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I. INTRODUCCION

1. OBJETO DE LA TESIS

A primera vista, el Estado s€ nos presenta como a K. en su primer paseo
matutino por la aldea: "Y vio entonces alla arriba el castillo; vio en el aire claro su
nitido contorno, még nitidamente perﬁlado aun por la nieve que,'extendida en fina
capa por doquier, reproducia todas las formas" (Kafka, 1979: 12). Al principio todo
es tan nitido, tan clafo.... Yy, sin embargo, tan ilusorio. Bien pronto advierte K. que la
"fina capa" de nieve extendida "por doquier”, lejos de aumentar la nitidez del
castillo, encubre una realidad completamente otra: la de una multiplicidad de
infimas relaciones‘ de dominacién dispersas por todos los rincones de la aldea.
Pero, aunque el castillo se desdibuje y se fragmente en tal inﬁnidadrd‘e relaciones,
no por ello deja de estar ';allé arriba", "nitido" ybrilfante por la nieve "extendida en
fina capa por doquier". En todo caso, el castillo nun,c-a déjaré de ser el objetivo de
K.

Al abordar la problematica del Estado moderno ' nos enfrentamos, des;de el
comienzo, con su naturaleza irreductibleménte dual, la de ser a la vez -y a un
mismo tiempo- "cosa" y "relacién”. Se puede -y de hecho asi se ha hecho- estudiar

al Estado tomando exclusivamente un sélo aspecto de su realidad, pero lo cierto es

1 Salvo que indiquemos lo contrario, cuando decimos Estado o cuando hablamos de la
dominacion estatal nos estamos refiriendo al Estado moderno y no a cualquier tipo de Estado.
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~ Capitulo I Introduccion -

que el otro -sea la "cosa" o lav"relacién"-',siempre termina reapareciendo. Asi, a las
perspectivas ingenuamente "cosificadas" -fueran las de la "voluntad general” o las
"instrumentalistas" - se les opuso el aspecto relacional del Estado, "encubierto" por
aquéllas. Pero la "cosa" Estado terminé por reaparecer subrepticiamente en' las
perspectivas "relacionistas": jqué otro significado puede tener, si no, el uso de
términos como "cristalizacién", "condensacién", "autonomizacién "?

En el marco de este trabajo nos proponemos abordar la problematica del
Estado Moderno a partir de lo que consideramos uno de sus aspectos mas notables
y fundamentales: su legitimidad ’ Bsta eleccién tiene su justificacion. La
legitimidad nos sitia desde el éomienzo frente a esta naturaleza dual del Estado,
frente a esa suerte de oscilacion entre la "cosa" y la "relacién". Vedmoslo mads
detenidamente. Al principio, la legitimidad pone en primer plano el aspecto
relacional del Estado, su caracter de "relacién de dominacién". Lo fundamental .él
Vindagar al Estado desde la perspectiva de la legitimidad es la cuestién de la
relacién entre dominantes y dominados: jpor qué éstos consienten la dominacién
de aquéllos? Desde este punto de ViSta, lo que interesa centralmente no es la
estructura del Estado en si misma, su realidad m&terial , sino por qué tal estructura
es representada como valida por ;goza de validez para- aquéllos que se encuentran
bajo su dominacién. De tal forma, el Estado tiende a ser concebido exclusivémente
como relacién y no como una "cosa", como algo "en si mismo". Esta es la priméra
ventaja de la legitimidad: desde el principio nos previene de caer en perspectivas
cosiﬁcédas del Estado3, de confundir al Estado con su "o_bjetivacién material”, con

los aparatos de Estado. Sin embargo, y segin veremos en el préximo capitulo, al

-

2 (Esnecesario aclarar que con el término "legitimidad" no hacemos referencia a juicio de valor

alguno" bQue cuando afirmamos que el Estado es legmmo no significa que sea "bueno",
"necesario" o que "deba ser"? .

3 "Nadie ha visto nunca un Estado. Ni a simple vista ni en el mxcroscopio, ni en foto ni desde un
avion. No es una cosa, como un territorio o una porcién de océano. Es una relacién entre los
hombres por la cual el derecho de mandar es independiente de la persona del que manda"
(Debray, 1995: 59).
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avanzar en el andlisis de la legitimidad nos topamos con la imposibilidad de
comprender el fenomeno de la dominacién estatal considerado exclusivamente
como relacién, como si no fuera una "cosa". Resumiendo, el analisis de la
legitimidad nos conduce a través de la siguiente serie: megacién de la "cosa" -
afirmacion de la "relacion" - negacion de la "relacién" - afirmacién de la "cosa".

La gran ventaja de estudiar al Estado desde el punto de vista de su
legitimidad, y la razon de que éste sea nuestro objeto de estudio, es que este
analisis, al mismo tiempo que nos muestra la naturaleza dual del Estado, nos
previene -en tanto nos hace oscilar entre uno y otro- de limitarnos a un unico
aspecto de la dualidad. Podemos decir, entonces, que el objetivo general de este
trabajo es el de analizar los fundamentos de la legitimidad del Estado.

Nuestro punto de partida puede plantearse ahora de la siguiente manera:
siendo el Estado una "relaciéon de dominacién", ;qué puede imprimirle el sello de

legitimidad?

2. CONSIDERACIONES METODOLOGICASI ,

E.n el préximo capitulo abordaremos la problemé‘tica planteada a partir del
analisis critico de los desarrollos teéricos de Weber, especificamente de aqueilos
referidos al Estacio y la dominacion. .Bien podria preguntarse: jpor qué un trabajo
que no tiene como objeto particular a la teoria weberiana le otorga a ésta un lugér
tan central? La respuesta a este interrogante esta relacionada méas con el tipo de
lectura que nos proponemos realizar de los escritos politicos de Weber que con la

, . , . 4
teoria weberiana "en si misma" .

4 Como es bien sabido, Weber definié explicitamente al Estado como "relacién de dominio de
hombres sobre hombres", con lo cual lo consideraba un caso (histérico y sociolégico) especifico
de las relaciones de dominacién. Y, en tanto que era la legitimidad el concepto central para
comprender la dominacidn, le dio a ésta un lugar privilegiado en su aparato tedrico y la estudio
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Capitulo I Introduccién .

Nos referimos al tipo de lectura que Althusser denomind "sintomdtica"; esto
es, una lectura "que descubre lo no descubierto en el mismo texto que lee, y lo
refiere, en un mismo movimiento, a otro fexto, presente por una ausencia
necesz_iria en el primero... el segundo texto se articula sobre los lapsus del primero"
(en: Althusser y Balibar, 1998: 33). Es decir, a lo que apunta esta lectura -o practica
tedrica- es a extraer de cierto desarrollo teérico aquello que en ¢l se encuentra ya
presente pero velado y que s6lo se manifiesta en forma de "sintoma". Se
comprendera, entonces, que esta lectura no se parezca en nada a aquella que
busca separar en la superficie -y siempre en la superficie- de un conjunto de textos
lo "correcto” de lo "erréneo", lo "claro" de lo "oscuro", lo "ambiguo" de lo
"univoco"”, lo "coherente" de lo "contradictorio"... con el fin de extraer lo
"verdadero” y "puro" y de desechar lo "falso" e "impuro". Por el contrario, en la
"lectura sintomatica" separaciones del tipo "correcto" / "incorrecto" pierden todo
significado; ésta se centra, Jjustamente, sobre los puntos "oscuros" (los "lapsus™)
del texto, aquellos en que los textos parecen contradecirse, presentan
ambigiiedades, y a través de éstos articula Vel primer texto con ese segundo fexfo
"presente por una ausencia ﬁecesaria en el primero".

Nosotros consideramos que es posible -y, en principio, fructifero- realizar
esta lectura sobre los escritos politicos de Weber tomando como eje analitico el
uso que en éstos se hace del concepto de "legitimidad". Esta eleccion, el par Weber
- legitimidad, no es arbitraria. Weber sintetiz6 mejor que ningun otro las formas
empiricas que ha tomado a lo largo de la historia la legitimidad de la dominacién
politica. Su tipologia de la dominacién politica -los conocidos tres tipos puros de' la
dominaci6n legitima- es a la vez simple, al menos en el sentido que contiene pocos

elementos, y exhaustiva: nos permite comprender los fundamentos de la

detalladamente. Se ve claramente la similitud del abordaje de Weber con el que nosotros
proponemos, lo cual justificaria ampliamente que tomemos la teoria weberiana como punto de
partida de nuestro trabajo. Ahora bien, nuestro interés por Weber va més alla de esta similitud o
de un mero punto de partida.
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legitimidad de practicamente la totalidad de las dominaciones politicas presentes
0 pasadas. Sin embargo, y con esto no pretendemos realizar critica alguna, el
concepto de legitimidad es terriblemente problematico y estd plagado de "lapsus”.
Aprimera vista, pareciera ser simple y claro, pero ripidamente advertimos que es
un concepto complejo, de gran "oscuridad" y rico en sutilezas metafisicas y
reticencias teoldgicas (Cfr. Marx, 1975: 87). (Es causa o efecto de la dominacion? Es
la legitimidad una simple "afiadidura" que se "agrega" a una estructura de
dominacién "ya en marcha" o es, por el contrario, constitutiva de la estructura
misma de la dominacién? ;Puede ser reducida a la "creencia en la legitimidad" de
una dominacién que logicamente le es anterior? En fin, jes un mero reflejo
-ideoldgico o es determinante en algin grado de la estructura material de la
dominacién? Esta serie de interrogantes no es mas que una muestra de la enorme
complejidad del concepto de legitimidad. Nuestro nucleo de analisis estara regido
por la pregunta por los fundamentos ultimos de la legitimidad. Podemos plantear
la cuestién de la siguiente manera: ;Es justificable que la legalidad, la tradicién y el
carisma sean principios verdaderamente vélidos de legitimidad? ;Contienen en si
mismos los fundamentos de su propia legitimidad? ;Son per se legitimos estos
principios de legitimidad?

Esto es, entonces, lo que haremos en el capitulo II.
3. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS II
Hacia el final del capitulo ILnos encontraremos frente a un hecho realmente

curioso: nuestro objeto (el Estado como "relacién de dominacién™) ya no sera el

mismo; se vera desplazado de la "relacién" a la "cosa" (negacién de la "relacion").
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Sin ‘embargo,.' esta 'situaciéﬁ no habra de sorprendernos, y esto,
fundamentalmente, por tres razones. En primer lugar, porque nuestro objeto
primitivo era ya un objeto desplazado: negacién de la "cosa". En segundo lugar,
porque ya mencionamos la naturaleza irreductiblemente dual del Estado: este
desplazamiento del objeto no hace méis que confirmarla. Por ultimo, porque una
de las razones para estudiar al Estado desde la perspectiva de la legitimidad es,
segiin vimos, que nos hace oscilar entre la "cosa" y la "relacion".

Ahora b'ien, aunque este desplazamiento del objeto no sea sorprendente, no
por ello deja de tener consecuencias: las herramientas tedricas utilizadas a lo largo
del capitulo II ya no seran efectivas'para el analisis de este nuevo objéto, que,
aunque tiene caracter de "cosa" (negacién de la "relacién"), no es la misma clase
de objeto que aquel que fuera objeto de la critica "relacionista”. En consecuencia,
deberemos dilucidar el tipo de objeto frente al que nos encontramos y, a la vez,
encontrar un conjunto de conceptos acordes a él. A tal fin, retbmaremos algunos
desarrollos tedricos de diversos autores y trabajaremos con ellos a modo de caja de
herramientas: frente a un problema planteado nos valdremos de teorias y
fragmentos de teorias para resqlverlo. Esto es lo que haremos en los capitulos Il y
Iv.

Finalmente, en las conclusiones (capitulo V), vincularemos los resultados
obtenidos en estos dos capitulos cén la problematica general de la tesis: la

legitimidad de la dominacion estatal.



II. ESTADO, DOMINACION Y LEGITIMIDAD

Como adelantamos en la Introduccién, en este capitulo nos proponemos
realizar una aproximacién critica a los escritos politicos weberianos que tome
como eje analitico el uso que en ¢llos se hace del concepto de legitimidad. Si
tomamos como punto de partida la definicién weberiana de Estado que se leerd a
continuaciéon y no otras, es p.orque consideramos que la misma presenta dos
aspectos fundamentales para los fines de este trabajo. Como se verd, por un lado,
se define al Estado como relacién (si bien, en rigof de verdad, fiel a la mdxima de
evitar sustancializar conceptos, Weber define siempre al Estado en términos de
relacion, nunca de un modo tan claro y directo como en esta definicién). Por el
otro, los conceptos de dominacién y legitimidad aparecen ya explicitamente en la

definicién misma.

1. DOMINACION YLEGITIMIDAD

Sea, entonces, la siguiente definicién:

-
s

El Estado, lo mismo que las demas asociaciones politicas que lo han precedido, es
una relacion de dominio de hombres sobre hombres basada en el medio de la
coaccién legitima (es decir: considerada legitima). Asi, pues, para que subsista es
menester que los hombres dominados se sometan a la autoridad de los que
dominan en cada caso. Cuando y por qué lo hagan, sélo puede comprenderse
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cuando se conocen los motivos internos de justificacion y los medios externos en
los que la dominacién se apoya (Weber, 1964: 1057).5

Aunque a primera vista parezca simplé, esta definicion es conceptualmente densa
y exigirfa un analisis detallado. Aqui s6lo nos interesa destacar que, para definir al
Estadé, Weber hace entrar en juego dos conceptos de gran importancia:
dominacion ("relacién de dominio") y legitimidad ("coaccién legitima"; "motivos
internos de justificacién", "o sea motivos de legitimidad " (1964: 1057)). Estos son,
sin ninguna duda, los conceptos fundamentales de la teoria politica weberiana y, -
por lo tanto, de la caracterizacién del Estado. En principio dichos conceptos no
presentan mayores inconveniehtes, incluso las relaciones entre ellos gozan de
cierté simpleza y hasta podriamos decir transparencia. Veamos esto con mayor

detalle.

Segin dice el autor,

entendemos aqui por 'dominacién' un estado de cosas por el cual una voluntad
manifiesta (‘'mandato') del 'dominador' o de los 'dominadores' influye sobre los
actos de otros (del 'dominado’ o de los "dominados'), de tal suerte que en un grado
socialmente relevante estos actos tienen lugar como si los dominados hubieran
adoptado por si mismos y como maxima de su obrar el contenido del mandato
(‘obediencia') (1964: 699).

Debe entenderse por 'dominacién'... la probabilidad de encontrar obediencia
dentro de un grupo determinado para mandatos especificos (o para toda clase de
mandatos) (1964: 170).

Como surge de estas dos definiciones, para que exista dominacién no basta con
que se cumpla con el mandato del dominador, sino que es necesario encontrar

. .6 . . . .
obediencia en los dominados, esto es, que actuen como si ellos mismos se

5 Esta definicién pertenece a la conferencia La politica como vocacién (profesién). Sila citamos del
capitulo IX de Economia y Sociedad,-una suerte de bricolage sobre referencias de Weber al
Estado y la politica no presentes en su "obra capital" (ver el "Prélogo a la cuarta edicién
alemana" de Johannes Winckelmann)-, es para mantener una misma "linea" de traduccidn.

6 Es en esto -en la presencia necesaria de obediencia en los dominados- en donde radica, dentro
del aparato te6rico weberiano, la importante diferencia entre el concepto de dominacidn y el
concepto de poder. Justamente, para Weber el poder no es mas que "la probabilidad de imponer
la propia voluntad, dentro de una relacién social, aun contra toda resistencia y cualquiera que
sea el fundamento de esa probabilidad" (1964: 43). El poder no implica -aunque no excluye- la

10



Capitulo II: Estado, dominacién y legitimidad

.

hubieran impuesto dicho mandato "y eso Gnicamente en niéritos de la relacién
formal de obediencia, sin tener en cuenta la propia opiniéon sobre el valor o
desvalor del mandato como tal" (1964: 172). Este "como si" no puede significar
otra cosa que lo siguiente: que no es necesaria la coaccién directa (fisica o no) para
que el mandato sea cumplido o, lo que es equivalente, que no existe una
resistencia abierta de los dominados frente a la voluntad del dominador.

Por otra parte, toda dominacién que pretenda continuidad temporal y que
sea algo mds que una relacién cara a cara o, mejor ain, toda dominacién que
pretenda configurar un "régimen de gobierno" requiere de la existencia de un
"aparato de mando"; es decir: "una organizacién social permanente para los fines
del gobierno, lo cual equivale a decir para el ejercicio del dominio" (1964: 704); un
circulo de personas subordinados a las maximas jerarquias ("sefiores" 7) cuya
accion (ejercicio de los poderes imperativos y coactivos) se encamine a la
conservacion de la dominacién (Cfr. Weber, 1964: 705). Segin veremos, la
estructura interna del aparato de mando y la relacién entre el aparato y los (demas)
dominados estd relacionada con -y en gran medida depende de- el tipo de
legitimidad que reclama (y consigue) la dominacidn.

Ahora bien, lo que aqui nos- interesa con relaciéon a la dominacién es la
pregunta por sus fundamentos; es decir: ;coOmo se consigue -y mantiene- la

obediencia de los sometidos?

La dominacién, o sea la probabilidad de hallar obediencia a un mandato
determinado, puede fundarse en diversos motivos: puede depender directamente
de una constelacion de intereses, o sea de consideraciones utilitarias de ventajas e
inconvenientes por parte del que obedece; o puede depender también de la mera
‘costumbre’, de la ciega habituacién a un comportamiento inveterado, o puede

existencia de obediencia. Por el contrario, para que pueda hablarse de dominacién es necesario
que se verifique un "minimo de voluntad de obediencia, o sea de interés (externo o interno) en
obedecer" (1964: 170). Por lo tanto, el concepto de poder es un concepto de mayor generalidad
que el de dominacidn: éste es un caso especial de aquél. Evidentemente, como sucede con todos
los conceptos weberianos, la transicién entre uno y otro es difusa: "La absoluta carencia de una
relacién voluntaria sélo se da en los esclavos" (1964: 171).

7 "Nos proponemos llamar "sefiores" a los dirigentes cuyo poder de mando efectivamente ejercido
no procede de una delegacion de otros sefiores" (1964: 705).

11



Capitulo II: Estado, dominacién y legitimidad

fundarse, por fin, en el puro afecto, en la mera inclinacién personal del stibdito.
Sin embargo, la dominacién que sélo se fundara en tales méviles seria
relativamente inestable (1964: 706),

por lo tanto,

la costumbre y la situacion de intereses, no menos que los motivos puramente
afectivos y de valor (racionales con arreglo a valores), no pueden representar los
fundamentos en que la dominacién confia. Normalmente se les afiade otro factor:
la creencia en la legitimidad (1964: 170).

El hecho de que para introducir el concepto de legitimidad Weber utilice el verbo
"afiadir" no debe dar lugar a confusiones. No se trata de un mero agregado que
opera fortaleciendo a los demas factores (interés, costumbre, etc.) sobre los que se
fundamenta la dominacién, ni tampoco de un factor més entre otros. Se trata de
“otro factor" que produce otro efecto: la validez de la dominacién. Validez de una
dominacién significa lo siguiente: que ésta es vivida como un estado de cosas que
no sélo es sino que es asi como debe ser; y que, por lo tanto, se la obedece no -0 no
solo- porque resulte mas conveniente hacerlo ("situacién de intereses"), sino
porqué la obediencia es sentida como un deber, como una obligacién moral.’ En
conclusién, la legitimidad no es sélo el factor cuantitativamente mas eficaz de una
dominacidn, se trata de un tipo completamente diferente de eficacia. Puesto qﬁe
presentan diferencias cualitativas en sus efectos, es necesario distinguir Ia

"creencia en la legitimidad" de los demas factores’ que fundamentan Ila

dominacién. Se comprender4, pues, que toda dominacion procure "despertar y

fomentar la creencia en su 'legitimidad'" (1964: 170) y que "la conmocién de esa

creencia en la legitimidad... [acarree, por lo regu_lar,j graves consecuencias [para

sus fines]" (1964: 707),

8 Surge de esto que la "creencia en la le;itimidad " implica un tipo de obediencia muy diferente de
aquella determinada por la "situacién de intereses". La diferencia entre estas dos formas de
‘obediencia se manifiesta con claridad si tenemos en cuenta el efecto que la desobediencia
produce en el individuo mismo que desobedece: en el caso de la obediencia fundada en la
"situacién de intereses", produce temor (frente a una represalia o una pérdida de privilegios); en

el caso de la obediencia fundada en la "creencia en la legitimidad ", produce culpa.
9 Estos factores pueden englobarse, en Gltima instancia, dentro del factor "situacién de intereses".
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Capitulo II: Estado, dominacién y legitimidad

Pero la importancia de la legitimidad no se reduce al hecho de que .‘consolide
la dominacién ddndole validez. Ella posee una importancia extra: tiene efectos
sobre la estructura global de la dominacién. Esto significa que segun "sea la clase
de legitimidad pretendida es fundamentalmente diferente tanto el tipo de la
obediencia, como el del cuadro administrativo [aparato de mando] destinado a
garantizarla, como el caracter que toma el ejercicio de la dominacién" (1964: 170).
Es decir que. distintos tipos o fundamentos_ de legitimidad dan "origen a
diferencias reales entre las distintas estructuras empiricas de las formas de
dominacién" (1964: 705) y, como es bien sabido, los diferentes tipos de legitimidad

en su sentido fipico ideal son solamente tres; como dice Weber:

En forma totalmente pura, los "motivos de legitimidad” de la dominacién s6lo son
tres, cada uno de los cuales se halla enlazado -en el tipo puro- con una estructura
sociolégica fundamentalmente distinta del .cuerpo y de los medios
administrativos (1964: 707). '

Entonces, la legitimidad -o, mejor dicho, el tipo especifico de legitimidad-

determina en grado importante laforma que toma la dominacién. Por ello,

parece adecuado‘distinguir las clases de dominacién segiin sus pretensiones
tipicas de legitimidad (1964: 170)

De aqui deriva la trilogia weberiana de la dominacién ; es decir, los tres tipos puros

. P roe « . . 7. 10
de dominacion legitima: legal, tradicional y carismdtica.

Hasta aqui, los conceptos de dominacién y legitimidad no presenta-n mayores
inconvenientes. Sin embargo, un andlisis mas profundo de esta descripcion nos
enfrenta con algunas dificultades relativas a la interpretacién de estos conceptos. A
continuacién plantearemos dos Ele estas dificultades. La primera (puntos 1y 2)

surge de la anterior descripcién y se relaciona con el status tedrico de la

10 Los tres tipos puros de dominacién legitima son suficientemente conocidos y, por lo tanto,
resultaria superfluo realizar aqui una descripcién de ellos.
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legitimidad. Esta dificultad tiene su importancia puesto que nos permite
comprender mejor el modo en que Weber concibe al concepto de legitimidad y el
lugar que éste ocupa dentro de su teoria de la dominacién. La segunda (puntos 3y
4), mAucho mas comp_leja, se refiere a la relacién entre los tipos puros de
dominacién y su legitimidad, por un lado, y a la relacién entre estos tipos puros,

por el otro.

1. El status tedrico del concepto de legitimidad . Podemos plantear la cuestion de
la siguignte manera: la legitimidad jes causa o efecto de la dominacién? jes
una simple "afiadidura" que se "agrega" a una estructura de dominacién "ya
en marcha" o es, por el contrario, constitutiva de la estructura misma de la
dominacién? En tanto que se la considere como creencia -"creencia en la
legitimidad". de una ldominacic’)n-, estos interrogantes no resultan
problematicos. Es decir, en su caracter de "creencia”, la legitimidad -en su
sentido tipico ideal- pareciera derivar, de modo mas o menos mecanico, de
las caracteristicas de los distintos tipos (puros) de dominacién. Para dar un
ejemplo, "el fundamento primario” de la legitimidad de la dominacién legal
"descansa en la creencia en la legalidad de ordenaciones estatuidas y de los
derechos de mando de los llamados por esas ordenaciones a ejercer la
autoridad” (1964: 172). Asi considerada, la legitimidad no es mas Que un
reflejo en el plano de las representaciones o creenc ias -reflejo ideoldgico- de la
estructura de dominacién. Por lo tanto, es un efecto de la dominacion y opera
a modo de una mera "afladidura" que se "agrega" a una estructura de
dominacién "ya en marcha" otorgandole validez." Sin embargo, el mismo
Weber nos advirtié de nof limitarnos a este tipo de concepciones: ';La

'legitimidad’ de una dominacién tiene una importancia que no es puramente

11 Este modo de concebir a la legitimidad como derivada y "afiadida" no impide -y no cambia con-
que se la considere de gran importancia o, aiin més, imprescindible.
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'ideal™ (1964: 171). Esto se debe al hecho de que la legitiinidad es, segun
vimos, determinante de la estructura de la dominacidn: el tipo de legitimidad
en que se funda la dominacién prescribe la organizacién material del aparato
de mando de dicha dominacién y las practicas materiales de los agentes que

. los conforman: "codetermina la naturaleza del‘medio de dominacién" (1964:
171). En consecuencia, la legitimidad es constitutiva de la estructura de la
dominacién.

Segun parece, la respuesta a los interrogantes plantéados al inicio de este
punto podria ser la siguiente: la legitimidad es taﬁto lo uno como lo otro:
causa y efecto; agregado y conmstitutiva. Existe un unico problema: esta
respuesta implica una contradiccién. Podemos plantear esta cuestién de la
siguiente manera: por un lado, la estructura de la dominacién deriva del
principio de legitimidad en que se fundamenta; por el otro, la legitimidad
deriva de la estructura misma de la dominacién, qﬁe, repitamoslo, deriva del
principio de‘legitimidad en que se fundamenta. De esta forma, pareciera
delinearse una suerte de paradoja: la legitimidad es, al mismo tiempo, causa y
efecto de la estructura de dominacion, es sostén de aquello que constituye su
fundamento; precede y sigue, al mismo tiempo, a la formacion de la
estructura de dominacién."” |

2. Sin embargo, Weber no cae en esta contradiccién. En sus escritos, la posible
paradoja a la que el caricter dual de la legitimidad N pareciera conducir es
evitada a través de los siguientes dos recursos: 1) Dandole predominancia al

aspecto "creencia" de la legitimidad: la legitimidad aparece en general como

-

12 Este enunciado es un parafraseo de un pasaje de un texto de Paolo Virno en el cual analiza una
paradoja analoga relativa a la Teoria del Poder de Hobbes (Cfr. Virno, 2003: 72).

13 Entendemos por "cardcter dual” el hecho de que la legitimidad funciona a la vez como
“creencia" en la legitimidad de una estructura de dominacién que la preexiste (aspecto
“creencia") y como determinante o constitutiva de la estructura de la dominacién (aspecto
"estructural").
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"creencia ‘en la legitimidad" de la dominacién 14; 2) La reduccién o
subordinacién del aspecto "estructural" de la legitimidad -o sea: de la
|
legitimidad en tanto constitutiva de la estructura de la dominacién- a una
consecuencia .del aspecto "creencia" de la legitimidad. Analicemos este
segundo recurso mas detenidamente. Las pocas veces en las cuales Weber se
refiere al aspecto "estructural" de la legitimidad (Cfr: Weber, 1964: 170-171
(puntos 1y 3)-705), lo con»sidevra una consecuencia de la "autojustificacion "
" "El hecho de que el fundamento de la legitimidad [de una dominacién]... da
origen a diferencias reales entre las distintas estructuras empiricas de las
formas de dominacidon, se debe a ese otro hecho general inherente a toda
forma de dominacion e inclusive a toda probabﬂidad en la vida: la
autojustificacion" (1964: 705. El resaitado es nuestro). Esta "autojustificacién”
no es mas que la pretensidn o reivindicacion de legitimidad de los
dominadores, y, como sefiala Michel Dobry, existe una relaciéon de
equivalencia "entre el contenido de las reivindicaciones de legitimidad por
parte de los dominantes y las creencias en la legitimidad de la dominacién
por parte de los que estdn sometidos" (Dobry, 1988: 240, nota al i)ie N°1). En
realidad, la "autojustificacién" no es otra cosa que la "creencia en la
legitimidad" de la dominacién desde el punto de vista de quienes se
encuentran en posicion de privilegio: "autojustificacion” de los dominadores
y "creencia en la legitimidad" por parte de los dominados conforman un par

especular. Asi pues, el aspecto "estructural” de la legitimidad queda

subordinado al aspecto "creencia", no es mis que su consecuencia. Y

14 Esto es perfectamente evidente y no requiere de mayores comentarios. Basta con mencionar que
la mayor parte de las veces en las que Weber se refiere a la legitimidad hace referencia a la
"creencia en la legitimidad" de una dominacion. Por otro lado, cuando analiza (en repetidas
ocasiones) los tipos puros de dominacion legitima, se centra en el estudio de los principios de
organizacion de la estructura de los distintos tipos puros de dominacién y la legitimidad queda
reducida a la "creencia en la validez" de los distintos principios de organizacién de las
estructuras de la dominacidn. :
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recordemos que, en su caricter de "creencia", la legitimidad deriva de la
estructura de la dominacién y opera a modo de una mera "afiadidura” que sé
"agrega" a una estructura de dominacién "ya en marcha", es decir que existe
de hecho, y su efecto es el de darle validez. Por lo tanto, considerado como
‘consecuencia de la “"creencia" en la legitimidad, el efecto del aspecto
"estructural” de la legitimidad estara limitado, no puede ser de otra manera, a
la acentuacion de las caracteristicas de la forma de la estructura de_una
dominacién "ya en marcha", yno a la determinacién de la forma misma.

Esta reduccion de la legitimidad a la "creencia en la legitimad" pone en
primer plano la cuestion de la re‘lacién entre la estructura de la dominacién
(aparato de mando) y la creencia en su 1egitimidad. Tal relacién es el tema de
la segunda dificultad.

3. El doble desajuste en la teoria de la dominacién . le;gz’tima. Esta segunda
dificultad puede ser formulada de la siguiente manera: (Es toda aominacién :
legitima necesariamente legitima? Podemos plantear esta cuestién de un
modo menos tautoldgico. Centréménos en los tipos puros de dominacién
legitima. Cada uno ellos se compone, al menos, de dos elementos
fundamentales: por un lado, una especifica estructura de dominacién (un
tipo particular de aparato de mando); por el otro, su legitimidad, es decir, ia
‘creencia en la legitimidad" de esa estructura de dominacién. Por otra parte,
como ya hemos mencionado en el punto 1, y dentro de la logica de los tipos
puros, la creencia en la legitimidad de una dominacién deriva, de modo mas
0 menos mecanico, de la estructura de esa dominacidn, es decir: de sus
principios organizativos. Entonces: la presencia de una estructura de
dominacién legitima (legal, tradicional, carismatica) 'g,es‘condicién suficiente

para que se verifique la creencia en su legitimidad? Gianfranco Poggi analiza
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indirectamente esta cuestion a través del siguiente interrogante:

-(A qué dificultades recurrentes y significativas se exponen los ordenamientos politicos
en razén del tipo de legitimidad propio?

Los de legitimidad tradicional se enfrentan al peligro de verse 'enyesados’
precisamente por la evocacion a la tradicién, al punto de no saber hacer frente a nuevas
necesidades y nuevas oportunidades que exigen acciones politicas desconocidas por la
tradicién misma. Generalmente obvian tal peligro yuxtaponiendo a los modos d'e obrar
propiamente tradicionales, adecuados a circunstancias recurrentes y de rutina, algunas
modalidades de accion que se basan sobre el arbitrio de los poderosos (tal vez
enmascarado por la evocacion a precedentes de antigua data, pero pér entonces
olvidados). Con todo, el recurso a tales 'improvisaciones' tiene a su vez ciertos limites,
porque si se hace demasiado frecuente y ostentoso no vuelve plausible la evocacién
misma a la tradicién como valor fundante del sistema.

Un ordenamiento de legitimidad carismatica incurre en el peligro de tener
continuamente que dar razén de si y adquirir nuevos recursos, produciendo siempre
nuevos sucesos, en particular de cardcter militar y econémico, que renuevan en loé
seguidores la fe en las cualidades extraordinariés del lider... Ademas, tal ordenamiento,

.. que depende intrinsecamente de las cualidades excepcionales de un individuo,
encuentra dificil asegurar la propia continuidad una vez que el individuo en cuestién
sale de escena...

Ni el problema de la sucesién a las posiciones de poder ni el de cémo legitimar
nuevas formas de accién ’politi'ca se muestran tan agudamente para los ordenamientos
de legitimidad legal-racional, los que, por otro lado, estdn expuestos a problemas
diversos -en particular el... de cémo atribuir auténtica validez moral (diria casi una
especie de sacralidad) a ordenes... que deben la bropia validez exclusivamente al hecho
de ser producida sobre la base de determinados procedimientos-. Pero éstos garantizan
a las ordenes asi producidas como mucho una validez formél, sin radicarlas en otros
valores compartidos que los representadosv por las 'reglas del juego'. En otras palabras,

en este tipo de ordenamiento la mera 'legalidad’ a menudo no llega a generar auténtica
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'legitimidad" (Poggi, 2005: 109-110).

Este - extenso pasaje del texto de Poggi nos permite ver, a partir de las
dificultades en mantener y generar legitimidad que presentan los distintos
tipos puros de dominacion, algunas cuestiones de importancia relativas a la
relacién entre la estructura de la dominacién y su legitimidad y entre los
distintos tipbs de dominacidn legitima.

Tomemos, en primer lugar, las dominaciones legal Sltradicional. En ellas
se Veriﬁéa una suerte de desplazamiento entre dominacion y legitimidad que
propo.nemos denominar desajuste 1 la dominacion puede dejar de verificar
la creencia en su legitimidad aun cuando los principios de organizacion de la
estructura de la dominqcio’n contintien siendo aquellos en los que descansaba
la "creencia en la legitimidad" de la dominacién . Es decir, en el caso de estos
dos tipos de dominacién la pérdida de la legitimidad no est4 vinculada a
transformaciones en la estructura de la dominacién. Atin mas, la acentuacion
excesiva de los principios de legalidad y tradicionalidad en una dominacidén
concreta (fundada predominantemente en alguno de esos principios de
legitimidad, por supuesto) pareciera conducir, inevitablemente, a la pérdida
de la -(;, en el caso de la dominacion legal, a la imposibilidad de generar-
legitimidad.

Sin embargo, nada de esto sucede con la dominacién carismatica : en
ella; la pérdida de legitimidad est4 asociada siempre a la pérdida o
disminucién -ya sea por muerte del lider carismatico, ya sea por la

imposibilidad de actualizar sus poderes magicos- del carisma. En el caso de la

15 Tomamos "prestado” el término desajuste de un texto de Althusser (1972) pero°le damos un uso
diferente al que €l le da. Puesto que mas adelante (apartado 2, seccién: "LEGALIDAD Y
LEGITIMIDAD") trataremos el trabajo de Althusser, advertimos de no confundir "nuestros"
desajustes con el suyo. '

16 Curiosamente, Poggi no se detiene a analizar este hecho que surge de su propia exposicion.
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dominacién  carismatica, carisma y legitimidad parecieran  estar
indisoluble_mente unidos; no hay desplazamiento entre dominacién y
legitimidad, es decir: a diferencia de lo que sucede con las dominaciones legal
ytradicional, la dominacién carismatica no presenta desajuste. Llamaremos,
aunque se lo considere un exceso terminolégico, »desajuste 2 a esta ausencia
de desajuste, con el fin de destacar que la dominacién carisinética se
encuentra desajustada respecto de los otros dos tipos de dominacién
legitima. v

Por lo tanto, en términos globales, podemos afirmar que la teoria
weberiana de la dominacién legitima se encuentra atravesada por un doble
desajuste: el aesajuste I entre dominacién y legitimidad verificado por las
dominaciones legal y tradicioﬁal; el desajuste 2 entre los tre.s tipos' de
dominacién legitima: desajuste de la dominacion carismatica respecto de las
dominaciones legal y tradicional.

En conclusién,vtodo pareciera indicar que, en oposicién a lo que
aparentemente sucede con la dominaciéon carismatica, la presencia de
estructuras de dominacién fundadas en los princ‘ipios de tradicion y de
legalidad no es condiciéon suficiente para generar la "creencia en la
legitimidad" de esas estructuras de dominacién.

4. La existencia del doble desajuste nos conduce, necesariamente, a
preguntarnos por aquello que podriamos denominar los fundamentos
ultimos de la legitimidad. Plantearemos esta cuestién a través del siguiente
interroga'nte: cada uno de los tres principios de legitimidad jcontiene en si -
mismos los fundamentos de su propia legitimidad? Evidentem‘ente, esta no es

una pregunta que se hubiera hecho Weber. Para €, "La "legitimidad" de una

17 A nuestro entender, el exceso terminolégico desajuste 2 se justifica puesto que da cuenta de la
existencia de una diferencia sustancial, mas alld de las autoevidentes por si mismas, entre la
dominacién carismética, por un lado, y las dominaciones legal y tradicional, por el otro. Es decir,
que los tres tipos puros de dominacién legitima estdn desajustados entre si.
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dominacién debe considerarse s6lo como una probabilidad, 1a de ser tratada
practicamente como tal y mantenida en una proporcién importante"‘ (1964:
171). Lo que importa, para Weber, es que se verifique que empiricamente los
principios de legitimidad funcionen como fundamento de legitimidad y con
esto basta; es decir: que exista la creencia en la validez (legitimidad) de la
estructura de dominacién. Es en parte esto lo que quiere decir Bobbio
cuando afirma que "con la teoria de los tres tipos de [dominacién legitima]
Weber quiso mostrar cudles han sido hasta ahora en la historia los
fundamentos reales... [de la dominacién politica]” (Bobbio, 1989: 127). Sin
embargo, esta perspectiva limitada a lo empirico no puede solucionar el
problema que le plantea al conc»epto de legitimidad el doble desajuste: no
permite comprender la diferencia esencial que existe entre el principio de
legitimidad carismaético, por un lado, y los principios de legitimidad legal y
tradicional, por el otro; no permite comprender el caracter diferencial del
carisma. Justamente, es a comprender esta diferencia, cuya existencia es
revelada por el doble desajuste, a lo que apunta la pregunta por los
Jundamentos ultimos de la legitimidad.

A su vez, veremos que la respuesta a esta pregunta tiene profundas

implicancias sobre el problema de la legitimidad estatal.

2. SOBRE LOS FUNDAMENTOS ULTIMOS DE LA LEGITIMIDAD

Alo largo de este apartado nos proponemos indagar sobre los fundamentos

ultimos de la legitimidad. Como ya hemos mencionado, esta cuestién tiene como

18 En verdad, la perspectiva de Weber sélo da cuenta de las diferentes formas empiricas que toma -
la "creencia en la legitimidad".
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objeto comprender la diferencia existente, mas alld de las diferencias empiricas,
entré los distintos tipos puros de dominacion legitima. Es necesario aclarar que
esta distincién no estd presente, al menos no de maneré explicita, en la teoria
weberiana de la dominacién: Weber, segin vimos, distingue entre la dominacién
fundada en una constelacion de intereses y la dominacién fundlada en la.
legitimidad; pero dentro de la dominacion legitima cada uno de los tres tipos
puros presentan el mismo  status tedrico: son dominaciones legitimas con igual
"derecho". Sin‘ embargo, Weber intuyd la existencia de una diferencia entre la
domi»nacién carismdtica y las dominaciones legal y tradicionai, pero la asocid_al
caracter "extracotidiano" de la primera y no a la cuestién .de la legitimidad. ?
Siguiendo esta intuicién weberiana, Bendix considerd necesario, para comprender
"las intenciones de Weber", distinguir la dominacioén carismatica de las otras dos.y :
considerarla "como un nivel aparte de anélisis". De tal modo, propuso realizar una
"division tripartita del fendmeno" de la dominacién: 1) La dominacién basada en
la "sitﬁacién de intereses"; 2) Las dominaciones legal y tradicional; 3) La
dominacién carismaética. Siri embargo, Bendix se mantuvo en la idea de que la
diferencia entre 2) y 3) radicaba en el caricter extracotidiano del carisma y
tampoco la asocié al problema de la legitimidad atn cuando este problema estaba
ya presente en esta division tripartita21 (Cfr. Bendix, 2000: 285-86). A nuestro
entender, no es en el caracter extracotidiano donde debemos buscar la clave del
status diferencial de la dominacién carismatica y su diferencia respecto de los

otros dos tipos puros de dominacion. Tal diferencia estd vinculada, como lo

19 "La dominacién carismatica se opone, igualmente, en cuanto fuera de lo comin vy
extracotidiana, tanto a la dominacién racional, especialmente la burocritica, como a la
tradicional, especialmente la patriarcal y patrimonial o estamental. Ambas son formas de la
dominacién cofidiana, rutinaria -la carismética (genuina) es especificamente lo contrario”
(Weber, 1964: 195).

20 "La persona dotada de 'carisma’' genuino ejerce una dominacién que difiere de la dominacién
legal y de la tradicional por el caricter extraordinario que tiene en ella el poder de mando"
(Bendix, 2003: 285). .

21 Esjustamente en la cuestion de la legitimidad en donde radica la diferencia entre 1)y 2).
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muestra el doble desajuste, a la problemitica de la legitimidad, yes, por lo tanto, en
este asunto en donde debemos detenernos.
Tomaremos como punto de partida de nuestra indagacién la conocida

problematica legalidad / legitimidad.

LEGALIDAD YLEGITIMIDAD

(Contiene el principio de legalidad en si mismo los fundamentos de su propia
legitimidad? La relacién entre legalidadb y legitimidad puede sintetizarse segtin el
siguiente esquema propuesto por Bendix: "las leyes son legitimas si han sido
legitimamente sancionadas; y la sancién es legitima si ha ocurrido de conformidad
con las leyes que prescriben el procedimiento que ha de seguirse" (Bendix, 2000:
392). Analicemos la estructura légica de este eéquema. Siendo A=ley, B=legitimidad
y C=sancion de la ley, podemos extraer dos relacioneé logicas de las cuales se

deduce una tercera:

AesBsiysolosiCesB

CesBsiysolosiCes A

AesBsiysolosi Ces A
Entonces, del analisis 16gico del esquema de Bendix se deduce que para que la ley
sea legitima (A sea B) basta con que la misma sea sancionada de conformidad con

las leyes (C sea A). Por lo tanto, todo indicaria que la legalidad contiene en si

. . e 2 . . ‘
misma los fundamentos de su propia legitimidad. ~ Sin embargo, hemos visto en el

22 Presentada en otros términos, es a estg misma conclusién a la que arriba Bobbio en su analisis de
la relacién que se establece entre legalidad y legitimidad en la teoria politica occidental en
general y en la weberiana en particular. Segin dice el autor, "La idea de gobierno de las leyes esté
tan arraigada en la teoria politica y juridica de occidente... que ha tenido un efecto sorprendente
sobre la misma doctrina de la legitimidad del poder... El efecto al que me refiero ha consistido en
la resolucion del principio de legitimidad en el principio de legalidad... es decir, en el supuesto de
que un poder es legitimo en cuanto y en la medida en que es legal” (en: Bobbio, N. y Bovero, M.,
1984: 33. El resaltado es nuestro). En el caso particular de Weber, "la caracteristica del
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apartado anterior qué aun cuando C sea Apuede suceder que Ano sea B (desajuste
I). Por lo tan'to, en virtud del desajuste I no es suficiente que la ley sea sancionada
-en conformidad con las leyes (C sea A) para que la ley sea legitima (A sea B). Es
decir, pareciera ser que la legalidad no contiene los fundamentos de su

legitimidad.
Es justamente esto ultimo lo que intenta mostrar Bovero en el apartado 6 de

"Lugares clasicos y perspectivas contemporaneas sobre politica y poder”:

Buscaré sugerir -dice el autor- que la legalidad, el puro apego a una norma
establecida, no es de por si un titulo suficiente de legitimacién para el poder
politico (en: Bobbio, N. y Bovero, M., 1984: 52).

Con vistas a tal fin, Bovero retoma la clasificacién propuesta por Weber al inicio de
Economia y Sociedad acerca de los fundamentos de validez de los ordenamientos

legitimos. Por supuesto, le interesa solamente el ultimo caso:

Los que actiian socialmente pueden atribuir validez legitima a un orden
determinado... d) en méritos de lo estatuido positivamente, en cuya legalidad se
cree (Weber, 1964: 29).

Inmediatamente después de haber basado la legitimidad en la legalidad, Weber

agrega:

Esta legalidad puede valer como legitima a) en virtud de un pacto de los
interesados, b) en virtud del "otorgamiento" -Oktroyierung- por una autoridad
considerada como legitima y del sometimiento correspondiente (1964: 29).

Es decir, como afirma Bovero, "sorprendentemente Weber pasa a la bisqueda de
la busqueda de una legitimidad para esta misma legalidad, como si respondiese a
la objecién ',qué cosa significa creer en la legalidad de una legislaciéon? ;Bajo qué

titulo una legislacién positiva se éonsidera valida?™ (en: Bobbio, N. y Bov¢ro, M,

poder racional y legal es que su principio de legitimidad es el mismo ejercicio del poder de
conformidad a las leyes establecidas... la legitimidad de este poder se resuelve
completamente en la legalidad de su ejercicio” (1984: 34). En conclusién, "la nocién de
legitimidad... se disuelve siempre [en la]... de la legalidad" (1984: 35. Elresaltado es nuestro).
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1984: 53) o, lo que es lo rﬁismo, Lén qué se funda la creencia en la legitimidad de la
legalidad? Esto significa que "es claro que la legalidad no es un fundamento
suficiente de legitimidad, en cuanto tiene necesidad de ser posteriormente
fundada. (Pero sobre qué cosa?"(1984: 53). Como vimos, Weber propone dos -
‘posibles fundamentos: el pacto (contrato, acuerdo) o el "otorgamiento"
(imposicién). Dejemos de momento a un lado el. pacto y centrémonos la segunda

posibilidad. Segin dice Weber,

La disposicién a avenirse con las ordenaciones 'otorgadas'... supone siempre que
predominan ideas de legitimidad y... la creencia en la autoridad legitima, en uno u
otro sentido de quien impone ese orden (Weber, 1964: 30).

Siendo que el "otorgamient‘o" se, valga la redundancia, "otorga" a una autoridad
legitiﬁamente impuesta; debemos preguntarnos por el titulo de legitimidad de
aquella autoridad. Evidentemente, si no se quiere hacer un salto de categoria, es
decir, fundar la legitimidad en la tradicién o el carisma, ésta "deberia buscar[se]
en una -legislacién, superior y/o anterior; pero en tal caso -dice Bovero- se
necesitard retomar el problema del fundamento de validez de esta tltima
legislacién. Todos pueden observar que de esta forma se cae en un retroceso al

infinito" (en: Bobbio, N. y Bovero, M., 1984: 53). Por lo tanto:

La legitimidad de este poder [de la dominacién legal] no puede ser resuelta en la
legalidad, o sea en el apego a una norma superior del mismo poder politico, en
cuanto después es necesario buscar un ulterior fundamento de esta norma (1984:
54). '

Ahora bien, Lpodh’a resolverse este "retroceso al infinito" en la bisqueda de
una constitucion (legislacién) originaria "dictada por un wsurpador particular 0
por alguna ésamblea"? (Kelsen% citado por | Bovero en: 1984: 55). Dejemos
nuevamente de lado la cuestién de la asamblea, que no es otra cosa que la cuestion
del pacto o contrato originario, y analicemos el asunto del "usurpador". Es obvio

que el poder de este "usurpador" (su "autoridad") estd fundada exclusivamente en
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la fuerza, por lo tanto, sé-trata de un poder de hecho "ilegitimo por definicién, es
un poder al cua1 no se estd obligado a obedecer, pero si constrefiidos a doblegarse
(...) En conclusién, si no es posible ﬁacer derivar una norma revestida de poder
legitimo de otro poder que no sea un poder de hecho, no veo otra manera de
sostener... [la dominacvién legal] como. tipb de [dominacién legitima] sl no es
considerando la obligacién de obediencia... como fruto de la misma voluntad de
los coasociados. Es exactamente el caso del qcuerdo [pacto, contrato] que se habia
dejado de lado" (Bovero, en: 1984: 56). De este modo, "se regresa a la perspectiva
contractualista. ;Tenia razén Rousseau cuando titulaba uno de los primeros
capitulos del Con-trato Social 'es necesario retroceder siempre a una primera
convencién'?" (Bovero, en: 1984: 56). Con este interrogante Bovero culmina su
~ analisis Y, aunque afirme que no pretendia "reproponer" el pacto social como el -
inico 'verdadero' criterio de legitimidad" (basado en la legalidad) en que pueda
fundarse la legalidad, lo cierto es que déja en pie esta posibilidad como la tnica
plausible (Cfr. 1984: 56). -

Lo que nosotros quisiéramos sugerir es que el "contrato social” no constituye
un fundamento valido de legitimidad legal en el cual pudiera fundarse, en tltima
| instancia, la legalidad. A tal fin, retomaremos ei analisis de Althusser (1972) sobre
el Contrato Social de Rousseau. De su analisis nos interesa principalmente lo que
denomina el Desajuste tedrico I, es decir: el desajuste entre las Partes Intervinientes
en el contrato. |

En principio, el "contrato social” pareciera ser el objeto ideal para fundar
legalmente la legitimidad dé la legalidad: para cerrar el sistema de la legalidad
sobre si mismo. Por un lado, es cqns_tituyente del orden legal, de la legalidad; por el
otro, la categoria de "contrato" es ella misma ya legal. Es decir, el "contrato social"

es constituyente de aquello mismo que lo constituye; es la formula finalmente
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encontrada de "administlfaci()n legitima -legal, podriamos agregar- y permanente"
que buscaba Rousseau al comienzo del Contrato Social (Cfr. Rousseau, 1969: 3).
Sin embargo, éon sus mismas ventajas las que hacen de éste un objeto sumamente
complejo y paradéjico. Veamos esto con mayor detalle a través del analisis de
Althusser.

"¢Qué es un contrato? ;Cudles son sus elementos constitutivos? Reducido a su
expresion esquematica, un contrato es un convenio celebrado entre dos Partes
Intervinientes (que Hamaremos Parte Interviniente N° 1 o PI.1 y Parte Interviniente
N°® 2 o PL2) para proceder a un intercambio: toma y daca" (Althusser, 1972: 70). -
Segin dice Althusser, Rousseau retoma este concepto juridico de contrato pero la
estructura del "contrato social" modifica en profundidad el modelo juridico
contractual. En realidad, "Bajo el concepto juridico de contrato, nos encontramos
con un contrato excepcional, de estructura paradéjica" (1972: 70). Recordemos la

clausula central, a la cual se reducen todas las demas, del "contrato social":

la enajenacion [alienacién] total de cada asociado con todos sus derechos a la
comunidad entera (Rousseau, 1969: 9

Podemos ahora pasar al andlisis del Desajuste entre las Partes Intervinientes del
contrato. (Desajuste I). ;Quiénes son las PI? Como surge de la cléusulé anterior, son
"por una parte, los individuos, tomados uno por uno, y por otra pe'lrte la
'comuni'dad'. Luego, PI.1=el individuo y PI.2=la 'comunidad'"(Althusser, 1972: 73).
(Qué intercambian las PI? La PL1 lo da todo en el acto de intercambio
-("enajenacién total"). Cuando nos preguntamos por lo que da la PI.2 nos
encontramos con una "pequefia”" dificultad: ";quién es la PL2? La 'comunidad’
[por supuesto] (...) Sin embargo,’ todo el misterio del mecanismo. del contrato
reside en la naturaleza singular de esta PI.2" (1972: 74). Efectivamente, la dificultad

con la P12 es que ésta no pre-existe ni es exterior al acto del contrato, y esto
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contradice la naturaleza del concepto Juridico de contrato. Como dice Althusser,

en todo contrato, las dos Partes Intervinientes existen con anterioridad y
exteriormente al acto del contrato. En el contrato social de Rousseau, sélo la PI.1
obedece a estas condiciones. La PL2, en cambio, escapa a ellas. No existe
anteriormente al contrato, y por una buena razén: ella misma es el producto del
contrato. La paradoja del Contrato social consiste, pues, en reunir a dos PL, una
de las cuales existe con anterioridad y exteriormente al contrato, pero no la otra,
que no es ni anterior ni exterior al contrato, ya que es ¢l producto mismo del
contrato, y mas aiun, su objeto, su fin. En esta diferencia de status teérico entre las
dos Partes Intervinientes en el contrato es donde inscribimos el Desajuste I (1972:
74. Las negritas son nuestras).

Evidentemente, Rousseau es consciente de este desajuste -y de la paradoja que
implica-, pero no puede evitarlo; el Desajuste no es un error que pudiera corregirse
0 un efecto colateral no deseado, es la condicién misma de posibilidad del

. B .,
"contrato social".” En conclusion,

el contrato de Rousseau no corresponde a su concepto. De hecho, su Contrato
Social no es un contrato sino el acto de constitucién de la Segunda Parte
Interviniente para un contrato posible, que ya no es entonces el contrato
originario. El Desajuste entre el contrato social y su concepto tiene el mismo
contenido que el Desajuste que acabamos de definir (1972: 76).

Esto signiﬁca que el "contrato social” no es en vefdad un contrato; ya que esta
desajustado con relacion al concepto de contrato, se trafa de un falso contrato (un
no-contrato) o, mejor dicho, de un contrato "falseado"; de un contrato que no se
ajusta a la estructura legal requérida por todo contrato. Es, justamente, el caracter
paradojal del "contrato social" lo que le niega a éste su caracter de contrato
legalmente instituido. Podemos extraer las siguientes reﬂexiones de este andlisis:
1) El hecho de que el "contrato social” no esté legalmente fundado no significa que
este acto constituyente no pueda ser.concebido como fundamento tdltimo de la
legitimidad de todo orden legalu; 2) Sin embargo, debe reconocerse que este

Jundamento de legitimidad no est4 Jundado en la legalidad, 1o cual significa que la

23 "Rousseau es licido, pero se encuentra apresado. No puede renunciar a este Desajuste, que es la
solucién misma, bajo la forma del procedimiento, que inscribe a ese Desajuste no en la solucidn,
sino en las condiciones de la solucién" (Althusser, 1972: 75). -

24 En todo caso, no es a refutar esta idea a lo que apunta nuestro andlisis.
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creencia en la legitimidad- de la legalidad no puede estar legalmente fundada.

Resumambs los resultados obtenidos hasta aqui en esta seccién. Partimos
prégunténdonos si el principio de legalidad contenia en si mismo los fundamentos
de su propia legitimidad. A través del andlisis de Bovero vimos que la unica
posibilidad que quedaba en pie para responder positivamente a esta pregunta -es
decir: que la legalidad valga de por si como principio de legitimidad- era recurrir a
una "convencién primera", al "contrato social". Luego, siguiendo el analisis de
Althusser, advertimos que tampoco ésta era en verdad plausible. Entonces,
podemos concluir que e/ principio de.legalidad no contiene en si mismo los

Jundamentos de su propia legitimidad .

ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA LEGITIMIDAD TRADICIONAL

Consideramos qﬁe la conclusiéon a la que arribamos con relacion a la
legitimidad legal puede aplicarse igualmente al caso de la legitimidad tradicional.
Alejandonos de toda pretensién de realizar un analisis exhaustivo de este tipo de
legitimidad, apuntamos a dar cuenta de las razones que nos pérmiten afirmar que
tampoco el principio de tradicionalidad contiene en si mismo los fundamentos de
su propia legitimidad .

Como dice Weber, el "fundamento primario" de la legitimidad de caracter

tradicional

descansa en la creencia cotidi'aﬂa en la santidad de las tradiciones que rigieron
desde lejanos tiempos y en la legitimidad de los sefialados por esa tradicién para
ejercer la autoridad (autoridad tradicional) (Weber, 1964: 172).

Es decir, este tipo de legitimidad
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descansa en la santidad de ordenaciones y poderes de mando heredados de
tiempos lejanos, 'desde tiempo inmemorial', creyéndose en ella en méritos de esa
santidad (1964: 180).

Esto significa que quien o quienes ejercen el poder de mando ("el sefior o los‘
seﬁorés"), lo hacen en virtud de un conjﬁnto de ordenaciones tradicionales que
indican que son ellos -y no otros- los que tienen el derecho de ejercerlo. Por otra
parte, el poder de mando est4 limitado y regulado por esas mismas tradiciones, de
modo tal que el "sefior" no puede transgredir los limites tradicionales puesto que
esto "atentaria contra la legitimidad de su auto;idad misma, asentada
integramente sobre el prestigio sagrado de la tradicién” (Bendix, 2000: 314).25 Por
lo tanto, la dominacién tradicional no deja de constituirse a modo de un sistema
normativo (més 0 menos coherente con relacion al sistema legal-racional), como

afirma Weber:

La dominacién tradicional estd ligada a los precedentes del pasado 'y en cuanto
tal... orientada por normas (Weber, 1964: 195).

Ahora bien, la obediencia frente a este sistemé normativo, esto es, la eficacia de la
dominacién tradicional, no se funda simplemente en "la mera 'costumbre'... [en]
la ciega habituacién a un comportamiento inveterado” (Cfr. el analisis de los
conceptos de "dominacién" y "legitimidad" realizado en el apartado 1). Por el
contrario, se funda en motivos de legitimidad que dan validez a la dominacién; y

es justam.ente en la sacralizacion de la tradicion (en ese "prestigio sagrado de la
tradicién") en donde raﬁica, en dltima instancia, el fundamepto de legitimidad de
todo orden de tipo tradicional. |

De todo esto resulta claro gue el fundamento #ltimo de legitimidad de la

25 "De hecho el ejercicio de la dominacion se orienta por lo que, de acuerdo con la costumbre esta
permitido al sefior (y a su cuadro administrativo) frente a la obediencia tradicional de los
subditos de modo que no provoque su resistencia. Esta resistencia se dirige, cuando surge,
contra la persona del sefior (o de los servidores) que desatendié los limites tradicionales del
poder pero no contra el sistema como tal ('revolucién tradicionalista’)" (Weber, 1964: 181).
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dominacién tradicional descansa en la siguiente cldusula: lo tradicional -aquello
que viene "desde tiempo inmemorial”- es sagrado. Y si se pregunta por qué es
sagrado lo antiguo, lo que siempre fue de cierta forma, seguramente se

responderd: "porque es antiguo". Tal parece ser la perspectiva de Poggi:

Es la perduracién en el tiempo lo que vuelve sagrado, a largo plazo, un
determinado modo de concebir la realidad y de vincular y orientar el querer. Es
pues legitima una orden que plausiblemente se represente como la re-afirmacién
en el hoy de deberes y obligaciones ya presentes en el ayer, y asi por el estilo
(Poggi, 2005: 106).

De esta manera, el sistema de la tradicion pareciefa cerrarse sobre si mismo: 16
tradicional es legitimo porque es sagrado, y es sagrado porque es tradicional.

Lo que aqui quisiéramos sugerir es que el fundamento de legitimidad de esa
clausula, que, repetimos, constituye el Sundamento 4ltimo de legitimidad de la
tradicién, no puede descansar exclusivamente en la tradicién. No basta con que un
orden sea tradicional para que sea sagrado; es decir: no es condiciéon suficiente,
por mas que pueda declararsela necesaria. Esta insuficiencia se hace evidente

cuando nos preguntamos por los origenes de las creencias en la sacralidad de la

tradicion:

Primitivamente, la eficacia moderadora de esta creencia se debié al temor de los
maleficios que los poderes mégicos desencadenarian sobre el temerario que osara
atentar contra la costumbre, y sobre la comunidad que lo consintiese. A la
supersticiéon habia ido sucediendo después, poco a poco, una idea religiosa; se
pensé entonces que los dioses habian creado las normas tradicionales, y se habian
constituido en sus protectores. Aun hoy, en un mundo secularizado, se descubre
la accion de esas creencias implicitas en la .aceptacién irreflexiva del uso
establecido (Bendix, 2000: 313).

Segun dice Bendix, originariamente la creencia en la sacralidad de la tradicion
debi6 fundarse en la creencia en "poderes magicos" y méds tardiamente en "una
idea religiosa" (dioses creadores y protectores de las normas). Pero incluso hoy,

afirma este autor, en nuestro mundo moderno y secular, estas creencias estin

implicitas en el respeto a las tradiciones. Esto significa que a la creencia en la
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sacralidad de la tradicion subyace la creencia en fuerzas sobrenaturales, y no sélo
-en el origen de las ordenaciones tradicionales sino, también, toda vez que se
verifica "la aceptacién irreflexiva del uso establecido”. En consecuencia, la mera
"perduracion en el tiempo" no es fundamento suficiente para tornar sagrada la
tradicién puesto que la sacralizacion requiere de -en ftltima instancia se
fundamenta en- la creencia en la accién de fuerzas sobrenaturales. Yestas fuerzas
sobrenaturales ("poderes magicos" y religiosos) son ajenas a lo estrictamente
tradicional o, por lo menos, se acercan mucho mas a un fundamento de
legitimidad de tipo carismatico que a uno de tipo tradicional.” De aqui que nos
permitamos afirmar a modo de conclusién que la legitimidad (validez) de la
clausula "lo tradicional es sagrado", fundamento ultimo de legitimidad de la
legitimidad tradicional, no puede resolverse exclusivamente en lo tradicional, lo
cual significa que la creencia en la legitimidad de la tradicién no puede estar
fundada, en ultima instancia, en la tradicién. Por lo tanto, el principio de

tradicionalidad no contiene en si mismo los Jundamentos de su propia legitimidad .

26 La existencia de un elemento carismatico en la dominacion tradicional como fuente de
sacralizacién de los derechos tradicionales €s, por supuesto, una idea presente en los desarrollos
tedricos de Weber. Debido al carécter esencialmente inestable de toda dominacién carismatica
pura, ésta tiende necesariamente a transformarse. Dicha transformacién puede orientarse en el
sentido de que "la revelacién carismética” se convierta en el "contenido de una tradicién que se
va petrificando” (Cfr. Weber, 1964: 857). Segin afirma Weber: "La confluencia de los dos poderes

' que aparecen en su raiz como -ajenos y enemigos -el carisma y la tradicién- constituye un
fenémeno regular (..) Tan pronto como el dominio carismético pierde el caracter
extremadamente emocional que lo caracteriza frente a la vinculacién a la tradicién propia de lo
cotidiano, tan pronto como abandona su punto de apoyo puramente personal, la sumisién a lo
tradicional no es, ciertamente, lo Gnico posible, pero es, particularmente en periodos de escasa
racionalizacién de la técnica vital, lo mas probable y casi siempre lo inevitable. Ahora bien, con
ello parece abandonarse y perderse definitivamente la naturaleza propia del carisma, y esto es lo
que efectivamente ocurre en tanto que se considere su cardcter eminentemente revolucionario.
Pues de entonces en adelante -y esto es el rasgo de una evolucién que tipicamente se repite- se
apoderan del carisma los intereses de todos los que disfrutan de poder social o econémico y
pretenden la legitimacion de su posesién por medio de la derivacién de una autoridad y un
origen carismiticos vy, consiguientemente, sagrados. Asi, de acuerdo con su auténtico sentido,
en vez de actuar revolucionariamente -como en su status nascendi- contra todo lo tradicional o
contra todo lo que se basa en una adquisicién 'legitima' de derechos, el carisma influye
justamente como el fundamento de los 'derechos adquiridos'. Y precisamente en esta funcién
tan ajena a su propio cardcter se convierte en un elemento integrante de lo cotidiano [de lo
tradicional]" (1964: 857-58. Las negritas son nuestras).
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EL CARACTER SINGULAR DEL CARISMA

Segiin hemos demostrado, las dominaciones legal y tradicional no contienen
en si mismas los fz)ndamentos ultimos de su propia legitimidad. Como es evidente,
esta coﬁclusién estaba ya contenida en el desajuste 1 entre dominacién y
legitimidad analizado en el apartado 1. Pero ;qué sucede con la dominacidén
carismética? La respuesta a esta pregunta también estd contenida en la cuestion
3 del desajuste, pero en este caso en-el segundo desajuste, es decir: en el desajuste
respecto del desajuste. Como vimos, este segundo desajuste consiste en que, a
diferencia de las dominaciones legal y tradicional, la dominacién carismatica no
verifica el primer desajuste. Esto significa que entre la dominacién carismaética y su
legitimidad no hay escisién posible, no hay desplazamiento entre dominacién y
legitimidad: la dominacién carismatica sélo pierde su legitimidad si existe un
decaimiento del carisma; carisma y legitimidad estdn indisolublemente unidos; si
estd presente el uno también lo esta la otra, y a la inversa en la versién negativa.
Todo indica, pues, que el principio carismdtico de legitimidad contiene en si mismo
los fundamentos de su propia legitimidad .

Por otra parte, el caracter inevitablemente legitimd de toda dominacién
- auténticamente carismatica puede comprenderse con facilidad si se analiza el tipo
de eficacia especifico del carisma. El carisma opera por medio de, por asi decirlo,
la captura mdg;'ca de los dominados. Evidentemente, Weber no utiliza el término
captura mdgica, sin embargo, la forma en que intenta explicar la eficacia propia
del carisma se acerca en gran medida a lo que nosotros queremos significar con
este término. Segln dice Weber, lo especifico de la dominacién carismatica es el
modo en que sus principios son interiormente "apropiados" o "vividos" por los

dominados o seguidores (Cfr. Weber, 1964: 852). El carisma transforma a los
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hombres "desde dentro.": "cuando ejerce en general sus funciones especificas,
manifiesta su poder revolucionario desde dentro, desde una 'metanoia "central del
cardcter de los dominados" (Cfr. 1964: 852-53. El resaltado es nuestro). Es decir, el
carisma opera una transformacién radical en las formas del pensar, del ver, del
discernir, y esto unicamente en virtud de esa "entrega llena de fe" por parte de los
dominados y no por cambios en las organizaciones sociales (que, dicho sea de
paso, es el caso de la racionalizacién burocratica: "Transforma primero las cosas y
las organizaciones; luego, a los hombres" desde fuera (1964: 852)). En otro. lugar,
Weber define el término metanoia "como un subito cambio del modo de sentir" y
lo asocia a un "renacimiento" y a la "santificacion" (Cfr. 1964: 419). En fin, el
carisma opera como una suerte de encantamiento sobre "el caracter" de los
dominados. Es a este encantamiento a lo que nos referimos con captura mdgica.
Anuestro entender, el efecto inmediato -la contracara- de la captura madgica
es aquello que Weber considera el elemento necesario y fundamental de toda
dominacién carismatica: la "entrega plenamente personal y llena de fe" (Weber,
1964: 194) por parte de los dominados al lider carismatico y a su revelacién. Es
decir, para que se efectivice la dominacién carisméatica debe existir la "entrega" por
parte de los dominados, y es justamente en esa "entrega" en donde descansa el
fundamento primario de la legitimidad carismatica (Cfr. 1964: 172) y de donde
deriva la creencia en la legitimidad de la dominacién carismatica (Cfr. 1964: 194 y
713). Entonces, en tanto se actualice la entrega de los dominados, la dominaci(’)p
serd legitima, y la entrega -y la captura- se actualiza si y sélo si el lider mantiene
sus cualidades carismaticas que produjeron la entrega originaria. Esto significa,
como es evidente, que la dominacién carismatica es inevitablemente legitima, por
un lado, y que produce, por médio de la captura mdgica, los fandamentos de su

propia legitimidad, por el otro.
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CONCLUSIONES DE ESTE APARTADO -

El carisma es el unico de los tres-principios de legitimidad que contiene en si
mismo los fuﬁdamentos ‘ultimos de su propia legitimidad; los - principios de
legalidad y de tradicién no los contienen. Esto no significa, por cierto, que las
v dominaciones fundadas en la tradicién y la legalidad sean, ni siquiera en ultima
instancia, necesariamente ilegitimas: en tanto exista la creencia en la validez
(legitimidad) de determinada forma de dominacién, en tanto una dominacién sea
tratada practicamente como legitima en una proporcion imbortante,' ésta es
legitima, independientemente de que contenga o no los fundamentos ultimos de
su propia l'eg.itimidad. En todo caso, a lo que apbunta la pregunta por los
Sfundamentos dltimos es a indagar acerca de los origenes de la creencia en la.
legitimidad de una domiﬁacién: (como es generada y como es mantenida esta
creencia? Lo que se deduce del analisis que desarrollamos a lo largo de este
apartado es que las creencias en "la legalidad" y "en la santidad de-las tradiciones",
que son los fundamentos primarios en los que descansa la legitimidad de las
dominaciones legal y tradicional respectivamente (Cfr. Weber, 1964: 172), no
pueden ser generadas por -ni ser mantenidas por medio de- los mismos principios
de legalidad y tradicion exclusivamente. En consecuencia -y con esto llegamos a
un punto clave de nuestra argumentacion-, toda dominacién legal o tradicional
que pretenda fundarse en la creencia en su legitimidad -y toda dominacién asi lo
pretende- requiere de la presencia o, mejor dicho, de la eficacia de otro principio
de legitimidad; y este otro principio no puede ser otro -no queda otra posibilidad
dentro del esquema weberiano- que el carisméticb.

El anéli;is desarrollado en este apartado nos permite’ "resolver” el problema

tedrico planteado por el doble desajuste puesto que da cuenta de la insuficiencia de
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las dominaciones legal y tradicional para generar su propia legitimidad y, por o
tanto, de su necesidad de recurrir a la eficacia carismaitica, por un lado, y del
carcter inevitablemente legitimo de la dominacién carismatica, por el otro. Es
decir, nos permite comprender la diferencia esencial que existe entre los tipos de
dominacidn legitima. Ahora bien, esta misma solucién nos enfrenta a un nuevo
problema que-puede ser planteado de la siguiente manera: siendo el carisma en su
forma pura una cualidad individual en virtud de la cual se considera a una persona
, T . . 7

(lider carismatico) en posesion de poderes méagicos y/o sobrenaturales (como es
que esta cualidad que configura un tipo de dominacidn rigurosamente personal de
' . . . . 28 . .., 29

caracter extraordinario y extracotidiano™, enemiga de la tradicion y

. . . ' 30
absolutamente ajena a toda estructura formalizada de tipo burocratico™ puede ser

una fuente de legitimacioén de las dominaciones legal y tradicional?

3. LAOBIJETIVACION ("DESPERSONALIZACION") DEL CARISMA

Aunque en su sentido genuino constituye una cualidad estrictamente
personal, el carisma puede presentarse. en la forma de wuna cualidad
"despersonalizada”. Esto implica, por supuesto, una objetivacién del carisma, es
decir, su transformacién en un objeto o "cosa" adquirible o transferible y no

vinculada a la persona en cuanto tal (Cfr. Weber, 1964: 869). En su caracter puro y

27 "Debe entenderse por 'carisma' la cualidad, que pasa por extraordinaria (condicionada
magicamente en su origen, lo mismo si se trata de profetas que de hechiceros, arbitros, jefes de
caceria o caudillos militares), de una personalidad, por cuya virtud se la considera en posesion
de fuerzas sobrenaturales o sobrehumanas -o por lo menos especificamente extracotidianas y no
asequibles a cualquier otro-, o comg enviados del dios, 0 como ejemplar y, en consecuencia,
como jefe, caudillo, guia o lider" (1964: 193).

28 "La dominacién carismaética es una relacién social especificamente extraordinaria y puramente
personal" (1964: 714).

29 "La dominacién tradicional est4 ligada a los precedentes del pasado... la carismética subvierte el
pasado (dentro de su esfera) y es en este sentido especificamente revolucionaria” (1964 195).

30 "En todas las cosas... el dominio carismatico es justamente lo contrario del burocratico” (1964:
849). ‘
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- originario, el carisma és‘ un atributo absolutamente subjetivo: el carisma y la
persona que 10' porta conforman un todo indiferenciado e indisociable; el carisma
surge y "cae".con su portador; de aqui que sea una cualidad intransferible e
inalie-nable.31 La objetivaciéon de la cualidad carismatica implica la disociacién
entre el carisma y su portador, es decir: la separacién entre la persona y la "cosa".
Como es evidenfe, la objetivacion del carisma constituye una profunda

modificacién de su naturaleza, sin embargo:

El hecho de que se siga hablando en este caso de carisma queda justificado por

cuanto sigue conservando el caracter de lo extracotidiano, de lo no accesible a

todos, de lo que es en principio preeminente frente a las cualidades de los

dominados por el carisma; por cuanto aun entonces resulta util para aquella

funcién social a la cual se aplica (1964: 869).

La "despersonalizacién" y consiguiente objetivacién del carisma puede
aparecer en diferentes formas y grados. Aqui nos interesa sélo una de las miltiples
formas posibles: aquella que Weber denomina la "transformacidn institucional del
carisma" (Weber, 1964: 873). Es decir, el hecho de que la cualidad carismatica pasa
a ser un atributo de -se adhiere a- una institucién (organizacioén social),
independientemente de las cualidades personales de las personas que la

conforman. El caso mis notorio de institucionalizacién carismaitica es el de la

Iglesia:

La iglesia se considera una apoderada con derecho exclusivo a la administracién
de los bienes eternos. Tales bienes se ofrecen en principio a todos, porque la
iglesia y sélo ella encarna y distribuye un carisma que reside en su propia
estructura institucional, y no en una comunidad de personas que retinen las
calificaciones carismaticas requeridas (Bendix, 2000: 299. Las negritas son
nuestras). ‘

Sin embargo, este fendmeno no es propio

31 Es cierto que el lider carismatico puede perder su carisma ("ser abandonado por su dios"), pero
esto s6lo sucede por desaparicion del carisma y no por enajenacién del mismo. Sin embargo,
esta posible pérdida nos muestra que ese "todo indiferenciable" no esta tan indiferenciado, que,
aiin en su forma pura, carisma y persona presentan una (débil) separacién.

37



Capitulo II: Estado, dominacién y legitimidad

s6lo de la Iglesia ni ‘menos atn un fendémeno propio sélo de condiciones
primitivas. Se manifiesta asimismo en las condiciones modernas y en una forma
politicamente importante dentro de las relaciones que mantienen los sometidos
con respecto al poder del Estado (Weber, 1964: 874).

La institucionalizacién del carisma iﬁplica, por supuésto, que el carisma pasa a
formar parte de o se solidiﬁcé en estructuras permanentes de dominacién ya sean
de tipo tradicional o legal. Aunque el poder creador y revolucionario del carisma
" merma al ponerse al servicio de estas formas permanentes de dominacién, el
carisma "sigue siendo... un elemento sumamente importante de la estructura
social" (1964: .880). Ahora bien, jcual es la importancia del carisma? ;cual es la
funcién a la que se aplica en el marco de las estructuras permanentes de
dominacién? ;qué aporta a éstas estrﬁcturas? Larespuesta es obvia: la funcién que
cumple el carisma objetivado es la de legitimar estas estructuras yé los poderes de
mando que de ellas derivan. Ycumplé esta funcién en virtud de "su cualidad de
poder sobrenatural, divino y superior a toda cotidianidad"... en fin, sagrado; es este
. caracter sagrado lo que explica el tipo de eficacia que le es propia: la captura
mdgica de los dominados. A nuestro entender, en esta funcién radica el aspecto
fundamental del carisma: el de ser la (Unica) fuente creadora de legitimidad de la

dominacién politica. Esto significa que

de acuerdo con su auténtico sentido, en vez de actuar revolucionariamente -como
€n su sfatus nascendi- contra todo lo tradicional o contra todo lo que se basa en
una adquisicién 'legitima' de derechos, el carisma influye justamente como el
fundamento de los 'derechos adquiridos’ (1964: 858).

Yahemos mencionado (véase apartado 2, seccidn: "ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE
LA LEGITIMIDAD TRADICIONAL") que la legitimidad de tipo tradicional estd fundada, en
tantq la tradicidén esta sacralizaga, en un elemento asociado a lo carismitico
("poderes maégicos"). La relacién entre carisma y legitimidad legal puede verse a
través del siguiente ejemplo referente a la monarquia parlamentaria que propone
Weber:
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"A pesar de su falta de poder, el rey parlamentario es conservado, ante todo
porque su mera existencia y por el hecho de ser ejercido el poder 'en su nombre’
se garantiza con su carisma la legitimidad del orden social existente, y todos los
que estdn interesados en éste tienen que temer, como consecuencia de la
eliminacion de la persona real, la perturbacién de la creencia en la "legalidad" de
este orden." (1964: 881).

Es decir -y no podemos dejar de hacer hincapié en este punto-, es el carisma -en
este caso, el carisma asociado a la persona del rey- el que sostiene la "creencia en
la legalidad”, que, dicho sea de péso, es el fundamento primario de legitimidad de
la dominacién legal. Lo que puede concluirse de este ejemplo, més alld de la
cuestion partipular de la realeza, es que el fundamento de legitimidad legal -la
"creencia en la legalidad"- requiere de la eficacia de poderes carismaéticos, en

Y1l . . , .. 32 33
ultima instancia siempre magicos , para mantenerse.

4. CONCLUSIONES: ESTADO YLEGITIMIDAD

Resumamos brevemente el recorrido seguido a lo largo de este capitulo.
Partimos de una definicién del Estado en la que Weber presenta al mismo como
relacion de dominacién fundada en motivos de legitimidad. Esto nos condujo a
analizar, en primer lugar, los conceptos de dominacién y legitimidad. Este analisis
nos enfrentd a una serie de dificultades, en particular: el desajuste 1y el desajuste 2.
El problema tedrico planteado por este doble desajuste nos impuso la necesidad de
indagar acerca de los fundamentos ultimos de la legitimidad. De esta indagacién

obtuvimos, en sintesis, los siguientes resultados: 1) A diferencia del principio de

-

32 En "definitiva, todo carisma requiere algin residuo de origen magico" (Weber, 1964: 893).
33 Es necesario realizar un comentario respecto a lo dicho en este apartado. Aunque en Weber esta
~ presente la existencia de un carisma objetivado, es decir, adherido a una institucién y no a una
persona, lo cierto es que en tltima instancia el carisma institucional remite a un origen personal,
a un lider carismédtico. En este sentido, nos parece que la teoria weberiana no permite
comprender el origen y la naturaleza det carisma (sacralidad) estatal, que segiin entendemos no
remite a un lider carismatico originario.
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carisma, los principios de tradicién y legalidad no contienen en si mismos los
fundamentos de su propia legitimidad, lo cual significa que no pueden generar ni
sostener por si mismos la "creencia en su propia legitimidad”; por lo tanto, 2) las
, domipaciones legal y tradicional requieren de la eficacia carismatica para
legitimarse. Finalmente, mostramos que es en su caricter de carisma objetivado
-de "cosa" sagrada y no de persona sagrada'- que el carisma funciona como fuente
de legitimidad de esas dos formas de dominacion.

Podriamos agregar que la eficacia del carisma se debe a que inviste de un
particular cardcter sagrado a las estructuras de dominacién. Es en virtud de esta
investidura que se produce la captura mdgica de los dominados y, como efecto de
¢ésta, la creencia en la legitimidad de la dominacién. Como es evidente, esta
investidura se presenta visiblemente en la dominacién tradicional (sacralizacién de
la tradicién) y, sobre todo, en instituciones como la Iglesia, pero también esta
presente, aunque opacamente, en las organizaciones politicas del "desencantado”

mundo moderno:

El rango de que modernamente disfrutan las asociaciones politicas se debe al
prestigio que impone en el 4nimo de sus componentes la creencia especifica, muy
extendida, de un especial cardcter sagrado -la "legitimidad" de la accién
comunitaria por ellas establecida-, inclusive y justamente cuando incluye en su
seno la coaccién fisica y el poder de disponer de la vida y la muerte. Esto
constituye el consenso especifico entre sus miembros acerca de su legitimidad
(Weber, 1964: 663).

Podemos, ahora, pasar a la cuestiéon del Estado. En su sentido mas general, y

dentro de la perspectiva weberiana, el Estado no es

otra cosa que desarrollos y entrelazamientos de acciones especificas de personas
individuales, ya que sdlo éstas pueden ser sujetos de una accién orientada por su
sentido (1964: 12).

. . . . 34
Es decir, no es otra cosa que una compleja red de relaciones sociales entre

34 "La relacién social consiste sola y exclusivamente -aunque se trate de 'formaciones sociales'

40



Capitulo II: Estado, dominacion y legitimidad

individuos humanos. Estas relaciones o, mejor dicho, las acciones especificas que
1és constituyen estdn orientadas en virtud del principio de legalidad. La estructura
burocr.éti‘co racional del aparato de mando estatal no es sino el resultado del
entrel‘azamiento de estas relaciones. Esta definicion relacional tiene el propésito
deliberado de no "sustancializar" el concepto de Estado: el Estado no es una
“cosa" que exista por si misma, es simplemente la resultante de un conjunto de
relaciones homogéneas (o sea: orientadas segiin el mismo principio). Por otra

parte,

Un estado moderno -como complejo de una especifica actuacién humana en
comun- subsiste en parte muy considerable de esta forma: porque determinados
hombres orientan su accidn por la representacién de que aquél debe existir o
existir de cual o tal forma; es decir, de que poseen validez ordenaciones con ese
caracter de estar juridicamente orientadas (1964: 13).

Dicho en otros términos, el Estado subsiste ("en parte muy vconsiderable") en tanto
existe la creencia en su legitimidad, esto es, la creencia en la validez de la legalidad
en la que descansa su organizacién y funcionamiento.

Retomemos la pregunta planteada en la INTRODUCCION (capitulo I): siendo el
Estado una "relacién de dominacién", jqué puede imprimirle el sello .de
legitimidad? La legitimidad tipica en la que se funda el Estado es de naturaieza
(predominantemente 35) legal. Como hemos demostrado, la creéncia en la

legitimidad de una dominacién de tipo legal no puede ser generada por el mismo

como 'estado’, 'iglesia', 'corporacion', 'matrimonio’, etc.- en la probabilidad de que una forma
determinada de conducta social, de caracter reciproco por su sentido, haya existido, exista o
pueda existir" (Weber, 1964: 22). '

35 Predominante pero no exclusivamente: "La subsistencia de la gran mayoria de las relaciones de
dominio de caricter fundamental Jegal reposa, en la medida en que contribuye a su estabilidad
la creencia en la legitimidad, en bases mixtas: la habituacion tradicional y el "prestigio" (carisma)
figuran al lado de la creencia... en el significado de la legalidad formal: la conmocién de uno de
ellos por exigencias puestas a los siibditos de modo contrario a la tradicién, por una adversidad
aniquiladora del prestigio o por violacién de la legal correccién usual sacude en igual medida la
creencia en la legitimidad" (1964: 713). Sin embargo, esto no quita que en ¢l Estado moderno
(que evidentemente estid basado en bases mixtas de legitimidad) la legalidad predomine por
sobre los otros dos principios de legitimidad. Esta predominancia se hace visible en la estructura
interna del aparato de mando estatal (burocracia racional: "La burocracia constituye el tipo
técnicamente mas puro de la dominacién legal” (1964: 708)) y en el tipo de obediencia exigida a
los dominados. ' '
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principid de legalidad, dé aqui que deba recurrir a los poderes carismaticos a fin de
legitimarse. En‘ el marco "més concreto" del Estado, esto significa que su
legitimidad no puede surgir del complejo de relaciones legalmente orientadas que
conﬁguran la estructura estatal -no puede ser efecto de la misma estructura
burocratica racional del Estado-, sino que requiere de la eficacia magica del
;arisma objetivado: de esa "cosa" sagrada qﬁe inviste de "un especial caricter
sagrado" a las estructuras del Estado generando, a modo de encantamiento, la
creencia en la legitimidad de la dominacion estatal. Por otra parte, la "cosa"
sagrada no puede resolverse en o reducirse al complejo relacional que configura al
Estado: no se explica como un conjunto de practicas y relaciones socialés
legalmente orientadas entre personas individuales podria ser el fundamento causal
de una entidad sagrada. Esto significa que la cualidad carismatica del Estado es
Aajena a la realidad estatal de Weber. Por lo tanto, debemos preguntarnos: ;donde
reside la "cosa" sagrada? Si descartamos una residencia literalmente divina o que
resida en una instancia exterior al Estado%, entonces debe residir en el Estado
mismo. Ahora bien, esto implica necesariamente que la realidad estatal no se agota
en una serie de '"entrelazamientos de acciones especificas de personas
individuales", es decir: el Estado no puede ser resuelto exclusivamente como
relacién. Existe algo en €l que estd mas alla de su realidad relacional y que, sin
- embargo, no le es exterior; algo que constituye el fundamento de su propia

- existencia o, al menos, una parte sustancial de ésta. En fin, algo

36 No parece plausible que el Estado moderno tome "prestada" esta cualidad sagrada de la
institucion eclesidstica. Tampoco que -la cualidad sagrada- se reduzca al carisma personal de los
"grandes hombres de Estado": el carisma personal de estos sujetos puede explicar, en todo caso,
por qué ellos y no otros ocupan posiciones de privilegio en los aparatos de mando, pero no la
legitimidad global del Estado. En todo caso, deberia considerarse el carisma individual de ciertos
individuos como un efecto del carisma estatal o, mas en general, de la sacralidad propxa de los
"centros de poder". Tal es la conclusién a la que arriba Geertz en "Centros, reyes y carisma: una
reflexion sobre el simbolismo del poder": "el carisma de las figuras dominantes de la sociedad,
asi como el de los que rechazan esa dominacién, mana de una fuente comun: la sacralidad
inherente a la autoridad central" (Geertz, 1994: 171). Por ultimo, dentro del marco tedrico
weberiano, dentro de cuyos limites (o en ellos) nos encontramos, no hay lugar para una
determinacién econémica de la politica: no cabria explicar la magia del Estado como un efecto
del fetichismo de la mercancia.

42



Capitulo II: Estado, dominaci6n y legitimidad

que estamos muy dispuestos a imputar a los antiguos Estados de China, Egipto y
Perti, por ejemplo, o al absolutismo europeo, pero no al Estado juridico racional
que se erige hoy como el fundamento de nuestro ser como ciudadanos del mundo
(Taussig, 1995: 151). :

En conclusién, y como adelantamos en el capitulo anterior (véase: .apartado
3), al preguntarnos por la legitimidad estatal nos hembs topado con la
imposibilidad de comprender al Estado considerindolo exclusivamente como
relacién, como si no fuera una "cosa": la "cosa" sagrada (el carisma objetivado) es
una parte fundamental de la realidad estatal y no puede ser reducida ai aspecto
relacional. Por lo tanto, nuestro analisis ha producido un desplazamiento en
nuesﬁ‘o objeto original ("el Estado como relacién"): de la "relacién” a la "cosa"; es
decir: ... - negacién de la "relacién" - afirmacién de la "cosa” - ...’

Lo que quisiéramos destacar, para terminar, es que si bien el resultado al que
arribamos niega la definicién weberiana del Estado (el Estado no es -0, mejor
dicho, no es s6lo- una relacién (en el sentido que Webgr da a este término)), esta
conclusidén estaba ya presente en los desarfollos tedricos de Weber, aunque sélo lo
‘estaba por una ausencia necesaria. Nosotros no hemos hecho mas que analizar
criticamente el uso que en los escritos politicos de Weber se hace del concepto de
legitimidad. Fue a través de esta lectura sintomdtica que alcanzamos ese segundo
texto (sélo present-e, repetimos, por und ausencia necesaria) que, y esto es lo

verdaderamente notable, conduce a la negacién del primero.

*

37 Cuando decimos "negacién de la 'relacién’™ o que nuestro objeto se ha visto desplazado de la
"relacién" a la "cosa" no queremos decir que el Estado no sea una relacién, sino que no puede
ser s6lo una relacién o que no puede ser reducido a una relacién. Es decir, el Estado es una
“relaciéon” pero no es sélo eso. En todo caso, si la "negacion de la 'relacion' implica a su vez la
"afirmacién de la 'cosa", podemos decir que el polo afirmativo de este par tiene un sentido mds
fuerte que el polo negativo.
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III. LO SAGRADO YLO POLITICO
(para una redefinicion del
objeto Estado I)

"La relacion del poder con la sociedad
es... homdloga a la relacién existente,
segun  Durkheim, entre el tétem
australiano yel clan."

Georges Balandier

Retomemos la conclusién principalva la que arribamos en el capitulo anterior:
el Estado, en tanto es legitimo, contiene un élemento de i sacralidad. Mis
generalmente, y siguiendo los analisis désarrollados particularmente en el
apartado 2 de ese capitulo, podemos afirmar que' toda dominacién politica
legitima contiene un elemento de sacralidad. Es decir, toda estructura de
dominacién legitima estad de algiin modo sacralizada y, por lo tanto, constituye un
objeto sa‘grado;'esto debe ser entendido en un sentido literal, no como una mera
metafora. Para decirlo en términos de Balandier, "Lo sagrado es una de las
dimensiones del campo politico” (Balandier, 2004: 199) o, en los de Debray, "No se
conocen sociedades, con o sin escritura, en las que la jefatura no se aureole con
una sacralidad més o menos difusa" (Debray, 1995:20).

Si tomamos una definicion-amplia y centrada en lo sagrado del fenémeno

. . . 38 . .
religioso como es la de Durkheim ™, podemos ver con claridad que el fenémeno de

38 "Una religion es un sistema solidario de creencias y practicas relativas a cosas sagradas, es decir,
separadas, prohibidas, creencias y prdcticas que unen en una misma comunidad moral, llamada
Iglesia, a todos los que se adhieren a ellas" (Durkheim, 2003: 92-93). En el proximo apartado
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dominacién politica implica, a su vez, un fenémeno religioso. En otros términos, la
'esfera de lo religioso es inherente a la esfera de lo polftico.39 Con esto no
pretendemos decir, por supuesto, que ambas esferas sean. equivalentes o que lo
politico pueda reducirse, en Wltima instancia, a lo religioso, simplemente
queremos destacar que no es posible separar el fendmeno de dominacién politica
del fenémeno religioso.

Como es evidente, la existencia de una intima relacién entre lo politico y lo

religioso no es ninguna novedad. Seglin dice Balandier:

La formacién de los historiadores y de los antropélogos pone de manifiesto esta
relacion indestructible que se impone con la fuerza de la evidencia, desde el
instante en que consideramos los poderes superiores adjudicados a la persona del
rey, los rituales y ceremoniales de la investidura, los procedimientos para
mantener la distancia entre el rey y sus subditos y, finalmente, la expresién de la
legitimidad (...) La sacralidad del poder se afirma asi mismo en las relaciones que
unen al sujeto con el soberano: una veneracién o una sumisién total que la razén
no justifica, un temor a la desobediencia que tiene el carcter de una transgresion
sacrilega (2004, 179).

Por otra parte, continda, la presencia de un "rey-dios", de reyes con derecho
divino o delegados de Dios no es una condicién necesaria para reconocer un
contenido religioso en lo politico. También en las sociedades clanicas "la

imbricacion de lo sagrado y de lo politico" (2004: 180) es incuestionable:

El 'jefe' del clan o del linaje es el punto de unién entre el clan (o linaje) actual,
constituido por los vivos, y el clan (o linaje) idealizado, portador de los valores
iltimos, simbolizados por la totalidad de los ancestros, pues es él el que transmite
la palabra de los ancestros a los vivos, la de los vivos a los ancestros (2004: 180).

Asimismo, la relacion entre religion y politica es confirmada por las "teorias
'indigenas' del poder". El examen de estas teorias, dice Balandier, muestra que el
poder estd vinculado a fuerzas impersonales, las cuales constituyen la "sustancia"

-

misma del poder y la "prueba de su legitimidad". Las categorias utilizadas para

analizaremos detenidamente el modo en que Durkheim conceptualiza lo sagrado y su teorfa del
totemismo. Aqui nos basta con enunciar esta definicién y mostrar que la idea de sagrado es la
idea esencial de cualquier fen6meno religioso.

39 La versién inversa seguramente no sea menos cierta: "No conozco nada sublime', escribi6 el
joven Edmund Burke... 'que no sea alguna modificaciéon del poder'" (Taussig, 1995: 144-45).
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denominar estas fuerzas "no revisten sélo un vocabulario politico, sino también un
léxico religioso, y todas se refieren al dominio de lo sagrado” (2004: 182), expresan
el poder a la vez como una fuerza asociada a las fuerzas que rigen el universo y
como potencia de dominacién. Tomemos, por ejemplo, el caso de la sociedad
estatal de los Mossi de Alto-Volta. Aqui, el concepto politico fundamental es el de
nam: éste refiere, por un lado, al poder que, en el tiempo de los origenes, los
fundadores ejercieron para construir el Estado y, por el otro, a la fuerza recibida
por Dios "que permite a un hombre dominar a otro". Es decir, esta categoria
presenta un origen doble: "divino e histérico". Es, justamente, su doble origen lo
que la dota de una "fuerza sagrada qu‘e confiere supremacia (un status 'noble') yla
capacidad de gobernar” al grupo que lo detenta. Ademds, agrega Balandier, el
"término nam se inscribe en un conjunto mds amplio de significaciones. Se aplica
‘ala superioridad absoluta: Dios, el rey, orden politico". Por ultimo, bajo "su forma
mas acabada y més sacralizada, el nam es el garante de la legitimidad"_ (Cfr.
Balandier, 2004: 186).

Ahora bien, en estos.ejemplos referidos a sociedades "sin Estado" o con
' "Estado tradicional”, la relacién entre lo religioso y lo politico es altamente
explicita. Existe, por asi decirlo, una matriz de ideas o figuras indiscutiblemente
religiosas que constituye el apoyo o el contenido ("la sustancia") de las formas
politicas: los poderes politicos son sagrados -y, por tanto, legitimos- en virtud de
su anclaje en ideas o figuras religiosas tales. como dioses, antepasados
sobrenaturales, reyes divinos o semidivinos, misteriosas fuerzas... Pero cuando nos
centramos en el Estado moderno la sitnaciéon se transforma radicalmente.
Separado de toda institucién religiosa e inserto en la profanidad de las relaciones
sociales modernas, el Estado se ha visto despojado de todo contenido religioso, de

cualquier tipo de anclaje en figuras o ideas tipicamente religiosas. Con la caida de
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las monarquias, con la separécién del Estado y la Iglesia, la dirﬁensién sagrada del
Estado moderno se presenta como un elemento verdaderamente extrafio.
Debemos preguntarnos, pues, ;qué le sucede a ese poder sagrado con la declinaéién
del poder de la religion y la aparicion del Estado moderno? Jen qué se reconoce (a |

sacralidad del Estado moderno?

En el camino de dar respuesta a estos interrogantes consideramos
imprescindible detenernos en el tratamiento de una serie de cuestiones. En prifner
lugar, es necesario definir con mayor precisién el concepto de "sagrado" ya que
hasta ahora nos hemos referido a él sélo con "vagas generalidades". Luego,
debemos preguntarnos jcémo llega un objeto a ser sagrado? ;qué es lo que lo torna
tal? ;qué es lo que le confiere sacralidad? Abordaremos estas cuestiones a través
del andlisis de algunos desarrollos teéricos de Durkheim eli Las formas elementales
de la vida religiosa. Estos desarrollos son importantes no sélo por el valor que
puedan tener para comprender la "naturaleza" de lo sagrado, del totemismp y del
fenémeno religioso en general, sino, también, porque nos permitiran

aproximarnos a la dimensién sagrada del Estado moderno.

1. LAESTRUCTURA ELEMENTAL DE LO SAGRADO

Cuando Durkheim intenta definir lo sagrado se enfrenta con el problema de
la innumerable cantidad y variabilidad de objétos que, a lo largo de la existencia

humana, han sido considerados sagrados:

por cosas sagradas no hay que entender simplemente esos seres personales que se
llaman dioses o espiritus; una roca, un érbol, una fuente, un guijarro, un pedazo
.de madera o una casa, en una palabra, cualquier cosa puede ser sagrada (...) El
circulo de los objetos sagrados no puede, pues, ser determinado de una vez por
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todas; su extensién es infinitamente variable, segin las religiones (Durkheim,
2003: 77-78).

Por lo tanto, lo sagrado no puede ser definido en virtud de las caracteristicas
propias o de la naturaleza de los objetos sagrados; no hay nada en ellos que nos
_ permita aproximarnos a la esencia o, mejor dicho, al nicleo elemental de lo

sagrado:

El caricter sagrado que reviste una cosa no depende de sus propiedades
intrinsecas: es algo afiadido (2003; 362).

Tampoco lo sagrado puede ser definido en virtud del lugar que-a los objetos
sagrados se les suele asignar en la jerarquia de los seres: "No basta con que una
cosa esté subordinada a otra para que la segunda sea sagrada con relacién a la
primera" (2003: 78). Entonces, "sélo nos queda la pdsibilidad de definir lo sagrado
frente a lo profano basindonos en su heterogeneidad"” (2003: 79). Es decir, lo
sagrado es aquello que se opone a lo profano, y viceversa; esta oposicién se
manifiesta del modo mas claro en el tratamiento diferencial que reciben -ambas
categorias de cosas y en la conducta ritualizada que exige el contacto con los

objetos sagrados:

Las cosas sagradas son aquellas protegidas y aisladas por las prohibiciones; las
cosas profanas, aquellas a las que se aplican las prohibiciones y que deben
permanecer a distancia de las primeras (...) los ritos son reglas de conducta que
prescriben cémo debe comportarse el hombre con las cosas sagradas (2003: 83).

En conclusidn, lo sagrado- no es algo intrinseco a un conjunto de objetos que
podriamos denominar religiosos o "divinos", "cualquier cosa Ipuede ser sagrada".
Esto significa, por supuesto, que lo sagrado no puede -ni debe- ser definido en
relacién a un circulo de ideas o figuras tipicamente religiosas y siempre en Gltima
instancia "divinas": no porque un objeto sea "divino" se lo considera sagrado, sino,

al contrario, porque es sagrado se lo declara "divino". Entonces, jcémo llega un
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objeto a ser sagrado? ;qué es lo que le confiere sacralidad? (qué es lo que lo

diferencia del -y opone al- conjunto de las cosas profanas?

LOS OBJETOS TOTEMICOS YEL PODER DE LA REPRESENTACION

Durkheim va a responder a esta serie de preguntas a través del analisis de una

particular clase de objetos totémicos sagrados. Se trata de los objetos churinga:

Son pedazos de madera o trozos de piedra pulida, de formas muy variadas, pero
generalmente ovalados o alargados. Cada grupo totémico [cada clan] posee una
coleccién més o menos importante de ellos. Y sobre cada objeto de esos, estd
grabado un dibujo que representa al tétem del mismo grupo (2003: 197).

Estos objetos se cuentan entre las cosas eminentemente sagradas y, segun dice
Durkheim, "no hay ninguna que lo[s] sobrepase en dignidad religiosa" (2003: 198).
El mismo término "churinga" no es s6lo un sustantivo, es también un adjetivo que
significa "sagrado". Los churinga poseen gran poder y "toda clase de virtudes
prodigiosas": curan por contacto las heridas originadas por la circuncisién, tienen
eficacia contra la enfermedad, debilitan a los enemigos, etc. (Cfr. 2003: 200). Por
otra parte, la suerte del clan esta ligada a los churinga: "Su pérdida es un desastre;

la mayor desgracia que le pueda acaecer al grupo" (2003: '201). Abhora bien,

considerados en si mismos, los churinga son objetos de madera o de piedra como
tantos otros; no se distinguen de las cosas profanas del mismo tipo salvo por la
particularidad de que sobre ellos estd grabada o dibujada la marca totémica. Asi
que es esta marca, y so6lo ella, lo que les confiere cardcter sagrado (...) es ella la que
santifica el objeto sobre el que ha sido grabada (2003: 203-04).

Entonces, los churinga presentan un caricter sagrado sélo por el hecho de que
representan "materialmente” al tétem. Y representan al tétem dnicamente por el

hecho de llevar grabado el emblema ("la marca") totémico. Asi pues,
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Es este emblema lo que es sagrado. Y conserva ese caricter extendiéndolo a
cualquier objeto sobre el que sea representado (2003: 207).

Esta afirmacién se ve confirmada por la observacién de que en el transcurso de
ciertos ritos, segun dice Durkheim, el emblema totémico puede ser dibujado en el
suelo. El mismo modo en que se realiza la imagen totémica denota la sacralidad de

la representacidn, pero, ademas,

una vez que se ha trazado la imagen, los fieles se quedan sentados en el suelo ante
ella, en la actitud mas devota. Si le damos a la palabra un sentido adecuado a la
mentalidad del primitivo, podriamos decir que la adoran (2003: 207-08).

| Siendo que las representaciones totémicas son tan sagradas y que, ademas,
consﬁtuyen una suerte de fuente de sacralidad resulta interesante ver en qué
consisten. A diferencia de lo que cabria esperar, se trata de dibujos abstractos que
no guardan similitud con la cosa representada (la especie totérhica). Son
esencialrﬁente dibujos geométricos ("lineas, rectas o curvas, pintadas de diferente

manera" (2003: 208)) cuyo significado s6lo puede ser convencional:

Larelacién entre la imagen y la cosa representada es tan indirecta y lejana que no
se puede percibir sino se estd sobre aviso. S6lo los hombres del clan pueden decir
cudl es el sentido que han asignado a tal o cual combinacién de lineas (...) El
significado de las figuras... es tan sumamente arbitrario que un dibujo idéntico
puede tener diferentes sentidos para hombres de dos tétems, y representar en un
caso a alglin animal y en el otro un animal distinto o0 a una planta (2003: 208-09).

Esta observacion de Durkheim muéstra que la sacralidad del emblema totémico no
‘proviene del hecho de que renueve la imagen sensible del tétem. En todo caso, la
abstraccién de los dibujos tiende a borrar esa imagen sensible, es decir, la
representacion tiende a borrar, en. lo que respecta a la. imageﬁ material

(significante), su propio signiﬁcado.m

40 Las -itdlicas en borrar tienen su justificacién. En rigor de verdad, el significado no es
completamente borrado ya que como convencidn sigue estando presente. Lo que se borra es la
relacién de inmediatez entre el significante y el significado propia de las relaciones de
significacion por semejanza.
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. REPRESENTACION YREPRESENTADO

Dado que la representacion del tétem es sagrada por el hecho de representar
al téte_:m mismo, es de“ esperar que la especie (animal, vegetal, etc.) que sirve de
tétem también lo sea. Y esto, como es sabido, es efectivamente asi. El cardcter
sagrado de estas especies totémicas se manifiesta principalmente en las

prohibiciones de las que son objeto:

El papel profano de los vegetales, e incluso de los animales, es, por lo comin,
servir de alimento; asi que el caracter sagrado del animal o la planta totémica se
reconoce por el hecho de que estd prohibido comerlo (2003: 210)

Suele agregarse a la prohibicién alimenticia la de matar o recolectar, en el caso de
que sea un vegetal, a la especie totémica; en algunos casos existe la prohibicion de
contacto entre el hombre y su tétem (Cfr. 2003: 216).

Ahora bien,

Si consideramos... las diversas prohibiciones de que es objeto el emblema
totémico, veremos que, contrariamente a lo que podriamos suponer, estas Gltimas
{las referidas al emblema totémico] son més numerosas, mas estrictas, mas
severamente imperativas que las primeras [las referidas a la especie totémica]. Las
figuras de toda clase que representan al tétem estdn rodeadas de un respeto
sensiblemente superior que el inspirado por el propio ser cuya forma reproducen
(2003: 218).

Y puesto que la cantidad y calidad de los interdictos que separan a una cosa
sagrada es, como dice Durkheim, proporcional al grado de sacralidad de que esta

investida,

liegamos a la notable consecuencia de que las imdgenes del ser totémico son mds
sagradas que el propio ser totémico (2003: 218).

P

Asi pues, el significante totémico,‘. cuya sacralidad sélo puede provenir del hecho
de que representa a la especie sagrada totémica, resulta ser mas sagrado que lo

representado. A esta consecuencia hay que agregarle dos hechos igualmente
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notables que 1la confirman en tanto son sus efectos: por un lado, "las
representaciones del tétem tienen... una eficacia mas activa que el tdtem mismo"
(2003: 219); por el otro, el emblema totémico tiene eficacia sobre la propia especie

totémica a la que representa (Cfr. 2003: 200).

Sinteticemos lo que aqui hemos dicho respecto a la relacién de
representacién entre el emblema totémico (significante) y la especie totémica

(significado):

1. El significante -el emblema, la representacion- totémico estd investido de
sacralidad: "Es este emblema lo que es sagrado”. Esta sacralidad sélo puede
provenir del hecho de que representa una cosa sagrada (el totem).

2. La sacralidad del significante no puede ser explicada por la existencia de una
relacion de semejanza entre la representacién y lo representado; no es
porque renueva el aspecto sensible de la especie‘totémica, y la asocia a ella,
que la representacion se carga de sacralidad, mas bien, diriambs, el caracter
abstracto del significante material tiende a borrar la asociacién con el ser
sensible (especie totémica);

3. El significante es mas sagrado que su propio significado; tiene una eficacia
(magica) "mas é.ctiva que el tétem mismo" y, ademds, tiene eficacia sobre la
propia especie que representa.

4. Entonces, el significante no sélo tiene el poder de lo repreéentado, tiene, por
asi decirlo, un plus-de-poder respecto del poder del tétem: mayér poder

(éagrado) que €l y poder sobre €l

Michael Taussig considera que en estos analisis de Durkheim se delinea una

"nueva arquitectura del signo" cuyo rasgo particular seria la separacién del
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significante respecto del significado:

nos estamos acercando -dice- a un desmantelamiento del signo en el cual la
imagen se despega de lo que deberia representar (Taussig, 1995: 165).

~En opinién de Taussig es en virtud de este "despegue”, de la separacion del
significante que "la representacién adquiere no sélo el poder de lo vrepresentado,
sino también poder sobre él"y mds poder que él (1995: 165). Por supuesto que esta
separacion sélo es posible en tanto que el significante tiende a borrar la asociacion
con la especie totémica. Entoﬁces, la arquitectura del signo totémico consta de dos
caracteres fundamentales: predominancia del significante sobre lo significado; el
significado tiende a ser borrado, lo cual es sefial de su menor importancia relativa.
Pero aun falta agregar un elemento para completar esta notable arquitectura

del signo totémico.

EL CLAN HIPOSTASIADO YEL SISTEMA TRIADICO DEL TOTEMISMO

Hemos visto que el totemismo reconoce como cosas sagradas al emblema
totémico y a la especie (vegetal, animal, etc.) cuyo nombre llevla el clan. Sin
embargo, no se cierra en esos elementos el circulo de las cosas consideradas
sagradas. También los miembrés del clan (humanos o no) son, en mayor o menor
grado, sagrados. Puestovque todas estas cosas son sagradas por el mismo motivo
(estar asociadas al clan totémico) su naturaleza sagrada debe provenir, razona

Durkheim, de un principio que les sea comin a todas ellas: .

En realidad, el culto se dirige a ese principio comun. En otras palabras, el
totemismo no es la religion de tales animales, o tales hombres, o tales imagenes,
sino de una especie de fuerza anénima e impersonal, que se encuentra en cada
uno de estos seres, aunque sin confundirse con ninguno de ellos. Nadie la posee
por entero y todos participan de ella. Es tan independiente de los sujetos
particulares en que se encarna, que los precede y los sobrevive a todos (.)
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Tomando la palabra en un sentido muy amplio, podriamos decir que ella es el
dios adorado por cada grupo totémico. Sélo que es un dios impersonal, sin
nombre, sin historia, inmanente al mundo, disperso en una innumerable multitud
de objetos (Durkheim, 2003: 303). 4

Esta fuerza presenta un caracter dual. Por un lado, es una fuerza material que
generé mecanicamente efectos fisicos: constituyen una especie de principio vital
cuya accidn reproduce el orden del universo; "si un individuo entra en contacto
con ellas sin haber tomado las debidas precauciones... recibev un golpe que podria
compararse con el efecto de una descarga eléctrica" (2003: 305). Por otra parte,
esta fuerza tiene un cardcter moral: si el individuo se comporta "de tal o cual
manera con los seres totémicos, no es sélo porque las fuerzas que .residen en ellos
son un principio fisicamente temible, sino que también se siente moralmente
obligado a comportarse asi: siente que obedece a una especie de imperativo, que
cumple un deber. No sélo teme a los seres sagrados: también los respeta" (2003:
3005).41 El principio totémico es, entonces, a la Ve€Z y a un mismo tiempo una
fuerza material y un poder moral.

Pero el australiano, dice Durkheim, no puede representafse esta fuerza de
manera abstracta, sino que se ve compelido a objetivarla en una especie animal o

vegetal:

En eso consiste realmente el tétem: no es sino la forma material en la que se
representa imaginativamente esa sustancia inmaterial, esa energia difuminada en
toda clase de seres heterogéneos y que es el inico auténtico objeto de culto (2003:
304).

Sin embargo, aunque esta nocién no esté presente de manera explicita, lo esta
implicitamente y domina el conjunto de las creencias totémicas. Esto puede verse
con claridad en el hecho, ya mencionado, de que la sacralidad no se concentra

exclusivamente en la especie y el emblema totémico sino que esta diseminada, en

41 Nétese que para explicar la sumisién frente a los poderes religiosos Durkheim utiliza el mismo
esquema que usa Weber para explicar la sumision a la dominacién politica: el temor, que no es
otra cosa que una "situacion de interés", y-el respeto, que no es otra cosa que la obligacion moral
de obedecer (y que Weber llama legitimidad o validez de un orden de dominacidn).
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diversas dosis o densidades, por todos los miembros dél clan. Y, sobre todo, en el
hecho de qué la sacralidad con la que estd investido el emblema totémico no
permanece, por asi decirlo, fijay cohcentrada en él, sino que "irradia al exterior y
se comunica a todo el entorno" (2003: 199)42'.

Por lo tanto, todo indica que la clave para comprender g:l caracter sagrado de
los objetos totémicos esta en la pregunta por el origen de esa "fuerza anénima e

impersonal".

El hecho de que no sea la naturaleza intrinseca de la especie totémica cuyo
nombre lleva el clan la que la destina a convertirse en un objeto sagrado y de que
sean los emblemas totémicos y los simbolos totémicos de todo tipo los que poseen
lé mayor sacralidad, conduc¢ a_Durkheim a la conclusion de que "el tétem es ante
todo un simbolo, una expresion material de alguna otra cosa. Pero ¢de qué?" (2003:
328). El tétem simboliza dos clases de cosas. En primer lugar, "es la forma exterior
y sensible de lo que hemos llamado el pfincipid o dios totémico" (2003: 328), es
decir, esa "fuerza anénima e impersonal”. Por otra parte, simboliza al clan: es "su
bandera, el signo por el que cada clan se diferencia de los otros" (2003: 329). Asi
pues, si el emblema totémico representa a la vez al principio totéinico ("dios
totémico") y a la sociedad (clan), ;no seré_, se pregﬁnta Durkheim, que son una

misma cosa? La respuesta es, por supuesto, afirmativa:

el dios de]'clan, el principio totémico, no puede ser otra cosa que el clan mismo,
pero hipostasiado y representado en la imaginacién bajo las especies sensibles del
vegetal o el animal que sirve de tétem (2003: 329).

De esta manera, llegamos a la conclusién de que esa "fuerza andénima e

impersonal", que es la forma elemental de toda religién, no es otra cosa que la

42 En ciertas ceremonias a los objetos churinga "se les recubre de una pelusilla que vuela y se
dispersa cuando se les hace girar; es una forma de diseminar las virtudes que hay en ellos"”

(Durkheim, 2003: 201).
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sociedad. Pero es necesario tener cierto cuidado con el término "sociedad". Tal

como la entiende Durkheim, la sociedad es una fuerza o un conjunto de fuerzas -a
la vez fisicas y morales- ejercidas sobre los elementos que la componen .

Debemos agregar, pues, un tercer elemento que viene a cbmpletar la

' arquitectura del 'signo totémico dando lugar a un sistema triddico. El signo

totémico se compone, i)or lo tanto, del emblema totémico, de la especie totémica y

del clan.

LAREPRESENTACION ES CONSTITUTIVA DE LO REPRESENTADO

Lo dicho hasta aqui podria dar lugar a la conclusién de que la especie
totémica y el emblema totémico no serian mas que simples etiquetas a través de
las cuales el clan se representa su propia unidad e identidad grupal. Esto es, el clan
existiria con anterioridad e independencia -por fuera- de los simbolos totémicds,
los cuales serian meros artificios que facilitarian la representacién de un grupo ya

constituido. Sin embargo, seglin dice Durkheim,

no parece que el clan, en la forma que adopta en gran numero de sociedades
australianas, haya podido existir sin el totem. Pues los miembros de un clan no
estin unidos entre si por compartir el hdbitat o la sangre, dado que no son
necesariamente consanguineos y a menudo se encuentran dispersos por
diferentes puntos del territorio tribal: Su unidad proviene \inicamente del hecho
de que tienen un mismo nombre y un mismo emblema, de que creen sostener las
mismas relaciones con las mismas categorias de cosas, de que practican los
mismos ritos: en definitiva, de que comulgan en el mismo culto totémico. De
manera que el totemismo y el clan... se implican mutuamente (2003: 271-72).

Tomemos la tultima frase de este pasaje: "el tétem y el clan se implican
mutuamente", ninguno de ellos puede existir sin el otro. Por lo tanto, el tétem vy,
sobre todo, el emblema totémico son constitutivos del clan, no son sdélo

"etiquetas": constituyen aquello de lo que son representaciones. Existe una
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relacién de internalidad entre toétem y clan; ambos son, por asi decirlo,
contempordneos. Es el tétem el que configura al grupo en tanto que grupo, el que le
da su unidad. Sin el tétem el grupo no seria mas que una masa informe o una
. e s, . .
‘sumatoria de individuos.  Asi pues, podemos concluir que la representacion es
constitutiva de lo representado. Es por este motivo que hemos incluido al clan

dentro de la arquitectura del signo totémico.

43 Por otra parte, es evidente por si mismo que el tétem no podria existir sin el clan.
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IV.ESTADO Y FETICHISMO
(para una redefinicién
del objeto Estado II)

Volvamos sobre la conclusién a la que arribamos en el capitulo II: el Estado es
un objeto sagrado. Esta conclusién nos plantea un doble problema. En primer
lugar, el problema de la naturaleza y la génesis de lo sagrado: ;qué es lo sagrado?
(como llega un ‘objeto a ser sagrado? Estas cuestiones son las que analizamos en el
capitulo anterior a través de la teoria de Durkheim. En segundo lugar, plantea un
problema al concepto de Estado: ¢en qué sentido un objeto como el Estado
moderno que, en el sentido vulgar del término, no tiene nada de religioso puede
ser considerado sagrado? ;qué sucede conb la concepcién del Estado moderno ﬁna
vez que reconocemos su cardcter sagrado? ;cémo conceptuali‘zarlo‘ de modo que
su concepto nos permita abarcar y comprender la naturaleza de Asu dimensién
sagrada? La primera de estas preguntas puede ser respondida de inmediato. El
analisis deA la teoria de Durkheim nos muestra que lo sagrado no estd vinculado a
un conjunto de objetos "divinos" o tipicamente religiosos: "cualquier cosa puede
ser sagrada"; el cardcter sagrado de un objeto nunca depende de sus caracteristicas
intrinsecas.: "es algo afiadido". En todo caso, lo que manifiesta la sacralidad de un
objeto es un. determinado modo’de comportamiento (modo de actuar, modo de

sentir, modo de pensar) respecto a él y no su vinculacion con ideas o seres

tipicamente religiosos. Los otros dos interrogantes presentan mayor complejidad.
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Segfui hemos mencionado, la concepcién relacionista weberiana del Estado no nos
permite aproximarnos a la dimensién sagrada del Estado, dimensién que,
insistimos, es fundamental en tanto est4 asociada a la legitimidad estatal. Es cierto
que en la teoria weberiana estd presente la figura del carisma objetivado (la cosa
sagrada) adherido a una institucién y que el propio Weber consideraba que esta
forma del carisma se manifiesta y tiene importancia dentro del Estado moderno,
sin embargo, a nuestro entender, el gran limite de la concepcion weberiana para
comprender la naturaleza de la dimensién sagrada del Estado radica en que, en
ultima instancia, el carisma objetiVado parece reducirse al carisma peréonal. Alo
largo de este capitulo veremos que el origen de la sacralidad estatal no estd
vinculado al carisma personal; dicho en otros términos, el carisma objetivado en el
Estado no puede ser reducido al carisma personal.

Con el objetivo de dar respuesta a los interrogantes aqui planteados, nos
introduciremos en la problematica del fetichismo. Mas especificamente
consideraremos, siguiendo la propuesta de Taussig, que el Estado constituye un

objeto fetiche y que su dimensién sagrada es un efecto del fetichismo del Estado.

1. ELESTADO COMO FETICHE I

En "Maleficium : el fetichismo del Estado" Taussig (1995) propone abordar la
problemética del Estado a partir de su caricter de fetiche, con lo cual intenta
llamar la atencién "Sobre esa peculiarmente sagrada y erética atraccidn, casi
fascinacién mezclada con disgusto, que el Estado provoca en sus subditos" (1995:
144) que, segun afirma, no es otra cosa que un efecto de lo que propone

denominar fetichismo del Estado. Centra su atencién en la E (mayuscula) del
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Estado, en "la ficcién del Estado"; en el Estado entendido en.el sentido en que
Radcliffe-Brown negaba su existencia (realidad) en el "mundo fénomenolo’gico", y
lo considera una "ficcion de los ﬁlo'sofos"“. Justamente, afirma, "a lo que apunta la
m;cién de fetichismo del Estado es a la existencia y realidad del poder politico de
esta ficcion, su poderosa insustancialidad"(1995: 146). Es decir, a aquella "cualidad
que estamos muy dispuestos a imputar a los antiguos Estados de China, Egipto y
Peru, por ejemplo, o al absolutismo europeo, pero no al Estado juridico racional
que se erige hoy como el fundamento de nuestro ser como ciudadanos del
mundo” (1995: 151). El proyecto de Taussig apunta, pues, a re-examinar el lugar de
-0, en todo caso, a darle un lugar a- lo sagrado en el Estado moderno: ;qué le
sucede a ese poder sagrado con la declinacién del poder de la religién y la aparicién

del Estado moderno? Con vistas a este fin, considera fundamental:

reyuxtaponer los términos de la indagacion colonial, reciclando, y de esa manera
transformando, la antropologia desarrollada en Europa y en Norteamérica, que
estudia a los pueblos colonizados, y aplicarla sobre las sociedades en que se
originaron, donde los términos y las practicas impuestos sobre las colonias y
apropiados para ellas, como fetiche, hechiceria (el maleficium) y tabi, son
redimidos y revividos con nueva intensidad(1995: 152).

Asi pues, propone conceptualizar al Estado como un objeto fetiche y a la
dimensién sagrada del mismo como un efecto del fetichismo del Estado.
Retomaremos en este capitulo la propuesta de Taussig y nos introduciremos en la
problematlca del fetichismo del Estado. De esta manera, pretendemos armarnos
de un marco conceptual que nos permita aprehender la naturaleza de la "cosa"
Estado, de la cualidad sagrada del Estado moderno.

Ahora bien, el hecho de afirmar que el Estado es un objeto fetiche, que la

-

44 "Al escribir sobre instituciones politicas, surgen numerosas discusiones sobre el origen y la
naturaleza del Estado, que habitualmente es representado como una entidad que estd por
encima de los individuos humanos que conforman la sociedad, que posee como uno de sus
atributos algo llamado 'soberania'; y a veces se lo describe como algo que posee voluntad (a
menudo se define a la ley como la voluntad del Estado) o que emite 6rdenes. El Estado en este
sentido no existe en el mundo fenomenoldgico; es una ficcion de los fildsofos" (Radcliffe-Brown,
citado en: Taussig, 1995: 145-46).

60



Capitulo IV: Estado y fetichismo

relacion con el Estado esta fetichizada o'que la dimensién sagrada del Estado es un
efecto del fetichismo del Estado no resuelve nada por si mismo. Por el contrario,
nos enfrenta a.tres nuevos problemas. |

En primer lugar, nos enfrenta al problema del conceptb de fetichismo. Se
trata de un concepto saturado de significado y de gran complejidad. Fue acufiado
por Charles de Brosses en 1756 (Assoun, 1995: 20) y, a lo largo de su extensa
historia, ha sido objeto de multiples reformulaciones y fue usado para dar cuenta |
de los mas diversos fenémenos: culturales (magia, religioén), socio-econdmicos
(fetichismo de la mercancia), politicos (fetichismo del Estado) y, también,
fenémenos de indole individual (perversién sexual); a su vez, pareciera tener un
alcance conceptual, por asi decirlo, transhistérico : usado por Comte 'para definir la
"fase mas inmediata" del "primer despliegue" de la evolucién intelectual de la
humanidad (Cfr. Comte, 1997: 17-18), fue reelaborado por Marx con el fin de
explicar las formas econémicas de las modernas sociedades industriales.
Debemos, pues, delimitar y especificar el campo de significado que aqui nos
interesa asociar al concepto de fetichismo.

En segundo lugar, es necesario dejar en claro qué fenémenos asociados a la
realidad estatal pueden ser englobados bajo el concepto de fetichismo o, lo que es
lo mismo, qué se quiere decir con el concepto de fetichismo del Estado. Ademas,
debemos dar cuenta de la génesis del fetichismo del Estado o del modo en que el
Estado deviene un objeto fetiche. |

Por ultimo, problema que en este capitulo sélo mencionaremos, debemos
mostrar el modo en que el fetichismo del Estado asegura la legitimidad del Estado
Yy, por lo tanto, perpetiia la dominacién estatal.

En lo que resta de este capitulo abordaremos, centralmente, los dos primeros

problemas recién detallados.
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2. SOBRE EL CONCEPTO DE FETICHISMO

Realizar un analisis detallado de la historia, de los diversos significados, de los
usos, en fin, de la suerte corrida por el concepto de fetichismo, implicaria un
estudio en si mismo y, por lo tanto, queda por fuera de los limites del presente
trabajo. Aqui nos proponemos especificar el sentido general del concepto y,
fundamentalmente, analizar la génesis del fenémeno al que dicho concepto hace

referencia.

En su sentido primitivo el fetichismo hace referencia a un conjunto de
creencias y practicas relativas a un conjunto de objetos considerados divinos
(objetos fetiche, por supuesto). En la definicién de De Brosses, el fetichismo se

presenta como una

forma de religion en la cual los objetos de culto son animales o seres inanimados a
los que se diviniza, transformados asi en cosas dotadas de una virtud divina
(ordculos, amuletos, talismanes) (Cfr. Assoun, 1995: 23).

Segﬁn sintetiza Assoun, el concepto debrossiano de fetichismo se compone de las
siguientes caracteristicas fundafnentales: 1) "Se trata de objetos materiales de una
extrema diversidad", cualquier cosa puede ser un fetiche; 2) "Estas 'cosas sagradas'
organizan un 'culto exacto y respetuoso'"; existen fetiches -y, por tanto, cultos-
tanto "privados” como "publicos"; 3) "El fetichismo organiza un verdadero sistema
de inferdictos: él mismo es tanto protegido como 'preservativo' (Cfr. 1995: 24). En
‘términos generales, el fetichismo constituye un fenémeno en el éual se dota de

: . . o as
- clertas cualidades a un objeto, cuya naturaleza no lo justifica en absoluto.

45 Es imposible dejar de notar la similitud de esta definicién con los analisis de Durkheim, tratados
en el capitulo anterior, sobre el totemismo y la nocién de sagrado. Por asi decirlo, los objetos
churinga no son otra cosa que "fetiches publicos" y, recordemos, estos objetos son los objetos
sagrados por excelencia de la religién totémica. Sin embargo, como es sabido, Durkheim no
utiliza el término fetichismo; lo considera un concepto equivoco y de limites poco claros: "Lo
cierto -dice- es que las nociones de fetiche y fetichismo carecen de contenido concreto”
(Durkheim, 2003: 260 (nota al pie N° 299)). Algunos afios antes de la publicacién de Las formas
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Comte retoma este sentido del fetichismo pero lo vincula a la cuestion del

animismo. Segin afirma en su Discurso sobre el espiritu positivo,

el fetichismo propiamente dicho... consiste ante todo en atribuir a todos los
cuerpos exteriores una vida esencialmente analoga a la nuestra, pero mas enérgica
casi siempre, seglin su accién, mas poderosa de ordinario (Comte, 1997: 18).

Lo que aqui nos interesa -y llama la atencién- es, fundamentalmente, la dltima
.parte de la definicién comtiana: "ese excedente de ‘energia’ c;tribuida al 'objeto’ asi
fetichizado " (Assouﬁ, 1995: 41). De esto se deriva que lo que se atribuye al fetiche
no es, en rigor de verdad, una energia, un poder "esencialmente anélogo;' al
humano, sino, més bien, un poder mas que humano, suprahumano . Bien podria
haberle preguntado Durkheim: ;cuél serd el origen de ese poder, de esa fuerza
similar a la humana pero suprahuma‘na que condensan los objetos fetiche?

De Brosses y Comte, mas alla de Sﬁs diferencias, van a coincidir cuando se
enfrenten a la cuestion del origen del fetichismo. Segun de Brosses, da testimonio
de un "estado natural bruto'y salvaje, no formado atn por ninguna idea reflexiva",
un "desarreglo de las ideas" (citado en: Assoun, 1995: 30). Pér su parte, Comte lo
vincula, segin hemos mencionado, a una fase infelectual primitiva que "apenas
-diﬁere del estado mental en que detienen los animales superioreé"_(Comte,’ 1997:
18-19). En consecuencia, lejos de considerar que por debajo de estas creencias se
oculta una légicd objetiva a ser descubierta, conciben al fetichismo como el
producto de un error subjetivo, de una aberracién logica del intelecto. De tal
forma, al considerarlo como el producto de una ausencia de légica, tanto de
Brosses como Comte clausuran toda posible indagacién por la légica profunda o

por la génesis del fetichismo: ;qué es lo que hace que ciertos objetos por su

elementales de la vida religiosa, Mauss habia propuesto "eliminar la nocién de fetiche y
fetichismo de la teoria socioldgica de las religiones" ya que la consideraba "como el producto de
un malentendido” (Cfr. Assoun, 1995: 126-27). En el sentido amplio que aqui damos al concepto
de fetichismo, sentido que quedard expuesto cuando tratemos el fetichismo en Marx, puede
considerarse al totemismo, tal como lo define Durkheim, como una forma de manifestacion del
fenémeno del fetichismo, a la vez que un aporte a la compleja estructura seméntica de éste.
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naturaleza ordinarios sean convertidos én extraordinarios ydeslumbrantes objetos
fetiche?

Marx y Durkheim, cada uno en su 4mbito especifico de investigacién, van a
formu_lar y responder esta pregunta. El supuesto de ambos es que por debajo del
fenémeno visible existe oculta una légica social objetiva que permite comprender
el modo en que ciertos objetos por naturaleza ordinarios devienen extraordinarios
| objetos fetiche. A continuacién, expondremos sintéticamente los desarrollos
tedricos de Durkheim (seccién A)y de Marx (seccion B). Finalmente, realizaremos

amodo de conclusién una comparacién de ambos enfoques (seccién O).

A) Aunque Durkheim no se refiere al concepto de fetichismo, consideramos, segin
hemos mencionado (véase nota al pie N° 45), que su anélisis del totemismo puede
englobarse bajo este concepto.46 En el capitulo anterior (apartado 2) ya hemos
analizado extensamente su propuesta tedrica, aqui sera suficiente con agregar lo
que éigue. El supuesto -pero también la conclusiéﬁ- de Durkheim es que en la base
de las creencias religiosas totémicas, que nosotros asociamos -aunque en modo
alguno identificamos- al fetichismo, "debe existir... alguna otra realidad,
relaciondndose con la cual toma un significado y un valor objetivo esa especie de
delirio que, en cierto sentido, es toda religion" (Durkheim, 2003: 150); es decir,
"Detras de esas figuras y de esas metaforas m4s o menos torpes o refinadas hay
una realidad concreta y viva" (2003: 356). Esa "realidad" es, como Vimos,' "la
sociedad". Por lo tanto, lejos de ser el producto de una aberracién subjetiva, existe
una légica objetiva en la base del fetichismo (totemismo). Lo que aqui nos interesa
destacar es que esta ‘logica implica, por asi decirlo, un doble movimiento

contradictorio’”: a la vez que es condensada y representada en los objetos por

46 "Se ha teorizado ampliamente sobre el fetiche, no como fetiche sino como tétem, en la que es,
en varios sentidos, la obra méas importante de Durkheim, Las formas elementales de la vida
religiosa (1912)..." (Taussig, 1995: 156). ,

47 Esto se deduce de nuestro analisis de los desarrollos teéricos de Durkheim desarrollado en el
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excelencia sacralizados, "la sociedad" queda ocultada y sepultada bajo la figura

deslumbrante de dichos objetos. En términos de Taussig:

Para Durkheim, algo llamado 'sociedad' hablaba a través o, mds bien, estaba
inscripto en los objetos sagrados. Eso era lo que los convertia en sagrados, en
tanto que esta cosa curiosamente- espiritual, la sociedad misma, se bloqueaba, se
silenciaba, y el discurso rebotaba y volvia al grabado del objeto y a su sustancia.
Eso era lo que los convertia en fetiches (Taussig, 1995: 179).

B) Como es sabido, Marx retoma el concepto de fetichismo para hacer referencia a
ciertos fenémenos relativos a las formas econdémicas de la moderna sociedad
industrial. Asi, hablaré del fetichismo de la mercancia, del fetichismo del dinero
(que no ‘es otra cosa que una transformacién de la mercancia), del fetichismo del
capital (que no es otra cosa que una transformacién del dinero).48 El uso que hace
Marx de la categoria de fetichismo remite, en su aspecto mas superficial, al sentido
primitivo (debrossiano, comtiano ) del concepto. En primer lugar, Marx se refiere a
las mercancias como a objetos dotados dev unas cualidades o propiedades
-fundvamentalmente, ser portadores de valor- no justificables en virtud de la
naturaleza material de los mismos: como valores de cambio no contienen ni un sélo
dtomo de valor de uso, de sustancia natural.” Por otra parte, lvas mercancias
parecieran estar animadas de un movimiento propio: los valores de cambio entre
las diversas mercancias -las proporciones entre las cuales son intercambiables las
unas por las otras- fluctian "constantemente segun el tiémpo y el espacio” (Marx,
1975:45) independientemente de la voluntad de sus poseedores; "Esas mercancias
tienen sus propias leyes de movimiento; parecen girar en sus Orbitas como

electrones" (Wilson, 1972: 343). Ademas, las mercancias, aunque no son otra cosa

P
%

que el producto del trabajo humano, poseen un verdadero poder sobre los sujetos:

apartado 2 del capitulo anterior.
48 En este apartado nos referiremos exclusivamente al fetichismo de la mercancia y del dinero.
49 "En contradiccién directa con la objetividad sensorialmente grosera del cuerpo de las -
* * mercancias, ni un sélo atomo de sustancia natural forma parte de su objetividad en cuanto
valores" (Marx, 1975: 58).
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lejos de dqminar o gobernar éstos el movimiento de aquellas, parecieran
encontrarse bajo su dominio y a su servicio. Asistimos a una verdadera danza de
las mercancias, a una verdadera "inversién" del mundo. Finalmente, estos
misteriosos fenomenos se intensifican cuando pasamos de la forma mercancia a la
forma dinero, que no es otra cosa que la forma en la cual se expresa el valor de las
mercancias. Pero en el dinero no sélo se replican intensificados estos aspectos de
las mercancias, sino que éste parece autonomizarse ain mds y se convierte en un
fin en éi mismo: "De ahi que el atesorador sacrifique al fetiche del oro * sus apetitos
carnales" (Marx, 1975: 163). En fin, las mercancias se compo'rtan entre si y frente a

los sujetos del mismo modo que las sagradas figuras de la religién:

De ahi que para hallar una analogia pertinente debamos buscar amparo en las
neblinosas comarcas del mundo religioso. En éste los productos de la mente
humana parecen figuras auténomas, dotadas de vida propia, en relacién unas con
otras y con los hombres. Otro tanto ocurre en el mundo de las mercancias con los
productos de la mano humana. A esto llamo el fetichismo que se adhiere a los
productos del trabajo no bien se los produce como mercancias, y que es
inseparable de la produccién mercantil (1975: 89).

Entonces, ";De doénde vbrota... el caricter enigmditico que distingue al
producto del trabajo no bien asume la forma de mercancia? Obviamente, de esa
forma misma" (1975: 89). Segin dice Marx, lo misterioso de la forma mercancia
"comsiste sencillamente... en que la misma refleja ante los hombres el caracter
social de su propio trabajo como caracteres objetivos inherentes a los productos
del trabajo, como propiedades sociales naturales de dichas cosas, y, por ende, en
que también refleja la relacion social que media entre los productores y el trabajo
global, como una relacién social entre los objetos, existente al margen de los
productores. Es por medio de este quid pro quo como los productos del trabajo se

convierten en mercancias, en cosas sensorialmente suprasensibles o sociales"

(1975: 88). Ahora bien, el fetichismo, ese "quid pro quo", no es produqto de un

50 "Con el objeto de simplificar, en esta obra parto siempre del supuesto de que el oro es la
mercancia dineraria" (Marx, 1975: 115).
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error subjetivo o de un' engafio - ideolégico perpetrado por una camarilla de
economistas burgueses... es, como diria Marx, "prosaicamente real" (Cfr. 1997: 33):
"Constituye... la manera en que la realidad (una cierta forma'o estructura social)
no puede dejar de aparecer” (Balibar, 2000: 69). Por asi decirlo, no es la imagen
invertida de un mundo real sino la imagen real de un mundo invert.ido. Veamos
esto detenidamente.

Todo el dilema de las mercancias gira, por supuesto, en torno a la cuestién
del valor. Toda mercancia es un objeto dual: valor de uso y valor de cambio. En
cuanto valor de uso, una mercancia es un objetovmaterial con ciertas "propiedades
naturales" merced a las cuales satisface ciertas necesidades humanas. A su vez, es
evidente que no alcanza esas propiedades sino 'por la aplicaciéon de un trabajo
humano concreto (trabajo util). Por ultimo, resulta claro que en su cardcter de.
vélor de uso, de cosa material una mercancia es cualitativamente diferente a otra.
En cuanto valor de cambio, una mercancia es intercambiable por otra mercancia
cualquiera. Esto significa, por ‘supuesto,_ que en tanto valores de cambio existe uﬁa
relacién de equivalencia cuantitativa entre todas las mercancias. En términos
generales, x cantidad de mercancia A =y cantidad de mercancia B. ";Qué denota
esta ecuacion? Que existe algo comun, de la misma magnitud, en dos cosas
distintas" (Marx, 1975: 46). En su caracter de valor de uso, las mercancias no tienen
nada en comun las unas clon las otras; de esto se deduce que es en la abstraccion
de las "propiedades naturales” que hacen de ellas valores de usb donde debe
buscarse su aspecto comun. "Ahora bien, si ponemos de lado el valor de uso de las
mercancias, unicamente restard una propiedad: la de ser prdductos del trabajo"
(1975: 47). Pero no se trata de ¢ualquier tipo de trabajo; no es el "trabajo del
ebanista o del albafiil o del hilandero o de cualqﬁiér otro trabajo pfoductivo

determinado”, formas éstas de trabajo util, sino que se trata de trabajo humano
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indiferenciado, de trabajo abstractaﬁente humano : "estp es, de gasto de fuerza de
trabajo humana sin consideracién a la forma en que se gastd la misma" (Cfr. 1975:
47). Por lo tanto, una mercancia es portadora de valor s6lo en virtud de que en ella‘.
estd ijetivado o condensado trabajo abstractamente humano; y la magnitud de
su valor estd determinada por la cantidad o el tiempo de trabajo ne.cesario para
producirla. Pero no se trata del tiempo de trabajo que tal o cual productor
individual utiliza efectivamente para producir una mercancia cualquiera,‘ se trata
de trabajo social, del trabajo socialmente necesario para producirla. Es decir, del
"tiempo de trabajo que requiere la sociedad para plasmar un valor de uso -
determinado... para satisfacer una necesidad deterlﬁinada" (1997: 15). De tal
modo, el trabajo asi medido "no aparece de hecho como el trabajo de diversos
sujetos, sino que los diferentes individuos aparecen, antes .bien, como meros
organos del trabajo" (1997: 13), como agentes del trabajo social global.51 El tiempo
de trabajo socialmente necesario estd determinado por las condiciones sociales de
produccion -division social del trabajo, desarrollo de las fuerzas productivas,
condiciones naturales y, por supuesto, relaciones de prqduccién— que imperan en
un momento histérico determinado, no pbr la destreza de los productores
individuales.” Asi pues, se comprende que son determinaciones y relaciones
sociales las que crean valor y no acciones individuales, aun cuando, en ultima
instancia, s6lo sea a través de la accién individual del productor que una porcién
del trabajo social pueda condensarse u objetivarse como valor en una determinada

mercancia. En conclusidn, s6lo en "cuanto cristalizaciones ‘de esa sustancia social

51 "El conjunto de la fuerza de trabajo de la sociedad, representado en los valores del mundo de las
mercancias, hace las veces aqui de una y la misma fuerza humana de trabajo, por méas que se
componga de innumerables fuerzas de trabajo individuales. Cada una de esas fuerzas de trabajo
individuales es la misma fuerza de trabajo que las dem4s, en cuanto posee el caricter de fuerza
de trabajo social media y opera como tal fuerza de trabajo social media, es decir, en cuanto, en la
produccién de una mercancia, sélo utiliza el tiempo de trabajo promedialmente necesario, o el
tiempo de trabajo socialmente necesario” (Marx, 1975: 48).

52 Por otra parte, las condiciones sociales de produccién dentro de las cuales producen los
productores no han sido "enhebradas" por éstos.
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comun a ellas, [las mercancias] son valores" (1975: 47. Las negritas son nuestras).
Tal es el secreto del valor. |

Siﬁ embargo, el descubrimiento de que la mercancia es portadora de valor
solo en la medida en que contiene cristalizado o condensado trabajo socialmente
necesario (o, lo que es lo mismo, que su magnitud de valor estd determinada por la
cantidad de trabajo socialmente necesario que representa) no resuelve totalmente
el misterio de la forma mercancia. Mas especificamente, no explica ni como ni por
qué la forma mercancia vela en vez de revelar su contenido; es decir, no explica por
qué el cardcter social del contenido del valor de las mercancias se nos presenta
"como caracteres objetivos inherentes a los productos del trabajo, como
propiedades sociales naturales de dichas cbsas". En fin, no explica la génesis del
fetichismo de la mercancia. Por otra parte, no dice absolutamente nada respecto
del enigma del fetichismo del dinero, ni de la relacién entre éste y la mercancia.
Para dilucidar estas cuestiones debemos seguir el desarrollo de la forma de valor
"desde su forma mas simple y opaca hasta la deslumbrante forma de dinero”
(1975: 59). |

"Si recordamos", dice Marx, "que las mercancias sélo poseen objetividad
como valores en la medida en que son expresiones de la misma unidad social, del
trabajo humano; que su objetividad en cuanto valores, por tanto, es de naturaleza
puramente social, se comprenderd de suyo, asimismo, que dicha objetividad como
valores sélo puede ponerse de manifiesto en la relacién social entre diversas
mercancias" (1975: 58).53 Es decir, una mercancia solo puede expresar y objetivar
su propio valor en relacién a las demas mercancias. En rigor de verdad, aislada del
mundo de las mercancias, una mercancia no es g#n una mercancia: no es gun un

objeto dual. Sélo llega a ser "ese ente dual... cuando su valor posee una forma de

53 Tomada aisladamente, una mercancia no nos dice nada respecto de su valor (ni siquiera puede
expresar por si misma su propio valor de cambio): "por mas que se dé vuelta y se manipule una
mercancia cualquiera, resultard inasequible en cuanto cosa que es valor" (Marx, 1975: 58).
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manjfestacién propia -la del valor de cambio-, distinta de su forma natural, pero
considerada aisladamente nunca posee aquella forma: unicamente lo hace en la
relacion de valor o de intercambio con una segunda mercancia, de diferente clase"
(1975; 74). La mas sencilla relacién de valor es, por supuesto, la que existe entre
_ una mercancia y otra cualquiera. Tal es la forma simple de valor: x mercancia A=y
mercanéia B (siendo la mercancia Ala forma relativa de valor y la mercancia B la
Jorma de equivalente). En esta relacion, A expresa su valor en el cuerpo de B; A se
objetiva como valor en su relacién con B. De tal modo, el cuerpo de B se convierte

en la representacion del valor de A o, lo que es lo mismo, B es una suerte de

imagen del valor de A.Segun dice Marx:

Por intermedio de la relacién de valor, pues, la forma natural de la mercancia B
deviene la forma de valor de la mercancia A, o el cuerpo de la mercancia B se
convierte, para la mercancia A, en espejo de su valor (1975: 65. Las negritas son
nuestras).

- Es necesario destacar dos aspectos de la forma simple de valor. En primer lugar, su
caracter reversible. Las mercancias A y B pueden intercambiar su posicién en la
relacién de valor sin que la forma simple de valor cambie, valga la redundancia, de
forma. Claro que en este caso es el cuerpo de la mercancia A el que hace; las veces
de espejo del valor de B.” ” EI segundo aspecto a destacar, con mucho el mas
importante, nos conduce a una primera aproximacion a la cuestion del fetichismo.
Retomémos la ecuacién de la forma simple de valor (x mercancia A =y mercancia
B) y analicemos cada uno de los dos términos que la componen (forma relativa de
valor; forma de equivalente) por separado. Seglin afirma Marx, "cuando la forma
relativa de valor de una mércancié", en nuestro caso la mercancia A, "expresa su

cardcter de ser valor como algo® absolutamente distinto de su cuerpo y de las

54 Es decir, la mercancia B ocupa el lugar de la forma relativa de valor y la mercancia A el lugar de
forma de equivalente. . '

55 Por otra parte, es evidente que una misma mercancia no puede ocupar simultdneamente las dos
posiciones de la relacién de valor. Si asi fuera, nos quedaria la ecuacién: x mercancia A = x
mercancia A que, dado que ninguna mercancia puede expresar su valor en su propia
corporeidad, no constituye relacion de valor alguna.
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propiedades de éste", coﬁlo su caracter de ser igual a la mercancia B, "esta
expresién denota, por si misma, que en ella se oculta una relacién social". Pero
ocurre exactamente lo contrario con la forma de equiyalente. "Consiste ésta,
precisamente, en que el cuerpo de una mercancia”, la mercancia B, "exprese valor
y posea entonces por naturaleza [0, mejor dicho, en su naturaleza] forma de valor".
Pero esta propiedad de la mercancia B -la de poseer "por naturaleza forma de
valor- "sélo tiene vigencia dentro de la relacion” en la cual dicﬁamercancia ocupa
la po'sicién de forma de equivalente de la mercancia A, en la medida en que es la
imagen especular del valor de A. El caricter estrictamente relacional de la
propiedad de poseer en su naturaleza corporea forma de valor salta
inmediatamente a la vista si pensamos en la reversibilidad de la forma simple de
valor. Efectivamente, si invertimos la ecuacién (y mercancia B =x mercancia A)ya
no serd la mercancia B la que ‘}eriﬁque la propiedad de poseer "por naturaleza la
forma de valor" sino la mercancia A. Por otra parte, tomadas aisladamente, por
fuera de la relacién de valor, ninguna de estas dos mercancias posee dicha
propiedad. Sin embargo, puesto ‘que nos resulta una evidencia el que "las
propiedades de una cosa no surgen de su relacién con otras cosas sino que, antes
bien, simplemente se activan en esa relacion”, la mercancia B "parece poseer
también por naturaleza su forma de equivalente", su propiedad de poseer la forma
de valor, "asi como posee su propiedad de tener peso o de retener el calor". Aqui
radica la clave del fetichismo de la mercancia. (Cfr. 1975: 70-71).

Ahora bien, en el contexto de la forma simple de valor, el fenémeno del
fetichismo no se presenta aun en forma completa. Es neéesario seguir el desarrollo
de la mercancia desde la forma simple de valor hasta la acabada forma de dinero
para apreciar al fetichismo en toda su plenitud y tal como se nos presenta en la

realidad.
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La forma ‘simple de valor pasa por si sola a una forma mas plena o
desarrollada. Se trata de la forma desplegada de valor. En ella, una mercancia
expresa su valor no ya en una 6tra mercancia determinada sino en todas y cada
una de las mercancias: x mercancia A =y mercancia B = z mercancia C = w
mercancia D =... = » mercancia N. De este modo, "todo cuerpo de una mercancia
se convierte en espejo del valor" de la mercancia A;ahora ésta "ya no se halla
unicamente en relacién social con una clase singular de mercancias, sino con el
mundo de las mercancias" (1975: 78). Lo tinico que aqui nos interesa de esta forma
es el modo en -que se desarrolla en la forma general del valor.” Dicho desarrollo no
€s otra cosa que la inversién de la forma desplegada de valor. Como es evidente, la
forma desplegada de valor constituye, en verdad, un conjunto. de expresiones
simples de valor:

x mercancia A=y mercancia B

x mercancia A=z mercancia C

x mercancia A=w mercancia D

x mercancia A=n mercancia N
Dado que, como hemos visto, la forma simple de valor es reversible, cada una de
las igualdades anteriores implica su contraria. Asi pues, si invertimos toda la serie

de igualdades obtenemos la forma general de valor:

i

ymercancia B
z mercancia C
w mercancia D
n mercancia N =

1

X mercancia A

"Las mercancias representan ahora su valor 1) de manera simple, porque lo
representan en una sola mercancia,y 2) de manera unitaria, porque lo representan

en la misma mercancia" (1975: 80); justamente a la inversa de lo que ocurria en la

56 No nos detendremos en explicar las deficiencias de la forma desplegada de valor y el caricter
necesario de este desarrollo (véase: Marx, 1975: 78-79).
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forma desplegada de valor. La mercancia A se transforma en el espejo del valor de
todas y cada una de las mercancias, es decir, toma la forma de equivalente general.
De esta forma, cada mercancia se constituye como valor de cambio en. su relacién
simpl¢ de valor con la mercancia que funciona como equivalente gencral. En
consecuencia, todas las mercancias a través de la mediacién del equivalente
general se relacionan entre si como valéres de cambio (ya constituidos). Segun dice

Marx,

Tan solo esta forma [forma general de valor], pues, relaciona efectivamente las
mercancias entre si en cuanto valores, o hace que aparezcan reciprocamente
como valores de cambio (1975: 81).

En las formas anteriores de valor -forma simple; forma desplegada- las mercancias
no se relacionaban entre si como valores de cambio, antes bien, se constituian
como valores de cambio en la relacion.

Tres aspectos de la forma general de valor deben ser destacados de
inmediato. En primer lugar, una mercancia sélo alcanza la forma de equivalente
general "porque, simultdneamente, todas las dem4s mercancias expresan su valor
en el mismo equivalente, y cada nueva clase de mercancias que aparece en escena
debe hacer otro tanto" (1975: 81). Dicho en otros términos: la forma de equivalente
general debe tener validez social. En segundo lugar, dentro de la forma general de
valor y a diferencia de lo Que sucede en la forma simple de valor, la forma de
equivalente s6lo puede ser ocupada por una tinica clase de mercancias. Todas las
demas "se ven excluidas de la forma general de equivalente" (1975: 83-84). Ala
inversa, la mercancia que ocupa el lugar de equivalente queda exclui.da de la forma
relativa de valor. En tercer lugar, se deduce de lo anterior que la forma general de

valor es irreversible: las posiciones en la relacién de valor quedan fijadas y no

. . 57 .. o .
pueden ser intercambiadas.” En esto se distinguen cada una de las ecuaciones

57 O, mejor dicho, si se intercambian las posiciones (si se invierte la ecuacion) se pasa a una forma
de valor menos desarrollada. '
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simples que,-en' conjunto, constituyen la forma general de valor de la ecuacion de
la forma simple de valor. En la forma simple de valor una u otra mercancia podia
ocupar indistintamente la forma relativa o la forma de equivalente; en la forma
general de valor es una sola clase de mercancias la que ostenta con exclusividad el
derecho a ocupar la posicién de equivalente quedando, a cambio, vedada de
ocupar la posicion de forma relativa.

El pasaje de la forma general de valor a la forma de dinero es practicamente
mecanico: la forma de dinero no se distingue en nada de la forma general de valor
(Cfr. 1975: 85). Una vez que una clase de mercancias adquiere estabilidad y
"vigencia social general" como equivalente general estamos ante la forma de

dinero:

La clase especifica de mercancias con cuya forma natural se fusiona socialmente
la forma de-equivalente, deviene mercancia dineraria o funciona como dinero.
-Llega a ser su funcién social especifica, y por lo tanto su monopolio social,
desempefiar dentro del mundo de las mercancias el papel de equivalente general
(1975: 85).

Asi pues, el dinero no es mds que una mercancia que, en tanto cristaliza la
funcién de equivalente general, queda separada y en oposicién al resto de lés
mercancias. De tal modo, se puede hablar de un "desdoblamiento de la mercancia
en mercancia y dinero" (1975: 106).

Ahora bien, en el pasaje a la forma general de valor y en la consumacién de la
forma de dinero, el fetichismo de la mercancia alcanza su plenitud. Es en la figura
del dinero, que no es mas que la forma en la que se representa el valor de las
mercancias, doénde el fetichismo alcanza su méaxima intensidad. Hemos
mencionado que en la forma simple de valor se encuentra ya la clave del
fetichismo: en la relacion simple :ie valor la forma de equivalente se presenta como

si poseyera por naturaleza, en su naturaleza, forma de valor. Sin embargo, en la

forma simple de valor esa "mistificacién es ain muy sencilla" (1997: 17): la
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naturaleza relacional de la propiedad de poseer forma de valor se hace visible,
segﬁn vimos, en el caricter reversible de la forma simple de valor. En la forma de
equivalente general la naturaleza relacional de su propiedad de poseer forma de
valor queda ocultada bajo la irreversibilidad de la forma de dinero. De aqui que el
dinero se presente como si en y por su propia naturaleza tuviera la propiedad de
poseer vfo'rma de valor y, por lo tanto, de representar el valor de .las demas
mercancias, cuando dicha propiedad es sélo el efecto vde la relacién que mantiene

con el resto de las mercancias. En palabras de Marx:

Veiamos que ya en la mas simple expresién de valor -x mercancia A=y mercancia
B- la cosa en la cual se representa la magnitud del valor de otra cosa parece poseer
su forma de equivalente independientemente de esa relacién, como propiedad
natural de caridcter social. Hemos analizado la consolidacién de esa falsa
apariencia. La misma llega a su plenitud cuando la forma de equivalente general
se identifica con la forma natural de una clase particular de mercancias,

* cristalizandose asi en la forma dineraria. Una mercancia no parece transformarse
en dinero porque todas las demés representen en ella sus valores, sino que, a la
inversa, éstas parecen representar en ella sus valores porque ella es dinero. El
movimiento mediador se desvanece en su propio resultado, no dejando tras de si
huella alguna. Las mercancias, sin que intervengan en el proceso, encuentran ya
pronta su propia figura de valor como cuerpo de una mercancia existente al
margen de ellas y a su lado (...) De ahi la magia del dinero (1975:.113).

En resumen, las mercancias son portadoras de valor en tanto representan o
condensan una cierta cantidad de trabajo socialmente necesario. Pero en si
mismas no son mas que una "gelatina" de trabajo humano indiferenciado, no
tiénen forma de valor o valor de camibio. Sélo se constitﬁyen como valores de
cambio en su'relacién de valor con otra mercancia. De aqui que el tener forma de
valor o valor de cambio sea una pf_opie_dad relacional y no una propiedad
intrinseca de las mercancias. Sin embargo, la naturaleza misma de la relacién de
valor nos impone la falsa apariencia de que las mercancias tienen valor de cambio
en si mismas y por su propia naturaleza. Esta falsa apariencia alcanza su maxima

intensidad en la relacién de valor mas desarrollada, esto es, la forma de dinero. En
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esta forma, el dinero ocupa la funcién de equivalente general, funciona como el
espejo del valor de todas las mercancias. Aunque el dinero sélo obtiene su
propiedad de poseer forma de valor en y por la relacién que mantiene con el resto
de las mercancias, la cuestion se invierte y pareciera ser que tal relacién sélo es
posible en vi’rtﬁd de la propiedad intrinseca del dineré de poseer por naturaleza
forma de valor: como si el dinero fuera por esencia valor de cambio y pudiera

transmitir esta cualidad suya a las demas mercancias. En términos de Balibar:

Si las mercancias... parecen temer un valor de cambio, el dinero, por su lado,
parece ser el valor de cambio mismo y poseer a la vez intrinsecamente la facultad
de comunicar a las mercancias que 'se relacionan con él' esa virtud o potestad que
lo caracteriza (Balibar, 2000: 67).

C) En esta seccién nos proponemos dar cuenta de la intima relacidn existente
entre los desafrollos tedricos de Durkheim y de Marx referidos al totemismo y al
fetichismo de la mercancia respectivamente. En un nivel superficial, éxisten
similitudes entre ambos enfoques que saltan inmediatamente a la vista. De hecho,
como ya hemos mencionado, el propio Marx traza una analogia entre los
fendmenos rélativos al "mundo de las mercancias" y aquellos relativos al mundo
de las figuras religiosas; y, en todé caso, nosotros hemos englobado. los analisis del
totemismo de Durkheim dentro de la problematica del fetichismo. Pero lo que aqui
quisiéramos sugerir y demostrar- es que la relacién entre ambas teorias va mucho
mas alld de la simple analogia: los esquemas légicos que subyacen a las
construcciones de uno y otro autor son isomdrficos, es decir, responden a una

misma estructura formal.

Sila especie totémica es un objeto sagrado y la mercancia un objeto fetiche es

porque ellos son, para decirlo en términos de Marx, condensaciones o
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cristalizaciones - de "sustancia social". El tétem y la mercancia son formas
materiales en las que se representa esa sustancia soqial: lo que se representa en el
| totem es la "sociedad", la fuerza an6nima y colectiva del clan; lo que se representa
en la mercancia es cierta cantidad de trabajo socialmente necesario o trabajo
abstractamente humano. Es en virtud de ser la objetivacién material de fuerzas y
relaciones sociales que la especie totémica o la mercancia alcanza.n la sacralidad o
el caracter de fetiches. La clave radica en que ese elemento social queda oculto
bajo la objetivacién material que los representa: pareciera que el totem o la
" mercancia poseen por si mismos -por su propia naturaleza- cualidades
"suprasensoriales”, y no por representar algo que les es exterior. Pero esto no agota
el problema del totemismo o del fetichismo, falta mencionar un aspecto central: ni
la especie totémica ni la'mercancia son, pese a lo que indicaria el sentido comun,
los objetos sagrados o fetiches por excelencia; no son el punto de concentracion de
las cualidades maégicas; aun mas, ellos mismos no obtienen su cualidad mdgica
sino por la relacién que mantienen con otros objetos. Debemos agregar, pues,
otros dos elementos: el emblema totémico y el dinero. Segln vimos, éstos no son
mas que representaciones del totem y de la mercancia, es decir, representaciones
de representaciones. Y, sin embargo, soﬁ ellos los objetos sagrados o fetiches por
‘excelencia: "la fuente de la religiosidad" (para usar la expresion de Durkheim), de
la que la especie totémica y la mercancia reciben sélo un reflejo. Sucede que ni la
éspecie totémica ni la mercancia son por si mismos vehiculos adepuados de
expresion de aquello que condensan. * Por lo tanto, deben desdoblarse y
convertirse ellos mismos en objetos representados por el producto de su
desdoblamiento . Este desdoblamiento trac aparejadas notables consecuencias. En

primer lugar, el emblema totémico y el dinero no solo adquieren las cualidades

58 Seglin Durkheim, la especie totémica es excesivamente abstracta; segun Marx, la mercancia no
puede expresar -no puede darle forma- en su propio cuerpo a la gelatina de trabajo abstracto que
determina su valor.
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-sacralidad; caracter de fetiche- del objeto representado, sino que en ellos estas
cualidades se presentan intensificadas. En segundo lugar, no parecen -el emblema
y el dinero- poseer sus cualidades sobrenaturales por representaf a objetos
sagrados o fetiches, por el contrario, aparentan poseerlas en virtud de su propia
naturaleza. Se produce una curiosa inversion: el tétem y la mercancia sélo parecen
tener aquellas cualidades por la vinculacién intima que los une al emblema
totémico y al dinero, es decir, como consecuencia de estar representados por
éstos. Por ﬁitimo, como se deduce de lo anterior, la "sustancia social" que, en
ultima instancia,.es la causa de la sacralizacion o del fetichismo queda velada bajo
las figuras deslumbrantes de estos sigﬁiﬁcantes de segundo orden.

Un ultimo comentario para terminar. Los objetos éa_grados y fetiches que aqui
hemos analizado no son meras representaciones, su funcién no se agota en
representar algo que les preexiste. No son simples etiquetas, antes bien, son
constitutivos de aquello de lo que son imagen o, mejor dicho,' dan forma a aquello
que representan. La "sustancia social" que condensan o cristalizan estos objetos,
ya sea la "fuerza impersonal y andénima" o una cierta cantidad de "gelatina de
trabajo indiferenciado”, no es mas que una masa amorfa que sélo toma forma en
la relaqién que establece con ellés. Asipues, mientras que esa "fuerza impersonal y
anonima" deviene grupo clanico, esa "gelétina de trabajo indiferenciado” deviene

valor de cambio.

En conclusién, al utilizar el concepto de fetichismo para referirse a
fenémenos econémicos, Marx produce un desplazamiento fundamental en este
concepto: su salida de las neblinosas comarcas del mundo religioso. Pero al hacerlo,
da cuenta de la relacién profunda que existe entre el profano mundo de los objetos

econémicos y el sagrado mundo de los objetos religiosos, relacién que va mucho
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mas alld de la simple analogia.

Podemos, ahora, pasar a la cuestion del fetichismo del Estado.

3. ELESTADO COMO FETICHE II

(En qué sentido constituye el Estado moderno un objeto fetiche? Segin
hemos mencionado, Taussig considera que el caricter fetichista del Estado se
manifiesta, principalmente, en la serie de sentimientos que el Estado provoca
sobre sus subditos: una suerte de fascinacion mezclada con diversas dosis de
temor, respeto y esperanza. Aesta serie de sentimientos se puede agregar una serie
de comportamientos. En términos generales, al igual que sucede con cualquier
objeto sagrado, la conducta que deben- seguir los subditos en su relacion directa
con el Estado, en su contacto con el Estado, estd de uno u otro modo ritualizada.
Pero esos sentimientos y comportamientos no son mds que un efecto del sentido
fundamental en que el Estado constituye un objeto fetiche. Nos referimos al hecho
de que el Estado se nos presenta como una entidad separada de la sociedad,
puesta por encima de los individuos y, sobre todo, dotada de poder propio: como
una suerte de centro auténomo del poder politico, lugar de concentracién desde el
cual el poder fluye en todas las direcciones. Aunque es de una evidencia
abrumadora que, en su materialidad institucional, el Eétado no es mas que un
conjunto de sujetos relacionados entre si por complejas redes de relaciones y qué
su poder proviene de la sociedad (;de donde si no?), sin embargo, se nos aparece
como un poder divorciado de la sociedad, como si se tratara de una cosa con
existencia propia y con la cualidad principal de poseer poder por su propia

naturaleza. Como dijo Engels:
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Y ese poder, nacido de la sociedad, pero que se pone por encima de ella y se
divorcia de ella méas y mas, es el Estado (Engels, 1986: 290).

Objeto que tiene una existencia propia, que se encuentra separadd y por
encima de la sociedad, que suscita particulares tipos de sentimientos y conductas,
que posee por su propia naturaleza poder o, mejor .al'm, que él mismo es un poder
y que dispensa desde lo alto esa cualidad que posee -el poder- sobre la sociedad
convirtiéndose asi en una suerte de fuente del poder: sucede con el Estado lo
mismo qué con la mercancia o el totem. Aunque estos objetos poseen sus
cualidades en virtud de cristalizar una "sustancia social", la cuestién se invierte y
se nos presentan como si las poseyeran en y por su propia naturaleza
transformindose de esta manera en fuentes de esas cualidades que poseen. Es en
este preciso sentido que consideramos Que el Estado configura un obje.to fetiche.

Entonces, ;jcomo es que esa realidad nacida de la sociedad deviene un objeto
fetiche? Todo parece indicar que la clave para comprender el cardcter fetichista del

Estado radica en la relacidn que existe entre éste y la sociedad.

Retomemos la cuestion del totemismo. Segin Durkheim, aquellos objetos
que poseen el méxiﬁo grado de sacralidad, el tétem y el emblema totémico en lés
sociedades élénicas, lo alcanzan por representar o condensar en ellos a la
sociedad, en nuestro cas‘o, al clan. Pero, como hemos visto, la sociedad no debe ser
pensada como una sumatoria de individuos o como "la poblacién”, sino como un
conjunto o complejo de fuerzas que operan sobre sus partes componentes. Por lo
tanto, siendo -tal como nosotros suponemos- que el Estado es el objeto sagrado
por excelencia de las sociedades tapitalistas modernas 59, sblo puéde serlo en tanto

- que representa o condensa, de uno u otro modo, al complejo de fuerzas que

59 En lo referente a la esfera del poder politico, por supuesto. En términos generales, el Estado, el
dinero, el capital comparten todos la cualidad sagrada con igual "derecho".
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constituye la.sociedad. Siguiendo las tesis marx’istas; diremos que en la sociedad
capitalista estas fuerzas | son, en ultima instancia o, si se prefiere,
predomiﬁantemente, fuerzas vinculadas a la relacién entre clases. Asi pues, el
Estado representa, en ultima instancia, las fuerzas vinculadas a la lucha de clases.
Lo dicho en este ultimo parrafo requiere de una aclaracion relativa al
posicionamiento que aqui tomamos con respecto a la concepciéon marxista del
Estado. La relacion entre el Estado y lé lucha de clases es, por supuesto, el tema
omnipresente de las teorias marxistas del Estado. Segin sintetiza Althusser, la
tradicion marxista cladsica considera que el Estado es ante todo el aparato de

Estado:

el Estado es concebido explicitamente como aparato represivo. El Estado es una
'maquina’ de represidn que permite a las clases dominantes... asegurar su
dominacién sobre la clase obrera para someterla al proceso de extorsién de la
plusvalia (es decir a la explotacion capitalista) (Althusser, 1988: 19).

Asi pues, el Estado es un Estado de clase (un aparato puesto "al servicio de la clase
dominante" en la lucha de clases). Como es evidente, en toda sociedad de clases
hay clases dominantes y clases dominadas. El dominio de clase nd se limita a lo
politico, "al gobierno politico de los hombres" (2003: 108), sino que, segin dice
Althusser, V"abarca el conjunto de las formas 'econémicas, politicas e ideoldgicas
del dominio, es decir, de la explotacion y de la opresion de clase. En este conjunto,
las formas politicas ocupan un sector mas o menos extenso, pero siempre.
subordinado al conjunto de las formas. Yel Estado se convierte entonces en este
aparato, esté madaquina, que sirve de instrumento al dominio de clase y a su
perpetuaciéon” (2003: 108). De acuerdo con la teoria clasica la funcién del Estado es
esencial y centr'almente represiva: su aporte al dominio de clase es el de operar a
modo de instrufnento de represion de la(s) clase(s) dominada(s). Aupque sin lugar

a dudas esta teoria "abarca lo esencial" (1988: 19), sin embargo, no nos permite

81



Capitulo IV: Estado y fetichismo

comprender un aspecto fundamental del Estado: ¢1 ocultamiento o
enmascaramiento de su cardcter clasista: "el Estado capitalista no se presenta
jamés como un Estado de clase" (Poulantzas, 1980: 73); ademés_, este .ocultamiento
no es producto de un engafio ideolégico perpetrado por intelectuales burgueses,
sino que se lleva a cabo, esto es lo verdaderamente curioso, en las mismas
practicas clasistas de los aparatos de Estado. Yesev aspecto -el enmascaramiento-
es central para nuestros fines: segin entendemos, en él radica la clave del caracter
fetichista del Estado, su separacién de la sociedad. Por lo tanto, en vistas de
intentar comprender lo que la teoria marxista clasica no alcanza a explicar, nos
desplazaremos levemente de dicha teoria y tomaremos algunos aportes de
i’oulantzas (1980) y Althusser (2003).

Hecha esta aclaracién volvamos a la argumentacion. Deciamos que el Estado
representa (o que en €l condensa) la relacion de fuerzas entre clases. Este modo de
concebir al Estado estd explicitamente presente en la perspectiva de Poulantzas. El

Estado, dice,

no debe ser considerado como una entidad intrinseca, sino -al igual que sucede,
por lo demis, con el 'capital'- como una relacion, mds exactamente como la
condensacion material de una relacion de fuerzas entre clases y fracciones de clase,
tal como se expresa, siempre de forma especifica, en el seno del Estado ( Poulantzas,
1980: 154).

Esto significa que el Estado no es la expresién materializada en instituciones
‘politicas del poder o de la voluntad de la clase dominante, ni tampoco una cosé
(objeto) que posee por si misma poder, sino la expresion (condensada) de la
relacion de fuerzas entre clases, de la lucha de clases. Pero que el Estado no posea
poder por si mismo no significa que no posea poder o, para evitar
sustancializaciones, que no sea él centro de ejercicio del poder. Sucede lo mismo

que con la mercancia: ésta no posee valor de cambio por si misma, pero esto no

significa que no posea valor de cambio. Por lo tanto, el Estado es "un lugar y un
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centro de ejercicio del poder, pero sin poseer poder propio" (1980: 178); es decir,
constituye un centro de concentracién del poder pero no una fuente del poder.

Es necesario destacar una importante distincién. El Estado no es
vsimplemente una "relaciéon de fuerzas entre clases"; es decir, el Estado no es la
lucha de clases ni tampoco el lugar donde ésta se lleva a cabo: es la "condensacion
material” de esa lucha. (Cual es, pues, el sentido preciso que aqui damos a
condensacién?” Nos vIV)arece que se puede entender condensacidén en el sentido de
una resultante de fuerzas. El campo (econémico, politico e ideoldgico) en el que se
despliegan las fuerzas de clases no es, por supuesto, un campo equilibrado o
igualitario. Con esto queremos significar que la relacién de fuerzas en la que se
juega la confrontacién entre clases nol es una relaciéon equilibrada, existe un
"exceso de fuerza" (Althusser, 2003: 129) en favor del polo dominante de la rel.éci(’)n:
una clase (o varias) siempre estd en posicién de dominacidén respecto a la otra (u
otras), de lo contrario no habria clases. Por supuesto, el poio dominante (la clase
dominante) sélo llega a ser tal en virtud de detentar ese exceso de fuerza, pero
importa destacar qﬁe esa‘ diferencia de fuerzas viene, por asi decirlo, "dada de
antemano", es el producto de la estructuracion desigual del campo en el que se
despliega la lucha de clases: la clase dominante "juega siempre con ventaja".
Volveremos sobre esto.

Debemos ser sumamente cﬁidadosos con el término "excea;‘o de fuerza".

’

Exceso de fuerza no designa una entidad en si misma, sino la resultante de un

60 No es mucho lo que dice Poulantzas con relacion al uso que hace del término "condensacién".
Cuando trata la cuestion de la condensacién de las relaciones de fuerza entre fracciones de la
clase dominante, el sentido del término es relativamente claro. Pero cuando se refiere a la lucha
entre clases, el problema fundamental, la cuestion se torna opaca. Segun dice, la inscripcion de
la lucha de clases "no se materializa en el seno del Estado de la misma manera que la de las
clases y fracciones ‘dominantes, sino de modo especifico" (Poulantzas, 1980: 172). Y cuando
explica lo que implica ese "modo especifico", sélo lo hace a través de vagas generalidades: para
dar un ejemplo, las luchas de clase se materializan en el Estado a modo "de una serie de
pantallas que se revelan como pantallas de repercusién de las luchas populares en el
Estado"(1980: 184). Debemos, pues, buscar en otro lado el sentido del término en cuestién. En lo
que sigue retomaremos las reflexiones que realiza Althusser en su manuscrito Marx dentro de sus
limites.
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conflicto o confrontacién de fuerzas. Pero la resultante de un conjunto de fuerzas
funciona también como una fuerza, por lo tanto, ese exceso de fuerza es también
una fuerza o, mas bien, funciona como si lo fuera. Un ejemplo algo trivial tomado
del mundo de la fisica ilustra esta ultima afirmacion. Si a un cuerpo rigido y en
reposo se le aplica una fuerza en direccion sur (F!) y otra en direccién oeste (F?),
dicho cuerpo se desplazard en direccién sudoeste. Esto es, se desplazard como si
estuviera impulsado por una fuerza aplicada en direccién sudoeste (FR) de
magnitud igual'a la raiz cuadrada de F" + FZ. La fuerza F® es, obviamente, la
resultante de las fuerzas F'y F2. El hecho de que la FR se oriente mds hacia el sur o
mas hacia el oeste depende de la relacion entre las magnitudes de las fuerzas F'y
F2. Aunque la FRno es una fuerza que exista en si misma (fuerza ficticia), funciona
como si lo fuera. Asipues, lo mismo sucede con ese exceso de fuerza: aunque no es
una fuerza en si misma, funciona como si lo fuera. En adelante, siguiendo a
| Althusser, denominaremos Fuerza (con mayuscula) al exceso de fuerza y diremos
que es la Fuerza de la clase dorrﬁnante 0 lé Fuerza que la clase dominante aplica
sobre la clase dominada o la Fuerza "sin mas" atin cuando sélo sea el "exceso de su
propia fuerza sobre la fuerza de las clases dominadas" (2003: 129).

Unos parrafos atras dijimos que "lo que representa el Estado son... las fuerzas
vinculadas a la lucha de clases". Ahora podemos ajustar esa afirmacién y decir que
lo que representa el Estado es la Fuerza de la clase dominante en tanto exceso de
Juerza resultante de la confrontacién de fuerzas entre clases. Esa Fuerza es la
Juente del poder del Estado: de ahi proviene su poder. Esa es la "sustancia sqcial"
que representa el Estado.

Ahora bien, afirmar que el poder del Estado proviene de la condensacién (o
res_ultan_te) de la relacién de fuerzas entre clases o del hecho de que representa la

Fuerza de la clase dominante o que la fuente del poder del Estado no es otra cosa
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que aquel exceso de fuerza no resuelve la cuestién del fetichismq del Estado.” Es
preciso explicar el modo en que el Estado oculta o enmascara el origen de su
poder: como vela en vez de revelar la lucha de clases. Es, justamente, como
consecuencia de este ocultamiento que el Estado se nos presenta como si estuviera
separado de la sociedad (mas precisamente, de la relécién de fuerzas entre clases)
y como si poseyera un poder propio.

Hemos visto el modo en que una Fuerza que es sélo la resultante de una
relacion de fuerzas -y que, por tanto, no existe en si misma - cobra entidad propia,
como si comenzara a separarse de aquellos elementos que la determinan. Este es,
segin consideramos, el primer pe_zéo hacia la fetichizacion del Estado. Pero es sélo
el primer paso. Siel poder del Estado no fuera mas que esa Fuerza, si no fuera mas
que esa "Fuerza sin mas" la cuestion de la mistificacién del Estado seria
relativamente. simple. Aunque'eéa Fuerza cobre efectivamente entidad propia, aun
no esta del todo separada de la lucha de clases. Puesto que es la resultante directa
de la relacion de fuerzas entre clasgs, el exceso de fuerza tiene como referente
directo una situacién o conflicto de clases: como hemos dicho, ese exceso de fuerza
es la Fuerza de la clase dominante o la Fuerza que la clése dominante aplica sobre
la clase dominada. Todo indica, pues, que el paso final hacia la fetichizacién radica
en la eliminacién de toda referencia a la situacion de clases. Entonces, jcudl es este
ultimo paso?

Siguiendo los analisis que hemos realizado sqbre Durkheim y Marx, diremos
que el dltimo paso implica el desdoblamiento de la entidad "Fuerza de la clase
dominante" en .una instancia que la represente, y en la cual se borre por completo

toda referencia al conflicto de clages. Es decir, la Fuerza, que no es otra cosa que la

61 Sin embargo, aunque no nos permite resolver la cuestién del fetichismo, al menos nos permite
comprender mejor dos cuestiones fundamentales. En primer lugar, el sentido en que el Estado
no estd separado de la sociedad o, lo que aqui es lo mismo, de la lucha de clases. En segundo
tugar, el sentido en que el Estado es siempre y necesariamente un Estado de clase al "servicio de
la clase dominante”, puesto que su fuerza o poder no es méis que el exceso de fuerza de la clase
dominante sobre la clase dominada. )
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representaciéon ‘de la diferencia de fuerzas entre clases, debe desdoblarse y
convertirse ella misma en objeto representado por el producto de su
desdoblamiento . Antes de analizar esta cuestion debemos dar un breve rodeo.
Althusser nos recuerda en repetidas Qcasioﬁes (Cfr. 2003: 101, 102, 125) que
cuando Marx y Lenin se detienen en el Estado insisten en referirse a él con el
término "maquina". Sin embargo, ninguno de los dos deja en claro el sentido
preciso en que el Estado seria una maquina. ;Se trata de una simple metéfo_ra? La
insistencia "verdaderamente salvaje" en usar el término maquina "como [si fuera]
la ultima palabra posible sobre el Estado" (2003: 101) es el indice de que ese uso va
mas alld de la alusién metaférica. Althusser propone tomar seriamente lg

indicacién (apenas esbozada) por Marx y Lenin:

Diré, por lo tanto, que el Estado es una mdaquina en el sentido fuerte y preciso del
término, tal como se impuso al siglo XIX, [...] después del descubrimiento de la
maquina de vapor, de la maquina electromagnética, etc., es decir, en el sentido de
un dispositivo artificial, que tiene un motor movido por una energia I, y un sistema
de transmision, estando el conjunto destinado a transformar una energia definida
(A) en otra energia definida (B) (2003: 125).92

Como se deduce de esta definicién, la méquina Estado estd constituida por tres
elementos fundamentales: 1) un cuerpo artificial (cuerpo del Estado) "que consta
del motor, del sistema‘de transmi‘sio’n y de los 6rganos de ejecucion o de aplicacion
de la ‘energia transformada por la maquina" (2003: 126); 2) Una energia de entrada
(energia A); 3) Una energia de salida (energia B), resultado de la transformacioén de
la energia de entrada. El cuerpo del Estado esta conformado por el conjunto de los
Aparatos de Estado: aparato de repreéién (ejército, policia, etc.), aparato politico
(cuerpo gubernarﬂental, cuerpos administrativos en general), aparatos ideoldgicos

del Estado (religioso, escolar, familiar, juridico, politico (sistema de partidos),

62 Nétese que el sentido que Althusser da a "maquina” no refiere a una idea mecdnica, de maquina
en ¢l sentido de mecanismo, esto es, concurso de los elementos que la componen con vistas a un
fin. Segin dice, Marx y Lenin nunca utilizan el término mecanismo para referirse al Estado:
"M4équina, pues, se impone contra mecanismo" (2003: 103).
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sindical, de inforrﬁacién (prensa, TV, etc.), cultural). (;Cuéles son la energias Ay B?
Yanos hemos referido extensamente a la energia A: ésta no es otra que la Fuerza de
la clase dominante, la resultante del exceso de fuerza de la clase dominante sobre la
clase dominada. La energia A és, pues, una enérgia-Fuerza. Es esa Fuerza la éue
"funciona" en el motor de la maquina Estado y lo hace marchar para asegurar su
transformacién en energia B: de aqui que se ptieda decir que el Estado "es una
maquina defuerza... de ]a misma forfna que se habla de la maquina de vapor o del
motor de gasolina" (2003: 127). Pasemos a la energia B. Segun dice Althusser, "El -
Estadp... es una mdquina de producir podér legal", "es decir, leyes, decretos y
drdenes" (2003: 127); ésta es, agrega,‘su actividad principal, "consistiendo el resto de
su actividad en controlar su aplicacion... sobre los ciudadanos sometidos a las
leye_s" (2003: 127).'63 La energia B es, pues; una energia-Poder legal. En conclusién,
el‘Estclzdo es una mdquina que transforma en Poder legal (derecho, leyes y normas)
la Fuerza de la clase dominante, es decir, su exceso de fuerza sobre la clase
dominada .

Luego de este rodeo, volvamos a nuestro problema. No creemos tergiversar el
modelo de Althusser si decimos que el Poder legal es, al_mism.d tiempo que la
_ transformacién de la Fuerza de la clase dominante, su representaciéon; del mismo
modo éue ‘se puede decir que el capital representa. -y es la transformacion de- la
plusvalia; o, simplificando brutalmente, que el sintoma ‘neurdtico representa -y es
la iransformacién de- una vivencia traumatica. Sin embargo, la cuestion relativa al
'desdoblalﬁiento parece ser algo diferente. Aqui nos limitaremos a decir que, a
diferencia ‘de lo que sucede con el tétem y la mercancia, el Poder legal (objeto
representante o significante) es producto de la transformacién y no del

desdoblamiento de la Fuerza de la clase dominante (objeto representado o

63 Esta afirmacidn resultard evidente si volvemos sobre la concepcidén weberiana del Estado.
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signiﬁcado)“; dicho sea de paso, lo mismo sucede con el capital o el sintoma
neuro6tico. En definitiva, el Poder legal es la forma que toma la Fuerza de la clase
dominante al pasaf por la maquina Estado. Debemos, ahora, analizar el modo en
que en esta transformacidn se borra toda referencia a la lucha de clases.

A nuestro entender, el sepultamiento o el enmascaramiento de la intima
vinculacién entre el Estado y la relacidén de fuerzas entre clases es consecuencia de
lo que podemos denominar la transformacién o sustitucién de referente. La
transformacién de la energia-Fuerza en energia-Poder legali implica, a su vez, una
transformacidn de los referentes de cada una de esas dos formas de energia. Segan
hemos visto, la Fuerza de la clase dominante tiene como referente la confrontacidn
de fuerzas entre clases. Por el contrario, el Poder legal tiene un referente muy
diferente: el ciudadano o el sujeto de derecho. "Un derecho -dice Picciotto- lo es
siempre de un sujeto individual".(citado en: Holloway, 1994: 138). El Poder legal
tiene siempre como referente o como punto de aplicacién directo sujetos
individuales y formalmente iguales (ciudadanos), nunca clases sociales. Y en la
figura del ciudadano o, mejor dicho, en la sociedad figurada como sumatoria de
ciudadanos queda borrada toda referencia a la lucha de clas.es.é5 Es cierto que en
determinadas ocasiones el Estado reconoce la existencia de clases, por ejemplo
cuando "media" en la lucha salarial entre los trabajadores y la patronal. Pero en
todas estas ocasiones las clases son concebidas "como una masa de individuos

. . . . . . 66
propietarios de la misma fuente de ingresos o que gozan de ingresos semejantes”

64 Esta diferencia, que parece fundarse en que en el desdoblamiento el objeto desdoblado y el
producto de su desdoblamiento coexisten temporalmente, no tiene implicancias sobre nuestra
argumentacion general y, por lo tanto, no nos detendremos en ella. Sin embargo, podria ser de
interés en un andlisis centrado en la diferencia entre el fetichismo del Estado o del capital y el
fetichismo de la mercancia.

65 Segun dice Holloway, "definir a los individuos como ciudadanos... implica una abstraccién de las
relaciones de produccién (...) El concepto de ciudadania se basa en la abstraccién de las
relaciones de produccion” (Holloway, 1994: 107). , ,

66 Dicho sea de paso, esta definicién se asemeja a la definicién weberiana de clase: "Entendemos
por 'situacién de clase’ el conjunto de las probabilidades tipicas: 1. De provisién de bienes, 2. De
posicién externa, 3. Destino personal, que derivan, dentro de un determinado orden econémico,
de la magnitud y naturaleza del poder de disposicién (o de la carencia de él) sobre bienes y
servicios y de las maneras de su aplicabilidad para la obtencién de rentas o ingresos. :
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y no como relacion antagénica de fuerzas (Holloway, 1994: 142). En consecuencia,
ain en esos casos el Poder legal estatal tiene por referente, en ultima instancia,
sujetos individuales formalmente iguales.

Podemos afirmar, pues, que la Fuerza que la clase dominante aplica sobre la
clase dominada se transforma o ée representa en el Poder legal que el Estado (a
través de sus aparatos) aplica sobre el conjunto de los sujetos individuales o
ciudadanos, "siendo escamoteadas las clases en esta transformacion" (Althusser,
2003: 145). Esto implica, a su vez, una atomizacién de la sociedad: desde el punto
de vista de la Fuerza de la clase dominanfe, la sociedad estd constituida
(predominantemente) por la confrontacion de fuerzas entre clases; desde el punto
de vista del Poder legal, la sociedad estd constituida por una sumatoria de sujetos

. . 6
formalmente iguales (ciudadanos). ’

Entendemos por 'clase' todo grupo humano que se encuentra en una igual situacion de clase"
(Weber, 1964: 242). ’

67 Detengamonos por un momento en este parrafo puesto que trae aparejada una consecuencia
fundamental. Los procesos implicados en la méiquina Estado no sélo producen una
transformacion de una energia en otra (Fuerza de la clase dominante en Poder legal), sino que
también producen una transformacién de la sociedad: la sociedad constituida
(predominantemente) por el conflicto de fuerzas entre clases (que para nosotros constituye la
sociedad real) se transforma, es sustituida o es representada (y en esa representacion ocultada)
por la sociedad constituida por una sumatoria de individuos formalmente iguales o ciudadanos
(que para nosotros no es mis que una méscara que oculta el conflicto de clases). Esto significa
que el Estado estd implicado en la construccién de la realidad social. Veamos esto mas de cerca.
La realidad social en tanto que sumatoria de individuos formalmente iguales, es decir, la
sociedad atomizada, no preexiste al Estado, antes bien, es el resultado del funcionamiento de la
Maquina Estado. Es decir, los ciudadanos no son el punto de partida del Estado, o su premisa,
sino su resultado y su efecto. Se puede entender, entonces, el limite y la falacia de las teorias
contractualistas o todas aquellas que ubican el origen del poder del Estado en el ciudadano:
toman por causa aquello que no es més que el efecto.

Por otra parte, si nos limitamos a este aspecto de la Médquina Estado -transformacion de
la sociedad constituida por el conflicto o la oposicién de fuerzas entre clases en una sociedad
constituida por una sumatoria de elementos formalmente iguales-, nos parece que ésta puede
ser asimilada al ritual (al menos a ciertos aspectos del ritual que destaca Lévi-Strauss).
Retomemos la distincién entre juego y ritual que propone Lévi-Strauss: "el juego se nos
manifiesta como disyuntivo: culmina en la creacién de una separacion diferencial entre
Jjugadores individuales o entre bandos, que al principio nada designaba como desiguales. Sin
embargo, al fin de la partida, se distinguirdn entre ganadores y perdedores. De manera simétrica
e inversa, el ritual es comjuntivo, pues instituye una unién (podriamos decir aqui que una
comumnién) o, en todo caso una relacién organica, entre dos grupos... que estaban disociados al
comienzo" (Lévi-Strauss, 1964: 58). En el caso del juego, continua, se parte de una asimetria
preordenada y estructural ("deriva del principio de que las reglas son las mismas para los dos
campos" (1964: 58)) y la asimetria final deriva inevitablemente de la contingencia de los
acontecimientos. Por el contrario, en el caso del ritual se parte de una asimetria preconstituida
"y el 'juego’ consiste en hacer pasar a todos los participantes al bando ganador, por medio de
acontecimientos cuya naturaleza y ordenamiento tienen un verdadero cardcter estructural"
(1964: 58). La maquina Estado parte, al igual que el ritual, de una situacién de asimetria,
especificamente, de una situacién de oposicién antagénica entre bandos en un campo
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En conclusién, es a través de esta sustitucién de referente, producto de la
transformacién de la Fuerza de la clase dominante en Poder legal, que es
eliminada toda referencia a la situacién de clases quedando enmascarado en este
mist .movimiento el origen del poder del Estado (ese exceso de poder). De tal
modo, el Estado se separa de la lucha de clases.” Es decir, se separa de la sociedad
(entendida la sociedad como confrontacion de fuerzas) y se nos presenta como si
estuviera por encima de la sociedad (entendida la sociedad como sumatoria de
sujetos individuales). Por otra parte, y esto es fundamental, al quedar ocultada su
Juente del poder, el Estado se nos presenta como si poseyera poder por si mismo, y
la cuestién del origen de su poder se transforma en un misterio o, para usar la
famosa frase de Marx, en un "jerogliﬁcd social". Esta es, en definitiva, la génesis del |

fetichismo del Estado.

Un ultimo comentario antes de terminar. Lo que hemos dicho sobre el
fetichismo del Estado podria dar lugar a peﬁsar ng aqui consideramos que la
lucha de clases es anterior al Estado o, lo qué es similar, que la lucha de clases se
desarrolla en un terreno completamente ajeno al Estado. Esto, por supuesto, no es

asi. El conflicto de clases se despliega en un terreno sometido al Poder del Estado,

desequilibrado de fuerzas, y la convierte a través de mecanismos estructurales en una situacién
simétrica formalmente equilibrada (los ciudadanos presentan todos iguales derechos, son todos
iguales frente a la Ley, todos valen un voto, etc.). Pero, a diferencia de lo que sucede con el ritual,
en el Estado la conjuncidn o "comunién” no se logra pasando a todos los participantes al bando
ganador (no iniciados a iniciados, por ejemplo), sino formando un nuevo y Gnico bando en el
cual se ubica a la totalidad de los participantes: la ciudadania. (Por supuesto que con esto no
queremos decir que el Estado elimina la contradiccidn entre clases, sino que la ubica en un plano
-plano de la ciudadania- o engendra una forma en que dicha contradiccién puede moverse.
Sucede algo similar con las érbitas de los cuerpos celestes: "Constituye una contradiccién, por
ejemplo, que un cuerpo caiga constantemente sobre otro y que con igual constancia se aleje del
mismo. La elipsis es una de las formas de movimiento en que esta contradiccién se realiza y al
mismo tiempo se resuelve” (Marx, 1975: 127)).

Con este comentario no pretendemos afirmar que el Estado sea un ritual o cosas por el
estilo, simplemente nos parece que seria interesante analizar estas similitudes mas
detalladamente y ver hasta que punto tiene sentido pensar al Estado en el plano del ritual, sobre
todo teniendo en cuenta que en este trabajo nos proponemos conceptualizar la dimensién
sagrada del Estado. '

68 Se comprende que esta separacion nunca se da definitivamente. El Estado, por decirlo asi, se
estd separando siempre y en todo momento de la lucha de clases. En este sentido, la Maquina
Estado es un proceso interminable.
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"al poder del derecho, de'la's»leyes y de las normas" (Althusser, 2003: 146). Hemos
mencionado que la relacién de fuerzas entre clases se despliega en un campo
(econdémico, politico e ideolégico) desigualmente estructurado y que el exceso de
Juerza de la clase dominante depende de ese desequiiibrio estructural. Las formas
economicas, politicas e ideolégicas que constituyen ese campo y aseguran elj
dom»inio de clase suponeﬁ para existir la existencia y el Poder del Estado: estan
organizadas y aseguradas en virtud de ese Poder. Es el Estado, pﬁes, el que
estfuctura en una medida no poco importante el campo en el que se despliega la
confrontacién de clases. Sin embargo, el Poder del Estado no proviene sino del
exceso de fuerza de la clase dominante. Esto signiﬁca que nos encontramos frente a
una situacion circular: el Estado cristaliza en formas legales el exceso de fuerza de la
clase dominante, que a su vez depende del desequilibrio del campo en el que se
despliega la lucha de clases, que a su vez depende (en gran medida) del Poder del
Estado, que a su vez depende del exceso de fuerza de la clase dominante, que é su’
vez... No es posible comprender el exceso de fuerza de la clase dominante sin el
Poder del Estado; no es posible comprender el Poder del Estado sin el exceso de
Juerza de la clase dominante. Por lo tanto, existe una relacién de circularidad entre
el Estado y la lucha de clases: la lucha de clases supone la existencia del Estado
pero, a su vez, el Estado supone; ya que su fuente de poder es la resultante de elia,
la luché de clases.

Por otra parte, se habra notado que al referirnos a las clases lo hemos hecho
en el sentido de lucha de clases o de relacién de fuerzas entre clases o de conflicto
de fuerzas entre clases o.. pero nunca nos hemos referido a una clase
aisladamente. Y esto por un motivo justificado. Las clases no son entidades que
existan en si mismas, no pueden ser separadas de la luché de clases, no existen

antes o por fuera de la lucha de clases. Las clases no pueden ser pensadas "como
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dos equipos de rugby [que] existen, cada uno i)or su lado, antes del encuentro"
(Althusser, 1973: 33). "La lucha de clases y la existencia de clases son una sola y
misma cosa" (1973: 34). En todo caso, se puede pensar que las clases son algo asi
como los polos o los puntos terzhinales de una relacién de fuerzas. Pero esos polos

no existen por fuera de la relacién, sélo existen dentro de ella y se constituyen en

ella.
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"Continua integro aquel misterio por el que
un poder llega a constituirse y a subordinar;
hay 'operadores' que lo forman, efectos que
lo alimentan y lo mantienen, practicas
ritualizadas que indican su lugar -aparte- y
lo hacen espectacular. Igual que sucedia en
el tiempo de las sociedades arcaicas o
tradicionales. La incorporacién a la era del
desencanto no ha cambiado nada en ese
sentido, y contintia conservando su fuerza
aquella afirmacién de Valéry segin la cual
el dominio de lo politico es aquel en que
'nada se sostiene sino por arte de magia'."
Georges Balandier

Resumamos brevemente el recorrido realizado. En el capitulo I

(INTRODUCCION) presentamos el objetivo general de este trabajo (analizar los

Jundamentos de la legitimidad del Estado moderno) y vinculamos el problema de la

legitimidad estatal con la naturaleza dual del Estado (la de ser a la vez y a un

mismo tiempo "cosa" y "relacién"). En el capitulo II (ESTADO, DOMINACION Y

LEGITIMIDAD) tomamos como punto de partida la definicién weberiana del Estado

y nos centramos en el abordaje de la problematica de la legitimidad estatal: siendo

el Estado una "relacién de dominacién", jqué puede imprimirle el sello de

legitimidad? El analisis de los *escritos politicos de Weber nos condujo a la

conclusién de que. es imposible comprender la legitimidad de la dominacién

estatal si no consideramos al Estado como un objeto sagrado, como una "cosa"
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sagrada. Dicho en otros términos, al preguntarnos por la legitimidad de la relacién
de dominacién estatal nos topamos con la imposibilidad de comprender al Estado
considerandolo exclusivamente como relacién, como si no fuera una "cosa". La
conclusi()n a la que arribamos en este capitulo, y que podriamos sintetizar
diciendo que el Estado es un objeto sagrado o que el Estado contiene una
dimensién sagrada no reducible a su aspecto relacional, nos planteé un doble
problema. En primer lugar, el problema de lo sagrado: ;qué es lo sagrado? ;como
llega un objeto a ser sagrado? En segundo lugar, el problema de la relacién entre lo
sagrado y el concepto de Estado: ien qué sentido un objeto como el Estado
moderno que, en el sentido vulgar del término', no tiene nada de religioso puede
ser considerado §agrado? {qué sucede con la concepcién del Estado moderno una
Vez que reconocemos su carcter sagrado? Estas cuestiones son las que analizamos
en los capitulos IIT (LO SAGRADO Y LO POLITICO) y v (ESTADO Y FETICHISMO). En el
capitulo III, a través.de la teoria de Durkheim del totemismo, analizamos el
primero de estos dos problemas, es decir, la naturaleza y la génesis de io sagrado.
En el capitulo IV, siguiendo Ia propuesta de Taussig, conceptualizamos al Estédo
como un objeto fetich‘e y consideramos que su dimension sagrada era efecto del
fetichismo del Estado. De aqui surgié la necesidad de delimitar el significado del
concepto de fetichismo y, sobre todo, de analizar la geénesis del fetichismo: jcomo
s que un objeto deviene fetiche? Esta Giltima cuestion la tratamos, principalmente,
a través de las reflexiones de Marx acerca del fetichismo de la mercancia. Al
desarrollar la convergencia existente entre los anélisis de Durkheim y de Marx
relativos al totemismo y al fetichismo de la mercancia respectivamente,
mostramos la dimensién sagrada -aquello que suele denominarse el
encantamiento- del profano mundo de las. mercancias. Especificamos el sentido en

que el Estado constituye un objeto fetiche y analizamos, retomando algunas ideas
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de Poulantzas y Althusser, la génesis del fetichismo del Estado. Vimos que el
caracter _fetichista del Estado estd vinculado intimamente a las relaciones de
fuerzas entre clases, al hecho de que el Estado representa y oculta, es decir,
enmascara, las fuerzas relacionadas a la lucha de clases. Nuestro analisis indica
que la_legalidad estatal, la mascara legal del Estado, tiene un papel fundamental en
el fetichismo del Estado.

En sintesis, aunque el présente trabajo estd estructurado én capitulos
sucesivos de igual status, en rigor de verdad, presenta dos partes claramente
diferenciadas: una constituida por el capitulo II (ESTADO, DOMINACION Y
LEGITIMIDAD) y otra constituida por los capitulos III (LO SAGRADO YLO POLITICO) y IV
(ESTADO Y FETICHISMO). Cada uno de los nucleos de esta tesis, y es esto lo que
justifica la division bipartita, tiene objetos diferentes. La primera, tiene por objeto
al Estado en su caracter de "relacion" de dominacidén; la segunda, al Estado como
"cosa" sagrada. Hacia el final de la primera parte hemos llegado a la conclusiéon de
que no es posible comprender el fendmeno de la legitimidad estatal considerando
al Estado exclusivamente como una relacién de dominacion de hombres sobre
“hombres. Asi pues, la "cosa" Estadb en su configuracion de objeto sagrado, surgid
como consecuencia del andlisis desarrollado sobre el primer objeta (el Estado
"relacion"). Como anuncidramos en el capitulo I (apartado 3: CONSIDERACIONES
METODOLOGICAS 1I), la lectura sintomatica de los escritos politicos de Weber
produjo un desplazamiento en nuestro objeto.

Al avanzar sobre el analisis de la "cosa" Estado hemos advertido qﬁe la
sacralidad estatal o la fetichizacion del Estado sélo puede ser comprendida en
términos relacionales. Dicho en atras palabras, el caracter sagrado de un objeto, ya
sea la mercancia o el churinga, no depende de sus cualidades intrinsecas sino del

hecho de que representa o condensa en su propio cuerpo, fundamentales
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relaciones sociales. El anélisis desarrollado en los capitulos III y IV nos ha hecho
oscilar una vez mas entre la "cosa" y la "relaciéon”". Un nuevo desplazamiento en el
objeto se ha producido, pero esta vez de la "cosa" a la "relacién": negacién de la
"cosa'f - afirmacién de la "relacién".” Claro que esta "felacic’m" es de naturaleza
diferente a aquella relacién que negaramos al final del capitulo I."” Al igual que
sucede con la legitimidad, el anélisis del fetichismo da cuenta de la naturaleza dual

del Estado.

ESTADO, FETICHISMO YLEGITIMIDAD

Hemos dicho que cada una de las partes de esta tesis tiene objetos diferentes.

- Podemos agregar que cada una de ellas tiene un objetivo diferente. La primera,
fiene como objetivo comprender-los fundamentos de la legitimidad de la
dominacién estatal;71 la segunda, redefinir al Estado (de ahi los subtitulos -de los
capitulos III y IV) de un modo que nos permita comprender la naturaleza y la
génesis de su dimension sagrada. En esta segunda parte nos dedicamos
exclusivamente al problema de la definicion del Estado sin detenernos en el
analisis de la relacién entre el fetichismo del Estado y la legitimidad de la
dominacidén estatal. Debemos volver sobre esta tltima cuestién, vinculando los

resultados obtenidos en cada una de las partes de este trabajo.

69 Cuando decimos "negacion de la 'cosa’™ o que nuestro objeto se ha visto desplazado de la "cosa"
a la "relacién" no queremos decir que el Estado no sea una cosa, sino que no puede ser sélo una
cosa o que no puede ser reducido a una cosa. Es decir, el Estado es una "cosa" pero no es sblo
eso. En todo caso, si la "negacién de la ‘cosa™ implica a su vez la "afirmacién de la 'relacién'",

- podemos decir que el polo afirmativo de este par tiene un sentido mas fuerte que el polo
negativo. »

70 Mas especificamente, no se trata de una relacidn entre sujetos individuales, sino de una relacién
entre fuerzas. Por otra parte, las partes implicadas en este tipo de relacién (las clases sociales, por
gjemplo) no preexisten a la relacion, antes bien, se'constituyen en ella.

71 Por otra parte, seglin vimos en el capitulo 1, la cuestion de la legitimidad del Estado es el objetivo
general de la tesis.
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Retomemos una de las conclusiones fundamentales de la primera parte: el |
carisma es el unico de los tres principios que contiene en si mismo los
Jundamentos ultimos de su propia legitimidad; los principios de legalidad y de
tradicién no los contienen. De aqui que las dominaciones de tipo legal
(principalmente el Estado moderno) o tradicional deban recurrir a la eficacia
carismatica con el fin de legitimarse. Vimos también que es en su caracter de
carisma objetivado -de "cosa" sagrada y no de persona sagrada- que el carisma
funciona como fuente de legitimidad de las estructuras de dominacién legales o
tradicionales, y que cumple dicha funcién en virtud de su cualidad sagrada ("su
cualidad de poder sobrenatural, divino y superior a toda cotidianidad"). La eficacia
del carisma objetivado se debe a que inviste de un particular caracter sagrado a las
estructuras de dominacioén.

Estas conclusiones implican que el Estado -si verifica la creencia en su
legitimidad- debe contener un elemento de sacralidad o una dimensién sagrada. A
su vez, indicamos que en el caso del Estado moderno la cualidad sagrada que
asegura su legitimidad reside en ¢él o le es propia, esto significa que la sacralidad
estatal no proviene de una fuente exterior a él (Iglesia, reyes, grandes hombres,
etc.) sino que reside en si mismo.

Para "solucionar" el problema de la legitimidad de la dominacidn estatal era
necesario mostrar y conceptualizar la dimensién sagrada del Estado: ;jen qué
sentido es el Estado un objeto sagrado? ;de donde proviene su sacralidad? Resulta
realmente dificultoso, mas alld de las banalidades, pensar al Estado como objeto
vsagrado: separado de toda institucidn religiosa, con sus formas burocraticas
racionales, con su Poder legal-racional e inserto en la profanidad de las relaciones
sociales modernas, la dimension sagrada del Estado moderno es verdaderamente

dificil de visualizar. Sucede que tendemos a asociar demasiado estrechamente lo
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sagrado a ideas o figuras tipicamente 'religiosas y siempre en ultima instancia
"divinas", consideramos que si algo es sagrado es porque participa en el mundo de
las "divinidades". De aqui que la dimensién sagrada del Estado se nos presente,
segun dijimos en el capitulo III, como un elemento verdaderamente extrafio.

Los anélisis de Durkheim nos mostraron que lo sagrado no estd vinculado a
un conjunto de objetos "divinos" o tipicamente religiosos, "cualquier cosa puede
ser sagrada". El cardcter sagrado de un objeto nunca depende de sus
caracteristicas intrinsecas, "es algo afiadido". Lo que manifiesta la sacralidad de un
objeto es un determinado modo de compeortamiento (modo de actuar, modo de
sentir, modo de pensar) respecto a él, y no su vinculacién con ideas o figuras
tipicamente religiosas. El caracter sagrado proviene del hecho de que representa -a
la vez que oculta- una cierta "sustancia social". Por otra parte, la convergencia
existente entre los andlisis de Durkheim y de Marx del totemismo y del fetichismo
de la mercancia respectivamente nos mostré la existencia de una dimensidn
sagrada en el mundo de las mercancias: el dinero tiene el mismo "derecho” a ser
considerado sagrado que el churinga.

Siguiendo la indicacién de Taussig, nos propusimos conceptualizar al Estado
como un objeto fetiche y a la dimensidén sagrada del mismo como un efecto del
fetichismo del Estado. Dijimos que el caracter fetichista del Estado se manifiesta en
que se presenta como un objeto que tiene una existencia auténoma, que esta
separado y por encima de la sociedad, que posee por su propia naturaleza poder o,
mejor aun, que ¢l mismo es un poder. Dispensa desde lo alto esa cualidad que
posee sobre la sociedad, convirtiéndose en un centro y fuente del poder. Sin
embargo, esta forma de presentacion del Estado no tiene, para nosotros los
ciudadanos, nada de misterioso, nos parece natural el hecho de que esté separado

de la sociedad y por encima de los individuos o que sea el centro y la fuente del
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poder. ;Qué hay de misterioso en ello? ;Quizas la cuestion del origen de su poder?
Pero este problema se resuelve répidamente, basta con recordar las teorias
contractualistas de la delegacién. Sucede con el Estado lo mismo que con la
mercancia. Resulta dificil entender qué es lo misterioso del mundo de las
mercancias ;jqué son esas éaprichosas quimeras a las que se refiere Marx? Parece
natural que una mercancia posea en si misma valor, y que ese valor se exprese en
una cierta cantidad de dinero. LEs aca;so escandaloso que el valor de cambio de
las mercancias fluctie independientemente de nuestra voluntad? Siempre
podemos echar mano a la teoria de la oferta y la demanda... Con esto queremos
hacer notar que la realidad empirica del Estado y de la mercancia, el modo en que
se aparecen estos objetos, se presenta como si fuera una realidad tdltima. Nos
parece que las propiedades de esos objetos son intrinsecas a ellos mismos, que
provienen de su propia naturaleza. La realidad empirica del Estado -la méscara
legal del Estado- no solo 6cu1ta el proceso que da origen a sus propiedades, sino
que también oculta que haya algo oculto por detrds de ella: la mdscara legal del
Estado oculta que ella misma sea una mdscara. Podemos afirmar, entonces, que el
analisis que desarrollamos sobre la génesis del fetichismo del Estado constituye un
verdadero ejercicio de desnaturalizacién: pone en duda la realidad empirica del
Estado. Lo que demuestra ese analisis es due la realidad empirica estatal no es una
realidad ultima, es el efecto de complejos procesos sociaies que quedan borrados:
. una mdscara que enmascara el proceso que da origen a las propiedades del Estado,
a la vez que se enmascara a si misma como mdscara. Un verdadero objeto fetiche.
La cuestién de la sacralidad estatal ya esta resuelta. La logica implicada en el
fetichismo del Estado es la misma que la que subyace al fetichismo de la

mercancia: la mdscara legal del Estado -la realidad empirica del Estado- es al

72 "No hay quien no sepa, aunque su conocimiento se reduzca a eso, que las mercancias poseen
una forma comin de valor... la forma de dinero" (Marx, 1975: 59).
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Jetichismo del Estado lo que el dinero es al fetichismo de la mercancia.
En conclusidn, sucede con el Estado lo mismo que con el tétem: algo llamado
sociedad estd inscripto en ellos, pero bloqueado, silenciado y vuelto sobre la

sustancia de esos objetos, asi se convierten en objetos sagrados.

(Como es que el fetichismo del Estado -y su efecto, la sacralizacién del
Estado- asegura la legitimidad de la dominacién estatal? Hemos sefialado que el
carisma, tanto el personal como el objetivado, opera por medio de la captura
mdgica; y que la contracara de la captura magica es esa "entrega llena de fe" por
parte de los dominados de la que habla Weber (Cfr. Weber, 1964: 194) y de la cual
deriva la creencia en la legitimidad de la dominacién. Weber no usa el término
captura mdgica pero el modo- en que explica la eficacia propia del carisma se
“acerca mucho a lo que nosotros entendemos por captura mdgica. Para Weber, la
eficacia propia del carisma tiene que ver con que produce una metanoia en el
caracter de los dominados. Por metanoia entiende una suerte de transformacién
en el "modo de sentir" y en el‘ modo de discernir de los dominados y asocia la
metanoia a un "renacimiento”, como sila dominacién carismatica produjera a los
propios sujetos a ser dominados. El carisma opera una suerte de 'encantamiento}
sobre "el caracter" de los dominados, a este encantamiento nos referimos con el
térmi‘no captura mdgica. Podemos agregar que la captura mdgica implica una
situacién en la cual para los dominados llega a ser una suerte de evidencia el
ocupar la posicién de dominados, como si dijeran: "Claro, es asi... Si, es muy
cierto... Es asi como debe ser... Es natural que asi sea... jAcaso podria ser de otra
forma?". Es de esta evidencia de donde surge el consentimiento de los dominados
y su creencia en la legitimidad de la dominacién. Volvamos a la relacién de

dominacioén estatal. ;Quiénes son los dominados que consienten y legitiman la
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dominacién del Estado  moderno? Los ciudadanos por supuesto. Pero los
ciudadanos no preexisten al Estado, son, seglin mostramos (véase nota N° 67), un
producto de la Maquina Estado: los ciudadanos so6lo existen en y por el Estado. Es

evidente que para los ciudadanos resulte una evidencia su condicién de

. 73
dominados.

Para terminar, cuando decimos "somos ciudadanos", jacaso no decimos algo

muy similar a aquel "primitivo" australiano que dice "nosotros somos cuervos"?

73 Aunque para los fines de este trabajo consideramos que es suficiente con lo que hasta aqui
hemos dicho, de ninguna manera pretendemos haber agotado o resuelto completamente el
problema de la legitimidad estatal. En rigor de verdad, en el marco de este trabajo nos hemos
movido en un plano muy general y, reconozcamoslo, con conceptos algo equivocos
(principalmente, captura mdgica). Nos parece que seria necesario definir con mayor claridad el
concepto de captura mdgica e investigar el modo en que opera la captura mdgica en el marco del
Estado moderno. En este sentido, nos parece fundamental retomar la categoria de ritual (mucho
més que la de Ideologia, aunque sin olvidarla) en su vinculacién con los procesos de legitimacion
politica; y, sobre todo, volver sobre los analisis de Antropologia Politica. Si aqui no nos hemos
referido a ellos, fue porque nos pareci6é que era necesario, en primer lugar, ubicar al Estado ya la
problemadtica de la [egitimidad estatal en un plano antropolégico de analisis; en todo caso, ese ha
sido el objetivo (no confesado) de nuestro trabajo.
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