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La formacion docente
en perspectiva

RESUMEN: ESTE TRABAJO PLANTEA
ALGUNAS BASES PARA EL ANALISIS DE
LAS PERSPECTIVAS DE LA FORMACION
DOCENTE EN ARGENTINA, PRESENTA
UNA MIRADA DE LA SITUACION DE LOS
INsTITUTOS DE FORMACION DOCENTE
DE NUESTRO PAIS Y RESENA ALGUNAS
LINEAS DE TRABAJO POTENTES COMO
PRODUCTO DE NUESTRO TRABAJO EN EL
ProGRaMA NACIONAL DE FORMACION
DoceNTE eN LOs ARos 2000 ¥ 2001.
EL FORTALECIMIENTO Y LA ARTICULA-
CION DE LOS INsTITUTOS DE FORMA-
CioN DOCENTE SON CONSIDERADOS
FUNDAMENTALES PARA ESTABLECER UNA
NUEVA VISION QUE LLEVE A UBICARLOS
EN EL CENTRO Y COMO MOTOR DE LAS
POLITICAS EDUCATIVAS DE NUESTRO PAIS,
[N N ]
PALABRAS CLAVES: FORMACION DO-
CENTE - REORGANIZACION DEL SISTE-
MA FORMADOR - DISENO DE PROYEC-

TOS - MATERIALES Y DISPOSITIVOS INNO-
VADORES ® KEYWORDS: TEACHER
TRAINING - REORGANIZATION OF THE
SYSTEM - PROJECT DESIGN - INNOVATIVE
MATERIALS AND AIDS
[N N ]

ABSTRACT: THIS ARTICLE PROPOSES A
FRAMEWORK TO ANALYZE THE FUTURE
OF TEACHER EDUCATION IN ARGENTI-
NA. WE PRESENT A VIEW OF THE
INSTITUTES CURRENT SITUATION IN OUR
COUNTRY AND SOME CONCLUSIONS OF
OUR OWN EXPERIENCE AS LEADERS OF
THE TeEACHER EDUCATION NATIONAL
ProGRAM DURING 2000 anD 2001,
THE DEVELOPMENT OF THE INSTITUTES
STRENGTHS AND THE ARTICULATION OF
THER INITIATIVES ARE CONSIDERED BOTH
CRUCIAL ISSUES IN ORDER TO BUILD A
NEW VISION IN WHICH THEY BECOME
THE CENTER AND THE ENGINE OF
EDUCATIONAL POLICIES.

¢ cara al debate sobre una nue-
“va ley de educaci6n para nues-
tro pafs resulta imprescindible
analizar cudl es el lugar que va a ocupar la formacién
docente en la agenda de andlisis. En vistas a la
generaci6n de un proyecto educativo para el futuro
es clave disefiar una propuesta que reubique a la
formacién docente en un primer plano para las
politicas educativas a partir de un an4lisis consisten-
te de la situacién del sistema educativo. Desde
nuestra perspectiva, la heterogeneidad de los circui-
tos educativos en América Latina transparenta un
sistema profundamente desigual. Encontramos
indicadores que revelan que el analfabetismo aiin no
estd erradicado y una gran cantidad de escuelas que
carecen de condiciones de infraestructura bésicas
para su funcionamiento, a la vez que instituciones
que cuentan con ofertas académicas de valor y est4n
dotadas con las iiltimas innovaciones tecnolégicas.
Pensar en la profesién docente en ese marco nos
obliga a asumir, en primer lugar, la necesidad de
saldar la deuda que la sociedad y el Estado tienen
con el sistema educativo, la que se ha visto
incrementada a partir de las politicas reformadoras
de la década de 1990.
En los noventa y al igual que en otras latitudes de




América latina, en la Argentina se instal6 una reforma del
sistema educativo. Indicadores comunes de las reformas
en muchos paises del drea han sido los cambios en las
estructuras del sistema que implicaron la extensién de los
ciclos obligatorios, la revisién de los disefios y la modifi-
cacién del currfculo con la introducci6én de nuevos conte-
nidos o su actualizacién. Muchas de estas modificaciones
tuvieron que realizarse sobre curriculos que, mantenidos
sin cambios durante largos afios, contaban con una fuerza
de consagraci6n dificil de romper. Las deudas del Estado
argentino en materia educativa tenfan, en este sentido, una
larga historia.

Incorporar a los sectores excluidos del sistema y actua-
lizar los contenidos de la ensefianza fueron algunas de las
cuestiones més trascendentes que el Estado debfaresolver.
Sin embargo, no parece que el modo elegido haya sido el
mejor camino para lograr una modificacién consensuaday
de valor para el sistema educativo argentino. La escasa
participacién que en la gestacion de la reforma tuvieron los
docentes, principales protagonistas en cualquier propuesta
de transformaci6én educativa, impidi6 el acomgfafiamiento
genuino de quienes, desde las aulas, tienen la capacidad
real de mejorar la calidad de la educacién. Se perdié de
vista que la renovacién curricular no se da por “agrega-
cién” de contenidos definidos exclusivamente en el marco
de las comunidades cientificas. El nuevo curriculo, sobre-
cargado de contenidos, dejé poco espacio para la adapta-
cién a los contextos locales, al tiempo que generé un
abordaje superficial y banalizado de las teméticas seleccio-
nadas.

Las deudas que permitirdn mirar de manera diferente el
porvenir nos obligan a pensar en la necesidad de generar
planes que surjan de las experiencias y el consenso de los
docentes. Deben generarse en y desde las instituciones
formadoras de docentes, que tienen el deber y la responsa-
bilidad de formar a los educadores de las préximas gene-
raciones con propuestas en las que el conocimiento sea
actualizado y significativo disciplinar y socialmente.

Este trabajo recupera nuestra experiencia como investi-
gadoras sobre las précticas de la ensefianza sin que en este
caso remitamos a un proyecto investigativo especifico.
Desde propuestas, programas y enfoques tedricos desatro-
llados a través de los afios ofrecemos un marco que intenta
analizar c6mo alcanzar una formacién docente de calidad
entendiendo que, s6lo asf, podremos avanzar hacia un
sistema educativo fundamentalmente equitativo. Sin em-
bargo, entendemos que este proyecto requiere como con-
dicién necesaria la participacién de los involucrados para
delinear parael pafs la formacién docente que requieren los
tiempos actuales.

1. UNA MIRADA SOBRE LOS INSTITUTOS
DE FORMACION DOCENTE

Nuestro pafs cuenta con alrededor de mil cien Institutos
de Formacién Docente profundamente heterogéneos. Las
instituciones - terciarias de formacién docente, tanto de
gestién privada como estatal, albergana quienes aspiran a
formarse como docentes para los diferentes niveles y 4reas

en el sistema educativo argentino. La cantidad de institu-
ciones formadoras da cuenta de realidades muy diversas.
En algunos casos, se trata de centros educativos que
ofrecen la dnica oportunidad de estudio para los j6venes
del lugar. En otros, son focos de referencia y capacitacién
para los docentes de la regién.

Estilos de funcionamiento diversos, acceso y utilizacién
diferencial de las tecnologfas, inserciones regionales dis-
pares muestran, para la formacién docente de nuestro pais,
una realidad compleja caracterizada, fundamentalmente,
por la diversidad que se observa en distintas dimensiones:
infraestructura edilicia, equipamiento, cantidad de alum-
nos y contexto en el que se instalan. Algunos institutos
comparten el edificio y las aulas con otras instituciones
educativas utilizando las mismas instalaciones en horarios
diferentes.

En algunos casos los docentes de los Institutos son, al

mismo tiempo, docentes en las Universidades del radio en
la que estén instalados y, en otros, son egresados de los
mismos institutos en los que desarrollan su actividad
docente y no tienen otra fuente de ingreso que la que le
provee el trabajo en dichas instituciones.
- Un grupo importante de Institutos ha realizado conve-
nios con centros universitarios y se encuentran inmersos en
propuestas fluidas de trabajo académico y, en otros, los
convenios estdn lejos de efectivizarse. Por otra parte,
muchos IFD trabajan aisladamente y se conectan solamen-
te con las instituciones educativas en las que se realizan las
pricticas y/o residencias. Muchos Institutos cuentan con
amplios mérgenes de auténomia que seria deseable exten-
der al conjunto.

Como ya sefialamos, la década de 1990 configur6 en la
politica educativa nacional unareforma del sistema educa-
tivo de car4cter estructural. No s6lo se ampliaron los afios
de escolaridad obligatoria y se cambiaron los ciclos de
escolaridad, sino que también se modificaron los conteni-
dos basicos comunes de los diferentes niveles del sistema.
Podrfamos sostener que la reforma dispuesta tuvo un
carécter fundacional para el conjunto del sistema educati-
voy desprofesionalizante paralos principales involucrados,
es decir, los docentes. En el caso de las instituciones de
formaci6n docente, las decisiones implementadas se orien-
taron hacia dos propuestas: cambios curriculares y evalua-
cién. Al igual que en los otros niveles de la ensefianza, los
cambios realizados en los curriculos con el objeto de
actualizar los contenidos de la ensefianza no fueron elabo-
rados con la participacién de los docentes involucrados,
por lo que no se logré una modificacion consensuada y de
valor para el sistema formador. En relacién con la evalua-
cién, se traté simplemente del sometimiento a un proceso
de evaluacién externa con el objeto de acreditar a las
instituciones y brindar validez nacional a los titulos que
expedfan. Podemos reconocer que algunas instituciones, al
elaborar sus proyectos institucionales con el objeto de
acreditar a la institucién, vieron fortalecido su trabajo.
Otras, lo realizaron de manera burocrética. Para las restan-
tes, estas evaluaciones condujeron al descrédito de sus
practicas. En muchos de estos casos, la evaluacién se
presenté como una instancia de angustia y temor a la
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pérdida de la fuente de trabajo. El proceso generd y sigue
generando controversias referidas a a confiabilidad de los
resultados obtenidos en las evaluaciones y la equidad del
proceso llevado a cabo. '

Aunque la responsabilidad de llevar adelante los cam-
bios que garantizaran el mejoramiento de la calidad educa-
tiva recay6é en los IFD, en la década pasada la tarea
profesional de esos mismos docentes de los institutos fue,
en muchos casos, desacreditada: se les atribuy6 escaso
valor asus titulos terciarios no universitarios y se argumen-

t6 que no contaban con la calificaci6n que podria, a su vez, .

otorgarles un posgrado universitario. Es interesante recor-
dar que la Ley de Educacién Superior no permitia a los
docentes que tenfan titulos terciarios realizar estudios de
posgrado en las universidades, llevando a los profesores a
una verdadera encerrona que los volvia a ubicar en una
situacién de descrédito. Hoy la modificacién del articulo
39 de la Ley de Educaci6n Superior que impedia que los
graduados de los IFD pudieran hacer cursos de posgrado,
maestrias y doctorados en las universidades puede favore-
cer el hallazgo de soluciones al problema.

Para completar esta sintética descripcién de la situacién,
nos cabe una iltima reflexi6én. Los docentes de los institu-
tos formadores de profesores suelen denunciar que los
estudiantes, en muchos casos por su mala formacién como
producto del bajo rendimiento en los niveles anteriores,
carecen del conocimiento referido al contenido que les
corresponderd ensefiar. Una vez denunciada la falta, ocu-
pan el espacio’curricular de la formacién docente en la
enseiianza de dichos contenidos y, por lo tanto, contribu-
yen paradéjicamente a una mayor desprofesionalizacién
de la formacién.

2. EXPERIENCIAS POTENTES

Durante los afios 2000 y 2001 llevamos adelante el
Programa Nacional de Formacién Docente acompaiiadas
por un equipo de mis de veinte expertos, asesores y
profesionales del 4rea. Nuestro trabajo estuvo orientado a
concretar una politica de apoyo a las redes naturales en las
que se desarrolla esta formacién en el pais mediante una
accion concertada con las Jurisdicciones, tomando como
centro a las instituciones formadoras y respetando riguro-
samente como principios la autonomia institucional y el
derecho ala participacién real de todos los actores compro-
metidos en la formacién.

Como estrategia de participacién y de atencién de las
necesidades detectadas, se iniciaron entonces, tres lineas
prioritarias de accién a través de proyectos especificos:
Desarrollo y actualizacién de formadores de docentes,
Evaluacién y desarrollo institucional (curricular y
organizacional) y Polos de desarrollo. Estas estrategias,
centradas en el favorecimiento de la autonomfa profesio-
nal, el andlisis institucional y la autoevaluacién para el
mejoramiento de las précticas y el establecimiento deredes
para la innovacién, intentaron dar cuenta de las perspecti-
vas contempordneas en la educacién y la didictica
(Wittrock, 1989, Castells y otros, 1994; Bruner, 1997;
McEwan y Egan, 1998; Eggen y Kauchak, 1999) a la vez
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que recuperar lo mejor de las tradiciones de la formaci6n
docente en el pafs.

El proyecto de Desarrollo y actualizacién de formadores
de docentes construy6é una politica de especializacién
acordada con los diferentes actores del sistema respetando
sus necesidades y prioridades y estableciendo convenios
con instituciones de jerarquia académica del pais. En
funcién de estas demandas, se disefiaron e implementaron
dos postitulos con la Universidad Nacional de Cérdoba y
de Salta, respectivamente: uno en Investigacién Educativa
y otro en Andlisis y Animacién Socioinstitucional de los
que participaron més de mil cien formadores de formadores.
Con la participaci6n de cuatrocientos ochenta formadores
se implement6 con la Universidad Nacional de Entre Rios
un programa de ayuda o monitoreo de las investigaciones
que estaban llevando a cabo las instituciones formadoras.

Desde el Proyecto de Evaluacién y desarrollo institucional
se llevé a cabo un estudio del Proceso de Acreditacién en
los Institutos de Formacién Docente, buscando compren-
der desde la mirada de las instituciones, el impacto que
signific la acreditaci6n, y recoger sus sugerencias para la
redefinicién de politicas. En segundo lugar, se realiz6 un
andlisis de los lineamientos y disefios curriculares de base
delasjurisdicciones y un diagnéstico de la oferta curricular-
institucional de cada jurisdiccién. En ambos casos, el
objetivo fue alcanzar la panordmicade lasituaci6n curricular
y realizar un aporte al anélisis y al debate sobre el curriculo
dela formaci6én docente a través de un material que provea
informacién sistematizada. En tercer lugar, se desarrolla-
ron una serie de acciones destinadas a promover y afianzar
proyectos de autoevaluaci6n atendiendo —en la definicién
del encuadre y disefio— las posibilidades e intereses de los
Institutos y- sus respectivas jurisdicciones: Chaco, Santa
Fe, Buenos Aires, Chubut, Catamarca y La Rioja con
estrategias de asistencia y acompafiamiento que fueron
variando segiin la indole del pedido formulado por la
jurisdiccién y el estado de desarrollo de los proyectos. En
todos los casos, se contemplé la generacién de instancias
de trabajo conjunto con los equipos técnicos jurisdicciona-
les y los equipos institucionales responsables de la
implementacién de la experiencia a nivel de cada Instituto.
La propuesta de trabajo incorporé entre sus lineas de
asistencia: el seguimiento y andlisis de proyectos de auto-
evaluacién en marcha, el acompafiamiento de procesos de
actualizacién diagnéstica y la generacién de propuestas de
diagndsticos focalizados en problemdticas especfficas.

Finalmente, desde la tercera linea propuesta, se inici6 la
implantacién del proyecto Polos de desarrollo en la sede de
ochenta y cuatro Institutos de Formacién Docente de
diecinueve jurisdicciones del pafs. Este proyecto se con-
centré en el fortalecimiento de la capacidad de las institu-
ciones formadoras para generar propuestas especializadas
y colaborativas en el trabajo educativo, procurando espe-
cialmente generar impacto en las escuelas asociadas. Los
criterios de seleccién de las instituciones sedes del Proyec-
to, establecidos por el Programa Nacional, fueron reela-
borados por las autoridades jurisdiccionales. Hubo casos
en que se privilegiaron instituciones de reconocida trayec-
toria y fortaleza institucional y académica. En otros casos




se dio la posibilidad de participar a instituciones que
requerian especial acompaiiamiento para fortalecerse por
ocupar zonas de atencién estratégica por su aislamiento o
con problemadticas sociales agudas. En algunas jurisdiccio-
nes el proceso de seleccién conté con la participacién
activa de las instituciones formadoras. En el marco de este
proyecto se formalizaron convenios con las provincias, se
transfirieron fondos para el financiamiento de las activida-
des, y se designaron, a propuesta de los mismos Institutos,
referencistas especializados, profesionales de reconocida
trayectoria académica, para acompaiiar la implantaci6n
del proyecto.

La propuesta del proyecto Polos de desarrollo fue signi-
ficativa no sélo porque cambié de raiz la politica de la
gestion previa al centrar la accién en los proyectos genera-
dos auténomamente por las instituciones y orientados por
los referencistas que desde eilas se elegian. También lo fue
porque procuré avanzar poniendo en acto el reconocimien-
to de la formacién docente como lugar de articulacién de
las instituciones de los diferentes niveles del sistema.

Las tres lineas de trabajo se constituyeron en experien-
cias potentes que trascendieron los tiempos de la gestién y
quedaron encarnadas en las instituciones y sus actores.
Hoy encontramos propuestas que partieron entonces y
siguen desplegdndose con fuerza. Desde nuestra perspec-
tiva esta potencia fue fruto de un trabajo de participacién
y consenso con los docentes pero a la vez del estableci-
miento de acuerdos con los responsables de la educacién
superior a nivel provincial y las autoridades de los IFD.
También originé el compromiso y la mistica que resurgen
cuando se les reconoce a la docencia y a la formacién
docente el lugar de prioridad (Jackson, 1999,2002; Meirieu,
2001) que nunca debieron haber perdido en las politicas
educativas de nuestro pais. '

3. UNA NECESIDAD Y TRES PROPUESTAS

Habida cuenta de la situaci6n real de los Institutos y de
las experiencias potentes que resefiamos, entendemos que
son tres las propuestas que posibilitan un disefio moderno,
eficaz y de valor para el desarrollo del sistema formador.
Todas dan cuenta de una necesidad: la creacién de un
sistema de educacién superior que articule e integre todas
las ofertas académicas del nivel.

Las tres propuestas que desde nuestra perspectiva permi-
tirian e] desarrollo de una oferta académica para la forma-
ci6n docente, acorde con los requerimientos de un Estado
que propugne el desarrollo de un sistema educativo con
equidad, son:

» El disefio de un mapa curricular nacional para la
formacién docente.

* La creacién de universidades pedagégicas.

» La implementacién de un sistema de educaci6n
permanente.

El disefio de un mapa curricular nacional para la forma-
cién docente requiere que, en primer lugar, se identifiquen
toldas las ofertas, estableciendo recorridos comunes, puen-
tes y alternativas de titulos de diferente duracién en un
sistema articulado. La articulacién propuesta permitiria

compartir trayectos a instituciones diferentes y eliminarfa
los disefios curriculares que tienen una sola fuente de
entrada y salida.

En segundo lugar, deberfan crearse Universidades Peda-
gégicas en el pafs, por regién o jurisdiccién. Estas univer-
sidades constituirfan los centros de docencia, investiga-
ci6én y extensién en los que se formarfa toda la docencia.
Los diferentes institutos constituirian las subsedes locales
de la Universidad Pedagégica Regional o jurisdiccional.
Seguramente en estas instituciones muchas de las propues-
tas que se gestaron con tanta dificultad en las décadas
anteriores referidas tanto a la extensién como a la investi-
gacién, cobrardn verdadero sentido y encontrardn una
situacién favorable para su implantacion.

En tercer término, estas unidades académicas deberian
llevar adelante también las ofertas articuladas de educa-
cién permanente del sistema. Todos los docentes se inte-
grarfan al sistema formador mediante su incorporacién al
Programa de Educaci6n Permanente. Las diferentes regio-
nes del pafs, de acuerdo con sus necesidades y desarrollos,
establecerian distintas ofertas y, por lo tanto, variarfan las
articulaciones que propongan. Se trata de consolidar espa-
cios para la especializacién docente de cardcter permanen-
te que permitan identificar dreas de vacancia, temas que
ofrecen perspectivas novedosas, avances del conocimien-
to como fruto de investigaciones y nuevos desarrollos
tecnolégicos que impactan las practicas profesionales y las
de la ensefianza. '

Las instituciones formadoras deberén establecer conve-
nios con las unidades académicas universitarias para que
los docentes de esas instituciones obtengan titulos de
licenciatura y prosigan sus carreras en sistemas de cuarto
nivel: maestrfas y doctorados. De esta manera, los forma-
dores obtendrén tftulos universitarios y accederan a nue-
vos estudios estableciendo puentes en un sistema integra-
do.

Estas propuestas requieren tiempo de estudio y desarro-
1o y requieren estar acompafiadas con una politica salarial
que reinstale a la docencia como una alternativa profesio-
nal valorada y de envergadura. Su implementaci6n plena
requiere el establecimiento de un proyecto parael estable-
cimiento de una plataforma educativa de la formacién
docente que deberfa alcanzarse en los préximos diez afios
y permitirfa la integracién y la diversificacién del sistema
superior. Requerirfa programas previos de acuerdos y un
trabajo participativo y consensuado de los diferentes acto-
res del sistema. Es condicién, para ello, generar acciones
que tiendan a fortalecer a los IFD para su integracién plena
en el Sistema de Educacién Superior.

4. EL FORTALECIMIENTO‘ DE LOS INSTITUTOS
DE FORMACION DOCENTE

* En primer lugar, entendemos que las propuestas para un
mejor desarrollo del sistema formador necesitan
perentoriamente asegurar unabuena infraestructura edilicia
y tecnolégica. Es condicién de trabajo contar con un
espacio que haga posible el desempefio de la tarea profe-
sional donde las bibliotecas y la conexién a Internet son
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condiciones para ello (Castells, 2001).

La dotacién tecnoldgica y la conectividad permitirdn
que las instituciones puedan trabajar en red generando
proyectos compartidos. Desde las perspectivas comuni-
cacionales, las'nuevas tecnologias permiten la ayuda mu-
tua y promueven el reconocimiento de las 6pticas diferen-
tes, las dificultades o las soluciones a las que otros arriban.
Las redes de trabajo pueden favorecer nuevas proyeccio-
nes para la vida institucional (Harasim, 2000) al generar
oportunidades para compartir proyectos con otros institu-
tos formadores o con otros establecimientos de diferente
nivel. Idealmente estas oportunidades deberian implicar la

ruptura del aislamiento. En este escenario pueden’

compartirse proyectos lo que redunda en la construccién
de mejores soluciones por lo que implica la ayuda, la
colaboracidny el valor moral del encuentro fraterno (Morin
y otros, 2003). Estos son requerimientos reales para la
formacién docente del nuevo siglo. La potencia que tienen
las tecnologias para favorecer los encuentros se instala
como posibilitadora de buenas resoluciones. Es posible
que estas redes se instalen en el marco de trabajos inno-
vadores o disefios originales que, a su vez, diseminan estas
actividades enlos procesos formadores.

Reconocemos hoy que las instituciones se encuentran
empefiadas en proyectos de evaluacién. Entendemos que
deben reorientarse con el objeto de fortalecer la vida
institucional, permitiendo que se instalen précticas de
mejoramiento. Una manera de hacerlo es recuperando el
sentido ético de estas practicas mediante la autoevaluacién
(House, 1994; Camilloni y otras, 1998) que deberia rever-

tir la I6gica de la evaluacién instalada en los pasados afios,”

consistente en brindar informaci6n a otro ajeno al instituto
y al proyecto con el objeto de juzgar su marcha o funcio-
namiento.

Definir el sentido de la evaluacién en las instituciones
implica reconocer, fundamentalmente, la necesidad de
iluminar aquellas cuestiones de la institucién que se
desconocen. Cualquiera sea ladimensién que se elija para
el estudio —la que subyace o la que se explicita— referida
a las précticas de los docentes, los resultados de los
alumnos, la calidad de los materiales de estudio, la utili-
zacién de esos materiales por parte de docentes o alum-
nos, las vinculaciones con la comunidad de padres y la
mds amplia, los efectos de las normas que tiene la escuela
sobre las conductas o actitudes de maestros y alumnos, la
creaci6n y la utilizacién de bibliotecas o laincorporacién
de tecnologfas permitirfa describir, interpretar y juzgar
con el objeto de mejorar el proyecto, las propuestas o los
materiales o su sentido en el contexto escolar. En esas
propuestas de autoevaluacién tiene que incluirse necesa-
riamente un estudio del currfculo vigente para poder
realizar los cambios que renueven los disefios en las
instituciones. Las instituciones formadoras de docentes
pueden constituirse en el motor de reconocimiento y
andlisis de los nuevos conocimientos, relevantes discipli-
nar y socialmente, integrarlos en la formacién de los
futuros docentes y favorecer de este modo una revisién
continua que de lugar a procesos consistentes de innova-
cién curricular tanto al interior de si mismas como en el
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resto de los niveles del sistema educativo.

Entendemos que, la autoevaluacién abrird el camino
para recuperar, en cada caso, el disefio curricular acorde
con las posibilidades institucionales y necesidades regio-
nales que promueva la creacién de un sistema que permita
a los docentes la formulacién de disefios mds audaces,
flexibles, creativos y desafiantes en las aulas y su partici-
pacién en la renovacién de las propuestas. Sélo con los
docentes serd posible empezar a saldar la deuda con el
sistema educativo de nuestro pafs y conscnsuar nuevos y
mejores proyectos a la hora de pensar el futuro de la
educaci6n. La autoevaluacién, con la participacién de toda
la comunidad educativa e integrada en la recuperacién de
la autonomia institucional, puede constituirse en la clave
delarenovaci6n curricular y del fortalecimiento de la vida
de los centros de formacién.

5. UNA NUEVA VISION PARA LA FORMACION
DE LOS DOCENTES

El fortalecimiento de las instituciones formadoras de la
mano de la recuperacién de su autonomia es urgente. Los
IFD forman y capacitan a los docentes de nuestro pafs y,
viéndose fortalecidos, pueden constituirse en el motor para
laconsolidacién del sistema educativo argentino. Peroello
requiere ir un paso mds alld del fortalecimiento. Se nccesita
una visién de nuevo tipo, con una comprension adecuada
delasociedad y la cultura en el mundo contemporineo. En
este sentido consideramos que resulta fundamental enten-
der el lugar que juegan las nuevas tecnologias dc la infor-
macién y la comunicacién tanto por su integracion en los
procesos de alfabetizacién de los jévenes que hoy cligen la
docencia como por su impacto en la construccién de los
campos disciplinares.

Desde nuestra perspectiva, es necesario imaginar nuevas
propuestas para la formacién docente en las que las nucvas
tecnologfas estén integradas genuinamente en los conteni-
dos y las propuestas metodoldgicas de la formacion y
generen nuevos espacios para el estudio de la innovacién
y la ensefianza de calidad.

Un problema que plantean sostenidamente los formadores
de formadores es que el espacio de la formacitn se ve
invadido por espacios curriculares delos niveles anteriores
ante la falta de conocimiento de los alumnos ingresantes.
En este sentido consideramos que los IFD pueden gencrar
una propuesta curricular que desde la perspectiva de los
contenidos disciplinares integre: la reconstruccion teori-
co-epistemolégica del campo, el estado del arte. las radi-
ciones de ensefianza y la influencia de las nuevas tecnolo-
gias de la informacién y lacomunicacién en la produccién
del campo y en la ensefianza. Este enfoque usume la
provisionalidad de los conocimientos como problema cen-
tral de las propuestas formativas y considera criticos scsgos
tales como la simplificaci6n y la canalizacion.

Las propuestas pedagégico diddcticas que los IFD Jesa-
rrollen para sus alumnos y alumnas en formacidn «eben
considerar, por un lado, la participacién de los misnios ¢n
entornos formativos innovadores, que incluyan nuevas
tecnologfas y que supongan en sf mismos un dmbito de




estudio desde la perspectiva de las précticas de la ensefian-
za. Las propuestas pedagdgicas de las que participan los
docentes en formacién deben constituir en si mismas
bisquedas creativas en torno del conocimiento, la ense-
fianza y el aprendizaje. Por otro lado, los profesores en
formacién deben a su vez integrarse en proyectos que en
las instituciones educativas asuman el carécter de piloto.
Como parte de su preparacién deberdn poder analizar
situaciones educativas en curso y disefiar, implementar y
evaluar proyectos y materiales educativos de caricter
innovador.

Con este estilo de trabajo, los participantes experimenta-
rian a diario situaciones de formaci6n con nuevas tecnolo-
gfas de 1iltima generacidn, incluso en fase de desarrollo, y
las analizarfan tanto desde la perspectiva del aprendizaje
como de la ensefianza. Desde el inicio de la carrera se
integrarian en proyectos reales caracterizados por nuevas
bisquedas pedagdgicas y didécticas, aptas para la cons-
truccién de nuevas categorias teéricas y epistemoldgicas a
partir de su estudio e investigacion.

La formacién ofreceria asi la posibilidad de disefiar
proyectos, materiales y dispositivos innovadores y poner-
los en prictica y a la vez que las condiciones para el
desarrollo de nuevos enfoques tedricos. Esta vision para
los IFD los concibe como usinas pedagégica y tecnolégica
para el desarrollo de précticas y teorfas de valor para el
conjunto del sistema educativo. En este sentido, las inves-
tigaciones que llevan adelante no se solapan ni intentan
reproducir otras llevadas a cabo por otros centros académi-
cos. Son genuinamente propias en tanto crean, desarrollan,
analizan y reconstruyen las précticas de laensefianzadesde
la perspectivade los propios docentes que lasllevanacabo.

6. PERSPECTIVAS

Cualquier propuesta para la formacién docente asume
una posicién en un proyecto global de desarrollo del pafs.
Entendemos que es sustantivo reorganizar el sistema
formador integréndolo al sistema de educacién superior en
¢l que la formacién docente ocupe un lugar trascendental.

Tal como la afirmdramos inicialmente, consideramos
que la situacién es compleja y caracterizada por la hetero-
geneidad de las instituciones y las propuestas formadoras.
Nuestra propia experiencia nos permite afirmar que es
posible llevar adelante propuestas que se constituyan en
potentes al reconocer y favorecer la autonomia de las
instituciones, su capacidad para reconstruirse y para afir-
marse a partir del trabajo en red. En este sentido entende

que cualquier proyecto debe partir de un fortalecimiento a
partir del cual los IFD se reconstituyan en referente del
sistema educativo de nuestro pais. Fortalecerse requiere
contar con las condiciones de infraestructura adecuada y
recuperar la capacidad para analizar y recrear las propias
précticas con el objeto de constituirse en motor de la
renovacién curricular. Fortalecidos y con amplios mérge-
nes de autonomfa los IFD podr4n llevar adelante una visién
creativa en la que sean usinas de la innovaci6n pedagégica
y tecnolégica, tanto por las propuestas que ofrecen para la
formacién como por las que promueven en los 4mbitos
escolares de los otros niveles del sistema educativo formal.

Desde esta perspectiva la inclusién en un sistema supe-
rior integrado encontraria a los IFD con un perfil comple-
tamente propio y especifico. Los IFD pueden constituir el
lugar de andlisis creativo y critico en relacién con las
propuestas curriculares, de bisqueda y transformaci6n con
referencia a las précticas educativas y de construccién
teérica de cara a las innovaciones. En este sentido son el
referente natural para el desarrollo profesional de ladocen-
cia.

El disefio e implementacién de Universidades Pedagdgi-
cas podr4 contribuir al establecimiento de articulaciones
formales que tengan como propésito mds elevado dar al
profesorado el lugar protagénico que nunca debi6 perder
en las politicas educativas de nuestro pafs. **
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