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Sabemos qﬁe los restos de fauna representan un importante recurso
para estudiar las actividades humanas de las sociedades del pasado,
pero el analisis de marcas en la arqueofauna que provierie de las
sociedades complejas que habitaron el Noroeste Argentino -NOA-
presenta un problema especial. Esas sociedades utilizaron implementos
de metal para procesar sus alimentos, cocieron y/o prepararon sus
alimentos empleando contenedores ceramicos, y convivieron con el

carnivoro carrofiero “mejor amigo del hombre”.

Por ello, este trabajo tiene como objetivo principal contribuir al
estudio de las modificaciones Oseas, en especial‘ marcas y huellas,
presentes en los conjuntos faﬁnisticos de sociedades complejas. El
registro agqueqfaunisﬁco que usamos es el proveniente del sitio
Tolombén, que se encuentra ubicado a unos 1.700 m.s.n.m., sobre el
faldeo norte de la quebrada homoénima, transversal al valle de Yocavil
en la provincia de Salta. Segin Williams (2006), el sitio fue ocupado
durante un bldque temporal que incluye tres periodos: Desarrollos
Regionales (900-1470 d.C.), Inca (1420-1536 d.C.) e Hispano-indigena
{1535-1665 d.C.), pero en el presente trabajo tomaremos los tres

periodos como una tUnica unidad temporal.

Aqui estudiaremos los restos 6seos de animales provenientes del
sector Base de Tolombén (ver Figuras 1 y 2), del periodo 900-1660 d.C,
para reconstruir la historia tafonémica de los restos 6seos. El objetivo

es registrar la incidencia de agentes naturales formadores vy



modificadores del registro, 1las alteraciones culturales tales como las
marcas de procesamiento y las termoalteraciones presentes en el
conjunto faunistico. Dado que el analisis de marcas permite inferir el
agente productor, el objeto utilizado y la accién realizada (Mengoni
Gorfialons 1999}, a partir de este estudio podremos sugerir el contexto
dentro del cual se produjeron las marcas, y asi conocer algo mas sobre

las actividades cotidianas de las poblaciones que ocuparon este sitio.
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El estudio y analisis de esta muestra de fauna se hara con el objetivo
general de aporfar datos novedosos sobre las modificaciones naturales y
culturales presentes en contextos de sociedades sedentariaé pastoriles.
Esta inforrhacién hasta ahora solo ha sido utilizada en fqrma
complementaria en las' investigaciones de arqueofauna provenientes del
registro generado por sociedades tardias del Noroeste de Argentina

(NOA).

Esta perspectiva permitira generaf informaciéon especifica para el
andlisis de marcas de origen cultural en sociedades qﬁe utilizaban
metalurgia, prepararon sus alimentos con las técnicas del asado y
hervido, y compartian sus rutinas diarias con el perro (Canis familiaris),
mamifero carnivoro con un comportamiento diferente a todos los demas

(Binford y Bertram 1977).

Las dos primeras caracteristicas de las sociedades del NOA,
complican el analisis de las marcas sobre los restos.éseos ya que las
huellas de corte producidas por instrumentos metalicos son diferentes
de aquellas dejadas por herramientas de otros materiales base, y la
coccion de los alimentos, ya sea por asado o por hervidq, facilfta la
remocién de carne quedando menos huellas de corte en la superficie de
los hueé.os. El ioerro es un potencial consumidor de huesos, lo que lo
transforma en un importante agente modificador y productor de registro

arqueolégico.



Objetivos Especificos:

Especificamente se estudiaran los comportamientos humanos y el
contexto en el que se produjeron las huellas y marcas. Este objetivo

tiene distintas implicancias:

1.- evaluar a través del analisis de marcas, c6mo se procesaron los
restos faunisticos y cudles fueron los procesos de formacion del registro

arqueolégico;

2.- aportar evidencia sobre las actividades relacionadas con el
procesamiento y el consumo de restos faunisticos, realizadas en los
recintos habitacionales excavados y en uno de los patios de la divisién

arquitecténica A del sitio Tolombén; y

3.- determinar a partir del analisis de las marcas naturales, la
participaciébn de los agentes involucrados en la formaciéon de los

conjuntos estudiados.



cesssssrnnessenes resesscsessnnenneenennenees 3. EESpecificacion del Problema

Tradicionalménte el analisis sistematico de las modificaciones
presentes en la-superficie de los huesos se aplicé a aquellos conjuntos
zooarqueologicos de las sociedades cazadoras-recolectoras (C-R) o a los
- generados | por los primeros hominidos. En lo que se reﬁere. a las
sociedades cazadoras recolectoras se han analizado el transporte de
partes anatémicas, los pétrones de aprovechamiento y consumo final, la
importancia del reparto y organizaciéon de la economia del grupo (Miotti
1998; Mengoni Goﬁa_lons 1999; .De Nigris 1999a; Fernandez 2001; entre |
otros). Para el estudio de los hominidos tempranos y la evolucién
humana, se estudiaron principalmente las estrategias de subsistencia y
procesamiehto, especialmente las hipétesis de caza vefsus carrofieo y el
grado de participacion homihida en la formacién de los conjuntos seos
(Shi;;man 1984; Bunn y Kroll 1986; Blumenschine y Selvaggio 1988,
Blumenschine y Cavallo 1992; Capaldo y Blumenschine 1994; Oliver

1994; Pickering'y Egeland 2006; entre otros).

Si bien existen numerosos trabajos referidos a sociedades urbanas
(por ejemplo Crabtree 1990; Gumermman 1997; O"Connor 2000) 1‘)ocov
se ha hecho en relacién con las sociedades complejas en el NOA. Aqui
se presentarér; los eétudios realizados en los conjuntos o6seos
provenientes de un poblado, en el cual se extrajeron muestras de ‘dos
espacioé domésticos y de un espacio abierto. Como ya fue presentado,
Tolombén fue ocupado durante el bloque temporal que va desde el 900

al 1660 d.C., el cual es dividido en tres periodos: Desarrollos



Regionales, Inca e Hispano-indigena. Como ya mencionamos, en este
contexto se agregan nuevos desafios como son la presencia de la
metalurgia, la coccién de alimentos en recipientes de ceramica y el

perro como depredador y carrofiero en el ecosistema.
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En esta seccion se discuten los datos relevantes y las investigaciones
realizadas en Tolombén, y adelantaremos pautas sobre el analisis de
marcas en zooarqueologia. Estos antecedentes nos permitiran plantear
algunas preguntas para el analisis de los restos de faunas en
sociedades complejas del NOA, y brindan un punto de referencia para la
comparacién y. la posterior interpretacion de nuestro contexto de

estudio.

a. Marcas de procesamiento:

En la arqueologia americana, la sistematizacion del analisis faunistico
se inici6 en los "50 con White (1953), derivada de sus preocupaciones
por interrogar a los restos de animales recuperados en excavaciones
arqueolégicas. En la década del 60, la Nueva Arqueologia puso su
interés en infeﬁr aspectos del comportamiento cultural a partir de los
materiales faunisticos, y en los 70 pasé a ocupar un rol de gran
importancia en la expansion de la teoria de rango medio y en las nuevas
vias analiticas de la arqueologia. Ya que se reconoce la importancia de
los procesos de formacién del registro arqueolégico, y la necesidad de
identificar los mecanismos culturales y naturales que contribuyeron a
la acumulacién, dispersion, conservaciéﬁ y recuperacion de los
materiales bioarqueolégicos (Mengoni _Goﬁalons 1988), es decir se

manifiesta el interés por el estudio integral del registro arqueolégico.



En lo relacionado a las modificaciones en la superficie de los huesoé,
desde los afios ‘80 en adelante, el analisis de huellas y me‘lrcas tuvo un
desarrollb mﬁy destacado en la literatura arqueolégica (Becker Alvarez
2004). Segun Fisher (1995) es en este momento cuando se produce un
ihcremento. del reconocimiento de la importancia de identificar los
procesos tafonénﬁcos no humanos que contribuyeron a la formacién de
los depositos. Los procesos de formacién del registro arqueolégico se
incorporan a la‘explicacién arqueologica como via de conocimiento dé la
variabilidad obéervable en el mismo, implicando la accién de distintos

agentes, ya sean naturales o culturales (Muiioz 1994).

De alli que los materiales bajo estudio son discutidos teniendo en
cuenta la posibilidad de que algunas de sus caracteristicas resulten de

la acciéon de agentes y procesos no humanos.

Ya en la década de 1os ‘90, Gifford-Gonzéalez (‘1991) definié una serie
de categorias conceptuales que sirven para sistematizar el analisis. Esta
autora defini6 agente causal como la causa fisica inmediata,
involucrando el proceso (percusién, incisiéon u otra accién) y el elemento
(cresta de una muela, arista de un artefacto, u otro) que produce el
dario, acior como el agente que lleva adelante la accién (humano,
carnivoro, roedor) y efector es el objeto empleado en la modificacién del
material (artefacto, diente}. En , el analisis de nuéstros materiales
utilizamos estas categorias conceptuales ya que' necesitamos inferir, a
partir de las caracteristicas formales que estan presenteé, el contexto de

produccion, la accién y el agente que las produjo.



Algunos conceptos generales:

Utilizamos el término marcas para referirnos tanto a las alteraciones
producidas por la actividad humana como aquellas resultantes de otros
tipoé de agentes y procesos. Deﬁtro de las primeras se encuentran las
marcas generadas por la accién de .instrumentos sobre los huesos, y
dentro de las segundas, la accién de carnivoros, roedores, el pisoteo y la

| presencia de alteraciones modernas. Dentro de la categoria de
modificaciones | culturales, agregamos el estudio de las

termoalteraciones.

Por lo tapto, al analizar las marcas estamos estudiando los efectos
del comportamiento humano registrado en los huesos (Lyman 1992). En.
cada estadio de procesamiento (matanza, trozamiento, consumo), los
huesos son susceptibles de registrar huellas. Estas huellas pue_den
existir o0 no conforme una serie de factores (Binford 1981). Al respecto
Lyman (2005) propone el concepto de epifenémeno, es decir considerar a
las marcas como resultado fortuito del comportamiento humano que
sblo se da como un fenémeno incidental producto de la accidén que se
realiza sobre la superficie de los huesos (Lyman 2005). Egeland (2003)
llega a la misma conclusién a través de un trabajo experimental donde
busca medir la relacién entre la intensidad al procesar ﬁna carcasa y la
frecuencia de marcas registradas luego de ese proceso. El descubre que
no hay relacién directa entre el namero de acciones realizadas y los
dafios que quedaron registrados en la superficie de los huesos, ya que

las marcas son un fenémeno accesorio de una accién (Egeland 2003).



Ademas del concepto de epifenémeno, debemos tener en cuenta el
concepto de equifinalidad ya que distintos agentes y/o actores pueden

producir marcas parecidas.

Por otro, al trabajar con categorias conceptuales como agente causal,
actor y efector, resulta. de gran utilidad el concepto plantéado por
Binford de firma distintiva, ya que la marca que queda sobre la
superficie del hueso debe operar como un criterio constante y Gnico que
discrimina un agénte modificador de otro (Binford 1981), por ello el

criterio que utilizamos para clasificar las marcas no puede ser ambiguo.

Fisher (1995) sostiene que las modificaciones de las superficies de los
huesos son una evidencia clave, y en algunos casos la confirmacion
mas segura de la participacion humana en el tratamiento de los restos
6seos de un conjunto. Segin Binford (1981) para reconocer los
resultados del éomportamiento humano en los restos de fauna existen
diétintas estrategias, una de ellas es determinar si hubo disefio y
planificaciéon a partir de las modificaciones que presenten los huesos.
Es decir, reconocer que la forma de los patrones existentes es sélo

atribuible a la accién del hombre (Binford 1981: 7).

Como para interpretar el significado de las marcas y huellas "no
existe un sistema 'ideal', ya que cada invesiigador selecciona aquellas
variables que son relevantes para contestar sus preguntas" (Mengoni

Gofialons 1999), optamos por un enfoque que involucra el registro de
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las caracteristicas morfolégicas macroscéopicas y microscopicas de los
dafios, su frecuencia y posiciéon topografica en el hueso, y la asociaciéon
entre las huellas y marcas (Mengoni Gofialons 1988, Mengoni Gofialons
1999). Esto sun;ado a la observacién de los patrones presentes y sobre
la base de mbdelos experimentales, etnoarqueoldgicos y estudios
recientes sobre tafonomia de vertebrados, nos permitira realizar
inferencias arqueoléogicas acerca de los grupos-humanos, pasando de
un plano meramente biolégico a un plano interpretativo en lo cultural

(Becker Alvarez 2004).

En resumen, podemos afirmar que a partir de la observacién de las
marcas sobre los huesos, podemos identificar en el registro arqueologico
a los actores involucrados en él, y discutir su posible efecto sobre los

conjuntos recuperados. -

Este trabajo se enmarca dentro de la discusién resefiada, haciendo
hincapié en el procesamiento que los grupos humanos de Tolombén
hicieron de laé presas consumidas. Por su parte la discusion que
presenta esta ipr‘oblemética en relacion con nuestros objetivos e

hipotesis la desarrollaremos en la seccién Metodologia.
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b. Zooarqueologia de sociedades éomplejas de valles y quebradas

del NOA:

Desde épocas muy tempranas los camélidos domésticos han tenido
una importancia fundamental en la economia y simbolismo andino.
Estos fueron la fuente principal de materias primas taleé como carne,
lana, cuero y huesos para la fabricacion de instrumentos y adornos;
ademas tuvieron un lugar importante en la vida social y religiosa
formando parte de sacrificios y ofrendas. También se los empledé como
animal de carga y como producto de intercambio (Olivera y Elkin 1994;
Olivera 1997; Rodriguez Loredo 1999; Yacobaccio 2001; Mengoni
Gonalons 2008b; entre otros). Debido a esta importancia, los estudios ‘
zooarqueologicos en el NOA comenzaron a desarrollarse desde hace

varias décadas. j

Pero estos estudios estuvieron principalmente vinculados a las
caracteristicas de la ganaderia prehispanica de camélidos (por ejemplo
Rodriguez Lorecio 1997-1998; Madero 2004). A partir de los cuales se
postularon dosvfestrategias ganaderas diferentes para el Periodo Tardio e
Inca: lé genei'alizada y la especializada. Estas estrategias se
corresponderian " con patrones  especificos = en el registro
arqueofaunistico. Segiin Madero (2004) __estas estrategias se
diferenciarian principalmente por la cantidad de animales, es decir que
en una estrategia generalizada existe una mayor diversidad de especies
y esperariamos encontrar restos de animales silvestres y domésticos, en

cambio en una estrategia especializada ‘prdpia del estado inca los

12



rebafios son mAs numerosos, con mayor segregaciéon y manejo
independiente de los subgrupos de animales; creando un patrén
arqueolégico con baja diversidad de especies, y menos productos de

caza de animales silvestres ya que el plantel ganadero es grande como

para abastecer las necesidades del grupo (Madero 2004).

La iﬁformaci()n analizada establece que en las sociedades de
Quebrada de Humahuaca y Valles Orientales estuvo vigente una
estrategia de manejo ganadero generalizada en momentos tardios y de
ocupaciéon Inca. En cambio los centros administrativos y productivos
bajo el dominio Inca funcionaron con un esquema de ganaderia
especializada (Madero 2004). Esta evidencia permite afirmar que la
politica econémica Inca no fue aplicada de forma pareja y homogénea a
lo largo de todo el imperio, y que distintas estrategias de fncorporacién
fueron empleadas de acuerdo al caracter econémico, social y politico de
las entidades conquistadas {Madero 1993, 2004; Rbdriguez Loredo

1993; Williams 2006).

Dada la importancia de Tolombén para los valles Calchaquies, y con
la evidencia de investigaciones arqueoldgicas realizadas en la Quebrada
de Humahuaca, puntualmente en el sitio La Huerta,.el cual funcioné
como centro administraﬁvo dentro del Tawantinsuyu, esperamos para
Tolombén un manejo ganadero por parte del estado inca orientado al
consumo de llamas para la produccién de lana y transporte (Madero
1993-1994; Rodriguez Loredo 1997-1998) en contraposicién con lo que -

sucede en contextos tardios en los cuales en el manejo de las llamas se

13



priorizaba la matanza para el consumo de carne (Madero 1991-1992;
Madero 1993-1994). Madero afirma “en el momenfo Incaico; el manejo
ganadero cambia en relacién al momento anterior (...) el cambio se ve
reflejado en un marcado énfasis en el segmento ganadero y en un
manejo orientado a la produccién secundaria” (Madero 1991-1992: 194,

Madero 1993-1994: 157).

Pero para el caso de Tolombén existen recienteé trabajos sobre
analisis de is6topos estables que plantean la exfstgncia de wuna
interesante variabilidad entre los camélidos domesticados y los
silvestres. Los animales domesticados podrian provenir de Aareas
proximas o haber sido criados localmente y los silvestres traidos de
cierta distancia; lo que imﬁlica distintas formas de abastecimiento y
redistribuciéon de bienes (Meﬁgoni Gonalons 2008c}).

Otros \trabajos analizan el rol de la caza en las estrategias de
subsistencia dellas sociedades agro-pastoriles, a partir de los cuales se
puede concluir que la importancia de la gaina&éria varia de un sitio a
otro (Rodriguez Loredo 1991-1992; Madero 1993-1994), dependiendo
del tipo de asentamiento y localizacién, y de‘ la disponibilidad de
recursos silvestres (Madero 1993). Por ejemplo en el poblado de
Papachacra situado en los Valles Orientales, la abundancia de restos

de cérvidos es notable -40 % del NISP total- (Madero 1993-1994).

Por lo expuesto hasta aqui podemos afirmar que los trabajos de
Zooarqueologia de tiempos tardios para los valles del Noroeste argentino

estan principalmente basados en el estudio de las estrategias

14



econémicas y en ias -estrategias de dominacién inca. Esto resalta la
necesidad de generar nuevas investigaciones orientadas a conocer las
actividades cotidianas a partir del analisis de marcas a fin de identificar
a los actores y las consecuentes modificaciones sobre las superficies de

lps huesos recuperados.

c. Tolombon: entre ruinas y documentos

A partir de la informacién disponible en fuentes histéricas,
documentos y registros arqueolégicos, podemos situar la historia de
Tolombon dentro de la de los Valles Calchaquies, especificamente al

norte del valle de Yocavil o Santa Maria, provincia de Salta (Figura 1).
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Figura 1: Mapa del sector centro sur del Valle Calchaqui y norte del Valle de
Yocavil, provincias de Salta y Catamarca (Tomado de Williams 2006)

La ocupacién del sitio probablemente se originé entre el 900 o 1000
d.C, durante el periodo denominado Desarrolios Regionales en el NOA,
el cual se caracterizo por un fuerte crecimiento demografico y por la
aparicion de sociedades con territorios bien definidos (Williams 2002,
2006). Durante este periodo puedeﬁ reconocerse relaciones sociales
desiguales, y complejas redes de intercambio y de competencias o
disputas regionales (Tarragé 2000). Ademas, este fue un momento de

intensificacion en el manejo de los recursos naturales, gracias a la

16



aplicaciébn de nuevas tecnologias tales como la agricultura por
irrigacion, control de distintos pisos ecolégicos y de ganaderia intensiva.
En relacién con el analisis arqueofaunistico, ésta Gltima actividad se
refleja en un incremento de la cantidad de restos de camélidos en el -

registro arqueolégico.

La informacién disponible (Williams 2002, 2006) sugiere que hasta el
siglo XV el valle Calchaqui estuvo dividido en una multitud de jefaturas
de distinta arﬁplitud territorial y demogréﬁéa, las cuales fueron
denominadas Calchaquies, término que reunié a diversos grupos
(Williams 2006). Particularmente Toiombén es mencionado como
frontera norte entre yocaviles y calchaquies durante el periodo
Desarrollos Regionales (Williams 2003). Perd entre ca. 1430 d.C. y 1480
d.C. las poblaciones del valle debieron enfrentar diversas invasiones
Incas hasta que al tercer intentq, los Calchaquies fueron derrotados,
parcialmente reemplazados y los restantes grupos puestos bajo el
control de mitmaqkuna enviados por las autoridades del Cuzco

(Williams 2002).

El imperio Inca utilizé distintas estrategias de dominacién y politicas
de administracion. En el sector sur del valle Calchaqui reutilizaron los
grandes asentamientos locales ubicados a lo largo del valle principal y
reestructuraron e€sos espacios, en contraste con los sitios netamente
Incas de mas: al norte (Williams 2006). Estas diferencias, segun

Williams (2006}, pfodrian estar asociadas con los distintos componentes
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étnicos previos, y las situaciones locales particulares en el contexto de

un disefio Inca a gran escala.

Dentro de la administracién del imperio Inca, Tolombén pudo haber
funcionado como una de las cabeceras sociopoliticas principales, o
capital de la provincia de Quire Quire (Tarragd 2000; Williams 2003)

compartiendo. la importancia con Shincal de Quimivil (Williams 2002).

También sabemos que los calchaquies fueron uno dé los grupos mas
aguerridos en ser conquistados por los espaiioles. Combatieron contra
los esparfioles por mas de un siglo y medio. Especificamente el sitio
Tolombén fue “baluarte de don Juan Calchaqui, el primer héroe de
nuestro pais, ciudad principal y centro de resistencia contra 1os
espafoles” (Endere et al. 2004). Por su importancia Toldmbén fue
declarado Monumento Histérico Nacional en el afio 1944, agregandosele
asi un valor histérico y cultural al sitio, tanto para las poblaciones
nativas como para la historia nacional. A pesar de este reconocimiento
el sitio no conté con los recaudos minimos de proteccion sufriendo
constantes huagﬁeos por lugarefios, investigadores amateurs y turistas,

siendo la compraventa de piezas arqueoldgicas una practica comin en

la zona (Endere et al. 2004).

De este modo, y aunque podemos dividir la i'listoria de Tolomboén en
distintos periodos (Desarrollos Regiénales: 900-1470 d.C., Inca: 1420-
1536 d.C., e Hispa.no Indigena: desde las primeras entradas de los
espafioles al NOA hasta la derrota de las sublevaciones nativas y.

~erradicaciones fuera del valle en 1535-1543 y 1665 respectivamente).
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En este trabajo, son tomados como una unica unidad tefnporal
teniendo en cﬁenta que durante el periodo de 900 a 1660 d.C.
ocurrieron distintos procesos‘ sociales y politicos que afectaron el
desarroﬂo de las sociedades agroalfareras que habitaron el Noroeste
argentino (Tarragé 2000; Williams 2002, 2004; Madero 2004; Williams

2006; entre otros).

Las excavaciones en Tolombon

Los trabajos de investigacion arqueolégica comenzaron en Tolombon
eﬁ la década de 1940 con Francisco de Aparicio a cargo de una mision
" del Museo Etnografico ‘de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires (de Aparicio 1948). Segin Williams (2003)
en el afio 1956 C. Lafén y P. Krapovickas realizaron investigaciones en
la zona, y a fines de la década del "80 un equipo dirigido por M. Tarragd
analizo el impacto del trazado de la Ruta Nacional N° 40 sobre las
ruinas de Tolombén (Williams 2003). Pero recién en el afio 2000 se pone
en marcha el Pfoyecto Arqueolégico Tolombén dirigido por V. Williams
(Williams 2003,. 2006), quien propone un manejo integral de las ruinas
donde se incluyen tareas de investigacion, proteccién, puesta en valor,
entre otras cosas (Endere et al. 2004). Este Gltimo proyecto tiene por
objetivo estudiar la interaccion regional durante la dominacién Inca en
el norte del valle de Yocavil (Cafayate, Salta) (Williams 2003), y es el

desafio mayor dentro del cual se inscribe este trabajo de investigacion.
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| Asimismo, Wi}liéms remarca la importancia de estudiar la quebrada
de Toloﬁbén ya{ que arqueoldgicamente es una region pocb explorada
que se ubica entre otras dos intensamente investigadas: al norte, el
valle Calchaqui y el valle de Santa Maria, y el area de Andalgala al sur

(Williams 2003).

Particularmente, el sitio arqueolégico Tolombén es un tipico
asentamiento tardio (Williams 2002), compuesto. por mas de 200
recintos habitacionales ubicados en la ladera del cerro y, por una
fortaleza o pukard que se sitiia en la cima de un espoléon rocoso muy
marcado. Para rllegar al mismo se deben ascender los 300m. que lo
separan del area habitacional, costeando varias estructuras de defensa
(Chaparro 2001). Este pukara dominaba el area agricola que se
encuentra en el fondo de la quebrada, y protegia la poblacion bétj'a que
iba creciendo al pie del cerro. El trazado de Tolombén alterna planta
residencial con sectores destinados é la produccion agriqola con riego, a
la recoleccién especialmente de algarrobo, de molienda y funebria
| (Williams 2002, 2004). Tanto las estructuras como los materiales de

superficie se corresponden con distintos momentos cronolégicos.

El sitio arqueoldgico estd formado por cinco grandes sectores con
arquitectura, definidos segin su ubicacién topografica: Atalaya, Fuerte,
Talud, Conoide, y Base. (Williams 2003). Las excavaciones se realizaron
en recintos y patio del sector Conoide y Base, y las recolecciones de

superficie y sondeos, en el sector conoide y tumba; del sector Base
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provienen los materiales arqueofaunisticos que seran analizados (Figura

2).
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Figura 2: Plano de los sectores arquitect6nicos relevados en Tolombén
(Tomado Williams 2006) -

Los estudios arqueologicos ya realizados incluyen el analisis de

ceramica, metalurgia, litico, y vegetales. Estos resultados dan un marco

para el analisis arqueofaunistico y ofrece una fuente primaria de

informaciéon para luego realizar comparaciones entre los distintos

conjuntos oOseos. También contamos con antecedentes de analisis

faunisticos para el sitio Tolombén, pero para otro espacio residencial

(Estructura 6, Division Arquitectonica A) del mismo Sector Base, éstos

trabajos tratan sobre diversidad de especies presentes, grupos de

tamafio de camélidos, perfiles etarios y utilidad econémica de las
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diferente partes representadas en los conjuntos (Mengoni Gofialons

2008a).

Aunque, en la actualidad Tolombén no presenta arquitectura inca en
superficie (Williams 2003), se ha identificado restos muebles imperiales,
principalmente ceridmica. Esta caracteristica remarca el potencial de
este sitio para obtener informacioén vinculada a las estrategias utilizadas
por el imperio il"lCS. para dominar este valle, y detectar la existencia de
cambios organizativos ocurridos en las poblaciones locales. Estos
cambios tendrian consecuencias en las activid\ades diarias de las
poblaciones locales, y por lo tanto en el registro arqueofaunistico. Por
ejemplo, las diferentes estrategias econdémicas implementadas antes y

despliés de la llegada de los Incas.

Por todo lo e;xpuesto hasta aqui, vemos que Tolombén se presenta
cOmo un caso dé analisis de doble interés porque permite, por un lado
realizar estudios de marcas sobre restos fauﬂiéticos en una sociedad
agricola pastori:I tardia, y por otro permite obtener datos de lo que
estaba sucediendo en estos recintos durante la conquista y dominacion
Inca en el norte del valle de Yocavil, especialmente en el procesamiento

y consumo de restos faunisticos.



5. Analisis de marcas y otras modificaciones en Tolombon

La presencia de escorias, concreciones y artefactos metalicos en los
recintos excavados (Chaparro 2001, 2002; Williams 2003) hablan de la
posibilidad de que en Tolombon podrian haberse desarrollado -
actividades metaliirgicas. Por ello debemos considerar el uso de metales
para la preparacién de los alimentos dentro de un contexto doméstico.
Esta actividad deberia estar representada en las marcas de corte
presentes en la lsupervﬁcie de los huesos de los animales recuperados en

estos contextos.

Las marcas de corte hechas por herramientas de piedra pueden
potencialmente distinguirse de aquellas realizadas con otras materias
primas como el metal (Blumenschine, Marean y Capaldo 1996;
Greenfield 1999}, el bambi (West y Louys 2007), la valva (Choi y
Driwantoro 2007)) o‘ incluso dentro de los liticos, el pedernal produce
mas marcas que‘ la obsidiana (Dewbury y Russell 2006). Esta
posibilidad se basa en el analisis de la morfologia de la marca de corte

en si misma.

Para nuestro caso estudio, poder distinguir entre las marcas de corte
realizadas en litico y aquéllas realizadas por herramientas de metal_,
ampliard nuestro conocimiento sobre las técnicas e implementos de
procesamiento de alimentos. Ademéas nos permitiré documentar la
introducciéon de la tecnologia metalurgica en contextos de actividades de
subsistencia, y analizar la frecuencia e importancia relativa de los

;

implementos de metal y piedra a lo largo del tiempo.
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También sabemos que las técnicas de cocciéon de los alimentos
influencia la visibilidad de los elementos esqueletarios y los taxones que
podemos recuperar en las excavaciones (Kent 1993)5 y den‘tro de este
contexto doméstico debemos considerar la _alternativa de hervir los

restos de animales en recipientes ceramicos.

Esta actividad abre nuevas »preguntas a cérca de cémo podemos
inferir este tipo de coccion a partir de la observacion de los huesos, ya
que sabemos qiue el hervido no tiene firma distintiva propia (Lupo y
. Schmitt 1997). Ademéas sus efectos se asemejan a los producidos por
algunos procesés diagenéticos que afectan a las propiedades intrinsecas
de los huesos. El hervido produce perdida'de colageno, incremento de
la cristalinidad e incremento de la porosidad, por lo tanto, hace que los
huesos estén mas vulnerables a la destruccién antes de que podarﬁos

recuperarlos en el registro arqueoldgico (Roberts et al. 2002).

Al respecto:es importante tener en cuenta que el estado de los
huesbs, ya sean crudos o cocidos, en el momento de ser fracturados,
también tendra consecuencias en la forma de la fractura (Mengoni
Gofialons 1982) ya que las técnicas de coccién afectan la superficie y

estructura interna de los huesos (De Nigris 1999b).

Esta autora (De Nigris 2001) afirma que las marcas resultan utiles
para poder distinguir entre los dos tipos de estado de los huesos: crudo
y cocido. Ademés lo plantea como 'otré linea de evidencia relevénte para
establecer si el procesamiento de los huesos se realizd antes o después.

de la coccién.’ La autora afirma que la anatomia de los huesos y el
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estado en que se encontraban influyen en la cantidad de marcas

. presentes por cada espécimen (De Nigris 1999b).

También es importante tener en cuenta el tipo de coccién: las que
utilizan calor séco -como el asado, el horneado, el secado- y las que
utilizan calor humedo -el hervido- (De Nigris 1999b) ya que tendran
distintas consecuencias sobre los restos 6seos, y en el procedimiento de
preparacion de las carcasas para ser consumidas (Fisher 1995). En este
contexto particular ambas técnicgs pueden ser utilizadas. Segin.
Wandsnider (1997) uno de los factores que influencia el disefio del
sistema de coccién de los alimentos es la composicion deli alimento y
como este es afectado por el tratamiento térmico, es decir que de la
composicién quimica que pfesente el alimento dependera la cocciéon que
se le de. Otros factores que pueden influir son el momento de consumo,
es decir si la comida va a ser almacenada o es para éonsumo inmediato,
la existencia de contenedores, el combustible y la infraestructura para

cocinarlos.

Por ello el estado de los huesos también puede funcionar como un
indicador de las técnicas culinarias, la preparaciéon y el consumo de los

alimentos (Mengoni Gofialons 1981).

Por otra parte Chufch y Lyman (2003) analizan el rendimiento de
hervir los huesos fracturados en pequefios fragmentos para obtener
grésa. Ellos advierten que la extraccién de grasas solubles puede ser
una razén adi;:ional a tener en cuenta para hervir fragmentos de
huesos, y que estos fragmentos deberén tener un tamafo maximo de 5
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centimetros. Kent (1993) sostiene que la técnica de coccién por hervido
|

deberia resultar en un incremento de huesos no identificables, ya que

para poder colocar los restos faunisticos dentro de los contenedores,

estos deben estar fragmentados en tamafios pequefios (Kent 1993).

Todos estos datos son aplicados al analisis de los restos dseos de
Tolombén. Aunque también tenemos en cuenta la diferenciaciéon de las
alteraciones térmicas pre de las post depositacionales ya que los huesos
pudieron haber sido quemados como resultado de una actividad

vinculada al descarte, incidentalmente o para combustible.

Por ultimo, no debemos olvidar que el perro domésﬁco (Canis
fandliéris), si bien fue introducido a la regién andina tardiamente en el
Holoceno, su presencia es clara durante los tltimos 4000 afios {Wing
1989). Aundué lé informacidén para el cono sur es bastante fragmentaria
(Mondini 20_05)5 podemos afirmar qué el perro esta presente en el
Noroesté Argenﬁno (NOA) en el contexto del Periodo Desarrollos
Regionales. Sab'emos que la accién de los perros es diferente de otros
carnivoros salvajes (Mondini 2002,: 2005). Como animales domésticos
conviven con ._10‘8 ﬁumanos, pudiendo no solo alterar el - registro

zooarqueoldgico sino también producirlo.

Basada en trabajos etnoarqueoldgicos, Kent (1993) dice que las
marcas visibles de masticado varian de acuerdo a la frecuéﬂcia con la
que los perros reciben huesos, c6mo ha sido cocida la carne, el tamario
y la densidad de los fragmentos éseos, y si el acceso es anterior o

posterior al procesamiento (Kent 1993). Ademéas, al igual que
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Blumenschine (1988), sostiene que los huesos rotos para extraer

médula poseen menos marcas de roido que los huesos no rotos.

Por otro lado, tenemos la posibilidad de explorar las relaciones que
trascienden lo puramente ecolégico ya que los carnivoros pueden
contribuir a la formacién del registfo, por ejemplo, depositando los
huesos de sus presas, ya sean mordidos o digeridos (Borreré y Martin
1993). Por lo tanto, podemos encontrar en el registro arqueologico
huesos sueltos y articulados de mamiferos, esto incluye los restos de
carnivoros. A su vez esos restos pueden tener marcas de consumo
' (animal y/o humano). En cuanto al transporte y descarte de los huesos,
Kent observa que los perros domésticos consumen los huesos en areas
cercanas al descarte humano, y solo bajo presiéon o competencia con
otros perros, los huesos son transportados a éréas mas lejanas. Este
comportamiento permite afirmar que los huesos mascados tienden a
quedar cerca dél lugar donde la carne fue consumida (Kent 1993). Por
otro lado, los huesos de animales muy pequefios son completamente
consumidoé, mientras que los huesos mas grandes son llevados a

lugares mas seguros (Kent 1993).

Por su parte, Morey (2006) analiza la rutinaria ocurrencia de
entierros de perros con formas rituales para la mayor parte del mundo.
Este autor sostiene que estos entierros parecerian indicar que los
perros son tratados, incluso en su muerte, como un miembro mas de la
familia. Esta evidencia necesita ser considerada ya que sabemos que

existen sitios en el NOA que contienen restos de canidos. En el sitio La
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Huerta estos restos presentan marcas de corte (Madero 1993). la
ubicacion de las marcas indicaria actividades de desmembramiento y/o
descarte del animal (Madero 1993), estos datos estan 'ap.oyados con
datos etnogréficos entre los Huancas, Peru que mencionan el sacrificio
ceremonial de perros y su posterior consumo (GuamavPoma 1936 citado
en Madero 1993). En el sector Retambay del sitiq Potrero Chaquiago en
Catamarca, en cambio se encontré el esquele{o de un individuo juvenﬂ,
casi completo, con “excelente estado de conservacion. No se registraron
huellas de corte, qﬁemado, o fracturas. La evidencia pareceria
corresponder a Lm evento de inhumacién intencional ya sea por muerte

natural o por sacrificio” (Madero 2004).

Por todo lo sefialado hasta ahora, podemos afirmar que bara analizar
- las marcas presentes en las superficies de los | huesos de contextos
arqueolégicos de sitios del Periodo Desarroilos Regionales ev Inca como
es el caso de Tolomboén es necesarip seguir tres lineas de trabajo: (I)
introduccion de la ﬁletélurgia en las actividades relacionadas con la
preparacion de alimentos; (II) coccién por hervido de los alimentos, y
termoalteraciones de los resto faunisticos, y (I} el perro como parte
integrante de la vida cotidiana de las poblaciones prehispanicas, para
poder registrar la variabilidad de procesos de formaci6n ‘en. contextos

residenciales durante la ocupacién de Tolombén en el bloque temporal

'900- 1660 d.C.
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Especificamente en este trabajo se compararan los resultados del
analisis faunisti;co proveniente de dos recintos domésticos (Recinto 4 y
Recinto 6) y un patio comunal (Patio Comunal 1) correspondientes al |
Sector Base. Esperamos encontrar diferencias tanto en el uso de los
recursos faunisticos en el espacio, ya que patios y recintos puedén ser

empleados para realizar distintas actividades.

Ademas, las excavaciones de este sitio se presentan como una
muestra ideal para analizar, ya que segin Williams (2006) “hasta el
momento carecemos de numerosas excavaciones en contextos
domeésticos en lé. mayoria de los sitios incluidos en este sector del valle”
(Williams 2006), y en Tolombén se excavaron recintos y patios
domésticos, aportando los materiales faunisticos que aqui seran

analizados.
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resteesesaseesssssesesssnsessrasaessannessnntsasssnnsssssasassssasssssnsassensanes 0o HipOtesis

Dadas las caracteristicas que presenta Tolombén y el potencial que
ofrece la muestra faunistica analiéada, las hipotesis han sido divididas
teméﬁcamenté. Las dos primeras hacen referencia a la utilizacion de los -
restos faunisticos por los grupos humanos. Estas seran abordadas a
través del analisis de huellas culturales. La tercera se refiere a la accion
de carnivoros sobre los conjuntos arqueofaunisticos.

1

A- Para el procesamiento de presas, planteamos:

H1: La utilizacién de los recursos faunisticos fue distinta en patios
y recintos porque dentro de esos espacios 'se desarrollaron

diferentes actividades.

EXPECTATIVAS: Esperamos encontrar mayor variedad de marcas
en los patios porque son depositos mas complejos, mas agregativos.
En cambio, en los recintos el espectro de actividades seria menor,

' restringida a los aspectos domésticos.

Esta hipétesis estd basada en la evidencia de trabajos
etnoarqueolégicos realizados en contextos domésﬁc.os para la Puna
jujefia donde se han encontrado evidencias de manejo diferencial de
cada parte del esqueleto durante el proceso de trozamiento, consumo,

almacenamiento y transporte. En la base residencial se concentran casi
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exclusivamente las costillas con una subrepresentacién de mandibulas
y vértebras, las 'Cuales son trasladadas a sitios temporarios. Metapodios
y falanges también son transportados, pero pueden almacenarse en la
bése résidéncial para consumirlos en sopas (Madéro et al. 1994).
Debemos tener en cuenta que estos datos son especificos de pastores
que se encuentfan en otro contexto ambiental como es la puna, pero al
no disponer de. datos arquéofaunisticos para los sectores de valles y
quebradas de sociedades sedentarias, tardias y que practican el
pastoreo y la agricultura (Madero 2004), éstos nos sirven como datos de
referencia.

qu otro lado, el modelo de bMiller (1977) sefiala que el proceso de |
descuartizamiento deja practicamente todos los huesos intactos, por lo
tanto, los restos fragmentados son en gran parte producto del proceso
de consumo (Rodriguez Loredo 1997-1998). Estas caracteristicas
pueden ayudarnos a determinar las actividades llevadas a cabo dentro

de cada recinto excavado en Tolombén.

H2: Existen variaciones en las frecuencias de marcas presentes en
los restos 6seos en funciéon del uso de diferentes materias primas

(litico vs metal) para procesarlos.
EXPECTATIVAS: Esperamos encontrar variaciones en las

frecuencias de marcas debido al uso diferencial de herramientas de

litico y/o metal para realizar actividades en recintos y patio.
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B- Ademas, planteamos una hipétesis para los agentes que pudieron

haber afectado al registro arqueofaunistico.

H3: La accion de carnivoros afecto diferencialmente a los
conjuntos 6seos de patios y recintos por tratarse de espacios de

distinto caracter.

EXPECTATIVAS: Esperamos mas incidencia de marcas en los patios
que en los recintos, ya que en éstos dltimos los restos o6seos
pueden estar siempre disponibles. En cambio en los recintos la
disponibilidad de los restos seria momentianea, dada la limpieza

necesaria para poder habitar alli.
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/
...00....0.....O..OCO............‘..........‘.......“.‘.O;‘....'.30....'....... 7. Metodologia
Como seflalamos mas arriba, la muestra total analizada esta
compuesta por los materiales excavados en tres espacios residenciales
durante la ocupacién de Tolombén en el bloque temporal 900- 1660

d.C.

Especificamente, el Recinto 4 (R4) fue excavado en su totalidad y
cuenta con 14 niveles. El Recinto 7 (R7) se excavé mediante una
cuadricula de 2m x 2m y permitié aislar 4 niveles. Por ultimo, el Patio
Comunal 1 (PC1) que también fue excavado m_ediantg una cuadricula,
brindé 12 niveles siendo los primeros 5 practicamente esfériles de

materiales zooarqueolégicos.

De acuerdo a los objetivos planteados en esta investigacién se
presentan los criterios metodolégicos que se pusieron en practica para
el analisis de la muestra é6sea. El analisis de la muestra siguié varias

etapas:
- ordenamiento y clasificacién de los materiales.
- registro de informacién relevante para el desarrollo el tema.

- almacenamiento en la base de datos y manejo de la misma. con

programas de computacién (Excel y Access).
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Ordenamiento y clasiﬁcécién de los materiales

Primero se llelv() a cabo el ordenamiento de la muesﬁfa que implicé la
clasificacién de los materialés con sus correspondientes rétulos, el
registro de la informacién zooarqueoldgica en planillas y su
almacenafniento en una base de datos. Para armar esta base de datos
se utiliz6 Access y los cédigos del Sistema para registro de informacién
arqueofaunistica disefiado por Mengoni Gofialons (apéndices 1 v 4 de
Mengoni Gorfialons 1999), que incluye una lista general de partes |
esqueletarias y una serie de variables relevantes para el problema en

estudio.

Todo el material se limpié y rotulé para poder ser colocado en bolsas
y cajas con sus correspondientes etiquetas q1:1é -.contienen: fecha,
unidades de pi'oveniencia, nombre del sitio y toda la informacion
necesaria para su posterior ubicacién en el deposito del Instituto de

Arqueologia de 1a Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de

Buenos Aires (UBA).

La base de datos que se utilizo para el ingreso de los materiales fue

una planilla en donde se tuvieron en cuenta las siguientes variables:

o Informacién anatémica y taxonomica: taxén, hueso, porcién,

seccibn, fraccién, lateralidad y estado de fusién.
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¢ Modificaciones: marcas de origen antropico, huellas generadas

por agentes no humanos, meteorizacién y termoalteraciones.

Con relacion al manejo de los datos, cada hueso o diente aislado
representa un registro separado, ésta metodologia permite tener un

control mas riguroso sobre la informacion.

El estudio de las colecciones se centrd en los siguientes indicadores

arqueofaunisticos: .
a. La identificacion anatémica y taxondémica.
b. Cuantificacién.

c. Patrones de trozamiento, consumo y modificaciones producidas

por agentes humanos.

d. Las modificaciones producidas por agentes no humanos.

a. Identificacién anatémica y taxonémica

El siguiente paso fue identificar el material éseo disponible, lo que
signific6 determinar la procedencia anatéomica de cada uno de los
huesos y dientes recuperados. Para realizar esta tarea empleamos los

- mismos criterio:s desarrollados por Mengoni Gonalons (1999).
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Ademas utilizamos material comparativo y obras generales de

anatomia 6sea y osteoldgica para realizar consultas.

e muestras de referencia comparativas de camélidos de

individuos juveniles y adultos.

e muestras de feferencia de vizcacha (Lagidium viscacia),
chinchilla (Lagidium sp), roedores varios (Rodentia), perro (Canis),
suri (Pterocnemiq), y zorro (Canidae). Este material comparativo
se encuentra en el Instituto de Arqueologia de la Facultad de

Filosofia y Letras de la UBA.

e manuales y atlas osteologicos de camélidos (Galotta y .

Galotta 1988; Mares et al. 1989; Barone 1990; entre otros).

Las unidades de analisis utilizadas fueron las de especimen éseo,
elemento, zona diagnéstica y region esqueletal Todas ellas
implican distintos niveles de identificabilidad y permiten realizar el
reconocimiento taxonémico (Mengoni Goﬁalo»ns‘ 71.999). Cuando hacemos
referencia a especimen éseo significa “la unidad minima »de analisis, es
todo fragmento 6seo o hueso entero aislado que es motivo de estudio”
(Mengoni Gorialons 1999: 43). El elemento puede ser un hueso
especifico, por ejemplo un fémur, o un segmento del mismo, fémur
distal. Las zonas diagnésticas permiten asignar especimenes 6seos
fragmentados a elementos completos del esqueleto. Un ejemplo de esta
categoria pueden ser determinados fragmentos de la diafisis que poseenv

foramenes nutricios o crestas que nos indican la pertenencia a un
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hueso determinado. Por ultimo, estan las dos grandes zonas
anatomicas que comprenden el esqueleto: la regién axial y la

apendicuiar.

Estas categorias resultaron operativas ya que sirvieron para
discriminar ciertos especimenes que no se correspondian con elementos

especificos pero que podian ser asignados a regiones mas amplias.

Se consideré identificable a toda pieza 6sea asignadar a una unidad
anatomica del esqueleto. Por lo tanto, se ingresé como identificable a
todo espécimen clasificado al menos a nivel de orden, por ejemplo
Artiodactyla. Se consider6 como lasca 6sea a todo fragmento que
presenta bulbo y plataforma de percusion. Las astillas por su lado,
suelen ser frégmentos diafisiarios de huesos largos que por lo general
no tienen una procedencia anatémica mas precisa (apéndice 4 de

Mengoni Gornalons 1999).

b. Cuantificacion

Para la cuantificacién de taxones y de las partes esqueletarias se

tomaron en cuenta las siguientes medidas: NR, NISP y NID.

El NR (numero total de restos 0seos que componen la muestra)

implica a los huesos enteros y fragmentados y se obtiene a partir de la
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suma del NISP y el NID total de la muestra (Mengoni Gofialons L_b99).

Esto nos brinda una idea del tamario de la misma.

El NISP es una medida de abundancia taxonémica y consiste en el
numero de especimenes oseos identificados por taxén (Mengoni
Gonalons 1999). Este indice incluyé a todos los especimenes oéseos
completos o fragmentados que pudieroﬁ ser asignados a un taxén
especifico, (ej. Lama glama) o a nivel de orden, Artiodactyla. La categoria
de Artiodactyla se utilizé6 por la gran similitud que ofrecen algunos

huesos de cérvido con los de camélidos.

Por ultimo, en la categoria no - identificable (NID) entraron todos los
fragmentos que no pudieron ser identificadas anatémica ni

taxonoémicamente (Mengoni Gonalons 1999).

c.- Patrones de trozamiento, consumo y modificaciones

Para establecer los patrones de utilizaciéon de la fauna necesitamos
conocer las actividades culturales bajo las cuales los conjuntos 6seos se
formaron y determinar los procesos de formaciéon naturales que

pudieron actuar sobre los huesos una vez que estos fueron descartados.

Buscamos regularidades que permitan inferir practicas culturales. A
partir de estas regularidades podremos reconstruir los procesos
culturales y naturales que contribuyeron a la formaciéon de los

conjuntos arqueofaunisticos (Mengoni Gofialons 1999). -
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Marcas de origen antropico

El aprovechamiehto de los productos que ofrece un animal requiere
de un conjunto de actividades que potencialmente pueden dejar rastroé
sobre la superficie de los huesos (Mengdni Gonalons 1999). Estos dafios
se visualizan en forma de marcas, las que se producen por el contacto
del filo activo del instrumento empleado (litico, 6seo, valva, metal u otro)
sobre el periostio o tejido compacto superficial del hueso (Mengoni
Gonalons 1999). Las modificaciones culturales introducidas en el
registro 6seo constituyen el tipo de informacién que ﬁds permitira
reconstruir las pautas de uso de la fauna, ya que cada una de estas
alteraciones en la superficie de los huesos evidencia una accion del

agente al momento de procesar el recurso animal.
1- Marcas de procesamiento

La categoria general de marcas de origen antrépico incluye clases que
se asocian con actividades y acciones diferentes: corte, raspado,

machacado, percusién (hoyos y estrias), lascado y perforado.

Para el registro de estas variables nos remitimos a los criterios
presentados por los autores que han tratado estos temas (Binford 1981;

Lyman 1994; Fisher 1995; Mengoni Gofialons 1999; entre otros).

En cuanto a la localizacion y caracter de las marcas, consideramos la
funcién de las marcas dentro de la anatomia animal, y los aspectos
morfologicos que presentan las propias marcas. Para ello tenemos en

cuenta que distintos agentes producen marcas semejantes.
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2-Alteraciones térmicas

El empleo del fuego en actividades relacionadas con la preparacion de
los alimentos, confeccion de artefactos, descarte de desechos en los
fogones, quemado incidental de huesos, uso de restos 6seos como
combustible, dejan como resultado distintos niveles de dafio en los

" huesos.

Para medir los efectos del fuego sobre los huesos, tuvimos en cuenta -
el color sobre la superficie de los materiales, consignando en cada caso

el estado de Termoalteracion:

' Categoria _ Color
1 | No quemado Blanco neutral; crema.
2 Quéhado Incipiente | Amarillento, marrén claro.
3 | Quemado Avanzado | Rojizo, marrén oscuro.
4 Carﬁonizado Negro.
8 | Calcinado Gris azulado; blanco; ante.

También tuvimos en cuenta que los restos dseos una vez enterrados,

pueden ser afectados por procesos diagenéticos que imitan el quemado.

d.- Modificaciones producidas por agentes no humanos.

La muestra file sometida a un analisis tafonémico, el que involucroé el
estudio de aquellas variables naturales o no-culturales que afectan la

composicién del registro 6seo con el fin de precisar algunos aspectos
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sobre los procésos de formacion de éste y, en segundo término,
examinar el grado de integridad del mismo. Para cumplir lo antes

mencionado se realizan los siguientes estudios:
1- Rastros de actividad de carnivoros

Para la identificacién de la accién de carnivoros sobre el material 6seo
se distinguieroﬂ cinco tipos de marcas de dientes de carnivoros (Binford
1981, Blumenschine y Selvaggio 1988, Mengoni Gorfialons 1999, entre
otros). Estas son: pozos (“punctures”), hoyuelos (“pitting”), ranurado
(“scoring”), ahuecado (“furrowing”) y aserrado (‘crenulated edge”). La
presencia de estas marcas permite inferir, p01: uéjemplo, la presencia de
carnivoros en busca de comida, o la accion de ellos 'en los procesos de

formacién del registro.
{

Los carnivoros afectan a los diferentes huesos en forma individual,
aunque también pueden  alterar el perfil anatéomico general del
conjunto, ya que actllan selectivamente sobre ellos (Marean 1995;

Blumenschine et al. 1996; Mengoniv Gofialons 1999; entre otros).
2. Rastros de actividad de roedores

La accion de roedores prodﬁce también graves dafios (Lyman 1994;
Mufoz 1994; Miotti 1998) en el material faunistico, por lo tanto se
deben registrar todas las niodiﬁcaciones introducidas por este agente
sobre los reé'tqs 6seos, ya que algunas de estas alteraciones
enmascaran hueilas de corte, dificultando posteri'ormente la posibilidad
de determinar este _tipo de huellas, especialmente en aleros y cuevas.

Las alteraciones sobre los restos 6seos dejan un patrén caracterizado
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por marcas transversales, paralelas y contiguas, ubicadas generalmente
en los bordes fracturados de los huesos y epifisis, ademéas son cortas y

de fondo plano o redondeado.
3. Alteraciones producidas por la meteorizacién

Por meteorizacion se entiende "el proceso por el cual los componentes
microscopicos organicos e inorganicos originales del hueso son
separados unos de otros y destruidos por agentes fisicos 0 quimicos, en
la superficie o. en la zona del suelo" (Behrensmeyer 1978). Esta es
causada por distintas condiciones de sedimentacion, caracteristicas del
ambiente regional y/o la exposicibn temporal a los agentes
atmosféricos. La autora defini6 seis estadios de meteorizacién que van
del 0 al 5, en cada uno de ellos los huesos van sufriendo etapas
sucesivas de deterioro producto de una exposiciéon al medio durante un
periodo de tiempo definido. Esto permite caracterizar los dafios sufridos -
por el material al haber estado expuesto en superﬁéie, es decir, mas
cercanos al estadio 0 mejor conservados y por ende una mejor

conservacién de la informacién cultural presente en ellos.

Todas las variables fueron estudiadas macroscopicamente, ya que
para identificar la presencia de marcas sobre la superficie 6sea y
diagnosticar tentativémente a su agente productor solo basta con un
examen a sidple vista o una lupa de bajos aumentos (Mengoni
Gonialons 1988). Blumenschine et al. (1996,)mé.ﬁrman que dientes de

carnivoro, marcas de percusion y cortaduras de cuchillos de metal
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pueden distinguirse con el 99% de certidumbre, sin la necesidad de
usar altos aumentos. Por ello, al igual que Pickering y Egeland (2006)
en sus experimentos, utilizamos una lupa de aumento 10x para

identificar marcas antrdpicas y no antropicas.

También r.ealilzamosvun Atlas de Marcas,‘ conformado por fotografias '
digitales compiigdo a partir de fotos publicadas en diversos trabajos
(Binford 1981; Blumenschine et al 1996; Greenfield 1999; Pickering y
Egeland 2006; West y Louys 2007; entre otros), y que fue utilizado

como referencia comparativa.

Los patrones resultantes del analisis de marcas naturales y
culturales, y termoalteraciones, fueron los indicadores del tipo de
actividad reaJizada en los recintos y del patio del sitio Tolombén. Este
analisis aporté una via de informacién que enriquece el estudio e
interpretacién de los restos arqueofaunisticos de sociedades complejas

que habitaron el Noroeste Argentino.
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En esta seccidn presentamos los datos que obtuvimos luego del
andlisis, la cuantificacion, y el estudio de las variables mencionadas
(ver Metodologia) sobre' el conjunto de materiales O4seos
correspondientes a los Recintos 4 y 7, y Patio Comunal 1 del sectdr

Base de Tolomboén.

Para su presentacién utilizamos tablas y graficos con comentarios
que se desprenden de su interpretacién. La discusiéon que plantea toda .
esta evidencia, en relacion con nuestros objetivos e hipoétesis, la

- desarrollaremos mas adelante en la seccion Discusion.

Tamaiio de la muestra

La totalidad de la muestra estudiada esta conformada por 747
eépecimenes 6seos de los cuales 368 perteneceﬁ a taxones
identiﬁcados, los restantes 379 no pudieron ser asignados a taxones
especificos. La tabla 1 ilustra esta primera descripcion del conjunto

arqueofaunistico total (Recinto 4, 7 y Patio Comunal 1).

NISP NID NR
TOTALES 368 379 747
% 49,3 50,7 100

Tabla 1: composicién de la muestra total
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Ahora bien, es necesario tener los totales identificados por patio y

recintos:

R4 R7 PC1

NR total por recinto 568 38 | 141
NISP 253 19 96

NID 315 | | 19 45

Total de NR - - 747

Tabla 2: Totales por recintos y patio

Composicion de la ﬁuestm

A continuacién presentamos la informacién detallada sobfe la
composicién y caracteristicas del subconjunto\NISP. En lé Tabla 3 estan
presentes los fotales de los especimenes Oseos pertenecientes a cada
taxon oseo rec;onocido, y como en algunos casos 1no fue posible
reconocer la especie, los especimenes quedaron clasificados a nivel de

clase, orden y/o familia.
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TAXON R4 R4 %| R7 R7% | PC1 | PC1 %
Camelidae 143 25,1 6 15,7 53 37,5
Artiodactyla* 1 0,1 0 0 4 2,8
Mamifero Grande 75 13,2 7 18,4 25 17,7
Mamifero Mediano 19 3,3 1 2,6 3 2,1
Mamifero Pequeifio 2 0,3 0 0 0 0
Rodentia 12 2,1 3 7,8 8 5,6
Carnivora 1 ‘ 0,1 0 0 0 0
Aves 0 0 0 0 2 1,4
Hippocamelus sp 0 0 1 2,6 1 0,7
Canidae 0 0 1 2,6 0 0
NISP TOTAL 253 | 44,5 19 50 96 68,0

NID TOTAL 315 | 55,4 19 50 45 31,9

Tabla 3: Composicién del NISP

*La categoria “Artiodactyla” incluye especimenes que no pueden ser adscriptos con

seguridad a camélidos o cérvidos.

Observamos que para el Recinto 4 (R4) son mas los restos 6seos que

no pudieron ser asignados a ningin taxén (NID) que el NISP. En cambio

en el Patio Comunal 1 (PC1) la relacién es a la inversa, siendo mas los

identificados que los que no, y el Recinto 7 (R7) la cantidad para una y

otra categoria es la misma.
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El taxén que mas abunda es el de camélidos para el R4 (25,17% del
total de restos) y para PC1 (37,58%), en cambio para R7 la categoria
Mamifero Grande es la mas frecuente con un 18,42% seguido por los

Camélidos 15,78% (ver Tabla 4).

R4 R7 , PC
TAXONES NISP (%  [NISP |% NISP | %
Camélidos 143 25,1 6 15,7 53 37,7
Mamiferos 75 13,2 7 15,4 25 17,8
Grandes
Otros L= 61,7 - 65,9 - 44,5
NISP Total 218 | 100% 13 100% 78 100%

., Tabla 4. Comparacion del NISP de recintos y patio

Los siguientes Graficos ilustran la abundancia taxonémica relativa de

cada recinto y patio.
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Representacion Porcentual del NISP R4

. 25% O Camelidae

A | B Artiodactyla
0O Mamifero Grande
O Mamifero Mediano

57% 0% m Mamifero Pequefio
13% O Rodentia
0 Carnivora .
3% O Indeterminable (NID)

0,1%

Gréfico 1: Abundancia Taxonémica del R4

En el R4 (Grafico 1) abundan los restos faunisticos no identificados

(NID), esta categoria es seguida por los camélidos, y mamiferos grandes,

mientras que los cérvidos y mamiferos pequerios aparecen en muy

pequerias cantidades.

Representacion Porcentual del NISP R7

00 Camelidae

B Mamifero Grande

0 Mamifero Mediano
0 Rodentia

& Hippocamelus sp

0O Canidae

O Indeterminable (NID)

Griéfico 2: Abundancia Taxondémica del R7
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En el R7 (Grafico 2) también abundan los restos no identiﬁpados, y
son seguidos por camélidos y mamiferos grandes, pero para este caso
tenemos una mayor representatividad de mamiferos medianos y de
ciervos (Hippocamelus sp) identificados. Adefnéé hay uﬁa alta

proporciéon de restos de roedores.

Representacion Porcentual del NISP PC1

0O Camelidae

® Artiodactyla

0O Mamifero Grande

0 Mamifero Mediano
B Rodentia

0 Aves

Hippocamelus sp

O Indeterminable (NID)

Gréfico 3. Abundancia Taxonémica del PC1

En cambio, en el PC1 (Grafico 3) abundan los restos de camélidos y
los NID, pero ademas pudimos identificar otra categoria como la de las
aves y ciervos (Hippocamelus sp). Aunque, al igual que en el R7 hay una

importante cantidad de restos de roedores.
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Huesos con Marcas:

Las proximas Tablas y Graficos contienen informacién sobre las

modificaciones culturales y naturales que presentan los huesos.

Comenzamos con las marcas de origen antropico. La tabla 4

presenta informacién detallada sobre la cantidad de especimenes con

marcas, para cada recinto en general.

MARCAS DE ORIGEN ANTRé?ICO

R4 R7 PC1
CORTE 8 1 10
RASPADO - - -
MACHACADO .; - - 2
HOYOS PERCUSION - - 3
ESTRIAS PERCUSION - - 3
NEGATIVOS DE IMPACTO - B 1
NO MARCADOS 560 37 122

% TOTAL MARCADOS 1,4% 2,6% 13,4%

Tabla 4. Marcas de origen cultural

Los préximos graficos ilustran los valores porcentuales de la tabla

anterior correspondientes con las marcas culturales.

UNEVYRAsIpAL e BUENOS AATS
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MARCAS ANTROPICAS R4
1,40 %
OCORTE
0 NO MARCADOS
98,60 %

Gréfico 4: Representaciéon Porcentual de ausencia/presencia de marcas antrépicas del R4

Vemos que en el Recinto 4 (Grafico 4) hay un mayor porcentaje de
restos 0seos que no presentan marcas de procesamiento, siendo sélo el

1,40 % los huesos marcados.

MARCAS ANTROPICAS R7
2,60%
0O CORTE
0 NO MARCADOS
97,30%

. Gréfico 5: Representacion Porcentual de ausencia/presencia de marcas antrépicas del R7
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Lo mismo sucede en el Recinto 7 (Grafico 5), donde sélo un elemento
Oseo presenta marcas de corte, lo cual representa el 2,63 % del total de

huesos recuperados.

MARCAS ANTROPICAS PC1
7,09%

1,42%
2,13%

OCORTE
2,13%
0,71% B MACHACADO
0O HOYOS PERCUSION

0O ESTRIAS PERCUSION

B NEGATIVOS DE
IMPACTO

86.52% [JNO MARCADOS

Grafico 6: Representacidn Porcentual de ausencia/presencia de marcas antrépicas del PC1

En lo que respecta al Patio Comunal (Grafico 6), vemos que hay una
mayor diversidad de marcas presentes en los restos 6seos encontrados;
y ademas éstos representan el 13,47 % del total de elementos de la
muestra del patio. En relacién con los recintos domésticos, el patio

presenta mayor diversidad y cantidad de marcas de procesamiento.
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Continuamos con las marcas de origen natural. La tabla 5 pi'esenta

informacién detallada sobre la cantidad de especimenes con marcas de

cada recinto y patio.

R4 R7 PC1
ROEDOR 1 - -
CARNIVORO 6 1 11
RADICULAS 2 1 9
PISOTEO - - -
MODERNAS 2 1
SIN MARCAS 557 - 35 120

% TOTAL CON MARCAS 1,9% 7,8% 14,8%

| Tabla 5. Marcas de origen natural

Observamos que en el Recinto 4 hay mayor variabilidad de marcas, y

en el Patio Comunal 1 hay varios restos 6seos con evidencias de haber

sido atacados por carnivoros, de los cuales la mayor parte son surcos

(“scoring”).

Dentro de las marcas de carnivoros pudimos identificar:

R4 R7 PC1
HOYUELOS (pitting) - - 1
RANURADO (scoring) - - 10

Tabla 6: Marcas de carnivoros
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A continuacién presentamos los graficos que ilustran los valores -
porcentuales de la tabla 5 correspondientes con las marcas de origen

natural.

MARCAS NATURALES R4

600 ' ‘ 557

400 l—

300 - —

200 —

100. - —

1 6 2 2
0 T T T T 1

ROEDOR CARNIVORO RADICULAS MODERNAS SIN MARCAS

Gréfico 7: Frecuencia absoluta de marcas naturales del R4

El Recinto 4 (Grafico 7) presenta la mayor parte de los restos sin
marcas, sélo el 1,9% presenta modificaciones de origen natural. Dentro
de este porcentaje hay una mayor cantidad de marcas de carnivoros y
es seguido por marcas modernas y de radiculas, y s6lo un fragmento no
identificado del Nivel 6 presenta marcas de haber sido atacado por

roedor.
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MARCAS NATURALES R7
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Gréfico 8: Frecuencia absoluta de marcas naturales del R7

El Recinto 7 (Grafico 8) presenta una diversidad de marcas
carnivoros, radiculas y modernas en igual proporcién. Con un total de

7,89 % sobre el total de restos del recinto.

MARCAS NATURALES PC1

140 120
120
100
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40

20 11 g

0 [ ’ ‘ [ ' 1
CARNIVORO RADICULAS SIN MARCAS

Gréfico 9: Frecuencia absoluta de marcas naturales del PC1
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El Patio Comunal 1 (Grafico 9) sblo presenta marcas de carnivoros y
radiculas pero én una mayor proporcion con respecto al total de restos

o6seos: 14,89%.

Ahora presentamos la tabla 7 que contiene los datos de todas las

modificaciones que presentan los restos 6seos, tanto culturales como

naturales.
NISP NISP NISP % R4 %R7 | %PC1
R4 R7 . PC1 |
Marcas l 8 1 19 1,5% 2,7% 13,5%
Culturales |
Marcas 11. -3 21 1,9% 7,9% | 14,9%
, Naturaies
Ausencia 549 - 34 101 96,6% | .89,4% 71,6%
TOTAL 568 38 141 100% 100% 100%

Tabla 7: Presencial ausencia de marcas antrdpicas y no antrépicas

Algunos especimenes 6seos presentan los dos tipos de marcas, es
decir marcas de origen antropico y de carnivoros. Especificamerite, en el
PC1 Nivel 6 hay un espécimen 6seo correspondiente a la categbria
fragmento de vértebra de un mamifero grande que presenta marcas de
corte y ademés: de ataque carnivoro. En el mismo Patio pero en el nivel
8, hay un espééimen no identificado que pre;énta marcas de corte y

ranuras (scoring) productos de la accién de los dientes de un carnivoro
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sobre la superficie del hueso. Lo mismo sucede en el Nivel 9 en un
fragmento de costilla perteneciente a un mamifero grande, y en una

astilla de hueso largo de un mamifero grande.

En el R7 solo en el Nivel 1 hay un fragmento de costilla perteneciente

a un mamifero grande que presenta corte y hoyos de carnivoro.

Por 1ltimo, en el Recinto 4 no hay ninglin resto 6seo que presente

ambos tipos de marcas.

Con la informacién presentada hasta aqui, podemos afirmar que el
Patio Comunal es el mas afectado por marcas culturales y naturales, y
es seguido por el R4, mientras que R7 muestra un bajo nivel de
incidencia de marcas tanto culturales como aquellas producidas por

agentes naturales.

A continuacién reflejamos en los Graficos 10, 11 y 12 los datos

anteriormente mencionados.
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PRESENCIA - AUSENCIA DE MARCAS R4

1,50%
1,90%
O Marcas Culturales
m Marcas Naturales |
3 Ausencia
96,60%

Gréfico 10: Representacion Porcentual de todas las marcas del R4

PRESENCIA - AUSENCIA DE MARCAS R7

0,
2,70% 7 90%

O Marcas Culturales
W Marcas Naturales
0 Ausencia

89,40%

Gréfico 11: Representacién Porcentual de todas las marcas del R7
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PRESENCIA - AUSENCIA DE MARCAS PC1

13,50%

p 14,90% O Marcas Culturales
‘ & Marcas Naturales
O Ausencia

71,60%

Gréfico 12: Representacion Porcentual de todas las marcas del PC1

Por las marcas halladas en el conjunto total (Graficos 10, li y 12)
dedujimos que fueron los agentes naturales los qué mas intervinieron
en las modificaciones de los restos Oseos. Entre estos agentes, el que
predominé en todos los casos fue la accion de carnivoros. Asimismo, en
el Patio Comunal (PC1) observamos que las improntas dejadas por

radiculas aparecen en la misma cantidad que las huellas de carnivoros.

Ahora presentamos la relacion entre taxones y marcas de

procesamiento por cada recinto y patio.
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Comenzamos con el R4 (Tabla 8):

TAXON HUESO MARCA | NIVEL
Camélido Fragmento de Proceso | Corte N3
coronoides
Camélido Fragmento de costilla | Corte N4
Camélido Fragmento de Corte Ampliacién de
Vértebra lumbar pared sur
locus 2.
Camélido Fragmento de Tibia Corte N4
diafisis |
Mamifero mediano | Astilla de hueso largo | Corte N2 Zaranda
Mamifero Mediano Fragmento de Costilla | Corte Ampliacién de
pared sur DP
Mamifero Grande | Astilla de hueso largo | Corte Ampliacion de
pared sur IDP
Indeterminado NID Corte Ampliacién de

pared sur PEP

Tabla 8: Especimenes dseos con marcas de procesaniiento en R4

Seguimos con R7 (Tabla 9):

TAXON

HUESO

MARCA

"NIVEL

Cameélido

Fragmento de Costilla

Corte

N1

Tabla 9: Especimenes dseos con marcas de procesamiento en R7
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Y por ultimo el PC1 (Tabla 10):

TAXON HUESO MARCA NIVEL
Mamifero Grande | Fragmento de Costilla Corte NO
Mamifero Grande | Fragmento de Corte N9

Escapula
Mamifero Grande | Fragmento de Corte N6
Vértebra
Mamifero Grande | Astilla de hueso largo Machacado N7
Mamifero Grande | Astilla de hueso largo Hoyos de N10
Percusién
Mamifero Grande | Astilla de hueso largo Hoyos de N11
Percusioén
Mamifero Grandé Astilla de hueso largo Corte N9
Mamifero Grande | Astilla de hueso largo Corte N9
Camélido - Fragmento de Costilla Corte N9
Camélido Fragmento de Ulna Corte N12
Camélido Fragmento de Corte N9
Metacarpo
Camélido Fragmento de Corte - N1i2
Metacarpo
Mamifero Mediano | Astilla de hueso largo Machacado N8
Indeterminado’ No identificado Corte N8
Artiodéctilo Fragmento de Hoyos de N8
Metacarpo Percusioén

Tabla 10: Especimenes éseos con marcas de procesamiento en PC1

61




Podemos ver 'que en todos los casos predominan las marcas en los
restos de camélidos, y son seguidos‘por restos de mamiferos grandes.
En cuanto a la posicién de las marcas en el esqueleto, predomina en el
esqueleto apendicular. Es especial el caso del Patio Comunal donde las
marcas de machacado y percusion sblo se encuentran en los huesos

largos (ver Discusion).

En la tabla 11 presentamos la informaciéon de manera detallada de
los agentes naturales que hemos podido reconocer a partir del estudio

de las marcas.

AGENTE Cantidad

Carnivoro ‘ 6 especimenes para R4
11 espécimenes para PC1

1 especimenes para R7

Roedor Solo 1 espécimen para el R4

Modernas s6lo 1 espécimen para R4

Sélo 1 espécimen para R7 _

Carnivoro y Roedor Ninguno

TOTAL . 21 especimenes con marcas

Tabla 11: Especimenes 6seos con marcas de agentes naturales
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En cuanto a la presencia de meteorizacion (Tabla 12} consignamos
los valores que se desprenden de la observaciéon de la estructura actual

. del hueso (ver Metodologia).

Especimenes Especirﬁeneé Especimenes
R4 R7 PCl
Estadio 2 4 1 2
Estadio 3 0 0 1
Estadio 4 1 0 1
TOTAL 5 1 3

Tabla 12: Especimenes 6seos meteorizados

Podemos observar (Tabla 12) que la meteorizacién ha afectado en
muy poca medida a la muestra, siendo el estadio 2 el mas repfesentado

mientras que ningln resto 6seo representa al estadio 5.

Dentro de los fragmentos, slo 9 especimenes de la muestra total
‘presentan signos de meteorizacion. El estadio mas avanzado al que se
llegd es el 4. La meteorizacion no habria afectado significativamente al
conjunto analizédo, y por lo tanto no puede ser vinculado con el grado

de fragmentaciéon que muestra el material.
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La Tabla 13 representa los especimenes 6seos que muestran la

accién de la termoalteracién. Cada estadio se determina a partir de la

observacion del color actual del hueso (ver Metodologia).

Especimenes Especimenes Especimenes -
R4 R7 PC1
Estadio 1 14 0 0
Estadio 2. 65 1 6
Estadio 3 70 9 2
Estadio 4 25 3 4
TOTAL 174 13 12
TERMOALTERADOS
394 25

No termoalterados

129

Tabla 13: Especimenes dseos termoalterados

Tanto en el R4, el R7 como en el PC1 la mayor parte de los restos

6seos no presentan termoalteracién, y dentro de aquellos que si la

presentan, el estadio mas representado es el 3. Aunque en el R4 los

restos carbonizados aparecen en gran proporciéon. En cambio en el PC

predominan los restos no termoalterados.
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Lo mismo podemos observar en los siguientes graficos (Grafico 13, 14

y 15):

TERMOALTERACION R4

O Estadio 1
# Estadio 2
O Estadio 3
0O Estadio 4
| No termoalterados

Gréfico 13: Especimenes 6seos termoalterados del R4

TERMOALTERACION R7

O Estadio 1
W Estadio 2
0O Estadio 3

W:a O Estadio 4

M No termoalterados

25

Gréfico 14: Especimenes 6seos termoalterados del R7
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TERMOALTERACION PC1

06 24

O Estadio 1
Estadio 2
O Estadio 3
O Estadio 4
B No termoalterados

129

Gréfico 15: Especimenes 6seos termoalterados del PC1

A partir de estos graficos, podemos reafirmar que la mayoria de los

huesos no fue termoalterada (ver Discusién).
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En esta seccion discutiremos los resultados a los que hemos llegado
luego del analisis de las muestras arqueofaunistica provénientes de
distintos espacios (R4, R7 y PC1) y desarrollaremos las discusiones que
se desprenden de las comparaciones. Para elld volveremos sobre cada
una de las expectativas que nos planteamos para presentar de un modo
més ordenado la informacién.

Con los datoé obtenidos sobre marcas, podemos confirmar la primefa
Hipétesis la cual proponia un procesamiento y utilizacién diferente de
los recursos entre Paﬁo vy Recintos. Encontramos una mayor variedad
de marcas en el patio: corte, raspado, machacado, y percusiéon
evidenciada en hoyos, estrias y negé.tivos de impacto. En cambio, en los
recintos el espeétro de marcas y actividades es menor, sblo observamos
| huellas de corte, las cuales se'producen durante la accién de corte o
tajado.

Esto es comprensible, ya que la acciéon de corte es ejercida durante
varias actividades, tales como el cuereo, la desarticulacién y el descarne
de las. carcasas. Por su parte los otros tipos de marcas se asocian con
'procedimientos’: mas especificos como percusién o machacado, que en
algunos casos involucran sélo a determinados huesos, como aquellos
que poseen cavidad medular o ciertas urﬁones de huesos como el sacro
y la pelvis (Mer}goni 1999). Estas actividades estarian destinadas a ser
realizadas en espacios mas abiertos como los patios.

En el R4 las marcas de corte sé concentran—‘_é'n los Niveles 2, 3y 4,y

en la ampliacion de la pared sur (Tabla 14).
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NIVEL | TAXON HUESO | MARCA

CULTURAL
3 Camélido »_ Fragmento de proceso | Corte
coronoides
4 Camélido - | Costilla o Corte
APS Camélido Vértebra Lumbar ‘ Corte
4 Camélido Tibia Corte
2 Mamifero Grande | Astilla de hueso largo | Corte

APS ‘Mamifero Grande | Astilla de hueso largo | Corte

DP

APS Mamifero Costilla Corte
DP Mediano

APS | Indeterminado No Identificado Corte
EP

Tabla 14: Marcas antrpicas por nivel del R4

En cambio en el R7 (Tabla 15) la Ginica marca de corte esta en el

nivel 1. .
NIVEL |TAXON |HUESO MARCA MARCA
CULTURAL | NATURAL
1 Camelido | Costilla Corte Carnivoro

Tabla 15: Marcas antrépicas por nivel del R7
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‘A través de los niveles del PC1 V(Tabla 16) hay un incremento de las
marcas que comienzan a aparecer en el nivel 9. Son los niveles 8 y 9 los

presentan la mayor concentracion de marcas de corte y también la

mayor diversidad de marcas.

MARCA

NIVEL | TAXON HUESO MARCA
CULTURAL NATURAL
6 Mamiféro Vértebra | Corte Carnivoro
| Grande
6 Mamifero Vértebra Corte Carnivoro
Grande
9’ Mamifero Costilla Corte Carnivoro
Grande
9 Mamifero Escapula Corte
Grande
| 7 Mamifero Astilla  de | Machacado Radiculas
Graﬁde hueso largo |
8 Maniifero Astilla de | Negativos de
Grande hueso largo Impacto
9 Mamifero | Astilla de | Corte Carnivoro
Grande hueso largo
10 Mamifero Astilla de | Hoyos y
Grande hueso largo | estrias de
percusion
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11 Mamifero Astilla de | Hoyos __ de
Grande hueso largo pefcusién
9 Camélido Mandibula Estrias  de
Percusion
9 Camélido Costilla Corte
12 Camélido Ulna Corte
9 Camélido Metapodio Corte
12 Camélido Metapodio . Corte y
estrias de
pércusi()n
8 Hippocamelus | Falange 3 Corte
sp |
8 Artiodactilo Metapodio Hoyos de
Percusién
8 Mamifero Astilla de | Machacado
Mediano huesb largo
8 Indeterminado | No Corte | Carnivoro
identificado

Tabla 16: Marcas antropicas por nivel del PC1

En el PC1 los huesos del esqueleto apendicular poseen una maydr
variedad de huellas, pero las marcas de percusiéon se ubican sobre las
diafisis de los huesos largos. Esto obedece é que el procesamiento de los
huesos largos implica una mayor variedad de actividades. También para

el Patio las marcas de corte son la categoria dominante.
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Marcas segin taxones (Tabla 17):

R4 - T |R7 PC1
Camélidos | 53,3% 5,2% 25%
Mamifero 26,6% 0 45,83%

Grande

Tabla 17: Marcas antropicas segun taxones

Para el R4 los camélidos (53,33%) son el taxén qué presenta mas
marcas de procesamiento, y es seguido por los mamiferos grandes
(26,66%). Aqui hay que tener en cuenta que los fragmentos y astillas de
huesos largos no pudieron ser identificados a nivel de taxén espeéiﬁco y
por lo tanto fueron ingresados a la categoria mas abarcativa de
mamifero grand_é. |

En el PC1 laé marcas sobre festos de camélidos solo representan el
25% del total de la muestra, en cambio-los mamiferos -gran'des
(representados por astillas de hueso largo, vértebras y una escapula)
tienen el 45,83%.

Para el R7 solo hay un fragmento de costilla de camélido con marca

de corte (5,2%).,

En cuanto a la relacidén que existe entre las marcas de procesamiento
y la ubicacién en el esqueleto (Tabla 18), vemos que en el R4 hay mayor
cantidad de marcas en el esqueleto axial, en cambio en el PC1 las

marcas del esql.ieleto apendicular duplican a la del esqueleto axial.
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El R7 recinto muestra una menor variedad de marcas que los otros

conjuntos, dado que es solo un espécimen €l que presenta una marca

de corte.

APENDICULAR AXIAL NID
R4 3 4 1
R7 0 1 0
PC1 13 5 1

Tabla 18: Marcas de procesamiento segun posicién en esqueleto

Otro aspecto a tener en cuenta es el procesamiento diferencial de las
carcasas en funcién de las diferentes parteé a consumir y los distintos
recursos que brindan, es decir la economia anatémica de cada parte del
esqueleto. Esperdbamos encontrar mayof cantidad de marcas en
aquellos huesos que brinden mayor cantidad de carne, médula y grasas
(De Nigris 1999a). En nuestro analisis encontramos que las marcas de
procesamiento cultural estan loca.lizadés en su mayoria (58,33%) eﬁ el
~ esqueleto apendicular o huesos largos y sélo el 33.33 % en el esquéleto
'axial. Estos datos nos permiten confirmar la expectativa ya que los
huesos iargos contienen mas carne y medula que los axiales, y son los

que mas fueron afectados por procesamiento.

Otra modificacion de origen cultural que analizamos es el

termoalterado (Tabla 19).
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R4 % R7 % PC1 %
NISP NISP NISP
Estadio 3 70 12,32 |9 23,68 |2 1,41
Carbonizado
Estadl;o 4 25 4,40 |3 789 |4 2,83
Calcinado . '
TOTAL 95 16,72 | 12 31,57 |6 4,24

Tabla 19: Huesos termoalterados de Recintos y Patio

De la comparacién de Patio y Recintos (Tabla 19) surge que el Patio
es el menos afecfcado. por la termoalteracién (solo 4,24%) y es seguido
por el R4 que soblo presenta el 16,72 % de restos 6seos afectados. Sélo
un 15,12% de los especimenes del total de la muestra se encuentran
calcinados y un 37,41% carbonizados. Si bien estos dafios podrian
corresponderse ‘con modificaciones post-depositacionales relacionadas
con el arrojado de huesos al fuego, también podrian corresponderse con
la preparacion de alimentos. De todos modos, no parece que la accion
térmica haya alterado el perfil anatémico de la muestra. Tampocé se
advierte que éstas hayan transformado la superficie 6sea al punto de

hacer irreconocibles a las marcas.

Asimismo, descubrimos un contraste entre patio y recintos. Los

restos de los recintos domésticos muestran un mayor porcentaje de
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huesos carbonizados (12.32% para el R4 y 23.68% para R7) en relacién
al patio (1.41%). Lo mismo ocurre con los huesos calcinados (4.40%
para R4 y 7.89% parav R7, mientras que el patio cuenta con 2.83%).
Esto avala nuestra expectativa de la Hipétesis 1 vinculada a que en los

recintos habitacionales se prepararon y cocinaron los alimentos.

En cuanto a la Hipétesis 2, no pudimos determinar la materia prima
que se utilizé para realizar las marcas presentes en los restos 6seos. Por
lo tanto, tampoco pudimos determinar §Maciones en las frecuencias de
las marcas segun las diferentes materias primas utilizadas para

procesar los restos faunisticos de los 2 recintos y el patio.

Sin embargo, pudimos identificar algunos huesos con marcas muy
conspicuas que lucian diferentes a las marcas dejadas por litico, y que
presentan algunos criterios que menciona Greenfield (1999) fales como
menos microestriaciones internas, o un surco mas “limpio” y uniforme,
menos sinuoso. Esto nos permite pensar que la diversidad de marcas de

corte encontradas es producto del uso de diferentes materias primas.

Considerando la totalidad de restos pertenecientes a los tres
conjuntos, soélo tenemos 19 especimenes 6seos que presentan marcas
de corte. Creeﬁos que ello se debe a que otros factores condicionan el
numero de marcas. Entre ellos, la carne cocida es mas facil de remover
que la cruda,i lo cual implica un trabajo menos intenso, y por

consecuencia puede potencialmente dejaf menor cantidad de huellas

74



sobre la superficie de los huesos (Gifford-Gonzalez 1993; De Nigris

1999).

Siguiendo esta linea, Kent (1993) sostiene que la técnica de coccion
por hervido deberia resultar en un incremento de huesos no
identificables, ya que para poder colocar los restos faunisticos dentro de
los contenédores, estos deben estar fragmentados en tamafios pequefios

(Kent 1993).

En la muestra total de Tolombén tenemos un 50,73% de fragmentos
no identificados, es decir que un poco mas de la mitad de los

fragmentos no pudieron ser atribuidos a ninguna categoria especifica.

Este dato sumado al hecho de que encontramos pocas marcas de
corte (sblo el 2,54 % presenta marcas), y a la presencia de elementos
ceramicos donde cocer los alimentos, nos permiten confirmar
indirectamente 'el hervido dé huesos ya que sabemos que la firma
distintiva de esta actividad no es tnica y que es muy dificil diferenciar
entre los huesos cocidos y aquellos que presentan procesos diagenéticos

(Blumenschine 1995; Roberts et al. 2002).

En la Hipétesis 3 planteamos la accion diferencial de los carnivoros

en el patio y los recintos.

En nuestro analisis encontramos que la frecuencia de marcas de
carnivoros es muy baja (2,40%) para el total de la muestra. Las marcas
identificadas son pozos y ranurado que se ubican en falanges, tibias,

vértebras costillas y fragmentos de hueso largo. Los dafios son
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pequerios. Por lo tanto podemos plantear que los carnivoros, entre los

cuales incluimos al perro, no han sido un agente que haya contribuido

a la destruccion selectiva de determinados huesos, ni afectado al perfil

anatoémico en su conjunto ya que en lineas generales estan presentes

todos los huesos del esqueleto, aunque con frecuencias variables.

En el R4 (Tabla 20) s6lo un porcentaje muy bajo (1,93%) de restos

muestra evidencia de haber sido afectado por agentes naturales

(carnivoros, radiculas y roedores) aunque predomina la accién de

carnivoros.

NIVEL | TAXON HUESO MARCA
NATURAL

6 Indeterminado | No Identificado Roedor

7 Camélido ) Falange 1 Carnivoro

7 Cémélidb Falange 1 Carnivoro

7 Camélido Falange 1 Carnivoro

APS Cgmélido Tibia Carnivoro

DP :

APS Mémifero Astilla de hueso| Carnivoro

DP Grande largo |

APS Mamifero Astilia de hues‘o Carnivoro

DP Grande largo

Tabla 20: Marcas no éntrépicas por nivel del R4
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En el R7 encontramos una bajisima accién de agentes naturales. Sélo

tres restos presentan marcas, entre las que se incluyen carnivoros,

roedores y radiculas (Tabla 15).

En cambio, el PC1 (Tabla 21) presenta una mayor cantidad de

marcas de carnivoros entre las que pudimos diferenciar hoyuelos

(“pitting”), ranurado (“scoring”), pero no encontramos evidencias de que

los huesos del patio hayan sido atacados por roedores.

NIVEL TAXON HUESO MARCA
NATURAL
6 Mamifero Vértebra Camivdro
Grande
6 Mamifero Vértebra Carnivoro
Grande
8 Camélido Costilla Carnivoro
8 In'determ‘inado No Carnivoro
identificado
8 Indeterminado No Carnivoro
identificado
8 Mamifero Astilla de Carnivoro
Mediano hueso largo
9 Mamifero Astilla de Carnivoro
Grande hueso largo
9 Mamifero Astilla de Carnivoro
Mediano hueso largo
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9 Mamifero Astilla de Carnivoro
Grande hueso 1érgo

9 Mamifero Costilla Carnivoro
Grande

9 Mamifero Astilla de Carnivoro
Grande hueso largo

- Tabla 21: Marcas no antrépicas por hivel del PC1 '

Todo esto nos permite confirmar nuestra tercera hipétesis acerca de
la accion diferencial de carnivoros entre patio y recintos, ya que
observamos una mayor incidencia de accién de carnivoros en PC1, y de
toda la muestra. Sélo un espécimen 6seo (en el R4 Nivel 6) tiene marcas
de ataque de ro?dor. Lo que nos estaria indicando que los restos 6seos
estuvieron més: disponibles para la acciéon de los carnivoros en los
patios que en los espacios habitacionales, pero también nos abre

nuevas preguntas acerca de por qué no fueron afectados por roedores.

En lo que se refiere a la participaciéon de carnivoros en la formacién
- del registro, no podemos dejar de mencionar que si bien hay casos
arqueoloégicos en los que se han encontrado entierro de perros como en
Retambay por ejemplo, en Tolombén solo hemos encontrado un

premolar deciduo de carnivoro.

En cuanto al manejo ganadero del sitio podemos observar que hay

elementos tanto silvestres (Hippocamelus sp) como restos de camélidos,
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los cuales puedeﬁ ser tanto domesticados como salvajes. Esto nos dala
pauta de que las comunidades de Tolombén estarian maés orientadas
hacia una estrategia generalizada de subsistencia; dentro de la cual la
caza seguiria cumipliendo un rol importante. Esto se corresponde con
los patrones encontrados en las sociedédes tardias y durante el
rnoménto de ocupacion vInca en las sociedades de Quebrada de
Humahuaca y %KValles Orientales, y es diferente de otros centros
administrativos como La Huerta. Habria indicios de un manejo
ganadero por parte del estado inca orientado hacia el consumo de
llamas para la produccion de lana y transporte (Mengoni Gofialons
2008a).

El analisis de isOtopos estables sobre restos de camélidos -
provenientes de otro recinto habitacional (Recinto 6), apoya esta
evidencia ya qué arroj6 que las comunidades de Tolombén contaban
con acceso a camélidos provenientes de diferentes zonas ambientales,
algunos criados en zonas proximas al sitio (posiblemente llamas) y otras
traidos desde tierras altas (vicuiias), es decir QUe domesticados y
silvestres tuvieron diferentes lugares de obtencion primaria.
Abastecerse a distancia implicaria un acceso indirecto. de animales ya
fat\efnados, lo cuél hipotéticamente podria gerierar sesgos en los perfiles
anatoémicos de ios conjuntos, en cambio el sacrificio de animales para
consumo directé, si bien permite un acceso inmediato, también conlleva
que las reses sean divididas en porciones cuya seleccién en algunos
casos podria ser preferencial segin la jerarquia de las unidades sociales

de consumo (Méngoni Gofialons 2008c).
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Hasta aqui llegan nuestras comparaciones y analisis. Al mismo
tiempo y como es natural, han surgido nuevas preguntas e ideas que
conducen a nuevas investigaciones sobre todo aquellas vinculadas a la
produccion metalurgica y al uso doméstico y el rol del perro en la vida
cotidiana de las sociedades complejas que ocuparon los valles y

quebradas del NOA.

t
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10 Consideraciones Finales

Como hemos podido ver a lo largo de los capitulos anteriores, el
objetivo principal de este trabajo fue disponer de informacién para
analizar un caso ilustrativo del registro arqueofaunistico de las
sociedades 'complejas que habitaron el Noroeste argentino en el periodo
comprendido erzxtre el 900 dC. y el 1600 dC. aproximadamente. Dentro
de esta problemética surgieron tres aspectos importantes que debimos

contemplar a la hora de analizar nuestra muestra: 1)La utilizacién de

- implementos de metal para procesar los alimentos; 2) la coccién de los -

alimentos en recipientes ceramicos (por hervido y/o ensopados); 3) y la
presencia de animales carrofieros en el ambito domeéstico,
especialmente el perro. Para ello tomamos diferentes enfoques que
debimos ajustar a las caracteristicas propias de nuestra muestra. A
partir de ello intentamos f)lantear en qué medida ‘esas caracteristicas
podian servir como un primer escaléon para discutir algunos aspectos
organizativos mé.s_.generales de la vida doméstica de estas poblaciones.
Y asi, poder aplicar su significado en un contexto mayor basado en
modelos elaborados a partir de la etnoarqueologia y tafonomia de

vertebrados.

Este analisis' de la zooarqueologia de Tolombén pretende ser una
‘primera aproximacion al analisis en forma sistematica de marcas en

restos zooarqueolbgicos correspondientes a sociedades complejas.

Como pudo verse, este acercamiento posibilité disponer de diversas

lineas de evidencia para realizar las comparaciones entre conjuntos y
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sustentar la discusién final. No obstante durante su desarrollo fueron
surgiendo nuevas preguntas y cuestiones a resolver en futuras

investigaciones.
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