POR CARINA LION
Y ANAHI MANSUR

ENTREVISTA

Una estancia posdoctoral
en el lICE: entrevista a
Eduardo Remedi

Eouarpo Remepi Es DocTor EN CIENCIAS CON ESPECIALIDAD EN INVESTIGA-
cion Epucativa; INVESTIGADOR TiTULAR DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES Y
Estubios AvanzaDos DE Mexico, MIEMBRO DEL SisTEMA NACIONAL DE
INVESTIGADORES-MEXICO Y CON FINANCIAMIENTO DE CONACYT-MEXICO
REALIZO UNA ESTANCIA PosDOCTORAL EN EL | ICE-UBA EN EL PERIODO AGOSTO
2001 - yuuio 2002.

nel Ateneo deinvestigacion que

tuvo lugar en el IICE en el mar-

co de tu estancia posdoctoral el
12 de junmio, una de las cuestiones mas
fuertes que a nuestro juicio sefialaste, fue
la reconstruccién de tu propio objeto de
investigacion desde la década del 70 y
cémo algunos hitos fueron propiciando
esta reconstruccién en relacién con tu tra-
ma identitaria, con tu historia y con tu
contexto profesional...

Efectivamente, existen ami juicio dos pun-
tosque atraviesan lainvestigacién sobre cons-
truccién de identidades en instituciones de
educaci6n superior. Una, es la preocupacién
por las pricticas académicas en las institu-
ciones de educacién superior de México que
se derivaron de las dificultades observadas
en ladécadade los setentas entre las propues-
tas de modificaci6n curricular y sus efectos
en las précticas institucionales. En esta épo-
ca, en México, se realizaron fuertes modifi-
caciones en los planes de estudio que no
tuvieron el impacto esperado en las pricticas
de los sujetos, en el quehacer en el aula,
etcétera; la distancia entre la propuesta y las
pricticas, fue una de las lineas que me llevé
apreocuparme por mi tema de investigacion.
La otra veta se vincula con aspectos de mi
propia trayectoria académica y personal,
observada quizds en sus inicios de manera
proyectiva, en las formas expresivas en que
determinados sujetos vivian/viven a su insti-
tucién; me refiero a como profesores, alum-
nos, personal administrativo, etcétera parti-
cipan en la institucién como un campo
identitario y c6mo este campo identitario
frente a determinados planos de quiebres de
las trayectorias personales-académicas, se
constituye en encuadre referencial para la
identificacién de los sujetos.

Estas dos lineas que corren de manera =

iice « 68




paralela en el trabajo de investigacion
desarrollado durante estas décadas, de-
clinaron en el proyecto que hoy coor-
dino, donde intervienen centralmente
colegas de otras instituciones del pafs,
de universidades del extranjeroy alum-
nos de maestria y doctorado del DIE-
CINVESTAV. El tema que nos agrupa
son las précticas institucionales en sus
diferentes expresiones; investigacio-
nes que se hanidodesprendiendode lo
estrictamente curricular-en el sentido
de entender el curriculo como Plan de
Estudio, tal como se concebia en la
década del 70— para atravesar la lectu-
ra del curriculum como conjunto de
pricticas y leerlo, de esta manera, en
el cruce de diferentes planos cn insti-
tuciones especificas. Las investiga-
ciones que desarrollamos ¢n México
estdn planteadas desde una lectura
compleja y *ticulan tres dimensio-
nes: la que refiere a la historia insti-
tucional, entendiéndola como el lugar
que ofrece significantes para que los
sujetos articulen planos de identifica-
cién; lectura de la historia que estd
cruzada por una perspectiva de cardc-
ter “historiografico” sostenida en re-
levamientos de documentos, actas
institucionales, material de hemerote-
ca, etcétera, y que es triangulado con
entrevistas a actores claves, protago-
nistas de la historia institucional. Esta
lecturade la historia permite observar
en el presente institucional, determi-
nados planos de la historia vivida, de
la historia institucional y su actualiza-
cién en las modalidades en que en la
prdctica se expresa. relevando cémo
los sujetos institucionales. en algunos
momentos, actdan en ¢l aqui y ahora
en tramos de la historia que no han
sido elaborados por los grupos insti-
tucionales. La lectura de la historia,
que es parte central de nuestra linea de
investigacién, estd cruzada, en un se-
gundo momento, con otro tipo de in-
dagaciones paralelas que abordan ¢l
estudio de culturas institucionales en
referencia al concepto de institucién
como institucién de vida o de existen-
cia. Creemos que las instituciones y
nuestras observaciones en México lo
confirman, ofrecen a los sujctos una
serie de elementos de cardcter simbé-
lico e imaginario otorgando la posibi-
lidad de articular sus identidades y
desplegar sus vidas dentro de la insti-
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tucion; situacién que también se ob-
serva en las universidades de Argenti-
na. Estaformade leerlacultura institu-
cional permite ir encontrando algunas
constantes para comprender las arti-
culaciones de los sujetos, las tramas
de poder, la conformacién de los gru-
pos académicos, etcétera. La cultura
institucional es observada desde esta
perspectiva, como formas de presen-
tificacién de la historia institucional.

Un tercer plano de emplazamiento
en este cruce de lecturas de la institu-
cion, se vincula con lo que se denomi-
na cultura experiencial y refiere al
plano de los sujetos ~individuales y
grupales— en relacién con sus trayec-
torias personales-académicas y la ex-
presion de estas en sus pricticas; estas
traycectorias son estudiadas desde lo
personal como desde lo académico en
cortes generacionales. Observamos
también desde la constitucién histdri-
ca. el problemade lo generacional y lo
constitutivo de lo generacional en los
grupos de los sujetos. Esta lectura nos
permite entender ¢6mo se constituyen
determinados grupos académicos o
bien cémo se constituyen grupos de
poder, o el comportamiento de deter-
minados grupos en relacién con el
levantamiento o no de propuestas en
cl interior de cada institucién y las
formas de accionar de estos sujelos en
la vida politico-académica de las ins-
tituciones.

Por supuesto que reconozco que nin-
gin tecma de investigacidn es casual;
uno investiga lo que le es significati-
vo, le importa. interesa, lo apasiona.
Mi lectura de las instituciones mexi-
canas cstd cruzada por la preocupa-
cidn de entender mi propia historia, en
tanto reconozeo que en mi trayectoria
académico-personal, la Universidad
Nacional de Cérdoba fue un lugar de
fuerte marca identitaria al igual que
mis pasos por la escuela secundaria/
preparatoria, laEscuela Normal Supe-
rior. Observo que para determinados
garupos generacionales, como al que
pertenezeo, las instituciones educati-
vas fucron lugares de adscripcién jun-
to con los grupos de militancia en los
afios scsentas y sctentas, que ofrecie-
ron un marco de contencién-forma-
cion y expresion de vida; marco alter-
nativo a nuestros nticleos familiares,
varios de cllos primeras generaciones

de inmigrantes, sin estudios universi-
tarios, con origenes desdibujados fren-
te a campos identitarios fuertes que
competian como lugares de conten-
cién con los grupos familiares de per-
tenencia. Hoy, treinta o cuarenta afios
después, mis encuentros con compa-
fieros de los afios sesentas y setentas,
estan atravesados porlas adscripciones
jugadas en nuestras identificaciones
en aquellas épocas y poseen un fuerte
nivel de referencia para ellos, para m{
y para el encuentro. Parte de esto que
se jugd en Ini propia historia, segura-
mente, es lo que me llevé aestudiar las
instituciones en México desde esta
perspectiva,

Ahora bicn, en el desarrollo de esta
linea de trabajo en México fuimos
reconociendo la fuerza de lo psicofa-
miliar en la constitucidn de las identi-
dades institucionales y es lo que, en lo
personal, me inclina a realizar mi ¢s-
tancia sabdtica posdoctoral en la Uni-
versidad de Buenos Aires, buscando
el intercambio con los instituciona-
listas de Argentina, al reconocer que
sostienen una lectura que en México
es menos dominante; lectura con rai-
ces en el campo del psicoandlisis que
posibilita la comprensién de fenéme-
nos institucionales en otras perspecti-
vas. '

Aquf, en Argentina, vfa el desarro-
Ito que ha lenido el psicoandlisis en
general y en particular ¢l andlisis de
grupo, el psicoandlisis de pareja y fa-
miliar o estudios sobre el cruce entre
lo intrapsfquico del sujeto y la confi-
guracién social. me permiten profun-
dizar esta perspectiva de anilisis y
apropiarme de un aporte que en Méxi-
co, para el campo de la institucién, no
es tan indagado o tan relevante como
herramienta analitica.

Otra cuestion interesante de tu
historia como investigador es el re-
corrido, que hacés, por diferentes
autores y los puntos de articulacion
con tu propia historia. Las nuevas
lecturas que fuiste haciendo pueden
resultar interesantes paralos inves-
tigadores jovenes en relacion con
c6mo se puede reconstruir una in-
vestigacion a la luz de nuevas y muy
variadas lecturas y no necesaria-
mente las que refieren especialmen-
te al propio objeto en sentido estric-
to.




Considero que los temas en uno,
estdn enraizados en la propia trayecto-
ria. Por ejemplo, en la escuela secun-
daria, cuando estudidbamos el drea
pedagdgica, el tema de las practicas ya
era un punto de reflexién y hoy siguen
impactidndome lecturas realizadas en
esos afios, donde por ejemplo desde la
propuesta de Camilli se buscaban ma-
neras que posibilitaran formas de na-
rrar la propia experiencia o bien, la
formaen que lefamos en el afio sesenta
y seis, sesenta y siete, los textos de
Piaget para comprender en el proceso
de ensefianza-aprendizaje el proble-
ma de la referencialidad a determina-
dos elementos de estructuras concre-
tas y situacionales que interactuaban
en ¢l proceso. Este encuentro con for-
mas de pensamiento —a mis dieciséis,
diecisiete afios-- fueron modulando una
forma de abordar, acercarme, pensar
larelacidn que se produciaen un espa-
cio particular entre alumno-conteni-
do-maestro-estrategias-propdsitos, et-
cétera. El tema, pensado como
diddctico, estaba presente en la pro-
puestas de mis profesores del Agulla,
centralmente en René Tretel que en
¢$0s momentos, gestaba un fuerte im-
pactoen laconcepcién de las pricticas
y la observacién de “lo diddctico™ que
en las situaciones escolares operaba.

Cuando comienzo a estudiar en la
Universidad Nacional de Cérdoba, en
1969, momento importante en el desa-
rrollo institucional de la universidad y
de la carrera de Ciencias de la Educa-
cidn por lapresencia de jévenes profe-
sores que formaban parte de una pri-
mera generacion de pedagogos
articulados en una concepcién de cd-
tedracentradaen lainvestigacion como
motor de la docencia, algunos con
estancias de formacién fuera del pafs
y en el acercamiento a autores en ¢sos
momentos, fuertemente novedosos;
profesores con una concepcién del
objeto educativo interdisciplinario y
centrado en las précticas.

Soy y tuve el privilegio de ser “for-
mado” en mi carrera de grado en el
acercamiento a la historiade la educa-
cién por Magali André, en una con-
cepcién de la historia desde un punto
de vista estructural, influenciado por
la escuela de los anales y con autores
de la talla de Braudel, Duby, Ariés.
Una lectura de la historia de la educa-

cién que me permitié comprender el
valor de los procesos y que se articu-
laba con la influencia del material
propuesto por mis profesores jévenes
como Marta Teobaldo que ofrecia
desde lateoriade la comunicacién una
perspectiva novedosa para compren-
der el acto educativo o, Justa Ezpeleta
que nos introducia al campo de la
sociologia de la educacién y de la
educacién comparada, con autores que
contrastaban fuertemente con la con-
cepcidn en esos momentos dominante
o, las propuestas innovadoras de Su-
sana Barco de lo didictico-antididdc-
tico que conjugadas con temas de Glo-
ria Edelstein y Azucena Rodriguez
sobre la concepcidén del método y la
postura de Marta Casarini alrededor
del curriculo, nos llevaron, me lleva-
ron a pensar el objeto educativo en un
campo decomplejidad, de lecturainter-
disciplinar, de referencialidad de la
préctica que ha sido una constante en
mi proceso de trabajo. Interactué con
estos profesores que marcaron mi for-
macién y mi trayectoria, que aporta-
ron y me acercaron a la lectura de
autores como Bourdieu, Bachelard,
Travers, Lewin, Manacorda, Lévi-
Strauss, ctcétera.

Aladistancia, sibien craunalectura
que por momentos s¢ nos volvia o se
me volvia confusa, reconozco que se
abordaba con un nivel de sistema-
ticidad. de rigurosidad en la compren-
sién de las I6gicas de los autores que
nos ayudé, me ayudd6, a entender el
objeto educativo como un objcto es-
pecifico. no desdibujado y con la po-

. sibilidad de contar con determinados

planos de conceptualizacion para su
abordaje. Estas lecturas en mi forma-
cién de grado fueron verdaderos
“paradigmas” que posibilitaron seguir
profundizando a posteriori en estas
lincas de indagacién abiertas en mi
época de estudiante. En esos momen-
tos también se produce ¢l acercamien-
to al psicoandlisis al compartir un tra-
yectode laformacién con la carrerade
psicologia y optar por materias electi-
vas del campo.

Cuando nos acercamos en México
con Alfredo Furldn —en los afios 1976/
77-armados, estructurados en un dia-
logo horizontal con referencias con-
ceptuales comunes, didlogo que aiin
hoy no deja de estimularme, interro-

garme intelectualmente en un sostén
de absoluto privilegio; cuando con
Alfredo intentdbamos entender qué
pasaba con los docentes universitarios
en el campo de la configuracién cu-
rricular y en instituciones cultural-
mente diferentes a nuestras referen-
cias de trayectoria, lo realizdbamos en
un acercamiento pautado porloqueen
esos momentos era dominante en
México, la influencia de la tecnologia
educativa, lectura en nosotros realiza-
da y atravesada por el planteamiento
tyleriano que era estudiado, reflexio-
nado, recreado en México por autores
como Maria de Ibarrola y Raquel
Glasman que ofrecian alternativas para
pensarlo, cuestionarlo, mostrando po-
sibilidades de intervencién novedosas
y de mayor envergadura al plantea-
miento de Tyler de 1949 o al de Hilda
Taba de 1962. Sin embargo, la lectura
dominante sobre las pricticas institu-
cionales que se instalaban en las situa-
ciones concretas en las que operdba-
mos y que discutfamos con colegas
mexicanos de otros planteles univer-
sitarios como Rosa Marfa Torres, Ali-
cia de Alba, Marfa Esther Aguirre,
Edgar Gonzdlez, Angel Dfaz Barriga,
etcétera, giraban sobre una concep-
cién de curriculo como Plan de Estu-
dio, como propuesta explicita de in-
tervencién, situacién que impedia
entender ¢l trabajo de alumnos, do-
centes u otros actores institucionales,
mds alld de un trabajo de instrumenta-
cién, aplicacién por parte de los suje-
tos educativos de la propuesta explici-
ta disefiada.

Quizds ahi, en el intento de com-
prender la realidad en la que estéba-
mos inmersos, operd nuestra trayecto-
ria, las lecturas que trafamos de la
Universidad de Cérdoba, nuestra es-
tructura de ser sujetos con practicas
militantes que posibilité observar, es-
cuchar a los sujetos educativos con
otras constantes, otros referentes y,
donde seguramente intervino el inte-
rés por conocer las trayectorias de los
profesores y la historia de sus précti-
cas, pautado por la lectura y la inter-
vencién realizada a inicios de los se-
tentas en barrios marginales de
Cérdoba, con la concepcién de re-
flexi6n-intervencién propuesta por
Paulo Freire. Postura que nos permitia
entender que lo que viviamos no pasa-
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ba sélo por el plano de la teorfa sino
que era atravesado por el abordaje y la
conceptualizacién que logrdbamos de
la observacidn y reflexién de determi-
nadas practicas.

La dificultad mads seria en ese mo-
mento, en el lugar concreto en que
estdbamos con Alfredo ~la ENEP-
Iztacala de la UNAM- lo que observi-
bamos era que el problema de los do-
centes no pasaba s6lo por la propuesta
del curriculum como Plan de Estudio
que configuraba las précticas sino por
la propia trayectoria de los sujetos, su
relaciones con la disciplina, su sociali-
zacién como estudiantes, sus anhelos,
sus frustraciones, etcétera.

- Lo interesante del trabajo realizado
con el conjunto de compafieros que
labordbamos en la UNAM en esos
momentos fue permitir por la proxi-
midad con que viviamos a las institu-
ciones y los sujetos, la comprensién
de que el curriculo era mucho més que
la propuesta explfcita; era la forma en
laque profesores, alumnos, etcétera lo
recibfan, las formas en que lo reflexio-
naban, las précticas que lo efecti-
vizaban. Todo esto era ver al curriculo
en accién, en acto, atravesado por las
trayectorias e historias de los sujetos y
en escenarios especificos y concretos.

Es desde ahf y ya trabajando como
investigador en el DIE, en el debate
con mis compaiieros del CINVESTAYV,
Elsie Rockwell, Maria de Ibarrola,
Olac Fuentes, Eduardo Weiss, Susana
Quintanilla, Rosa Nidia Buenfil,
Josefina Granja, Justa Ezpeleta, entre
otros, donde el acercamiento a la pro-
blemdtica curricular como conjunto
de préicticas institucionales y el uso
del curriculo como analizador institu-
cional, permitié desarrollar una com-
prension de los sujetos y sus précticas,
de su quehacer, atravesado por el
constructo de identidad como elemen-
to articulante del andlisis. Concepto
que en ¢l desarrollo, va logrando en
nuestros trabajos y ponderdndose
comu problemética de identificacién
conreferencias alo simbdlicoe imagi-
nario institucional, a lo histérico y
cultural como elemento articulante en
lainstitucién. Aparece tambiénen este
desarrollo y ligado al problema de lo
generacional, el tema de la conforma-
cién grupal que profundizo aqui, en
Argentina, en relacién a lo interpsi-
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quico y transpsiquico como procesos
que sostienen la construccién de las
identidades. Es cierto que esto requi-
rié ahondar en la teorfa psicoanalitica,
repensando los conceptos en sus nive-
les transferenciales en un nuevo cam-
po, el institucional, construccién que
comienzo a realizar en 1983 y conti-
nia en proceso.

Toda esta postura abre para noso-
tros en México una gran perspectiva
de trabajo para el equipo de investiga-
cién que estd conformado por colegas
de alto nivel: Monique Landesman,
Rosa Martha Romo, Marfa Rosa
Cataldo, Rosa Marfa Torres H., Carlos
Garcfa, Adela Coria a distancia desde
Cérdoba, etcétera, formados algunos
en el campo del psicoandlisis, otros en
el campo socioldgico, histérico o
antropolégico, lo que nos permite un
trabajo con diferentes referentes te6ri-
cos y empiricos, por ende, muy com-
plejo y enriquecedor.

Mi estancia aquf en el IICE, ha per-
mitido construir y espero poder termi-
nar de articularlo en México, un con-
ceptodeinstitucién mucho mds amplio
que ofrece la posibilidad de elaborar
teorfa institucional en una relacién
mds profunda con el psicoandlisis y
trabajar en el desarrollo de construc-
ciones del inconsciente institucional
que atraviesan las préicticas. El otro
concepto que en Argentina desarrollo
es el de narrativas como elemento
central en la resignificacién de las
préicticas; en México trabajo con la
construccidn narrativade los docentes
como un componente importante, cen-
tral en la investigacién que conjunta-
mente con ellos realizo sobre recupe-
racién del quehacer: la recuperacién
de los docentes de sus pricticas y la
narracién de las mismas como ele-
mento que permite la reconstruccién
de la historia y el reconocimiento de
los anclajes de la identidad. Esto im-
plicadejar de trabajar la historia desde
una concepcién metonfmica, el pasa-
do al lado del presente, para trabajar la
historiacomo metéfora, el pasado den-
tro del presente, que impacta en el
aqui y ahora del quehacer.

Este acercamiento, esta nueva mira-
da sobre lo institucional, se afianzé
tedricamente aqui, en la UBA, con
Lidia Ferndndez en el acercamiento a
una lectura de lo institucional atrave-

sada por posturas y lecturas que reco-
rren y recuperan la conceptualizacién
de Bleger, Ulloa, Pichon, Melanie
Klein, Jaques, Bion y autores de la
linea de la Clfnica Tavistock que me
permitieron tesignificar y profundizar
en las posturas de Anzieu, Kaés,
Enriquez, Fustier, Roussillon, etcéte-
ra. Me posibilité también =¢como cual-
quier cambio de lugar— descentrarme;
uno tiene certezas que aquf se cuestio-
naron, permitiéndome nuevos interro-
gantes. El asunto, “mi problema” como
decimos en México, serd lograr conti-
nuidad con esto, con el trabajo aquf
desarrollado, con las nuevas proble-
méticas que he reconocido. Ojald exista
permanencia en este tipo de trabajo,
en el intercambio generoso al igual
que conmigo los investigadores del
IICE sostuvieron, que permita a futu-
ro el enriquecimiento de mis compa-
fieros de México y de Argentina,

Y en este volver, en este reencuen-
tro con lo que es el pafs hoy, ¢ qué te
estis llevando?, ;qué vas repro-
cesando?, aunque todavin esté en
proceso de elaboracién.

Estoy a dfas de irme y me cuesta
pensarlo; tengo casi veintiséis afios
viviendo en México y es mi primera
estancia en Argentina por un tiempo
tan prolongado. Reconozco que los
primeros viajes a Argentina después
de 1984, fueron siempre complicados
y diffciles; con muchfsima bronca por
el proceso vivido, con desencuentros
fuertes con la historia del pafs. Cuan-
do opto por *“volver”, cuando decido
realizar una estancia de un afio en
Argentina, se juegan evidentemente
muchos planos de mi historia, se ac-
tualizan fantasmas, etcétera. Creo que
en esta decisién fue central el haber
encontrado en primer lugar los traba-
jos teéricos de Lidia Ferndndez, des-
pués observar una intervencién que
ella coordina en la Universidad del
Nordeste sobre recuperacién de me-
moria institucional, por dltimo com-
partir su trabajo con los compaiieros
en Meéxico, sosteniendo un intenso
intercambio con Lidia de manera pre-
sencial y adistancia. Leer los materia-
les de Lidia sobre instituciones en cri-
sis; ver como aborda, trabaja, analiza
los procesos institucionales, sus acto-
res, las tramas, etcétera, fue para mi
impactante y cambié mi mirada




interpretativa sobre el tema.

He leido los trabajos de los investi-
gadores que escriben aqui en Argenti-
na sobre estos temas, Ida Butelman,
Marta Souto, y otros, encontrando lo
significativo que pueden ser, que es
para la historia de un pafs, para la
identidad de los actores. Entender, por
ejemplo, cémo los lugares quedan
marcadoscon determinados signos que
tienen que ver con sucesos de su histo-
ria, lugares cerrados o de no defini-
cién de la propia institucién o las for-
mas en que se van construyendo
determinadas gestas institucionales,
posibilita una nueva mirada sobre la
historia, los procesos institucionales,
las formas repetitivas o elaborativas
de su accionar. Desearia realizar estos
tipos de trabajos en México.

En lo emocional profundo, creo que
debia exorcizar parte de mis fantas-
mas en la Argentinaque tenian que ver
con mi inclusién en -una cadena
generacional donde el lugar de mi
padre y su historia de hijo de
inmigrantes es central, como central
era elaborar el duelo por la muerte de
mi hermana Tita sucedida en los pri-
meros afios de mi exilio y comprender
en relacién aestas vicisitudes mis pro-
pias historias, el lugar que ocupa
intrapsiquicamente mi exilio; esta si-
tuacién compleja y trabajada en lo
personal desde la dramdtica indivi-
dual, se articulacon el lugar que ocupa
México, mi segunda tierra, donde en-
contré una nueva inclusién en un pafs,
en su gente, su generosidad, que se
conjuga, retuerce, funde con mi tra-
yectoria personal-académica en Ar-
gentina.

Todo esto estd presente en la deci-
sién de realizar una estancia en Ar-
gentina, opcion que ademds decidoen
lausa, en Buenos Airesy noen Cérdo-
ba que es mi lugar de origen. Busco
una universidad y una ciudad que estd
marcada por mis recuerdos de infan-
cia: el tren de las ocho de la noche “El
rayo del sol” que salia de Cérdoba
hacia Buenos Aires o las voces de los
noticieros nocturnos de la radio trans-
mitidos desde Buenos Aires o las no-
vedades que desde aqui llegaban al
interior. Una ciudad donde nunca ha-
bia vivido; una ciudad que me iba
permitir estar y no estar. Si hubiera
vuelto a Cérdoba que es mi ciudad,

seguramente mi inscripcién hubiese
sido diferente; en Buenos Aires, era
como “estar-no estar”... casi un lugar
transicional de los observados por
Winiccott.

Y aqui fui encontrando despacio,
lentamente, suavemente, una forma
de pensamiento; reconociendo en la
calle, en los cafés, en los lugares coti-
dianos mas alld de los lugares acadé-
micos, una forma de modulacién del
pensamiento que es mia. Darme cuen-
ta de que pensaba asf... que mi pensa-
miento se modulaba como argentino a
pesar de tener tantos afios fuera del
pais, ha sido sorpresivo, perturbante,
conmovedor.

Observar, observarme como parte de
un lenguaje construido, colectivo, que
posee su gramitica propia, su forma
expresivay que soy parte deelloes para
mi impactante, profundo... Y en ese
proceso, los encuentros con la gente en
la calle, en las marchas, en las asam-
bleas barriales, en las formas de partici-
pacién en las que me siento absoluta-
mente incluido. Escuchar, de golpe en
una esquina, en el subte, en un café,
frases, palabras que solo aqui signifi-
can... reconocer el espiritu liberal de
los argentinos en las propagandas, ver
sus debates, sus preocupaciones, sus
didlogos..., encontrarlos y encontrar-
me en las formas de juego con el len-
guaje, en una forma de mirar, cami-
nar... de sentirme aqui, de ser parte de
aqui... Todo esto que he ido procesan-
do me ha tranquilizado profundamente
y quizds permita loque un amigo mexi-
cano me dijo: “Bueno Eduardo, vas...
para poder volver”, frase que conjugo
con la que Amanda Toubes me sefial6
enel Ateneo: “Asfes, saliste de Cérdo-
ba para volver a Cérdoba”.

Pero esto es un registro, el otro, el
poder pensarme aqui, ha posibilitado
también reflexionar mi tema de inves-
tigacién desde otro posicionamiento
que ya hemos comentado, sin embar-
go me gustaria agregar un cimbronazo
fuerte que aqui experimenté y es con
la conceptualizacién que se logra del
tema grupo e institucién, profunda-
mente lacaniano, encontrdndome con
expresiones de esta articulacién en
trabajos que refieren a memoria, vio-
lencia, historia, observados en sus
anclajes y en recuerdos cosificados,
coagulados, referidos a procesos vivi-

dos durante la dictadura, la sangrienta
dictadura. Los trabajos de Puget,
Berenestein, Bernard, etcétera fueron
también en este tiempo, una fuente
importante de inspiracién para mi pro-
ceso reflexivo.

Todos estos acercamientos se pro-
ducen pautados por las “condiciones
de existencia” con las que conté en
Argentina al ser un becario del Conse-
jo Nacional de Ciencia y Tecnologia
de Meéxico, situacién que ofreci6 las
posibilidades para un marco de inda-
gacién “libertario” al no tener que
participar de grillas, trenzas institucio-
nales, etcétera; al no depender de un
salario o un ingreso de Argentina.
Posicién de absoluto privilegio para
pensar, investigar, perderme y encon-
trar nuevos caminos. Esta situaci6n
conjuntamente con las condiciones de
crisis del pafs que me toc6 vivir, me
permitié observar y participar en las
formas expresivas de reaccién de los
argentinos ante la situacién que se
vive y laprofunda participaci6n social
que se desarrollan. Encontrar en las
asambleas populares a mis viejos com-
pafieros actuando ahf, resignificando
su vida alli; verlos actualizar sus afec-
tos, sus vinculos, sus fantasmas, etcé-
tera, todo esto me impacta profunda-
mente.

Creo que me impacté tanto como
cuando llegué a México y descubri
una cultura que no conocia, que me
interrogaba; ahora me impacta acé ¢l
redescubrimiento de una cultura en
planos novedosos y profundos, muy
profundos en mi afecto...

;Cuiles te parece que son las
prospectivas, retos, desafios, pro-
blemiticos que podés visualizar en
relacién los profesionales de la edu-
cacién superior, con la formacién
de jovenes investigadores en la uni-
versidad?

Creo que hay una forma que algunas
instituciones en México han logrado
en laformacién de investigadores, que
se acercamés a unapostura “artesanal”
que en Argentina estd ausente; se trata
de un acompafiamiento muy préximo
en el proceso de formacién con inves-
tigadores consolidados. Es “artesanal”
porque el sujeto en formacién estd
muy cercano al investigador y trabaja
los temas, los métodos, las técnicas,
las perspectivas del investigador, lado
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alado, codo a codo. Lo que he notado ~ desde el principio del proceso de for-
en Argentina, en la direccidn de tesis macién e interactdan con el alumno en
de maestria y doctorado, por ejemplo, tiempos pautados, permitiendo enri-
€s que no siempre existe un tipo de  quecimientosy correccionesalolargo
vinculotan préximo. Seguramente tie-  del proceso que evitan las lecturas
ne que ver con los modos de organiza-  apresuradas de trabajos concluidos o
cién académica, las condiciones de comentarios que son mds de cardcter
trabajo, las estructuras curricularesde ~ formal que enriquecimientos al traba-
formacién y, me parece, que estas jodelalumnoyalalineade investiga-
variables deberian ser repensadas. cién del tutor.

En mi experiencia, a las maestrias a Esto para los circuitos formales que
las que tuve acceso en Argentinaolos  tienen que ver con la obtencion de un
proyectos de doctorado que tuve oca-  grado. aunque tendremos en México y
sion de revisar, exceptuando algunos  Argentina en algiin momento que re-
casos, no siempre muestran que el visar, contrastar con criterios interna-
vinculo con el director/tutor sea el cionales ya que micntras a un gradua-
motor del trabajo de formacién; los do de¢ macstria en nuestros paises ¢l
temas o los procesos de construccién -trayccto de formacién puede impli-
de las tesis poco tiene que ver con el carle tres. cuatro o mds afos, para la
trabajo del investigador formado. Se  obtencién de un titulo, en EE.UU.,
observa en ocasiones, por ejemplo, Gran Bretaiia, Espaiia. porejemplo, lo
cuando dirigen a profesores que son  lograncn unaiioy sin el tipodetrabajo
parte de las cdtedras y el titular opera  final que nosotros requerimos; condi-
como tutor, pero estas situaciones no  ciones similares ocurren para la ob-
son generalizables, son excepcionales  tencidn del grado de doctor.

y en los procesos de direccién de tesis, Laotralincadonde creo que debere-
lo que observoen lo general, esquela  mos a futuro intercambiar, es en las
designacion de los directores recorre  propuestas de formacién que se tienen
més planos de formalidad o estdn para docentes en cjercicio. Lo obser-
pautados por acercamientos afectivos,  vadoen Argentina muestra un nivel de
que por una intencién explicita de  desarrollo y de creatividad en clusode
formacién en la linea de trabajo del dispositivos de formacidn. que no puc-
investigador. do reconocer para ¢l caso de México.

A esta situacion se agrega el escaso  Las propuestas a las que he podido
trabajo de seguimiento que existe en  accrcarme aqui, en Argentina, soste-
los procesos de construccién de tesis;  nidas en la reflexion de la prdctica, cn
en México los comité tutoralesexisten  la recreacion del quehacer, en la recu-
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peracién de la historia, en la experi-
mentacion, etcéteracomoes el caso de
las que coordinan Marta Souto, Edith
Litwin, Elisa Lucarelli, Lidia Fern4n-
dez con encuadres y lineas diversas,
muestran un nivel de desarrollo que
dista de lo que puedo reconocer en
México donde las propuestas de for-
macién docente son mds de cardcter
tradicional, asentadas en cursos, etcé-
tera. Esto, creo, se debe a que en Ar-
gentina la investigacién y la inter-
vencién no estdn reiiidas y se recrean
mutuamente. En esto los mexicanos,
tenemos mucho que aprender. Los in-
tercambios que a futuro logremos,
ayudardn, espero, a un crecimiento de
la investigacidn y de la intervencién
educativa en ambos paises.

Y hablando de paises, el nuestro/los
mios quc coinciden en sus preocupa-
cionges, sus dilemas, su futuro... y para
cerrar nuestra “pldtica mexicana” o
“charla argentina”, dirfa que hoy me
reconozco como un investigador que
porta dos vertientes en su formacidn,
en su trayectoria, en su identidad... la
otorgada por Argentina en mi juven-
tud y por México en mi madurez; que
ambas hoy conviven y que en eslc
“retorno” he logrado reconocerlas,
admitirlas, aceptarlas, reconciliarlas y
quizds... hoy, después de este trinsito
que he narrado, sca un nuevo cspdci-
mende investigador, un “investigador
argenmex”.

Muchisimas gracias. =




