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LAS NUEVAS TECNOLOGIAS DE LA IN-
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DAMENTAL PARA LA INCORPORACION
DE NUESTRAS SOCIEDADES AL NUEVO
ORDEN INTERNACIONAL, ADQUIRIO UN
LUGAR CENTRAL EN LOS DEBATES DE
LOS ULTIMOS ANOS. LA SOCIEDAD DEL
CONOCIMIENTO SE CONSTITUYO EN UN
CONCEPTO QUE IDENTIFICABA, POR UN
LADO, UN MODELO DE DESARROLLO
BASADO EN LA UTILIZACION DE ESAS
NUEVAS TECNOLOGIAS PARA MEJORAR
LA ORGANIZACION EMPRESARIA (DRU-
KER) Y POR OTRO COMO UNA NECESI-
DAD DE TODAS LAS SOCIEDADES QUE
PRETENDIERAN INCORPORARSE, CON
POSIBILIDADES DE EXITO, EN LA
GLOBALIZACION. EN ESE CONTEXTO LA
RESPONSABILIDAD DE LA EDUCACION

" EN EL DESARROLLO DE LOS CONOC!-

MIENTOS SE CONVIRTIO EN UNO DE LOS
TEMAS CENTRALES DEL DEBATE.

LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO Y/O
EL CONOCIMIENTO DE LA SOCIEDAD
EXPRESAN DOS PROBLEMATICAS QUE
QUIENES ACTUAN EN LA EDUCACION NO
PUEDE DEJAR DE CONSIDERAR, Sl ES
QUE SE PRETENDE FORMAR CIUDADA-
NOS CRITICOS Y PARTICIPATIVOS Y NO
MEROS EJECUTORES DE LOS MANDA-
TOS DEL PENSAMIENTO UNICO.
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ABSTRACT:
THE RELATIONSHIP BETWEEN EDUCA-
TION AND NEW TECHNOLOGIES IN INFOR-

MATION HAS TURNED TO BE ONE OF THE

MOST DISCUSSED ISSUES IN ACADEMIC
CONTEXTS RELATED TO EDUCATION. THE
NEED TO INCLUDE TECHNOLOGICAL
TOOLS OF COMPUTER SCIENCE IN
SCHOOL IS CONSIDERED BY MANY
SECTORS AS A WAY OF DEMOCRATIZING
LEARNING BECAUSE SUCH TOOLS OFFER
MOST STUDENTS THE POSSIBILITY OF
GETTING TO NEW FORMS OF RELATION
WITH KNOWLEDGE. THE DISCUSSION
ON THE VALUE OF NEW TECHNOLOGIES
IN INFORMATION AS TOOLS THAT CAN
FAVOUR SOCIETY DEVELOPMENT IS
PLACED IN TWO EXTREME POSITIONS.
THE FIRST REJECTS THIS STATEMENT,;
THE LATTER DEIFIES ITS BENEFITS.
KNOWING HOW TO USE TECHNOLOGY IN
ORDER TO CREATE KNOWLEDGE FOR
SOCIETY DEVELOPMENT IS ONE OF THE
CHALLENGES WE FACE AND THE MERE
INCLUSION OF COMPUTERS IN SCHOOL
DOES NOT SOLVE THE PROBLEM. THE
DISCUSSION ON THESE VIEWS IS THE
SUBJECT MATTER OF THIS WORK. IT
INTENDS TO PROVIDE ELEMENTS THAT
ENRICH THIS DEBATE FROM A POLITICAL
PERSPECTIVE.

“Las palabras son el jinete
en el que cabalgan las ideas”

José Mart{

“Nunca como en este iiltimo decenio,
se usaron tantas palabras profundas para
expresar tanta frivolidad”

INTRODUCCION

Mario Benedetti

Uno de los temas que iiltimamente ocupa
un espacio considerable en los medios de =
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de la discusién y comenzar por trabajar sobre un pro-
yecto consensuado de sociedad que tenga como objetivo
valorizar la bisqueda de mejores condiciones de vida
para la mayorfa y no la injusta distribucién de la riqueza
que hoy se produce.

Esa funcién no puede ser realizada por economistas,
tecndcratas, “yuppies” etcétera. Es responsabilidad de
los politicos, quienes deben retomar su responsabilidad
principal que es la de pensar a la sociedad como un todo
y no cémo un agregado de partes.

LOS MODELOS SOCIALES DEL FUTURO
¢CUAL FUTURO?

Todo modelo de sociedad se expresa en la forma de un
discurso politico que se construye a partir de un diagnds-
tico que delimita una “realidad”, sefiala los cambios que
se evaldan necesarios realizar, las estrategias a utilizar e
hipotetiza sobre el final del proceso como futuro deseado
y al que sélo podrdn acceder si se introducen en la
sociedad esas transformaciones.

Siempre hay un punto de partida, que supone hacer una
lectura e interpretacién de la Historia (con sus balances,
criticas y autocrfticas), luego un decdlogo de medidas a
ser aplicadas en las dreas fundamentales como politica,
economfa, educacién, cultura, aparato juridico, etcétera,
buscando coordinar acciones que permitan alcanzar, a
mediano y largo plazo, un estado de cosas que responda
a los deseos y necesidades de quienes las impulsan.

Un modelo de sociedad no debe interpretarse como una
propuesta estructurada desde unaexternalidad, a partir de
la cual se ejecutan sucesivas acciones para concretarlo.
Como expresién de un espacio-tiempo definido, los pro-
yectos son una construccién colectiva de diferentes gru-
pos sociales que, en la medida que intentan mantener o
modificar el orden social existente, incorporan los funda-
mentos tedricos que otorgan coherencia y credibilidad a
sus propuestas. Estos fundamentos, no siempre explici-
tos, contienen argumentos que provienen de diferentes
niveles de reflexién los que no siempre fueron concebi-
dos como una unidad integral de sentido.

En otra palabras, cada modelo social elaborado a partir
de un grupo social determinado constituye una sintesis
interpretacién de las experiencias acumuladas en los
procesos histérico-sociales precedentes, mds los aportes
que brindan diferentes teorfas sociales para explicar los
comportamientos colectivos y que permiten planificar
estrategias para acceder, legitimamente, a los mecanis-
mos desde los cuales se ejerce el poder.

La capacidad de los grupos de acceder a esos mecanis-
mos es el resultado de ciertas condiciones internas que se
crean por la confluencia de una serie de proeesos genera-
dos en la propia sociedad, en un contexto de relaciones en
las que influyen también factores externos que provienen
de condiciones internacionales y de las formas de rela-
cién con otros Estados.

Por esa razén cuando se analizan comparativamente
determinados procesos politicos, es posible identificar
ciertas estrategias que responden a matrices tedricas

linicas, combinadas con otras que responden a légicas
diferentes.

Estas combinaciones especificas tienen relacién direc-
ta con una serie de factores entre los que se destacan, los
procesos histéricos - sociales precedentes, las culturas
sociales, las caracteristicas de los grupos de poder, el
grado y nivel de organizacién de la sociedad civil, etcé-
tera. Un ejemplo de las articulaciones posibles que vincu-
lan teorfas sociales con proyectos politicos, podemos
encontrarlo en los actuales procesos de transformacién
social de matriz neoliberal que se ejecutan en los paises
latinoamericanos. Sibien, es posible identificar una coin-
cidencia en aspectos centrales de las politicas macro
econémicas y en algunas otras dreas de las politicas
puiblicas, surgen marcadas diferencias en lo que concier-
ne a las caracteristicas de los régimenes politicos o a la
organizacién de la sociedad civil para relacionarse con
los cambios estructurales introducidos.

Estas coincidencias en algunos aspectos de las teorfas,
permite visualizar la existencia de paradigmas dominan-
tes, que logran convertirse en hegeménicos cuando se
incorporan al sentido comiin que guia las précticas coti-
dianas de los diferentes grupos sociales. En sentido con-
vergente, estas teorfas ingresan en ciertos dmbitos acadé-
micos, lo que les permite transformarse en el marco
interpretativo de la realidad otorgando credibilidad y
legitimidad al discurso que producen las diferentes cien-
cias sociales.

La combinacién de estas interpretaciones sirve a la
elaboracién de conceptos abarcadores como: Progreso,
Desarrollo, Modernizacién, Primer Mundo, Globalizacién
etcétera, que se utilizan para describir un futuro y por ello
se convierten en los contenidos de las propuestas politi-
cas que se disputan la adhesién y el consenso de la
sociedad.

Siempre el futuro se representa como una evolucién del
presente (resabio positivista), un escenario superador de
las necesidades y carencias que, angustiosa y cotidia-
namente, soportan la mayoria de la sociedad a la que,
seguramente, se le pedird un “nuevo” esfuerzo, normal-
mente el dltimo y por tnica vez.

A ninguna fuerza politica, con pragmadticas intenciones
de acceder al poder, se le ocurrirfa prometer que el futuro
va a ser igual o peor al presente.

Ese discurso politico apela a categorfas inclusivas, es
decir sitda al diagndstico como “verdad”, define las
acciones necesarias con cardcter de imprescindibles y
asegura un futuro (mejor) para todos. Los funcionarios y
politicos que se identifican como “técnicos” se muestran
como seres despojados de historicidad y de intereses
particulares y al igual que los oficiantes de un rito,
difunden sus férmulas mdgicas con el aplomo y la segu-
ridad de quienes se sienten inspirados per la divinidad.
Independientemente de que €sta sea, un ser sobrenatural,
una teorfa econémica o un sistema de gerenciamiento
institucional.

Una vifieta de Quino grafica la paradoja de esta situa-
cién, con la agudeza que tienen los grandes creadores:

Enel primer cuadro, un grupo de personajes lujosamente
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ataviados y desde una tribuna engalanada expresan
frente a un supuesto auditorio:
- “Siempre lo dijimos muy claramente: nosotros
vamos a salir de la crisis econémica.”

En el segundo, un atildado caballero del grupo se dirige
a quienes lo escuchan, con estas palabras:
-*Y es lo que ha sucedido. Nosotros hemos salido de
la crisis econémica.”

En el tercero el orador, en un primer plano, sefiala con
el indice a los que estdn debajo de la tribuna y con actitud
severa los incrimina:

- “Sin embargo se nos acusa de engaiio. ;;jEngafio a
quienes...!!7

En el dltimo cuadro, se puede ver a todos los que
ocupan la tribuna y alrededor de ella un numeroso grupo
de personas vestidas con harapos que escuchan la arenga
final:

“... (iAlguna vez les dijimos a ustedes: nosotros
vamos a sacarlos de la crisis econémica...??”

Lamentablemente, la historia de nuestras sociedades
puede reproducir esta escena con la ambientacién e indu-
mentaria de diferentes épocas y lugares ya que, salvo en
breves etapas, el discurso siempre fue en plural y los
resultados en singular.

En cada momento de la historia moderna desde diferen-
tes dmbitos académicos y/o politicos de los pafses centra-
les, fueron elaborados diagnésticos, estrategias y pers-
pectivas, y trasladadas por la fuerza, persuasién, y/o
cooptacidn, a los que se situaban en su periferia mediata
o inmediata, o formaban parte de dreas a las que definfan
como importantes a sus “intereses estratégicos”.

Las grandes potencias coloniales del siglo XIX mostra-
ban sus modelos sociales como expresién de la moderni-
dad y por tal razén “exportaban su civilizacién” a todos
los continentes. Inglaterra, combati6 ladominacién espa-
fiola en América apoyando los procesos independentista
de los pueblos alos que luego sometié mediante distintas
estrategias de dominacion y control, para lo cual conté
con sus convencidos socios en cada pais. Lo mismo hizo

_en otros lugares del planeta.

El diagnéstico fue la dependencia colonial, la alterna-
tivalaindependenciay libre comercio y el futuro, nuevos
estados auténomos, mondrquicos o republicanos o como
mejor leconviniera asus aliados internos. Lo importante,
para sus intereses, era la apertura de los mercados al
ingreso de los productos industrializados y en contrapar-
tida la importacién de productos primarios baratos para
satisfacer sus demandas de produccién y consumo. La
historia fue repetida, en otro tiempo y espacios, por
Alemania, Francia, Italia y EE.UU. y los resultados, “pa-
radéjicamente”, muy similares. Ellos estdn mejor, siem-
pre lo estuvieron y el resto, africanos, asidticos, latinoa-
mericanos, contindan aguardando su hora, tratando de
encontrar en los genes, la cultura, el clima, la geografia,
las debilidades y corrupcion de sus “clases dirigentes”
etcétera, las razones que expliquen las histéricas des-
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igualdades que los relegaron y relegan, a un lugar
subordinado, en el “concierto wagneriano” de las nacio-
nes.

Logicamente que “las personas y comunidades favore-
cidas por su posicién econémica, social y politica, atribu-
yen virtudes sociales y permanencia politica a aquello de
lo que disfrutan. Esta atribucién se reivindica incluso
ante la abrumadora evidencia en sentido contrario”
(Galbraith, citado por Donoso, 1999: 53). Eso explica por
qué en diferentes momentos histéricos y en las distintas
sociedades, estos proyectos cuenten con defensores,
difusores y adaptadores, que anuncian y proclaman “la
buena nueva”. :

En la actualidad y como consecuencia de las transfor-
maciones que se operaron en el mundo en las tltimas
décadas, la calificacién de “riesgo pais” se convirti6 en
unade las formas posmoderna de colonialismo que some-
te las Naciones a las apetencias de los nuevos poderes
financieros, quienes representan al nuevo ejército impe-
rial de ocupacion. La bisqueda de una ganancia fécil y
cuantiosa no tiene Iimites morales (de hecho, como afir-
man sus propios defensores, no es funcién del capital
tenerlo) y por lo tanto todo es un niimero, una estadistica,
un porcentaje, una variable, una consecuencia no desea-
da, un efecto no buscado, en definitiva “un dato” que
aunque pueda representar a seres humanos o elementos
de la naturaleza, sélo se le asigna un valor si representa
ganancia o pérdida para los “anénimos” inversores.

Mientras tanto, los centros académicos, creados y man-
tenidos en parte, con las riquezas extrafdas del histérico
y desigual intercambio entre los paises (el Norte y el Sur),
se elaboran las teorfas que buscardn demostrar porqué
algunas personas y/o sociedades pueden o no, alcanzar
logros econémicos, polfticos y sociales. Luego esas “pro-
ducciones cientificas”, serdn difundidas en el mundo
como forma de legitimar diferencias y como preparacién
de las mentalidades en las futuras generaciones para
aceptar el “orden natural” de las cosas. Los “ilustrados”
de cada época serdn los encargados de proponer las
virtudes de la “civilizacién”, frente a la “barbarie” innata
de los otros pueblos.

Las desigualdades en el desarrollo econémico y social
hoy adquieren magnitudes superlativas. Los datos sobre
la concentracién de la riqueza en el mundo no deja de
sorprender por la irracionalidad que expresan. Lejos han
quedado las “virtudes” de los primeros burgueses quie-
nes, imbuidos del “espiritu del capitalismo”, mostraban
cierta discrecién con sus fortunas. .

Derek Bok, ex rector de la Universidad de Harvard e
insospechado de ser un “critico” del sistema, sefiala con
relacion a las distancias entre los salarios de los cargos de
direccién en las grandes empresas y los trabajadores, que
“la remuneracién media de los presidentes - directores
generales, era alrededor de 43 veces el salario medio del
obrero en 1960, pero pasé a mas de 100 vecesen 1990 y
a 143 en 1993” (citado por Guillebaud: 51), recordando
que para I.P. Morgan, un gran industrial norteamericano
de principios de siglo, de acuerdo con la ética que debfa
regir la conducta capitalista “ningin directivo de sus




propias sociedades, incluido él mismo, debia ganar mds
de 20 veces el salario de un obrero” (Idem).

Otros datos, como los del volumen de las *“deudas
externas”, niveles de crecimiento de la pobreza, porcen-
tajes de desempleo y subempleo, salarios en los “pafses
emergentes” (y en los “sumergidos™), dimensiones de la
concentracién de la riqueza, etcétera, no hacen més que
mostrar la distancia que separa cada vez mds, en esta
época de globalizacién, a los pafses “desarrollados” del
resto de pafses

Esta distancia, es la que se pretende reducir a través de
la apropiacién de las ventajas que ofrecen las nuevas
tecnologfas de la informacién. Sin embargo, la manera
como se aborda el problema deja de lado ciertos andlisis
que consideramos no pueden ser silenciados.

El futuro no ¢s una entelequia predeterminada. Es el
resultado de los aciertos y errores que pueden cometer las
sociedades. Los errores cometidos (que pueden ser acier-
tos para los grupos sociales favorecidos) son parte de la
pesada carga que sufren nuestros pueblos, los aciertos u
errores del futuro son responsabilidad de las actuales
generaciones.

“,SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO CONOCIMIENTO
DE LA SOCIEDAD?”: UNA ENCRUCIJADA PARA LA
EDUCACION EN NUESTRAS SOCIEDADES

Para muchos defensores acrfticos de las nuevas tecno-
logfas informdticas, la generalizacién de su uso ha de
producir, espontdneamente, el desarrollo de capacidades
para utilizar sus potencialidades. La computadora en red
es concebida como la puerta al mundo del futuro, a los
conocimientos mds avanzados, en definitiva, a una su-
puesta “cultura universal” que terminard por reemplazar
las visiones reducidas de las culturas locales.

El objetivo de quienes comparten la actitud pragmética
del posmodernismo y dominan la generacién de produc-
tos informéticos, cada ciudadano ~devenido consumi-
dor— deber4 acceder al conocimiento de las formas de
utilizar esta herramienta, ya que el futuro se visualiza
como un entramado de individuos interconectados que
realizan todas sus actividades a través del teclado de la
computadora.

Si bien el objetivo de generalizar el uso de Internet, en
un contexto de sociedades que utilizan esta tecnologia en
los procesos de generacién de conocimientos o en el
4mbito de la produccién econémica, puede ser considera-
da una necesidad para el acceso a una informacién privi-
legiada, existen otras cuestiones que también deben ocu-
par un espacio importante en las discusiones sobre el
tema. '

Existen multiples preguntas que no se responden (qui-
z4s porque los panegiristas de la “sociedad informética”
tampoco se las formulan) y que se refieren a los nuevos
problemas a los que se enfrentardn nuestras sociedades, si
sobrevaloran acriticamente esta tecnologia como pana-
cea para el desarrollo. ' '

Los discursos dominantes, con una especie de asépcia
valorativa, ponen énfasis en las ventajas que ofrece este

medio. Poco es lo que se discute sobre la formacién que
es necesario promover desde la educacién para que quie-
nes utilicen la red informdtica puedan seleccionar con
algin criterio, el caudal inmenso de informacién que
circula en ella. Como expresa Saramago Internet es una
tecnologia que en si no es ni buena, ni mala. Sélo el uso
que de ella se haga nos guiard para juzgarla.

En ese sentido, vale recordar, como experiencia hist6-
rica, que en los afios 60 los “proyectos de desarrollo”
promovian la “modernizacién” de las sociedades sobre la

‘base de las promesas que ofrecian los paises desarrolla-

dos, los que desde sus centros académicos, oficinas esta-
tales, organismos internacionales o proyectos de integra-
cién, elaboraban diagnésticos sobre las causas del atraso
y luego financiaban programas de transformacién, su-
puestamente destinados a modificar las condiciones es-
tructurales que impedian el paso a la modernidad por
parte de las “sociedades tradicionales”. La mayoria de
estos proyectos no transformaron las estructuras arcaicas
de relaciones econémico-sociales, aunque fueron muy
dtiles a los procesos de acumulaci6n de capital en EE.UU.
y Europa.

Légicamente que la responsabilidad sobre los resulta-
dos no debe ser atribuida exclusivamente a las politicas
de los pafses centrales, ya que ellos, que nunca abandona-
ron sus proyectos imperiales, impulsan sistemédticamente
aquellas politicas que favorecen a sus proyectos
hegeménicos. Son los grupos locales de poder los que,
por convicci6n, interés, necesidad o corrupcién, se con-
vierten en el instrumento polftico que crea las condicio-
nes necesarias de adaptacién al “orden mundial” estable-
cido por aquellos pafses, especulando con la “amnesia”
histérica que caracteriza a nuestras sociedades que los
absuelve de los “errores” y promesas incumplidas.

Y esto es asf porque las consecuencias de la aplicacién
de las distintas polfticas publicas se expresan en dimen-
siones de tiempo diferentes. Las que estdn disefiadas para
responder a problemas coyunturales generan expectati-
vas que inciden de forma directa sobre los comporta-
mientos colectivos de las generaciones involucradas,
mientras que aquellas que se relacionan con los mecanis-
mos de reproduccién del sistema econémico, estdn con-
cebidas desde una dimensi6n constante de tiempo, en la
medida que forman parte de un proceso permanente de
reproduccién de las condiciones materiales que favore-
cen la vigencia de un modo de produccién.

Es en ese contexto en el que deben ser evaluadas las
actuales propuestas politicas ya que las expectativas que
se generan en lasociedad, enrelaciéna los cambios en sus
condiciones de vida, incluye un “relevo de las generacio-
nes” donde siempre la presente debe resignarse a los
“sacrificios” por ser parte de la “genesis” del proceso. Las
transformaciones econémicas, por ser estructurales, le
garantizan al sistema econémico-social su continuidad
histérica. En ese tiempo los “testigos” a los que'se les
realizaron las promesas, ya no existen.

Por lo tanto, la primera tarea a la que se debe abocar
nuestra sociedad es recuperar un protagonismo politico
del que fue despojada por el autoritarismo de las dictadu-
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ras militares, el paternalismo de los movimientos popu-
listas y la degradacién de las précticas politicas agrava-
das, durante la dltima década, la que bien puede ser
calificada como la “Década Perversa.?

El nuevo protagonismo significa recuperar el espacio
de la sociedad civil como 4mbito en el cual reside la
fuerza, que permite controlar el poder politico del Estado.
A partir de allf serd posible responder a las preguntas
fundamentales que tienen relacién con el futuro de la
sociedad.

La necesidad de definir un modelo de sociedad que
pueda resolver los acuciantes problemas sociales, debe
hacerse sin la actitud de sometimiento a recetas externas,
que han demostrado histéricamente ser un salvavidas
para quienes las promueven, antes que una solucién para
quienes las aplican. Ese debate permitird definir las
caracteristicas del desarrollo tecnol6gico que se necesita
y el tipo y grado de utilizacién de las nuevas tecnologfas.

La formulacién de una propuesta con estas caracteris-
ticas, bien puede ser calificada, por los intelectuales
orgdnicos del modelo, como una nostalgia de los debates
del pasado €n los que se discutfa la neutralidad politica de
la ciencia. La experiencia cercana y las acciones de las
grandes potencias con sus intervenciones politicas en
diversas partes del mundo, han demostrado que los desa-
rrollos cientificos y su aplicacién tecnolégica no est4
desprovisto de intencionalidad politica.

Paraellos, sin embargo, todos los interrogantes sobre el
futuro pueden ser respondidos desde un solo concepto:
“Globalizacién”, el que es utilizado con un sentido simi-
lar al de los altares en los antiguos ritos, donde era posible
y necesario realizar los sacrificio destinados a agradar a
los dioses y asf satisfacer los deseos humanos.

Eldiscurso legitimador del nuevo orden mundial mues-
tra una panacea a la que seguramente no podrén (ni
deberdn) llegar nuestras sociedades, porque para que ese
“mundo” exista en algunos paises, es necesario que exis-
tan otros “mundos” en los que la preocupacién de la
mayoria sea la de si podrdn comer al dfa siguiente. Y esa
diferencia no se reduce solamente consumiendo tecnolo-
gia informatica. : A o ‘

Para Druker la “Sociedad del Conocimiento”, no supo-
ne la generalizacién de saberes para todala sociedad, sino
la adquisicién, por parte de la “persona instrufda” de un
tipo de saber especifico. La formaci6én de “una persona
instruida universal... diferente del ideal por el que luchan
los humanistas”. El “conocimiento” al que se refiere el
concepto es la exaltacion del modelo gerencial.
(management) concebido para la organizacién del traba-
jo y en consecuencia de las formas de consumo en la
sociedad poscapitalista a la que define como “una socie-
dad del saber y una sociedad de organizaciones” (Druker,
1993: 177).

En el caso de Daniel Bell, “lasociedad del conocimien-
to es una expresién que designa un tipo de sociedad y de
cultura en las que cualquier actividad individual o social
estd ligadaoreclamalaposesionde conocimientos, desde
las actividades mds simples (consumir, relacionarse con
otros, elegir entre posibilidades...) hasta las actividades
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mds complejas. (...) La sociedad de la informacién
designa, mds bien, a una condicién de la sociedad en la
que determinado tipo de conocimientos y datos circulan
con rapidez rompiendo las barreras de la culturas delimi-
tadas, las fronteras de las distancias, asf como los limites
de la capacidad de almacenamiento y de procesamiento
de las informaciones” (citado por J. Gimeno Sacristdn:
1999).

De lo expuesto es posible concluir, que la “sociedad del
conocimiento™ es un concepto ideolégico, en el sentido
que su verdadero significado no es el que est4 dado porel
uso cotidiano, sino que representa una cosmovisién que
parte del supuesto de que en el mundo existe o estd en
proceso de conformacién, una cultura universal organi-
zada sobre los valores triunfantes del conservadurismo-
liberal.

" Para liberarse de esas determinaciones nuestras socie-
dades necesitan situarse frente a este panorama de
“globalizacién” desde un proyecto que se autonomice del
discurso dominante.

La educacién formal juega aquf un papel fundamental
y en ella el rea histérico social, es la que debe ocupar un
espacio central en este proceso, en la medida que sus
contenidos son los que favorecen la formacién de una
actitud critica de los procesos sociales. '

La forma de evitar que la “sociedad del conocimiento”
sea nuevamente un canto de sirenas para el desarrollo y
no caer en una copia degradada de lo que puede resultar
itil o necesario para otros contextos y realidades, es
priorizando el “conocimiento de la sociedad”, con ele-
mentos tedricos y prcticos que nos permitan utilizar la
potencialidad de los medios informéticos para la bisque-
da de soluciones a los graves problemas que viven nues-
tras sociedades

Es necesario ser conscientes de que las empresas que
tienen capacidad para producir y controlar la tecnologia
informética no lo hacen con la intencién de que los
habitantes de remotas aldeas y lejanos parajes, se conec-
ten con los centros académicos de mayor nivel, para
descubrir las causas de la histérica injusticia de sus
condiciones de vida. El interés principal est4 puesto en la
bdsqueda por lograr que cada uno de los “ciudadanos del
mundo” puedan consumir algunos de los millones de
productos que se ofrecen en los *“supermercados virtuales”.

Por lo tanto, despojados de una visién ingenua sobre la
tecnologfa, es necesario tomar real conciencia de que este
medio ofrece tres capacidades de empleo: 1) una utiliza-
cibn estrictamente préctica; 2) una utilizacién para el
entretenimiento y 3) una utilizacién educativo-cultural”
(Sartori, 1998: 54). En consecuencia, lo que corresponde
definir, desde el dmbito de las politicas educativas y
culturales, es el orden de prioridades que se le asigna a
estas capacidades y cémo instrumentar estrategias que
favorezcan su utilizacién con un sentido de interés social.

Creemos, por lo tanto, que el problema no radica
exclusivamente, en poner todos los esfuerzos en ofrecer

_la posibilidad de acceder al conocimiento de las técnicas

requeridas para la utilizaci6n de la Red. M4s importante
que el porcentaje de computadoras per cdpita que permi-




tiria, en teoria, “democratizar” su uso, debe estar la
preocupacién por ofrecer una formacién integral centra-
da en los contenidos sociales, que brinde los conocimien-
tos que permitan, a quienes accedan-a ellas en las institu-
ciones educativas, utilizarlas en un sentido que beneficie
a la sociedad en su conjunto y no a la potenciacién de la
busqueda de satisfacciones hedonistas de un individua-
lismo extremo.

La “democratizacién” del acceso al conocimiento que
puede significar la utilizacién de la tecnologfa informati-
ca, no estd dado tinicamente por la posesién de los medios
técnicos, ya que eso equivaldria a concebir a 1a democra-
cia como un modelo de legitimacién periédica basado en
el principio de una igualdad en abstracto, la que en
sociedades donde existen profundas desigualdades se
convierte en legitimacién de las mismas. Esta forma de
democracia es la que permite la continuidad de los proce-
sos de exclusi6n y dominacién que caracterizan a nuestra
sociedades. ‘

Pensar un modelo de democracia participativaen laque
el involucramiento de los ciudadanos/as permita contro-
lar al Estado y al Mercado, debe ser consecuencia de la
revalorizacién de las précticas polfticas como constitu-
yentes de las conductas ciudadanas y eso no se recibe
como “man4” al sentarse frente al teclado de la computa-
dora. Es el resultado de un proceso educativo, en sentido
amplio y no solo escolar, pero en el cual “la educacién sin
ser la hacedora de todo, es un factor fundamental en la
reinvencién del mundo” (Freire, 1996).

Una cita de este gran maestro latinoamericano puede
servir como cierre de estas reflexiones y de apertura del
debate que es necesario instalar:

“Para que los seres humanos se muevan en el tiempo
y en el espacio en cumplimiento de su vocacidn, en la
realidad de su destino, obviamente no en el sentido
comiin de la palabra, como algo a lo que se estd
condenado, como un sino inexorable, es preciso que
participen conslantemente en el dominio politico,
rchaciendo siempre las estructuras sociales, econd-
micas en que se dan las relaciones de poder y se
generan las ideologias. La vocacién de ser mds, como
expresién de la naturaleza humana haciéndose en la
historia, necesita condiciones concretas sin las cuales
la vocacién se distorsiona. Sin la lucha politica, que
es la lucha por el poder, esas condiciones necesarias
no se crean. Y sin las condiciones necesarias para la

libertad, sin la cual el ser humano se inmoviliza, es
privilegio de la minorfa dominante lo que deberfa ser
atributo de todos.” (Paulo Freire). &

NOTAS

! Jorge Lanata, Dfu D.

2 Preversidad: Corrupcién, depravacién (Diccionario Larousse).
Durante los 10 afios de gobierno justicialista conducido por el Dr.
Carlos S. Menem (1989-1999) se realizaron las transformaciones més
profundas en el Estado y lasociedad, con politicas de clara orientacién
neoliberal. Durante ese perfodo, las ventas de empresas piblicas,
concesiones y convenios, fueron realizados con la légica de hacer
buenos negocios privados con bienes piblicos, favoreciendo a grupos

‘econémicos relacionados con el poder. El “entorno” presidencial, que

involucraba también a familiares politicos, fue acusado permanente-
mente de realizar negocios ilegales. Las denuncias inclufan: tréfico de
armas y drogas, blanqueo de fondos provenientes del narcotrafico,
negociados que perjudicaban a las empresas piblicas etcétera causas
que investiga actualmente la justicia argentina. En ese contexto la
politica se convirti6 en una actividad degradada y el descrédiro de los
politicos se acentud, generando una grave crisis de confianza en la
sociedad.
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