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RESUMEN:

EL ARTICULO ABORDA LA TENDENCIA
GLOBAL A LA PRIVATIZACION DE LA
EDUCACION SUPERIOR PROMOVIDA POR
LAS AGENCIAS BANCARIAS INTERNA-
CIONALES, DESDE UNA PERSPECTIVA
HISTORICA Y COMPARADA. SE PARTE
DE LA RELACION HISTORICA ENTRE LOS
PODERES PUBLICOS (lGLESIA Y ESTA-
DO) Y LAS UNIVERSIDADES, PARA LUE-
GO INTERPRETAR LA MENTADA PRIVA-
TIZACION EN EL CONTEXTO DE LA
GLOBALIZACION. SE CONSIDERA A LA
AMERICANIZACION DE LAS REFORMAS
DE LA EDUCACION SUPERIOR , COMC
UNA DE LAS DIMENSIONES DE LA
GLOBALIZACION CULTURAL QUE SE HA
EXPANDIDO VERTIGINOSAMENTE EN LOS
EMPOBRECIDOS PAISES DEL SUR QUE
NO HABLA INGLES.
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ABSTRACT:
THE ARTICLE FOCUSES ON THE GLOBAL
TREND OF PRIVATISATION OF HIGHER
EDUCATION, IMPULSED BY THE INTENA-
TIONAL BANK AGENCIES, FROM A
HISTORICAL AND COMPARATIVE PERS-
PECTIVE. IT BEGINS WITH A HISTORICAL
REFERENCE OF THE CONFIGURATING
RELATIONSHIP BETWEEN THE PUBLIC
Powers (CatHouic CHURCH AND
STATE) AND THE UNIVERSITIES, IN
CORDER TO ANALIZE THE CURRENT
PRIVATISATION OF HIGHER EDUCATION
IN THE GLOBAL CONTEXT. THE
AMERICANISATION OF THE REFORMS IS
CONSIDERED TO BE ONE OF THE CUL-
TURAL DIMENSIONS OF THE GLOBALI-
SATION, RAPIDLY EXPANDED TO THE
NoN ANGLOPHONE POOR COUNTRIES
OF THE SOUTH.

LOS PODERES PUBLICOS Y LAS
UNIVERSIDADES EN LA HISTORIA

Unode los aspectos clave para historizar la

relacién entre la autonomia y los poderes
piiblicos (imperios, principados, comunas,
etc.), es el momento fundacional de las uni-
versidades. Para eso es necesario remontarse
al surgimiento de las mismas durante el siglo
XIH, y particularmente a la Universidad de
Bolonia, cuyo modelo organizacional fue
tenido en cuenta por los hombres de 1a Refor-
made 1918. Laautonomiauniversitariaes un
: fenémeno constitutivo fundante, con el que
se crearon las universidades medievales y
> Profisors Regularde por I(’) tanto .fo.rma. parte (.ie su tradicién
Historia General de la ecuménica originaria. Los intelectuales se =
Educacion y de Educa-
cion Comparada. Direc-
tora e investigadora del
Programa de Educacién
Superior Comparada. Ins-
tituto de Investigaciones *
en Ciencias de la Educa-
cién (JICE), UBA.

* Este articulo presenta parte de los resultados del proyecto de Investigacion
titulado: Las reformus de lu educacion superior en contextos institucionales
diferentes: los casos de Argentina y Finlundia, subsidiado por la Secretaria de
Cienciay Tecnologia de la UBA (UBACYTFI 145/2001), que integra el programa
de Educacién Superior Comparada del IICE.
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organizaron al interior de cada universidad, como miem-
bros de cualquier otra corporacién medieval y se identifi-
caron con un fuero que les otorgaba determinados privile-
gios corporativos que les permitié, a su vez, actuar con
cierta independencia. En el caso de la Universidad de
Bolonia y debido a su origen imperial, con cierta indepen-
dencia del poder de la Iglesia o de otros poderes locales.

Asi es como las universidades comenzaron a desarrollar
una “‘autonomia constitutiva” con respecto a algunos pode-
res y gozaron de un conjunto de privilegios corporativos,
y asu vez dependieron con exclusividad del poder piiblico
que les otorgd esos mismos privilegios.

Esta tension histérica se evidencia bajo la forma de una
aparente contradiccién entre independencia absoluta y
dependencia financiera del poder piblico (hoy el Estado)
para garantizar la propia existencia de la autonomia. Por lo
lanto, la autonomia como concepto histérico, no significa
independencia total de todo poder, sino que implica una
relacién de bisqueda de legitimidad entre sujetos-actores
con una determinada “vocacién” (fueran ya los maestros o
los estudiantes) y un poder piiblico (Le Goff, 1983). Las
universidades que surgieron de la mano de los poderes
ptblicos, como corporaciones buscaron el monopolio es-
colar, el monopolio de la colacidn de grado que las puso en
conflicto con las autoridades eclesidsticas pero no con los
poderes piblicos. Como consecuencia del control que
ejercian sobre el oficio escolar, los poderes puiblicos veian
en ellas ventajas en el orden profesional y por lo tanto en
el orden publico en general.

Buscaron la autonomia juridica cuyo reconocimiento lo
obtuvieron de los poderes publicos siguiendo la tradicidn
iniciada por Federico Barbarroja para Bolonia: laauthentica
habitat, como fuente de todas las libertades académicas.
Los miembros de la mayoria de las corporaciones eran
independientes de los poderes piiblicos dado que vivian de
las rentas de sus oficios. En el caso de la corporacién de los
maestros, aunque gozaban de la legitimidad suficiente para
que sus estudiantes pagaran sus honorarios, dichas collectae
no eran suficiente. Por lo tanto es fundamental reconocer
que su remuneracién provino de los beneficios eclesiasti-
cos, de los salarios y de las rentas otorgadas por las
ciudades. los principes o los soberanos. A cambio, los
poderes publicos exigian el derecho de presentacion unido
al patronato. Esto significa que desde su momento
fundacional, la corporacién universitaria, no goz6 de uno
de los privilegios esenciales de las corporaciones: el
autorreclutamiento. Sin embargo es evidente que acepta-
ron ¢sa limitacién de su independencia, a cambio de las
ventajas materiales -que representaba la dotacién de las
cdtedras por dichos poderes.

Las relaciones entre las universidades y los poderes
ptblicos no se definieron sélo por antagonismos, luchas y
crisis, sino que unos y otros se han prestado apoyo y sostén
en sus mutuas relaciones. Se han definido también por los
servicios reciprocos, respeto mutuo y un sistema de privi-
legios a cambio del prestigio construido por los intelectua-
les universitarios prebendados porlos poderes publicos. Se
puede concluir que las universidades fueron centros de
formacién profesional, de consumidores, instituciones que
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concentraron un grupo socio-demografico particular: inte-
lectuales dadores de prestigio a los poderes piblicos y
receptores de privilegios que garantizaban su independen-
cia de otros poderosos (Le Goff, 1983; Mollis, 1997,
Mollis, 1996).

En suma, la autonomia universitaria en su dimensién
histérica, significé la dependencia de los poderes pibli-
cos que aseguraron la propia existencia y los privilegios
de las universidades.

El vinculo entre el poder publico (sea el de la Iglesia
Catdlica que fundé sus instituciones coloniales durante el
siglo XVII, sean los estados pos coloniales del siglo XIX) y
las universidades en América Latina, hizo priorizar la
misién formadora de la elite dirigente.

El pensamiento liberal decimonénico concebia la propia
existencia de las universidades nacionales como unade las
responsabilidades del Estado, preocupado por el destino
nacional y el desarrollo de las jévenes generaciones de
intelectuales: politicos, abogados y poetas. La moderniza-
cién y el laicismo necesitaron a las universidades piiblicas
nacionales tanto como las universidades necesitaron su

%cio fundador, el Estado, para fundamentar y garantizar
su propia existencia. Este ¢s el “pacto” que se ha quebrado
entre el Estado liberal y las universidades, idea difundida
fundamentalmente por Joaquin Brunner en su citado texto
de 1993. Sin embargo, podemos afirmar que esta ruptura
del pacto social, va mds alld de la falta de legitimidad del
Estado como iinica fuente de financiamiento de la educa-
cidn superior —como sefiala el autor chileno. Considera-
mos que se trata de la pérdida de la razon d’étre que
tradicionalmente existi6 entre el Estado y las universida-
des ya que el estado neoliberal ha perdido su identidad
histérica liberal.

La cultura empresarial que domina el escenario de las
instituciones globalizadas, ha afectado la naturaleza de
nuestras universidades. El ecumenismo medieval que ca-
racterizé a las universidades europeas, hoy es reemplazado
por el cosmopolitismo americano.

LA GLOBALIZACION Y EL NUEVO COSMOPOLITISMO
AMERICANIZANTE: EL IMPERIO DE LA CULTURA DE LAS
CORPORACIONES EMPRESARIALES

Las tendencias globales de la educacién superior en el
tiltimo par de décadas pueden resumirse en una frase: los
sistemas de educacién superior estdn en “transicion” en
casi todo el mundo (Altbach, 1999). La descripcién parti-
cular que define la transicién de un tipo de modelo a otro,
se caracteriza por el siguiente slogan: del Estado al merca-
do. Nuevos propésitos, politicas y practicas han reempla-
zado a los tradicionales valores, conceptos y propuestas en
el imperio de la “mercadotecnia”, afirma un autor hindd
(Tilak, 1999).

El papel de los gobiernos estd siendo “re inventado”
(Neave, 1991), las nuevas tecnologias han suplantado las
percepciones anteriores y la globalizacién y el interna-
cionalismo han acelerado la difusién de valores de la
cultura empresarial extendida a las instituciones sociales y
culturales. ;Qué mutuos servicios se brindan actualmente




las instituciones superiores y el Estado? ;Qué Estado
necesitan las universidades para producir “inteligencia”, y
qué universidades necesita el Estado para ser més capaz,
justo y equitativo? (Hilderbrand M & Grindle, M., 1994).
Las respuestas a estos interrogantes deberfan encontrarse
en las reformas implementadas en la dltima década en los
sistemas de educacién superior de América Latina. La
geopolitica del saber, ofrece un nuevo mapa de reformas
orientadas desde el norte desarrollado y gestionadas en los
paises dependientes del sur.

El poder del norte desarrollado y la falta de
autonomia para gestionar las reformas en Argentina

Desde la perspectiva de José Saramago, el modelo eco-
nomico neo liberal que afecta sobre todo a nuestros paifses
periféricos, debe ser criticado en nombre de una comuni-
dad ausente en la bolsa de valores y en los mercados,
aunque omnipresente entre los lectores: la comunidad de
los sensibles. En este articulo, apelamos a los sensibles que
padecen unaidentidad global compartida, producida por la
“mundializacién” (Gémez, .M., 1997) de aquellas medi-
das econdmicas que promueven exclusi6n social y concen-
tracién de la riqueza, a la vez que potencian la pérdida de
los valores ciudadanos democraticos y exacerban un indi-
vidualismo posesivo feroz (Mollis, 2001).

Un afio antes que comience el 2000 y tres meses después
que comenzara ¢l 2001, sucesos idénticos pusieron en
evidencia el reinado de las Cuatro “I” de Kenichi Ohmae
(1995). Diferentes Ministros de Economia con iguales
principios a favor del ajuste fiscal, anunciaron un recorte
de 300 millones de délares del presupuesto educativo.
Ambas decisiones reflejaron que el sector més castigado
por el ajuste estructural acordado entre los economistas
argentinos y los representantes del Fondo Monetario Inter-
nacional, debia ser Educacién y no los “gastos reservados
del gobierno”. En la mentada obra de Kenichi Ohmae, The
End of the Nation-State, el autor reconoce que el estado-
nacién estd econémicamente esclerético y que, aunque
juegue un papel en la economia mundial, perdié comple-
tamente su capacidad de control sobre la economia nacio-
nal ante laimposibilidad de controlar el cambio y proteger
su moneda. Las cuatro “I” orientadoras del desarrollo
financiero y la expansién econdémica, son para el autor
nipén, la Industria, la Informacién tecnoldgica, los
Inversores y los Individuos como consumidores.

“El estado-nacién se ha vuelto disfuncional como
organizacion econémica: carece de incentivos (como
histéricamente los tuvo en laera del capitalismo indus-
trial). credibilidad, herramientas, legitimidad, debido
a que los flujos financieros estdn condicionados por
gente ¢ instituciones sobre quienes los estados-nacién
no tienen control prictico.” (Ohmae, 1995: 12).

Los sucesos argentinos, expresan la triste dependencia
de nuestra economfa orientada a los “inversores” que
consumen “informacion” producida en las bolsas de valo-
res. para que los “individuos™ se apropien de sus ventajo-
sos réditos financieros. La ciudadania, que confia en el
valor de la educacién publica, no estd incluida entre los
benefactores del modelo social y econémico neo liberal,

por eso todav{a sostiene su defensa de la inversién piiblica
en educacién. Sin embargo, 1a respuesta local a la I6gica
global, estd representada por las estadisticas que exhiben ¢
imperativo categérico del modelo neo liberal aplicado en
Argentina: la exclusién social.' Desde el punto de vista
educativo, laexclusi6n social se comprueba con el abando-
no escolar que se registra en los niveles educativos previos
al superior: El 64 por ciento de los argentinos entre 25 y 34
afios no terminé el colegio secundario y el 77 por ciento de
los jovenes entre 15 y 24 afios que no asiste mas a la
escuela, se encuentra en situacién de “riesgo educativo”
(Sirvent, Llosa, 1998). Jaim Etcheverry (2000) en un
desolador relato sobre la tragedia educativa argentina,
sefnala que la desercién escolar no sélo estd vinculada a la
selectividad social sino también al temprano ingreso de los
adolescentes al mercado de trabajo en un intento de com-
pensar la cafda en el ingreso familiar. Susana Torrado
(2001) abordael problemadel acceso educativo en funcién
del estrato social al que el individuo pertenece: la clase
media asalariada (técnicos y empleados administrativos)
tiene entre un 8,8 por ciento y un 3,9 por ciento de
probabilidades de terminar el nivel educativo superior
respectivamente; en cambio, los obreros calificados aut¢-
nomos y asalariados tienen el 9,0 por ciento y el 6,9 por
ciento de probabilidad de terminar el nivel secundario, y
practicamente ninguna probabilidad de acceder al nivel
superior. El acceso alaensefianza secundaria constituye un
hito en la diferenciacién social, 1 mayor educacién, mayor
probabilidad de consumo educativo. Esta situacién perm:-
te entender la polaridad educativa que caracteriza a la
Argentina: s6lo los profesionales tienen el 60 por ciento de
probabilidad de terminar el nivel superior educativo en
tanto que la clase media auténoma y la clase media asala-
riada (técnicos, empleados, obreros) tienen entre un 8,8 y
un 0,5 por ciento de probabilidad de terminar el nivel
superior. Los pobres quedan excluidos del sistema educa-
tivo antes de acceder y terminar el nivel secundario. Las
estadisticas recientes confirman que los estratos sociales
subalternos de la Argentina de los 90, practicamente han
sido expulsados de los circuitos educativos basicos. Tam-
bién constituyen indicadores que reflejan la respuestalocal
a las demandas internacionales a favor del ajuste fiscal.
El proceso de privatizaciones, se haconvertidoen unode
los dispositivos prioritario para el cambio de régimen de
acumulacidén capitalista en Argentina y en el resto de
América Latina. A partir de ese proceso se modifica, en
parte, la intervenci6n del Estado en la economia: se aban-
dona la funcién “reguladora” de las empresas del Estado
porque todas se privatizan (electricidad, teléfonos, compa-
fifa aérea, yacimientos de petréleo, etc.). La cultura estd
subordinada a las reglas del mercado, el Estado reducido a
un conjunto de medidas gubernamentales que muestran ser
eficiente a laluz de los intereses de labolsa de valores. Asi,
por ejemplo, los incentivos financieros que se entregan a
los investigadores en funcién de indicadores de producti-
vidad y rendimiento se cobran en cémodas cuotas y con
retardos significativos por falta de presupuesto; el Fondo
para ¢l mejoramiento de la Calidad coloca recursos alli
donde la calidad existia con anterioridad a las politicas del
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FOMEC provocando el mentado Efecto Mateo, es decir se
le da mds recursos a los que ya tenfan capacidad para
producir recursos previamente.

No se trata de negar la cultura evaluativa propia de las
instituciones superiores, ni de oponerse a la 16gica de los
incentivos a la productividad cientifica. Se trata de colocar
en el foco de la atencién los efectos y las consecuencias de
tales reformas. La biisqueda de la excelencia conforme alos
criterios académicos institucionales, resulta prioritaria para
las politicas de educacién superior mas que los criterios
externos economicistas de Wall Street y sus representantes.

Martin Carnoy (1985,1998) sefiala que la Economia
Politica considera a “la educacién como un factor condi-
cionado por las relaciones de poder entre los diferentes
grupos econémicos, sociales y politicos”. Para los econo-
mistas politicos no se puede analizar por separado el
estudio de los sistemas educativos del andlisis explicito o
implicito de los fines y el funcionamiento del gobierno.
Dado que el poder, en parte, se expresa a través del sistema
politico de una sociedad, cualquier modelo de economia
politica de las reformas educativas tiene como fundamento
una “teoria del Estado™. En el caso de las reformas neo
liberales, esta teoria ha reemplazado el concepto de Estado
por el de Gobierno que administra los asuntos piiblicos
como privados y reconoce en el mercado su natural fuente
de legitimidad. Sin lugar a dudas, la llamada crisis del
“Estado Benefactor” se encuentra en el centro del debate
socio-econémico tanto en América Latina como Argenti-
na, cuyas consecuencias se agudizaron a partir de la década
del 70, acompaiiadas por un fuerte endeudamiento exter-
no. por el estancamiento de los fndices de crecimiento
econémico y del empobrecimiento y marginacién de gran-
des sectores de la poblacién con el consecuente ensancha-
miento de las desigualdades sociales.

Por estas razones entre otras, consideramos que la crisis
que afecta dramdticamente a la educacién universitaria en
los albores del tercer milenio, es una crisis de identidad.
Las reformas impulsadas por el Banco Mundial en Améri-
ca Latina y en los pafses post comunistas parten de diag-
ndsticos globales, universales y homogéneos. Los sucesi-
vos informes (World Bank, 1993, 1994, 2000), se
caracterizan por un tipo de discurso economicista, a-
histérico. negador de la pluralidad cultural, orientado a la
privatizacién de las universidades publicas y al reconoci-
miento pragmético del mercado como dnica fuente de
“innovacion y calidad”. El fomento de las carreras orien-
tadas al “sector servicios” refuerza el predominio de un
perfil empresarial globalizado.”

Hemos elaborado dos tipos de diagndsticos, en torno al
impacto de las reformas aplicadas al campo universitario
en la Argentina de los 90, cuyo balance resulta desalenta-
dor respecto del mejoramiento:

a) Diagnéstico que toma en cuenta la transformacion
impulsada por actores externos a las instituciones univer-
sitarias (innovacién exdgena), tales como las politicas de
financiamiento diversificado de parte del gobierno central,
las demandas del mercado ocupacional reales y potencia-
les, los argumentos de las fundaciones econémicas (FIEL,
2000), los informes de algunos centros de investigacion
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privados (CEDES, 2000), y las agencias internacionales
(Banco Mundial, 2000):

* se han perjudicado las dreas académicas que no tienen
financiamiento alternativo por parte de las corporaciones
empresarias; ha habido un impacto negativo en el fomento
y desarrollo del campo cultural y cientifico, en las artes, las
letras, las ciencias sociales, las ciencias bdsicas y aplicadas
fundamentalmente por las politicas de ajuste del presu-
puesto publico;

« se han empobrecido los circuitos académicos de las
instituciones publicas y se ha polarizado el campo intelec-
tual universitario: unos pocos profesores incentivados que
son evaluados por su “productividad” y una mayorfa de
docentes part time, recién egresados, con poca formacion
pedagdgica y deficiente entrenamiento profesional,

»se hadiversificadoy “virtualizado” laofertainstitucional
universitaria en respuestaal potencial mercado estudiantil-
ocupacional, dando lugar a la superposicioén de carreras
cortas (tecnicaturas de dos a tres afios) y tradicionales
(licenciaturas de cinco a seis afios) en Administracién de
Empresas, Marketing, Hotelerfa y Turismo, Sistemas
Informdticos, Computacién, Educacion, etc., junto a la
superpoblacién de carreras como Agronomia, Derecho,
Ciencias Sociales, que responden a la vision optimista que
los sujetos universitarios tienen del escenario laboral futu-
ro: el campo (agro), los conflictos legales (civil y comer-

cial), las consultoras-encuestadoras y los medios de comu-
nicacién masivos;

« se ha desalentado —ya sea por falta de financiamiento o
por falta de oferta— los pos grados en las dreas cientifico-
tecnolégica y basica-aplicada y han proliferado los pos
grados con orientacién profesionalizante como las maes-
trias en “gestién y educacién superior”; dicho desaliento,
ademds, se manifiesta en la baja inversién de parte del
estado en el 4rea cientifico-tecnolégica (Ricyr, 2001);.

» se ha desprestigiado la universidad publica como insti-
tucién formadora de la “clase dirigente nacional”, orientan-
do las elites hacia algunas universidades nuevas privadas

_reconocidas por su “calidad” asociada a sus elevados aran-

celes, a su selectividad social, y a su reducida matricula;

« se han creado organismos con financiamiento puiblico,
coordinados por autoridades universitarias asesorados por
comisiones de “expertos”, cuya misién es evaluar institu-
ciones y programas de pos grado y acreditar nuevas insti-
tuciones asf como apoyar iniciativas de mejora de la
calidad institucional (CONEAU-FOMEC), produciendo una
paradgjica situacién entre algunas empobrecidas institu-
ciones y las politicas que orientan al mejoramiento y
requieren mayores recursos.

b) Diagnéstico elaborado a partir de las dindmicas inter-
nas de los actores institucionales (diagnéstico endégeno):

» se han robustecido mecanismos politico-clientelisticos
en los cuerpos de gobierno universitario (en las viejas y en
las nuevas universidades) que dificultan el funcionamiento
de algunas buenas tradiciones académicas tales como los
concursos docentes, la libertad de cdtedra y las cdtedras
paralelas, los nombramientos interinos en funcién de mé-
ritos y antecedentes y pluralidad de ideas, la organizacién
departamental por sobre la unidad cdtedra-feudo, politicas




transparentes para el otorgamiento de subsidios, becas y
distribucién de la informacién institucional, etc.:

* se han favorecido dindmicas poco eficientes respecto
de la misién académica de las instituciones y los roles
administrativos del cuerpo no docente;

* ha aumentado el nimero absoluto de estudiantes aun-
que laestructuradocente, edilicia y el equipamiento, resul-
ten inadecuados para satisfacer la demanda creciente estu-
diantil, sobre todo en el circuito piiblico universitario.
(Véase Cuadro 4);

» se ha pauperizado la produccién de pensamiento alter-
nativo, los debates y el pensamiento critico pluralista del
campo intelectual;

* se¢ ha naturalizado un desesperanzador escepticismo
pedagdgico que se expresa en la salud del “técnico” versus
la agonia del “intelectual critico”.

El poder del norte se expresa en la “americanizacién de

las reformas universitarias” entendido como la supremacia
de un modelo de educacién superior orientado ala satisfac-
cién del mercado laboral global y financiero (Mollis, M.
2000) no sélo en la regién sino en los paises post socialis-
tas. Asi comienza el iiltimo documento sobre educacién
superior editado conjuntamente por los miembros de la
Task Force on Higher Education and Society del Banco
Mundial en acuerdo con la UNESCO:
“Laeconomia mundial estd cambiando en la medidaque
el conocimiento reemplaza al capital fisico como fuente
de riqueza presente (y futura). La tecnologia también
refleja este proceso a través de la informacion tecnolé-
gica, labiotecnologia y otras innovaciones que orientan
las notables transformaciones en el modo de vivir y
trabajar. A medida que el conocimiento se vuelve mas
importante, la educacién superior también crece en
importancia. Los pafses necesitan educar a la gente
joven con estindares mds elevados ya que el diplomaes
un requerimiento bdsico para cualquier trabajo califica-
do. La calidad del conocimiento generado por las insti-
tuciones de educacién superior y su potencial contribu-
¢ién a una economia en gran escala, se vuelve un punto
critico para la competitividad nacional. Esto constituye
un serio desafio para el mundo subdesarrollado”. (WB,
2000:9. Traduccién del autor).

Este pdrrafo anticipa los fundamentos econdmicos

 globales para que los paises del mundo subdesarrollado

tomen conciencia del imperativo econdmico que justifica
la transformacién de los sistemas de educacién superior.
Asfi lo evidencia el péarrafo que sigue:
“Actualmente en la mayor parte del mundo subdesi-
rrollado, aunque existen notables excepciones, sélo se
lleva a cabo marginalmente el potencial que la educa-
cién superior tiene para promover el desarroilo”. (WB,
2000: 10. Traduccién del autor).

Eric Hobsbawm en una entrevista reciente, asegura que
“la caida del Muro de Berlin no sé6lo significé el triunfo del
capitalismo, sino fundamentalmente, la pérdida del unico
reaseguro por el cual el capitalismo no iba a devorar su
propia criatura humana” (Hobsbawm, 1998). El capitalis-
mo no necesita mostrarse “humanitario” para superar la
amenaza de un socialismo real que ya no constituye una
amenaza. Las dindmicas del capitalismo de mercado -
globales y locales— encuentran socios dispuestos a elevar
el sacrificio de las personas a cambio de unos indicadores
cuantitativos beneficiosos para los inversores internacio-
nales (Slater, 1992).

TENDENCIAS CUANTITATIVAS DE LA EDUCACION
SUPERIOR DEL SUR QUE NO HABLA INGLES

Entre las estrategias que promovié la “nueva agenda de
la modernizacién” (Levy, 1993, Brunner, 1993) para con-
quistar la racionalizacién financiera, se encuentran: la
desregulacién y desburocratizacién administrativa, las
privatizaciones, y la reduccién de la responsabilidad del
Estado central en la prestacién de los servicios ptiblicos. La
implementacién de los procesos de reforma en América
Latina es vista por los politicos como un “instrumento para
resolver obstdculos” mds que un fin en si mismo y por lo
general no se contempla ¢l papel clave de los actores
educativos involucrados en estos procesos.

Los cuadros que siguen expresan la diferencia que exisie
entre la dindmica externa del mercado institucional que
representa la tendencia a la privatizacién —tal como apare-
ce en el Cuadro 1-, y las elecciones de los.actores de los
sistemas de educacion superior en Argentina —representa-
da en el Cuadro 2.

Cuadro 1
Tendencias cuantitativas de la educaci6n superior en América Latina, Argentina
Niimero de instituciones universitarias en Argentina, 1998

Total de instituciones universitarias Argentinas 89
Universidades nacionales 36
Institutos universitarios nacionales S
Universidades privadas con autorizacién permanente 22
Universidades privadas con autorizacién provisoria 21
Institutos universitarios privados con autorizacién permanente 2
Institutos universitarios privados con autorizacién provisoria 3
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Cuadro 2
La educacién superior argentina en cifras (instituciones y alumnos), 1998

‘ Educacién superior Instituciones Alumnos % | Total %
l __l_{_n_iversidades piiblicas 36 860.661 86,3 860.661
Universidades privadas 43 135.695 13,7
B Institutos universitarios publicos S S/d
Institutos universitarios privados 5 S/d
Subtotal universitario 89 996.356 100,0 996.356 73,5
* Institutos terciarios piblicos S/d 230.000 63,9
i 77 l;mlfutos terciarios privados S/d 130.000 36,1
| Subtotal terciario no universitario 1.700 360,000 100,0 360.000 26,5
Total 1.789 | 1.356.356 1.356.356 100,0

Referencias: S/d: Sin datos, elaboracién propia.

Fuente: Cuadro 1 y 2: MEC/SPU, 1999. La educacién superior en Argentina, Buenos Aires.

En el Cuadro 1 queda evidenciada la tendencia a la
expansidn de las universidades privadas que superan alas
publicas. sin embargo el porcentaje de alumnos matricu-
lados en el primer sector no superael 14 por ciento y el 86
por ciento de los matriculados se encuentra en las institu-
ciones publicas. En cuanto a la expansi6n del sistema de
educacién superior en su conjunto, esto es universitarioy
no universitario, el primero sigue siendo dominante con
un 73,5 por ciento de matriculados respecto del 26,5 por
ciento de alumnos del nivel terciario no universitario.
Estas tendencias cuantitativas son altamente significati-
vas cuando las comparamos con Brasil y México que

muestran un comportamiento inverso, con universidades
publicas que ofertan posgrados académicos para elites y
una masiva oferta de instituciones terciarias privadas,
para la mayoria de la poblacién. En el caso brasilefio, se
puede atribuir su particular tendencia privatizante, a la
temprana “americanizacién” del modelo de educacién
superior promovida por los gobiernos militares
modernizantes de los 60. En cambio en América Latina se
observa la expansién de la privatizaciéon a nivel
institucional a partir de los 90, aunque se mantiene la
supremacia de la matricula piblica, tal como se despren-
de de los Cuadros 3 y 4.

Cuadro 3
Instituciones post secundarias de América Latina, a mediados de los 90
Piblicas Privadas Total

Miles % Miles % Miles %
Institutos 319 (39,2%) 493  (60,8%) 812 (100 %)
Universidades 2.196 (47,5%) 2430 (52,5%) 4626 (100%)
No universitarias 2515  (46,2%) 2923  (53.8%) 5.438 (100%)
Total 5.030 (46.2%) 5.846 (53,8%) 10876 (100%)

Fuente: Garcia Guadilla 1996, 264.

Cuadro 4
Matricula de las instituciones post secundarias en América Latina
por tipo institucional

Piiblicas Privadas Total
Miles % Miles % Miles %
Institutos 3531 (77.0%) 1.054 (23%) 4585 (100%)
Universidades 1.540 (54,6%) 1.280 (45,4%) 2.820 (100%)
No universitario 5071 (68,5%) 2332 (31,5%) 7.405 (100%)
Total 10.142 (68,5%) 4.666 (31,5%) 14.810 (100%)

Fuente: Garcia Guadilla 1996, 270.

La eleccién de los estudiantes latinoamericanos, repro-
duce su preferencia por los sistemas de educacién superior
publicos, a pesar de un mercado privado en expansion
como consecuencia de la restriccién del financiamiento
estatal.
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Ya fuera por la gratuidad del sistema o por una preferen-
cia del mercado laboral -y fundamentalmente de algunas
corporaciones multinacionales— que recluta egresados del
circuito publico de educacidn superior en las carreras de
Administracién de Empresas, Ingenieria en Sistemas e




Informatica, €n Argentlna la opcién dommante sigue es-

tando en el sector publico universitario (Mollis, 2001). Sin-

embargo, a pesar de los actores que eligen un sistema
publico, la tendencia a la privatizacién de los sistemas,
parece dominar las agendas de los pafses reformados.

LA PRIVATIZACION DE LA EDUCACION SUPERIOR
EN EL SUR QUE NO HABLA INGLES

La tendencia a la privatizacién de la educacién superior
en el dltimo periodo de las réformas mundiales, es decir en
la dltima década de gobiernos orientados por politicas de
corte neoliberal, se ha caracterizado. fundamentalmente
por la transicién del “Estado Benefactor” al “Estado
Evaluador”. ‘ ’

Entre las tendencias de las refofmas de la educacién
superior en los 90, reconocemos una comiin disminucién
de los recursos de parte del Estado ¢entral para financiar la
prestaci6n educativa, junto al fomento de un tipo de regu-
lacién en favor del interés privado y/o corporativo. Se
privatizaron y desregularon laempresas que representaban
el interés publico y se mercantiliza el interés de algunos
sectores politicos que buscan beneficios privados (Mollis,
2000). Contradictoria férmula: desregulacién’y control en
ambas esferas con los respectivos intereses “altérados” que
da por resultade una democracia que expresa el gobierno
de los politicos y no el gobierno del pueblo (Nun, 2000).

En la Indja a partir de 1994, el gobierno observé que:

*... la educacién superior necesitaba ser extendida de
manera equitativa y con un costo eficiente, fundamen-
talmente a través de la expansién a gran escala de la
educaci6n a distancia y un creciente compromiso de
las agencias privadas y voluntarias”. (Gobierno de
India, 1993:204, citado en: Tilak, 1999).

Esta observacién fue realizada con posterioridad a que.

introdujeran las reformas econémicas de ajuste estructu-
ral. Ninguno de los informes oficiales sobre educacién
producidos entre 1968 y 1986 apoyaron un papel
protagénico de las agencias privadas en la educacién
superior. Por el contrario, el gobierno denunciaba en 1985
la naturaleza inequitativa de las mismas: ‘
“Un gran nimero de universidades técnicas ha surgido
con aranceles de inscripcién muy onerosos... Sus
actividades deberfan ser restringidas porque est4n pro-
veyendo acceso a la educacién superior en funcién del
status econémico y no del mérito”. (Gobierno de India
1985, 98).

Sin embargo, la situacién econdmica de la India en la
década siguiente, impulsé al gobierno a cambiar sus poli-
ticas y adoptar una actitud positiva hacia la privatizacién
de la educacién superior. -

La privatizacién de la educacién superior en la India se
ha producido en torno a tres modalidades, fundamental-
mente: _

* la privatizacién del sistema a través de la expansion del
nimero de instituciones privadas y el decrecimiento del
niimero de instituciones piblicas;

*la privatizaci6n actual de las instituciones de ensefianza
superior del sector piiblico, a través de la transferencia de -
la adminjstracién del.gobierno a.consorcios privados; y

* la privatizacion de las instituciones a través del crecien-.
te financiamiento privado, reconocido como universida-
des auto financiadas (Tilak, 1999). °

-Los tres tipos de privatizacién parecen tener el apoyo
formal e informal del gobierno, y estdn creciendo répxda-
mente en la India, con sus consecuentes efectos.

Las recientes politicas del gobierno hindii favorables al
surgimiento y expansi6n de las universidades privadas, en
particular de las universidades auto financiadas, estdn
influenciadas por el creciente empeoramiento de las con-
diciones presupuestarias, especificamente la disminucién
de las asignaciones a la educacién superior. Las politicas
nacionales de reforma econémica introducidas a comien-
zos de los 90, practicamente han provocado la tendencia
hacia la privatizacién de la educacién superior.

El andlisis que Tilak (1999) ofrece de la experiencia
hindu provee algunos ejemplos sobre los efectos negativos
de la privatizaci6n, destacando las distorsiones creadas en
el sistema de educaci6n superior y en la sociedad. El autor -
considera que todas las formas de privatizacién tienen el
potencial de producir serios desequilibrios en el sistéma.
Los efectos adversos pueden observarse en las tres dimen-
siones: cantidad, calidad y equidad de la educacién supe-
rior y su respectivo impacto en la equidad social. El papel
de las instituciones privadas, tanto las auxiliadas por el
estado como las que se auto financian, puede resultar muy
limitado en cuanto al desarrollo econémico nacional y al
financiamiento de la educacién superior.

Los valores de la antigua India y la tradicién confuciana
en China asignaron alta estima al conocimiento por si
mismo, en tanto que el conocimiento era considerado
fuente de riqueza y poder. La educacién superior fue
también considerada un medio para el desarrollo personal
asi como parael incremento del capital humano mejorando.
las habilidades de los graduados. Ahora, todos estos valo-
res han sido reemplazados por indicadores financieros
tales como eficiercia fiscal evaluada por la generacién de
ingresos o recursos propios.

A continuacion se presenta el Cuadro 5 con los principa-
les factores que caracterizan a los sistemas de educacién
superior orientados al interés.piblico y al interés privado

-en forma comparada, cuya presentacién no aspira ser

exhaustiva
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Cuadro 5§
Tendencias de los sistemas de educacién superior orientados al interés piblico y privado

Sistemas de Educaci6n Superior Orientados al Interés Piblico

Sistemas de Educacién Superior Orientados al Interés Privado
de las Corporaciones o Agencias Financieras

» Instituciones piiblicas formadoras de las élites dirigentes
(gobernantes, cientificas y culturales)

* Instituciones con autonomia académica (libertad de cétedra,
cétedras paralelas, disciplinas académicas)

* Miiltiples propésitos: ensefianza, produccién de conocimiento,
entrenamiento profesional, extensiémuniversitaria, socializacién
polftica, produccién artistica y tecnolégica

* Financiamiento piblico (sin finalidad de lucro), sin aranceles

* Instituciones privadas autorizadas y reconocidas por el estado
* Instituciones privadas que otorgan titulos y/o diplomas

* Instituciones privadas filantrépicas

* Aranceles bajos o reducidos
* Sin préstamos a estudiantes

« Enfasis en la educacién formal de tiempo completo

* Autoridades de las instituciones elegidas por cuerpos
académicos

* Instituciones piiblicas formadoras de recursos humanos y
privadas formadoras de élites

* Instituciones reguladas por el mercado (subsiste lo que es
rentable, venta de servicios, carreras orientadas al mercado laboral)

* Unico propdsito: ensefianza

« Financiamiento mixto y exclusivamente privado con finalidad de
lucro o supervivencia, se introduce el arancelamiento en las piblicas

* Instituciones privadas que no requieren reconocimiento estatal
« Instituciones privadas que no otorgan titulos o diplomas

« Instituciones privadas con intereses comerciales que satisfacen
al “cliente”

* Aranceles bajos y altos (superiores a los 800 u$a)

* Programas de préstamos, alto nivel de incumplimiento, pero
basados en evaluaciones bancarias, viables comercialmente

* Enfasis en la educacién a distancia, Carreras virtuales, Intemet y
Portales educativos: ;medios o fin?

* Autoridades institucionales elegidas por expertos en Recursos
Humanos y Administracién Financiera

El Cuadro 5 sintetiza las tendencias clave que diferen-
cian los sistemas de educaci6n superior (sean instituciones
privadas o piblicas) orientados por el bienestar piblico y
los sistemas orientados por el interés privado, es decir por
la mera satisfaccién del fin de lucro.

A MODO.DE CONCLUSION

La funcién social de la educacién superior esti siendo
reinterpretada y re definida en la mayor parte de los pafses
del sur globalizado y de los pafses post socialistas. Tradi-
cionalmente, la educaci6n superior fue considerada priori-
taria en la creacién y difusién de los valores nacionales y
de} conocimiento asf como para el entrenamiento en las
profesiones claves para la economfa nacional. Parado-
jalmente, acomienzos del tercer milenio, el interés privado
es defendido por los representantes elegidos por los ciuda-
danos para que gobiernen en su nombre aunque muchos
gobiernan por cuenta de sus ambiciones privadas o corpo-
rativas. Se ha naturalizado la imposibilidad de cambiar, se
ha convertido al optimismo pedagdgico en el fatalismo de
lo posible, en el corset de la esperanza en favor de una
comunidad solidaria. Hoy, el interés publico hacia la
“educacién superior estd representado por la eleccién de los
actores, quienes siguen optando mayoritariamente por el
sector piblico educativo. Ya fuera por la gratuidad del
sistema de educacién superior (universitario y no univer-
sitario) ya fuera por la preferencia de ciertas corporaciones
del mercado laboral para reclutar egresados de algunas
carreras y especialidades de las universidades publicas, los
actores dominan el sector piiblico con su presencia mayo-
ritaria. Si bien han crecido y se han desarrollado las
instituciones privadas, su-matrfcula representa un- por-

20 » iice

centaje menor respecto de la matricula total de la educa-
cién superior. En Argentina, contrariamente al caso
brasileiio y mexicano, la educacion publica superior es
la opcién que recibe mayor demanda todavia. Aunque
también hay que reconocer que las clases dirigentes que se
formaban en las universidades piblicas, hoy completan
sus posgrados en las prestigiosas universidades norteame-
ricanas que garantizan su reproduccién.

El escenario futuro plantea un importante desafio: la
tendencia a la privatizacién en los pafses dependientes de
las agencias internacionales, jtomar4 la forma de la
privatizacién del interés de los administradores y gestores
de la esfera piblica? Algunos representantes del sector
publico defienden intereses que conducen a las politicas
institucionales opuestas al valor de la excelencia y fomen-
tan el valor del mercado y el clientelismo politico.

El futuro de la clase politica dirigente de nuestros debi-
litados estados, de los intelectuales artistas, poetas, filéso-
fos, el futuro de los cientificos y de los maestros en manos
de quién est4?, quién defender4 el interés piiblico de una
educacién superior orientada al desarrollo del arte, la
ciencia, la cultura y la formacién de una identidad ciuda-
dana democrética? Es importante que las politicas de
educacién superior recuerden su identidad respecto de la
misién cfvica, vinculada al bienestar general de las nacio-
nes. Hoy parece dominar el escenario internacional de las
politicas piblicas, gestores que tienen “privatizadas” sus
mentalidades, u al menos, orientadas a la satisfaccién de
intereses corporativos ajenos al bienestar general.

{Quién defiende los intereses piiblicos de la educacion
superior piblica, para el desarrollo de una nacién demo-
criticae independiente? La dimensién mds eficiente dela
globalizacién cultural, es habernos persuadide que la




democracia y la independencia son valores impotentes
para labrar un futuro mejor. Debemos reconstruir con
eficiencia un contra-discurso: el futuro de nuestras
sociedades sera posible a partir de reformas democri-
ticas y enmancipadoras de los empobrecidos paises del
“sur” que no habla inglés. =o

NOTAS

! Hacia fines de la administracién de Menem, Argentinatenfa un 25,9
por ciento de pobres del total de la poblaci6n (33.000.000 miliones). Por
otra parte, la deuda externa se multiplicé, desde 85 mil millones de
délares en 1995 a 120 mil millones, en 1999. Desde 1993, en la ciudad
de Buenos Aires y en la provincia de Buenos Aires (el 33 por ciento de
la poblacién nacional se concentra en ambas jurisdicciones, donde
viven 12.000.000 de habitantes) la pobreza crecid un 63 por ciento, esto
significa que en la zona de mayor concentracién demogréfica del pafs
hay més de 3.000.000 de pobres. En 1993 los pobres sumaban 1.800.000,
el mimero de indigentes era de 487.000 y en 1998 habian aumentado a
810.000 (INDEC, 1999). La falta de trabajo es sin duda la variable con
mayor incidencia en los indices de pobreza y sub ocupacién. En
Argentina existen 3.500.000 de personas con problemas de empleo: 1,7
millones estdn desocupados y 1,8 millén se encuentran sub ocupados
(los que trabajan menos de cuatro horas diarias aunque quieran hacerlo
por mds horas). La tasa de desempleo mds alta se registr6é en mayo de
1995 conel 18.4 por ciento en tanto que la subocupacién alcanzéel 11,3
por ciento. Desde entonces la desocupacién fue disminuyendo hasta el
12,4 por ciento en octubre de 1998 y la subocupacién aument6 al 13,6
por ciento (Ministerio de Economfa e INDEC, 1999).

* Las carreras preferidas por los jévenes, es decir con mayor nimero
de inscriptos, en Argentina y Hungria, son: Administracién, Marketing,
Informdtica y Ciencias de la Comudicacién (Darvas & Darvas, 1999).
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