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REstnEN

Judith Butler encuentra en Antigona de Sofocles -y en la interpretaciones
que desde Hegel hasta Irigaray o Lacan, ven a Antigona como represen-
tante de la familia y la feminidad- la ocasion para una critica a las

concepciones normativas del parentesco y el replanteo de los términos en
que éste puede ser entendido. Su objetivo es historizar sus estructuras
hegemonicas, revelar su funcién coercitiva e invitar a ampliar los horizon-

tes discursivos de modo que sea posible que muchas experiencias

humanas dejen de ser destinos tragicos y puedan ser vivibles.

A través de los argumentos de Antigone’s Claim, intento una reflexion
tedrica critica que permita explicar los cambios politicos a partir de la
agencia humana.
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ABsTRACT

Judith Butler reads the play Antigone by Sophocles — and the
interpretations that, from Hegel to Irigaray or Lacan, see in the character a
representative of feminism and femininity- as the occasion to question
and reconceptualize normative theories of kinship. Her goal is to
historicize the hegemonic structures of kinship, to show their coercive
function, and to propose the extension of the boundaries of discourse so
that many human experiences cease to be seen as tragic fates and they
become livable.

Based on the arguments in Antigone’s claim, 1 have developed some
eritical and theoretical ideas that allow to explain political change through
human agency.
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;Por qué Antigona? Tanto la
tragedia de S6focles como el perso-
naje mismo de Antigona han ocu-
pado un lugar destacado en la tradi-
cion filosofica y literaria de Occi-
dente, sobre todo durante el siglo
XIX y, fundamentalmente a partir
delalectura de Hegel. Asilo senala
George Steiner en su Antigonas,
cuando enumera entre los posibles
factores de esta predileccion “la
presencia simultinea de Hegel,
Holderlin y Schelling en el semina-
rio teolégico de Tubinga, el Stift.”,
y mas adelante afirma: “Ya en julio
de 1787 Hegel habia intentado
traducir a Séfocles, especialmente
el Edipo en Colono. Este texto lo
puso en contacto con el incompa-
rable pathos de Antigona. Hegel
comunico conardor la vital aureola
de este encuentroa sus dos amigos.
Aun después de las ulteriores polé-
micas y silencios, la Antigona se-
guiria siendo un lazo de unién entre
los tres hombres. Cada uno por su
lado harian de ella el eje de su
conciencia” (Steiner, 1996; 22).
También observa Steiner que los
temas sobre los que trata la obra
—la dialéctica entre lo privado y lo
publico, la figura de la mujer como
hermana y la relacién hermano-
hermana como forma sublime, su-

blimada, de lo amoroso- son asun-
tos centrales de la época y causa de
suatractivo. Esta preeminencia, in-
dica, parece interrumpirse a co-
mienzos del siglo XX, cuando el
psicoanilisis desplazo el centro de
atencion hacia Edipo Rey.

Sin embargo, no han cesado
sus efectos. Inserta en una tradicion
feminista y filosofica, en uno de sus
mads recientes trabajos editados:
Antigone’s Claim. Kinship between
Lifeand Death (Butler, 2000), Judith
Butler vuelve a Antigona: “Hace
algunos anos, cuando me pregun-
taba que habia sucedido con los
esfuerzos feministas por desafiary
confrontar al Estado, comencé a
pensar en Antigona” (Butler, 2000:
1)*. Tomando como antecedente a
Luce Irigaray, Butler busca en
Antigona, en su desafio al Estado y
en su antiautoritarismo, una
contrafigura a las posiciones femi-
nistas que intentan legitimar sus
demandas en elamparo del Estado
y que plantean la oposicion politica
en términos de demanda legal.

Sin embargo, mas que con una
figura politica desafiante, al leer las
interpretaciones de Antigona que
hacen Hegely Lacan, o Luce Irigaray
entre otras feministas, se encuentra
en primer lugar con “alguien que

Tanto en ésta como en las siguientes citas de Antigone’s Claim las paginas

corresponden a la versién original en inglés y la traduccién es mia. Recientemente
ha llegado a mis manos una edicién espanola del libro. La meritoria voluntad de

acercar a lectores de habla castellana obras como la de Judith Butler se ve en este

caso empanada por la calidad de la traduccién. Lamentablemente es poco precisa

en su eleccion de términos para

filossficos y que tienen

va en el castellano una tradicién de uso y de significacion. En algunas frases los

errores de traduccion invierten el sentido del texto en inglés. S6lo a modo de

ejemplo senalaria la poco feliz eleccién de El grito de Antigona como titulo del

libro. Un grito es una emision de sonido que todavia no ha ingresado en el

lenguaje
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articula una oposicion prepoliticaa
lo politico, al representar el paren-
tesco como la esfera que es
condicion de posibilidad de lo
politico sin formar nunca par-
te de €1” (Butler, 2000: 2, negritas
eneloriginal). Y, ensegundo lugar,
le llama la atenci6n la radical sepa-
racion entre el parentesco y lo
social o el Estado que, en marcos
teoricos diferentes, establecen tan-
to Hegel como Lacany que, segin
Butler, se extiende ain a las posi-
ciones mds antihegelianas del
estructuralismo.

El trabajo de J. Butler de aqui
enmas consiste en tomar distancia
de las lecturas de Hegel y Lacan y
de sus secuelas, ponerlas en crisis
productiva, reelaboraralgunos as-
pectos de ambas; y por otra parte,
en acercarse al texto de Séfocles
para conjugar esta reelaboracion
con sus propias puntuaciones del
mismo. Podria senalarse en esta
labor el fuerte acento puesto en la
relevancia de los procesos de sub-
version discursiva, entendidos como
desplazamientos retoricos, tanto a
los efectos de lograr la constitucion
subjetiva como respectode la cons-
truccion de los lazos sociales.

Su objetivo apunta a la escena
contemporanea, a quienes como
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Antigona, son hoy herederos de
Edipo, sometidos a una “fatalidad”
que es consagrada desde la lectura
hegeliana en adelante, pasando por
lasversiones normativas del paren-
tesco propias del psicoandlisis. Con-
tra estas posiciones, Butler busca
demostrar que el destino tragico de
las Antigonas contempordneas no
€suna consecuencia necesaria, Sino
el efecto de la operacién tedrica
con consecuencias politicas por la
que se presentan como ahistoricas
y transculturales normas sociales
que son contingentes.

Intentaré reconstruir los prin-
cipales argumentos que desarrolla
J. Butler en Antigone’s Claim para
fundamentar su posicién asi como,
alacompanar su recorrido, revisitar
tanto el texto de Sofocles como las
lecturas que de él han hecho Hegel
yLlacan.

En primer lugar, la exposicién
de Butler se orientaa mostrar como
Antigona no representa ni la femi-
nidad ni el parentesco, lugaren que
esubicada en la lectura hegeliana.
Esto se complementa con la critica
a Hegel y a Lacan que consideran
los lazos familiares, la estructura de
parentesco (o suidealizacion como
estructura simbolica o del lenguaje)
como un orden separadoy hetero-
géneo respecto del Estado o de lo
social (dmbito de lo histérico). Lue-
go, Butler reelabora afirmaciones
de Hegel y de Lacan referidas a la
existencia de un aspecto incons-
ciente de la ley —no una Ley del
Inconsciente-, para sostener que
aquello nodicho, excluido de laley,
vuelve performativamente en sus
reiteraciones produciendo una tem-
poralidad aberrante de las normas.
Finalmente, la autora se trasladaa la
escena contemporanea para medir
los efectos normativos de las teo-

rias vigentes y pensar otros desti-
nos posibles tanto para el parentes-
co como para el psicoanilisis, que
contemplen los efectos de una
melancolia socialmente instituida
asi como una extensa lista de situa-
ciones sociales excluidas del cam-
pode inteligibilidad cultural.

Esta obra de Judith Butler seria
asi una ocasion para intentar una
reflexion tedrica critica que permi-
ta explicar el cambio en el terreno
de la vida politica contemporanea
sin caer en versiones voluntaristas
odeterministas.

Alintentar deconstruir las per-
cepciones mas o menos sedimen-
tadas de la figura de Antigona, J.
Butlerafirma que ésta no puede ser
considerada “representante” de la
“familia” en tanto su posicion en el
parentesco se confunde en una
herencia incestuosa; tampoco de la
“feminidad” pues sus acciones y
actos de habla la llevan a ser toma-
da en la tragedia por un “varén”.
También es dificil invocarla como
“representante politica” de un fe-
minismo “puro” que no esté en
alguna medida implicado con el
poder al que se opone. Surge asi,
para Butler, una perspectiva de
Antigona en la que hace crisis la
funcién representativa y que sena-
laotro lugar: “noala politica como
una cuestion de representacion sino
a aquella posibilidad politica que
emerge al quedar expuestos los
limites de la representaciony de la
representabilidad” (Butler, 2000: 2).

Lasegunday estratégicamen-
te mds importante argumentacion
deconstructiva de Butler estd orien-
tada a mostrar la imposibilidad de

sostener la separacion tajante del
parentesco respecto de lo social o
estatal. Sostener esta separacion
permite mantener los lazos de pa-
rentesco fuera del terreno de lo
histérico, efecto no sin consecuen-
cias normativas.

Para Hegel, en la Fenome-
nologia del Espiritu, Antigona y
Creonte encarnan el conflicto en-
tre ley divina (la familia, las relacio-
nes de sangre cuasinaturales, la
muijer) y ley humana (la comuni-
dad, lo social, el orden politico-
cultural, el varén). Aunque ambos
principios sean necesarios y man-
tengan entre si una relacion esen-
cial, el parentesco deberi deponer
su exigencia para permitir la emer-
genciade un orden ético, la autori-
dad del Estado, basado en princi-
pios universales. La familia y su
legalidad permanecen, para Hegel,
muy proximas a la naturaleza
ahistorica; la ciudadania y el Estado,
en cambio, petenecen al ambito
del Espirituy de la historia. Antigona
parece ubicarse en el limite entre
ambos 6rdenes y asumir el destino
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fatal al que la lleva la transicion de
unoal otro.

Para Lacan, segin Butler, las
estructuras de parentesco idealiza-
das constituyen lo Simbdlico, la
estructura lingiistica, esfera de nor-
mas que gobiernan el acceso al
discursoyala posibilidad de hablar.
En tanto simbdlicas, estas normas
hacen posible e inteligible la cultu-
ra pero no pueden reducirse a una
cultura dada y por tanto, estin
separadas del dominio de lo social,
es decir, de lo histérico. En su
Seminario VII, Lacan se refiere al
destino fatal de Antigona debidoa
su ubicacion en el limite entre las
esferas de lo Imaginario y lo Simbo-
lico.*

Butler, por su parte, intenta
mostrar que no se trata de una pura
oposicion entre el parentesco (guar-
dado por lo femenino en Hegel o
idealizado como lo Simbdlico en
Lacan)y el Estado/sociedad (ambi-
to del varén-ciudadano en Hegel y
de lo social sujeto al cambio en
Lacan), o entre Antigona y Creonte
como sus “representantes”. Segin

laautora, estas posiciones pierden
estabilidad y coherencia pues en el
texto de Séfocles no hay una opo-
sicion simple entre estos persona-
jes sino que ambos estan vincula-
dos quiasmaticamente.

Antigona es considerada “va-
ronil” tanto por sus acciones como
porsusactosde hablay, alainver-
sa, Creonte teme su “feminizacion”
en caso de no castigar a Antigona:
“CREONTE: ... Peroverdaderamente
en esta situacion no seria yo el
hombre—ella lo seria-, si este triun-
fo hubiera de quedar impune.”
(Sofocles, «Antigonas, lineas 484-
486)

Creonte fundamenta su sobe-
rania en la linea de parentesco:
“CREONTE: ... Puesto que aquéllos
[Polinicesy Eteocles] ... perecieron.
... yo ahora poseo todos los pode-
res y dignidades por mi cercano
parentesco con la familia de los
muertos.” (S6focles, op. cit, lineas
170-174)

Ella hablay habla piblicamen-
te -como unvarén o un ciudadano-
.y al hacerlo sale del ambito priva-

Lacan distingue tres ordenes segun los cuales pueden describirse todos los

generales, con lo Real refiere a lo

: lo Real, lo

y lo Simbdlico. En lineas

e inasimi en tanto ibl

de simbolizar, aquello que subsiste fuera del lenguaje y la simbolizacién, el soma.

Lo Imaginario es el orden de las apariencias observables, orden engafoso e
ilusorio del yo y la imagen de cuerpo como totlidad auténoma, mundo de los
significados. Lo Simbélico es el orden de la alteridad radical, lo Otro, 4mbito de

la Ley ydela

también el

ordenes son heterogéneos entre si pero i

Estos tres
Vv son ij i

A partir de la critica al concepto de “sujeto” como entidad sustancial y tratando

de tomar distancia tanto de soluciones voluntaristas como deterministas, Butler

afirma la accién en si misma, es decir, reconoce una agencia (agency) sin sujeto.

Una identidad no es mas que el resultado
constantemente. El conjunto de estas

ivo de actos realiza

al no ser

produce desplazamientos subversivos que permiten explicar el cambio en las

practicas y horizontes discursivos.
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dode la familia y aunque invoca su
ley, su discurso se apropia del
lenguaje de la agencia' y de la
soberania de Creonte.

Antigona realiza una serie de
actos entre los que pueden distin-
guirse actos fisicos y actos de habla.
Primer delito, ella entierra dos ve-
ces a su hermano Polinices. La
segunda vez es descubierta y lleva-
da ante Creonte, quien le demanda
una respuesta acerca de la autoria
del hecho que él mismo habia pro-
hibido con un edicto publico.

Enapoyoa sus hipotesis acer-
ca de los desplazamientos entre el
parentesco y el Estado, entre lo
femenino y lo masculino, Butler
recurre a la ret6rica para analizar la
respuesta de Antigona y establecer
una diferencia entre la afirmacién
del acto (“Yo lo hice”o “Confieso
que lo hice™) y, segin una traduc-
ci6n posible del texto griego, el
negarse a denegarlo (“No negaré
miacto”). Sostiene que, al no negar
su acto, Antigona desafia verbal-
mente laautoridad de Creonte para
interpelarla pues, sin dejar de apro-



piarse del acto de dar sepultura a su
onfesar”. No
niega el acto fisico sino que se lo
apropia verbalmente y, al mismo
liempo, se niega a aceptar la auto-
ridad que el otro tiene sobre ella,
cometiendo un segundodelito, asu-
mir cierta “soberania” masculina que
no corresponde a su condicién fe-
menina.

Pese aqueinvoca lasleyes no
escritas de los dioses, Butler senala
que laley invocada por Antigona es
unaley conuniinico caso—Polinices-
. formulada para la circunstancia
unica en que es aplicada y sélo a
ella aplicable y, por tanto, no es
propiamente una ley ni la ley del
parentesco: Y ahora, Polinices, por
ocultar tu cuerpo consigo semejan-
te trato. Pero yo te honré debida-
mente en opinion de los sensatos.
Pues nunca, niaunque hubiera sido
madre de hijos, niaunque mi espo-
so muerto se estuviera corrom-
piendo, hubiera tomado sobre mi
esla tarea en contra de la voluntad
de los ciudadanos. jEn virtud de
qué principio hablo asi? Siun espo-
50 se muere, otro podria tener, y un
hijo de otro hombre si hubiera per-
didouno, pero cuando el padre y la
madre estin ocultos en el Hades no
podria jamds nacer un hermano. Y
asi, seglin este principio, te he
distinguido yo entre todos con mis
honras, que parecieron a Creonte
una falta y un terrible atrevimiento,
oh hermano.” (Séfocles, op. cit,
lineas 903-915)

De este modo, los actos de
Antigona, segun Butler, son ambi-
guos: al actuar en el lenguaje se
aparta de si misma, “Su acto no es
nunca por completo su acto, y
aunque use el lenguaje para reivin-
dicarlo, paraafirmar una autonomia
“varonil” y desafiante, s6lo puede

hermano, se niega

realizar aquel acto encarnando las
normas del poder al que se
opone”(Butler, 2000: 10). Ella asu-
me lavozde laley para cometer un
acto contra la ley. Desobedece el
edicto que prohibe enterrar a
Polinices, pero vuelve a desobede-
ceral negarse a “confesar” su acto,
apropidndose de la ret6rica de la
agencia que pertenece a Creonte.
En este gesto, al mismo tiempo
rechaza y se asimila a esta autori-
dad.

Los actos realizados en nom-
bre del parentesco tienen lugar en
el lenguaje del Estado, de la sobe-
rania y, al confundirse la distincion
en el nivel retérico, pierde estabili-
dad la distincion conceptual entre
ambos 6rdenes y aparece, en con-
secuencia, la deformacion social, el
desplazamiento tanto del paren-
tescoidealizado como de la sobera-
nia politica.

Al sostener el desplazamiento
de un orden hacia el otro y con la
afirmacion de su mutua interde-
pendencia, Butler pone en movi-
miento la oposicion excluyente
entre ambos. Una vez debilitada
conceptualmente la heterogenei-
dad entre parentesco y sociedad-
Estado, es posible cuestionar la
ahistoricidad a la que tanto Hegel
como Lacan confinan las relaciones
de parentesco. Entonces, si para la
interpretacion de estos autores la
fatalidad signa el destino de Antigona
entanto se presenta a la contingen-
cia como necesidad-, para Butler
“es posible otra lectura, en la cual
[Antigona] pone de manifiesto el
caracter socialmente contingente
del parentesco” (Butler, 2000: 6).

Enla Fenomenologia del Espi-
ritu, en la subseccién “El espiritu
verdadero, la eticidad™, en el apar-
tado ‘La relacion €tica entre hom-
bre y mujer como hermano y her-
mana’, Hegel describe la relacion
de Antigona con su hermano
Polinices como carente de “deseo”.
Compara las distintas relaciones
posibles en el seno de la familia,
para concluir que la Gnica forma de
reconocimiento libre de deseo o
interés es la que se da entre herma-
nos. Segtin Butler, esto entraria en
contradiccién con las afirmaciones
sostenidas en la misma obra, en la
conocida “dialéctica del amo y el
esclavo” (subseccién “Independen-
ciay sujecion de la autoconciencia;
senorioy servidumbre”), donde el
deseo deviene deseo de reconoci-
miento. Por lo tanto, sostiene que
Hegel presupone la prohibicion
del incesto como soporte de las
relaciones de parentesco pero que
esto queda velado y atin mds, que
al afirmar la ausencia de deseo
entre los hermanos, su discurso se
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convierte en instrumento textual
de dicha prohibi A

Lacan considera que el amor
de Antigona por Polinices no es
amor por “este” hermano sino por
su posicion simbélica como “her-
mano”. La fascinacion que ejerce la
figura de Antigona se deberia a
que nos ofrece, yendo mas alld de
lo humano con su deseo, el acceso
a este universo simbdlico.

Para Butler, sin embargo, si
bien Antigona es tomada por am-
bos autores como quien defiende
el parentesco, un parentesco no
social, ella en realidad representa
una aberracion del parentesco. La
autora recuerda las caracteristicas
gnadas por Lévi-Strauss al tabu
del incesto como la norma que es
condicién de posibilidad del acce-
soala cultura y que estructura las
relaciones de parentesco. Asimis-
mo se refiere al modo en que este
tratamiento es retomado en el psi-
coanilisis con la prohibicion del
incesto y el complejo de Edipo,
que fijan normativamente las posi-
ciones en la estructura del paren-
tesco de acuerdo con un mandato
exogdmico. Butler se pregunta en-
tonces por el estatus de estas nor-
mas que gobiernan la inteligibili-

a:

dad cultural, por su funcionamiento
y sus transgresiones. Podria decirse
que, atn cuando funcionan, requie-
ren para su funcionamiento un es-
pectro de transgresiones o, siguien-
doa Foucault, afirmarse la dimen-
sion excesivay productiva de estas
mismas normas.

El paradigma estructuralista (o,
segin Butler, sus precursores
hegelianos) “naturaliza” las relacio-
nes de parentesco y no admite
cambios en la vida social: los
patologiza o los condena a un des-
tino fatal, como el de Antigona,
pues quedan en los limites de la
inteligibilidad cultural expuestos en
los limites del parentesco. Este tipo
de distincion entre ley simbdlica y
ley social no puede ser sostenido si
se entiende que lo simbélico resul-
ta de la sedimentacion de practicas
sociales. Al afirmarse la “necesidad”
de dichas normas, performa-
tivamente se atribuye a la ley la
fuerza que se dice que de por si
ejerce. Para Butler, la reificacion de
normas contingentes en formas
ideales y necesarias tiene severas
consecuencias para la vida
generizada pués pone limites a lo
social, a lo subversivo, ala posibili-
dad de agenciay cambio. Propone,
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entonces, una rearticulacion de los
supuestos estructuralistas que ac-
tualmente operan tanto en el psi-
coandlisis como en las teorias sobre
la sexualidad y el género. Esto no
implica un retorno al concepto
liberal de libertad sino que insiste
en latemporalidad de las normas y
en un futuro no anticipable de las
mismas: “Uno puede, por cierto,
admitir que el deseo estd radical-
mente condicionado sin sostener
que estd radicalmente determina-
do, y que existen estructuras que
hacen posible desear, sin afirmar
que dichas estructuras son imper-
meables a una articulacion reitera-
tiva y transformadora” (Butler,
2000: 21).

1

Una vez reintroducidas las
estructuras de parentesco en el
terreno de lo histérico-contingente,
Butler busca mostrar el modo en
que se produce el cambio.
Retomando argumentos que ya se
encuentran en Luce Irigaray
(Irigaray, 1974), senala hacia un
lado otro, inconsciente, lo nodicho
en laley. Aquello que como expe-
riencia humana no encuentra pala-
bras adecuadas en el campo dispo-
nible de inteligibilidad cultural, de
todos modos “habla” catacréti-
camente, es decir, irrumpe como
temporalidad aberrante de la nor-
ma.

Butler encuentra ya en Hegel
el reconocimiento a un cierto dere-
cho (entitlement) de las leyes no
escritas de los dioses respecto de la
ley escrita de la comunidad, los dos
ordenes de leyes en que se ha
dividido la sustancia ética. Pero la
autora se pregunta si Antigona ac-



wia segin una ley de lo inconscien-
te, un derecho que podria ser fun-
damento para atentar contra las
leyes de la ciudad, que pudiera
expresarse en conceptos y aplicar-
sea otros contextos. O si, mas bien,
Se lrata en su caso de invocar una
ley no conceptualizable, aplicable
a un caso unico para escandalo
epistémico: si se trata de una de-
manda que lo que no existe -lo que
es inconsciente, no escrito, el “ex-
ceso” de la ley- plantea necesaria-
mente a la ley y marca el limite de
toda ley positiva y generalizable. Si
Antigona habla en nombre de las
“leyes” que no estdn ni pueden ser
escritas, solo lo puede hacer me-
diante una referencia que, en vir-
tud de la semejanza entre el “dere-
cho” que la asiste y la ley, invoca
conel término “leyes” a las que no
lo son propiamente. Una referen-
cia catacrética que las establece
como condicién de posibilidad y
limite para las leyes escritas:
“ANTIGONA: ... No pensaba que
tus proclamas tuvieran tanto poder
como para que un mortal pudiera
transgredir las leyes no escritas e
inquebrantables de los dioses. Esas
no son de hoy ni de ayer, sino de
siempre, y nadie sabe de donde
surgieron.” (S6focles, op. cit., lineas
451-456)

La cuestion es, segtin Butler, si
consideraremos las leyes no escri-
tas como “todavia” no escritas o
como “por siempre” no escritas, si
serd variable o invariable la

inconmensurabilidad entre ambas
esferas. Si el aspecto inconsciente
de la ley piblica que Antigona
desafia “fatalmente” no serd el tra-
zo de una legalidad alternativa que
amenaza a la esfera publica cons-
ciente como su escandaloso futu-
10,

Esenrelacion con este dilema
que Butler plantea su critica al psi-
coanalisis que idealiza las relacio-
nes de parentesco trasponiéndolas
en las estructuras del lenguaje que
constituyen lo Simbélico.’ Lacan ha
asumido su deuda con Lévi-Strauss
enlateorizacién del orden simboli-
coy ha enfatizado que la condicién
de humano implica la emergencia
de una funcién absolutamente
novedosa: el parentesco ya no es
concebido en términos de relacio-
nes biolégicas de sangre sino que
deviene el efecto de una estructura
lingiiistica de relaciones en la que
cada término significa séloy siem-
pre enrelacion con los otros térmi-
nos de la estructura. Este circuito
simbolico es externo a los sujetos
humanos, aunque se encarna en
ellos. El sujeto adviene al lenguaje
Otro a través del discurso del otro
semejante, que lo integra en el
pequeno circuito de lenguaje que
constituira su destino. El sujeto no
es lo mismo que lo Simbélico, pero
estd inmerso en lo Simbdlico al
punto que no puede salirse de €l,
de modo que no puede decirse que
esté totalmente ni dentro ni fuera
de la ley simbdlica.

Butler dirige sus criticas fundamentalmente al psicoandlisis lacaniano, al que

adjudica un fuerte sesgo estructuralista. Si bien son posibles lecturas no

Str del

o atn de Lacan, a mi juicio, sus

argumentos criticos son validos para la mayor

en la prictica psicoanaliticas.

a de los casos tanto en la teoria como
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Lacan afirma al mismo tiempo
el caracter universal y contingente
de lo Simbélico. En la medida en
que no afirma que tenga un funda-
mento trascendente, no requiere la
condicion necesaria de existenciay
su aparicion es contingente; pero
cuando aparece, ejerce una fun-
cion universalizante. La misma afir-
macion vale para el complejo de
Edipo que es una estructura de lo
Simbélico. En la medida en que
aparece, se constituye como ver-
dadero entodo lugary tiempo; y su
fracaso no hace sino confirmar su
posibilidad universal.

Butler senala que Lacan, al
afirmarla contingencia de lo Simbo-
lico o del complejo de Edipo, no
logra neutralizar el riesgo de dejar
entrar a Dios por una puerta des-
pués de sacarlo por otra, al situarlo
“masalla” delohumano. Puesnoes
lo mismo entender la contingencia
en el sentido de que esta funcion
universalizante valida en todo tiem-
po y transcultural pueda no darse
en cadauno, que entender el cardc-
ter contingente de normas o reglas
cuya funcién universalizante opera
de modo variable y limitado segin
las culturas.

Lacan describe una Antigona
que ha ido mas alla del limite de lo
humano para ingresar en el imbito
del puro ser, guiada por un deseo
que no admite limites, ya pulsion
de muerte que s6lo se detendra
con la muerte. A esta vision que
prescinde de la historia en la que se
inscriben las acciones, Butler opo-
ne precisamente una perspectiva
que inscribe a Antigona en la trama
de una historia enla que comete el
crimen de llevar el amor por su
hermano al punto de revocar el
tabi del incesto, tabu que articula
tanto al parentesco como a lo sim-
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bélico. Si Lacan reconoce que
Antigona se encuentra en un limite,
para Butler tal vez éste sea el limite
mismo de la cultura. Tal vezlo que
se muestra como pulsion de muer-
te sea la voz de una legalidad
anterior que desafia a la codifica-
ci6n de lo Simbdlico, en tanto or-
den que opera interdicciones fata-
les a fin de reproducir su propio
campo de poder. Si asi fuera, es
posible una perspectiva critica des-
de la cual las mismas condiciones
de lo vivible podrian ser reescritas
para establecer nuevas bases para
la vida y para lo que puede ser
dicho.

1

;Qué hubiera sucedido si el
psicoandlisis hubiera tomado como
punto de partida a Antigona en vez
de a Edipo? Butler toma esta pre-
gunta de Antigonas de G. Steiner,
aunque aclara que el autor no la
desarrolla. Steiner senala que du-
rante el siglo XIX las lineas radicales
del parentesco son horizontales
como lo esla relacion entre herma-
nos y hermanas; y que, a partir de
Freud pasan a la vericalidad pa-
dres-hijos propia del complejo de
Edipo.

Para Butler, la situacion de
Antigona es claramente postedipica:
para ella, los términos del parentes-
co se han vuelto definitivamente
equivocos. Ellase encuentra inmersa
en una red de relaciones que pro-
ducen una posicion incoherente en
el parentesco, no totalmente inin-
teligible pero que causa un cierto
horror. El parentesco no es s6lo una
situacion en la que ella esta, sinoun
conjunto de practicas que ella ac-
taa, reinstituyéndolas en el tiempo
en la practica de su repeticion.

Si como afirma Lacan, lo Sim-
bolico, el conjunto de reglas que
gobiernan elacceso al discursoy a
lo que puede ser dicho, estd en
relacién con las palabras del padre;
Butlerindica que las palabras/mal-
dicion del padre pesan sobre
Antigonay conforman el medio en
el cual actia y la voz con la que
defiende sus actos. Pero si bien las
transmite lealmente, al mismo tiem-
po las traiciona pues toman una
forma aberrante, una direccién que
no tenian intencién de tomar.

Para comprender la tempora-
lidad en que se inscribe esta repe-
ticion, Butler extiende su lectura a
Edipo en Colono, tragedia que



Sofocles escribio anos después que
Antigona pero cuyos hechos han
tenido lugar antes. Se pregunta si
acaso las palabras, la maldicion de
Edipo a sus hijos que provoca la
accion  s6lo puede entenderse
retrospectivamente. Si la accién
que la maldicién predice para el
futuro no ha estado actuando todo
el tiempo, de modo que el movi-
miento del tiempo hacia el futuro
es precisamente lo que se invierte
en la temporalidad de estas pala-
bras.

Palabras y hechos forman una
trama fatal en la escena familiar.
Cuando Edipo condena a Polinices
amatary ser muerto por su herma-
no, ;quién lo mata efectivamente,
Edipo que predice y ordena su
muerte o Eteocles que derrama su
sangre? Antigona, atrapada entre
las palabras de su padre-hermano
que la condenan a no amar a otro
hombre salvo a él, un muerto, y el
pedido de Polinices de que lo en-
tierre decentemente contra lo que
ordena Edipo, actia respondiendo
de algiin modo a ambas demandas
pues, al rendir honras funebres al
hermano, es posible que esté hon-
rando a ambos y en parte traicio-
nandoa Edipo al desplazar suamor
hacia otro hermano muerto.
Antigona e Ismene han acompana-
do lealmente a Edipo en su destie-
rro pero en algin momento es
Antigona la que, como un varén,
guiaal ciego y quien es considera-
da por Edipo como varén por su
lealtad (toma el lugar que debieron
ocupar sus hermanos a su vez
acusados por Edipo de actuar como
mujeres) en una verdadera inver-
sion de los géneros que tiene tam-
bién el sentido de una maldicion.

Las palabras devienen “pala-
bras que actian en el tiempo, pala-

bras cuya temporalidad excede la
escena de su enunciacion al deve-
nir el deseo de aquéllos a quienes
nombran” (Butler, 2000: 64), de
modo que completamos las pala-
bras que pesan sobre nosotros. En
sucirculacién en el parentescooen
la familia, la fuerza particular de la
palabra como acto toma valor de
ley: pero este refuerzo, sostiene
Butler, no sucede sin una reitera-
cién que pone a la ley en el riesgo
de salirse de su curso.

Silo Simbdlico lacaniano reite-
ra la necesidad estructural del pa-
rentesco, entonces retransmite la
“maldicién” del parentesco. La ley
estructuralista del parentesco no
informa descriptivamente acerca
de esta “maldicién” sino que la
pronuncia como prescripcion. Una
revision de la teoria psicoanalitica
desde la perspectiva postedipica
de Antigona, segtin Butler, podria
cuestionar la asuncion del tabu del
incesto en su funcion de legitimary
normalizar un parentesco basado
enlareproduccion biolégicay enla
heterosexualizacion de la familia.
La aceptacion de que no se puede
ono se debe elegira los familiares
proximos como pareja no implica
que los lazos de parentesco que
son posibles tengan que asumir
ninguna forma particular. Aunque
el psicoanalisis ha insistido en que

~

lanormalizacion referida se ve frus-
trada a menudo por la irrupcion de
lo que no puede ser ordenado por
normas regulativas, rara vez se ha
planteado qué nuevas formas de
parentesco basadas en el tabu del
incesto podrian aparecer. Elmodo
equivoco en que Antigona estd
situada en el parentesco indica un
dilema postedipico en el cual las
posiciones en el parentesco se des-
lizan unas sobre otras, convirtiendo
enincierto el destino de cualquiera
que viva en este deslizamiento de
identificaciones. Explicar este fe-
nomeno en términos de una dialé-
ctica estitica entre ley y perversion
de la ley no ayuda a pensar otras
formas posibles de vida social que
surgen como posibilidad inadverti-
dadela prohibiciony que debilitan
la idea de que una organizacion
invariante de la sexualidad deba
seguirse necesariamente del tabu
delincesto. Este estd siendo utiliza-
do, aparentemente, para estable-
cer ciertas formas de parentesco
como las unicas inteligibles y
vivibles.

La escena contemporanea
expone una gran cantidad de situa-
ciones que el parentesco normati-
vo no contempla y que pueden
emerger en el lenguaje de la ley
para plantear un desafio al paren-
tesco legitimado que se sostiene a

e -
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partir de patologizarlas o excluirlas.
Butler registra una extensa lista: la
situacion de familias no tradiciona-
les en la que los ninos pueden
invocar a mas de una persona al
decir “mama”, los hijos que convi-
ven como “hermanos” sin serlo
biologicamente y sienten entre si
especial carino, los hijos de madres
solteras que tienen una figura pa-
terna espectral o no la tienen, los
hijos adoptivos que nombran “papd”
0 “mama” tanto a quienes asumen
ese rol como al padre o madre
biolégicos desconocidos, los ninos
cuyas figuras parentales pertene-
cen al mismo sexo y que no nece-
sariamente distribuyen segin un
modelo heterosexual los roles de
padre y madre.

El horror por el incesto se
desplaza metonimicamente hacia

el horror que inspiran los casos en-

que el mandato edipico no produ-
ce familias normalizadas, casos ta-
les como la sexualidad gay o lesbia-
na, olosvinculos parentales de uno
s6lo o mis de dos adultos o de
adultos homosexuales.

Butler, apoyandose en el tra-
bajo de antropélogas feministas
que se han distanciado del modelo
estructuralista de Lévi-Strauss, no
sostiene el fin del parentesco sino
su reformulaci6n: “El parentesco,
entendido como un conjunto so-
cialmente modificable de acuerdos
sin caracteristicas estructurales
transculturales que puedan ser com-
pletamente extraidas de su funcio-
namiento social, refiere al nimero
variable de acuerdos sociales que
organicen la reproduccién de la
vida material, que puedan incluir la
ritualizacion del nacimiento y la
muerte, que provean lazos de alian-
za intima duraderos pero que pue-
den romperse, y que regulen la
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sexualidad mediante la sancion y
el taba” (Butler, 2000: 72).

Por otra parte, la muerte en
vida de Antigona refiere, segin
Butler, a la situacion de aquellos
cuyos lazos amorosos estin conde-
nados a un “reino de las sombras”,
en la medida en que quedan ex-
cluidos del horizonte cultural de
inteligibilidad fijado por las normas
hegemonicas de parentesco. Butler,
retomando uno de los temas am-
pliamente desarrollados en 7he
Psychic Life of Power. Theories in
Subjection, describe esta condicion
ontolégica incierta como una forma
de melancolia socialmente institui-
da.

En “Dueloy melancolia”, Freud
distingue entre la situacion de due-
loylade melancolia, su desviacion
patolégica. La labor de duelo ante
la pérdida de un objeto amado es,
muy suscintamente, un proceso
paulatino en el cual se logra retirar
la carga de libido de dicho objetoy
finalmente sustituirlo por otro. Enla
melancolia, en cambio, el enfermo
reconoce un objeto perdido “pero
noloque con él ha perdido” (Freud,
Obras Completas: 2092) y ademas,
la carga de libido en vez de despla-
zarse sobre otro objeto se retrae al
y0, bajo la forma de una identifica-
cion con el objeto perdido. Como
consecuencia el yo queda dividido:
“De este modo se transformé la
perdida del objeto en una pérdida
del yo, y el conflicto entre el yo y
la persona amada, en una disocia-
cion entre laactividad critica del yo
y el yo modificado porla identifica-
cién” (Freud, op. cit.: 2095). La
conducta del melancélico -que se
distingue por el empobrecimiento
del yo, la pérdida de autoestima y
una tendencia autodestructiva- se
caracteriza por hacer publicos sus

permanentes lamentos y quejas
contra si (reproches dirigidos en
realidad contra el objeto erético
perdido que se vuelven contra el
propio yo), como si estuviera sien-
do objeto de una injusticia.

Butler retoma la consideracion
freudiana de la melancolia para
entenderla, extendiendo su alcan-
ce, como efecto de una regulacion
social de la vida psiquica, una
“interiorizacion” bajo la forma de
“conciencia moral” o “superyo” de
normas sociales “externas” por la
cual determinadas pérdidas no pue-
den ser reconocidas ni lloradas legi-
timamente como tales (el guéde la
pérdida indicado por Freud). El
desafio verbal de Antigona, porun
lado, funcionaria como un intento
de salir de la “melancolia” convir-
tiendo un reclamo contra si (inter-
no) en un desafio contra el edicto
de Creonte (externo). Por otro,
ante la prohibicion de hacer publi-
cosuduelo, expresa la irrupcion de
lo no “humano” o menos que “hu-
mano” en el lenguaje publico de lo
“humano” en forma de catacresis.




De este modo, expone el caricter
social de la normas que fijan los
limites de inteligibilidad cultural y la
operacion de violencia unilateral
que instituye su “idealidad”.
Segin Butler, pensar que los
lazos de parentesco y sus roles
genéricos no son ahistoéricos sino
que se constituyen en la contingen-
ciay complejidad de sus reiteracio-
nes y desplazamientos permitiria
su reformulacion en términos no
anticipables pero que contempla-
ran aquellos estados “melancoli-
cos” de quienes no encuentran
palabras para dar cuenta de sus
vinculos y cuyos actos son fatal-
mente criminalizados o patolo-
gizados. el parentesco es
precondicion de lo humano, enton-
ces Antigona es la ocasion para un
nuevo campo de lo humano, logra-
do pormedio de catacresis politica,
la que sucede cuando el menos que
humano habla como humano, cuan-
do el género es desplazado y el
parentesco zozobra en sus mismos
fundamentos” (Butler, 2000: 82)

En trabajos anteriores Judith
Butler ha desarrollado su teoria de
los “actos performativos de géne-
ro”. Tras la critica al concepto clasi-
co de “sujeto”, ha afirmado que
éste no es de un status ontolégico
diferente que los actos en que
performativamente se constituye.
A modo de ejemplo ha comparado
estas actuaciones con laactuacién o
interpretacion (performance) tea-
tral: enambos casos, un “texto”—las
normas sociales o el libreto- prece-
de a su “interpretacion” por parte
delactor, pero cada “actuacion” se
diferencia de otra en una relacion

no mecinica con dicho “texto”
(Butler, 1998). En el marco de esta
misma teoria ha planteado también
su critica a la concepcion de la
“diferencia sexual” como hecho
natural prediscursivo, argumentan-
do que se trata de una ficcion
sustancializadora producida porlos
discursos cientificos y dirigida a
producir el efecto de un “sexo”
binario sustancial cuyos atributos
serian el “género”y el “deseo”. Asi,
la organizacién segin una matriz
cultural de heterosexualidad natu-
ralizada, compulsiva y orientada a
lareproduccion, precede a lalogica
falogocéntrica que regula
asimétricamente las identidades
generizadas (Butler, 1990).

Al reflexionar sobre Antigona
y sobre quienes han leido su desti-
no tragico como necesario, Butler
parece aplicar las mismas estrate-
gias tedricas a fin de reformular el
concepto de “parentesco”. Por un
lado, ha mostrado cémo otorgar
cardcter estructural y ahistorico a
los lazos de parentesco, y estable-
cer su “idealizacion” en un orden
separado como precondicién o con-
dicién de posibilidad del acceso al
lenguaije y la subjetivacion es fun-
cional a la restriccion del parentes-
coaunmodelo normativo de fami-
lia fundado en exclusiones. Porotro,
ha referido las “actuaciones” en
que se instituye el parentesco a
discursos prescriptivos anteriores
que pesan sobre las espaldas de los
“actores” como un “libreto” o como
una “maldicién”, pero sobre los que
en la “actuacion” reiterada se pro-
ducen desplazamientos no previs-
tos en el “texto” mismo.

Nuevamente, ;por qué
Antigona? Para Butler, la figura de
Antigona permite mostrar que,
como ella, actuamos guiados porel

deseo pero que, si bien el argu-
mento del deseo -las palabras-ley
en que se articula- estd ya dicho por
algtin “padre”; su “puesta enacto”,
mise en scéne, lo actualiza de mo-
dos no previstos ni previsibles enla
enunciacién. Es por esto que la
heterogeneidad radical de articula-
ciones binarias como “masculino/
femenino”o “familia/sociedad o
Estado” no pueden sostenerse
conceptualmente de modo cohe-
rente, pues los actos humanos las
ponen en permanente desplaza-
miento de una hacia la otra. No hay,
entonces, ni “Ordenes puros” ni
“representantes puros” de estos
marcos binarios, sino actos
performativos que reinstituyen las
posiciones en estos 6rdenesy que,
al desplazarlos, los modifican y
muestran como “impuros”.

La posibilidad de estos despla-
zamientos performativos, la “agen-
cia” humana, y sus efectos en la
reformulacién posible de las nor-
mas de inteligibilidad cultural cons-
tituyen un marco episte-molégico
descriptivo propuesto por Judith
Butler pero, ala vez, una propuesta
de alcance prescriptivo que, a par-
tir de historizar las estructuras
hegemonicas, revela su funcién
coercitiva e invita a ampliar los
horizontes discursivos de modo que
sea posible que muchas experien-
cias humanas dejen de ser destinos
trigicos y puedan ser vivibles.

Enunmundo donde cada vez
mds carece de sentido la légica
biopolitica de la Revolucion indus-
trial que asignaba a las denomina-
das “mujeres” la funcion de crianza
en orden a reproducir la mano de
obra, y alos llamados “varones” la
de ser esa mano de obra, en un
mundo donde la moneda del traba-
jo y de la maternidad se devalian
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en proporcion directa con el desa-
rrollo de la tecnologia y la
superpoblacién del planeta, hay
signos evidentes del desajuste en-
tre las condiciones materiales para
la vida y los discursos disponibles
que las articulan. La hegemonia
discursiva de la globalizacion y el
capitalismo salvaje culpabiliza -
melancoliza- a sus victimas mien-
tras reproduce marginalidad y ex-
clusion. Desde el campo de la teo-
ria, comprendemos que el lenguaje
no es neutro ni mucho menos ino-
cente en sus efectos sociales y
politicos. Es por ello que la tarea
deconstructiva de los estereotipos
que en €l se articulan y que signifi-
can nuestras pricticas, el descon-
gelamiento de esos personajes fija-
dos como en fotografias viejas y su
reintroduccion en el flujo de la
temporalidad, es condicién de po-
sibilidad y aspecto necesario para
enfrentar nuestros desafios politi-
cos.

Podemos hacemos cargo de la
intrinseca ajenidad del lenguaje,
que nos preexiste y en el que
somos nombrados e inscriptos en
tanto sujetos humanos, asi como de
que la captura porel lenguaje no es
sin resto y de que de este resto no
todo puede ser dicho. Pero tam-
bién podemos afirmar que el len-
guaje es producido por nuestra
agencia humanay rearticulado cada
vez por cada uno para dar cuenta
de pricticas en las que se juega
nuestro “resto”, lo que el lenguaje
ajeno deja fuera y que busca ser
dicho. Estatension agonica es trigi-
co destino si el corte anilitico la
sostiene como circulo viciosoen el
eje de la sincronia. Es drama hist6-
rico, en cambio, cuando esarticulada
como temporalidad de discursos
contrahegeménicos.
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