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Cuerposqueimportan
Sobrelos limites materiales y
discursivos del “sexo” es la
traduccion al castellano de
Bodies that matter. On the
discursive limits of “sex”
(1993) de Judith Butler. Con
la inclusién de la palabra
‘materiales” en el subtitulo
la traductora al castellano
resuelve el juego de senti-
dos del titulo en inglés, que
parece referir no sélo a la
opcion elegida sino tam-
bién a matter como la “ma-
terialidad” del cuerpo. Son
éstas las dos lineas clave
para la lectura del texto:
;qué clase de materialidad
es la del cuerpo? (o mas,
ide qué hablamos cuando
hablamos de “materia™?) y
écudles cuerpos son los que
importan?.

También podemos
leer Cuerpos que importan
como la respuesta a las
criticas que recibiera el
polémico Gender Trouble
(1990) (traducido bajo el
titulo Elgénero en disputa),
una respuesta que retoma
y extiende la apuesta teori-
co-politica de esta autora
que cierra el Prefacio di-
ciendo “(Este texto], como
un intento de aclarar mis
“intenciones”, parece des-
tinado a producir una nue-
va serie de interpretacio-
nes erradas. Espero que, al

menos, resulten producti-
vas.” (pdg. 15)

Catorce anos después
del revuelo producido por
Gender Trouble-aunque tal
vez muchos menos en es-
tos pagos del Sur donde la
difusion de las obras de la
autora ha aumentado re-
cientemente a partir de la
traduccién de varias de sus
obras-, no deberia ya sor-
prendernos el tono polémi-
co de sus escritos. Judith
Buter escribe manifiestos
politicos, pormomentos casi
panfletarios, pero de modo
consecuente con su posi-
cién que senala tanto la
necesidad de la critica te6-
rica para sentar en buenas
bases la accion politica,
como los efectos politicos
de los que debe hacerse
cargo cualquier interven-

cion tedrica. La posicion de
enunciacion, quien habla,
tiene alto voltaje politico.
Lo enunciado, aquello que
escribe, tiene alto vuelo teo-
rico. De modo que, inde-
pendientemente de que
podamos compartir 0 no
su posicion, la lectura de
Cuerposque importaninvita

aporta a una reflexion

critica acerca de los su-
PuesLos que soportan nues-
tras practicas tanto teoricas
como politicas.

El pensamiento fou-
caultiano acerca del poder
y del di
de interpelacion en

curso, el concepto

Althusser, los desarrollos de
Irigaray respecto de la ex-
clusion constitutiva del bi-
narismo falogocéntrico, la

teoria de los actos de habla
de Austiny Searle, los apor-
tes de Freud y Lacan en el
campo de la constitucion
subjetiva, la nocién
derrideana de citacion,
Platény Aristételes en cuan-
to al concepto de materia

mis la lectura de algunas
obras de ficcion, constitu-
yen la materia prima del
texto de Butler. Sobre estos
pilares, la autora construye
una lectura critica y traza su
propia trayectoria.

Si en Gender Trouble
Butler desarrollé su teoria
performativa del género, en
este libro la profundiza vin-
culdndola con la materiali-
dad de los cuerpos, cuer-
pos que se materializan
como sexuados. Contra la
posicién que opone una
naturaleza pa

iva v femi-
nizada —el cuerpo, el sexo-
a la cultura como principio
ctivo —el

constructivo 'y
géner
esquema materia/forma de

-, reproduciendo el

la filosofia clasica, Butler
senala los riesgos de admi-
tir hechos prediscursivos de
cardcter sustancial e inmu-
table. En particular los ries-
gos que implica, en los mo-
vimientos feministas que
hacen la distincion sexo/
género, la aceptacion
acritica de la diferencia
sexual, ya que “esa mate-
rialidad tan valorada bien
puede estar constituida a
través de una exclusion y
una degrada
menino que, para el femi-

cion de lo fe-

nismo, es profundamente
problemitica”. (pag. 56) No
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se trata de negar la “reali-
dad” de los cuerpos, del
nacimiento, envejecimien-
10, enfermedad o muerte
de los mismos sino que,
cuando se afirma algo acer-
ca de esta materialidad o
realidad del cuerpo o del
sexo, en tanto acto de dis-
curso esta afirmacion es
performativa: “no hay nin-
guna referencia a un cuer-
po puro que no sea al mis-
mo tiempo una formacion
adicional de ese cuerpo.
En este sentido no se niega
la capacidad lingtiistica
para referirse a los cuerpos
sexuados, pero se altera la
signi
“referencialidad”. En térmi-
nos filosoficos, la proposi-
cion asertorica es siempre,
hasta cierto punto, perfor-
mativa.” (pag. 31-32)

Si la diferencia sexual
estd siempre marcada por
las pricticas discursivas, la

icacién misma de

categoria de “sexo” opera
como ideal regulatorio. Aqui
Butler retoma y reformula
la concepcién foucaultiana

de poder productivo al afir-
mar que el “sexo” produce
(demarca, circunscribe, di-
ferencia) los cuerpos que
controla, no como la con-
dicién estdtica de un cuer-
Po sino en un proceso obli-
gado de recitacion o reite-
racion de la norma que, a la
vez, instituye la norma como
tal y gobierna el acceso a la
subjetividad. Produce, ma-
terializa la diferencia sexual
tal como esti formulada en
la version hegemonica de
heterosexualidad

En fin, segtin Butler, la
materialidad de los cuer-
pos es el efecto de una
dindmica de poder en la
que performativamente la
reiteracion de discursos
produce los fenomenos
que regula o impone; y el
“sexo” es la norma cultural
que gobierna esa materiali-
zacién. El yo corporal del
sujeto hablante se forma en
un proceso identificatorio
que, de acuerdo con estos
ideales regulatorios, permi-
te algunas identificaciones
sexuadas y excluye otras’
En la reiteracion temporal
de la norma, en este proce-
so de materializacion, se
abren brechas vy fisuras, el
sexo se produce y a la vez
se desestabiliza: lo exclui-
do, el campo invivible de la
abyeccion, se constituye en
amenaza para la estabili-
dad de la norma hegemo-
nica y en oportunidad para
la rearticulacion de los tér-
minos de inteligibilidad que
definen qué cuerpos im-
portan.

Laapretada sintesis del
parrafo anterior no preten-
de ser evidente de suyo y es
argumentada minuciosa-
mente a lo largo del libro.
Comienza con la recons-
truccion genealogica del
concepto de materia bus-
cando mostrar el sexo de la
materialidad,
generizada que opera en la
afirmacion discursiva de la
materialidad como lo
opuesto precisamente a lo
discursivo, a la significa-
cion. Se remonta a los con-
ceptos aristotélicos de hyle
y schema que pone en pa-
ralelo con el alma, en Vigi-
lar y castigar de Foucault,
que obra como un esque-
ma que produce y realiza el
cuerpo. En ambos casos no
se trata de una materia in-
dependiente —hyle, cuerpo-
que recibe una forma exte-
rior —schema, investiduras
interiorizadas del poder o
alma- sino que “son
coextensivas la materializa-
cion y la investidura”. (pag.
64) No hay materialidad
previa o sin su significa-
cion. Lo que no es conside-
rado por Foucaultes el cam-
po de exclusiones que pro-
duce esta sujecién norma-
lizadora. Es el momento en
que Butler refiere a la tesis
de Irigaray en Speculum:
las distinciones binarias
materia/forma, cuerpo/
alma, o materia/significa-

la matriz

n responden a una eco-
nomia falogocéntrica que
produce lo “femenino”
€Omo su exterior constituti-
vo. De este “femenino”

como exceso del que nada
puede decirse debe dife-
renciarse el “femenino” es-
pecular de la oposicion
masculino/femenino.
Como la chora platonica,
espacio de inscripcion, re-
ceptaculo que nunca reci-
be una forma, que es
figuradamente identificado
como nodriza, madre o tte-
ro pero que no puede ser
propiamente figurado por-
que es condicion de toda
figuracion. Irigaray lee el
Timeo de Platon en un ejer-
cicio retérico de mimesis
que busca poner en descu-
bierto que lo que es exclui-
do de la esfera de inteligibi-
lidad, la chora, esta ya den-
tro del sistema como su
exterior necesario pero tam-
bién como amenaza
desestabilizante de la fan-
tasia de autogénesis mas-
culina. Butler por su parte
retoma el desarrollo de
Irigaray en una lectura pers-
picaz del estilo irigariano,
pero critica la apropiacion



del campo de lo excluido
por lo femenino, apropia-
cion que no considera los
Otros excluidos del campo
de la razén masculinista
(en relacion al sexo o géne-
ro pero también a la raza,
clase, etc.

Si hasta aqui Butler se
ocup6 de “discernir la his-
toria de la diferencia sexual
codificada en la historia de
la materia” (pag. 93), en “El
falo lesbiano y el imagina-
rio morfolégico” propone
un retorno critico a Freud y
Lacan, al psicoanilisis, para

mostrar como la hetero-
sexualidad normativa -los
criterios de sexo inteligibles-
opera para constituir los
cuerpos. ‘En su lectura de
algunos textos clave de
ambos autores, Butler se-
nalard por un lado las con-
tradicciones internas asi
como las operaciones reto-
ricas que llevan a la dialéc-
tica del “ser” y del “tener” el
falo, dialéctica que
desestabilizard con su in-
vocacién al “falo lesbiano”
como ocasién para morfo-
génesis alternativas al mo-
delo heterosexual normati-
vo. También tomara la de-
finicion freudiana del
cuerpo, el yo corporal
como imagen proyectada,
para mostrar el cuerpo
como una conjuncion de
figuracién imaginaria y
materializacion.

Esta figuracion y ma-
terializacion del cuerpo
conlleva 'la asuncion per-
formativa del “sexo” y la
sexualidad en un marco de

restricciones politicas regis-
trddas psiquicamente (pro-
cesos identificatorios regu-
lados por normas sociales).
La construccién perfor-
mativa, ni esencialista ni
constructivista, debe ser
entendida como iteracion,
repeticion regularizada y
obligada de normas, ritua-
les reiterados bajo presion
y mediante restricciones,
prohibiciones y amenazas
que devienen productivas.
Las identificaciones prote-
gen contra ciertos deseos
(basicamente deseos ho-
mosexuales abyectos y en
general toda la gama de
disconformidades iden-
tificatorias) y facilitan otros,
v “Si asumir un sexo es en
cierto modo una “identifi-
cacion”, pareceria que la
identificacion es un sitio en
el cual se negocian insis-
tentemente la prohibicion y
la desviacion”. (pag. 153)
En el ambito politico,
las logicas de exclusion
mutua exigen una cohe-
rencia sin fisuras de la iden-
tidad. Butler propone no
reproducir esta violencia
(contra siy contra los otros)
y considerar, en cambio, el
desplazamiento de las iden-
tidades como un conjunto
expansivo de conexiones.
Senala también que los su-
jetos estan compuestos por
identidades culturales mul-
tiples (género, raza, sexua-
lidad, clase, ubicacién
geopolitica) mutuamente
imbricadas entre si. Toma
como ejemplo (novedoso
respecto de sus escritos

anteriores) los regimenes
reguladores de la “raza”
que se cruzan con los del
sexo/género para regular la
reproduccion racialmente
pura y conjugan la homo-
sexualidad y el .mestizaje
como su exterior consti-
tutivo.

En una instancia mas
de andlisis de la materiali-

zacion subjetiva, Butler re-

curre al concepto althusse-
riano de interpelacion so-
cial en el que el temor y la
sujecion son el precio del
reconocimiento. Sin embar-
g0, observa que los térmi-
nos de la interpelacion —a
veces injuriosos como
queer- estan sujetos a
rearticulaciones y acata-
mientos parodicos, cuyas
consecuencias exceden la
intencion de la ley de im-
poner disciplina. Paradiji-
camente permiten “derivar
cierta capacidad de accion
de la imposibilidad de elec-
cién”. (pag. 182)

Butler dedica algunos
capitulos del libro al anli-
sis de obras de ficcion: el
filme Paris en llamas, una
seleccion de textos de Willa
Cather, y Passing de Nella
Larsen. La lectura de estas
ficciones es ocasion para,
en el primer caso, conside-
rar el travestismo y su po-
tencialidad subversiva o
reforzadora de las normas
hegemonicas de hetero-
sexualidad. El desplaza-
miento de las identidades
sexualesy el papel del nom-
bre en la desestabilizacion
del género, en el segundo.
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Y la regulacién de una re-
produccion racialmente
pura en el tercero.

En didlogo critico con
el psicoandlisis lacaniano y
la aplicacion de éste a la
teoria politica (aqui junto
con laclau y Zizek en una
comunicacion que se ha
plasmado en el ano 2000
en el libro Contingency.
Hegemony, Universality.
Contemporary Dialogues on
the Left ya traducido al cas-
tellano), Butler retoma una
vez mads el concepto de
performatividad y sus efec-
tos materiales. Sostiene que
“concebir el ‘sexo’ como
un imperativo implica afir-
mar que un sujeto es inter-
pelado y producido por esa
norma y que esa norma —y
el poder regulador que re-
presenta- materializa los
cuerpos como un efecto de
ese mandato”.(pig. 268)
Pero esa materializacion no
es completamente estable
ni exhaustiva. Ademis, este
imperativo requiere e insti-
tuye un “exterior constituti-
vo", lo indecible, lo invia-
ble, que asegure los limites
de la materialidad. Si se
entienden los significantes
politicos, en particular los
que designan posiciones de
sujeto, no como “descripti-
vos” sino como signos va-
cios que se cargan de
investiduras fantasmaticas,
éstos producen una ilusién
de completitud o unidad
de la identidad pues desco-
nocen su campo de exclu-
siones constitutivas. Sin
embargo, para lLaclau y

Mouffe, este campo de ex-
clusiones implica el caric-
ter contingente constitutivo
de toda practica significante
Y su apertura a un conjunto
de posibilidades futuras de
inclusion. Retomando esta
alternativa, Butler propone
“ocupar” el lugar del
significante (por ejemplo,
“mujeres”) ya que el
significante ya nos ha “ocu-
pado”. Pero también que
esa “ocupacion”, mediante
su reiteracion performativa,
sea aceptada como un cam-
po de oposiciones y per-
manezca abierta a un futu-
ro no predecible.

Plantea también una
critica al psicoandlisis —que
hace extensiva a Zizek-, en
tanto éste pretende fijar lo
excluido de la estructura
subjetiva por el trauma de
la castracion, por un lado
por el rasgo sexista que
sittia a las mujeres como lo
abyecto; por otro, por el
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esencialismo ontolégico
que supone esta ley inva-
riable que opera sobre cual-
quier régimen discursivo.
Es diferente aceptar que
toda diferenciacion impli-
ca su propio campo de
exclusiones como condi-
cion de posibilidad, que
fijar esta estructura y sus
exclusiones como inamo-
vibles y ahistéricas (Butler
critica a Lacan por separar
y reificar el orden Simboli-
co del Significante para
mantenerlo a distancia de
las producciones historicas
del Imaginario).
Finalmente, Butler
toma el término queer para
mostrar la temporalidad de
sus significaciones pues ha
pasado de referir a una
sexualidad patologizada a
una resignificacion afirma-
tiva. Senala que aquellos
cuerpos que cobran vida al
ser socialmente interpela-
dos con un agravio quedan
ubicados en los limites de
inteligibilidad disponibles
(un ser como no ser). La

citacion opositiva de gueer

por aquellos sujetos inter-
pelados homofébicamente
por el término pone en evi-
dencia a la “ley” y ésta deja
de controlar su propia es-
trategia de abyeccion. Dado
que no hay nunca coinci-
dencia completa entre el
nombre y aquella vida que
anima, su ocupacion reite-
rada tiene la cualidad
ambivalente de persisten-
cia e inestabilidad. La criti-
ca genealdgica, la accion
afirmativa y la admision de

que no puede controlarse
la trayectoria discursiva de
la categoria son las armas
tedrico-politicas propuestas
por la autora a las coalicio-
nesde mujeres, queers, gays,
o lesbianas para refutar los
empleos misoginos u
homofébicos de estos tér-
minos.

Para concluir: descon-
fiando de la gramatica del
sujeto, Butler fuerza la es-
critura en sus textos con
recursos al gerundio como
sujeto/sustantivado. Podria-
mMOs evocar en esta manio-
bra el célebre “devenir
mujer” beauvoiriano. El
gerundio evoca el “deve-
nir" mujer pero no ya con
un sujeto anterior y sustan-
tivo que ejerce su voluntad
sino como un hacerse mu-
jer mediante la reiteracion
de enunciados y actuacio-
nes que producen el efecto
ilusorio de una identidad
estable —reforzada por el
sustantivo tanto como por
la suposicion de un “cuer-
po” sexuado natural previo
a su generizacién-. Un de-
venir en el que el cuerpo
sexuado es soma y sema:
interpelaciones “externas”
que al nombrar otorgan el
deseado reconocimiento,
practicas identificatorias
relacionadas con ideales
“interiorizados” que al rei-
terarse insisten en la bus-
queda de una identidad
estable y reconocible. No
hay un siempre ya “cuerpo
sexuado” sino un devenir,
una historia de enunciacio-
nes y actuaciones reitera-



das desde el nacer hasta el
morir en que alguien estd
tratando de “ser”, corpo-
rizindose, sexuindose
generizandose, en fin, dife-
renciindose y siendo dife-
renciado, subjetivandose/
sujetindose y siendo
subjetivado/sujetado. El
éxito de estas operaciones
produce el efecto de una
identidad estable. Pero la
aparente estabilidad de las
significaciones o de lo
performativamente natura-
lizado y designado como
prediscursivo —el cuerpo o
el sexo natural- velan su
caracter historico y por tan-

to contingente. Velan la
inestabilidad que habita a
la reiteracion y que atane al
proceso mismo de “mate-
rializacion”, de “corporei-
zacién”. Cada citacion de
una norma implica un plus
que la excede, al citarla
negociamos en complici-
dad con lo culwral y politi-
camente hegemonico por-
que buscamos reconoci-
miento —para ser un “cuer-
po’, es decir un “cuerpo
que importa™; sin embargo
no todo nuestro ser es al-
canzado por la nomina-
cién ni encarnamos per-
fectamente al significante.
Es esta misma inadecua-
cion la que impulsa la reite-
racién/citacion perfor-
mativa de normas con sus
efectos de estabilidad e
inestabilidad. Es esta inade-
cuacion la que permite ha-
blar de “agencia” (agency)
y de cambio como resul-
tante de los desplazamien-

tos, que tanto resignifican
normas (nuevas significa-
ciones para significantes ya
existentes) como crean nue-

antes (nuevos
significantes para nuevas
significaciones). Mas esto
no es sélo juego de discur-
SOS, No es una aventura
textual sino historia de las
texturas, de la materialidad
misma a la que llamamos
cuerpo.

Interviene aqui el as-
pecto prescriptivo: si bien
el cambio no es necesaria-
mente subversivo del or-
den hegeménico (por ejem-
plo, la actuacion femenina
del travesti puede no ser
subversiva sino, por el con-
trario, servir al refuerzo de
los estereotipos hetero-
sexuales) y es planteado
como efecto de actuacio-
nes en una trama de rela-
ciones de poder que exce-
den la voluntad de los indi-
viduos y de los colectivos
en que €sltos se agrupan;
admitir la posibilidad de
cambio posibilita e invita a
ubicarse subjetiva y politi-
camente en la posicion de
ampliar los horizontes cul-
wrales de inteligibilidad
para lograr que “importen”
aquellos cuerpos abyectos,
exiliados del ser: “la tarea
consiste en reconfigurar
este ‘exterior necesario’
como un horizonte futuro,
un horizonte en el cual
siempre se estard superan-
do la violencia de la exclu-
si6n’”. (pag. 91)
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