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Entre el inicial “;qué es una mujer?” y el definitivo “no se nace mujer, se
llega a serlo™ de £l segundo sexo, Simone de Beauvoir hace aparecer. en la
“Introduccion”, una primera persona con género sexual: “Yo soy una

muje
texto. Otros dos textos de la misina autora Memorias de 1na joven formal
y La mujer rota utilizan 1a écnica de la “escrtura del si mismo” en dos

como dispositivo de enunciacién que dispara la posibilidad del

forma

la autobiografia /memoria y el diario intimo en clave de ficcién,
respectiv #Qué especilicidad aparece cuando se pone en juego
deliberadamente la subjetividad de quien nama? ;Qué ocurre cuando esa
subjetividad se ifi "y sei
+Como se inscribe “la experiencia vivida"? ;Cémo el “ser en situacion” se
narra en la “autorrepresentacion? ;E] “atreverse a construirse” y “emerger
mas alli del mundo dado’ -sostenido por de Beauvoir- qué tipo de teoria
constructivista del género sexual habilita?. Se intentard aborclar algunos de

mente

por esa condicion?

estos interrogantes, problematizando la posicion de  Beauvoir a la luz de

lecturas tedricas contemporineas.

Introduccién

El segundo sexo, publicado
por Simone de Beauvoir en 1949,
es una investigacion sobre los signi-
ficados que adquiere el ser mujer
ensociedad, v las diversas corrien-
tes de feminismo lilosofico de la
actualidad han hecho referencia a
€1, para reconocer muchos de sus
lineamientos o bien para polemi-
zar, reinterpretando sus tesis descle
nuevas postulaciones tedricas.

La enunciacién ya clisica de
Simone de Beauvoir: “No se nace
muijer, se llega a serlo” es un punto

central adonde las diversas y, a
menudo contrapuestas lecturas con-
tempordneas, deben retornar para
anclarsu interpretacion.

Un nudo de este debate po-
dria situarse en la polaridad:
determinismo o libre voluntad.

“No se nace mujer, se llega a
serlo"(Beauvoir, Simone de, 1949,
1:13) “(..) en la colectividad huma-
nanada es natural y la mujeres uno
de los tantos praductos elaborados
por la civilizacién"(Beauvoir, S.
de, 1949, 11:511), podria abonar la
tesis determinista.

Mientras que en:

“La mwjer, ella misma, no o-
pera esa vuela” (Beauvoir, S. dle,
1949, I: 1) “son muy pocas las que
perseveran(...) incluso las que tras-
ponen el primer obsticulo permia-
necerinamenudodivididas (...)sin
atreverse a construirse(...) Ninguna
ha pisoteado toda prudencia pam
emerger misall del mundo dado”
(Beauvoir, S. de, 1949, II: 494-496)
“Para explicar sus limitaciones hay
que invocar de nuevo su situacién:
el porvenirsigue abiero” (Beauvoir,
S. de, 1949, II: 501) podriamos
entender que se trata cle un proce-
sode autoconstruccion cependien-
te de la voluntad del sujeto.

Enunade sus primerus aproxi-
maciones a Elsegtndo sexo, Judith
Butler, senala que el ‘llegar a ser’
una mujer en Beauvoir “reconcilia
la ambigtedad interna del género
COMIO *Proyecto’ y como ‘Construc-
10’ (..), llegara ser se entiencle tano
como eleccidn como aculturacion
(..) Beauvoirformulaal género como
el locuscorpéreo delas posibilica-
des tanto recibicas como innova-
das”. (Butler, J., 1986:11)

Sin embargo en una lectura
posterior, Butler se corrige v se
vuelca a una interpretacion de
Beauvoir mis pegaclaa Sartre, im-
putindole no haber escapado el
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sujeto cartesiano, y mantener un
resicdluo de voluntarismo. (Butler, J.
1990)

Cuestionando interpretar a
Beauvoir como meramente alinea-
da al existencialismo sartreano, se
ubican otms teéricas: Celia Amorés
reconoce que en Simone de
Beauvoir “eleccidn tiene un senti-
do fuerte que se mueve en un
registro fundamentalmente ético-
ontolégico” pero observa que en
ella “no se wawu del sujeto epis-
temolégico como del sujeto moral”
y encuentra una probable radi-
calizaciénde ladivisa ilustrada “atré-
vete asaber” transformada en “atré-
vete a construir tu propio ser a
ravés de s opciones libres”
(Amords, Celia, 2000: 64).

Mientras que Teresa Lépez
Pardinas esquien subraya un sesgo
propio en el existencialismo de
Beauvoir a partir del alcance dife-
rente del término “situacion” (Lépez
Pardinas, T., 1998). Siguiendlo este
planteo Maria Luisa Femenias ad-
vierte que en Beauvoir “la situa-
cién”(enla que “cada individuo se
halla de manera singular”) seria: “el
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espacio ficticamente limitado en
el que la autonomia se ejerce. El
sujeto ni es absoluto nitiene liber-
tad absoluta: se trata de un sujeto
social en interaccién con otros suje-
to0s, en parte intrinsecamente libre,
en parte socialmente construido y
limitado.” (Femenias, M. L, 2000:17)

Por su parte Sara Heinama
resalta que el planteo de E£lsegun-
do sexo “no es voluntarista (..)La
nocion de sujeto de Beauvoir no
debe identificarse con el cogito
cantesiano o con el ser-para-si de
Sartre. Se acerca mas bien al sujeto
corporal entrelazado con el mundo
de Merleau-Ponty. Las “decisiones”
que toma tal sujeto no deben con-
cebirse como actos de voluntad
libre, por el contrario, son posturas
oactitudes corporales que se adop-
tan en situaciones especificas”.
(Heinama, S., 1998: 29)

Este apretado recorrido pre-
tende dar cuenta sintéticamente
del niicleo polémico de los dichos
de Simone cle Beauvoiracercade [a
construccion del sujeto mujer.

Me gustaria intentar otra entra-
danoyarevisando loque “dice” en
Elsegrindo sexo sino lo que “hace”
cuando se trata de construir identi-
dades de mujer a partir de la narra-
cién de la experiencia vivida.

“Soy una n’mjcr"

“¢Qué es una mujer?”

“Essignilicativo que yolo plan-
tee. A un hombre no se le hubiera
ocurrido escribir un libro acerca de
la situacion singular que ocupan los
machos en la humanidad. Si quiero
definirme, me veo obligada a decir,
en primer lugar: “Soy unamujer”. Esta
verdad constituye el fondo sobre el
cual se yergue toda otra afimacion™.
(Beauvoir, S. de, 1949,1:11).

Este fragmentocle la introcluc
ciénde Elsegiindo sexopropone |
colocacién e una primer person:
con género sexual: “Yo soy um:
mujer” como dispositivo de enun
ciacion que dispara la posibilidac
del texto.

Si en esie ensayo, Simone
deBeauvoirtrata de “revelar, deve-
lar o descubrir significados de mu-
jer, hembm y femenino™(Heinama,
S. 1998: 27) no deja de ser signifi-
cativo que inscriba desde el inicio la
presencia fuerte de un sujeto mujer
como portavoz del texto.

En uno de los tomos de sus
Memoriasa proposito del momen-
to de escritura de £l segrindo sexo
Beauvoir recuerda que en 1946
inducida por Sartre reflexiona so-
bre el asunto de ser mujer: “y stibi-
tamente se me reveio: este mundo
era un mundo masculino, mi infan-
cia habia sidoalimentada con mitos
forjados por los hombres. Y no
habia yo reaccionado en absoluto
cle l2 misina manera que si yo hu-
biera sido un chico. Lacuestion me
intereso tanto que abandoné el pro-
yecto inicial de elaborar una especie
de relato personal y decidi ocupar-
me de la condicion femenina en
general” (Beauvoir, S. de, 1963).

El punto de partida entonces
ha sido este “yo” de su ser indivi-
dual, par desde alli deslizarse a Ia
reflexion tedrica sobre el significa-
do de ser mujer en la socieclad,
pero esta indagacién la conduce
nuevamente a la namacién de la
experiencia personal. Por eso, el
proyecto de “relato personal” sélo
ha sido postergado, y pocos afos
después comienza a salir publicack
suobn autobiogrifica.

Ese vaivén nos induce a tomar
como eje el acto de la escritum de
la primern persona para ver como
nama ella el “llegara ser” una mujer.



“Yo™: escritora

Simone de Beauvoir no se
consideraba asi misma filésofa sino
que se delinia como intelectual o
simplemente escritora.

Esta probable “treta del débil”
como la llamaria Josefina Ludmer
que “como todas las ticticas de
resistencia combina sumisién y
acepracion del lugar asignado por
el otro, con antagonismo y enfren-
amiento” (Ludmer, J. 1983: 50)
tiene algunas consecuencias.

Ella, al no decirse filésofa, no
disputa ese espacio tradicionalimen-
te masculino (y que en su mundo
estd cedidoa Sarre)}y sin embargo
escribe Elsegrindo sexoun volumi-
noso ensayo que es tan filosélico
como lo pueden ser las obras de
Voluire, o Montaigne.

Esllamativo que, aun cuando
su punto de partida ha sido ese "yo
SOy una mujer”, €n cuanfo comien-
zaadesbrozar el asunto se transfor-
ma en un plural sin género: “la
perspectiva que adoptamos es la
de la moral existencialista” (Beau-
voir, §. de, 1949, I: 24), alli hay un
deslizamiento de una primera per-
sonaindividual y “generizada” que
dispara el texto, a su contrapartida
en un plural de modestia y “gene-
ralizado” que lo “toma”. En orras
ocasiones opta por sumiarse a un
campo filosdlico dado (que ella
igilmente homogeneiza): “en la
perspectiva que adopto, la de
Heidegger, la de Sartre, la de
Merleau Ponty™. (Beauvoir, S. de,
1949, 1: 58)

Estas “tretas” son un gesto de
amparo, pero al mismo tiempo, al
no proponerse postular un sistema
propiodificultan el reconocimiento

cle su originalidad y sus tesis dan
piea variadas interpretaciones como
vimos al inicio.

Pero consideremos esa prime-
rapersona fuerte y asumida que es
la Simone de Beauvoir escritora,
después de todo en sus Memnorias
de una joven formaldice que yaa
los dieciocho afios “preferia la lite-
ratura a la filosofia (..) no queria
hablar con esa voz abstracta que al
oirla no me conmovia (..)sofiaba
escribiruna ‘novela de la vida inte-
rior’; queria comunicar mi expe-
riencia” (Beauvoir, S. de, 1958: 211).
Entonces ;por qué no colocarjunto
2.su ensayo tedrico dos textos “lite-
rarios” en primera persona: una
autobiografia /memoria y una fic-
cién de diario intimo? ;Por qué no
volvera traera ese “yo” de Beauvoir
a la escena material de la escritura
para dar otra luz al postulado: “No
se nace mujer, se llega a serlo™

La experiencia vivida:
decir “yo”
Memorias de unajoven formal

:Como comienza este “yo" a
decirse?

Un comienzo formal: “Nacia
las cuarro de la mafana el 9 de
enero de 1908 en un cuarto con
muebies bamizados de blanco que
daba al boulevard Raspail”
(Beauvoir, S. de, 1958:9)

Una fecha y un lugar en el
mundo para la irrupcidn de este
nuevoser. A continuacion:

“En las fotos de familia tona-
dasel verano siguiente se venunas
sefioras jovenes con vestidos lar-
gos, con sombreros empenachados
de plumas de avestruz, sefiores con
sombreros de paja y panamis que
le sonrien a un bebé: son mis pa-
dres, mi abuelo, tios, tias y soy
yo" (Beauvoir, S. de, 1956:9). Una
foto hace de mediadora y
significa:*habla”, prueba palpable
de un mundo dado y la colocacion
final de la narradora en el espacio
asi objetivado.

“Todo ser humano concreto
se halla singularmente situado™
(Beauvoir, S.de, 1949,1:10) esuna
de lastesis propuestasen Elsegrin-
dosexoque estd en el horizonte de
esta injciacién.

A partir de alli se desencadena
lareconstruccion de un pusado, de
la formacién y mutacion de fa nifa
en una joven formal, pero sobre
todo singular, porque de loque se
trata es de narrar una experiencia
de vida en su tansformacion.

Beauvoir bucea en su pasado
hasta encontrar a escena que funcla
miticamente un comienzo: a los
quince anosdice haberescritoenel
dlbum de una amiga “los provectos
que debian definir mi personaliclac:
serunaescritora ¢élebre (..) Habia
resuelto desde haciaalgilintiempo




consagrar mi vida a tareas intelec-
tuales” (..)*escribiendo una obra
alimentacda por mi historia me crea-
riayo misma de nuevoy justificaria
mi existencia”. (Beauvoir, S. de,
1949: 143).

(Qué significa esta profecia
autocumplida, esta reconstruccion
del pasado donde una proyeccioén
de futuro la coloca en un presente
que en la instancia de escritura
sabemos cumplido?

Para Celia AmiorSs, en Beauvoir
como en Sarure, “existencia es siné-
nimo de proyecto (pro-iaceo) estar
lanzado mds alli de si hacia un
dmbito de posibilidades abierto del
que hay que irse apropiandoy hay
que ir realizando. (...) Hemos de
descifrar nuestra situacion presente
alatuz ceun futuro hacia lacual la
proyectamos, y en este movimien-
to, nuestro pasado se constituye en
objeto de reinterpretacién per-
manente”. (Amords, C., 2000:65)
Este pareciera ser el caso de estas
memorias cuya fuente del recuer-
clo es a menudo otra escritura: unos
diarios intimos a los que menciona
en varios pasajes, incluso, sig-
nificativamente, para corregirlos:
“...me analizaba y me felicitaba de
mitransformacion. ;En qué consis-
lia exactamente? Mi diario lo expli-
ca mal; pasaba muchas horas en
silencio y me falaba perspectiva.
Sin embargo al releerlo, algunas
cosas me salaron a la vista”
(Beauvoir, S. de, 1958:192).

/Qué esta correccién a la luz
del paso del tiempo sino una mane-
rade consuruirse?

Después de todo se trata de
s de una joven..”, una
postulacion en tercera persona,
marca cle! proyecto de sicomootra,
de un “atreverse a construirse”.

76

La mujer rota

Mientras que en el siglo XIX
habria sido usual que quienes vol-
caban sus experiencias en undiario
intimo lo abandonaran al contraer
matrimonio, COMO si €n ese pasaje
se dejara atrds la naracién de una
vida “propia”, la diarista de La mu-
jerrotacomienza un diario cuando
su mauimonio esti por naufragar,
en una inusual circunstancia de so-
ledad que le permite la introspec-
cién. Cuando comienza su escritura
significativamente aparece tema-
tizado el abandono en el espacio
que la rodea: es otoiio, ha ido de
paseo sola y estd en “un bosquejo
de ciudad abandonada” (Beauvoir,
S.de, 1966:127). Dispone de tiem-
po paraellamisma, sumarido se ha
iclo de viaje, sus hijas ya son gran-
desy escribe: “mi libertad me reju-
venece veinte anos. A l punto
que, cerrado el libro, me puse a
escribir para mi misma como a los
veinte 2n0s” (Beauvoir, S. de,
1966:128).

La escena de escriura estd
dicha y esti inscripta. Y aunque
este diario se transforma en la na-
racion de la ruprura matrimonial,
del abandono y de su paulatino
desmoronainiento personal, aquel

comienzo deja abierta una posibili

dad: hainaugurado el texxo ligande :

la escritura cle sia la libertacl.

El tiempo del relato avanz:
hacia adelante marcado por el rigos
clel fechado cle ese diario, pero er.
paralelo retoma al pasado para in-
tentar encontrar alli las claves de
ese presente en el que su mariclo se
ha enamorado de oua mujer v la
vida de ella se resquebraja: “no he
vivido mds que para é1", “no me
veia 2 mi misma mis que por sus
ojos” (Beauvoir, S. de, 196: 140). En
el dia a dia darid cuenta de ese
vaciamiento (noolvidar el tirulo clel
texto: La mujer roia).

Promediando el relato, una es-
cena recrea esta ‘puesia en abis-
mo’, alguien hace caer al piso
involuntariamente, una estatuilla
que temina rota; en la entrada
siguiente del diario, ella dird que
mientras unaamiga le hablaba acer-
ca de su situacidn: “yo caia, caia, y
me encontré completamente he-
cha pedazos” (Beauvoir, S. de,
1966:179). Su vida ha sido “para los
otros" y no “para si".

Enlarevision pone hechosen
palabras en el intento de extraer
una ‘verdad’. Pero significativamente
con el correr dle la pluma y cle los
dias los intentos de clarificar la ex-
periencia por medio del anilisis cle
conciencia se desvanecen. "No hay
una linea en este diario que no
necesite una correccion o un des-
mentido”. Y mis adelante: “a todo
lolargo de las piginas yo pensaba
loque escribia y pensaba lo contra-
rio; y al releerlas me siento comple-
tunente perdica”. (Beauvoir, S. de,
1966: 233)

Incluso un acontecimiento
comno el motivo de la iniciacién del
diario es reformuladlo varias veces.
En el comienzo ha dicho que co-
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menzo a escribirlo debido a una
sensacion de libertad, luego dice
que fue por soledadl, mis tardle lo
corrige: ha sido por malestar, y por
dltimo dice que comenzda escribir-
lo por ansiedad, de modo que la
causa real que puso en marcha la
escritura se vuelve indeterminada
¥, sinembargo, la escritura persiste.

“No sé nada. No solamente
quién soy sino cémo habria que ser
(..) el mundo es un magma y no
tengo ya contomos. ;COomo vivir sin
creer en nada ni en mi misma?”
(Beauvoir, S. de, 1966: 262).

La “escritura de si” se presen-
taba en el inicio del texto como
hermamienta para bucear en su inte-
rioridadl. Pero poco a poco adquie-
re peso por si misma hasta que
llega a decir: “retomé mi lapicera
no para volver hacia atris sino por-
que el vacio eraan inmensa en mi,
amialrededor, que era preciso este
gesto de mimano para asegurarme
que aun estba viva” (Beauvoir, S.
de, 1966: 233).

Narrarse aparece como un
gesto vital y que excede a la con-
ciencia. Sara Heinama ha leido las
tesis de Ef segrindo sexo en clave
fenomenoldgica, y para esta co-
miente filosofica la subjetividad “nun-
ca esti separada del mundo, nunca
libre niclara, nicapaz de proveersu
propio fundamento o meramente
contenida en un cuerpo mecini-
co..(..) ni puede ser leorizada sepa-
rada de su propia experiencia vivi-
da y corporeizada” (Alcoff, Linda,

1999:132). La escritura cle este dia-
rio parece estar de acuerdo con el
postulado de Merleau-Ponty: “El
mundo no es lo que piensosino lo
quevivo”. En el ejercicio de escribir
y describirse dia tras dia, esa subje-
tividad se va formulanclo, no descle
una congencia transparente a simis-
ma, sinoconstruyéndose en su mis-
mo “entrelazarse” con el mundo.

Ladltima entrada del diario es
definitiva: “Estoy sentada. Y miro
esas dos puertas.(..) Cerradas. Una
puerta cerrada, algo que acecha
detris. No se abriri si yo no me
muevo (..) Pero sé que me move-
1é. La puerta se abrird lentamente y
veré lo que hay detrds de la puerta.
Es el porvenir.(..) estoy sobre el
umbral. No hay mis que esta puer-
ta y lo que acecha detrds. Tengo
miedo. Y no puedo llamar a nadie
en mi auxilio. Tengo miedo”.
(Beauvoir, S. de, 1966: 263-264)

No es trivial que este diario
concluya en primavera. El futuro
que no ha tenido espesoralolargo
del texto adquiere fuerza en el
final: tras la puerta, el porvenir del
que tendri que hacerse cargo des-
de sulibertad. El tiempo dle aiguna
maner retenido en el presente del
dia a dia, deja que decante lenta-
mente un pasado. Esa "mujer rota”
se escribe y desmonta una “situa-
cion”, se desmarca, hasta que lo
que queda es puro futuro, por de-
lante un porvenir.

La muijer rota no se construye
a simisma. En un sentido un poco

libre “se deconstruye” y no es a
través de la conciencia ni de una
voluntad radical, sino a través de
una experiencia narrativa,

Confluencias

Nos hemos aproximado 1
Simone de Beauvoir a partir de la
inscripcién de una subjetividad fe-
menina en primera persona. En £/
segundo sexo, desde un “yo soy
una mujer” casi pragmidtico cle ex-
periencia personal, enunciaclo como
disparador, se desliz6 a un vasto
ensayo tedrico para inclagar los sig-
nificados que adquiere el ser mujer
en sociedad. De éste regreso a su
experiencia personal para narrarse
y colocarse en el mundo como
escritora publicando sus Memorias.
Paralelamente, la experiencia vivi-
da desde un “ser mujer” se amplio
también al relato ficcional, desple-
gado en la escritura de un diario
intimo como es La muijer rota.

En una primera jugada se ha
corrido de “esavozabstracta™de la
filosofia, y aunque amparada a la
sombra de grandes nombres, ha
buscado su propio lugar ransversal
y desde alli postulado sus tesis. En
el nuevo espacio ocupado, el cam-
pointelectual, ha hechosu apuesta
literaria, pero con una fuerte dosis
de presencia personal que inscribio
através de su autobiogratia. Esta es
anto la reconstruccion de su propia
historia como la de la “situacién™en
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el que ese “yo” ha tenido lugar
teniendo Que enfrentarse con cier-
tos condicionamientos hast “emer-
ger mas alli del mundo dado”, a
ravés de un proyecto.

La mugjer rota, en tanto, es la
puesta en escena de otra “situa-
cién™: 1a de la desintegracidon de una
mujer cuando comprueba que, aun-
que ha cumplido con lo que la
sociedad habria esperado de ella -
“ser para los “otros" (marido e hi-
jos)- , al desarmarse ese mundo,
estd reducida a una “nada” y debe
enfrentarse al porvenir desde alli.

Si en las Memorias pareciera
responder a un proyecto de
autoconstruccion de algun modo
voluntaria, en La nugjer rota no
aparece tal posibilidad, es un sujeto
sin "proyecto” que de pronto ha
sido despojado de los condicio-
namientos y que en su libertad,
cdeberi enfrentarse al futuro. En
cada una es “su sitwacion” la que
dispone de manera diversa a ese
“toparse” con el mundo.

En Elsegundo sexo resaltaba:
“Elindividuo noes libre de modelarse
asu gusto. Lo que no se conforma
como “debe” se desvaloriza
sexualmente y por lo tanto social-
mente” (Beauvoir, S. de, 1949, II:
472), sin embargo tumbién aporta-
ba otro matiz: “Es necesario que le
crezca una nueva piel y que ella
misma realice su propia indumen-
taria (y esto solo podri lograrse
mediante una evolucién colecti-
va") (Beauvoir, S. de, 1949, I1: 512).
Y esa diferencia entre un “aqui y
ahora” apremiado por las determi-
naciones socialesy el porvenirabier-
toanuevas significacionesdesde el
ejercicio de una libertad, esti cifra-
da enuna prictica transformadora
que no es individual ni meramente
voluntaria sino colectiva.
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El nombre propio contribuye
a“fijar la identidad de un individuo
a través de sus multiples ocurren-
cias y estid ademds al servicio clel
anclaje del sujeto en el mundo”,
dice Paul Ricoeur (Ricoeur, P. 1987:
80).

Simone de Beauvoir ha narra-
do al menos dos experiencias de
este devenir que es “llegar a ser
mujer” y ambas desde una primera
persona textual colocada bajo su
firna. Laconvenciénsugiere que
unode estos “yo” es imaginarioy el
otro autobiogrifico, pero a nivel
textual ambos portan las mismas
caracteristicas y mis bien deberia-
mos considerarlos a ambos
ficcionales, entanto construidos.

Podriamos dar un paso mis y
considerar la sugerencia de Paul
Ricoeur quien reconoce que “la
tentacién del yo es fuerte”, por lo
tanto “cuando leo un texto que
contiene eltémino yo, lo encuen-
tro ya disociado por la escritura de
su escritor, aunque este escritor, en
tanto locutor, haya sido un yo an-

clado; pero el hecho de estar escri-
toy nodicho, lodejadesanclado(..)
es decir que hia vuelto a estar
cante, como contrapartida la lectu-
ra, simétrica ala escritura , instaura
una suerte de reanclaje, por lo
mismoque aquél que lee laobrm, al
leer yo, pasa a ser, segin dijera
Proust, lectorde simismo” (Ricoeur,
P. 1987: 78). En este sentido, cada
aproximacién a un texto donde se
lee “yo” puede verse como una
apelaciénalaidentificacionde quien
lo lee y encuentra, en esa ofra
instancia que es la lectura personal,
sus propias resonancias significati-
vas.

La inscripcidn texwal de un
“yo" femenino, en distintas obras
de Simone de Beauvoir, abre el
juego de posibilicdades. No sélo se
raw de teorizar sobre diferentes
modos de “devenir mujer”, sino de
poner en movimiento las alternari-
vas de la construccidn “de si mis-
ma”, através de una prictica narra-
livaque aunque en primera instian-
cia individual, puede resultar
transformadora al encontrar ecos
de identificacién en cada otra mujer
que lee “yo” en esa otra prictic:
renovadora que es la lectura.

Auin hoy gener conuoversias
el alcance de sus dichos en £/
segrindo sexo. La utilizacién perso-
nal y creativa de diferentes lineas
filoséficas (Hegel, Heidegger, Sarue,
Merleau-Ponty) permitié que pers-
pectivas feministas diversas se legi-
timen -incluso polemizando- en
Simone de Beauvoir.

Desde su literatura, postula-
mos que Simone de Beauvoir se
narma en mujeres que “se hacen”
simismas, otrasque “son hechas™ o
que “deberin hacerse”. Lo que p:
rece claro es que ninguna ~nace
mujer.

[ .
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