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Los últimos dos ca- calidad Aunque es cieno Femenías, M::iri::i Luisa, \'OÍ• construyó de si m1sm;i 
pítulos."'La enfenneri::i una que esto es un reílejo de las 5obre5111ero.vGr!11ero la 1masende la cliscípub de 
historia de mujeres·· y, "'Gé- acuhlesconclic1onesde pro· r Lecturas femmrstas Sanre, :nuor.i de n0,·eb::. ,. 
nero. s;ilud y medicin;i al- ducción en nues1ro país, se desde Bea1wolr a 811tler) memorias. e hizo poco ex-
ternaL1\'a. Lo P:i.mpa ( 19•F:i· cleberfa. imem;ir cuidar lo::. Buenos Aires, C::ililogos, plic1tas l::is d1screp:rnc1;is 
19')5)"" re\•1sten un espec1:i.l ;ispec10 m;icenales par:i no 2000; .~17 pp con éste. Jrnesugadoras 
m1erés y:i que se ir:it;i de desmerece1 la calidad de comempor:i.neas como !J 

estudios de c;iso en el Te- los tr::ibajosy el esfuerzo de Los contribuciones de Kruks ( '"Beau\ 011 tl1e 
rntorio Nacional dela Pam- bs ::iu1or:is ;\l:lria Luisa Femenías a los we1ghtol s1tuat:on· J ( 199()). 
p.:i/provinc1a f\':l Perón Apes:irdebsfalenc1as estudios filosóficos de gé- sm einb:irgo. reconoc~n l:i 
Ambos incorporan 1est1mo- antes menc1on;idas este nero, sean libros o a11ícu- reb.cmn 1melec1L1;il entre 
mas orales, lo que ;igrega \'Olumen se presenta como los. en la docencia univer- Sa11re \" Beau\"011 como un 
una dimensión que no po- un bl1en complemento de snan:i o la form::ición de proceso de doble c11 cula­
dri:i ser c:iptada por las eswdios amenores ql1e im·est1gadores, se han ga- ción. anucipando::.e ésta a 
Juemes escritas. En el pri· abordan las cuestiones ele nado la atención de qu1e- reYisiones que S:11t1e hizo 
mero Maria Esther Falco género durante el pero- nes están interesados en de temas cemrales de L r!lr<' 

an:il1z;i las medidas toma- n1smo realiz::idos por Susa- este L1po de trabajos. Para la f!I le 11ea11t\· a la ebbm:1c1on 
d:is por el gobierno pero· na B1anchi y Nonna S:mchís ;iparic1ón de es1e m1e,·o h- ele su asunción del rnarx1s­
rnsta con respecto a b lor· yelt1abajodeDarnelJ::11nes bro. la cclebr;ic1on del mo.Tamb1énse;idm1tc4ue 
mación de un cuerpo de cumpliendo su objetivo de cincuenten:ino de Le desarrolló pumas de \"1sta 
enfermeras y los conflictos mostrar como la reorgam- de11xi&mesexe, que desen- b;ijo b insp1racion ele 
que se prec1piun emre en- zac1ón del sistema de s;i- cadenó un 1enac11mento de Merleau-Ponty ~· de ctros 
fe1meras empíricas r aque- lud, la aclqms1ción de dere- los estudios sobre la obr:i ;iu1ores. así como se e\·1-
\las que poseen un tíiulo chas políticos y l::i apertura beau\·onana. resul1ó algo denc1an altos momentos de 
Enelúhimoanículofo.lomca del mercado laboral mclu- m:is que llna oportunidad creación al1!éntic:1. J\I 
A. Morales aborda la pena- yeron a las mujeres sm f:i\·orable. En efecto, cal Warnock < \V"ol11<'11 Phi/o­

hzación a la comrnc::ira del reformular los tradiciona· celebrnc1ón enmarca aquí sopbcrs_ I996l ,-a m;ls lejos 

s:ibermédico: la cur:mdería les roles de género. una reflexión sugerente so- al señ:ibr que Lodos lo~ 

La principal debilidad 
que presenta esta compila- Cecilia Belej 
ción es la c::irenc1a de una 
introducción más profun­
da que logre integrar lo 
aportado por las discmtas 
au1orns a lo largo ele los 
diferentes artículos. l'a que 
los mismos se suceden sm 
un orden exphci1ado 1 si bien 
fonnan parte de un todo al 
es1::1.r atravesados poi la 
misma cem;it1cal. se :1elv1er­
te b ausenci:i. de un com­

p1bdm 
En cu::imo ::i la presen­

tacion del libro. pubhcido 
prn un:1 ed1tonal local. su 
ch:igi :1macion es pob1 e. con 
1:rr:uas y lotog1:llias de b:1¡:1 

bre los caminos y::i abiertos escritos de S. de Be:n1,·oi1 
p:ira el pensam1en10 femi- exhiben 011ginal1dad Jilo­

nisra y una ::ipuest:l ::i lo que sóíiC1 en al8l1n sentido. Poi 
iesta por hacer: h1stona, otra parte, las m\·es11g:ic10-
prog1.1ma y utopia. nes filosóf1c:is comempo-

Si bien el ensayo de r.i.neas parecen cletene1se 
S1mone de Be:iu,·oir fue "el ante b 1cson;inc1a pok'mi· 
m:is míluyen1e de la teori:.i c;i de LC' de11x1C111c .,cxc 

lemmist;i del s1E:,lo xx-· < 1949!. con lo cual. mdud:i-
1 p. I-1 ). como reconoce blememe. conlnbuyen .l su 
Femenías en su lntroduc- re,·alonzac1ón como Jiló­
ción. el pensamien1ode esta sofa, pero no se :1hoc111 a 
autora ha sido estudiado re\·isai b pioducc1on po~­
en numerosas opon unida- ce1 ioi, en dondl.' Be:n1\ rn1 
des sólo como reílejo o 1eel:ibor:i ,·ai10-< 1em:b y 
ch:sarrollo pa111cubr de bs :ispectos de b 0b1 :i de 19-19 
1deJs sartiean:is. El recono- ,. da 111u.:s11.1~ tk 1,, lllt'!OI 

c11111emo de la onE?-malitbd dl.' su c111:1<.:1d.1d l1l(l'''JK·:1 
y eniundu filosóJ1c:1 de SU" l'1:"1111:m:1:. l t'I\ 1nd1c:1 el 
1:'~1.·11tos es reciente Beau- c:1r:1cter .~111,1.t1·J11•n.~\· l.1 c1 i::1-



1ividad de b pensadora f1.1.n- sintetiza del modo siguien· 
cesa y los si1úa bajo el te: "De la interpretación de 
Sif:nO del feminismo, en es1a ceremonia de adop­
t:mto "se trata de un cuida- ción se desprenden las dos 
doso proceso autorreflexi- lineas mayores del femims­
\"O, con acemo propio, de mo postbeau\'oriano. Lls 
sus experiencias de vida defensoras de la igualdad 
como intelectual mujer~ sostienen que es necesano 
( p.16 ). Desde est..1 perspec- adoplar y ser adoptada. far· 
l!va, y con apoyo en los mar pan:e acti\"a de la hu· 
estudios comempor:lneos. manidad }' ser reconocida 
se revisan algunas aporta- como tal, y defender el pro· 
ciones fundamentales de la ceso agencia] de las muje· 

ob1.1. beauvoriana: 1) la res de su propia historia. En 
noción de sini:ición, seña- ese semi do, debemos cons· 
l:indose su vincubción con ti{Uimos en sujetos y dispu­

la investigación sobre las tar el espacio legitimo de la 
mujeres y sus diferencias legilimación. L1s feministas 
con S:ucre; 2) las discrepan- poslmodemas, por el con­
cias con el manasmo }',en tr.J.rio.sostienenconNietzs­

este contexto, la distinción che que debemos denun­
entre opresión como alie- ciar los pudenda onga, re­
nación con!tentida y como huyendo la operación de 
alienación infligid:i: 3) las legitimación genealógica a 
innovaciones introducidas fin de escapar de los tenni­
desde la critica al psicoaná- nos de la d1alectica." (p. 
lisis freudiano, que condu- 23). A lo largo del texto. 
cen a una noción del cuer- Femenias \"a mostrnndo su 
po como "locus de l:ts ex- propio trámite de adopción 
periencias \'ividas concre- teórica en el diálogo que 
ta.mente"", \-::ile decir, cuer- establece también con au­
po-sujeto en situación Cp. toras m:ís cercanas, como 
21 ); 4 J siguier.do a T. López C. Amorós, C. P:neman., l 
Pardina, se indica también lrigaray y j. Bmler. 
el carác1er pionero del em- los dos datos rele\·an· 
pleo que hace Beauvoir del ces de la historia polem1ca 
mé1odo progresi\'o-re- de la recepción de Le 

gresi\'O. de11xii!mesexe-. 1) la "im·isi-
Sin duda l:i fecundi· bilidad" filosófic:'I de la obr.i 

d1d de la filósofa es1udiada en Fr:mcia, a puma tal que 
tmadre 1eónco-simbólica) el feminismo frances pos­
se refleja en la posteridad, terior al '66 {e] de lrigar.ty y 
en las hijas 111osóficas de K.risle,·a) se desarrolló en el 

Be:iu\·01r. femenfas traza el marco de una tradición 
cuadro de esla herencia a lider.tda por Derrida, Llcan 
tr.l\'és del recurso a una y foucaul1; y 21 la iníluen­
leaur:i en 1énnmos de ce- cia fund:icional de b 11.1-
l'emoma de adopción. que ducción al inglés de l9'i3. 

parecen haber sido toma­
dos en cuenca por Femenías 
para el tr.tzado de la pos1e­
ridad beauvoriana y justifi­
can su detenimiento en la 

polémica lectura deJ. Burler, 
a quien atribuye el mérito 
no menor de haber repo­
sicionado el texto de 
Beauvoir ··en el primer pla­
no del espacio teórico" ( 47) 

Femenías queda debiendo 
a sus lec1oras/es un análisis 
más pormenorizado de las 
formas de encender l:t 
narratividad propias de 
Beauvoir y de Butler, tal 
vez porque ella misma in­
dica que las críticas de 
Burler son externas y just.'l­
mente se apoyan en Muna 
concepción de la maceriali· 
dad no sustantiva basada 
en la narr::uividad"' (47J 

A partir de este marco. 
el libro se eslrucrura en seis 
c:ipitulos, seguidos de un 
·•Balance pro,·isorio~ y la 

··Bibliografía" La aulora 
rensa y pone al día temas 
esenciales del pens.1m1en-
10 de genero, a los ql1e ha 
ded1c:ido un esfuerzo 
m,·esl1f:ati\"O notable. L:i 
consider.ición de los m\'e-

lesceórico, político y le~:'ll ,. 
sus intersecciones prácti­
cas da espesor al análisis 
de UEI prnblema del sujeto"' 
(aquí. :inte todo, el sujeto­
mujer). que se re:i.hza en el 
primer capirulo, y propor· 
ciona :ngumentos al con· 
cepto de usujeto mínimo" 
que deber.í superar la di:i­
leaica Uno-Otro estableci­
da en el marco de Ja lógic:i 
de lo mismo, ya denunc1:1-
da por Be:iuvoir, 1endien­
do a la constnicción de t1n 
sujelo verosímil, por fuerza 
generizado, pero sin per­
der el horizonte uni,·er­
salista 

ufilosofía r concien· 

cia feminista en Celia 
Amarás" cons1in1ye un re­
conocimiento a la filósofa 
español.::1.. cuya deuda con 

conspicuos representantes 
de la filosofía no le impidió 
etercitar la crít1c:i. para des­
articular ~los sesgos patriar­

cales del lipa de racionali­
dad que expresa el discrn · 
so filosófico y l~s discrimi­
naciones que conlle\":t ·· 
(99), elaborando una 1eorí:1 
nomin:i\ista del patri:ircado 
en esle intento. y procur.ir 
la reconstrucción de los tó­
picos filosóficos bas1cos 
desde un horizome ilustra· 
do en sentido pleno. si bien 
también se recurre al 
postmodemismo en calidad 
de ubuena e.aja de hen:1-
mienus'" { l l l l 

Los análisis del C. 

Paceman y de su idea del 
··comr:ito seKual"' en el c1-

pítulo 1ercero. UEI conu:ic-

1uallsmo r los OrÍ~e"llt'S 



modernos de la exclusión", zo de la ftlosofía moderna 
ponen de manifiesto posi- y del feminismodependien­
bilidades para un pensa- re de él y de la denuncia de 
miento feminisca que se los límices del pensamiento 
niegue a considerar la n:i.- de la diferencia. Recurrien­
turaleza como base de legi- do al pasaje platónico del 
c1mación sin caer en la Teet.14Sc-15Id,Femenías 
resignificación que del con- contribuye a la compren­
tr::uo hizo el paltiarcado. sión de la peculiar leclura 
Con codo, Femení:i.s indica de l:i filosofí:i. que hace 
cñricas a l:i. idea b:isici del lrig:i.ray, que ésta ilustra 
Contra ro Sexu:i.l/Social parndigm:itic:i.mente con la 
como molde simbólico de de la alegoría de L1 caver­
la cultura patriarcal de la na, en tanto Pbcón es con­
sociedad contempor.inea: siderado el maestro de la 
Pareman pasaña por alto la inversión falogocencrica 
complejidad y hererogenei- Uniendo las críticas hacia 
dad de las sociedades ac- la filosofía con críticas al 

cuales, su modelo exhibe psicoan:í\isis, lngaray pre· 
marcados rasgos hetera- pugna, en consecuencia. 
sexuales y, por último, se una revolución del lógos. 
haña caso omiso de las L'l. negativa de un universal 
variables que se presentan que u-ascienda la diferen­
con respecto a las relacio- cia de los sexos. así como 
nes entre los sexos en los los análisis de los discul'sos 
entrecruzamientos cultura- masculino y femenino 
les, étnicos y de clases, así como estrucruralmeme di­
como de los rr .. reos teóri- ferences, y l:i. acusación de 
cos que hoy se ofrecen retorno al naturalismo 
desde el muhicullumlismo biologicist.a son cñcicas di­
y el cosmopolitismo. Estas rígidas a lrigaray que se 
críucas, si bien no invalidan analizan en este libro. Aun­

las contribuciones de 
Pareman, han de ser rama­
das en cuenca para todo 
intento de re,·isión de las 

mismas 
En MLi im1pción de l:i 

diferencia" se explora la 
obr:i de L. lligaray que, 
elaborad:i. b:i.jo el signo de 
la filosofía francesa de la 
d1f(éra11ce. asume el pre· 
conceplo de una ·diferen-
c1:1 sexual" como punce de 
p:u1icb para una filosofía 
de lo íememno elaborada 
con b estrategia del recha· 

quenoselotr.:1.c.1entodasu dera que la trad1c1ón 
amplitud. se vuelve :il 1ema heideggeri:ma acerca de 1:-i 
del Orden Simbólico de la nocióndeapanenciaesmr.i 
Madre. el cual, inves1igado fuente para Bucler: ··El len· 
por lrigaray y L. Murara. gu:i.je no refiere merameme 
parece desembocar en la a una realidad extra-hng.üís­
exterioridad de los varones tica, sino que efecti\';'!.men­

y la mescindibilidad del ''Ín· te la constituye en tanto lo 
culo madre-hija. que es en un senudo. a 

El Capítulo 5, ~Femi- nuestro juicio. m:is próx1-
nismo, postfeminismo y mo n Heidegger que a Kant" 
giro lingüístico'·, con una {20B).Concebirlama1eriah­
lecrura crítica de la concep- dad del cuerpo como efec­
ción de wlo abyeclo" en el to de un podér din;i.m1co 
pensamiento de J Butler, penmte a Buder el desen· 
cierra el arco de las posi- m:iscaramienro de los chs­
ciones teóricas feministas cursos hegemónicos. Estos. 
revisadas en el libro. L'l. como un efec10 violento 
aucora reconoce que se era- del poder, consrnuyen los 
1a de una invesligac1ón d1- cuerpos como bm;'!.riamen­
fícil, ante todoporque Butle1 ce discre1os, sexuados, con 
adopta posiciones pravo- diferencia reif1cada r los 
cativas, escribe de modo llaman "'sujetos": la coex­
innecesariamente comple- tensividad entre sexualidad 
jo, abarca una amplirnd de y poder riñe la consrrnc-
1emas poco común y su ción de la genericidad y del 
pensamiento aún se en- yo, cuyo carácter de sujeto 
cu en era en gescación Je adviene por la 1dentillca­
Merodológicamente y par- ción con el sexo nom1a11vo 
1iendo de l:i critica a de del discurso. De aqui se 
Beauvoir, Butler busca d1s- desprende la defensa de 
locar las herramientas con- una agencia sin su¡e10. en 
ceptuales básicas del femi- tanto est.1 última ca1e~oría 
nismo filosófico Cgénero / esrá cons1niida desde un 
sexo / mujer/ \'arón l como lenguaje falogocént1ico. que 
paso pre,·10 a la invesuga- 1;1 hace smómma de .. ,·a­
ción de la matena.hdad de rón" y de "Sexo" y la l11ni1a. 
los cuerpos en tanto cons- desde ·Ja abyecto" Clos no-
1nuda por el lenguaje. Bue· \'a.rones l. Así Burler disuel­
na conocedor.i de las fuen- ,.e el dilema del i'em1msmo 
tes y escritos butlenanos. WSi no hay género cliferenie 
Femenías re\•1sa los alean- del sexo. m h:w dilerencia 
ces del giro lingüís1ico "a lo sexual bm:ma. como dato 
K:mt", que parece h:iherse del Cl1erpo. ni h:1y d1-;con­
ido oper::mdo m:is rec1en- unuicbd reif1c:ida. 111 h:1y 
temente en el pensamiento tampoco 1gu:1ldad o chk·­
de es1a auror.i., seglm algu- renc1:1 hon10Jug:1bles. y lO· 

nas lecturas ( 204 ), y cons1- das elbs son sólo consiruc-

114') 



ciones lingüístic:i.s pres- fonnul:i.da, sobre todo su un :i.b:i.nico de posibilida- ponde a un conjumo ele 
cripti\'as r pr.ictici.s con- conceptu:i.lización dema- des de construcción polí11- :i.aos retóricos y polilicos. 
finn:Hori:i.s, no hay en defi- siado res1ricliva de la rela- ca, con gesto beaU\'Oiri:i.no es decir, de ges1os de afilia­
nitl\'a dilema :i.lguno" (217). ción entre lenguaje y suje- Femenfas sitúa su 1exto y ción que enfotiz:ln al~lmas 
La noción de sexo-géneros 10; 5l la proliferación de seiiala algunos hitos a ser propiedades y oscurecen 
paródicos y la del sujeto géneros paródicos que no tomados en cuenta por l:i Olr.lS, es necesario recono­
como institución discursiva garanciza por si misma el reílexión filosófica: por cerque igualdad y diferen­
r. poi ende. h1scónc:imeme fm de la domin:ición. ejemplo, la exacerbación c1.:1 se implican mutuamen­
rensable, así corno la de Pese a su car.icter algo del rol ma1emo ly su con- te, que somos sirnuh:ínea­
agenci:.1 emendida como esquemático, los 1ernas r versión en referencia politi- mente iguales y diferentes 
práctica de rearticulación o cuesLionamientos del úhi- cal por parte de las Madres Esto no conlle\·a la parado­
de resignificación inmanen- mo capítulo, "Sujeto-muje1 de Plaza de Mayo, con la ¡a desg:irr.idor:i qlie nos 
te al poder, resuk.,n las con- y otros espacios comra- trampa que ello encie!T<I en han presem.,do smo un:i 
secuencias más desl.acadas hegemónicos··. resuhan tiempos democráticos. la ob\•ied::id: 1ado es igual en 
de est:i concepción, a en- deciSi\'OS ::il momento de femmización de la pobre- un cierto sentido y difercn­
lender de Femenías, que e\'::iluar el camino 1eórico za, la naturalización del Ira- te respec10 de otros. Sólo el 
las :ina!Jza con ngor y m1- emprendido. En efecto, es1e to desigual a las mujeres, en1recruzam1enlo 1ndeb1do 
nuc1os1dad. antes de re\'Í- capítulo, en pnmer lérmi- e1c. L'l necesidad de un ele c:uegorías formales y 

sar !:is consecuencias poli- no, revisa los debates del proyecto democr.it1co que matenales, como ya hemos 
cicas que la filósofa parece así llamado ufemimsmo incluya ~una concepción mdicado, da lugar a b con­
ex1rner de ellas en sus úili- postcolonial" y denuncia verdaderameme diferente fusión de la pre1end1da 
mos trabajos. los riesgos de Ja "inconmen- de qué es ser un ciudadano paradoja. Portante, ni igual-

Las críticas de Fe- surabilidad"("elrechazode yunaciudadana"(260l,par::i dad m diferencia, t.,J como 
menfas a Buller, además de algunos par:ímetros univer- acniar como miembro no se plan1ea habitualmence, 
señal:ir una cierta falt.a de sales rest.a fundamentación autorit.ario en una comuni- sino ambas~ (294>. Par:l el 
ra.dicihsmo en las conclu- teórica a la defensa de los dad polílica es la apuest.1. libro cuya apanción cele­
siones de es1a pensador:i., derechos de muchas muje- que cierra el capítulo. bramas. no hay mejor elo­
ver:san sobre cinco aspee- resytiendeaparalizarcual- A partir de aquí, se gio ni recomendación que 
IOS básicos que esl.án pre- quier apuesta a polí1icas retoman los análisis lin- esl.a cica. 
semes en el debate actual: públicas orient.adas a re- güísticos, 1eóricos y políti-
1 l el constructivismo radi- mover las condiciones de cos ya realizados y se dilu- Alcir:a B. Bonilla 
cal, cuyo monismo objeta la dependencia y de la su- cid.:m, desde esta mirada 
alguna crítica, parece no misión .. (256-257)), revis., siruada, los alcances ele las 

resultar plenamente satis- las posibilidades critic:is de nociones de igualdad y di­
facto1io para una supera- la noción de igualdad con ferencia, rótulos b:ijo los 
ción de la lógica que Butler respecto l.anto al palri:ircado cuales se nucle:in l:ts diver­
rechaza; 2) la oposición como :i.I imperialismo y re- sas corrientes feministas. 
entre :i.byectos y normales, \'isa meticulosameme los Femenfas disuelve la pa1.1-
cuy:i dinámica no queda conceptos de hibridez, deja que ha lastrado el fe­
clara, se:i cual fuere la es- creolización }' méti.ssoge, nunismo de nuestro tiempo 
lrategiaadoptacbporButler: reivindicando este último y, como conclusión logr:i­
~) los alcances de la supe- de ~mestizaje", de raigam- da del libro, introduce l:i 
r:i.ción del suje10 del huma- bre latino:imericana indis- idea de la utilidad teóric.:i y 
nismo por un sujeto cutible. pr.ícuca del mantemm1en10 
paródico; 4) los problemas En la convicción de conjunto de :imbas noc10-
vincubdos con la noción que entre el ~volunt.1.rismo nes: ~rrec1samen1e porque 
ele agencia y con el marco mág1co }' l:i. parálisis la constnicción de la igual-
1eórico desde el cu:il ést.1. es performati\'a· C261) se :ibre dad r de la diferencia res-


