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Las contribuciones de
Maria Luisa Femenias a los
estudios filoséficos de gé-
nero, sean libros o articu-
los. en la docencia univer-
siania o la formacién de
investigadores, se han ga-
nado la atencién de quie-
interesados en
este Lipo de trabajos. Para la
aparicion de este nuevo li-
bro. la celebracion del
cincuentenario Le
denxiéme sexe, que desen-
cadend un renacuniento de
los estudios sobre la obra
beauvornana, resulé algo

nes estin

de

mis que una oportunidacl
favorable. En efecto, tal
celebmcion enmarca aqui
una reflexién sugerente so-
Dbre los caminos va abiertos
para el pensamiento femi-
nista ¥ una apuesta a lo que
resta por hacer: historia,
programa y uiopia.

Si bien el ensavo de
Simone de Beauvoir (ue “el
mids influyente de la teoria
femimista del siglo
(p.14), como reconoce
Femenias en su Introduc-
cion. el pensamiento de esta
autora ha sido estudiado
en numerosas oportunida-

des solo como reflejo o
desarrollo particular de las
icleas santreanas. El recono-
cumento de la onginalicd
v enjundia lilosolica de sus
escritos es reciente. Beau-

voir construyé de si misma
Ia imagen de la discipula de
Sartre, autora de novelas v
memorias, e hizo poco ex-
plicitas las discrepancias
con éste. Investigadoras
contemporineas como §
Kruks (“Beauvoir: the
weight of situatzon™) (1990).
sin embargo. reconocen la
relacion inteleciual enure
Sartre v Beauvon como un
proceso de doble circu

cién, anticipandose ésta a
revisiones que Surtre hizo
e temas centiales de £ éne
etle néanry ala elaboracion
cle su asuncidn del marxis-
mo. Tamnbién se adimite que
desarrollé puntos de vista
bajo la inspiracion de
Merleau-Ponty v de ctros
aulores. asi como se evi-
dencian altos momentos de
creacion auténtica. M.
Warnock (Wowmen Philo-
sophers. 1996) va mis lejos
al senalar que lodos los
escritos de $. de Beauvoir
exhiben originalidad [ilo-
solica en algtin sentido. Por
otra parte, las investigacio-
nes filosoficas contempo-
rineas parecen delenerse
ante la resonancia polémi-
ca de Le denxiéme sexe
€1949), con lo cual. nduda-
blemente. contribuyen i su
revalonzacion como [ilé-
sofa, pero no se abocan a
revisar la produccion pos-
terior, en donde Beauvoi

reelabora varios temas

aspectos de Ia abra de 1949
v da muesuas de lo mejor

de su capacidad filosohe

Femenns remmdica el

caracter supgenersy laore:

147



tividad de la pensadora fran-
cesa y los sitia bajo el
signo del [eminismo, en
tanto “se trata de un cuida-
doso proceso autorreflexi-
vo, con acento propio, de
sus experiencias de vida
como intelectual mujer”
(p.16). Desde est perspec-
tiva, v con apoyo en los
estdios contemporineos.
se revisan algunas aporta-
ciones fundamentales de la
Dl
nocién de situacion, sefia-

obra beauvoriana:

lindose su vinculacion con
la investigacion sobre las
mujeres y sus diferencias
con Sartre; 2) las discrepan-
cias con el marxismo y, en
este contexto, la distincion
entre opresién como alie-
nacién consentida y como
alienacién infligida; 3) las
innovaciones introducidas
desde la critica a] psicoani-
lisis freudiano, que condu-
cen a una nocion del cuer-
po como “locus de las ex-
periencias vividas concre-
amente”, vale decir, cuer-
po-sujeto en situacidn (p.
21); 4) siguiendo a T. Lopez
Pardina, se indica también
el caricter pionero del em-
pleo que hace Beauvoir del
método progresivo-re-
gresivo.

Sin duda In fecundi-
dad de Ia filésofa estudiada
(madre tedrico-simbélica)
se refleja en la posteridad,
en las hijas floséficas de
Beauvoir. Femenias traza el
cuadro de esta herencia a
través del
leaura en érminos de ce-
remonia de adopcion. que

recurso 2 una
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sintetiza del modo siguien-
te: “De la interpretacién de
esta ceremonia de adop-
cién se desprenden las dos
lineas mayores del feminis-
mo postbeauvoriano. las
defensoras de la igualdad
sostienen que es necesario
adoptary ser adoprada. for-
mar pare activa de 1a hu-
manidad y ser reconocida
como tal, y defender el pro-
ceso agencial de las muje-
res de su propia historia. En
ese sentido, debemos cons-
tituimos en sujetos y dispu-
tar el espacio legitimo de la
legitimacion. Las 5

parecen haber sido toma-
dos en cuenta por Femenias
para el trazado de la poste-
ridad beauvoriana y justifi-

can su en la

postmodernas, por el con-
trarjo. sostienen con Nietzs-
che que debemos denun-
ciar los pidenda oniga, re-
huyendo la operacién de
legitimacién genealdgica a
fin de escapar de los térmi-
nos de la dialéctica.” (p.
23). A lo largo del texto.
Femenias va mostrando su
propio trimite de adopcién
redrica en el didlogo que
establece también con au-
toras mis cercanas, como
C. Amorgs, C. Pateman, L.
Irigaray v J. Butler.

Los dos datos relevan-
tes de la historia polémica
de la recepcién de Le
deuxieme sexe: 1) la “invisi-
bilidad" filoséfica de la obra
en Francia, a punto tal que
el feminismo francés pos-
terior al 6B (el de Irigary v
Kristeva) se desarrollo en el
marco de una tradicién
liderada por Derrida, Lacan
y Foucault; ¥ 2) Ja influen-
cia fundacional de la -
duccién al inglés de 1953,

polémicalectura de J. Buder,
a quien atribuye el mérito
no menor de haber repo-
sicionado el texto de
Beauvoir “en el primer pla-
no del espacio tedrico” (47).

- debiend

lestedrico, politico v legal v
sus intersecciones pricti-
cas da espesor al anilisis
de “El problema del sujeto”
(aqui. ante todo, el sujeto-
mujer). que se realiza en el
primer capitulo, y propor-
ciona argumentos al con-
cepto de “sujeto minimo”

que deberi superar la dia-
léctica Uno-Otro estableci-
da en el marco de la l6gicn
de o mismo, ya denuncia-

da por Beauvoir, tendier
do a la construccién de un
sujeto verosimil, por fuerza
generizado, pero sin per-
der el horizonte univer-
salista.

“Filosofia y conciel
cia feminista en Celia

Amorés” constituye un re-
conocimiento a la filésola
espafola, cuya deuda con

F queda i >
a sus lectoras/es un anil
mds pormenorizado de las
formas de entender Ia
narratividad propias de
Beauvoir y de Butler, tal
vez porque ella misma in-
dica que las criticas de
Butler son externas y justa-
mente se Apoyan en “una
concepcién de la materiali-
dad no susuntiva basada
en Ia namatividad” (47)

A partir de este marco.
el libro se estructura en seis
capitulos, seguidos de un

Balance provisorio” y la
La autora
revisa y pone al dia temas
esenciales del pensanuen-
10 de género, a los que ha
dedicade un esfuerzo
investigativo notable.
consideracion de los nive-

is

P representantes
de la filosofia no le impidié
ejercitar la critica para dles-
ardcular “los sesgos patriar-
cales del tipo de racional
dad que expresa el cliscur-
so filosofico y las discrimi-
naciones que conlieva
(99), elaborando una teorin
nominalista del patriarcado
en esle intento. ¥ procurar
la reconstruccién de los t6-
picos filoséficos Dbasicos
desde un horizonte ilustra-
do en sentido pleno. si bien
también se recurre al
postmodernismo en calidad
de “buena caja ce her
mientas” (111).

Los anil del C.
Pateman y de su iclea dlel
“contrato sexual” en el ¢~
pitlo tercera, “El conus
tualismo v los origenes

c-




modemos de la exclusién”,
ponen de manifiesto posi
bilidades para un pensa-
miento feminista que se
niegue a considerar la na-
turaleza como base de legi-

timacién sin caer en la
n que del con-
trato hizo el patriarcado.
Con todo. Femenias indica
criticas a la idea bisica del
Contrato Sexual/Social
como molde simb6lico de
la culra patriarcal de la
sociedad contemporinea:
Pateman pasaria por alto la
complejidad y heterogenei-
dad de las sociedades ac-
tuales, su modelo exhibe
marcados rasgos hetero-
sexuales y, por ultimo, se
haria caso omiso de las
variables que se presentan
con respecto a las relacio-
nes entre los sexos en los
entrecruzamientos cultura-
les, éwnicos y de clases, asi
como de los m. .rcos tedri-
cos que hoy se ofrecen
desde el multiculturalismo
y el cosmopolitismo. Estas
criticas, si bien no invalidan

resignifica

las contribuciones de
Pacternan, han de ser toma-
das en cuenta para todo
intento de revision de las
mismas.

En “La irrupcion de la
diferencia” se explora la
obra de L. Irigaray que,
elaborada bajo el signo de
Ia flosofia [rancesa de la
différance. asume el pre-
concepto de una ~dileren-

cia sexual” como punto de
pantida para una filosofia
de lo femenino elaborada
con la estrategia del recha-

zo de la filosofia moderna
v del feminismo d di

que no se lo trata en toda su

te de ¢l y de la denuncia de
los limites del pensamiento
de la diferencia. Recurrien-
do al pasaje platénico del
Teet. 148 c-151 d, Femenias

li se vuelve al tema
del Orden Simbdlico de ia
Madre. el cual, investigado
por lrigaray y L. Muraro,
parece desembocar en Ia
exterioridad de los varones

e ala -

sién de la peculiar lecwura
de la filosofia que hace
Irigaray, que ésta ilustra

yla dibilidad del vin-
culo madre-hija.

El Capiwlo 5, “Femi-
nismo, postfemini: ¥

dera que la tradicién
heideggeriana acerca de Ia
nocion de apariencia es otra
fuente para Butler: “E! len-
guaje no refiere meramente
auna realidad extra-lingiis-
tica, sino que efectivamen-

te la constituye en tanto lo
que es en un seniiclo, a
nuestro juicio, mds proxi-

conla

giro ", con una

de la alegoria de La caver-
na, en anto Plaen es con-
erado el maestro de la
inversién falogocéntrica
Uniendo las criticas hacia

la filosofia con criticas al
psicoanilisis, Inigaray pre-
PuUgna, en consecuencia,
una revolucién del logos.
La negativa de un universal
que uascienda la diferen-
cia de los sexos. asi como
los andlisis de los discursos
masculino y femenino
como estructuralmente di-
ferentes, y la acusacion de
retorno al naturalismo
Dbiologicista son criticas di-
rigidas a Irigary que se
analizan en este libro. Aun-

lectura critica de la concep-
cién de “lo abyecto” en el
pensamiento de J. Buder,
cierra el arco de las posi-
ciones tedricas

moat quea Kant”
(208). Concebirla material

dad del cuerpo como efec-
to de un poder dinimico
permite a Butler el desen-
mascaramniento de los dis-
cursos | icos. Estos.

revisadas en el libro. La
autora reconoce que se tra-
@ de una investigacion di-
ficil, ante todo porque Butler
adopla posiciones provo-
cativas, escribe de modo
innecesariamente comple-
jo, abarca una amplitud de
temas poco comin y su
pensamiento alin se en-
cuentra en gestacién.
MetodolGgicamente y par-
tiendo de la critica a de
Beauvoir, Butler busca dis-
locar las herramientas con-
ceptuales bisicas del femi-
nismo filoséfico (género /
sexo / mujer / varén) como
paso previo a la investiga-
cion de la materialidad de
los cuerpos en tanto cons-
truida por el lenguaje. Bue-
na conocedor de las fuen-
tes y escritos butlerianos,
Femenias revisa los alcan-
ces del giro lingiistico “a lo
Kant”, que parece haberse
ido operando nids recien-
temente en el pensamiento
de esta autora, seglin algu-
nas lecturas (204), v consi-

como un electo violento
del poder, constituyen los
cuerpos como binariamen-
te discretos, sexuados, con
diferencia reificada y los
Ilaman “sujetos™ la coex-
tensividad entre sexualiclad
v poder tine la construc-
cién de la genericidad y del
Yo, cuyo caricter de sujeto
le adviene por la identilica-
¢ién con el sexo normativo
del discurso. De aqui se
desprende la defensa de
una agencia sin sujeto, en

tanto esta ultima categoria
esta construida desde un
lenguaie falogocéntrico. que

la hace sinénima de ™

1
ron” y de "sexo” y la linia
desde -lo abyecto” (los no-
varones). Asi Butler clisuel-
ve el dilema del lenumsmo:
*Si no hay género dilerente
del sexo, ni hay dilerencia
sexual binana como dao
del cuerpo. ni hay discon-

acla. ni hay

unuidad rei
tampoco igu:

rencia homologables. v to-

ducl o dile-

das ellas son solo construc-
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ciones linghisticas pres-
criptivas ¥ pricticas con-
lirmatorias, no hay en deli-
nitiva dilema alguno” (217).
La nocion de sexo-géneros
parddicos y la del sujeto
como institucion discursiva
y. por ende, histéricamente
revisable, asi como la de
agenciz entendida como

formulada, sobre todo su
conceptualizacion dema-
siado restrictiva de la rela-
cién entre lenguaje y suje-
10; 3) la proliferacion de
géneros parddicos que no
garantiza por si misma el
fin de la dominacion.
Pese a su caricier algo
esquemaitico, los temas y

c del uli-

prictica de rearti ion o
de resignificacion inmanen-
te al poder, resulan las con-
secuencias mis destacadas
de esta concepcion, a en-
tender de Femenias, que
las analiza con rigor ¥ mi-
nuciosidad, antes de revi-
sar las consecuencias poli-
ticas que la filosofa parece
extraer de ellas en sus ulti-
mos trabajos.

Las criticas de Fe-
menias a Butler, ademis de
senalar una ciera fala de
radicalismo en las conclu-
siones de esta pensadora,
versan sobre cinco aspec-
tos bisicos que estin pre-
sentes en el debate acwual:
1) el constructivismo ra
cal, cuyo monismo objeta
alguna critica, parece no
resultar plenamente satis-
factorio para una supera-
cion de la Jogica que Buder

mo capitulo, “Sujeto-mujer
y Olos espacios contra-
resultan

hegeménico.
decisivos al momento de
evaluar el camino tedrico
emprendido. En efecto, este
capitulo, en primer térmi-
no, revisa Jos debates del
asi llamado “feminismo

un abanico de posibilida-
des de construccion pol
ca, con gesto beauvoiriano
Femenias sitia su texto y
senala algunos hitos a ser
tomados en cuenta por la
reflexion filosofica; por
ejemplo, la exacerbacion
del rol matemo (y su con-
versién en referencia politi-
ca) por parte de las Madres
de Plaza de Mayo, con la
trampa que ello encierma en
liempos democr:
n de la pol
za, la naturalizacion del tra-
o desigual a las mujeres,
etc. La necesidad de un
proyecto democritico que

feminiza

incluya “una concepcion
dad diferente

P y

los riesgos deJa “inconmen-
surabilidad” (“el rechazo de
algunos parimetros univer-
sales resta fundamentacién
teorica a la defensa de los
derechos de muchas muje-
resy tiende a paralizar cual-
quier apuesta a politicas
publicas orientadas a re-
mover las condiciones de
la dependencia y de la su-
misién” (256-257)), revisa
las posibilidades criticas de
la nocién de igualdad con
respecto tanto al patriarcado

rechaza; 2) la

como al imperiali ¥ re-

entre abyectos y

visa meticulk los

cuya dinimica no queda
clara, sea cual fuere la es-
trategia adoprada por Butler;
3) los alcances de la supe-
racion del sujeto del huma-
nismo por un sujeto
pardclico; 4) los problemas
vinculados con la nocién
de agencia y con el marco
teorico desde el cual éstaes

150

conceptos de hibridez,

de qué es ser un ciudadano
yunaciudadana” (260), para
actuar como miembro no
auloritario en una comuni-
dad politica es la apuesta
que cierra el capitulo.

A parir de aqui, se
retoman los anilisis lin-
guisticos, tebricos y polit
cos ya realizados y se dilu-
cidan, desde esta mirada
situada, los alcances de las
nociones de igualdad y di-
ferencia, réwlos bajo los
cuales se nuclean las diver-
sas corrientes feministas.
Femenias disuelve la para-
doja que ha lastrado el fe-
de nuestro tiempo

cr y
reivindicando este ultimo
de “mestizaje”, de raigam-
bre latinoamericana indis-
cutible.

En la conviccion de

y. como conclusién logra-
da del libro, introduce la
idea de la utilidad tedrica v
prictica del mantenimiento
conjunto de ambas nocio-

nes: “Pr porque

que entre el “vol
magico y la parilisis
performativa” (261) se abre

Ia construccion de la igual-
dad y de Ia dilerencia res-

ponde 3 un conjunio de
ados retdricos y politicos,
es decir, de gestos de alilia-
cion que enfatizan algunas
propiedades y oscurecen
ours, €5 NEeCesario recono-
cer que igualdad y difeven-
cia se implican mutuamen-
te, que somos simultinea-
mente iguales y dilerentes.
Esto no conlleva la paracio-
ja desgarmadora que nos
han presentado sino una
abviedad: todo es igual en
un cierto sentido y clifer
te respecto de ouros. Solo el
entrecruzamiento indebido
de categorias form:

n-

es y
materiales, como ya hemos
indicado, da lugar a la con-
fusion de la pretendida
paradoja. Portanto, niigual-
dad ni diferencia, al como
se plantea habiwalmente,
sino ambas™ (294). Para el
libro cuya aparicion cele-
bramos, no hay mejor elo-
gio ni recomendacion que
esta cita.

Alcira B. Bonilla




