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La concepcion del cuerpo

en Simone de Beauvoir
en relacion con Sartre y Merleau-Ponty

1.Laconcepcion del cuerpoen
Merleau-Ponty

Como es sabido, Merleau-
Ponty trata el tema del cuerpo en
La structure du comportement y

sobre todoen F ie de

Teresa Lopez Pardina*

do circundante o, en otras palabras,
que lleve hasta sus tltimas conse-
cuenciasla definicion del ser huma-
no como un ser-en-el-mundo. Su
ontologia separa totalmente la con-
ciencia del ser en-si y, a pesar de

susesfuer icos para

la perception, Merleau-Ponty de-
sarrolla una fenomenologia muy
cercana a Husserl con la que pre-
tende explicar el mundo natural o
mundo de la vida, cosa que no hi-
70 Heidegger en Sein und Zeit.
Pues Heidegger, apesar de igualar
existencia a ser-en-el-mundo se
sittia en un nivel de complejidad
que permite imaginar que el pro-
ble-ma que nos ocupa estd resuel-
to (Waelhens, A., Prologo a La
structure du comportement, 1966:
V) ya que, si bien es en el nivel de
la percepcion y de lo sensible don-
de debe tratarse nuestro ser-en-el-
mundo, en Sein und Zeitse presu-
pone la capacidad de actuar, de
mover el cuerpo, de percibir y su
autor se ocupa de mostrarnos la
inteligibilidad de lo real dando por
comprendido ese nivel previo de
percepcion.

En Sartre, que elabora un mé-
todo fenomenolégico propio inspi-
rado en Husserl, tampoco encon-
tramos suficientemente explicita
una fenomenologia que dé cuenta
de nuestra implicacion en el mun-

explicarnos el funcionamiento de
este ser en-si y para-si que es el ser
humano, el dualismo acecha por
doquier. Waelhens ha explicado
muy bien en el prélogo citado la
contradiccién entre el Sartre
fenomendélogo y el Sartre metafisi-
co. El primero se esfuerza por ex-
plicarnos la corporeidad como una
modalidad fundamental del ser-en-
el-mundo, introduciendo la distin-
¢i6n cuerpo-para-mi/cuerpo-pa
otro que le permite hacer una por-
menorizada y completa descrip-
ciéndel cuerpoa partirde loque es
el cuerpo del otro para mi. Final-
mente analiza el cuerpo-para-otro
al que atribuimos tanta realidad
comoal cuerpo-para-nosotros y que
de hecho es el cuerpo-para-noso-
tros pero imposible de captar y
alienado. Pues bien, toda esta
fenomenologia es muy rica y per-
mite a Sartre eludir la critica positi-
vista, como indica Waelhens, pero,
segiin este mismo autor, queda en
discordancia con su metafisica. En
primertérmino, porque a Waelhens
le parece muy poco convincente la

distincion sartreana entre concien-
cia equiparable a conocimiento y
conciencia no-tética, esa concien-
cia que no es verdadero conoci-
miento, que conoce pero no com-
prende, segin la expresion sar-
treana. La identificacion de la con-
ciencia con el conocimiento es fe-
nomenolégicamente insostenible,
tal como Sartre lo reconocié y ello
es lo que, segiin Waelhens, hace
incomprensiblesla percepcion y el
cuerpo. Y, en segundo término,
porque la percepcion se reduce a
presencia de la cosa al mismo tiem-
po inmediata y distanciada, en la
medida en que es presencia a la
conciencia dealgoque ellanoes, y,
por tanto, estd perpetuamente fue-
rade sualcance. Es decir que, como
indica Waelhens, “sila percepcion
tiene la transparencia cristalina de
una mirada que el para-
sobre el en-si, no se distingue en
absoluto de ningin otro tipo de
conocimiento” (Waelhens, A

1963:VID. Y ya que Sartre declara
que el conocimiento es intuicion,
entonces en esta concepeion, se-
nala Waelhens, ala conciencianola
pensamos en el mundo. Y, si la
conciencia no estd en el mundo, no
esta comprometida en lo que per-
cibe y no colabora en su percep-
cion, ;C6mo se explica nuestro ser-
en-el-mundo? [Como es posible la

lanza

* Instituto de Inve

de Madrid

65

mon 7 (2001)



experiencia del dolory de la ndu-
sea sino hay ninguna complicidad
de naturaleza entre el en-si y el

polo intencional o hacia el

mundo”(Merleau-Ponty, M. 1998:

103). “El hombre concreto noesun
i unido a un i

sion de la palabra”. Me centraré en
ellos, aunque también recurriré a
otros para ciertas aclaraciones. Co-
mienza lo que el cuerpo

para-si? Estos interrc plan-
tea la metafisica sartreana, estas
dificultades de conciliacion entre
metafisica y fenomenologia son el
punto de arranque de la reflexion
de Merleau-Ponty.

Todo el esfuerzo de Merleau-
Ponty se dedicaa elaborar la doctri-
na de la conciencia comprometida,
en expresion de Waelhens. Es el
primer filosofo existencial, segiin
este autor, en el que el modo de ser
de la conciencia no se muestra ser
el de una conciencia testigo, sino el
de una conciencia involucradaen el
mundo, hecha una con el cuerpo.
Merleau-Ponty con sus desarrollos
fenomenoldgicos, planteados en
discusion con otros enfoques psi-
cologicos en La structure du
comportement y expuestas en to-
da su complejidad en la Phéno-
ménologie de la perception, supera
eldualismo sartreano. Lo supera en
cuanto sus anilisis vienen a colmar
el hiato entre en-si y para-si que
encontramos en el Sartre metafisi
coy en cuanto que desarrolla una
fenomenologia de la percepcion
que Sartre no pudo elaborar en E/
serylanadadebido a sus plantea-
mientos metafisicos. Merleau-Ponty,
aunsiguiendo en muchos aspectos
el existencialismo de Sartre, si ela-
bora una fenomenologia del ser
humano como ser-en-el-mundo,
esto es, como implicado, sumergi-
do, sin solucién de continuidad con
elmundo. En el ser humano, como
seren-el-mundo, “lo fisiolégicoy lo
psiquico reintegrados a la existen-
cia humano como ser-en-el-mundo
no se distinguen ya como el orden
de lo en-si y el orden del para-si;
estin ambos orientados hacia un

66

sino ese vaivén de la existencia
que, tan pronto se muestra como
ser corporal, como se manifiesta en
actos personales (...) Entre lo psi-
quico y lo fisiolégico puede haber
relaciones de intercambio que im-
pidan casi siempre definir un tras-
torno mental como psiquico 0 como
somitico”. Y, mas adelante: “La
unién del alma y el cuerpo no esti
sellada por un decreto arbitrario
entre dos términos externos el uno
al otro, el uno objeto, el otro sujeto;
se cumple a cada instante en el
movimiento de la existencia”. (Mer-
leau-Ponty, M. 1998:105). Y esto
se prueba alolargo del libro donde
Merleau-Ponty estudia la percep-
cién entodas sus dimensiones y en
su funcionamiento desde una re-
duccién fenomenoldgica tal que
nos va mostrando este proceso
como el fondo sobre el cual todos
los actos se destacan o desprenden
siendo, al mismo tiempo, previo a
ellos.

Por lo tanto, la diferencia con
respectoa Sartre estd clara: la feno-
menologia de Merleau-Ponty, mas
fiel que la de Sartre a los plantea-
mientos husserlianos, y menos ori-
ginal que la de Sartre también, nos
da una visién del ser humano mu-
cho mas unitaria que aquél.

Vayamos ahora a su conside-
racion del cuerpo. Esta indagacion
ocupa seis capitulos en la Phéno-
meénologie de la perception: “El
cuerpo como objeto”, “La expe-
riencia del cuerpo en la psicologia

, “La espacialidad del cuer-
po propio”, “La sintesis del cuerpo
propio”, “El cuerpo como ser
sexuado”, “El cuerpo como expre-

no funciona de un modo fijo ante
los estimulos, ya que las reacciones
dependen de la manera en que los
estimulos se organizan esponti-
neamente entre ellos mucho mas
que del instrumento material que
provoca los estimulos. De modo
que “el acontecimiento psicofisico
“no es del tipo de la causalidad
fisica; el cerebro es un lugar de
“puesta enforma” que interviene y
modula las relaciones del estimulo
con el organismo.

No podemos explicarnos los
fenémenos perceptivos como una
serie de procesos en tercera perso-
na; no se puede tener un conoci-
miento distante en este tipo de
procesos. Hay que referirse al cuer-
po del que tengo experiencia ac-
tual; no podemos comprender la
funcién del cuerpo vivo mis que
funcionando nosotros mismosy en
la medida en que somos cuerpos
que se erigen en el mundo. Y es
que somos seres-en-el-mundo an-
tes de actuar con conciencia. Este
ser-en-el-mundo es un estado pre-
objetivo, relativamente indepen-
diente de los estimulos y no una
suma de reflejos.

El cuerpo es el vehiculo del
ser-en-el-mundo, y tenerun cuer-
PO €s, para un servivo, unirse aun
medio definido, confundirse con
ciertos proyectos y comprometer-
se en ellos continuamente.

Sobre la estructura temporal
de nuestra experiencia nos brinda
precisiones de sumo interés. Ella
configura, por ejemplo, la fusion
del alma y el cuerpo en actos, la
sublimacion de la existencia biol6-
gica en existencia personal y la




sublimacion del mundo natural en
mundo cultural. “Cada presente
puede pretender fijar nuestra vida,
eso es lo que lo define como pre-
sente. En tanto que se da en la
totalidad del ser y que colma la
conciencia por un instante, no nos
separamos nunca del todo de €l; el
tiempo no se cierra nunca comple-
tamente sobre él y persiste como
una herida por donde se va nuestra
fuerza. Con mayor razon, el pasado
especifico que es nuestro cuerpo
no puede ser retomado y asumido
por una vida individual porque la
vida nunca lo ha trascendido, por-
que lo nutre secretamente y em-
plea en ello una parte de sus
fuerzasy porque sigue siendo su
presente, como se ve en las en-
fermedades en las que los acon-
tecimientos del cuerpo se hacen
acontecimientos del dia. Lo que
nos permite centrar nuestra exis-
tencia es también lo que nos
impide centrarla absolutamente, y
elanonimato de nuestro cuerpo es
inseparablemente libertad y servi-
dumbre. Resumiendo, laambigie-
dad del ser-en-el-mundo se traduce
en la del cuerpoy ésta se compren-
de por la del tiempo”. (Merleau-
Ponty, M., 1998:100-101).

Lo que parecia ofrecer mayor
interés para los objetivos de esta
investigacion es el capitulo titulado
“El cuerpo comoser sexuado”. Creia
quealli encontraria las principales
claves para establecer los puntos
de relacion con la concepcion de
Beauvoir. Pues bien, encontré me-
nos de lo que esperaba, pues aun-
que encierra interesantes anilisis
de la sexualidad, no la la

auténomo, ni el objeto sexual algo
que alcance a un determinado 6r-

ci6n- los cuales manifiestan una
sola estructura tipica y estin en
relacién de expresion reciproca

Lasexualidad es coextensivaa
la existencia, y la existencia y sus
manifestaciones son la expresion
de todo nuestro ser: cuerpo, psi-
quismo, sexualidad. En la existen-
cia hay -nos dice- un principio de
indeterminacién que no hay que
entender como una imperfeccion,
sino como una consecuencia de su
estructura fundamental, ya que la
existencia es: “la operacion misma
por la cual lo que no tenia sentido
cobra un sentido, lo que no tenia
mds que un sentido sexual toma un
significado miés general, el azar se
hace razén en tanto que ella es la
recuperacion de una situacion de
hecho. Llamaremos trascendencia
a ese movimiento por el cual la
existencia retoma por su cuenta y
transforma una situacion de he-
cho”. (Merleau-Ponty, M., 1998:
197).

gano de placer anat6

La idad no es nitrascen-

definido. La sexualidad se imbrica
en la existencia: “Hay 6smosis en-
tre sexualidad y existencia (...) de
suerte que es imposible asignar en
una decisién o en una accion dada
la parte que implica la motivacién
sexual y la parte de otro tipo de
motivaciones, imposible también
es caracterizar una accién como
sexual o no sexual” (Merleau-Ponty,
M.1998:197). Sostiene nuestro au-
tor las tesis del psicoandlisis exis-
tencial, segiin las cuales la sexuali-
dad niesalgo irreductible en el ser
humano, como se puede deducir
de la cita anterior, ni es un ciclo

6 sino que esti interior-

diferencia sexual.
Para Merleau-Ponty la sexuali-

mente relacionada a todo el ser
cognoscente y actuante en los tres

dad es algo que impregna a la cor-
poreidad. No es un aparato reflejo

del comp -per-
cepci6n, motricidad y representa-

dida enla vida humana -como sos-
tienen las filosofias de la concien-
cia- ni figurada en su centro por re-
presentaciones inconscientes -como
sostiene la psicologia profunda-.
“Estd constantemente presente en
la vida como una atmésfera (...) se
muestra difundida enimigenes que
no retienen de ella sino ciertas
relaciones tipicas, cierta fisonomia
afectiva. La verga del sonador llega
aser esa serpiente que figura en el
contenido manifiesto. Y lo que se
dice del sonador es cierto también
de esa parte de nosotros mismos
siempre en estado de ensonacion
mis acd de nuestras representacio-
nes, de esa bruma individual a tra-
vés de la cual percibimos el mundo
Hay formas confusas, relaciones
privilegiadas, en absoluto “incons-

67



cientes” y de las que sabemos muy
bien que son ambiguas, que tienen
relacion con la sexualidad sin que la
evoquen expresamente” (Merleau-
Ponty, M., 1998:196). Tiene
Merleau-Ponty una postura ante el
psicoandlisis parecida a la de
Beauvoir: toma como marco el psi
coanilisis existencial, pero es
permeable al psicoanilisis de as-
cendencia freudiana.

Sale nuestro autor al paso de
posibles criticas de filosofias sus-
tancialistas diciendo: se nosachaca-
ra que definimos al hombre por el
hombre empirico, tal como existe
de hecho y que “ligamos por una
necesidad de esencia y en un a
priori humano los caracteres de
ese todo que no han sido reunidos
sino por la coincidencia de causas
muiltiples y por el capricho de la
naturaleza. En realidad, noimagina-
mos mediante una ilusién retros-
pectiva una necesidad de esencia,
lo que si constatamos es una co-
nexion de existencia (...). El hom-
bre es una idea histérica, no una
especie natural. En otros términos,
no hay en la existencia humana
ninguna posesién incondicionada
y, por tanto, ningtin atributo fortui-
to” (Merleau-Ponty, M., 1998:198-
99). Como existencialista, no acep-

talaidea de una esencia humanay
admite, al igual que Sartre, “la nece-
sidad de nuestra contingencia” de
manera que, si tenemos que hacer-
nos ser, todo lo que hagamos y
seamos serd fruto de nuestra elec-
cién, noalgo fortuito.

No obstante, como se puede
constatar, no hay en ningiin mo-
mento de sus descripciones feno-
menoldgicas ninguna consideracion
aladiferencia sexual. Cuando per-
sonaliza se refiere al “hombre” o los
“hombres” usando el genérico para
los dos sexos.

2.Laconcepciéndel cuerpoen
Simone de Beauvoir: ;mas cerca
deMerleau-Ponty que deSartre?

El existencialismo de Simone
de Beauvoir es una filosofia que
tiene sus antecedentes en Kierke-
gaard, Heidegger, Sartre -como
existencialistas- ademis de otras
influencias hegelianas y marxistas-
engelsianas, pero ella -a diferencia
de Sartre- nunca dio explicaciones
sobre los conceptos que utilizaba
(Lopez Pardina, T., 1998) y por eso
hay que desentranar su particular
modo de hacer filosofia analizando
el alcance y el significado de con-

En efecto, Beauvoir cita a Merleau-Ponty y

su concepcion de la existencia en la

Phénoménologie de la perception: “M-P. nos hace observar que la existencia

humana nos obliga a revisar las nociones de necesidad y contingencia “La

existencia ~dice- no tiene atributos fortuitos, ni contenido que contribuya a darle
su forma, no admite en ella misma hechos puros porque ella es el movimiento
por el cual los hechos son asumidos”. (Este texto se refiere al citado por mi en
la pagina 67, pero Beauvoir cita de memoria y s6lo recoge las ideas) Y anade,
Por su parte: “Es cierto; pero también es cierto que hay condiciones en las cuales

el hecho mismo de la existencia aparece como imposible. La presencia en el mun-

do implica rigurosamente la posicion de un cuerpo que sea, a la vez, una cosa del
mundo y un punto de vista sobre el mundo”. Le Dewxieme Sexe, 1, pags. 39-40.
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ceptos heideggerianos, kierkegaar-
dianosy, sobre todo, sartreanos -a
los que, en algunos casos, reviste
de diferente sentido- en sus ensa-
yos. Por ejemplo, utiliza los con-
ceptos sartreanos de ser en-siy ser
para-si en el sentido de que el
primer modo de ser es inmanente
yelsegundo trascendente, pero en
la concepcién del sujeto se separa
de Sartre porque entiende de otro
modo la nocién de situacion y ade-
mis concibe al ser humano como
un ser siempre inmerso en un mun-
do de otros, esto es, conviviendo
con otros humanos, mientras que
para Sartre el ser-para-otro es un
JSfactumy no una estructura que se
siga del para-si.

En cuantoal concepto de cuer-
po, efectivamente se puede afir-
mar -de acuerdo con Heinimaa
(Heindmaa, S., 1998)- que esti mds
cercana a Merleau-Ponty que a Sar-
tre, ya que su modo de entenderlo
concuerda con lo que he senalado
mds arriba en Merleau-Ponty como
caracteristicas del cuerpo. De acuer-
do con Heindimaa, pienso que Beau-
voir coincide con Merleau-Ponty:
19) En que el sujeto de la experien-
cia no es una conciencia separada
del mundo, sinoun cuerpoviviente
que se desarrolla en el mundo con




olros cuerpos, otros seres.! 2¢) En
que el sujeto es un entrecruza-
miento de actos intencionales pre-
vios (...) y la historia, tanto cultural
como individual, reviste de signifi-
cadoeltrasfondo de nuestros actos
originales. De ahi que el sujeto no
creeunos significados independien-
temente de otros, sino que, mas
bien, los toma y los reelabora como
viejos ritmos y melodias. 32) En que
nuestro cuerpo no es el que descri-
ben las ciencias, sino el cuerpo
vivido.

Sin embargo, no estoy de a-
cuerdo con Heindimaa en su afirma-
cién de que lo que hace Beauvoir
en El segundo sexosea solamente
una descripeién fenomenolégicadel
ser mujer y que no pretenda expli-
carla diversidad de los sexos-géne-
ros niaislar lo natural de lo cultural,

risticas biol6gicas de uno y otra,
que son diferentes y que forman
parte de su situacion.
Efectivamente, las mujeres
diferimos de los hombres por nues-
tras caracteristicas anatomicasy fun-
cionales. Como hembras -al igual
que todas las hembras mamiferos-
estamos mas supeditadas a la es-
pecie que los machos. La funcién
reproductora para los hombres tie-
ne un coste de energia mucho me-
nor que para las mujeres. La indivi-

daalamujer que ella es su cuerpo,
perosu cuerpo es otra cosa que ella
misma: “es una cosa opaca, alienada,
presa de una vida obstinada y ex-
trana que hace en él cada mes una
cuna” (Beauvoir, S. de, 1949, 1: 66).
El embarazo es un proceso verda-
deramente al servicio de la especie
que cuesta un precio -desde el
punto de vista fisiol6gico- a la mu-
jer-hembra. El parto es doloraso, “Ia
crianza al pecho, una servidumbre
agotadora” (Beauvoir, S. de, 1949,

dualidad de la hembra ife

pone al servicio de la especie, de
modo que en el proceso de la re-
produccion queda alienada por la
especie. Sitenemos en cuenta que
la mujer es la mas individualizada
de las hembras mamifero, hemos
de admitir que es la mas alienada
por la especie. Al mismo tiempo,

Creo que la fenc logia de
Beauvoir es una fenomenologia so-
bre todo hegeliana y no al modo de
Husserl y, desde luego, que si se
propone separar lo natural de lo
cultural. Pero sobre esto volveré
mis adelante (Heinimaa, S.,
1998:33).

/Como es el cuerpo en Beau-
voir? El cuerpo es nuestra capta-
cidn del mundo, el instrumento a
través del cual captamos el mundo
(Beauvoir, Simone de, 1949, 1:70) y
en esto coincide con Merleau-Ponty
y con Sartre. Pero precisamente
porque es un instrumento de cap-
tacion del mundo, nos precis
mundo se presenta de una forma
diferente segin sea aprehendido
de una manera o de otra”, esto es,
desde un cuerpo de hombre o
desde un cuerpo de mujer “poreso
las hemos estudiado [estas mane-
ras] detenidamente” (Beauvior, S.
de, 1949, I: 70). Lo que ha estudia-
do detenidamente son las caracte-

entre los i , es también la
mis frgil, la que vive mis dramd-
ticamente su destino y la que mas
se distingue del macho, sobre todo
en lo que se refiere a su evolucién
funcional. En el varén la evolu-
cion funcional es lineal y de creci-
miento regular; su conexion conla
especie se confunde, porotra par-
te, con la vivencia de su trascen-
dencia: en el deseo y en el coito €]
essu cuerpo. En lamujer, la evolu-
ci6n funcional es mucho méis com-
pleja; desde el nacimiento su cuer-
po contiene el nimero de 6vulos
que pueden llegara lamaduracion.
Al llegar a la pubertad, la especie
reafirma sus derechos, lo cual se
traduce en una verdadera crisis que
la hace més vulnerable a las enfer-
medadesy que, hasta la menopau-
sia, la convierteen “la sede de una
historia que se desarrolla en ella
peroque no le conciemne personal-
mente” (Beauvoir, S. de, 1949, I:
64). Cada ciclo menstrual le recuer-

1:67). En de la pubertad
a la menopausia la mujer, en su
cuerpo, estd supeditada a la es-
pecie, cosa que no le sucede al
hombre como macho: “En compa-
racion conella, el hombre es infini-
tamente privilegiado, pues su vida
genital no contraria su existencia
personal, se desarrolla de un modo
continuado, sin crisis y, general-
mente, sin accidentes” (Beauvoir,
S. de, 1949 I: 69).

“Estos datos biolégicos son de
suma importancia, desempenan un
papel fundamental en la historia de
Ja mujer y son un elemento esen-
cial de su situacién” (Beauvoir, S.
de, 1949, 1: 70). Son datos diferen-
tes de los del varén; por tanto, las
situaciones son distintas, y eso es lo
que condiciona que aprehendamos
elmundo a través de nuestro cuer-
po de maneras diferentes, como
senalaba antes, Tomemos nota de
esta observacion de Beauvoir de
que estas diferencias siguen sien-
do parte de la situacion aunque, a
continuacién, nos va a decir que,
como ha senalado Merleau-Ponty,
“el hombre -en genérico- no es una
especie natural, sino una idea histo-
rica” (Beauvoir, S. de, 1949, 1: 72y
Merleau-Ponty, M., 1998:199), y
poreso rechaza la idea de que tales
diferentes maneras de aprehender
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el mundo constituyan una especie
de fatum. En efecto, sisomos seres
histéricos, estas diferencias no pue-
den condenar a las mujeres a ese
papel de subordinadas y de Otras
que tienen frente a los varones, es
decir, habra alguna salida de este
estado de subordinacion. Porque,
“situdndonos en la perspectiva de
Sartre, Heidegger, Merleau-Ponty,
el cuerpo no es una cosa, es una
situacion” (Beauvoir, S. de, 1949,
1:72), nos dice. El cuerpo de la
mujer es mas débil, mas fragil, mis
pequenio; ahora bien, en una cultu-
ra en la que no predominan los
trabajos ni los gestos violentos, la
energia muscular no es un indice de
superioridad. Sin embargo, en la
mujer “la captacién del mundo esta
mis restringida (...) su vida indivi-
dual es menos rica que la del hom-
bre” (Beauvoir, S., 1949, 1: 73). Lue-
20, todas estas caracteristicas pesa-
ran en ella en el cumplimiento de
su trascendencia como ser huma-
no. Lo que pesen estard, no obstan-
te, modulado por la situacion eco-
noémica y social, esto es, por la
cultura, que es la otra parte de la
situacion: porque “en la sociedad
humana, la especie se realiza como
existencia y se trasciende hacia el
mundo y hacia el mas restringido
(..)suvida individual es menos rica
que la del hombre”. (Beauvoir, S.
de, 1949, I: 73). Luego, todas estas
caracteristicas pesardn enellaenel
cumplimiento de su trascendencia
como ser humano. Lo que pesen
estard, no obsante, modulado porla
situacion econémica y social, esto
es, por la cultura, que es la otra
parte de la situacién: porque “enla
sociedad humana, la especie se
realiza como existencia y se tras-
ciende hacia el mundo y hacia el
futuro [por tanto) no es ya como
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cuerpo [fisico] sino como cuerpo
condicionado por tabues, y por
leyes como el sujeto toma concien-
cia de simismo y se realiza” (Beau-
voir, S. de, 1949, I: 75).

Es decir, que lo bioldgico es
redefinido porlo cultural, como lo
haexpresado Celia Amorés. Enton-
ces, jquiere esto decir que lo biol6-
gicoyano esun handicap para las
mujeres? Eso dependera de los va-
lores vigentes en la cultura. En
nuestras culturas occidentales -y,
en mayor o menor medida, en

todas las demds- los valores predo-
minantes son los del patriarcado, la
cultura es patriarcal, y la cultura
patriarcal no valora la reproduccion
mis que la produccion, sinoal con-
trario; por eso, ya desde la época de
los metales, quedé subordinado el
sexo que da la vida al que la quita.
Arriesgar la vida en el combate
contra las fieras y contra los adver-
sarios humanos se consider6 un
valor superior al de dar la vida; por
eso a las mujeres se las considerd
de rango inferior y fueron someti-
das porlos varones, degradadas al
rango de Otras. Se considerd que
dar la vida no era trascenderse;
perosilo era arriesgarla en el com-
bate: “por eso en la humanidad la
superioridad le fue conferidanoal
sexo que engendra, sino al sexo
que mata, En el nivel de la Biologia
(..) la creacién no es mas que
repeticion de la misma vida bajo
formas diferentes. Pero es trascen-
diendo la existencia a la vida como
elhombre asegura la repeticion de

valores que niegan valor a la pura
repeticion”. (Beauvoir, S. de, 1949,
1: 111).

De modo que, no sélo en el
plano biolégico, sino también en
el plano cultural y social la situacion
coarta la libertad de las mujeres y,
por tanto, impide en gran medida
su trascendencia. En este punto
hay que recordar que para Beauvoir
situacionno eslo mismo que para
Sartre ni para Merleau-Ponty. La
situacion no es, para Beauvoir,
redefinida por el proyecto -como
en Sartre-, sino que constituye el
afuera de la libertad: las posibilida-
des-mayores o menores- que se le
ofrecen al sujeto para llevar a cabo
sus proyectos, es decir, para actuar
como el ser libre que es. Mientras
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que, para Merleau-Ponty, la situa-
cién son todas las mediaciones de
miser-en-el-mundo a través de las
cuales ejerzo milibertad,? por tan-
to, estd mds cerca de Beauvoir que
de Sartre. Pero tampoco la suya es
una posicion idéntica a la de
Beauvoir, pues, para nuestra auto-
ra, la libertad itutiva del ser

culturalmente. Esto es lo que creo
que quiere decir Beauvoir con su
famosa afirmacion: “No se nace
mujer, se llega a serlo”. Y lo que
escribe a continuacion: “Es el con-
junto delacivilizacién el que elabo-
raese producto intermedio entre el
machoy el castrado que se califica

trarnos los elementos que hacen
posible para las mujeres la situacion
de oprimidas; para mostrar por qué
mediaciones se nos ha relegadoala
categoria de Otras, es decir, c6mo
el género es construido. Y, al final
de su ensayo, coherente con su

1 i de que el tipo de

de femenino” (Beauvoir, S. de,

humano es absoluta, como para
Sartre, pero se ve recortada por la
situacion.

La situacion, en el plano cultu-
ral y social, se concreta para las
mujeres en la educacion que reci-
ben desde ninas, en la que se las
alecciona para conseguir que sean
esos seres secundarios, sometidos,
alservicio de los varones: por ejem-
plo, una educacién que exalte la
esbeltez corporal, la delgadez, la
flexibilidad y el dinamismo del cuer-
po, convierte las menstruaciones,
los embarazos y la lactancia en un
handicap. Se concreta también la
educacion en los roles que la socie-
dad les asigna en su edad adulta:
casada o prostituta, madre, secreta-
ria, enfermera, vendedora y tantos
otros oficios que las ratifican en su
condicion de Otras. Lasituacion son
también los otros, los demis, que
con sus acciones y actitudes faci-
litan o coartan el ejercicio de la
libertad.

Asi pues, para las mujeres, su
cuerpo condiciona su géneroy su
género es construido social y

1949, I1:13). No estoy, pues, de
acuerdo con la tesis de Heinimaa
oir

mujer que alli se describe es la ac-
tual, que se encuentra oprimida,
dedica una parte titulada “Hacia la

de que:
haga fenomenologia al estilo de
Husserl y Merleau-Ponty. No hay
en El segundo sexo reduccion fe-
nomenolégica, sino una revision de
los datos de las ciencias, de la his-
toria y de los mitos para ver si, a
través de ello, se justifica que la
mujer sea la Ofra en nuestras so-
ciedades patriarcales occidentales
No es El segundo sexo s6lo “un

liberacién” que consta de un solo
capitulo (“La mujer independien-
te”) donde senala vias de salida de
laopresion.

El cuerpo para Beauvoir es,
como he dicho mas arriba, instru-
mento de captacién del mundo y
situacion -parte de lasituacion enel
complejo libertad-situacion- y es
sexuado, siendo la sexualidad, como
para Sartre, Merleau-Ponty y el psi-

estudio f logico (...) del

alisis existencial, una expre-

complejo, multifacético fenéme-
no llamado diferencia sexual”
(Heinimaa, S., 1998: 29). Si por
estudio fenomenolégico entende-
mos una descripcién de lo que es
sermujer en la sociedad patriarcal
occidental, es eso pero no sélo eso.
Es también un desentranamiento
de las trabas, los impedimentos y
los factores que hacen posible el
que las mujeres seamos las Otras
enlas sociedades patriarcales. Esto
es, Beauvoir va mis alli de la re-

si6n de la existencia. Pero nuestros
cuerpos nos condicionan a apre-
hender el mundo de maneras dife-
rentes y sobre esas maneras dife-
rentes se construyen social y
culturalmente los géneros que son
dos: masculino y femenino.

Esta creo que es la posicion de
Beauvoir: los sexos son diferentes,
los géneros se construyen. Y la
construccién del género femenino
sobre el sexo hembra, del masculi-
no sobre el sexo macho en las
i favorece

duccién fe

l6gica para mos-

“La idea de situacion excluye la libertad absoluta en el origen de nuestros

compromisos. También la excluye a su término. Ningin compromiso (...) puede

hacerme superar todas las diferencias y hacerme libre para todo.

universalidad, por el solo hecho de ser vivida,

ta misma

e destacaria como una particu-

laridad sobre el fondo del mundo, ya que la existencia generaliza y particulariza,
a la vez, todo lo que involucra.” Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception,

ob.cit, pigs. 518-19.
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mucho mas al machoque ala hem-
bra. Lo favorece hasta tal punto de
que lo erige como amo mientras a
la hembra la reduce como esclava.
Beauvoir recurre a las figuras de la
autoconciencia de la dialéctica
hegeliana para explicar las posicio-
nes respectivas de los géneros en
las sociedades patriarcales, que son
todas las conocidas. No obstante,
espera que la construccién de los
géneros cambie y que las mujeres
lleguen a poder ejercer su trascen-
dencia en un futuro. Cuando escri-
bi6 £l segundo sexo creia que esa
transformacién se daria con el ad-
venimiento del socialismo; mas tar-
de, en los anos setenta, habia cam-
biado de opinién, al ver que el so-
cialismo real no habia emancipado
realmente a las mujeres. Pero se-
guia pensando que la autonomia
econémicay lalucha colectiva nos
hardnalcanzaruna diala emancipa-
ci6n. Entonces ya no tendra sentido
hablar de “lo femenino” y “lo mas-

culino” porque no serdn marcas de
desigualdad, ahora bien, habra di-
ferencias entre mujeres y hombres
porque seguirin siendo sexos dife-
rentes. Ella lo expreso asi, al final de
su ensayo: “(...) los que tanto ha-
blan de “igualdad enla diferencia”
tendrian mala intencién si no me
concediesen que pueden existir
diferencias en la igualdad (...) Libe-
rara la mujer es rechazar encerrarla
en las relaciones que mantiene con
el hombre, pero no negarlas. Aun-
que se pueda afirmar por si misma
por eso no dejard de existir tam-
bién para €l. Reconociéndose mu-
tuamente como sujetos cada uno
serd para el otro otro. Pero la reci-
procidad de sus relaciones no su-
primird las maravillas que propor-
ciona la division de los seres huma-
nos en dos categorias separadas. El
deseo, la posesion, el amor, el sue-
fio, la aventura, y las palabras que
nos emocionan, como dar, conquis-
tar, unirse, conservaran su sentido”.
(Beauvoir, S. de, 1949, TI: 576)
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