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La concepción del cuerpo
en Simone de Beauvoir
en relación con Sartre y Merleau-Ponty

l. La concepción del cuerpo en
Merleau-Ponty

Como es sabido, Merleaw
Ponry trata el tema del Cuerpo en
La structure du componement y
sobre todo en Pbénoménologie de
la perception, Mcrleau-Poniy de­
sarrolla una Íenomenologín muy
cer-cuna a Husserl con la que pie
[ende explicar el mundo natural u
mundo dela vida, cosa que no lii­
zo Heidegger en Sem und Zeíl.
PuesHeidcggei, apesardergualar
existencia a ser-emeflmundo se
sima en mi nivel de complejidad
qucpermite imaginar que elpm­
ble-ma que nos ocupa está resueL
zo (Waclhens, A., Prólogo a La
51714611479 du campana-ment, 1966;
v) ya que, si bien es en c1 nivel de
la percepción y delo sensible don—
de debe tratarse nuestro sei'—en—el—

mundo, en Sem undzizrtse presu­
pone la Capacidad de actuar, de
mover el cuerpo, de percibir y su
autor se ocupa de mostrar-nos la
inleligibilidad de lo real dando por
comprendido ese nivel previo dc
percepci n.

En Sartre, que elabora un me’­
todo fenomenológico propio inspi­
rado en Husserl, tampoco encon­
tramos ' ientemente explícita
una Íenomenología que de’ cuenta
d: nuestra implicación en el mun—
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do circundanie o, en otras palabi as,
que lleve hasta sus últimas conse­
cuenciasla definición delsethuma­
no como un set-en-el-mundo. Su
onlología separa totalmente la con»
ciencia del ser en-sí y, a pesar de
sus sfenomenológicos pam
e r iicaiiiu el funcionamiento de
este ser en—síy para—sí que es el ser
humano, el dualismo acecha por‘
doquier Waelhens ha explicado
muy bien en el prólogo citado la
Conti adicción entre el Sartre
fenomcnólogo y el Sartre metafísi­
co. El primero se esfuerza por ex—
plicarnoo la coipoieidad como una
modalidad fundamental del serew
clemundo, introduciendo la clistin—
ción cuetpo—para-mi/cuerpo—p:ir:i—
otro que le pcrmlle hacer una por»
menorizada y completa desci'ip—
cion del cuerpo a panirde lo que es
el cuerpo del otro para mi Final—
mente analiza el cuei po-para-on-o
al que niribuimos mnm realidad
como al cuerpopaianoscitros y que
de hecho cs el Cuerpoïmrnenoao­
tros pero imposible de captar y
alienudo, Pues bien, toda esta
fenomenología es muy rica y per
mire a Sai-ire eludir la crítica positi—
viso, como indica Waelhens, pero,
según este mismo tiutoi‘, queda en
discordancia con su metafísica. En
primer término, porque 1| Waelhens
le parece muy poco convincente la

distinción sanreana entre Conciem
cia equipar-able a conocimiento y
conciencia noiética, esa concien—
cia que no es verdadero COD0ci—
miento, que conoce pero no com—
prende, según 1;. expresión sar
lreann. La identificación de la con—
ciencia con el conocimiento es fer
nomenológicamenie insostenible.
tal como Sartre lo reconoc y ello
es lo que, según Wuelhens, hace
incomprensibles la percepción y c1
cuerpo Y, en segundo termino,
porque la percepción se reduce a
presencia de la cosa al mismo tiem­
po inmediata y dismnciadzi, en la
medida en que es presencia n la
conciencia de algo que Ella no es, y,
por tanto, está perperuamente fue—
m de su alcance. Es decirque, como
indica Waelhen: “sila percepción
nene la n-ansprii-cnciri Crislzllinu de
una mirada quc cl pa si lanza
sobre el cnaí, no se distingue en
absoluto de ningún ollo tipo de
conocimiento“ (Waelliens, A
196mm Y ya que Sartre declara
que el conocimiento es intuición.
entonces en esta concepción, ot:­
ñala Waelhcns, a la conciencia no la
pensamos en el mundo, Y, Sl la
conciencia no está en el mundo, no
está comprometida en lo que per ­
cibe y no colabora en su percep
ción, ¿Cómo se explica nuestro ser
en-ebmundo’ ¿Cómo es posible la
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experiencia del dolor y de la náu­
sea si no hay ninguna complicidad
de naturaleza entre el en-sí y el
pam-SP Estos‘ qdeplfln­
tea la metafísica sai-tieana, estas
dificultades de conciliación entre
metafísica y fenomenología son el
punto de arranque de la reflexión
de Merleau-Ponty

Todo el esfuerzo de Merleau­
Ponty se dedica a elaboi'ar la doctri­
na de la conciencia comprometida,
en expresión de Waelhens. Es el
primer filósofo existencial, según
este autor, en el que el modo de ser
de la conciencia no se muestra ser
el de una conciencia testigo, sino el
de una conciencia involucrada en el
mundo, hecha una con el cuerpo
Merleau-Ponty con sus desarrollos
Íenomenológicos, planteados en
discusión con otros enfoques psi­
cológicos en La structure du
conzporrementy expuestas en to­
da su complejidad en la Pbéno­
ménologíe de laperccplxon, supeia
el dualismo sartieano. Lo supei'a en
cuanto sus analisis vienen a colmar
el liiato entre en-sí y para-sí que
encontramos en el Sartre metafísi­
co y en cuanto que desaiiolla una
fenomenologia de la percepción
que Sartre no pudo elaborar en El
sery la riadadebido a sus plantea­
mientos metafísxcos Merleau-Ponty,
aun siguiendo en muchos aspectos
el existencialismo de Sartre, sí ela­
bora una fenomenología del ser
humano como ser-en-el-mundo,
esto es, como implicado, sumergi­
do, sin solución de continuidad con
el mundo. En el ser humano, como
seren-el-mundo, “lo fisiológico y lo
psíquico reintegrados a la existen­
cia humano comoser-en-el-mundo
no se distinguen ya como el orden
de lo eri-s.‘ y el orden del para-sí;
estan ambos orientados hac
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polo intencional o hacia el
munddTMerIeau-Ponty, M. 1998:
105). “El hombre concreto no es un' runido a un ' )
sino ese vaivén de la existencia
que, tan pronto se muestra como
ser corporal, como se man‘ ‘esta en
actos personales (...) Entre lo psí­
quico y lo fisiológico puede haber
relaciones de intercambio que im­
pidan casi siempre definir un tras­
tomo mental corno psíquico o como
somático". Y, más adelante: “La
unión del alma y el cuerpo no está
sellada por un decreto arbitmrio
entre dos téi minos extei'nos el uno

al oti'o, el uno objeto, el otro sujeto;
se cumple a cada instante en el
movimiento de la existencia" (Mer­
leau-Ponty, M. 1998105) Y esto
se prueba a lo largo del libro donde
Merleau-Ponty estudia la percep­
ción en todas sus dimensiones y en
su funcionamiento desde una re­
ducción fenomenológica tal que
nos va mostrando este proceso
como el fondo sobre el cual todos
los actos se destacan o desprenden
siendo, al mismo tiempo, previo a
ellos.

Por lo tanto, la diferencia con
i'especto a Sartre está clara: la feno­
menología de Merleau-Ponty, mas
fiel que la de Sartre a los plantea­
mientos husserlianos, y menos oi i­
ginal que la de Saitie también, nos
da una visión del ser humano mu­
cho más unitaria que aquél.

Vayamos ahora a su conside­
ración del cuerpo. Esta indagación
ocupa seis capitulos en la Phénn­
ménologic de la perception: "El
cuerpo como objeto", “La expe­
riencia del cuerpo en la psicología
clásica”, “La espacialidad del cuer­
po propio" “La síntesis del cuerpo
propio", El cuerpo como ser
sexuado", “El cuerpo como expre­

siónde la palabraïMecentiaré en
ellos, aunque también recurrire’ a
otros para ciertas aclaraciones. Co­
mienza mostrando que el cuerpo
no funciona de un modo fijo ante
los estímulos, ya que las reacciones
dependen de la manera en que los
estímulos se organizan esponta­
neamente entre ellos mucho mas
que del instrumento material que
provoca los estímulos. De modo
que “el acontecimiento psicofísico
“no es del tipo de la causalidad
física; el cerebro es un lugar de
“puesta en forma" que interviene y
modula las relaciones del estímulo
con el organismo.

No podemos explicarnos los
fenómenos perceptivos como una
serie de procesos en tercera perso­
ria; no se puede tener un conoci­
miento distante en este tipo de
procesos. Hay que referirse al cuei ­
po del que tengo expeiiencia ac­
tual; no podemos comprender la
función del cuerpo vivo más que
funcionandonosotrosmismosyen
la medida en que somos cuerpos
que se erigen en el mundo. Y es
que somos seres-en-el-mundo an­
tes de actuar con conciencia. Este
ser-en-elvmundo es un estado pi e­
objetivo, relativamente indepen­
diente de los estímulos y no una
suma de reflejos,

El cuerpo es el vehículo del
ser-en-el-mundo, y tener un cuer­
po es, para un ser vivo, unirse a un
medio definido, confundirse con
ciertos proyectos y comprometer­
se en ellos continuamente.

Sobre la estructura temporal
de nuestra experiencia nos brinda
precisiones de sumo interes. Ella
configura, por ejemplo, la fusión
del alma y el cuerpo en actos, la
sublimación dela existencia bioló­
gica en existencia personal y la



sublimación del mundo natural en
mundo cultural. “Cada presente
puede pretenderf i- nuestra vida,
eso es lo que lo define como pre—
sente. En tanto que se da en la
totalidad del sei- y que coirria la
conciencia por un instante, no nos
sepammos nunca del todo de ei, el
tiempo no se cierra nunca comple—
tamente sobre él y persiste corno
una herida por donde se va nuestra
fuerza. Con mayoriazón, el pastrdo
especifico qtre es nuestro cuerpo
no puede ser retomado y asumido
por‘ una vida individual porque la
vida nunca lo ha trascendido, por­
que lo nutre secretamente y em—
pleu en ello una parte de sus
fuer .15 y porque sigue siendo su
presente, como se ve en las en—
fermedades en las que los acon—
recimientos del cuerpo se hacen
acontecimientos del día Lo que
nos permite centrar nuestra exis—
tencia es también lo que nos
impide centrarla absolutamente, y
el anonimato de nuestro cuerpo es
‘nseparablemente libenad y servi­
dumbie. Resumiendo, la ambigüe­
dad del serenelmundo se traduce
en la del cuerpo y esta se compren­
de por la del tiempo", (Merleau­
Fonty,M.,1998:100—101).

Lo que parecia ofrecer ri-iayor
inter-es par-a los objetivos de esta
investigación es el capitulo titulado
“El cuerpo como ser sexuado" Creía
que alliencontiaría las principales
claves para establecer‘ los puntos
de relación con la concepción de
Bezruvoir Pues bien, encontré mee
nos de lo que esperaba, pues aun­
que encierra interesantes análisis
dela sexualidad, no contempla la
diferencia sexual.

Para Merieairponry la sexuatr
dades algo que impregna a la cor­
pureidad No es un aparato reflejo

autónomo, ni el objeto sexual algo
que alcance a un determinado ór­
gano de placer anató '
definido. Lzr sexualidad se rmbrica
enla existencia: “Hay ósmosis enr
tre sexualidad y existencia (v7!) de
suerte que es imposible asignar en
una decisión o en una acción dada
la parte que implica la motivación
sexual y la parte de otro tipo de
motivaciones, imposible también
es caracterizar una acción como
sexual o no sexual" (Merleau-Ponty.
M 1998197) Sostiene nuestro au—
tor las tesis del psicoanálisis exis—
tencial, según las cualesla sexuali—
dad ni es algo rrr educlible en el ser
humano, como se puede deducir
de la cita anterior, ni es un ciclo
autónomo, sino que está IHÍETÍOF
mente relacionada a todo el ser
cognoscente y actuante en los tres
sectores del comportamiento —per—
cepcrón, motricidad y representa

ciún- los cuales manifiestan una
sola estmctuta típica y están en
relación de expresión recíproca

Lase ”’ ‘ eseoextensivaa
la existencia, y la existencia y sus
manifestaciones son la pr ior.
de todo nuesti-o ser: cuerpo, psi­
quismo, sexualidad. En la exrsten—
cia hay —nos dice— un principio de
rndetermrnación que no hay que
entender como una imperfección,
sino como una consecuencia de su
estructura fundamental, ya que la
existencia es: “la operación misma
por la cual lo que no tenia sentido
cobra un sentido, lo que no tenía
más que un sentido sexual toma un
sign ‘cado más general, el azar se
hace razón en tanto que ella es la
recuperación de una situación de
hecho Llamatemos ‘ "c
a ese movimiento por el cual la
existencia retoma por su cuenta y
transforma una situación de he—
Cho" (Merleaulonty, M , 1998:
197).

La sexualidad no es ni trascen—
dida enla vida humana {omo sos—
tienen las filosofías dela concien­
cia- ni figurada en su centi o por ie­
ptesentaciones inconscientes como
sostiene ia psicología profunda:
“Esta constantemente presente en
la vida como una atmósfera (m) se
muestr a difundida en imágenes que
no retienen de ella sino ciertas
relaciones tipicas, cierta fisonomía
afectiva La verga del soñador‘ llega
zr ser esa serpiente que figura en el
contenido manifiesto. Y lo que se
dice del soñador es cierto también
de esa parte de nosotros mismos
siempre en estado de ensoñzición
más acá de nuestras represenmcii}
nes, de esa bruma individual a tizi­
ves de la cual percibimos el mundo.
Hay formas confusas, relaciones
pu ' las, en absoluto “InC0ns—
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cientes" y de las que sabemos muy
bien que son ambigias, que tienen
ielación con la sexualidad sin que la
evoquen expresamente" (Mei-leaue
Ponty, M, 1998196). Tiene
MerleawPonty una postura ante el
psicoanálisis parecida a la de
Beauvoi toma como marco el psi—
coanalisis existencial, pero es
permeable al psicoanálisis de as»
tendencia freudiuna.

Sale nuestro autor al paso de
posibles criticas de filosofías sus—
tancialistas diciendo: se nos achaca—

ia que definimos al hombre por el
hombre empírico, tal como existe
de liecho y que “ligamos por una
necesidad de esencia y en un a
przon humano los aractei-cs de
ese todo que no han sido reunidos
sino por la coincidencia de causas
múltiples y por el capricho de la
natuialeza. En realidad, no imagina­
mos mediante una ilusión retros­
pectiva una necesidad de esencia,
lo que si constatamos cs una co—
nexión de existencia ( ). El hom­
hie es una idea histórica, no una
especie natui'al En otros términos,
no hay en la existencia humana
ninguna posesión incondicionada
y, por tanto, ningún atributo fortui—
to" (Merleati-Ponty, M., 1998:198­
99XComoexistencialista,noacep­

ta la idea de una esencia humana y
admite, al igual que Sartre, “la nece­
sidad de nuestra conungencia” de
manera que, si tenemos que hacen
nos sei", todo lo que hagamos y
seamos sera fruto de nuestra elec—
ción, no algo foituito.

No obstante, como se puede
constatar, no hay en ningún mo­
mento de sus descripciones feno­
menológicas ninguna considemción
a la diferencia sexual. Cuando petv
sonaliza se refiere al “hombre" o los

“hombres" usando el genérico para
los dos sexos.

2. la concepción del cuerpo en
Simone de Beauvoir: ¿más caca
de Merleau-Ponty que de Sartre?

El existencialismo de Simone
de Beauvoir es una filosofia que
tiene sus antecedentes en Kierke­
gaard,’ Heidegger, Sartre {omo
existencialistas además de otras
influencias hegelianas y marxistas­
engelsianas, pero ella -a diferencia
de Sartre- nunca dio explicaciones
sobre los conceptos que utilizaba
(López Pardina, T,, 1998) y por eso
hay que desentrañar su particular
modo de hacer filosofia analizando
el alcance y el significado de con­

En electo, Beauvtiir c .1 n MetleawPonry y su Concepción de la exisiencin en la
Pbénoménolagte de la pameplmvt “M-l’ nos hace observar que la existencia
Iiumuna nos obliga a revisar las nociones de necesidad y contingencia “La
existencia -d e- no tiene ziuibulos Íorluitca, ni Contenido que conltihuya a anne
su forma, no nrinine en cun m ‘ma hechos putos porque ella es el inoviinienrc
por el cual los hechos son ¿I umidos". (Este texto se refiere al citado pot mi en
la página s7, pero Beauvoir cita rie nieinonn y sólo recoge las ldtïlh) y añade,
por su parte “E. cieno, pero también e.» (¡eno que iiny condiciones en las cuales
el hecho mismo de la existen aparece como imposible. La presencia en el munv
iio implifll nguroaamenle la poálüón de un cuerpo que een, a la vez, una con del
mundo y un punto de VXSLI sobre ei mundo". ¿r- Deiucíi-me me, l, págs 39.4o.
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ceptos heideggerianos, kierkegaar
dianos y, sobre todo, sartreanos -a
los que, en algunos casos, reviste
de diferente sentido- en sus ensa—
yos. Por eiemplo, utiliza los con—
ceptos sartreanos de ser en-sí y sei
para—si' en el sentido de que el
primer modo de ser es 'nmanente
y el segundo trascendente, pero en
la concepción del sujeto se separa
de Sartre porque entiende de otro
modo la noción de situación y ade»
más concibe al set humano como
un sersiempre inmerso en un mun­
do de oti'os, esto es, conviviendo
con otros humanos, mientias que
para Sai-tre el ser—para—otro es un
fuctum y no una estructura que se
siga del para—si.

En cuanto al concepto de cuer—
po, efectivamente se puede afir­
mar —de acuerdo con Heinamaa
(Heinamaa, S , 199BJ-que está más
cercana a Merleau—Ponty que a San
tre, ya que su modo de entenderlo
concuerda con lo que he señalado
más arriba en Merleau-Ponty como
características del cuerpo, De acuer
do con Heinamaa, pienso que Beau­
voir coincide con Merleau-Ponty:
l“) En que el suieto de la expei'ien—
cia no es una conciencia separada
del mundo, sino un cuerpoviviente
que se desarrolla en el mundo con



otros cuerpos, otros seres.‘ 2”) En
que el suieto es un entrecruza­
miento de actos intencionales pre­
viosl .) y la historia, tanto cultural
como individual, reviste de signifi­cadoel de n" rr a tos
originales De ahí que el suieto no
c eunos significadosindependien­
temente de otros, sino que, mas
bien, los roma y los reelabom como
vieios ntmos y melodías. 59) En que
nuestro cuerpo no es el que descri­
ben las ciencias, sino el cuerpo
vivido.

Sin embargo, no estoy de a­
cuerdo con Heinamaa en su afirma­
cion de que lo que hace Beauvoír
en El segundo sexo sea solamente
una descripciónfenomenológicadel
ser mujer y que no pretenda expli­
cniia diversidad delos sexos-géne­
ros ni aislar lo natural de lo cultural.
Creo que la fenomenología de
Beauvoiresunafenomenologiaso­
bre todo hegeliana y no al modo de
Husserl y, desde luego, que si se
propone separai lo natural de lo
cultural. Pero sobre esto volvere
más adelante (Heinamaa, S ,
1998:35).

¿Cómo es el cuerpo en Beau­
voir? El Cuerpo es nueslm capta­
ción del mundo, el tnslmmenln a
través del cualcaptamos el mundo
(Beauvoir, Simone de, 1949, I:70)y
en esto coincide con Meileau-Ponty
y con Same Pero precisamente
porque es un instrumento de cap­
[ación del mundo, nos precisa: “El
mundo se presenta de una forma
diferente según sea aprehendido
de una manera o de otra", esto es,
desde un cuerpo de hombre o
desde un cuerpo de mujer “por eso
las hemos estudiado [estas mane­
iasl detenidamente" (Beauvior, s,
de, i949. l: 7o). Lo que ha estudia­
do detenidamente son las caracte­

risticas biológicas de uno y otra,
que son diferentes y que forman
parte de su situación.

Efectivamente, las mujeres
diferimos de los hombres por nues­uas ' ' ' ylull­
cionales. Como hembras -al igual
quetodas las hembras ’ ­
estamos más supeditadas a la es­
pecie que los machos. La función
reproductora para los hombies tie­
ne un coste de energia mucho me­
norque para las mujeres La indivi­
dualidad dela hembra mamífero se
pone al servicio de la especie, de
modo que en el proceso de la ie—
producción queda alienada por 1a
especie. Si tenemos en cuenta que
la mujer es la más individualizada
de las hembras mamífero, hemos
de admitir que es la mas alienada
por la especie. Al mismo tiempo,
entre los mamíferos, es también la
más frágil, la que vive más dramá­
ticamente su destino y la que mas
se distingue del macho, sobre todo
en lo que se refiere a su evolución
funcional En el varón la evolu­
ción funcional es lineal y de creci­
miento regular; su conexión con la
especie se confunde, poi otra par­
te, con la vivencia de su trascen­
dencia. en el deseo y en el coito el
essu cuerpo. En la mujer, la evolu­
ción funcional es mucho más com­
pleja; desde el nacimiento su cuer­
po contiene el número de óimlos
que pueden llegai a la maduración.
Al llegar a la pubertad, la especie
reafirma sus derechos, lo cual se
traduce en una verdadera ciisis que
la hace más vulnerable a las enfer­
medades y que, hasta 1a menopau­
sia, la conviene en “la sede de una
historia que se desarrolla en ella
pero que no le concieme peisonal­
mente" (Beauvoir, S. de, 1949, I:
64). Cada ciclo menstrual le recuei­

da a la mujer que ella es su cuerpo,
pero su cuerpo es oti-a cosa que ella
mísma:“esuna cosaopaca,alienada,
presa de una vida obstinada y ex­
traña que hace en ei cada mes una
cuna" (Beauvoir, s. de, 1949, I: 66).
El embarazo es un proceso verda­
detamente al servicio de la especie
que cuesta un precio -desde el
punto de vista fisiológico- a la mu­
¡ei-iiembia. El pario es doloi-osoxla
crianza al pecho, una servidumbre
agoladora" (Beauvoir, S. de, 1949.
l: 67) En resumen: de la pubertad
a la menopausia la muier, en su
cuerpo, esta supeditada a la es­
pecie, cosa que no le sucede al
hombre como macho. “En Compa­
ración con ella, el hombre es infini­
tamente privilegiado, pues su vida
genital no contraria su existencia
personal, se desan olla de un modo
continuado, sin ciisis y, general­
mente, sin accidentes” (Beauvoir,
s. de, 1949 I. 69)

“Estos datos biológicos son de
suma importancia. desempeñan un
papel fundamental en la historia de
la mujer y son un elemento esen­
cial de su situación" (Beauvoii, S.
de, 1949. I: 70). Son datos diferen­
tes de los del varón; por tanto, las
situaciones son distinus, y eso es lo
que condiciona que aprehendainos
el mundo a traves de nuestro cuer­
po de maneras diferentes, como
señalaba antes Tomemos nom de
esta observación de Beauvoir de
que estas diferencias siguen sien­
do parte de la situación aunque, a
continuación, nos va a decir que.
como ha señalado Merleau-Ponty,
“el hombre -en generico- no es una
especie natural, sino una idea histó­
rica“ (Beauvoii _ s. de, 1949, l: 72 y
Merleau-Ponty, M , 1998:199), y
por eso rechaza la idea de que tales
diieienies maneras de aprehendei
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el mundo constituyan una especie
de falum. En efecto, si somos sei es
históricos, estas difeiencias no pue—
den condenar a las mujeres a ese
papel de subordinadas y de Otras
que tienen frente a los varones, es
decii, liabríi alguna salida de este
estado de suboidtnación Porque,
"situïindonos enla perspectiva de
Saitie, Heidegger, Merleziu-Ponty,
el cuerpo no es una cosa, es una
situación" (Beauvoir, S. de, 1949,
lz7l), nos dice. El cueipo de la
mujeres más debil, más frágil, más
pequeño; ahora bien, eminacultuv
rzi en la que no predominan los
trabnios ni los gestos violentos, la
energía muscularno csuníndice de
superioridad. Sin embargo, en la
muiei "la captación del mundo está

c estnngidat .)su vida indivi—
dual es menos ricm que la del hom—
bio" (Beauvoii , 5., 1949, I: 75). Lue­
go, todas estas camcterísticas pesa­
rún en ella en el cumplimiento de
su trascendencia como ser liuma—
no Lo que pesen estará, no obstan—
le, modulado porla situación eco—
númicu y social, esto cs, por la
cultura que es la olru parte de la
situacion: porque “en la sociedad
humana, la especie se realiza como
existencia y se trasciende Inicia el
mundo y hacia el más restringido
( .)suVidaindividualesmenosnca
que la del hombre". (Beam/oir, s.
de, 1949, I: 73). Luego, todas estas
Carticterísticus pesarán en ella en el
cumplimiento de su trascenden
como ser humano Lo que pesen
estara, no obsante, modulado porla
situación económica y social, esto
es, poi lii cultura, que es la otra
parte de la situación: porque “en la
sociedad humana, la especie se
realiza como existencia y se tras­
ciende hacia el mundo y hacia el
futuro [por tanto] no es ya como
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cuerpo [físico] sino como cuerpo
condicionado por tabúes, y por
leyes como el sujeto toma contiene
cia de símismo y se realiza" (Beam
voii, S. de, 1949, I: 75).

Es decir, que lo biológico es
iedefinido por lo cultural, corno lo
ha expresado Celia Amorós. Enton—
ces, ¿qtiiei e esto decirque lo bioló­
gico ya no es un hundicappara las
mujeres? Eso dependerá de los v:i—
lores vigentes en la Cultura. En
nuestras culturas occidentales -y,
en mayor o menor medida, en

todas las demás- los valores predo—
minantes son los del patiiarcado, la
cultura es patriarcal, y la cultura
patriarcal no valora la ieproducción
más que la pi oducción, sino al con—
tmno; por eso, ya desde la epoca de
los metales, quedó subordinado el
sexo que da la vida al que la quita.
Arriesgar 1.1 vida en el combate
contra las fieias ycontia los advei­
sarios humanos se consideró un
valorsuperior al de dar la vida; por
eso a las mujeres se las consideró
de rango inferior y fueron someti­
das por los varones, degiadadas al
rango de ozms. Se consideró que
dar la vida no eru trascender ;
pero sí lo em arriesgzirla en el com­
bate: “por eso en la humanidad la
superioridad le fue conferida no al
sexo que engendra, sino al sexo
que mata. En el nivel de la Biologia
( . ) la creación no es mas que
repetición de la misma vida haio
foi-mas diferentes Pero es trascen­
diendo lil existencia a la vida como
el hombie asegura la iepetición de
lzi vida, con esa superación crezi
valores que niegan vzilor 2| lzi pura
repetición“ (Beauvoir, S. de, 194‘).
I: 11] ).

De modo qtie, no sólo en el
plano biológico, sino también en
cl plano cultural y social lu situación
cozinn la libertad de las muieres y,
por tanto, impide en grtin medida
su trascendencia, En este punto
hay que recordar que para Beauvoii
SÜIIHEXÓII no es lo mismo que para
Sartre ni pa a Merleau-Ponty. Lti
situación no es, pain Beziuvoir,
rcdefinida poi el proyecto —como
en Sartre—, sino que constituye el
afuera de la libertad: las posibilidae
des —mayores o menores- que se le
ofrecen al sujeto para llevar a cabo
sus proyectos, es decir, paia actuar
como el sei libre que es. Mientias
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que, para Merleau-Ponty, la situa­
ción son todas las mediaciones de
mi serenekmundo a traves de las
cuales ejerzo ml libertad} por law
lo, está rnas cerca de Beauvoir que
de Same Pero tampoco la suya es
una posición idéntica a la de
Beuuvoir, pues, para nuestra auto—
ra, la libertad constitutiva del ser
humano es absoluta, como para
same, pero se ve reconada por ia
situación

La situación, en el plano cultu—
ia] y socia], se concreta para las
mujeres en la educación que reci­
ben desde ninas, en ia que se ias
alecciona para conseguirque sean
esos seies secundarios, sometidos,
al seivicio de los varones: por ejem—
pio, una educación que exalte la
esbeltez corporal, la delgadez, la
flexibilidad y el dinamismo del cuer­
po, convieite las menstruaciones,
los embarazos y ia iaciancia en un
handicap, Se concreta también 1a
educación en los roles que la socie»
dzid les asigna en su edad adulta­
casada o prostituta, madre, secreta
ria, enfermera, vendedora y tantos
otros oficios que las rat ‘can en su
condición de Otras la situación son
también los otros, los demas, que
con sus acciones y actitudes faciv
litan o coanan el eiercicio de la
libenad.

Asi’ pues, para las mujeres, su
cuerpo condiciona su género y su
género es construido social y

culrumlmenle. Esto es lo que creo
que quiere decir Beativoir con su
famosa afirmación. “No se nace
mujei, se llega a serlo". Y lo que
escribe a continuación: “ Es el con—

junto de la civilización el que elabo
ra ese producto intermedio entre el
macho y el casrrado que se califica
de femenino" (Beauvoir, S de,
1949, 11:13). No esioy, pues, de
acuerdo con la tesis de Heinamaa

al ElsegundaszzoBeauvoii
haga fenomenologïa al estilo de
Husserl y MerleaurPonty. No hay
en El segundo saxo ieducción fe­
nomenológica, sino una ievision de
los datos de las ciencias, de la his­
toria y de los mitos para ver si, a
través de ello, se justifica que ia
mujer sea la Otra en nuestras so—
ciedades pari-iarcaies occidentales
No es El segundo sexi) sólo “un
estudio fenomenoló ‘ u ( .) del
compleio, multifacético fenóme—
no llamado diferencia sexual”
(t-ieinarnaa, s._ 199 . 29). Si por
estudio renornenoiogico enrende
mos una descripción de lo que es
sei- mujer en ia sociedad paii-iarcai
occidental, es eso pero no sólo eso.
Es también un desenlrañamienlo
de ias irabas, los iinpediinenros y
los factores que nacen posible el
que las niujei-es seamos ias Otra:
en las sociedades palriarcales. Esto
es, Beauvoir va más allá de la re­
ducción renoinenologica para mos»

tramos los elementos que hacen
posible para las mujeres la situación
de oprimidas; para mostrar porque’
mediaciones se nos ha relegado a la
categoría de Olms, es decii , cómo
el género es construido. Y, al final
de su ensayo, coherente con su
planteamiento de que el tipo de
mujer que alli se describe es la ac­
tual, que se encuentra oprimida,
dedica una pane titulada “Hacia la
libei ación" que consta de un solo
capitulo (“La mujer independiem
te") donde señala vias de salida de
1a opresión.

El cuerpo para Beauyoii- es,
como he dicho más arriba, instru—
mento de captación del mundo y
situación —pane de la siruación en el
complejo libei'lad—situnción— y es
sexundo, siendo 1:1 sexualidad, como
para sam-e, Merleauponry y el p5|—
coanaiisis existencial, una expre—
sión dela existencia. Pci-o nuestros
cuerpos nos condicionan a apre­
henderel mundo de maneras dife­
i-enres y sobre esas maneras dire
rentes se construyen 50cm] y
culturalmente los géneros que son
dos: masculino y femenino.

Ésta creo que es la posición de
Beauvoir: los sexos son difeienres,
los géneros se consimyen. Y la
construcción del género femenino
sobre el sexo hembra, del masculi­
no sobre el sexo macho en las
sociedades patrinrcales favorece

“ui ¡den de Slllhl n excluye la libertad absoluta en el origen de nuesircis
compromisos Tinnhién ia excluye a su lérmlno Ningún curnprunirso r. .1 puede
hacerme superar rodus ias diferenciar y nacerine iihre para iodn. Eslu iriisriiu
universalidad, por ei soto iieciio de ser VIVKLI se desir ria como una pamcu
iandad sonre ei roridu del mundo, ya que lu existencia genemiizu y pamculunzni
a ia vez, todo lo que involucm " Merieau-i-oniy. Pbénaménalagíe de h: perception.
oocin, págs 51m9.
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mucho más al macho que a la hem—
bra. Lo favorece hasta ral punto de
que lo erige como amo mientras a
la hembra la reduce como esclava.
Beauvolr recurre a las figuras de la
auroconcrencía de la dialéctica
hegeliana para explicar las p05ÍCl0<
nes respectivas de los géneros en
las sociedades parnarcales, que son
todas las conocidas No obstante,
e ‘pera que la construcción de los
gcneros cambie y que las muieres
lleguen a poder ejercer su trascew
dencia en un futuro Cuando escri—
bió El segundo sexo creía que esa
(RIHSÏOTYHLICIÓH se daría con el ad—

vemmiento del socialismo; mas tar­
de, en los’ lenta, había cam—
biado de opinión, al ver que el so»
cralismo real no había emanclpado
realmente a las muyeres Pero se»
guía pensando que la autonomía
económica y la lucha colectiva nos
harán alcanzaruna dia la emanciprr
ción. Entonces ya no tendrá sentido
hablar de "lo femenino" y “lo mas

culino" porque no serán marcas de
desigualdad, ahora bien, habrá di­
ferencias entre mujeres y hombres
porque seguirán siendo sexos dife­
rentes Ella lo expresó así, al final de
su ensayo. “(...) los que tanto ha­
blan de “igualdad enla diferencia"
tendrían mala intención si no me
concediesen que pueden existir
diferencias en la igualdad (...) Ltbe—
rarnla mine: es rechazar encerrarla
en las relaciones que mantiene con
el hombre, pero no negarlas. Aun­
que se pueda afirmar por si misma
por eso no depara de existir tam—
bién para el. Reconocréndose mu»
tuamenre como sujetos cada uno
seri para el otro otro Pero la reci­
procidarl de sus relaciones no su­
primirá las maravillas que proper
ciona Ia división de los seres huma—

nos cn dos categorias separadas El
deseo, la posestón, el amor, el sue
no, la aventura, y las palabras que
nos emocronan, comodar, conquis­
tar, unirse, conservaran su sentido".
(Bcauvo ,5 de, 1949, ll‘ 57(1)
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