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En Le sexe du savoir,
Michéle Le Doeuff plantea,
como uno de sus objetivos,

la revision del concepto de
saber, la pertinencia de este
proyecto resulta compren-
sible en vista de que, para
la autora, aquello que tiene

estatuto de saber puede

revelarse constituido por
creencias, mitosy pavorosas
imposturas (pig. 9). De ahi
que,

si se aspira a que la
transmisién de saberes sea
uno de los medios para
establecer la igualdad de
género, haya que verificar
que no se esté producien-
do una credulidad igual de

rhombre

muger:
quepueden seraberraciones
incalificables (Ibidem)
Segiin Le Doeuff, la
relacion entre sexo y s

frentealo

aber

estd inscrita

en ¢l imagina-

rio colectivo a través de

mitos y éstos, lejos de cual-
quier moderacion, se reve-
lan como profundamente
sexistas. Dentro de esta 16-
gicadeberia entenderse, por
ejemplo, la relacion entre el
nimero creciente de cienti-
ficas y la nunca olvidada
pretension de que existe un

problema” entre mujeres y
saber. Puesto que cualquier
forma de trabajo intelectual
comporta un imaginario, s

necesario oponer a estas

ideas propulsoras de la
!

ginacion de las mujeres

un sistema de represents
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ciones que garantice una
reciproca cordialidad. Hay
que entender como parte
de este proyecto el cues-
tionamiento que Le Doeuff
realiza, a lo largo de todo el
libro, de la relacion entre
mujer y saber; para llevarlo
interroga

a cabo, no s6l0 s
acerca de cada uno de los

términos que la componen
sino también de los vincu-
Ios que en ella se estable-
cen. Por un lado, resulta
imprescindible desmitificar
el saber; por el otro, tam-
bién hay que alejarse de
cualquier afirmacién dema-

siado certera de lo femeni-
acuerdo con Le
introduce

no. De
Doeuff,
aqui, su
feministas de la diferencia
[feministes différencialistes),

rentes delo que son o adqui-
rir otros talentos (pig. 42).
La primera parte del
libro, Déshérences, alude ya
desde su titulo a uno de
estas mistificaciones en tor-

no al saber que mencioni-
bamos antes. En efecto, en
la desigual distribucion
epistemoldgica, toca a las
mujeres recibir los concep-
tos, ideas e imigenes des-
valorizadas; el contenido
de éstas puede variar, pero
la ecuacién entre mujeres y
negatividad se mantiene. La
autora destaca la actuali-
dad de este planteo: por un
lado, muchos trabajos que
polemizan con estas valo-
raciones heredadas y ac-
tuales son excluidos del
ambito cientifico y consi-
derados como “politicos”

de Beauvoir son parte de
esta tradicién que aporta
modos de resistencia'y que
resultaindispensable para

que este feminismo de fer-
cera ola pueda instalar ese
deseable saber para si.
Uno de los modos en
que Le Doeuff concretar
este proyecto a lo largo de
su libro serd el andlisis de
diversas pensadoras. Des-
taca, por ejemplo, el con-
cepto de conciencia legi

ma parte, entonces, de ese
patrimonio -por lo general
olvidado- que permitiria a
la tercera ola feminista cla-

rificarel presente. Estaapro-
piacién del pasado se vuel-
ve inevitable en un tiempo
como el actual, que obliga
a que la discusion en torno
a la nocién de saber y los
saberes constituidos en ge-
neral deba enfrentar per-
manentes obsticulos. Por

ejemplo, ciertos trabajos

ladora [ legisla-

tricel que formula Gabrielle
Suchon: de acuerdo con
esta Gltima, es comprensi-
ble que las mujeres acom-
panen su desarrollo inte-
lectual con una reflexion
acerca de lo sociopolitico,
de modo tal que la creativi-
dad respecto de las leyes y
de las se difun-

el concepto de

es

mplice de imagenes
de exclusion y permite que
las mujeres se conviertan
ficilmente en objetos de
so; frente a esto, y en

consonancia con ciertas
sociblogas feministas, de-
fiende la creacion de un
objeto constituido por las
relaciones sociales entre los
sexos. Contra la defensa de
un espacio de o femenino,

se afirma la necesidad de
crear los medios para un

acceso igualitario de las
mujeres a los dmbitos que
traclicionalmente han sido
patrimonio de los hombres
y Ia conveniencia del des-
mantelamiento de image-

nes y atribuciones asocia-
das histéricamente con ellas,

para que puedan ser dife-
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por otro, las de
la_diferencia -con quienes
establece una polémica
constante- encuentran una
mejor insercién académica
porque, apropiindose de
esta herencia simbolica,
hacen “de la necesidad vir-
wd”. Para Le Doeuff, no
obstante, la critica del femi-
nismo de segunda ola debe
ser acompanada por un
proyecto positivo: un femi-

nismo opuesto al anterior
que proponga “el conoci-
miento de los mecanismos
de desigualdad y una com-
prension de las ideas y es-
quemas de acci6n de aque-
llas mujeres que han inven-
tado modos de resistencia”
(pig. 309). Mary Wollsto-
necraft, Harriet Taylor,
Gabrielle Suchon y Simone

da y se manifieste en un
debate piblico. Frente a
modos univocos de poder,
la autora destaca la pro-
ductividad del criterio de la
fil6sofa del siglo xvi, que
aspira a una reparadora dis
También resultan

persion.
libles las

r
dentro de los dmbitos del
conocimiento resultan  in-
satisfactorios por el empleo
de un marco cognitivo in-
apropiado [cadre cognitif
inapproprid, es decir, de
una concepcién a priori
del objeto que “conduce a
separar los hechos contra-
dictorios con el punto de
vista sostenido o a di:
nuir la pertinencia histéric:
de fuentes incluso masculi-
nas” (pig. 144). Esta distor-

mi-

si6n es tan comin en el
trabajo de muchos “hom-
bres de ciencia” que habria
que pensar, en realidad, en

de Christine de Pisan, para
quien, en el trabajo de la
razon, entra también lo
imaginario. Le Doeuff re-
lta el valor de que ya en

el Renacimiento se formule
esta alternativa a la oposi-
ci6n entre un sujeto que se
atribuye la razén y otros
-entre los cuales se encuen-
tran las mujeres- que que-
dan del lado del mito y la
ignorancia; para ella, tam-
bién Christine de Pisan for-

un de acogni-
cion masculinista [acog-
nition masculinistel; como
inconveniente suplementa-

tio, la revision de estos su-
puestos debe tener en cuen-
t que mis alli de la evi-
dente contradiccion que se
haya establecido gracias a
este fenémeno de acog-
nicién, entre hecho y teo-
ria, esta dltima disfruta de la
garantia de triunfo que le
da el haber sido elaborada
por un monsieur célebre.




Con respecto a esta cues-
tion, uno de los ejemplos
de L
cierta lectura critica de la

Doeuff se centra en

obra de Jane Austen: resul-
ta controvertido que un es
tudioso postule -a propési-
to de Fanny, de Mansfield
Park-que nadie podiia ena-
morarse de ella; 1o que este
juicio manifiesta, en ver-
dad, es una profunda im-
pregnacion de imigenes ad-
quiridas, de modelos so-

ciales acriticamente  incor-
porados. Sin embargo, hay
que agregar todavia mis
en el dmbito de creacion y
ansmisién de saberes acer-
ca de lo literario, muchas

de estas lecturas circulan
y lle-

como hegemé-ni
gan incluso a obliterar el
texto que les dio origen
Todos estos obsticulos
epistemoldgicos se convier-

ten -como hemos visto- en

punto de partida para la
disputa en tormo a lo que
debe tener, finalmente, es-
tatuto de saber: para la au-
tora, el reconocimiento,
posible tnicamente :
vés de un marco cognitivo

tra-

apropiado, es el primer paso

en la construccion de cual-

quier conocimiento vilido
Le Doeuff no encubre
el interés que suscitan en

ella pensadoras feministas

que, como Mary Wollstone-
craft y Simone de Beauvoir,
actuaron fuera de un mar-
co institucional. Coherente
con esto es la mirada
escrutadora y sospechosa
que lanza sobre cualquier

forma hegeménica de

e

ber o, para decirlo con sus
palabras, de no saber. Estas
distorsiones estin en con-

sonancia con una forma de

praxis cotidiana que abun-

en imdgenes y pricticas

de exclusion; de aqui sur-

ge, entonces, el gran des
a propuest
de un modelo critico res-
pecto de la noci6n de saber
que seria impensable, ade-
s, sin tomar en conside-

fio de su libro:

mi
racién los aportes de las
mujeres del pasado y las
necesidades de las mujeres
del presente y del futuro.
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