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Los estudios feministas:
algunas cuestiones tedricas'

Margarita Roulet - Maria Isabel Santa Cruz*

El desarrollo institucional de
los estudios de la mujer, que cons-
tituye una parte del mas amplio
desarrollo internacional del femi-
nismo yuno de los fenémenos mas
originales del nuevo movimiento
feminista, iniciado en los anos 60,
esun hecho innegable. Desde sus
comienzos, el nimero de cursos y
de programas se ha ido incremen-
tando de modo notable, tanto en
los Estados Unidos como en otros
paises, incluido el nuestro. La pro-
duccion escrita en este terreno es
ya casi inabarcable. En la Argentina
los estudios de la mujer dentro de
las instituciones han comenzado
tardiamente. Hay sin duda un con-
traste entre el status institucional
aun precario que ellos poseen, cual-
quiera sea su formato, y la creciente
visibilidad de trabajos tecricos fe-
ministas en el seno de las institucio-
nes, en las que su desarrollo es im-
portante. En efecto, contamos con
grupos de investigacion consolida-
dos y muchas veces subsidiados y
conuna amplia produccién escrita,

Eneste trabajo queremos plan-
tear algunas cuestiones de cardcter
tedrico metodoldgico que atanena
los estudios de la mujer, a los que -

por las razones que indicaremos-
preferimos llamar estudios feminis-
tas. No nos interesa trazar la historia
de estos estudios fuera nidentro de
nuestro medio ni tampoco hacer
una descripcion de la naturaleza y
diversas modalidades que ellos asu-
men. Aclaremos que se puede ha-
blar de estudios de la mujer en un
sentido amplio, que abarca diver-
sas modalidades de produccion fe-
minista, y en un sentido mas res-
tringido, para designar inicamente
a los trabajos de investigacion y/o
docencia que se realizan dentro de
marcos institucionales. Nos restrin-
giremosa estudios de la mujer que,
en nuestro pais, poseen insercion
institucional y, mds precisamente,
universitaria, haciendo especial re-
ferencia a los estudios que se llevan

// |

a cabo en el Instituto [nterdisci-
plinario de Estudios de Género de
la Facultad de Filosofia y Letras de
la Universidad de Buenos Aires.
Tras hacer algunas considera-
ciones acerca del problema de la
icter de

inser

n institucional y
los estudios de la muj
mos justificar por qué preferimos
llamar a estos estudios estudios fe-
ministas, senalando los rasgos co-
munes que poseen, cualquiera sea
sumodalidad. Para apoyar el argu-
mentoanalizaremos a continuacion

las discusiones en torno a la asi lla-
mada teoria del standpointy mos-
traremos por qué puede defender-
se la existencia de un punto de
vista no femenino sino feminista.

Estos estudios, que no pueden
caracterizarse de modo univoco, ya
que han adoptado diversas modali-
dades segtin los contextos, han sido
denominados, por razones mas es-
tratégicas que epistemologicas o
metodoldgicas, de diversas mane-
ras en diferentes momentos y luga
res: Women's studies, feminist

Instituto Interdisciplinario de Estudios de Género (IIEG) e Instituto de Filosofia

Facultad de Filosofia y Letras Universidad de Buenos Aires.
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studies, feminine studies, femi-
nology, gender studies, études
[féministes, études-femmes, fémi-
nologie, etc. Entre nosotros/as, se
usa generalmente “estudios de la
mujer”, que traduce dificultosamen-
te el women’s studies, y también
“estudios de género”. Segin Rosi
Braidotti, la diversidad terminol6-
gica refleja la ambigtiedad del mo-
vimiento de mujeres®. No nos ex-
tenderemos en esta cuestion, que
ya tratamos en otra parte’.

Al encarar nuestro andlisis te-
nemos que aceptar un margen de
indeterminacién -que no implica
inconsistencia- en el concepto de
estudios feministas, en la medida
en que éste cubre una diversidad
de practicas lingiisticas, culturales,
histéricas. Aunque mas alld de las
diversas denominaciones y de las
variaciones locales haya condicio-
nes que trasciendan los limites na-
cxonales‘, no podemos contentar-
nos simplemente con traducir otros
debates. Lo que senala Gian Rusconi
a proposito del concepto de nacion
sirve para ilustrar lo que queremos
decir: “Si queremos evitar la impor-
tacién de paradigmas y argumen-
tos que s6lo en parte nos pertene-
cen debemos tratar de reformularlos

teniendo en cuenta nuestro con-
texto histérico, cultural y politico””.

En nuestro medio, la relacion
entre el movimiento politico de
mujeres y los estudios tedricos fe-
ministas tiene caracteristicas pro-
pias. Por cierto, la situacion desven-
tajosa de las mujeres es muchas
veces escandalosa; sin embargo, el
movimiento politico no tiene ple-
na articulacién y poca o ninguna
relacién con los desarrollos tedri-
cos, aun cuando algunas mujeres
que se dedican a estudiar estas
cuestiones sean ademds militantes
feministas. A diferencia delo ocu-
rrido en otras partes del mundo,
entre nosotros/as la iniciacién de
los estudios feministas en la Acade-
mia no fue resultado de la presion
de un movimiento de mujeres ba-
sado en la comunidad. Mis bien
ellos se desarrollaron como reflejo
de lo que sucedia especialmente
en los paises del norte, unido al
clima cultural e ideolégico que se
instalé en las instituciones a partir
de 1984 con la recuperacion de la
democracia y que se acrecent6 en
los afos posteriores. No hay que
olvidar la situacién paradéjica que
nos tocd vivir: nuestros largos anos
de dictadura militar fueron casi coin-

Cf. BRAIDOTTI,

contemporaines en Europe, Lis Caiers

Rosi., Théorie des

Hirarouin VI (1994),  pig, 109-117

études féministes. Quelques expériences
pu Grir (1990), pig. 43.
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cidentes con la década de la mujer
(ONU) iniciada en 1975 con el Afio
Internacional de la Mujer. Tras un
periodo oscuro, que cerraba cual-
quier posibilidad de pensamiento
critico, desde 1984 se abrieron
multiples frentes de discusion: po-
liticas antidiscriminatorias, de de-
rechos humanos, recuperacion de
lamemoria. Todo ello redundé na-
turalmente en una transformacion
delas instituciones académicas que,
con el ingreso de masa critica, co-
menzaron a brindar apoyo politico
y econémicoa lineas novedosas de
investigacion y posibilitaron la inte-
gracién de equipos de trabajo y la
instalacién de campos teéricos an-
tes inexistentes.

Eneste clima propicio, en 1987
un grupo de muijeres filésofas co-
menzamos atrabajar organicamente
en estudios de género en la Facul-
tad de Filosofia y Letras de la Uni-
versidad de Buenos Aires. Nuestra
historia filosofica se entrecruza con
la de otras disciplinas: historia, le-
tras, arte, antropologia, educacion.
Hubo que esperar hasta 1992 para
que se creara, en la Facultad, el
AIEM, Area Interdisciplinaria de Es-
tudios de la Mujer, que tuvo como
objetivo integrar investigaciones




que se estaban desarrollando desde
tiempo atrds en diversas discipli-
nas, en algunos casos por grupos y
en otros por personas individual-
mente. Ningtin otro tema de inves-
tigacion, ademds, reunia a tantas
personas. Es interesante senalar que
en el caso de nuestra Facultad ha
ocurrido lo mismo que en otras
partes del mundo: los estudios fe-
i as pudieron comenzar por-
que las profesoras o investigadoras
que estaban trabajando en el tema
desde sus disciplinas seguian lineas
irreprochables desde el punto de
vista académico. Por lo demis, re-
unirlas en un drea especifica no
exigia la creacion de nuevos pues-
tos docentes ni de investigacion ni
recursos financieros adicionales. En
esas condiciones la Universidad no
pudo rechazarlo. Hace ya mas de
unano, el Area pas6 a ser Instituto
Interdisciplinario de Estudios de
Género, adquiriendo asi un status
institucional mas firme.

Enlo que concierne a nuestro
grupo, éste tiene una doble inser-
cién en la Universidad. En la medi-
da en que nuestro trabajo es filoso-
fico, pertenecemos al Instituto de
Filosofia, pero, por otro lado, por
ocuparnos de un tema de estudios
de género, formamos parte del
Instituto Interdisciplinario de Estu-
dios de Género. Esta doble perte-
nencia ha sido politicamente im-
portante. En efecto, respecto de lo
que en ese momento era el AIEM
teniamos que ocupary afianzarun

espacio que acababa de abrirse,
pero para evitar el riesgo de confi-
narnos en una suerte de ghetto
quisimos también instalar y legiti-
mar dentro de una estructura aca-
démica dura, como el Instituto de
Filosofia, un drea de conocimiento
antes ni imaginada. Creemos
haberlo logrado, aunque somos
conscientes de que la lucha conti-
nia.

A propésito de esta cuestion,
se juega aquiuna vez mis el dilema
integracion o autonomia, del que
nos hemos ocupado en otra parte,
senalando las ventajas y desventa-
jas de la construccion de un “coto”
de estudios feministas’. La ventaja
de la autonomia es que las mujeres
son sujetos plenos de su produc-
cién. Pero a esta ventaja se opone
una gran desventaja: el aislamien-
to. Al determinarun lugar especifi-
co, y esencialmente femenino, se
frena la expansion y el aporte de
los estudios feministas al conjunto
de la comunidad cientifica, lo cual
significa renunciar a un objetivo
importante: que los estudios femi-
nistas no valgan sélo para las muje-
res. Porotra parte, como bien sena-

la Francoise Collin” tienden a redu-
cir la comunidad politica de las
mujeres a la comunidad de las
mujeres intelectuales, y ésta a la
comunidad de investigadoras femi-
nistas, elevada de algin modo al
rango de “clero”.

Aunque en este trabajo nos
ocupamos sélo de los estudios fe-
ministas que se llevan a cabo en las
instituciones universitarias, es inte-
resante senalar que la cuestion de si
seguir estrategias de autonomia o
de integracion respecto de las ins-
tituciones fue uno de los problemas
importantes desde el inicio del fe-
minismo tedrico resuelto, desde no
hace mucho tiempo, a favor de la
integracion, con el desarrollo cre-
ciente del campo tanto en Estados
Unidos como en Europa. Elreclamo
de autonomia, mayoritario e hist6-
ricamente anterior, se apoyaba en
una concepcion de las instituciones
académicas vistas como un escena-
rio donde se producia la antitesis
entre calidad académica y relevan-
cia politica. Para la critica feminista
estas instituciones se basaban en
supuestos ideoldgicos sobre rela-
ciones de poder. Sin embargo, tan-
to el hecho de que muchas feminis-
tas trabajaran en las universidades
como la conviccion de que las ins-
tituciones pueden cambiarse des-
de adentro fueron motivos fuertes
que contribuyerona la insercion de
los estudios de la mujer en la acade-
mia. Paraalgunastedricas, por ejem-
plo, Ann Taylor Allen, este fenéme-

M. Tsabel et alia, Mujeres y filosofia. Teoria filosofica de género, Bs
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no es sintomdtico de una era
postfeminista, en la que las formas
deactivismo politico de los anos 60
y 70 dieron lugara actividades mas
locales y variadas orientadas, tam-
bién, al logro de metas feministas®.

Sefialemos al pasar-aunque es
éste un aspecto que no podemos
desarrollar en este momento- el
problema que se genera cuandolos
estudios feministas, como ocurre
en el 11EG, constituyen fundamen-
talmente un drea de investigacion y
la docencia es contingente y espo-
radica. Como consecuencia, es difi-
cil ofrecer cursos progresivos y siem-
pre debe comenzarse por el prin
pio. Ligado con esta cuestion se nos
plantea el problema de la forma-
cion de las estudiantes (y también
delos estudiantes) y nos enfrenta-
mosal hecho de que son pocas las
mujeres jovenes interesadas en este
campo de estudios. En nuestro
medio ocurre algo similara lo que
senala Allen en el caso de Alema-
nia, donde se advierte que los/as
estudiantes, casitodas mujeres ain,

vena los estudios feministas como
un campo creado por una genera-
cién de mujeres mayores y, por lo
tanto, a menudo irrelevante para
sus vidas de mujeres jovenes’.
Todas estas cuestiones que
acabamos de senalar a proposito
del modo problemitico de inser-
cion de los estudios feministas den-
trode la universidad tienen que ver
con el hecho de que desde la
institucion se carece de una clara
definicion -o al menos de una de-
marcacion- de lo que constituyen
los estudios de la mujer, al punto de
que se los considera, en sentido
trivial, como lo que hacen las muje-
res que se dedican a estudios de la
mujer'’. Pero, ademis, tal vez sea-
mos nosotras mismas quienes no
tenemos en claro cudl es el conte-
nido y la funcién de estos estudios
yni siquiera si es nuestro proposito
operar un cambio importante den-
tro de la estructura de la institucion.

n

Los estudios de la mujer han
pasado por diferentes etapas des-
de sus inicios. Si al principio se
centraron en la critica de los sesgos
sexistas implicitos en las teorias
tradicionales y tuvieron como pro-

Cf. ALLEN, ob. cit, pig. 153
Cf. fdem, pig. 169. Allen

que en Estados Unidos las docentes, que 4 menudo

ensefian cursos principales @ estudiantes de los dos sexos, encuentran una critica

an mis agresiva tnto de estudiantes como de calegas

crecimiento de los ws. y el ca

Por otr pare, el

dcter heterogéneo de los cursos hace que éstos

ya fio puedan es

sucedio en los comienzos.

y como

Cf. BOXER, Marilyn |, For and Abowt Women: The Theory and Practice of Women's

Studies in the United States, en KEOHANE, N. et alia (eds.), Feminist Theory. A

Critique of Ideology, (!
Cf. BOXER, ob. cit., pig.
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posito la deconstruccion de los erro-
res, en un segundo momento se
esforzaron por reconstruir la reali-
dad filoséfica y cientifica desde una
perspectiva feminista. En la etapa
actual, en la que el desafio es la
reconceptualizaciony la construc-
cién de teorias genemles‘ ! unode
los problemas que los estudios fe-
ministas deben encarar es la re-
flexion sobre su propia naturaleza.
Ental sentido, intentaremos enton-
ces precisar algunos rasgos que
hacen a su definicion, estructura y
contenido.

Como dijimos, en nuestra Fa-
cultad de Filosofia y Letras funciona
un Instituto Interdisciplinario de
Estudios de Género, antes Area
Interdisciplinaria de Estudios de la
Mujer. Dejemos de lado por ahora
el desplazamiento de significado
que implica pasar de “mujer” a
“género” y senalemos que en am-
bos momentos se mantuvo el tér-
mino “interdisciplinario”. Tenemos
dudas acerca de la referencia de
esta tltima palabra. El ideal
interdisciplinario, que animé desde
sus comienzos a los estudios femi-
nistas, serevela en los hechos iluso-
rio. En efecto, entre nosotras el
término se usa para designarlo que
en realidad es una prictica mul-




tidisciplinaria e interdepartamen-
tal, es decir, una sumatoria de pro-
ducciones disciplinarias'?.

Como essabido, desde el prin-
cipio los estudios de la mujer tuvie-
ron como caricter definitorio el
intento de borrarlos limites discipli-
narios tradicionales y, como conse-

| cuencia, pretendieron constituirse
' como interdisciplinarios. Ental sen-
' tido, Catharine Stimpson'? subraya
la importancia de las raices del
“término women's studies, expre-
i sién tipicamente americana que
+ remite al pragmatismo de una pric-
! ticafundada sobre la creenciaenla
unidad del pensamiento y la accion
| yquellevaa ponerentela dejuicio
© el poder de las disciplinas cientifi-
| cas por considerarlas una fragmen-
| tacion de la experiencia social y un
' modo masculino de explicar el
| mundo fisico y cultural.

Segtin la caracterizacion que
| ofrece Rosi Braidotti'?, la inter-
| disciplinariedad marca el desplaza-

miento de las fronteras conceptua-
les que separan a las disciplinas. El
prefijo “inter” parece indicar una
mezcla y si es posible una sintesis
de las metodologias existentes to-
mando como punto de referencia
elobjeto de investigacion “mujer”.
Latransdisciplinariedad, porsu par-

te, refiere a una metodologia femi-
nista especifica, al modo de pro-
duccién del saberidentificado como
femenino, mientras que la meta-
discilplinariedad remite a un
cuestionamiento mds radical sobre
el valor de las disciplinas como
referente epistemologico. Cues-
tiona los fundamentos episte-
moldgicos de lo que hemos apren-
didoallamardisciplinas y considera
al punto de vista de las mujeres
como un fundamento alternativo
del saber.

Muchas feministas abogaron
porel caricter transdisciplinario de
los estudios de la mujer. Pero de
nuevo este proyecto perdio viabi-
lidad. Entre otras razones, como
senala Collin, ello se debi6 al hecho
de que, si bien en una primera
etapa la teoria aparecia fuertemen-
te ligada a la prictica, en un mo-
mento posterior se produjo la re-
conciliacion de las mujeres feminis-
tas con las instituciones académicas
de docencia e investigacion y ello
llevé a un abandono del ideal
transdisciplinario para volvera tra-
bajaren las disciplinas de origen'*.

Si la interdisciplina y la
transdisciplina no han podido lle-
varse a cabo, creemos que la
metadisciplina es atin mis dificil

porque supone el compromiso con
lacreencia de que es posible cons-
truir el conocimiento a partir de un
punto de vista inico de las mujeres.
Volveremos sobre esto mis adelan-
te. Es posible que todas estas difi-
cultades sean una de las razones -y
no de importancia menor- que ex-
pliquen nuestros problemas de co-
municacion colectiva. Tal vez no
seamos conscientes de que la tra-
ma de interacciones que hace tan
dificil el didlogo esta ligada a los
presupuestos disciplinarios implici-
tos y explicitos que fundan la posi-
bilidad de nuestros discursos'®.

Es posible concebira los estu-
dios feministas como una pers
tiva que apunta a cuestionar los
presupuestos y los fundamentos
epistemoldgicos de las disciplinas a
partirde la nocion de diferencia de
género. Si puede hablarse del con-
junto de los estudios feministas
como una suerte de teoria critica, es
porque el consenso se logra basi
mente por formas comunes de
enfoque. Pero /la unidad de enfo-
que permite considerar a los e:
tudios feministas como una disci-
plina?

Es cierto que hay acuerdo so-
bre algunas cuestiones importan-
tes: el cardcter situado y no univer-

4 (ob. cit,, pig. 163), que en Alemania, donde los estudios femini

ellos v la

a cooperacion interdisciplinaria,

que criticaban la rigidez de los limites

BRAIDOTTI, Rosi, Théories des études féministes. Quelques expériences

2 Allen se
no tienen un programa
interdisciplinariedad, pero al no tener programas,
principal principio de estos estudio
disciplinarios existentes, se volvié dificil o imposible.
e
contemporaines en Europe, Lvs Camiers pu Guir 45 (1990), pag. 39.
M Ibidem
15 Gf. COLLIN, F., ob. cit, pig. 8.
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sal del conocimiento; el reemplazo
del observador neutral por un suje-
to condicionado por fuerzas socia-
les; la sustitucion del concepto de
verdad universal por esquemas
conceptuales dependientes de la
cultura. Estos modos alternativos
de conocimiento, de pensar sobre
larealidad socialunen, en lugarde
separar, sujeto y objeto. En general,
el trabajo tedrico feminista se carac-
teriza por reemplazar las dicotomias
por modos dialécticos de analizarel
yo y el otro, persona y sociedad,
conciencia yactividad, conocimien-
to y prictica'’. Estas nue
ceptualizaciones dan lugar a un
modo de entender la politica como
mis local y mds fuertemente vincu-
lada con las diferencias entre las
mujeres. Sin embargo, todas estas
criticas feministas del contenido y
método son lineas que se entre-
cruzan, pero que no han resultado
en una tnica nueva disciplina. A
pesar de ello, la dificultad en la
construccion de la interdisciplina, la
transdisciplina o la disciplina no
quita a los estudios feministas su
peculiaridad ni mucho menos los
invalida, como trataremos de mos-
trara continuacion.

con-

i1

Al comienzo de este trabajo
dijimos que preferiamos hablar de
estudios feministas en lugar de es-

tudios de la mujer o de estudios de
género. Si elegimos esta denomi-
nacién es porque creemos que, al
menos por su proposito de cambiar
las relaciones sociales, ellos deben
ser feministas, aunque de hecho
muchas veces nolo seany no haya
un criterio Unico de qué cosa sea
feminista. De todos modos, cree-
mos que hay algunos criterios mini-
mos comunes a los que los estudios
de este campo se atienen y ciertos
rasgos que comparten.

En primer lugar, estos estudios
necesariamente deben incorporar
el género como categoria primaria
de andlisis. Tienen asimismo que
subrayar la relacion de poder dife-
rencial existente entre hombres y
mujeres. Deben tomar en conside-
racion la experiencia de las muje-
res, pero de modo tal que eviten no
s6lo objetivarlas, sino también
victimizarlas, romantizarlas y
sobregeneralizarlas. Han de tener
una actitud critica frente a la pre-
tendida objetividad del conocimien-
to asi como frente al cardcter uni-
versal del sujeto. Y finalmente, su
proposito mas o menos directo o
aun remoto ha de ser -como diji-
mos- el afectar el cambio social: lo
que eniltima instancia se persigue
es cambiar la situacion desventajo-
sa de las mujeres.

Creemos que si poseen esos
rasgos, cualquiera sea el nombre
que se les dé, estos estudios son
estudios feministas. Por esta razon,

Cf.. BOXER, ob. cit., p:

w

CF. BOXER, ob. cit., pig. 240, n. 11: Women's Studies significa estudios feminis!

alli del nombre que se elija. L eleccion de esta denominacion se ha debido

en muchos casos a la conveniencia de mantener la -objetividad. académica

tradicional,
COLLIN, F

ob. cit, pig. 84
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alolargo del trabajo usamos indis-
tintamente los términos “estudios
de la mujer”, “estudios de género”
o cualquier otra de las denomina-
ciones habituales entendiéndolas
como equivalentes a “estudios fe-
ministas”. Al adoptar este criterio
dejamos de lado cualquier interpre-
tacién mas o menos esencialista de
la mujer o de lo femenino subya-
cente en alguna terminologia y
destacamos el cardcter politico del
significado y uso de “feminismo” o
“feminista”"®.

Los estudios feministas com-
parten un punto de vista, un enfo-
que, enraizado en la diferencia de
género, unanocién que nos resulta
mds clara y es entre nosotros mas
habitual que la de “parimetro de
sexuacion” que usa Collin'®. Ahora
bien, es claro que el enfoque basa-
do en la diferencia de género pue-




de concebirse de varias maner:
como un punto de vista femenino,
como un punto de vista de las
mujeres, como de la mujer, etc. La
cuestion de que las mujeres tengan
una perspectiva epistemologica
privilegiada fue (y es) muy debati-
da en teoria feminista desde hace
anos y defendida con argumentos
surgidos del marxismo, de la teoria
de las relaciones objetales, del
posmodernismo, y hasta desde al-
gunas versiones del empirismo®’.
En filosofia este tema se conoce
como “teoria del standpoint’. Nos
ocuparemos de ella porque cree-
mos que es pertinente para la cues-
tién que ahora abordamos: la posi-
bilidad de una teoria de los estudios
feminis

En 1983 apareci6 la influyente
publicacién de Nancy Hartsock a
proposito de la teoria del stand-
point: Afirma un Gnico punto de
vista, el de las mujeres, senalando
que esta perspectiva provee la
justificacion de los enunciados ver-
daderos del feminismo alavez que
un método para analizar la reali-
dad®'. Esta postura fue muy critica-
da desde finales de los 80 porque
no tiene en cuenta el debate sobre
la diferencia, el cardcter situado del
conocimiento y el hecho de que
éste se produce a partir de multi-

ples y diversos puntos de vista. Mas
aun, entre las tedricas feministas
jovenes la teoria del standpointes
vista como una reliquia de un pasa-
do menos sofisticado del feminis-
mo. Sin embargo, la discusion ha
vuelto a ponerse sobre el tapete y,
por ejemplo, Signs publica una
serie de interesantes trabajos en un
nuimero reciente. M
pia Nancy Hartsock volvi
tema en el dltimo simposio de la
International Association of
Women Philosophers que se lle-
v6 a cabo en Boston en agosto de
1998.

Hay varias cuestiones invo-
lucradas aqui. Indudablemente,
apelar a un punto de vista femeni-
no implica ignorar las multiples
diferencias histéricas, sociales y
culturales que separan a las muje-
resy apelara una suerte de natura-
leza femenina, una esencia, que no
esmuy claro en qué consistiria y, si
existiera, qué aspectos de ella se-
rian relevantes para constituir una
perspectiva interesante que sirvie-
Ta para separar mujeres y varones.
Como bien dice Rorty, lo que los
seres humanos tenemos en comtin
es lo que compartimos con las
bestias. Lo mismo podriamos decir
de lo que las mujeres tenemos en
comun. No hay posibilidad de ape-
lar a la naturaleza femenina para
construir la politica feminista. Pero
el feminismo, aunque necesaria-
mente politico, parece que no pue-

de despreocuparse del método, de
laverdady del conocimiento. Efec-
tivamente, necesitamos poder jus-
tificar las afirmaciones que constitu-
yen los enunciados basicos de la
politica femini:

El problema es c6mo cruzar
esa cuestion con la diferencia entre
las mujeres y con el cara¢ter locali-
zado del conocimiento sin caeren
el relativismo. Porque si el conoci-
miento surge a partir de la expe-
riencia y ésta depende de condicio-
nes socioculturales e histéricas, la
experienciay, porlotanto, el cono-
cimiento de las mujeres -y ellas
mismas- son siempre diferentes.
Aceptado esto es dificil afirmar un
standpoint Ginico sin caer en con-
tradiccion. Ademds, si hay multi-
ples puntos de vista jcuil y con qué
criterios elegir el verdadero sin caer
en lo que se llama “la perspectiva
del ojo de Dios"?: alguien que a la
vista de todos los puntos de vista
puede elegir el que efectivamente
describe al mundo tal cual es. Pero
sino es Dios, este alguien también
tendrd una perspectiva particular:
la de su cultura, de su esquema
conceptual, de su experiencia.

El dilema entonces se presen-
ta de esta forma: adherira la teoria
del standpoint de las mujeres es
caeren el esencialismo pero incor-
porar las diferencias de contextos y
entre las mujeres parece conducir
inevitablemente al relativismo y a
laimposiblidad de justificar la poli-

2 ;
20 por ejemplo, el -empirismo contextual-
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tica feminista. Al contrario, es claro
que el rechazo del standpoint evita
el esencialismo pero a costa de
perder también un modo de justifi-
car la verdad de las afirmaciones
feministas. La cuestion es si es po-
sible escapar del dilema. Dicho de
otro modo: intentar elaborar una
teoria de los estudios feministas
para explicar en qué consiste el
enfoque y la funcién que comparte
el conjunto de los estudios feminis-
tas que hemos caracterizado como
un caso de teoria critica® gimplica
defenderun punto de vista femeni-
no? Porque si asi fuera, ademas de
la inevitabilidad que comporta, el
asumir el esencialismo implicito en
la nocion de standpoint femenino
y su raiz en alguna misteriosa natu-
raleza femenina podria tener la
desagradable consecuencia de
aceptar como verdaderos los enun-
ciados masculinos acerca de las
mujeres.

Volviendo a la pregunta ;ha-
blar de una teoria de los estudios
feministas entrana necesariamente
un compromiso con posiciones
esencialistas? Creemos que noy en
lo que sigue trataremos de mostrar
como conservar la verdad aunque
aceptemos que cualquier teoriza-
cion parte siempre de un marco
interpretativo determinado.

Tanto la tradicion pragmatista
norteamericana como la teoria de
lainterpretacion que se origina en
los desarrollos hermenéuticos de
raiz europea han encarado el pro-
blema que surge con lajustificacion
de las afirmaciones verdaderas una
vez que se acepta la existencia de
sistemas de creencias diferentes
segun las determinaciones cultura-
les e histéricas. Esto se relaciona
con cuestiones muy interesantes
sobre el caricter lingtistico de las
afirmaciones tanto cognoscitivas
como moralesy su justificacion, la
naturaleza del conocimiento, la po-
sibilidad de la ética y de la politica.
Dada la indole de este trabajo, no
podremos extendernos en estos
debates sino sélo tomar algunas
teorizaciones que, creemos, pue-
den ser ttiles para conciliar los
extremos del dilema que nos pre-
ocupa.

En primer lugar es necesario
distinguir entre relativismo cultural
yrelativismo epistemoldgico. Acep-
tar el relativismo cultural no es mas
que asumir la diversidad de las
sociedades humanas donde tienen
suraizla experiencia y los concep-
tos que usamos para explicarla. En
este sentido, ser relativista quiere
decir que diferentes sistemas ex-
plicativos pueden ser buenos para

critic;
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diferentes personas o grupos de
personas®. Pero el relativismo
epistemolégico o relativismo radi-
cal renuncia a cualquier tipo de
objetividad porque implica afirmar
que cualquier sistema de razona-
miento es igualmente bueno para
cualquiera®, no hay forma de deci-
dir entre ellos.

Mientras el relativismo cultural
es aceptado por cualquiera que no
se aferre a un universalismo muy
dificil de defender, el relativismo
radical es paralizante y lleva al
escepticismo. En este sentido, Put-
nam afirma que “la diversidad de
versiones no lleva necesariamen-
te al relativismo radical: nuestros
conceptos pueden ser relativos a
una cultura pero de aqui no se sigue
que la verdad o la falsedad de
cualquier cosa que digamos usando
esos conceptos sea simplemente
‘decidida’ por la cultura™. Dicho
de otro modo, aunque los hechos
sean relativos a los esquemas con-
ceptuales que utilizamos para des-
cribirlos, esto no quiere decir que,
dentro de un determinado esque-
ma conceptual, no podamos distin-
guirentre enunciados verdaderos y
falsos acerca de esos hechos. Por
ejemplo, en el contexto de Dén
Quijote de la Mancha decir que
Don Quijote sea gordo, es falso®.




Incluso es posible discutir sobre el
valor de esquemas conceptuales
diferentes en relacion con algunos
criterios (metodolGgicos, morales,
etc.) que ellos comparten. Sies asi,
no da lo mismo cualquier interpre-
tacion, no todas tienen el mismo
valor porque, si bien son depen-
dientes del contexto -es decir, son
relativas al aparato conceptual que
utilizamos para hablar o representar
el mundo- necesariamente tienen
algin anclaje mas alld de si mismas;
el contexto pone limites al texto.

Sinembargo, sibien la realidad
restringe, no determina en forma
tnica el significado. Volviendo a
Putnam, “exigir que todas las ver-
siones deban ser reducidas a una
Unica versién es cometerel error de
suponer que ‘cudles son los objetos
reales’ es una pregunta que tiene
sentido independientemente de
nuestra eleccién de los concep-
Ao

Pero, como dijimos, no todas
las interpretaciones son equivalen-
tes; algunas son mis plausibles que
otras. La plausibilidad es un criterio
minimo para juzgar la validez de las
interpretaciones. Plausible es lo que
sin ser impuesto, garantiza el méxi-
mo de inteligibilidad y el miximo
de efectividad. El valor de un marco
interpretativo reside en que sea
interesante, fecundo y que tenga
poder explicativo, aunque sea
insanablemente historico.

Sin embargo, aun con el crite-
rio de plausibilidad, se produce un
circulo, en apariencia vicioso, del
que es dificil escapar: damos senti-
doaun objeto o un fenémeno sélo

dentro de los presupuestos de un
marco interpretativo, pero la elec-
cién de ese marco interpretativo
s6lo podemos just la por su
aplicabilidad al objeto o fenémeno
en cuestion

Por todo lo que hasta aqui
dijimos, creemos haber mostrado
que no puede sostenerse la nocion
de un tnico standpointde las mu-
jeres. Sin embargoy dadoel c:
ter politico del feminismo, cree-
mos que si puede defenderse un
marco interpretativo no femenino
sino feminista, marco interpretativo
plausible para explicar la situacion
desventajosa de las mujeres e in-
tentar cambiarla. Pero hay algo de
lo que debemos tener conciencia:
un enfoque feminista no es sino un
enfoque posible, aunque uno fe-
cundo, interesante y con poder
explicativo que permite definir las
metas que queremos lograr. En la
medida en que mejore la situacion
de las mujeres podremos comen-
zara considerarel circulono vi
50 SiNO Virtuoso.

Antes de finalizar, queremos
hacer una observacion. Hay quie-
nes piensan que los estudios de

c-

o-

género constituyen un fenémeno
postfeminista. Esta posicion es con-
trovertible porque implica un com-
promiso fuerte en el sentido de que
hay sélo una manera de ser feminis-
ta: la del activismo politico que se
llevaa cabo en las luchas callejeras.
Pensamos que el rédpido crecimien-
to de los women's studies ha refle-
jado la percepcion ampliamente
compartida de que un cambio en
qué y como las mujeres (y los
varones) estudian sobre las muje-
res podria y deberia cambiar el
modo en que
Nuevamente, €sta es una de las
razones por la que preferimos lla-
marlos “estudios feministas

s mujeres viven.

v

Detengamonos un momento
enesteltimo punto: la cuestion de
si hay sélo un modo de ser feminis-
ta. Tal vez pueda hablarse de dos
tipos de intelectuales feministas o,
como dice Collin®*, de dos modos
de ser feminista cuando se es inte-
lectual: las que se dedican de lleno
alos estudios feministas para lograr

27
28

Ob. cit,, pig. 65
COLLIN, F., ob. cit, pig. 88

67



su desarrolloy expansion, o bien las
que se dedican de lleno a la partici-
pacion en la accion politica. Desde
ambos lugares es posible pregun-
tarse qué papel desempenan para
el feminismo los estudios feminis-
tas ligados a la institucion universi-
taria. Los estudios feministas son
una prictica feminista, pero una
prictica entre otras, y no la que
gobiernaa todas las demds, practica
que si pudiera salir de su circulo y
produjera efectos en el conjunto
del saber-dejando entonces de ser
una especialidad- modificaria el
espacio tedrico general?.

Los estudios feministas com-
pm‘mn un momento critico y un
momento constitutivo. El momen-
to critico (la correccion del error
que mencionamos ;m[es) poneen
cuestion al saber dominante, mos-
trando que la pretendida neutrali-
dad encubre un punto de vista que
lejos de ser neutral es masculino.
Pero 1 critica no invalida ese
saber, en la medida en que éste
provee las herramientas necesarias
para poder criticarlo y para que esa

critica pueda ser tenida por tal. El
momento constitutivo serd la cons-
truccion de otro saber que preten-
de tener sentido no sélo para las
mujeres sino para todos. Los estu-
dios feministas, como dijimos, lle-
vana cabo esta empresa a partir de
un punto de vista, el de la dife-
rencia de género. Pero privilegiarlo
-segun lo discutido a propésito del
marco interpretativo- debe iracom-
panado de una clara conciencia de
la exclusién de otros puntos de
vista. El a prioritedrico surgido de
una conciencia politica no puede
confundirse con la vision del mun-
do™. Segiin Collin y estamos de
acuerdo con ella, incurrir en tal
confusién podria constituiruna “de-
formacion profesional” del feminis-
mo: leer el mundo sélo en clave de
género constituye una limitacion y
provoca un achatamiento del cam-
pointelectual

Collin defiende tanto la nece-
sidad de la permanencia en la dis-
ciplina de origen como la diversi-
dad de modos de ser feminista
parauna intelectual. En ese sentido
afirma que los estudios de la mujer

son una modalidad de la vida de
una feminista, pero no la Gnica.
Deberian constituir un aspecto de
suinvestigacion, pero una intelec-
tual en tanto feminista adoptaria
siempre una actitud de vigilancia,
cualquiera sea el campoal que ella
se dedique. “Si el feminismo -dice
Collin- es un movimiento y un pro-
yectode 'liberacion de las mujeres’,
cuyo objetivo es permitirles mani-
festar plenamente su competen-
cia, no se puede sino complacerse
en verlas ejercer su inteligencia y
su creatividad en todos los dmbitos
del saber. El feminismo necesita
mujeres matematicas, fisicas, logi-
cas, arquedlogas, sofas, historia-
doras, gedgrafas, etc., cuya exce-
lencia no se manifieste sélo en el
campo de los estudios feministas...
Si hay que complacerse al ver que
las mujeres desarrollan siempre mds
y mis el campo de los estudios
feministas, hay que complacerse
igualmente al verlas explorar sin
limites todo el espacio del saber y
del pensamiento, fieles al feminis-
mo en su infidelidad misma*!.

Ibidem.

de que una vez definido es el enfoque ¢

las mujeres;

Idem, pig. 92.
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