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/Como escribir la histo-
ria del feminismo después
del post-estructuralismo,
cuando ya no hay “mujer”
como tampoco existe el
“hombre™, ;qué es el femi-
nismo si desborda de va

riaciones?, ;se trata de una
permanente tension con un
masculinismo implicito uni-
tario y consecuente?, ;So-
bre qué experiencia asen-

tar una tradicién si la “ex-
periencia” ya no es un pun-
to fijo e inconmovible?, el
logro del voto para las mu-
jeres destraba la relacion
conflictiva entre igualdad y
diferencia? Estas son algu-
nas de las preguntas que
sugiere el reciente libro de
Joan W. Scott sobre el femi-
nismo francés.
Justamente conocida
por la conjuncion de pre-
ocupaciones tedricas, poli-
ticas e historicas, la obra de
J. W. Scott se ha caracteri-
zado, desde su influyente
ensayo sobre el género co-
mo una categoria Gtil para
el andlisis histérico, por
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abordar cuestiones relati-
vas a esas preocupaciones
con una inigualada perspi-
cacia. Pero también es com-
prendida, con nada de error,
por sostener algunos pos-
tulados metodologicos y
“ontolégicos” muy propios
de lo que -con cierto esque-
matismo- se denomina post-
Only
Paradoxes to Offer no de-

estructuralismo.

s lean el

fraudard a quien
texto anhelando que su au-
tora despliegue una vez mis
esos trazos anteriores’.
De esos trazos uno
fundamental, y quizds el

decisivo, es la perspectiva
genealégica (quaFoucault),
que guia su concepcion
historiogrdfica. Es asi que
este libro de historia indaga
en esas paradojas que algu-
nas feministas francesas
ofrecieron en el campo de
la politica que comienza a
abri con la Revolucién
Francesa, pero su pregunta

mds incisiva remite inelu-
diblemente a la discusion
actual al interior del femi-
nismo (aungue también pre-
sente en otros “movimien-
tos"), respecto al topico “i
gualdad vs. diferencia’. En
él se muestra, paradigma-
ticamente, una tension in-
terna, intrinseca y aparen-
temente insoluble entre el

I MO 6 (2000)

reclamo de una igualdad
entre los sexos y la reivindi-
cacion de una diferencia
He aqui la cuestion: ningu-
na de las alternativas es por

si misma suficiente, y su
combinacion se arriesga
siempre a tosquedades o al
margen de la indecidibi-
lidad. Para Scott, es esa una
marca del feminismo.
Ahora bien, esa supo-
sicion requiere reescribir la
historia del feminismo. En
efecto, Scott polemiza con-
tra toda presentacion de
esa historia que implique
una nocién de progreso,
de la conquista gradual o
irregular de diver.
quistas democraticas por las
mujeres. Y no importa tan-

s con-

to que en ese presunto pro-
greso las feministas fueran
agentes o reflejos de otras
instancias como que es una
misma aporia la que, mis
que aquejar, constituye la
caracteristica del feminis-
mo. A saber, la denuncia
de la paradoja que instituye
la equivalencia de indivi-
dualidad (o la ciudadania)
y masculinidad. Esta es pro-
pia del individualismo libe-
ral, y el feminismo, para
Scott, seria un sintoma de
las contradicciones del mis-
mo. Puesto que esas coor-
denadas son las de la exi

tencia del feminismo (o sus
condiciones de posibili-
dad) éste poseeria un ca-
ricter paradéjico constitu-
tivo y actual. La pregunta
porel pasado, de ese modo,
es una indagacion por el
presente de la politica femi-*
nista,

El feminismo yerra el
blanco si elimina la dife-

rencia que s6lo acabaria 2
doptando como el patron
universal el hegeménico
discurso masculino, y tam-
bién lo haria si sélo aban-
dona radicalmente la rei-
vindicacién de una igual-
dad que en un contexto de
poder como el existente no
haria sino justificar la dis-
criminacion?, ;C6mo es po-
sible que no encuentre esta
paradoja una solucion que
repose en un sujeto politi-
co que como cualidad e-
sencial suture la misma en
beneficio de una emanci-
pacion que estuviera con-
tenida en su mismo ser? La
respuesta para Scott no es
dificil: este sujeto no existe.
La agency feminista tiene
una historia. A ella dedica
el libro

Son cuatro las femi-
nistas francesas que Scott
analiza con detalle. Siguien-
do un orden cronolégico
trayecto con

inicia su



Olympe de Gouges, partici-
pante de la Gran Revolu-
cion, quien denuncié una
y otra vez cuin poco in-
clusiva era la innovadora
Declaracion de los Dere-
chos del Hombre. Recla-
mando su capacidad ima-
ginativa, de Gouges esta-
blecia un principio peligro-
so: mostrar los efectos
deletéreos que para la re-
presentacion posee anular
toda conexion transparen-
te entre signo y referente.
En efecto, de Gouges po-
dia aspirar entonces a imi-
tar a los hombres, por e-
jemplo en su pretension de
igualdad, y mostraba la his-
toricidad y arbitrariedad del
sistema sexo-género-politi-
ca. La imaginacion era el
espacio donde instituia su
propia identidad, que de
cierta manera la creaba de
la nada, destacindose de
una politica que atribufa
esencias inconmovibles.
Scott ve alli la intervencion
subversiva del feminismo
que a de Gouges la llevé al
cadalso.

El siguiente capitulo
dedicado a estudiar la ac-
tuacion y los escritos de
Jean Deroin mantiene el
mismo supuesto metodo-
logico. A saber: delimitar
los alcances del enfoque
paradojal que su femini:
mo infiere a las pretensio-
nes democriticas de la Se-
gunda Repiblica francesa.
Y no es que Scott deje de
lado la modificacion del
contexto respecto al de de
Gouges. Por el contrario, la

historiadora norteamerica-
na muestra claramente c6-
mo luego de la revolucion
de febrero de 1848 la ciu-
dadania era inseparable del
derecho al trabajo, de los
talleres nacionales como
reclamo y la consiguiente
introduccién de nuevos
clivajes para discutir dere-
chos y obligaciones. En ese
caldeado clima del afo re-
volucionario era pensable
que si eran unos deberes
expresados en el trabajo
aquello que instituia una
politica verdaderamente

democritica, la tarea de
“madre” podia instalarse
como una contribucion (y
un trabajo) que -tan vilido
como cualquier otro- legiti-
maba la participacién poli-
tica de las mujeres. Pero, y
he aqui la contradiccion
del reclamo feminista de
Deroin, esa biisqueda de
igualdad politica y social se
basaba en la aceptacion de
una diferencia cimentada
en un rol que quienes ne-
gaban aquella igualdad sos-

Auclert durante la Tercera
Repiiblica no es diferente
al aplicado hasta aqui. Cier-
tamente, Scott reconoce sin
problemas que la politica
en la nueva repiblica era
radicalmente diferente a la
de 1848, y que también la
estrategia del feminismo
diferia en estrategia y sus-
tancia. Hacia fines del siglo
XIX subsistia todavia la
denegacion del voto a las
mujeres en razén de una
divisién del trabajo que las
remitia al hogar. Desde lue-
20 esa division del trabajo
también concernia a las cla-
ses sociales, pero en el caso
de los hombres, esa asigna-
cion de roles no devenia en
impugnacion a la participa-
ci6n politica. Para justificar
esa discriminacion, en tiem-
pos de cientificismo, era
comiin apelar a diferencias
estructurales entre los cuer-
pos que derivaban en dife-
rentes “capacidades” inte-
lectuales. No menor fue el
temor a las petroleuses de la
Comuna de Paris, muestras

tenian i la
mujer destinada a la do-
mesticidad y la maternidad.
Con ese argumento que par-
ticipaba parcialmente del
discurso que hacia de una

ap
del cardcter incontrolable
de los instintos

tificistas,
intento cri

no que con ello
icar las exclusio-
unque
conservaba alli mismo la
naturaleza jerarquica de ese
pensamiento. Asi, aun asf,
Auclert horadaba el discur-
so republicano y militaba
por modificatlo, indicando
que la exclusién politica
era el producto de una crea-
cioén originada en la Cons-
titucion de 1791. Ese docu-
mento establecia los princi-
pios de la exclusion, que

nes de las mujeres,

contradecia -creando un
interés propio de las muje-
tes- la participacion de es-
tas en el interés general. La
indicacion de una diferen-
cia (“interés") particular era
entendido por Auclert to-
mando como medida la
igualdad general con los
hombres. Joan Scott expre-
sa que, ademis del peligro
decididamente empirico
que la militancia de Auclert
despertaba entre sus con-
temporineos, senalar la ca-
pacidad de las mujeres de
participar en politica consi-
derando la unidad que se
establecia entre género y

(y de su correlativa peligro-
sidad politica). Tal repre-
sentacion de violencia y

lad la eqf

cia de la politica, Deroin sin
embargo mostraba las limi-
taciones de una pretension
de universalidad, mixime
en una realidad que esta-
blecia un estrecha vincula-
cion entre trabajo y voto.

El modo de analizar la
intervencion de Hubertine

excesiva con-
vivia contradictoriamente
con otra imagen no menos
operante que, con las mis-
mas pretensiones esencia-
listas, adscribia un rol ma-
ternal y piadoso a las mu-
jeres.

H. Auclert no rehuia
emplear los discursos cien-

las lineas de la “diferencia
sexual” que se querian tan-
tas veces muy evidentes y
claras.
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Hasta aqui se podria
pensar que, a pesar de las
divergencias, la historia del
feminismo no se planteaba
problemiticas radicalmen-
te diferentes. Las variacio-
nes contextuales parecerian
ceder ante una invariante
estructural, derivada de las
contradicciones que ope-
raban y daban sustento a
histor;

una forma amente

especificas del discurso li-

beral-democritico. El capi-
tulo empleado para estu-
diar a Medeleine Pelletier
conjura que se entienda tal
cosa de un libro que inten-
ta eludirlo. Pues el feminis
mo de Pelletier solo lateral-
mente se incrustaba en una
supuesta autenticidad fe-
menina. Pelletier reivindi-
caba laindividualidad como

una razon ultima para exi-
gir la autonomia y el dere-
cho a votar, es decir, la
igualdad politica. Para ello
no recurre a una feminei-
dad, sino que muestra que
se trata mis bien de una
construccion. El feminismo,
nos dice Scott sobre el de
Pelletier, nofie un medio de
elevar el status social de las
mujeres, sino una manera
de disolver enteramente la
categoria. Y es, en tanto
individuo, cuando la femi-
nista francesa de principios
del siglo XX reclama una
eliminacién de la discrimi-
nacion politica.

El desligamiento del
cuerpo femenino como
ancla de la estrategia politi-
ca era posible mientras ésta
operira con unos parime-

134

tros eminentemente psico-
légicos. Por ello, Pelletier
abogaba por abandonar
hibitos adscriptos a las mu-
jeres y aun a la vestimenta
que eran estigmas de una
inferioridad atribuida. El
travestismo consiguiente
demostraba el logro de un
igualdad con los hombres,
al compartir sus costum-
bres y modales. Ciertamen-
te, esta operacion solo era
posible si Pelletier admitia
que esa igualdad coincidia
con la aceptacion de que
eran los parimetros “mas-
culinos” aquellos a imitar o
adoptar. Aceptaba enton-
ces la jerarquia y sus conte-
nidos semi6ticos, en tanto
pudieran serapropiados por
las mujeres. Lo “masculi-
no” era lo universal. Esta
estrategia paradjica, que
afirma la igualdad subordi-
nandose a una diferencia
instauradora de desigual-
dad (pues también para
Pelletier los hdbitos “feme-
ninos” e
como inferiores), mostraba

concebidos

a pesar suyo que el si mis-

mo (self) es una representa-
ion y que la apariencia

falica es siempre fragil.

Con esa construccion
Pelletier se afirmaba como
individuo frente a las “ma-
sas” precisamente carentes
de los atributos de la indivi-
dualidad. Este individualis-
mo, indiferente al sexo, re-
posaba empero en un pen-
samiento jerdrquico reco-
nocible tanto en su prefe-
rencia por la fantasmatica
“masculina”, como por ese
elitismo que criticaba a las
“masas”.

Una contradiccion
adicional en el feminismo
de Pelletier reside en su
apoyo al aborto como un
derecho de las mujeres so-
bre sus propios cuerpos.
Pero esa conviccion ape-
nas se comprende en su
activismo feminista que, por
el contrario, reniega de que
sea una determinada cor-
poralidad la fundante de
una perspectiva politica.
El capitulo sexto y fi-
aborda el feminismo

nal
francés luego de la “conce-
sion” del voto a las muje-
res, en 1944. Muy breve-
mente refiere Scott a sus
cuestiones a través de
Louise Weiss y Simone de
Beauvoir. Mas en general,
este periodo abre con la
solucion del problema de
la ciudadania politica, una

nueva y no menos aguda
conflictividad entre igual-
dad y diferencia. Porque si
es cierto que el voto signi-
fica simbélicamente la
igualdad y elimina la dife-
rencia como instancia radi-
cal, es igualmente cierto que

persistan  diferencias irre-

ductibles a la igualdad for-
mal. Mientras la relacion
era clara para el pensa-
miento hegemoénico, a
ber, que la diferencia justi-
ficaba la desigualdad, no

existian aporias insolubles:
o se mantenia la desigual-
dad bien fundada, o la de-
mostracion de su falsedad
justificaba la igualdad. Pero
cuando las mujeres fueron
ciuda

anas a la par de los
hombres, la persistencia de
la diferencia oscurecia ese
problema que aparente-
mente era de solucion evi-
dente (cualesquiera fueran
las salidas concretas ocu-
rridas). El feminismo su-
fragista fue construido en
un espacio de paradojas, y
el post-sufragista contintia
en otras igualmente com-
plejas. Para Scott esto no es
sino una cualidad de la
historia del feminismo, de

modo que no habria que
esperar una conclusion sim-
ple. Tampoco es ese caric-
ter paradajico un minus del
feminismo. Al revés: es su
potencia critica y deses-
tabilizadora,

La problemdtica inspi-
radora de Only Paradoxes
to Offer es similar para la
autora. La historia post-es
tructuralista por la que in-
es parte de una in-
. pues

vestig;
tervencion poli

mostrar que el feminismo
estuvo constituido por una
irresoluble contradiccion
entre igualdad y diferencia
es también una indicacion
de que los debates actuales
encuentran alli su niicleo y



su dificultad. No se trata,
entonces, de contar una
historia como hazana de la
libertad, sino una de la in-
terminable querella entre la
diferencia y la igualdad.

dad como un problema. El
socialista opera una trans-
formacion que es, empero,
una radicalizacién de aquél
hasta volverlo en su contra.
Aquel mismo discurso (que

Scott se asi, en

reconoce

tanto historiadora, como
una politica que aprende y
hacer aprender de la histo-
ria. Y, sin embargo, (lega-
mos aqui al nicleo del ar-
gumento) no porque posea
(ella, sus lectoras o sus lec-
tores), una profunda esen-
cia productora de una ver-
dad histérica que recupere
expresiones de una femi-
neidad tnica y perceptible.
Por el contrario, lo que lla-
mamos actividad practico-
subjetiva (agency) no es
otra cosa que la emergen-
cia de contradicciones que
estin instaladas en los dis-
cursos. El libro, todo é€l, se
refiere a feministas france-
sas. Sin embargo no apela a
agencies depositarias de
subjetividades que pudie-
ran liberarse de los limites
(contradictorios) de esos
discursos. La agency femi-
dice Scott en varias

nista
partes del texto, estd cons-
tituida por las contradiccio-
nes del discurso liberal.
Their agency [de las femi-
nistas] was produced as a
contradiction within the
discourse of the universal
rights of man (p. 124). Y no
es demasiado evidente que
esa explicacion sea sufi-

ciente,
Fue el discurso libe-
ral-democritico el que ins-

variaciones) era un dispo-
sitivo que incluia institucio-
nes y practicas, que hacian
sentir muy convincente-
mente, cuando fuera nece-
sario, su poder confor-
mador. Ahora bien, fue en
esos marcos donde nume-
rosas feministas, y algunos
aliados varones, intervinie-
ron para confrontar las prac-
Pero
parece claro que esas ac-

ticas desigualitarias.

ciones no se reducen a las
contradicciones (ese cruce
de promesas y obsticulos)
propios de los discursos de
la modernidad occidental.
Enlos pliegues de esas cons-
trucciones, desde luego, se
situaron infinidad de pro-
yectos, aunque ellos mues-
tran la inversion de volun-
tades que si no se pueden
escindir de las limitaciones
impuestas por el lenguaje
(pues Scott, siguiendo a
Derrida, dice bien que no
hay conciencia o subjetivi-
dad previos al lenguaje),
muestran un plus que es
dificil no conectar con la
actividad prictico-subjetiva
de los sujetos. Y, si en esa
referencia a la actividad se
ha creido encontrar dema-
siado cémodamente una
solucion (apoyada en
Habermas o en Giddens)
mis satisfactoria que la post-

talé la igual-

, no han fal-

W

cara inmediatamente estas
por un espiritu de la época,
por absolutas deci
individuales o por intereses
objetivos (econémicos o de
otro tipo). Pero en los did-
logos entre textos que cons-
tituyen el estudio inter-
pretativo de. Scott otros
anclajes que los semidticos
pierden utilidad. No, cierta-
mente, porque Scott niegue
a la existencis

iones

social una

tado Escon-
vincente que la concep-
cién de las/os sujetas/os
como posiciones deriva en
un determinismo que, en el
caso de Scott como en otros,
se ve sin embargo contesta-
do por una indagacion his-
térica més proclive a reco-
nocer que todos/as pode-
mos hacer algo con lo que
hicieron de nosotros/as.

Con su habitual talen-
10, Scott ofrece numerosas
paradojas para una pricti-
ca intelectual que necesita
presurosa de muchas para
inquietar las, en su superfi-
cie, excesivamente mansas
aguas de la investigacion
académica. Only Para-
doxesto Offer presenta mis
que una nueva vision y
metodologia de la historia
del feminismo. Incide en la
construccion de una histo-
ria que necesitamos reno-
vada radicalmente, aunque
quizds no en las sendas
que Scott quisiera si hildra-
mos muy fino.

iCuiles serian estas
alternativas? Desde luego
no un tipo de historia social
de las ideologias que expli-

fectividad. La clave pa
ciera residir en que la pr
tension de afirmar la con-
tingencia de las perspecti-
vas feministas, sumada a la

exigencia post-estructu-
ralista de textualizar la con-
sistencia de la “realidad”,
conduce a privilegiar las
ambigiiedades y contradic-
ciones de los discursos mis
que a reconocer supuestas
intenciones o voluntades.
No es violencia argumental
inquirir sobre si este enfo-
que da cuenta adecuada-
mente de la historia de los
feminismos (quizas de la
historia de la cultura en
general) o si su exclusivis-
mo tedrico implica obstacu-
los para su conocimiento.

La discusion, que con
frecuencia estd desenca-
minada, sobre el peligro
relativista absoluto de esta
posicién epistemoldgica,
puede dejarse momentd:
neamente de lado. El nti-
cleo de interés reside, en
cambio, en qué relacion
con los innegables logros
tedricos y metodologicos
del post-estructuralismo
posee la bistoriasocial. Para
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ésta la posicion social de
las personas, los grupos,
las clases sociales, era deci-
siva para comprender con
justeza las acciones e ideo-
logias. Desde luego, tam-
bién por ese expediente se
cometian las simplificacio-
nes tantas veces acusadas.
Pero esa pregunta ba
(¢quienes dicen?, ;desde

ica

qué posicion?) es una pre-
gunta, en mi opinion, legi-
tima. Tal “posicion” es plu-
ral e inestable, y por eso la
vieja historia social monista
y determinista se veria en
grandes aprietos para retor-
nar. JQué es ser un obrero

en el Reino Unido en 18407

srlandés?, zinglés?, varén,

imple operario?,

tejedor,
Jcapataz? El “lugar social”

es muchas cosas. Lo mis-
mo para las posiciones de
enunciacion de los femi-
nismos. Que ellos surgie-
ran por reivindicacién pro-
pias de la mujer en una
época de opresion dice casi
nada: jqué mujer?, ;blan-
ca?, ctaliana?, ;burgues
/mondrquica o republi-
cana?
La fortaleza del escep-
ticismo provocado por ta-
y necesarias preguntas
llevan a la tarea de Scott a
dejarlas de lado para con-
centrarse en los textos pro-

les

quizis se deba a la elusion
del obsticulo central para
la comprension  historica,
que es precisamente esta-
blecer la incidencia de las

inestables posiciones 5o«

les en la: confi-

ducidos por f stas.
Aqui se encuentra en el
terreno predilecto de la cri-
tica posmodernista: de:
plazamiento, desterrito-
rializacion, contradiccion,
etc, Puede insistirse en que
esta tarea es valiosa. Pero
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guraciones culturales (en el
caso textuales) y viceversa.
Las divergencias y similitu-
des de las argumentacio-
nes de las distintas feminis-
tas estudiadas por Scott
muestran sin piedad su

deuda (casi siempre enoja-
da) con una “realidad” ne-
ciay discriminatoria. Deroin
no se entiende sin la con-
flagracién social de los ta-
lleres nacionales, sin la rei-
vindicacién del poder del
trabajo. Importantes trazas
de sus textos no se com-
prenden sin esa referencia
extra-textual. Asi como no
podriamos entender la ley
del valor de Marx (también
usurariamente en deuda
con la aparicion del trabajo
como fundamento) por las
contradicciones del discur-
so hegeliano, serfa impro-
bable hallar las razones de
los reclamos de Deroin sin
ese contexto. Historia so-
cial significa reconocer la
indagacion de tal contexto
multiple y denso como una
operacion legitima de la
historiografa. No es nece-
sario que las perspectivas
post-estructuralistas sean
incapaces de comprender-
la. Uno de los desafios de la
historia futura serd articular
elecciones tedricas presun-
tamente antinémicas. Tal
articulacion no serd simple

ni los términos permanece-
ran inmodificados. Pero esta
es otra discusion.

Pero es la discusion el
ritos de

producto de los es
Joan Scott (que a veces ella
lleva a cabo con innecesa
tia arrogancia). Hay exces
va chatura intelectual en
terminar con la sola indica-
cién de que Scott deja de
lado aspectos importantes
de la investigacion, que se
limita a jugar con los textos,

que constituye mundos
conflictivos de ideas exen-
tos de referencias no sola-
mente textuales. A pesar de
que todo ello seria justo,
pecariamos de celo acadé-
mico al cegarnos a la cues-
tion decisiva. No olvide-
mos que su preocupacion
es también politica: aqui
reside también una exigen-
cia para no esencializar el
feminismo. La retirada com-
pleta de la historia social no
se comprenderia en una
historiadora cuya especia-
lidad era justamente ese tipo
de historiografia
sistencia, incansable, en
que no existe un funda-
mento, Unico e inmutable,

n su in-

de la politica feminista, y
que, por ende, la opcién
entre igualdad y diferencia
es falsa y necesaria. Este es
el mensaje del libro. Las
visitas a los archivos y las
horas de lectura y escritura
son esfuerzos de esta poli-
tica para hoy.
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