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Si la filosofia feminista ha de
ser util en la consecucion de una
mayor autoridad para las mujeres,
debe ofrecer un mejor analisis de la
relacion existente entre la razon, la
teoria y la experiencia subjetiva del
lenguaje corporal.’ Para citar a Rosi
Braidotti, necesitamos elaboraruna
verdad que no se aparte del cuer-
po, que reclame (nuestro) cuerpo
para (nosotras mismas)... (Nece-
sitamos) desarrollar y transmitir
una critica que respete y lleve la
marca de la fuerza libidinosa e
intensiva que la sostiene?* Si las
mujeres hemos de tener autoridad
y credibilidad epistemoldgica, es
necesario que reconsideremos el
papel que desempena la experien-
cia corporal en el desarrollo del
conocimiento.

Es en el contexto de este
proyecto que algunas tedricas fe-
ministas se han interesado en la
obra de Merleau-Ponty como el
mejor intento para trascender el
dualismo cuerpo-mente y comen-
zar con el pensamiento filosoéfico
a partir de una perspectiva cor-
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poreizada. Aunque el mismo
Merleau-Ponty tiende a universali-
zar el cuerpo en su fenomenologia
existencial, su ontologia se atiene
alo concreto y corpéreo que ofre-
ce un gran potencial para la filoso-
fia feminista, como lo hicieron no-
tar Iris Young, Elizabeth Grosz,
Judith Butler, y otras.

Perollama la atencion que en
la teoria feminista angloamericana
en general solo raramente se in-
voca o se utiliza hoy a la fenome-
nologia, y que la influencia de
Merleau-Ponty sea practicamente
inexistente. Creo que esto se debe
principalmente a que las feministas
se han mantenido escépticas con
respecto de que la postura feno-
menologica sobre la centralidad
epistemologica de la experiencia
pueda ser incorporada o compati-
ble con la critica del contendido
ideolégico de la experiencia cor-
poral que ha constituido la piedra
fundamental de la critica social fe-
minista. Pese a que la labor feminis-
ta académica comenzoé con el pro-
yecto de hacer visible la experien-
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cia de la mujer a la luz de las
tachadurasy distorsiones falocén-
tricas, desde la década de 1980
dicho proyecto se aparté amplia-
mente de la consideracion de que
la experiencia en si misma es el
sitio de la ideologia en lugar de ser
la fuente de la verdad. Dado esto, el
énfasis que Merleau-Ponty pone en
la primacia epistemoldgica de la
percepcion ha sido tomado por
algunos como un enfoque inservi-
ble y obsoleto, pese a su ontologia
perfeccionada de la corporeidad.
Mientras que la preocupacion
sobre los tratamientos no criticos de
la experiencia resulta enten-dible,
sostendré que repudiar la
fenomenologia es un error, y que la
teoria feminista podria beneficiar-
se especialmente de los tratamien-
tos de la experiencia de Merleau-
Ponty. El feminismo post-
estructuralista ha negado durante
mucho tiempo la importancia
cognitiva de la experiencia fundan-
dose en que la experiencia y la
subjetividad son producidas a tra-
vés de la interaccion de discursos.



En esta postura, la fuente esencial
de conocimiento sobre los signifi-
cados sociales no puede ser la ex-
periencia, nimenos, la percepcion,
sino el lenguaje y la textualidad. La
experiencia desempena un papel
en el conocimiento siempre y cuan-
doseaarticulada, yalgunos van aun
mas lejos hasta el punto de negarla
validez ontolégica de una expe-
rienciaarticulada o inarticulada. Creo
que, aunque el post-estructuralismo
haya aportado elaboraciones utiles
desde el punto de vista critico de
como se producen y circulan los
significados sociales, el péndulo ha
oscilado demasiado lejos hacia la
eliminacioén del papel formativo
que desempena la experiencia en
el conocimiento, y que una aten-
cionrenovadaala obra de Merleau-
Ponty puede proporcionar una en-
mienda util.

Comenzaré con una explica-
cion de la evolucion de los trata-
mientos de la experiencia en la
teorfa feminista, poniendo de relie-
ve un ejemplo reciente de un enfo-
que post-estructuralista. Luego,
pasaré ala obra de Merleau-Ponty y
mostraré las ventajas de su enfoque
utilizando un ejemplo que tomo de
Foucault.

Lainfluencia creciente del post-
estructuralismo ha trabajado en
detrimento de la fenomenologia
sobre las bases de que ésta toma a
la subjetividad y a la experiencia
subjetiva como causay fundamen-
to cuando en realidad son meros
epifenémenoy efecto. La fenome-
nologia se presenta a veces como
desarrollando explicaciones meta-
fisicas de la experiencia fuera de la

cultura y la historia. Aunque en
realidad la fenomenologiay el post-
estructuralismo no se oponen total-
mente, demasiado a menudo fun-
cionan como si fuesen mutuamen-
te excluyentes, y esto ha contribui-
doa generaruna creciente division
entre la labor del feminismo en las
ciencias sociales, influenciada por
la fenomenologia, y lalabor del fe-
minismo en las ciencias humanas,
influenciada por el post-estructu-
ralismo.

Uno de los temas criticos que
dominé en el saber feminista a lo
largo de la década de 1970 fue la
idea de hacer visible la experiencia
de lamujery validarla en contrapo-
sicion a la multitud de teorias cien-
tificas cuya finalidad era quitarle
legitimidad a gran parte de nues-
tras propias respuestas y opinio-
nes, aun poniendo en tela de juicio
nues-tros informes sobre hechos e
incidentes.

Desde sus comienzos, el estu-
dio y la investigacion feminista en
campos como la psicologia, la so-
ciologia y la antropologia se dedi-
caron a fundar una nueva area de
estudio sobre la propia compren-
sion de lamujery lainterpretacion
de nuestra experiencia. Los grupos
emergentes de concienciacion crea-
ronunmodelo de apropiacion indi-
vidual a través de la participacion
colectiva, la validacion y la reflexion
sobre la experiencia personal. Y los
departamentos de Estudios de la
Mujer surgieron de la idea de que la
identidad y la experiencia de los
investigadores tenian efectos
epistemologicosy, por consiguien-
te, el estudio de la mujer debia
estar a cargo, fundamentalmen-
te, de una mujer. El centrarse en la
identidad misma, manifestada poli-
ticamente en las politicas de iden-

tidad, no queda justificado en una
significacion intrinseca de la identi-
dad sino en la creencia de que la
identidad es un marcador, aunque
imperfecto, para un determinado
cuerpo de experiencias compar-
tidas.

Pero la experiencia en si mis-
ma, o la comprension subjetiva de
nuestras experiencias personales
propias incluyendo las experien-
cias afectivas, es el objetivo y el
terreno de la ideologia de género.
Cuando la mujer manifiesta sentirse
contenida y feliz solo en la esfera
doméstica, cuando la mujer siente
repulsion por su propio cuerpo, o
cuando la mujer experimenta la
violencia sexual como merecida,
obviamente estas experiencias son
el producto de fuerzas estructura-
les que configuran los significados
delos hechos. Las estructuras socia-
les complejas construyen subjetivi-
dades como conjuntos de practicas
habituales que crean disposiciones
hacia determinados afectos e inter-
pretaciones de la experiencia. Las
experiencias subjetivas, o los pro-
pios relatos de las mujeres sobre
nuestras vidas y sus significados, no
pueden aceptarse sin criticas, sin
renunciar a nuestra capacidad para
desafiar las ideologias de género
enraizadas en esas estructuras. Esto
hallevado a cuestionar el proyecto
de la ciencia social feminista en
hacervisible y vilidas las experien-
cias de la mujer.

El giro feminista hacia el post-
estructuralismo estuvo motivado
por la necesidad de una critica
meta-teorica y metodologica mas
profunda de las raices del sexismo
y de los supuestos patriarcales en
todos los dominios del conocimien-
to que la que puede aportar un
feminismo basado en la experien-
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cia. La teoria del discurso, el post-
estructuralismo, el psicoandlisis y
las formas literarias de andlisis ofre-
cian un medio para problematizar
las formaciones de género como
contingente, mas que un sistema
necesario de practicas. Ayudarona
revelar la ubicuidad de los sistemas
de género que funcionan en todos
los dominios de la practica social y
del sistema del significado. Y ofre-
cieron un modo de analizarla miso-
ginia como parte de la formacion
misma de la subjetividad, explican-
doasicomo un argumento razona-
doylasbuenasintenciones podian
seguir co-existiendo pacificamente
con las practicas y creencias sexistas
enlavida de millones de varonesy
mujeres.

Sin embargo, este giro ha
dejado sin resolver el tema del
papel que desempena la experien-
cia en la cognicién. La teoria femi-
nista ha oscilado desde el extremo
de tomar la experiencia personal
como la base del conocimiento
hasta el de desacreditarla como el
producto del falocentrismo. Esta
dltima postura estd claramente
articulada en una antologia reciente
editada por Judith Butler y Joan
Scott titulada Feminists Theorize
the Political’ Joan Scott, en su
colaboracién en este volumen, al
que ella misma titula Experiencia
entre comillas, critica un punto de
vista que recurre a la experiencia
como prueba indiscutible y como
un punto originario de explica-

cion (o) un fundamento sobre el
cualse funda el andlisis." Este es el
tipo de vision que caractericé como
dominante en el feminismo de la
década de 1970. La critica de Scott
de esta explicacion pre-hegeliana
de la experiencia se centra en sus
limitaciones politicas; Scott sostie-
ne que la misma solo puede produ-
cirteorias liberatorias cuyo proyec-
to se centre en torno a hacer visi-
ble la experiencia, es decir, en
hacer visible aquella experiencia
de identidades hasta el momento
invisibles, pero que dicho proyecto
impide un analisis del modo en el
cual los sistemas ideologicos cons-
truyen identidades y experiencias
al igual que diferencias. Asi, Scott
dice que el proyecto de hacer visi-
ble la experiencia convierte en
invisible la historicidad de la expe-
riencia y reproduce los mismos
términos y condiciones sobre los
cuales esa experiencia se funda, y,
por consiguiente, no puede contri-
buir a una transformacion de la
experiencia.

La explicacion alternativa que
da Scottde la experiencia se articu-
la de la siguiente manera: No son
los individuos quienes tienen ex-
periencia, sino los sujetos que se
constituyen a través de la expe-
riencia. Entonces, la experiencia
en esta definicion no se convierte
en el origen de nuestra explica-
cion, ni tampoco en la prueba
(porque puede verse y sentirse)
autoritaria que da fundamento a

> Butter, J. and Scott, J. (eds.), Nueva York, Routledge, 1992.

Scott, Experience, pag. 24.
Scott, pag. 26.
Scott, pag. 34.
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lo conocido, sino aquella que bus-
camos explicar, sobre la cual se
genera el conocimiento.’ En resu-
men, la experiencia es un hecho
lingtiistico... El problema que se
plantea entonces es como anali-
zarel lenguaye...°

De este modo, Scott convierte
la explicacion ingenua de la expe-
riencia en su centro. En su postura
la experiencia es un epifenémeno
que se origina fuera del individuo
en estructuras lingliisticas, y su va-
lor explicativo se ve entonces eclip-
sado porla teorizacion del lengua-
je. Asi pues, se nos pide que elija-
mos entre una epistemologia de la
experiencia, en la que la experien-
cia sirve como un fundamento au-
torizado no problematico del cono-
cimiento, y una epistemologia de la
teoria, en la que ésta interroga y
busca explicar la experiencia. Ob-
viamente, esto es un falso dilema
que repite los cansados debates
modernistas entre el empirismo y
el idealismo. Para desarrollar una
explicacion alternativa que entien-
da ala experiencia como indispen-
sable desde el punto de vista
epistemologico, pero jamas
autosuficiente, sélo necesitamos
recurrir al concepto de Hegel de
Erfabren. Pero el ensayo de Scotty
la vision que presenta influyen
ampliamente en el eclipse de la
fenomenologia dentro de la teoria
feminista y son, en parte, responsa-
bles del mismo. Y deriva de una
tendencia derrideana en centrarse



exclusivamente en los textos y en
los discursos como sitios de repre-
sentacion cultural y de conocimien-
tos, un foco que se cree justificado,
como lo discutiré mas adelante, por
el punto de vista de que la totali-
dad de la experiencia y del cono-
cimiento operan dentro de un te-
rreno linglistico.

Pero permitaseme retomar la
formulacion de Scotten cuantoa la
tarea de la teorfa. De manera con-
vincente Scott senala la importan-
cia de reconocer el interés del co-
nocedor en la produccion del cono-
cimiento, y plantea la necesidad de
explorarlas relaciones entre el dis-
curso, la realidad y la cognicion.
Pero esto, desde luego, se aplicaa
la tedrica misma que analiza la
produccion de la experiencia: su
(ladelaautora) propia experiencia
interviene en el desarrollo del ana-
lisis. Ningtin trabajo tedrico es ajeno
alaexperiencia de su autor. Sino se
considera a la experiencia como
confiable desde el punto de vista
cognitivo, la ubicuidad de su in-
fluencia llevara al escepticismo.
Entonces, o bien Scott mantiene un
punto de vista de la teoria como
potencialmente trascendente con
respecto a la experiencia, o debe
reconocer su influencia formativa,
en cuyo caso su rechazo de su
capacidad de justificar el conoci-
miento dara lugar a conclusiones
escépticas.

No ha de sorprendernos que
Scott concluya con un escepticis-
mo epistemologico de tipo
rortyano. Como ilustracion de su
argumento de que la experiencia
depende constitutivamente de or-
denes de significado que se origi-
nan fuera del individuo y que su
valor explicativo se ve por consi-
guiente eclipsado porla teorizacion
del lenguaje, Scott ofrece dos lec-
turas de un pasaje autobiografico
extraido de The Motion of Light
in Water , de Samuel Delaney. En
este pasaje el autor relata una ex-
periencia impactante que tuvo en
1963 cuando visitaba un estableci-
miento de sauna y vio por primera
vez una habitacion enorme llena
de varones que mostraban abierta-
mente su condicion homosexual.
Ensu primer lectura de este pasaje,
Scott lo presenta (siguiendo la mis-
ma explicacion de Delanay) como
una experiencia que cambio la com-
prension de Delaney del potencial
politico de la homosexualidad gay.
Parafraseando aquia Delaney, Scott
desarrolla su primer lectura para
postular que la ‘aprebension de
cuerpos en masa’ le dio al autor
(como lo hace, sostiene, a cual-
quiera, ‘hombre’, ‘mujer’, ‘clase
media’, ‘clase obrera’) un ‘sentido
del poder politico’” En otras pala-
bras, la experiencia perceptiva de
Delaney de ver a los homosexua-
les en masa lo llevé a considerar

nuevas concepciones sobre las po-
sibilidades reales o, resumiendo, a
un conocimiento nuevo. Sin em-
bargo, Scott rechaza en esencia
esta lectura del relato de Delaney,
y la substituye por unalecturaenla
que la experiencia de Delaney no
era el descubrimiento delaverdad
(concebida como la reflexion de
una realidad prediscursiva)sino la
substitucion de una interpreta-
cion por otra® Si aun existe el
conocimiento obtenido de la expe-
riencia en esta segunda lectura, no
€s un conocimiento representati-
VO, Sino un conocimiento construc-
tivista o del tipo rortyano caracteri-
zado como la capacidad de imagi-
nar un nuevo lenguaje y nuevas
interpretaciones mas que la capaci-
dad de discernir nuevas verdades
sobre una realidad compartida.

Al ofrecer estas lecturas com-
parativas, Scott sostiene que, todo
reconocimiento de la experiencia
de Delaney como la base del cono-
cimiento, serfa una especie de rea-
lismo ingenuo. Asi, su rechazo por
la primera lectura se basa en su
hipétesis (implicada) de que /la
vision es una aprehension direcla,
sin mediadores, de un mundo de
objetos transparentes.” la Unica
alternativa aparente para este rea-
lismo ingenuo es una vision en la
cual la experiencia sea el producto
de sistemas lingtiisticos estructura-
les y nunca la fuente de la verdad.

Scott, pdg. 22. Véase también Samuel R. Delaney, The Motion of Light in Water:

Sex and Science Fiction Writing in the East Village, 1957-1965, New York,

New American Library, 1988.
Scott, pag. 35.
Scott, pag. 23.
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Dado esto, Scott niega que el he-
cho de hacervisible la experiencia
pueda afectar los conocimientos
dominantesy resistir las interpela-
ciones ideoldgicas, como suponian
las feministas de la década de 1970.

Es claro, no obstante que el
proyecto de hacer visible la expe-
rienciaha tenido a veces el efecto
de romper las formaciones discur-
sivas dominantes. Téngase en cuen-
ta, por ejemplo, la conmocion ac-
tual por la controversia generada
por el término date rape(violacion
perpetrada en una cita) y laincapa-
cidad que demuestran las leyes
estatales de los Estados Unidos para
reconocer la violacion dentro del
matrimonio. ;Por qué motivo estos
términos, que se basan en simples
testimonios de la experiencia sufri-
da porlas victimas de la violacion,
encuentran tanta resistencia para
ser procesados o incorporados? Ob-
viamente, porque la mera existen-
cia de una experiencia semejante
a la de una violacién dentro del
contexto de una cita heterosexual
o el matrimonio cuestiona, necesa-
riamente, los modos principales en
los que dichas instituciones son
entendidas, al igual que los concep-
tos o practicas como varon, mujery
la heterosexualidad misma. La tac-
tica principal del movimiento de
sobrevivientes en Estados Unidos
ha sido romper el silencio, para
hacer visible la realidad de la vio-
lencia sexual y sus efectos. Es ver-
dad que los informes descriptivos
de las experiencias de los sobrevi-
vientes han sido recuperados por
los medios para solidificarlas insti-

tuciones patriarcales, pero esta tac-
tica de romper el silencio ha provo-
cado, sin duda alguna, un profundo
impacto politico y tiene un tre-
mendo potencial subversivo.'Es-
tas descripciones subjetivas han te-
nido a menudo efectos politicos
subversivos cuando desaffan lasje-
rarquias epistémicas existentes con
respecto a qué clase de hablantes
corporeizados tienen credibilidad y
autoridad, y cuando cuestionan la
condicién benigna de la hetero-
sexualidad institucionalizada.

Este ejemplo resulta particu-
larmente til para explorar el papel
que desempena la experiencia en
relacion con las formaciones dis-

10

Para un analisis de este efecto dual, véase Linda Alcoff y Laura Gray, Survivor

Discourse: Transgression or Recuperation, en SioNs, 1993, pdgs. 260-290.
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cursivas. ;Qué relacion existe entre
el discurso y la experiencia de la
violencia sexual? Contamos con ra-
zones mas que valederas para creer
que las violaciones han ocurrido en
citasy en matrimonios antes de que
se inventaran términos como ‘date
rape’(violacion en una cita) y ‘ma-
rital rape (violacion marital) y an-
tes de que estos temas se debatie-
ran ampliamente. Por otra parte,
también es obvio que los cambios
en el discurso han provocado cam-
bios en, al menos, alguna de las
experiencias de dichos traumas.
Pero una postura que une la expe-
riencia al discurso con demasiada
seguridad deberia sostener que,
antes del discurso de la violacion en
una cita, la experiencia misma po-
dria no ocurrir o, al menos, no la
clase de experiencia de semejan-
tes efectos traumdticos tal como
hoy asociamos con la violacion (y
este es el punto de vista que en la
actualidad promueven los articulos
del post-feminismo en los Estados
Unidos, por ejemplo, el de Katie
Roiphe). Se dice que la violacion en
una cita es una invencion de las
feministas que en la actualidad pro-
duce efectos materiales traumati-
zando innecesariamente a las mu-
jeres jovenes facilmente impresio-
nables. Esta postura podria obtener
credibilidad a partir de la afirmacion
de que la experienciay el lenguaje
Son co-extensivos.

En mi opinion, esta afirmacion
esun error metafisico. La experien-
cia a veces excede al lenguaje; es,
en ocasiones, inarticulada. El femi-
nismo no invento el sexismo de la



nada; proporciond un lenguaje
nuevo por medio del cual se puede
describir y comprender viejas ex-
periencias que luego modifican la
experiencia presente y futura. Cier-
tamente, el discurso impregna y
afecta a la experiencia, pero decir,
como lo hace Scott que la expe-
riencia es un hecho lingiiistico, o
que el discurso es la condicion para
la inteligibilidad de toda experien-
cia, es borrar todos aquellos conoci-
mientos experimentales no sus-
ceptibles a la articulacion lingtiisti-
ca. Si la experiencia significativa
debe pasarla prueba de la formula-
cion del discurso, excluiremos lo
inarticulado del reino del conoci-
miento y las formas de opresion
susceptibles de ser borradas que no
pueden expresarse bajo los regi-
menes reinantes del discurso. Un
punto de vista mejor seria aquel
que entendiese a la experiencia y
el discurso como imperfectamente
alineados, con zonas de disloca-
cion.

Aqui es donde la fenome-
nologiay la obra de Merleau-Ponty
en particular pueden desempenar
un papel decisivo en la teorfa femi-
nista actual. La teoria feminista ne-
cesita un fundamento mds sélido
que explique la relacion que existe
entre la teoria y la experiencia, una
explicacion en donde la teoria se
comprenda como corporeizada en

si misma en vez de simplemente
formadora de, sin ser formada por
la experiencia corporeizada.' Asi-
mismo, necesitamos comenzar a
partir de descripciones de cuerpos
especificos, con sus propias histo-
rias individuales especificas e ins-
cripciones, en lugar de partir de un
concepto abstracto del cuerpo o de
uno que exista sélo en una repre-
sentacion textual. Sin embargo, si
empezamos a unir la teorfa a cuer-
pos especificos, debemos también
reconsiderarlo que la teorfa afirma
saber, esto es, su alcance metafisi-
co, ola condicion ontolégica de su
pretension de verdad. La tradicion
fenomenolégica, desde el proyec-
to de Hegel hasta la teorizacion del
conocimiento tal como aparece
parala consciencia, y desarrollado
luego a través de la obra de Husserl
y, en especial, la de Merleau-Ponty,
haluchado por formular una expli-
cacion del conocimiento y el as-
pecto cognitivo de la experiencia
sin separar la mente del cuerpo y
sin reificar el objeto mundo por
sobrey en contra de la experiencia
corpoérea subjetiva.

1I

El propésito del proyecto de
Husserl consistia en fundamentar
el conocimiento filosofico sobre ba-

ses indudables retrotrayéndose a
las cosas mismas. Pero él entendia
esto como una intuicion original o
una visién inmediata que se mani-
fiesta en la presencia corpo-
reizada.'? Asi, Husserl sostuvo gue
toda intuicion dada originaria-
mente constituye una fuente legi-
tima de conocimiento, que todo lo
que se nos presenta originaria-
mente en laintuicion, podriamos
decir, en su presencia corporei-
zada, debe tomarse simplemente
como aquello que se manifiesta en
si mismo, pero solo dentro de los
limites en que se presenta en Ssi
mismo."3 A pesar de lalegitimacion
epistémica de la intuicidn, para
Husserl, sin embargo, la conscien-
cia no es un receptor pasivo, como
paramuchos filésofos modernos; la
consciencia es posicional, intencio-
nal, inherente e incesantemente
abierta al mundo y ademas consti-
tutiva del sentido de ese mundo y
de nuestra experiencia dentro del
mismo. La experiencia perceptual
es indubitable no como un medio
para conocer un objeto mundo se-
parado de la experiencia humana,
sino como un medio para conocer
el mundo vivido y para descubrir
las estructuras necesarias de la cons-
ciencia.

Asi, a pesar de su enfoque
sobre la inmediatez de la percep-
cion, la fenomenologia de Husserl

En dos libros recientes, Susan Bordo presenta argumentos solidos en defensa de

esta afirmaciéon y ofrece un modelo ejemplar de cémo hacerlo: Unbearable

Weight: Feminism, Western Culture, and the Body, Berkeley, University of
California Press, 1993; y Twilight Zones: The Hidden Life of Cultural Images
from Plato to O.J. Berkeley, University of California Press, 1997.

Véase Phenomenology: The Philosophy of Edmund Husserl editado por

Joseph Kockelmans,Garden City, New York, Doubleday, 1967.

Kockelmans, pag. 29-30.
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no acepta sin poner en tela de
juicio la naturalidad de lo que la
conciencia encuentra; uno de los
propositos de la reduccion de la
fenomenologia trascendental es el
de suspender la existencia natural
delo que percibo, distanciarme de
la familiaridad del mundoy conver-
tirelmundo del orden de loreal en
el orden de lo fenomenologico, es
decir, aquello cuya validez no esta
aun determinada. No obstante el
arduo empeno de Husserl en el
proyecto cartesiano para propor-
cionar fundamento a la certeza, la
experiencia no es, comolo fue para
los positivistas logicos, un dato cla-
1o, sino un conjunto de elementos
que necesitan ser clarificados y ana-
lizados. Asi, para Husserl la expe-
riencia es un objeto complejo que
excede la percepcion sensorial e
incluye lasfacultades tanto cognitiva
como la interpretativa.

La epistemologia de Husserl
queda, sin embargo, demasiado ata-
da ala meta del establecimiento de
la certeza y demasiado segura del
valorde la reduccion. Y su concep-
to del ego trascendental queda, en
importantes aspectos, desmembra-
do, con su valorizacion de la sepa-
racion critica como el camino hacia
una imposicion razonada de la ex-
periencia inmediata. El desarrollo
de Merleau-Ponty de la fenome-
nologia de Husserl trasciende con
mayor €xito el legado del dualismo
mente-cuerpo que aunoperaenla

epistemologia de Husserl y cambia
el énfasis de un proyecto funda-
mentalista hacia el reconocimiento
del hecho de que el conocimiento
es siempre inacabado e incomple-
to, precisamente por el caricter
abierto de la experiencia y del
sentido. Merleau-Ponty desarroll6
también una importante critica del
abordaje de Husserl sobre la expe-
riencia que en algunos aspectos es
aplicable alaformulacion de Scott.

Para Merleau-Ponty, el prop6-
sito de la fenomenologia existencial
no es establecer el conocimiento
absoluto sino describir la existencia
humana, como ésta es vivida en el
punto medio entre mundo y cons-
ciencia. En este espacio existe una
sintesis dindmica y cambiante inca-
paz de una total consistencia o de
clausura a causa, precisamente, de
nuestra concreta, carnal encarna-
cion. Las pretensiones hacia la abs-
traccion o hacia una perspectiva
trascendental son puntos de parti-
dainapropiados e inadecuados para
describir este espacio.'*

Asi, el papel central que
Merleau-Ponty le otorga a la expe-
riencia perceptual no lo conduce,
de manera alguna, hacia conclusio-
nes positivistas. Porque el cogito
que se basa en la percipioes inse-
parable de la experiencia corporal
como incapaz de alcanzar el abso-
lutismo o la permanencia. S6lo por-
que ser es ser siempre en el mun-
do, niaparte ni porencima de €l, es

14
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que podemos conocer el mundo.
Pero también, porque ser es ser
siempre en el mundo nuestro co-
nocimiento es siempre incomple-
to, encerrado en el interior, arrastra-
do hacia afuera por el flujo tempo-
ral, e incapaz de alcanzar una re-
duccion completa. ' De esta ma-
nera, reconocer el centralismo
cognitivo de la experiencia, lejos
de producir pretensiones de
indudabilidad como en el realismo
ingenuo, tiene, en realidad, el efec-
to inverso. El mundo no es lo que
pienso, sino lo que vivo. Estoy
abierto al mundo, no tengo dudas
de que me encuentro comunicado
con él, pero no lo poseo; el mismo
es inexhaustivo.'® Colocar la ex-
periencia corporal en el centro de
la epistemologia tiene el efecto
preciso de desalentar toda espe-
ranza de certeza o de un funda-
mento indudable.

Mientras que el post-estruc-
turalismo fundamenta sus afirma-
ciones sobre el hecho inevitable de
los entendimientos incompletos,
sobre la ausencia de clausura y
sobre las diferencias de sentido en
la naturaleza del lenguaje, la
fenomenologia basa su posicion
principalmente en un analisis des-
criptivo de la experiencia humana
vivida como un ser corporeo en el
mundo. La experiencia vivida es
abierta, multifacética, fragmentada
y cambiante, no a causa del juego
dellenguaje, sino por la naturaleza



de la existencia corpérea temporal.
Elmundo esta cargado de una pro-
fundidad de significado no cerrado
totalmente o consistente, no por-
que la diferencia sea la estructura
inevitable del significado lingiisti-
co sino porque la textura temporal
de la experiencia engloba lo ausen-
te y el pasado en el momento pre-
sente.

Ademais, la posicion de
Merleau-Ponty sobre la experien-
cia es irreductible a una postura del
lenguaje porque desde su vision la
experiencia no sobreviene ni de-
pende ontolégicamente del len-
guaje. Es por esta razon que él
considera posible ofrecer una con-
ceptualizacion de la experiencia
animal, un proyecto impensable
para una teoria que negara la posi-
bilidad del conocimiento fuera del
lenguaje. La diferencia critica, en-
tonces, entre su idea y la posicion
de Joan Scott sobre el lenguaje es:
¢cudl es la mejor manera de
conceptualizarla relacion entre len-
guaje, percepcion y fendmeno?
¢hay un fundamento para el len-
guaje?. Sila experiencia es necesa-
riamente un hecho lingtiistico, en-
tonces no puede ser analizada mas
que a través del lenguaje, y tiene
sentido decir, como lo hace Scott,
que el lenguaje deberia ser el foco
del andlisis. Sin embargo, si el len-
guaje no agota el mundo sig-
nificante, la experiencia, entonces,
incluyendo siempre la percepcion
del fenomeno, necesita ser tomada

en cuenta. Dos cuestiones, con
seguridad, surgen aqui: }qué puede
significar tomar en cuenta la expe-
riencia sélo a través del lenguaje y,
saber si esta experiencia inarticu-
lable esta fuera de la culturay dela
historia? Responderé a la segunda
cuestion en primer lugar.

Para Merleau-Ponty el signi-
ficado de una experiencia se pro-
duce dentro de una sintesis corpo-
reizada de la consciencia en el
mundo. El significado existe en el
intermundo de la historia y por lo
tanto refiere a un mundo que siem-
pre estd alli antes de que me tope
con élyesaunelmundo enel cual
vivo, cuyo significado es siempre
un significado para mi (y por lo
tanto cuyo significado necesaria-
mente incluye valores).

Reconocemos, por lo tanto, alrededor
de nuestras iniciativas y alrededor
de ese proyecto estrictamente
individual que es uno mismo, una
zona de existencia generalizada y
de proyectos ya formados, significa-
ciones que se arrastran ente nosotros
y las cosas que nos confieren la
cualidad de hombre, burgués u
obrero. Ni bien la generalidad
interviene, ya nuestra presencia
para nosotros es mediada por ella y
cesamos de ser consciencia pura,
tan pronto como la constelacion
social o natural cesa de ser unesto
y cristaliza en una situacion, tan
pronto como tenga sentido, en suma,

ni bien existimos."”

El mundo no es un objeto
alejado de mi ni es aquello que yo
construyo o formo; esel trasfondo
del cual surgen todos los actos... el
lugar natural y el campo para
todos mis pensamientos y todas
mis percepciones explicitas.®
Como lo explica Iris Young por
Merleau-Ponty:

La consciencia se funda en la
percepcion, los sentimientos
corporalmente vividos y moviéndose
entre las cosas, con una activa
orientacion finalista. A diferencia
del cuerpo material cartesiano el
cuerpo vivido posee cultura y
significado inscriptos en sus babitos,
en sus formas especificas de percep-
cion y de comportamiento. La
descripcion de esta existencia
corporeizada es importante porque,
en tanto cargado de cultura y de
significacion, el significado
encarnado en el habito, sentimiento,
Y orientacion perceptiva es generail-

mente no discursivo.r?

Asi, la experiencia nunca pue-
de ser entendida o representada
como previa a contextos culturales
e historicos especificos. Desde mi
punto de vista, Merleau-Ponty no
capto totalmente todas las impli-
cancias de este analisis, en particu-
lar como las mismas repercutieron
sobre sus propias descripciones del
comportamiento corporal. No obs-
tante, sus caracterizaciones mas
generales de la experiencia reite-

7 MerleauPonty, pig. 450

1 Merleau-Ponty, pig. xi.
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ran su relacion constitutiva con la
especificidad de la situacion social.
El pasaje de Iris Young recién cita-
do, ayuda también a explicar como
podemos responder a la primera
cuestion a propodsito de como a-
bordar la experiencia si no es a
través del lenguaje. Segun lo expli-
ca Young, el significado es no
discursivo en el sentido de que su
fundamento no es el lenguaje ni
refiere esencialmente (s6lo) al len-
guaje. Merleau-Ponty desarrolla este
argumento en su analisis del gesto,
al que no entiende ni como una
referencia transparente hacia algo
externo al mismo ni como prede-
terminado por una practica lingtiis-
tica, y trabaja la hipotesis de que el
lenguaje devino originariamente de
las formas gestuales de la comuni-
cacion.” El significado de un gesto
no se produce o se discierne com-
pletamente mediante un sistema
de referencias internas como en las
diacriticas saussurianas donde, por
ejemplo, un gesto obtiene su signi-
ficacion a través de su sistema de
relaciones con otros gestos. Las
sonrisas son naturales en el sen-
tido de que son universales a la
especie y, por ende, caracteristica
evidente de nuestra forma de exis-
tencia corporeizada; no dependen
completamente de un sistema in-
terno de referencias para ser
inteligibles. Otra diferencia con el
planteo saussauriano es que el sig-

nificado de los gestos es desplega-
do directamente y no inferido por
aquél a quien es dirigido. En este
sentido, sus significados son intrin-
secos en lugar de relacionales. Por
otro lado, el significado de cual-
quier sonrisa ofrecida es también
convencional en el sentido de que
la especificidad de su significado, la
adecuacion al contexto, etc., varia
segun las culturas. Asi, en cierto
sentido, puede decirse que para
Merleau-Ponty los gestos corpora-
les son naturales y convencionales
alavez; naturales en el sentido de
la exhibicion de formas corpo-
reizadas comunes a los seres huma-
nosy convencionales en el sentido
de la especificidad que establecen
los codigos culturales. Esta explica-
cion no toma la significacion de los
gestos como proveniente de prac-
ticas lingtisticas ni como ubicada
fuera de la cultura y de la historia.
Por el contrario, el significado es
producido a través de las acciones
corporeizadas de la consciencia en
el mundo, algunas de las cuales
involucran practicas lingtiisticas y
otras no. La prictica social, y por
tanto la experiencia, no es un re-
sultado del discurso, sino el lugar
en donde el significado se desa-
rrolla.?!

Pero, iqué puede significar
conocer las caracteristicas de la
experiencia y ofrecer una descrip-
cion epistemologicamente adecua-
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da, sin reducir la experiencia al
lenguaje? Podemos afirmar que, aun
sila experiencia excede lo lingliis-
tico, nuestro conocimiento de la
misma, no. Porlo tanto, a partir del
hecho de que la experiencia se
relaciona con el conocimiento, esta
necesariamente subordinada al cam-
po de la articulacion. Si, como lo
pone M.C. Dillon estamos siempre
ya en el lenguaye... si la expresion
es siempre la deformacion cobe-
rente de las ya disponibles formas
de expresion, si es imposible pene-
trar las capas del sedimento, en-
tonces pareceria que estamos apri-
sionados en la inmanencia lin-
gilistica y que no hay estrato de
significacion que no esté ya me-
diado porsignificantes.** Merleau-
Ponty descarta esta creencia inspi-
rada en Heidegger de la casa pri-
sion del lenguaje, no porque el
lenguaje sea innecesario para esta-
blecer la verdad, sino porque el
lenguaje en si mismo no es un
sistema cerrado. Dice Merleau-
Ponty:

Los signos no evocan simplemente
otros signos para nosotros, y asi al
infinito, y el lenguaje no es como
una prision en la que estamos
encerrados o una guia que debemos
seguir ciegamente; porquie estos
signos lingtiisticos adquieren
significado y nos brindan tal
completo acceso a eso creemos que



no tenemos mds necesidad de ellos
para referirnos a él, finalmente
aparece en la interseccion de todos
ellos.

AsiMerleau-Ponty, no sugiere
que la experiencia provea un
conocimiento determinadoy trans-
parente fuera o mas alld de un
significado cargado de interioridad
mundana, ya que conduciria a un
empirismo positivista. El error en el
lenguaje visto como casa-prision es
que el lenguaje es una prision.
Elsignificadoy el conocimiento no
estdn encerrados dentro del len-
guaje, sino que emergen en la
interseccion entre el gesto, la ex-
periencia corporal, y la prictica
lingtiistica.

A Scott le interesa esencial-
mente el positivismo desde un
punto de vista que tomaria la expe-
riencia como evidencia indiscuti-
bley como un punto originario de
explicaciono fundamentosobreel
cualse basa el andlisis. Los matices
entre significados multiples, la mul-
tiplicidad de la connotacion y la
influencia de la convencion se per-
derian en este tipo de andlisis. Sin
embargo, Scott cree que toda ex-
periencia no discursiva serd indis-
cutible, tal como la nocién positivis-
ta del datum, y este supuesto en si
presupone que un mundo no infil-
trado por el lenguaje es determina-
do y coherente, sin estratos de
significados conflictivos ya insertos

en €l. Este no es el caso, dada la
profundidad del mundo en el de-
venir temporal. El mundo
fenomenolégico se repliega sobre
si mismo constantemente, suman-
dose alo quelo precede y alo que
permanece todavia en el fondo del
momento presente; el pasado es
aquello que ha sido superado, em-
pero permanece. No existen quie-
bres completos ni separaciones to-
tales, s6lo pliegues dentro de un
tejido continuo, prenado de signifi-
cacion latente.

Cuando bablamos de la carne
de lo visible, no nos referimos a la
antropologia, para describir un
mundo cubierto de nuestras propias
proyecciones, dejando de lado lo que
puede baber debajo de la mdscara
bumana. Mds bien,, significamos a
ese ser carnal, como un ser de
profundidades, de muchas hojas y
muchas caras, un ser latente, y la
presencia de cierta ausencia, es el
prototipo del Ser, del cual nuestro
cuerpo, el sintiente sensible (sensible
sentient), es una variable significati-
va, pero cuya paradoja constitutiva
reside en todo visible... Aquello a lo

cual llamamos visible, es, dijimos,
una cualidad prenante con una
textura, la superficie de una
profundidad, un corte transversal
sobre un ser masivo, un grano o
corprisculo engendrado por una ola
del Ser. Dado que la totalidad visible
estd siempre detrds, o después, o entre
los aspectos que vemos de ella,
solamente existe un acceso bacia
ella através de la experiencia, la
cual, como el ser, estd completamente

fuera de si misma. **

Una figura ontologica tal no
admite determinacion o consisten-
cia; no produce una evidencia #-
discutible.

La experiencia, entonces, no
esta conformada por una serie de
datos con significado transparente;
y no provee de una evidencia
indiscutible para una interpreta-
cion simple. Sin embargo, es, y
debe ser, la base de la explicacion.
No hay bases alternativas conce-
bibles o justificacion esencial para
el conocimiento mas que la expe-
riencia de mi propio cuerpo en el
mundo. Sirechazamos este hecho,
e intentamos definir la explicacion

23

Merleau-Ponty, Indirect Language and the Voices of Silence, en Sions, traduc. por

RC McClearly Evanston, Illinois, Northwestern University Press 1964, pag. 81.

Citado en Dillon, pag. 200

Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible, traducido por Alphonso Lingis,

Evanston, Illinois, Norwwesthern University Press, 1968, pdg. 136. Enfasis

agregado.

131



como un sistema auto-referente
sin origen ni fundamento, estamos
en efecto, defendiendo una forma
de escepticismo epistemologico,
asi como también, comprendiendo
incorrectamente las caricteristicas
fenomenologicas del lenguaje mis-
mo.

El trabajo de Scott logra su
plausible credibilidad de las pode-
rosas corrientes contemporaneas a
las que Dillon denomina escepti-
cismo post-hermenéutico yre-
duccionismo semiologico.®> El es-
cepticismo post-hermenéutico es
una version del escepticismo epis-
temologico que repudia la posibili-
dad del conocimiento del mundo
sobre las bases de que todos los
argumentos sobre el conocimiento
estan tenidos de prejuicios e inter-
pretacion, y ha surgido de la lectura
del postulado de Heidegger sobre
el Ser apresado para siempre den-
tro de la casa del lenguaje. El re-
duccionismo semiologico, tomado
de Saussure, sostiene que los sig-
nificantes refieren sélo a otros
significantes. Estas posturas, juntas,
han producido la justificacion para
la creencia de que la experiencia
no es inteligible fuera del lenguaje.
Sin embargo, dentro de la tradicion
fenomenoldgica, las experiencias
no son perfectamente co-extensi-
vas o coincidentes con el reino del
discurso o del lenguaje. Hay una
experiencia pre-predicativa que
puede ser referida pero nunca to-
talmente articulada. Como dice
Young, el significado subsiste no
solamente en los signos y en los

simbolos, sino también, en el mo-
vimiento y en las consecuencias
delaaccion; la experienciallevala
connotacion del contexto y de la
accion.*

Por otra parte, la experiencia
se entiende fundamentalmente
como histérica, antes que com-
puesta de componentes estables
kantianos. La experiencia, por lo
tanto, nunca puede ser entendida
fuera de su completo contexto
material. Sireducimos este contex-
to a la esfera dellenguaje, perdere-
mos las maneras en que los signifi-
cados, y asi la marcha historica de
las culturas, pueden ser impartidos
y transformados a través de modos
de practica no-discursivos. Por esta
razon, en su busqueda de la verdad
filosofica, Merleau-Ponty se apoya
aun mas que Sartre en las diferen-
tes descripciones de la perspectiva
subjetiva sobre los variados feno-
menos y eventos de la vida.

Como el estructuralismo y el
post-estructuralismo, y en mucha
mayor medida que Sartre, el trabajo
de Merleau-Ponty sobre la subjeti-
vidad nos permite comprender
como €sta se constituye por y a
través de practicas e instituciones
culturales histéricamente especifi-
cas. No obstante, Merleau-Ponty
realiza una critica consistente de
las descripciones objetivistas del
serde algunas versiones del estructu-
ralismo. Dice que en una psicologia
fenomenologicamente descriptiva
no soy el resultado o el punto de
convergencia de numeras accio-
nes causales...no puedo concebir-
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me a mimismo mdas que und parte
del mundo, un mero objeto de la
investigacion biologica, psicologi-
ca o sociologica.*” Al mismo tiem-
po, en oposicion a Descartes y
Kant, la descripcion fenomenoldgica
también muestra que mi subjetivi-
dad nunca estd separada del mun-
do, nunca libre ni clara, capaz de
proveer su propio fundamento, o
meramente contenidaenun cuer-
po mecanico. Porque la subjetivi-
dad no es un objeto o un mero
fenémeno de algo mas basico, no
puede serteorizada separada de su
propia experiencia vivida y
corporeizada. De esta ma-nera,
Merleau-Ponty intenta transitar por
la linea de aquellas posturas
estructuralistas que reconocen la
importancia dela influencia social y
de los relatos individuales que die-
ron cuenta de la intencionalidad
significativa. Con esa finalidad se
esforzo en desarrollar un nuevo
lenguaje de descripcion ontolégica
que permitiera evitar la invocacion
de los dualismos de sujeto y objeto,
cuerpoy mundo, pasado y presen-
te, percepcion e imaginacion.
Carne fue una de las palabras
que Merleau-Ponty empleaba para
describir el modo general del ser.
Asi como cada vez que toco un
objeto soy también tocado poré€l, la
carne es la experiencia del mundo
enmi, una doble sensacion imper-
fectamente representada por el
lenguaje dualista. Esta considera-
cion tiene un gran potencial para
las reconstrucciones filosoficas fe-
ministas de las tradicionales expli-



caciones trascendentales del ser
imbuidas de autonomia masculi-
nizada y exagerado auto-control.
Hay (por lo menos) cuatro aspec-
tos del informe de Merleau-Ponty
en los cuales éste es el caso.

Primero, la capacidad que tie-
ne el cuerpo de ver, centrada en la
epistemologia occidental como la
base del dominio a través de una
mirada distante, objetivante, esta
para Merleau-Ponty, basada en la
propia visibilidad del cuerpo. Para
decir que el cuerpo es un vidente,
es, curiosamente suficiente, decir
nada mds que: es visible. Cuando
analizo qué quierosignificarcuan-
do digo que el cuerpo es el que ve,
no encuentro nada mds que: es
‘desde algunaparte’...Mds exacta-
mente: cuando digo que mi cuer-
po es un vidente, hay, en la expe-
riencia que tengo de él, algo que
JSunda y anuncia la vista que el
otro obtiene de ello o lo que el
espejo refleja.®® Asi, en un sentido,
es nuestra propia objetivacion,
nuestra encarnacion en el mundo, y
por tanto la mismisima oposicion
del conocimiento la que funda-
menta la posibilidad de nuestra
vision.

En segundo lugar, si nuestra
capacidad de ver se basa en ser
visto, o en ser capaz de ver, enton-
ces es necesario que el aspecto
metafisico del conocimiento sea
reconsiderado, lo cual, a su vez,
debe afectar la cuestion del grado
de alcance de la epistemologia.
Considérese este pasaje de losapun-

tes incompletos pertenecientes a
Merleau-Ponty:

... la idea de quiasmo, es decir,
cada relacion con el ser es simultd-
neamente un tomary un ser
tomado, un dominio dominado,
estd inscripta y lo estd en el mismo
ser del que se sostiene. A partir de alli
se elabora, entonces, una idea de
filosofia: no puede ser una aprehen-
sion total y activa, o posesion
intelectual, porque lo que debe ser
aprebendido es un desposeimiento.
No se encuentra encima de la vida,

sino subyace.®

De haber vivido Merleau-Ponty
hubiera desarrollado esa idea. Pero
claramente, aun en estas notas ilu-
sorias se puede encontrar el cami-
no para iniciar una epistemologia
sobre bases muy diferentes. Desde
abajo, mas que desde arriba, puede
desarrollarse el nuevo consejo fe-
minista metodolégico para guiaral
investigador dentro del objeto de
investigacion mas explicitamente,
y paraincorporar la posicion subje-
tiva del conocedor dentro de la
ontologia de la verdad misma. Esto
no significa que no se pueda cono-
cer en la ausencia de una posesion
total, sino que ambos, el conocedor
y lo conocido se alteran en el pro-
ceso. El conocimiento es una espe-
cie de compromiso inmanente en
el cual el propio ser es comprome-
tido por el mundo -tocado, sentido
y visto- mas que un miembro esta-
ble y precedente.

El tercer y cuarto aspecto es-
tan relacionados con lo que la au-
sencia de dominio sobre el campo
visual implica para las relaciones
intersubjetivas. Hasta cierto punto,
Merleau—Ponty desarrolla su teoria
en oposicion a Sartre, quien fue
famoso por su pesimismo concer-
niente a las relaciones humanas. El
pesimismo de Sartre se basaba en
suvision ontolégica de la configura-
cion entre los seres y el mundo, en
el sistema de significados y valores,
en el cual cada consciencia afirma
su propio sistema de significadosy
de valores y afirma al Otro como
mero valor a configurar dentro del
esquema. El conflicto surge inevita-
blemente sobre cual sistema pre-
valecera, en efecto, sobre cual do-
minio imperard para organizar el
campo social. En la teoria de
Merleau-Ponty, en cambio, ningu-
na consciencia puede llevara cabo
tal dominio, ni tampoco sobre el
significado del mundo o del Otro. £/
Otro no es mds tanto una libertad
vista desde afuera como desti-
noy fatalidad, un sujeto rival para
un sujeto, pero es atrapacdo, como
lo somos nosotros mismos, en un
circuito que lo conecta al mundo
Y, en consecuencia, también, en
un circuito que lo conecta con
nosotros.® Tenemos aqui dos as-
pectos: uno es el de que no pode-
mos objetivar al otro mas exito-
samente que al mundo visible, el
mundo que nos ve en nuestra vi-
sion de €l. No hay posicion de do-
minio que se pueda ganar o perder,

% 1dem, pp. 273-274.
29

30 Idem, p. 269.

Idem, p. 266. Enfasis sobre el original.
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y es probablemente nuestra supo-
sicion de tal dominio la que crea
una posicion imaginaria que luego
es peleada. Para nosotros el otro no
esun objeto, como una cosa acaba-
da y opuesta y que podemos ver
como si fuera desde arriba; esta-
mos, por el contrario debajo del
otro, del mismo modo en que esta-
mos generalmente debajo del ser.
Elsegundo aspecto es que estamos
primordialmente, irradicablemente
conectados al otro. En la ontologia
de Hegel, tanto como en la de
Sartre sobre las relaciones entre
uno mismo y el otro, es posible
teorizar el ser previo al otro, previo
al momento del encuentro y a la
reaccion por la existencia competi-
tiva del mismo. Para Merleau-Ponty,
nuestra conexion con el otro esta
inscripta en nuestro ser, en nuestra
capacidad de ver, de tocar. Somos,
dice Merleau-Ponty, fundamental-
mente, una apertura, un escenario
donde algo ocurre. * Nuestra cons-
ciencia acerca de este hecho pue-
de no estar explicita en nuestras
caracterizaciones orales de nuestra
existencia - y en nuestras declara-
ciones, por ejemplo, de nuestra
autonomia'y de nuestra libertad-
pero es revelada a través de nues-
tra conducta en el mundo, nuestros

gestos o lo que podemos llamar
lenguaje corporal. Asi, las criticas
feministas con exageradas peticio-
nes sobre la autonomia, ganan sus-
tento con la descripcion fenome-
nologica de la intersubjetividad de
Merleau-Ponty.

Con todo, para las feministas
hay problemas y limitaciones signi-
ficativas en la filosofia de Merleau-
Ponty. Como Young, Butlery Grosz
han mostrado, el sujeto existencial
de Merleau-Ponty, particularmente
en LaFenomenologia de la Per-
cepcion, es masculino, su concep-
to de la sexualidad es la hete-

3 Idem, p. 263.
32

Véase Young, op. Cit; Judith Butler, Sexual Ideology and Phenomenological

Description: A Feminist Critique of Merleau-Ponty’s Phenomenology of

Perception, en The Thinking Muse, ed. Jeffner Allen e Iris Young,

Bloomington, Indiana University Press, 1989, y Elizabeth Grosz, Merleau-Ponty
and Irigaray in the Flesh, en Tuesis ELeveN n® 36, 1993: 37-59.
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Butler tal vez, ofrece la critica mas aguda, no sélo por sus informes acerca de los

cuerpos y las sexualidades, sino por la forma en la cual toma a la misoginia: como

una caracteristica intrinseca de la percepcion, y de la reificacion de las relaciones

amo-esclavo en la estructura del deseo sexual. Considero obligatorio su andlisis

en estos puntos.
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rosexualidad patriarcal, y naturaliza
las relaciones de género corrien-
tes.’> Sin embargo, ni Young ni
Grosz, atribuyen estos problemas a
la metafisica de la fenomenologia,
ni ven a la descripcion fenome-
nologica situando la experiencia
fundacional fuera dela culturay la
historia. Antes bien, a su parecer, las
deficiencias de Merleau-Ponty pro-
ceden principalmente del hecho
de que su analisis de la corporeidad
no especifica la diferencia sexual, y
asila corporeidad masculina queda
en representacion de la totalidad.?
Aun asi, muchas de las categorias
de la corporeidad pertenecientes a
Merleau-Ponty pueden ser puestas
al servicio de andlisis especificos de
las maneras en que la subjetividad
de género emerge de las practicas
sexuales.

Por lo tanto, a pesar de sus
limitaciones, la fenomenologia de
Merleau-Ponty ofrece una ontolo-
glamasabiertaalaasimilaciondela
corporeidad dentro de la epistemo-
logia que las tradiciones kantiana y
neo-kantiana. Esto marca un quie-
bre importante desde las articula-
ciones filosoficas del patriarcado
que desvalorizaron al elemento fe-
menino junto a la materia, el cuer-
po y las emociones. Asi, la feno-



menologia puede ofrecerle a la
teoria feminista los comienzos de
una concepcion expandida de la
razény el conocimiento que no se
afirma sobre la exclusion de lo
femenino, lo concreto o lo particu-
lar, y que no requiere de mujeres
que imiten a los hombres para
poder participar en la esfera del
pensamiento filoséfico. Desde mi
punto de vista, semejante transfor-
macion en nuestra concepcion del
conocimiento debe atribuirle a la
experiencia un valor cognitivo: no
solo que el conocimiento se trans-
mite a través de la experiencia, sino
que la experiencia produce conoci-
miento. Como dice Grosz, la teoria
feminista se ha apoyado en la expe-
riencia vivida y el conocimiento
experimental como una piedra de
toque o criterio en la evaluacion,
no solo de paradigmas teoricos y
proposiciones, sino también de la
politica diaria y masiva. Mientras
es verdad que la experiencia no
puede ser entendida como el crite-
rio no problemdtico parala contri-
bucion a los conocimientos, ...sin
algiin reconocimiento del rol prin-
cipal, por cierto, formativo de la
experiencia en el establecimiento
Y funcionamiento de sistemas teo-
ricos, socio-politicos, constructos
estéticos y valores morales y politi-
cos, el feminismo no tiene bases
para disputar las normas pa-
triarcales. Merleau-Ponty, como
uno de los pocos teéricos mds o
menos contempordaneos dedicados

a la primacia de la experiencia,
estd asi, en una posicion unica
paraayudaradarleprofundidady
sofisticacion a los saberes ) prdc-
ticas feministas, de la experiencia
en las tareas de la accion politi-
cat

La posicion que adoptamos
con respecto al papel de la expe-
riencia en la cognicién, tiene asi,
una especial relevancia parala teo-
ria feminista. En la seccion final me
serviré de un ejemplo tomado de
Foucault para indicar aquello que
esta en juego en este debate para
las feministas.
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Los intentos para explicar la
experiencia como solamente cons-
tituida por macro-estructuras fallan
al no en tomar en cuenta, seria o
adecuadamente, la experiencia vi-
vida, personal e individual. Merleau-
Ponty tiene razén cuando dice que
no hago, ni puedo, experimentar
mi propio ser como el mero cruce
de agentes causales, o como una
mera construccién de estructuras.
Mi experiencia vivida incluye cosas
tales como elecciones, intencio-
nes, y una vasta extension de afec-
tos inarticulados que exceden el
raciocinio. Experiencias tales como
la violacion no pueden ser reduci-
das a efectos lingtiisticos, ni es el
significado de la experiencia tan
ambiguo como lo es toda manifes-

tacion en el lenguaje. Para teorizar
adecuadamente la violacion debe-
mos recurrir a la descripcion de la
experiencia corporal y no mera-
mente a las posibles y reales dife-
rentes representaciones discursivas
de esa experiencia. Esto no implica
que la experiencia de una violacion
no sea susceptible de construccio-
nes discursivas. Puedo experimen-
tar la violacion como merecida o
no, como vergonzosa para mi o
para el violador, como una caracte-
ristica inevitable de la suerte de la
mujer, o como una maldicion
extirpable. Pero cuando completo
el analisis de los discursos de la
violacion con las fenome-nologias
de la experiencia de la violacion
desde las perspectivas de los so-
brevivientes, estaré mucho menos
dispuesta a suponer que el rapto
en simismo sea el producto de una
interpretacion, ni un diagndstico
equivocado o una experiencia cuyo
efecto traumatizante es creado por
una postura politica privada.

Sin descripciones fenomeno-
l6gicas los analisis discursivos de las
practicas sexuales son mds bien
distorsionadas. En el volumen nu-
mero uno del trabajo sobre la expe-
riencia sexual escrito por Michel
Foucault, Historia de la sexuali-
dad % hay un ejemplo significati-
vo.Focault se encuentra a menudo
agrupado entre los post-estruc-
turalistas, pero su viraje de una
excesiva focalizacion en lo textual
es bien conocido. Su trabajo ha

3 Grosz, pags. 3-4.
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contribuido en gran medida a la
conceptualizacion material del po-
der, la historia y la subjetividad. Y
aun asi, en lo referente a sexuali-
dad, el planteo de Foucaultle otor-
ga al discurso la sola habilidad de
unir significados y valoraciones con
nuestros sentimientos y sensacio-
nes.’® Esto puede tener efectos
desastrosos en nuestra compren-
sion de la violencia sexual.

Foucault presenta un caso del
ano 1867, sito en Francia, que con-
tribuy6 a marcar aquel momento
en la historia de la sexualidad cuan-
do el sexo se coloca bajo la jurisdic-
cion de discursos expertos en las
ciencias humanas. El caso involucra
a un labrador simple quien fue
entregado a las autoridades luego
de haber

obtenido algunas caricias de una
pequena, tal como él lo habia hecho
antes y lo habia visto hacer por los
pordioseros aldeanos a su alrededor;
en el extremo del bosque, o en las
zanjas por el camino que conduce a
San Nicolds, solian practicar el
conocido juego llamado “leche
cuajada’...[y] este campesino algo
ingenioso... solia darles dinero a las
pequenas, por los favores que las mds
grandes se negaban a hacerle...”’

Pero, esta vez, cuenta Fou-
cault, el conocido, habitual inciden-
te en la vida de la aldea, el aconte-
cimiento diario [de] los placeres
bucolicos insignificantes se con-
virtieron en objeto de la interven-
cion judicial y médica. El labrador
fue sometido a un detallado,
invasivo cuestionario acerca de sus
pensamientos, inclinaciones, ha-
bitos, sensaciones y opiniones.
Los expertos estudiaron su anato-
mia al punto de investigar su es-
tructura osea facial y medir su
capacidad cerebral, en busca de
degeneracion.® Al final fue ence-
rrado enun hospital.

El objetivo de Focault al con-
siderar este caso es puntualizar
que el mismo marcé un punto de
viraje discursivo en la construccion

30

Random, 1985, pigs. 3-4.

37 Foucault, The History of Sexuality,

York, Random, 1980, pags. 31-32.

3 Foucault, The History of Sexuality,

3 Foucault, The History of Sexuality,

40

Foucault, The History of Sexuality,
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Foucault, The Use of Pleasure, traducido por Robert Hurley, New York,

Vol. T traducido por Robert Hurley, New

pag. 31.
pag. 31.
pag. 32.

Véase su Thinking Sex: Notes Toward a Radical Theory of the Politics of Sexuality,

en Pleasure and Danger, ed. Carole Vance, Boston, Routledge, 1984, pag. 279.

136

de las experiencias sexuales entre
adultos y ninos, un cambio de la
situacion en la que estas relaciones
dejaron de ser placeres bucolicos
insignificantes para convertirse
en objeto de la intolerancia colec-
tiva y de la accion judicial. Evi-
dentemente, para Foucault, antes
de la intervencion de un discurso
experto en sexualidad, el significa-
do de aquel acto sexual de 1867
entre el labradory la nifia era, sim-
plemente, el placer. Su narracion
del hecho sugiere una vision en la
cual el placer se encuentra por un
lado, enuna especie de forma pura,
inocente e inofensiva, y por otro
lado esta el discurso, el podery el
dominio. Expone este argumento a
la luz de lo que €l toma como una
yuxtaposicion disparatada entre la
insignificancia de este hecho y la
ominosa respuesta por parte de las
autoridades, a la que se refiere
como la extension del cotidiano
pedazo de teatro con su solemne
discurso.” De esa manera la capa
de discursos expertos sobre actos
sexuales produce lo que Gayle
Rubin ha dado en llamar un exceso
de significacion .#!

Las bases de este andlisis nos
llevan a colocar el placer como
antitético al poder. Foucault no



cree que el placer esté siempre
desconectado del discurso y del
poder, y, en gran parte de su volu-
men se toma el trabajo de revelar
las maneras en las que los placeres
son tomados como habito y acepta-
dos porlos discursos institucionales.
Su punto de vista es, mas bien que,
cuando el placer esta adecuada-
mente desembarazado de las aso-
ciaciones del discurso dominante,
es inocente e inofensivo y hasta
llega a ser el sitio privilegiado de
resistencia. Asi, finaliza su volumen
con la afirmacion de que el punto
de convergencia para el contra-
ataque en contra del despliegue de
la sexualidad [como una forma de
poder/conocimiento]...debe
...ser....los cuerpos y placeres.

Pero ¢ Es éste el caso en que
los placeres en si mismos, cuando
no estan investidos de evaluacion y
de categoria discursiva, son re-
sistentes al poder? Retomemos el
caso de 1867. Es innecesario decir
que Foucault carece de suficiente
evidencia para avalar sus afirmacio-
nes acerca de la participacion de la
nifa o de sus sentimientos sobre el
suceso. Si estas relaciones fueron
reciprocamente iniciadasy placen-
teras para ambas partes, por qué,
entonces, se hizo necesario el pago
de algunas monedas para asegurar
la participacion de la nina? Acepta-
do esto, ¢en qué basa Foucault su
afirmacion de que existié algin
placer de parte de la criatura? Su
apresuramiento para asumir tal co-
nocimiento evidencia, desafortu-
nadamente, patrones de arrogancia
epistémica tipicamente masculinos
yadultos.

Considérese una descripcion
fenomenolégica de tal encuentro
desde el punto de vista subjetivo
de una criatura. He reconstruido la
descripcion valiéndome de testi-
monios corrientes hechos poradul-
tos supervivientes del abuso sexual,
tanto como de mis propias expe-
riencias. En estos informe el trauma
es a menudo enmascarado como
una confusion, porque una criatura
no tiene nombres para identificar
las pruebas sufridas o las sensacio-
nes que siente. En encuentros simi-
lares al descripto por Foucault, la
criatura exhibe la necesidad de que
lo sostengan o abracen, de afecto o
atencion, otal vez de obtener algin
bien basico como dinero para comi-
da o abrigo. El adulto consiente
pero con la condiciéon de la
estimulacion genital. Esta respues-
ta equivocada produce enla criatu-
ra miedo y dolor mezclados con
compulsion e intimidacion, una
coaccion creada porla inseguridad
y la disparidad entre las suaves
palabrasylas dolorosas, incomodas
invasiones, con la imposicion del
silencioy la confianza de que todo
eso que estd sucediendo es normal
y se basa en el afecto. El adulto,
confiable, le dice a uno que se lleve
la cosa a la boca, que le permita
explorar a tientas, que realice actos
penosos que se sienten humillan-
tes y extranos. Mientras la criatura
tiene nduseas y se queja (o grita y
llora), el adulto suspira y gime,
sosteniéndolo fuertemente para que
no escape. El placer esaquioscura-
mente percibido por la criatura
como dependiente, de algiin modo,

S
)

Foucault,

The History of Sexuality, pig. 157.

137



de la propia angustia, el producto
de los terrores intimamente expe-
rimentados. Después la criatura
teme confiar nuevamente en al-
guien, sintiendo que todo aquel
que se interesa por ella s6lo quiere
sexo. La criatura siente también la
verglienza marcada en el cuerpo
mismo, como una cosa para ser
usada, una especie de escupidera
viviente. La carne de nuestro pro-
pio cuerpo engloba e incorpora al
temido Otro, con su desprecio para
con uno y su capacidad para la
violencia fisica y/o psiquica. No es
extrano que estos hechos produz-
can a menudo trastorno psiquico
desde el propio presente corporal
y la propia capacidad de acepta-
cion para habitar este cuerpo, el
cualya es el asiento continuado del
Otro. El cuerpo de uno retendra
para siempre una capa de expe-
riencia recordada como el espacio
colonizado por una subjetividad
monstruosa.

Este tipo de fenomenologias
de la violencia sexual, suministra-
rian, confio, una ontologia politica
del placer muy diferente a la que
Foucault propone. Durante una vio-
lacion, atrapada en la pantomima
del abrazo, consumida por senti-
mientos de miedo, dolor y angustia,
uno ve o siente los signos de placer
en el otro. Tal vez uno sienta un
pene erecto, oiga un gemido, o vea
los ojos vidriosos y el rostro agitado
por el éxtasis post-orgasmico. Aun-
que lasmanos estén ligadas, la boca
cubierta, aunque todos los muscu-
los estén entumecidos, golpeada 'y
lastimada por el esfuerzo de querer
liberarse, uno puede percibir la
marcha frenética del deseo en los
movimientos urgidos, impulsivos
del otro. Aun mientras uno se pre-
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gunte silenciosamente como sera
posible sobrevivir a este tormento,
cudnta mds violencia le esta reser-
vada, y que la muerte seria un fin
reconfortante, puede detectar el
gozo sexual experimentado por el
otro, en su rapida acometida, su
incesante tanteo, su energia sexual.
Aqui el placer se percibe corpo-
ralmente como el producto del
dolory el tormento propios.

Una de las caracteristicas mas
centrales del patriarcado es que el
placer puede obtenerse a través de
la humillacién y el dano fisico a
otro. La violacion no es el tunico
ejemplo, sino también el humor
cruel y hostil que divierte por
medio del ridiculo y el escarnio, y
las competencias agresivas que
producen sensaciones placenteras
de satisfaccion y contento a través
de actos de conquista y dominio
sobre otros. En tales practicas la
asociacion entre placery violacion
es mas que la mera yuxtaposicion;
es mds cercana a una relacion de
dependencia ontolégica.

Ahora he yuxtapuesto una
descripcion fenomenoldgica esco-
gida de informes contemporaneos
con la narrativa de un periodo cul-
tural muy diferente, y esto podria
muy bien parecer un movimiento
no valido. Pero mi propdsito es
cuestionar las afirmaciones de
Foucaultde que los discursos pue-
den alterar la experiencia de he-
chos como las relaciones sexuales
entre adultos y ninos al punto de
transformarlos en placeres insigni-

Sficantes. Esta afirmacion es des-

mentida por la misma fenome-
nologia del sexo, la cual involucra
zonas singularmente sensibles, vul-
nerablesy fisicamente importantes
del cuerpo, un hecho que persiste

através de las diferencias cultura-
les. Si la racionalidad y el conoci-
miento son encarnados, entonces
queda claro como y por qué las
experiencias sexuales son cog-
nitivas: porque, esto es, tienen la
capacidad de impartir criticamente
importantes significados especifi-
camente concernientes al cuerpo,
a uno mismo, y a los limites y
posibilidades de las relaciones con
otros. Esto no establece que los
actos sexuales tengan significados
uniformes, pero que de todos mo-
dos, poseen significativos significa-
dos de la constitucion del sujeto.

Misugerencia es que necesita-
mos completar los informes
discursivos de la construccion cul-
tural de la experiencia sexual con
informes fenomenoldgicos de los
efectos de la corporeidad sobre la
subjetividad de ciertos tipos de
practicas. Los sentidos y 1a signifi-
cacion de los actos sexuales son
parcialmente inherentes a las mis-
mas experiencias corporeizadas,
puedan o no ser inteligibles dentro
de cualquier formacion discursiva.

Mucho mis es necesario decir
sobre los complicados aspectos que
giran alrededor de las relaciones
entre discurso, significado y expe-
riencia sexual. En conclusion, deseo
puntualizar que estas descripcio-
nes fenomenoldgicas deberian ser
una parte critica de cualquier inten-
to para explicar la experiencia, y no
meramente puntos finiquitados o
datos que requieran iluminacion
teodrica, sino capaces de arrojar luz
sobre la teorfa misma. Esto serd vital
sivamos a replantear el papel de la
experiencia corporal en el desarro-
llo del conocimiento.

Traduccion de Larissa Zadorojny



