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“Cualquiera persona, en cualquier lugar, con una adecuada dosis de sospecha puede for-
mular preguntas a la historia sin pretender que ¢sas mismas preguntas estén afuera de la
historia” {p. xviii). Y mas precisamente habiendo crecido como Michel-Rolph Trouillot
en Haiti, en el seno de una familia apasionada por la historia. Esta critica implicita a lo que
podria llamarse la “mala” reflexividad de cierto constructivismo historiografico ingenuo,
sirve de guia a un libro excelente, ain no traducido, escrito por uno de los antropologos
méas reconocidos en los Estados Unides. La obra se despliega en cinco capitulos -El poder
en el relato, Las tres caras de Sans Souci, Una historia impensable, Buen dia, Colén, La
presencia en el pasado- un prefacio y un epilogo. Sifencing the Past nos propone reflexio-
nar sobre como los relatos que simultiéneamente silencian y revelan el pasado dramatizan
las vidas y obras del poder.

La siguiente resefia tiene la pretensidn de imitar en la forma y en la expresidn el
argumento que ¢l propio Trouillot defiende a nivel del contenide ¥ la sustancia. Hemos
reordenado sus puntos principales a partir de las claves interpretativas presentadas en el
primer capitulo -El poder ¢n &l relato- que, mutatis mutandis, autoriza ¢l resto de la narra-
cién, En efecto, si consideramos el libro como un ejemplar de los silencies y las revelacio-
nies que constituyen todo relato en general y, especificamente como sostiene el auter, toda
narrativa {story} sobre la “historia” (historicidad 1} y la “historiografia™ (historicidad 2),
su arsumentacion deberia mostrar las marcas de un ciclo de silencios prefados de poder
en cuatro niveles: “el momento de la ereacion fictica (la manufactura de las fuenres); el
momento del ensamblaje fictico (la manufactura de los archivos); el momento de la recu-
peracién factica (la manufactura de las narrativas) y el momento del significado retros-
pectivo (la manufactura de la historia en dltima instancia)” (p. 26). Releemos.

La fuente de Trouillot

La relacicn entre el poder y la produccicn de la narrative histérica carga con ¢l
peso de la facticidad. Se trata del preciso “momento de la creacion del hecho™ como gesto
indicial de “hechiceria” que revela lo obvio: los historiadores existen, estdn interesados
en la historia y producen poder a fuerza de inseribir narrativas (siempre y cuando sean
historiadores v estén interesados en la historia).
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Esta primera marca denuncia el lugar institucional del autor y su intencidn. Se mata
de un texto de circulacidn académica en el “Atlantico Nore™ {nuestra resefa lo confirma
¥ lo expande al “Sur™) apoyado en un aparato editorial universitario y respeteoso de las
reglas del géncro énsavistico. Pero, sobre todo, este primer hecho sobre el que gira ‘el
problema de la obra, insinda también como las intenciones de metareflexividad funcionan
como un mecanismo de {auto)legitimacidn al interior de esta academia, fuertemente con-
dicionada por criterios de novedad y vanguardismo.

El archivo de Trouillot

Pareciera que ¢l montaje de la relacidn entre ef poder y la produccion de fa narra-
tiva histdrica resulta particularmente apto al debate académico general entre positivistas y
constructivistas. Sin embargo, la verdadera intervencion de Trouillot se da al interior del
gremio de historiadores o antropélogosthistoriadores que va no pueden dejar de conside-
rar que la historia es una especie de la representacién y de la retdrica *;Es que todavia
quedan académicos que piensen en términos de hechos brutos?” se pregunta Trouillot
para justificar de inmediato la operatividad de su archivo, a saber: los intercambios aca-
démicos entre historiadnres consiructivistas v pos-constructivistas. El objeto problemati-
co poder/narrativa es montado en este debate y se revela particularmente en las secciones
del] primer capitulo: Una historicidad unilateral {One-sided Historicity) v Entre la verdad
¥ la ficcidn (Between Truth and Fiction) (p. 4-14). Alli, el autor busca distanciarse de las
consecuencias relativistas, mas ¢ menos paralizantes y, en Ultima instancia, autoengafiadoras
de algunas de las tendencias del giro lingilistico, principalmente aquellas que se inspiran
en los trabajos seminales de Hayden White. El movimiento de Trouillot podria caracteri-
Zarse como posconstnictivista o “anti-anti-realista”™ (con énfasis en el término “realista™)
¢n la medida en que niega la negacién de lo real implicada en ciertas criticas reduccionistas
de la narratividad de la historia. La histericidad 2 o “historiografia” no es un gesto exclu-
sivamente discursivo ni puede esquivar el hecho de que su performatividad se sitha “en
cadena”. No es preciso ser positivista para llamar a ese “encadenamiento” que opera como
referente ¥ limitacion -sea textual o extratextual- con el nombre de “lo real”. Trouillot
expone asi el dilema del constructivista: “Mientras puede seflalar cientos de relawos que
ilustran el principio general de que las narraciones son producidas, no puede dar cuenta
completamente de una dnica narrativa™ {p. 13). El constructivismo no reconoce la parado-
ja de que, por un lado, postula un referente de realidad (para juzgar los cientos de relatos
de una “misma” cosa) y por el otro, insiste en negarlo. De este modo, Trouillot estipula
que la tarea elemental de la critica es, sin lugar a duda, la de desplegar una suerte de
constructivismo a fin de contrarrestar “verdades™ que se presentan como autoevidentes
(cfr. la discusién en tomo a “la esclavitud americana™), pero al mismo tiempo, también es
preciso defender una suerte de esencialismo estratégico {a la Spivak) para contraponerse
a la entropia de lo ficcional (cfr. su argumento sobre “ef hofocausta™).
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Pasando revista a su archivo, vemos que Trouillot desarrolla un segundo argumen-
to bajo el titulo Una historicidad de lugar inico {Single-site Historicity), esto es, del pasa-
do v de la academia. En primer lugar, se ¢ritica el modelo de la historia- -memoria comao
‘gabinete de las cosas pasadas, La historia no es memaoria del pasado. Al contrario, la
historia deberia reforzar la posicionalidad entre ¢l pasado y el presente. El pasado no
existe independientemente del presente, y ambaos carecen de contenido propio. “El pasado
-, mas precisamente, la cualidad de pasado- &s una posicién” (p. 13). Trouillot plantea
seguidamente cuestiones esenciales sobre el deslinde del pasado del presente recurriendo
& indicaciones acerca de la estructura fenomenoldgica de la conciencia historica, Su dis-
cusidn recae mas que nada en la identificacion de los pasados colectivos ¥ en esta linea
concluye con la afirmacion de la inevitable co-constiucion presente de la comunidad ¥ su
pasado. La sepunda critica apunta a lo que hasta ahora hemos venido presuponiendo como
el e.pacio “académico™ donde la historicidad 2 crece y se reproduce privilegiadamente.
En un tipico ademdn “poscolonial”” Trouillot expande la cuestion de la historicidad 2 a la
totalidad del campo social. Reconoce asi que existe una variedad de narraderes de histo-
rias que estan diferencialmente autorizades de acuerdo a determinadas coordenadas
sociohistoricas. Todos estos narraderes “en [z academia o fuera de ella™ participan, con
diferentes cnicas reflexivas, en la elaboracion contempordanea de relatos acerca del pasa-
do. Su sugerencia principal s¢ centra en que las narrativas “folk” sobre la historia deben
ser reconocidas como el lugar estratégico donde se produce la memoria social, disminu-
yendo, por lo tanto, ¢l academicismo que traicionan tantas “lilosofias de la historia™. En la
misma linea, Trouillot plantea algunas cuestiones sobre 1z legitimidad v el poder
sociopolitico de las nammativas que provienen del gremio de los historiadores. Advierte,
por ejemplo, los impasses y dilemas que enfrentan los historiadores académicos en la
fragrentada socicdad moderna cuando intentan balancear su ética profesional con sus
posiciones politicas. El reconocimiento del aspecto hegeménico del poder de los relatos
académicos, lejos de cerrar 1a coestidn de s autoridad de los historiadores, la agudiza en
et marco de un conjunto especifico de preccupaciones €licas para tan particular “noso-
tros™,

Abtazando una vez mds esa fuente-hecho del poderfnarrativa y el horizonte
archivistico (pos)constructivista que le da sentido, niestro autor se resiste a caer prosoe de
una indecibilidad ética entre |3 mirada olimpica del positivista o el infiemo gozoso del
que gira y gira discursivamente. Lo que reclama es una “historia de manos a la obra™ que
use creativamente &) poder reconocide a los historiadores -en si misme, un producto his-
térico- para namar ¢ intervenir en [a historia de los poderes {aqui se incluye en una cons-
telacidn similar junto a Karl Marx, Marc Ferro, Jean Chesneaux, Michel de Certeau, Tzevan
Toderov, David Cohen, Krysrtof Pomian, Adam Schaff v Ranajit Guhaj. Unicamente ¢
reconccimiento incansable de la situacionalidad del historiador en su gremio y en [a forma
de vida académica, afioma Trouillot, puede derivar en una ética pragmética que pueda justifi-
car decisiones generadas en el complejo entrelazar de ideales v sivaciones dadas. Solamente
asi podrian conjurarse tanto la tecnocracia empirista como el escapismo libertario,
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La narrativa de Trouillot

Ahera bien, a la hora de buscar la manera concreta de escapar a la impiosidn
“teniilista’y a la pardlisis ética, el antropsléEo/historiador comienza a contamos un relate
(teorizando la ambigiledad y rastreando el poder) que tiene por protagonista principal a
la ambigtiedad productiva que se reconoce entre “lo que sucedid™ (“historia™, historicidad
1} ¥ “lo que se dice que ha sucedido™ {“historiografia”, historicidad 2). Esta ambigitedad
productiva resuena en otros planos homdlogoes como los que se dan entre referente v
texto, entre verdad y ficcidn, entre el historiador como agente/actor y el historiador como
sujeto de conocimiento y narrador/autor, entre la reflexividad de los historiadores v la de
la gente comim. Ninguno de estos pares es mediatizable o reducible a alguno de sus iérmi-
nos. En ellos se funda no solo una problemdtica sine también un método. A pesar de que
esta ambigiiedad no puede ni deberia ser “detenida” requiere, sin embargo, un referente,
algiin tipo de indicacidn provisional de aquello que la “causa”. La respuesta de Trouillot
relaciona ese algo, fuente de toda ambigiedad y transitivamente de la condicién humana,
con la historicidad. Evidentemente, aqui es inevitable cierto deslizamiento hacia cuestio-
nes “metafisicas™ que revelan més que en ningiin otro pasaje, las condiciones problemadri-
cay de la afirmacién universal de una historicidad.

“Historicidad”, en el uso del autor, es ante todo un método para identificar la
situacionalidad, la intencionalidad y las miltiples limitaciones que condicionan las pric-
ticas de esos seres llamados humanos. Es decir, la “historicidad” pemmite captar la preemi-
nencia relativa de las tres capacidades de la praxis: como agencia {inserta en posiciones
estructurales), actuacidn (situada en contextos) v subjetivacién (conciente de su vocalidad).
Obviamente, esta discusién remite a la concepcidn de Marx acerea de las condiciones de
opacidad en que los agentes realizan su propia historia. Los seres humanos no pueden
distinguir inequivocamente, aunque lo intentan, hechos de ficciones, objeto de sujeto, el
pasado del presente y el futuro. Proyectos incompletos de transparencia cognitiva sobre
nuestra condicion y la del mundo, no “semos prisioneros de nuestro pasado ni podemos
hacer con la historia lo que se nos ocurre”™ (p. xix) ;Serd por esta razén que el propio
Trouillot se vuelca en el texto buscando dramatizar por medio de vifletas personales esa
condicidn existencial -que a este respecto es la de la confusion entre la historicidad 1 y la
historicidad 27 Estos paratextos buscan decimos cémo y por qué el autor, criado en “una
familia en la que la historia se sentaba a la mesa”™, se aproxima a sus temas historiograficos.

Si la narracién de la historia (escrita u oral) pertenece al ambito de la historicidad
debe involucrar la asuncidn metddica y el manejo productivo de las ambigiiedades que
este ambito implica. Es aqui donde el poder entra en el arzumenta. En efecto, 1a determi-
nacién del peso moral de los hechos en relacidn a las ficciones, del pasado en relacion al
presente o al futuro, de los historiadores de cara a los legos, de la “conciencia” en relacion
al “reflejo condicionado”, o de cualquier otro sistema de elementos enclavado en el terre-
no de lo ambiguo, es el producto de relaciones de poder histéricamente construidas entre
agentes, actores y sujetos. Relaciones de poder que son intrinsecas a la constitucion de los
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relatos sobre la historia. En (ltima instancia. ¥ cerrando una vez mas el circulo, “relacio-
nes de poder” es el propio referente ambiguo de “narrativas condicionadas sociohistd-
ricamente”. Pero esta mutua referencialidad no implica identidad sino mas bien yuxtapo-
sicion. En un modo caracteristicamente foucaultiang la barra que determina el sintagma
“poder/saber” no implica una asimilacién de los términos ni los reduce al orden del dis-
curso sino que también alude a una topologia no-discursiva. En este sentido, Trouillot se
opone tanto a la radical “rexrualizacién™ de la historia como a [a disipacidn de todo estandard
valorativo bajo el supuesto de que los saberes estdn prefiados de un poder en generall En
otras palabras, ni la historicidad se acomoda dnicamente en el espacio del texto ni toda
narrativa histrica es una equivalente funcional del wifico de memorias. Esta apuesta
revela como el poder es una fuerza que simplifica, clarifica, unifica y hace posible deci-
siones pragmaticas tales como saber la historia de un modo u ofro (v 1a historia del poder
y el saber de un modo v otro). Pareciera entonces insinuarse en Trowillot cierta sensibili-
dad ética hacia la necesidad de desarrollar ticticas de poder que eviten el cierre de la
ambiglledad que desean tanto las epistemologias basadas en los hechos como las
epistemologias imvencionistas de “hechos”, Estas tcticas siempre desembocarian en un
inevitable conocimiento parcial y circunstanciado que reactualizaria la antigua relacidn
entre historia, politica e ironia tragica.

La historia de Trouillot {y su sentido retrospectiva)

En dltima instancia, una teoria de 1a “historia” y de la “historiografia” es una tarea
imposible porque en ella misma exuda la historicidad. Entreranto, Trouillot solo dispone
de lo que podriamos llamar una analitica (a la Foucault) que incluye todos los elementos
que corresponden a las fuentes, los archivos v las narrativas y el sentido, a los fines de
autorizar la respuesta a la siguiente pregunta; ;para qué investigar por qué acontecio lo
que acontecio?

La historia de ¢sta respuesta comienza antes de cualquier investigacidn, en una
produccién histérica sobre la historia que pedemos ilustrar asi: porque el conocimiento
cohabita con el poder, las narrativas histéricas son “reducciones” mas o menos concientes,
mds o menos coherentes del proceso histdrico v de la multivocalidad de los seres huma-
nos, El relato o Yreduccién” de la historicidad | a la historicidad 2 -*x sucedid por n
motivos”- clausura temporariamente la ambigtiedad productiva que enire ellas se da. Y
al clausurarla hace justicia a esa productividad entregando en la historia una palabra
sobre la historia. Cada texto, incluso el mds “textual”, no puede evitar que junto a la
tangibilidad material que lo orienta a ser consumido (visto, leido, tocado, escuchado, adn
olido y degustado por aiguien) surja un minime comin denominador de reificacién. Un
texto historico sensible a esta deriva fetichizante debe proveer, al menos, las claves para
abrir tas puertas que €1 mismo maped como cerradas. Algunas se abrirdn para algunos;
para otros, otras puertas permanecerdn cerradas por siempre, adn sin percibir que estin
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cerradas ,Estd la puerta abierta, abierta y cerrada, la cerrada? Todo texto es una puerta
giratoria -abierta y cerrada- para ser atravesada por el poder.

La metdfora elegida por Trouillot para hablar del estatuto de este abrir y cerrar es
stlencio. Sileéncio es el sonido que se escucha en el disparo de'un arina con silénciador. El
sonido del silencio es violencia que revela y esconde. Los silencios mds potentes son
aquellos que se disuelven rdpidamente en la pacifica quietud de una armdsfera que podria
llamarse “formacién discursiva”. Pero este silenciamiento de inspiracidén nietszcheana
tiene ademds, a mi entender, la connotacidn de suprimir o reprimir a algunos sujetos,
actores y agentes, principalmente aquellos situados en una relacidn de subalternidad. 1den-
tificar el silenciamiento de este modo nos vuelve a conectar con un provecto iluminista,
emancipador de aquellas voces, conciencias y pricticas consideradas como enmascara-
das, invisibles o inaudibles. Pero, como el autor remarca, no todos los silencios son igua-
les, ni comienzan en el misme punto, ni funcionan de la misma manera. A esto se debe que
los debates académicos y sociales sobre la historia puedan referirse de modos distintos a la
cualidad de la historicidad, enfatizando ya sea los hechos, el archivo, las interpretaciones,
& incluso la“filosofia de la (verdad de la) historia". Tomando en cuenta esta fenomenologia
del silenciamiento, Trouillot imagina diferentes posibilidades criticas de acuerdoe a los
tipos y combinacion de silencios que se intenta “hacer hablar”, Demostrando gran oficio,
el autor aborda en los capitulos centrales la deconstruccidn de tres narrativas histéricas. E1
significante Sans Souci, la Revolucién Hatiana como signo impensable v la importancia
del DMa de Cristobal Colén nos muestran esta “historia de manos a la obra™ donde se
cumple la promesa de pensar |a produccidn histdrica en lugar de la idea de historia, En lo
que resta, resumiremos su andlisis sin proponernos substituir la lectura profunda que estos
ejercicios merecen,

Kans Souci o el silenciamiento al nivel del arcliivo

Todas las partes interesadas conocian los hechos acerca de las tres caras del nom-
bre Sans Souci, a saber: el palacio haitiano, £l palacio de Postdam y aquel coronel de la
Revolucidn haitiana, antiguo esclavo waido desde el Conge. Ya habian sido creades como
documentos, edificios y cuentos folkldricos. Y, sin embargo, a la hora de narrar estos
motivos algo faltaba, La desigual importancia dada, en el ensamblaje de los archivos, a los
ires referentes de Sans Souei culminaria a la larga en el silenciamiento recurrente del
coronel en la historia de la Revolucitn haitiana. Trouillot s embarca entonces en la re-
construccién de este archivo,

Rebobinando silencios especificos acerca de la conexidn entre las tres caras de
Sans Souci, tanto al nivel de la historiografia como de las narrativas orales, nuestro autor
arriba al punto en el cual Sans Souci, el palacio, oculta -y revela para alguien inclinado a
buscar mds alld del archivo- la vida y ¢l papel revolucionario de Jean-Baptiste Sans Souci,
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Lo que de hecho se descubre en este silencio es otra narrativa, la de *'la guerra dentro de fa
guerra’, esto es, [as luchas entre los grupos comandados por los lideres creofes de la
Revolucion -Dessalines, Louverture v Henri-Christophe 1- v los grupos de Bossales {ex-
esclaves nacidos en Africa) liderados por Sans Souci. En esta lucha estaba en juego la
radicalizacidn de la Revolucidn, hecho que la inmensa mayoria de ia historiografia haitiana
ha tendido a ignorar con el fin de preservar la épica libertaria dentro de 1os limites de una
salida imagen de gloria v destino.

En este contexto, Trouillot reflexiona sobre los desiguales esfuerzos para docu-
mentar e] pasado. La materialidad y la impresionante fachada del palacio Sans Souci en
Postdamn se yergue sobre 1as ruinas de Sans Souci en Milot del mismo modo en que el
eurocentrismo vive en tranquila ignorancia de Haitl, Ambos monumentos construidos
para ser recordados tanto por Federico el Grande como por Henri-Cristophe [ ensombrecen,
a su vez, la fragil memoria sobre el caddver sin tumba de aquel coronel proveniente del
Congo. “Las presencias v ausencias incorporadas en las fuentes (artefactos v cuerpos que
transforman un acontecimiento en hecho) o en los archivos (hechos recolectadas,
tematizados y procesados como documentos ¥ monumentos) ne son ni neutrales ni natu-
rales” (p. 43). La hegemonia al nivel del archiva se aprovecha de las diferentes valoracio-
nes socioperceptivas dadas a lo tangible, o visual ¥ lo audible para retrabajarlas en una
jerarquia de datos para la historia. Aun mas, |a consmruccidn de los hechos y los archivos
refleja el control diferencial de los medios de produccidn histdrica y las distintas habilida-
des e intereses de los individuos v las comunidades para dejar marcas intencionales de sus
acciones. Especificas orientaciones temporales v escatoldgicas determinan la divergencia
entre lo que es relevante conservar ¥ lo que no lo e3, ¥ bajo que formas materiales se lo
conservaria. Pero no es necesanio excluir alguna clase de hechos como no relevantes para
identificar el poder det silenciamiento, El silencio es, sobre todo, la propia inscripcidn de
algo como “hecho”. La hechiceria que determina las cualidades del pasado, el presente y
el furure contra el fuir del tiempo.

Como bien se muestra en la historia del coronel Sans Souci su facticidad no estaba
negada. Era la cualidad de este hecho la que lo volvia “peligrose™ en el archive de la
Revolucion. No es suficiente conocer un hecho, es preciso conectarlo a un esquema de
saber autorizado, a un archivo que lo dote de una legitimacion afadida y que, a su vez, se
confunda con el reconocimiento otorgado al estamento de los historiadores. En efecto, “el
poder-de-archivo determina la diferencia entre el historiador, amateur o profesional, y el
charlatin™ {p. 32). Los archivos son espacios de mediacidn institucionalizada entre la
historicidad 1 ¥ la historicidad 2. Ellos establecen los limites de la “debatibilidad del
pasado” a través de la seleccidn de un verosimil historioerdfico.

Los silencios que puntian el problema Jean-Baptiste Sans Souci se expresan tam-
bién en la superficie narrativa mediante una baja frecuencia de aparicion de su figura o
como una subsuncién en otro motive tematico. En todo caso, la deconstruccisn de este
silencio de archivoe reclama una nueva narrativa de la Revolucidn haitiana. Trouillot ape-
nas [impia ¢l terreno para esta empresa de largo aliento pero, a cambio, propone una



252 Onarieri-Zanolli-Ldzzari-Lorandi-Briones-Sendon

interpretacitn general de la elisién de aquel coronel en la memoria oficial de Haiti. Con-
cretamente, se nos dice que su memoria fue enterrada v silenciada en un ritual de muerte
por el cual su asesino y enemigo, Henri-Christophe 1, absorbi6 su nombre utilizéndolo
coino emblema del palacio que eternizaria su memoria por slempre. Doble hechiceria:
Sans Souci-Milot es Jean-Baptiste Sans Souci.

La Revolucidn haitiana o el Gran Stlencie

Este es un relato acerca de un silencio casi perfecto, de un fracaso cognitivo condi-
cionado ontolégicamente, Es la historia de QOccidente silenciando a la Revolucion haitiana
bajo la forma de un acontecimiento impensable para quienes fueron sus contempordneos
(aquellos que crearon los hechos, los archivos, las narrativas y su sentido}.

Cuando sucedié la Revolucién, Europa no podia entender que los esclavos africa-
nos y sus descendientes pudiesen sofiar con la libertad, Este “impensar” estaba fundamen-
tado ontoldgicamente: la libertad es incompatible con la “raza negra”, “esclava™ Y a
pesar de ¢llo, aquellos esclavos africanos no solo desearon ser libres, también lucharon en
una Revolucion y crearon el primer estado independiente y negro del continente ameérica-
no. 5i todos estos “hechos” simplemente no existian para Europa, jcémo puede llegar a
ser escrita una historia de “lo imposible” (para Europa)? “'; Hasta qué punto la historiografia
moderna de la Revolucidn haitiana -como parte del discurso occidental acerca de la escla-
vitud, ¢l racismo y la colonizacidn- ha roto los férreos vinculos del medio filoséfico en
que nacié?" (p. 74). Estas son las cuestiones fundamentales que ataca Trouillot ¢n este
capimlo.

Comienza describiendo los dilemas que se enfrentaban en la Francia iluminista
antes de la Revolucién haitiana al tratar de dar sentido a la esclavitud en el marco de la
declaracidn de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (igualdad, libertad, fratemi-
dad). Incluso philosophes como Raynal y Diderot, quienes escribieron el tratado mds
consistente contra la colonizacidn, no dejaron de reconocer diferencias raciales y grados
de humanidad. Ahora bien, con el primer estallido revolucicnario, la reserva europea de
lo “impensable” empieza a oscilar paso a paso con los sucesos de Santo Domingo,
reacomodando en el trayecto sus categorias y criterios de autojustificacion. Cuando se
declard la inswrrecién, el reconocimiento metropolitano de la resistencia de los esclavos
resultd imposible pues habria significado que, después de todo, aquellos eran seres huma-
nos substantivos con derechos reales. Mas tarde, las élites europeas s¢ plegaron a la idea
de que la resistencia en masa podia ser posible pero debido mds a cierta animalidad intrin-
seca de los esclavos negros que a sus proyectos morales y politicos. Mo pasé mucho tiem-
po hasta que se creyé que el poder de Louverture se debia a la ayuda prestada por alguna
potencia enemiga de Francia. Finalmente, una vez declarada la independencia de Haiti en

1804, pasaron mds de cincuenta afies hasta que Francia, los Estados Unidos y el Vaticana
la reconocissen. “La Revolucion haitiana fue impensable en Oceidente no sélo debido a
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desafio la esclavitud v el racismo, sine por la forma en que lo hiza” (p. 87}, Y agrega
| sutor: “La Bevolucian haitiana fue b prucba fual de las pretensiones universalistas de
as revoluciones francesa v americana. Ambas fueron desaprobadas™ (p. 88).

Este imposible acontecimicnto fundamental de vna histona {que no ¢s la de Occi-
dente) fue luezo remodelado en la historiografia a través de dos tipos de silencios retdricos
denominados por Trouitlot formulas de “borradura” (erasure) y “banalizacion™. E| prime-
ro niega que haya tenido lugar una Revolucién, mientras que el segundo silencio seleccio-
na cadenas de sucesos aqui v allh y los vacia de contenido emancipador. En general,
concurriecon al silenciamiento de la Revolucién tanto su elisién como su generalizacion
“detallista”, tante su melusion, a modo de pretexto, en ol entramado de lemas historeo-
grificos secundarios tales como la esclavitud, el racismo y el colonialismo como |z tra-
yectoria politica del propio estade haitiano que no pudo forzar una autorizacibn interna-
cional del tema. En el mejor de los casos, “el silenciamisnto de la Revoluciin haitianz es
stlo un capiflo en una narrativa de la dommacion global. Es parte de la historia de Ocei-
dente v probablemente persistira siempré v cuando la historia de Occidente no sea recontada
en los témminos de una perspectiva mundial” {p. 107). En el peor, la Revolucitn liesa a
revestir |a cualidad de un no-hecho. El poder-de-archivo se muestra en esfe caso en su
méixima expresion al punte de que ¢l sentido de esfe acontecimiento, cuando ¢5 regisira-
do, todavia es debatible tal como lo seifala la inestabilidad terminelogica y moral de las
narrativas: jdespués de fodo, se tratd de una “revolucion”, una “rebelién”, o de una

“insurrecion?

El Descubritmicnte def 12 de Octabree y de Colon o los sifencioy en lx celebracidn de nn
mite histdrice fundacional

En su tercera y Gltima deconstruceidn, nuestro autor aisla otro tipo de silencios. En
esle caso se cuenta con archivos rebosantes de hechos que determinan los limites para un
conjunto de narmativas mas o menos similares en tomo a un viaje y un desembarco de un
genoves (;7) en una isla, No obstante I multd de sentidos retrospectivos, muchas veces
alternativos, ¢l propio mito de este acontecimiento queda intecado.

cCue significa ¢l 12 de Octubre de 14927 En primer lugar, Trouillot recurme aun
archivo altemativo para mostrarnes la insignificancia contempocdnea de este suceso. En
efecto, en Espaiia su importancia fue abrumaderamente ensombrecida por [a Reconguisia
de Granada (descubieria para fodos mucho después). “Descubrir” al 12 de Octubre deese
manta de silencio coctaneo requirid operaciones de fijacidn temporal, descontextualizacion
vy denominacion apropiada, Este proceso comenzo en en el siglo XV1 cuando Lépez de
Gomara sugirié a Carlos [ que la hazafta de Colén era, en verdad, ¢l acontecimiento hisio-
rico mis importante desde la Creacidn. Desde ese primer “vaciamiento™ del tiempe, ¢l
“Descubrimiento™ del 12 de Octubre seria ¢l origen de una vasta tecnelogia de conmemn-
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racién en torno a2 una fecha, una hazaila v un héroe. Los rituales conmemorativos crecie-
ron en impertancia a pactic del fin del siglo XV ¢ hicieron posible la laminacion de
miltiples interpretaciones sobre el 12 de Octubre. Trouillot reconstruye el conflicto entre
138" historias pagieurizadas sobre Coldn -que son también las de la invéncitn de América-
narradas desde las perspectivas espafiola, “americana” v “latinoamericana”.

Mieniras en Europa la figura de Coldn decaia en favor de la de América, en “Amé-
rica”, hacia 1792, la Tammany Scciety establecia el 12 de Octubre en el calendario de
Mueva York. A su vez, las ex-colonias espafiolas velan la figura de Coldn con gran
ambivalencia, por lo menos hasta fines del siglo XIX. En la medida en que sus mitos de
origen estaban enraizados en el criollismo y ¢l indigenismo -ideologias de mestizaje del
Nuevo Mundo- las naciones de América Latina no necesitaban demasiado de un simbalo
del vigjo mundo como era Coldn. En cambio, en el contexto de la politica emificante de
los Estados Unidos que enfatizaba continuidades entre los inmigrantes ¥ su origen euro-
peo, la figura de Colén estuvo indisclublemente ligada a la legitimacién de estos grupos,
sobre todo aquellos considerados “inferiores™ por su meridionalidad o su catolicismeo.
Tres grupos étnicos diferentes comenzaron a reivindicar a Colén durante el sigio XIX: los
espafioles, los italianos y los irlandeses. Fueron principalmente estos dos dltimos los que
consiguieron presionar a las autoridades para un reconocimiente oficial de Colén sobre la
base de que éste simbolizaba el catolicismo. La aceptacidn oficial implicéd también el
“blanqueamiento” de Coldm y, transitivamente, el de aquellos grupos que con ¢l se identi-
ficaban. A la larga, la operacidn colombina transformaria a los prupos inmigrantes en
ciudadanos émicos de “América”.

Las conflictivas apropiaciones del 12 de Octubre, ¢l Descubrimiento v Colén se
destacaron en ocasidn de la celebracidn del Cuarto Centenario del Descubrimiento, patro-
cimado por Espafia en 1892, y de la Exposicién Mundial Colombina de Chicago ¢n 1893.
Colén como el hidalgo castellano se enfrentaba al héroe yanqui en terremo “americano™.
En efecto, tanto Espafia como los Estados Unidos vieron en Colén una narrativa disponi-
ble para legitimar su influencia en Latincamérica. Pero, segin Trouillot, las &lites latinoa-
mericanas reaccionaron al desafio desarrollando una apropiacion inesperada. Sobre la
base de la doble referencia de “American” (habitante del continente americano v habitan-
te de los Estados Unidos), Latinoamérica rescats a Colén de ese lugar de nuevo conguis-
tador yanqui que le otorgaba Chicago, y al mismo tiempo, traté de oponerse al Coldn
europeo que, por entonces, Espaila, Francia, [talia v Alemania fomentaban para oponerse
al “panamericanismo” de los Estados Unidoes. La apropiacién latinoamérica del mito de
Colén y el Descubrimiento tuvo su mejor triunfo en el marco del hispanismo y nacionalis-
mo de los primeros treinta afios del siglo XX que culminaria en la institucién del Dia de La
Raza o dia del mestizaje americano.

En todos estos casos, silencios sobre hechos, archivos, narrativas y sentidos globales
estaban operando bajo el horizonte de este primer silencio constituldo en el mito Coldn-
Descubrimiento. Pero esta historia de apropiaciones no tiene fin. Trouillot nos muestra
edmo en 1992 una nueva categoria social se legitima en el espacio piblico internacional
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{enfrentando v reconociends a Colon ¥ al Descubrimiento como “mite”. Son los pueblos
{indigenas, los aborizenes de “América”, los “rarive american™, los “indios™ que dramati-
|zan la emergenca de wna nueva conciencia histérica cnancada en otro silencio revelador:
'Coldn como simbelo del Mal.

El capitulo La presencia en el pasado (The Presence in the Past) nos introduce en
juna reflexion sobre el cuarto momento de la produccidn de la historia, ¢l del sentido
refrospectivo. La polémica surgida alrededor de la representacion de la esclavitud en
Dizneylandia (;es autémica?, [es moral?) le permite a Trouillot construir una analogia
con las representaciones historiograficas de esos “parques de diversiones™ ahistorizables
que parecen ser los “textos académicos™. 51 bien esta discusion estd principalmente dirigi-
da contra el divorcio que existe en Estados Unidos entre la academia y el espacio piblico,
sus consecuencias afectan » cualquier prictica académica en general. En un claro movi-
miento antiderridiane, nes dice que “salirnes de los textos nos permite liberarmnos de la
tirania de los hechos™ (p. 145) v, por lo tanto, conectamos subjetivamente a la tensidn
entre el pasado y el presente. No hay seguridad ni en el pasado, ni en el texto fetichizado,
ni en Ja academia (cfr. ¥ Sinzle-site Historicity™). La historia es efectiva v presente o no es.
Asi el sentido retrospective de una historia estd ligado a la representacion de un “*fantas-
ma’” cuya presencia se reparte entre el pasado, el presente y el futuro. Aqui, culmina
Trouitlot, se establece la autenticidad de la produccidn conjunta de la historicidad | v la
historicidad 2 bajo la pregunta acuciante del “; para qué™,

Finalmente unas breves reflexiones sobre el “para qué” de nuesira reseiia. Coma
adelantamos, trasladar la problemiética de la legitimacion de la historia v de ka practica
historiografica y antropolégica de los Estados Unidos a la Argentina €s un hecho que no
puede pasar desapercibide. En ngor de verdad, estas y otras trasiaciones han sido hechas
a lo large de la historia social e intelectual en la Argentina. Mo obstante, queremos llamar
la atencidn sobre el ereciente niimero de “académicos™ argentings que jtineran entre Esta-
dos Unidos (Europa, Brasil, México) ¥ Argentina v lo que esto implica en témines de
legitimacidn institucional ¥ practicas profesionales para “los que se quedan” v también
para “los que se van". Evidentemente es este el predicamento de |a yuxtaposicion entre la
historia v la historiografia_ entre el poder y el saber. Pero también es lo que obliza a
ensayar un “sentido retrospectivo™ que, conectando cuast miticamente el pasado, el pre-
sente ¥ el futuro, indique como problemas candentes de nuestra condicidn académica en
Argentina, no sdlo la separacidin con lo publico, sino también la separacidn con los
medios de reproduccion profesional, la disociacidn entre las generaciones v la ambi-
gliedad entre lo que somos y lo que quisimos ser, gracias a ese olro gran silencio
llamado Argentina.
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