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Resumen

El trabajo presenta un recorrido histdrico sobre los debates tedricos y metodolégicos en
Antropologia, en Historia v en las Ciencias Sociales en general, v su vinculacisn con el
desarrollo de la Antropologia Histérica o Emohistoria como disciplina especifica y en
relacién con las investigaciones realizadas en nuestro propio grupo. Con esto se ha inten-
tado secuenciar las principales tendencias, asi como las lineas de disputa o las confluen-
cias que prevalecieron en las distintas disciplinas sociales en cada época y grupo académi-
co. Con estos objetivos en mente se intenta hacer un balance critico de las principales
corrientes del pensamiento en las Ciencias Sociales, y al mismo tiempo seftalar los puntos
nodales de los debates en tomo a la metodologia, las condiciones de probacion y ¢l crite-
rio de verdad, el papel del autor ¥ sobre todo Ja falsa oposicidn entre objetividad v subje-
tividad.

Abstract

The paper presents an historic journey through theoretical and methodological debates in
Anthropology, History and Social Sciences in general, and their connection with the
development of Historic Anthropology or Emohistory as a specific discipline related to
the research done by our own group. We tried to show sequences of the principal trends,
as well as lines of debate or the congruencies prevailing in different social disciplines of
each period and academic group. Having this in mind, we tried to make a critical balance
of the main streams of thought around methodology, probation conditions and truth
criteria, the author’s role, and above all the false opposition between objectivity and
subjectivity.
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INTRODUCCION

Desde hace mas de dos décadas la antropologia se debate en ¢l conflicto entre
aceptar su capacidad pora representar realidades socicculwrales diferentes, o rechazar
vste postuiado de plano v proponer que las emografias son meros cjercicios de ficcidn.
I'or ¢iertt, v ¢omo o veremos aporiunamente, e (odos los antropélogos se whican en
alguno de estos extremos. ¥ son varios los que han buscade una sintesis que coloque cl
debate en términos menos dramiticos, a través de caminos metodoldgicos v epistemolagicos
alternativos. En Europa, particularmente en Feancia, la historia parece haber ingresado en
los estudios sobre Ja culiura sin conflictos extremos, haciendo pucnte con la historia de las
mentalidades. En los Estados Unidos en cambio, la historia culwral, que ha abrevado de
las tendencias evropeas, ha encontrado un duro frente de oposicion, Por su parte, la histo-
rin social mas radicional sostiene que wtiliza un método objetivo v cientificamente verifi-
vable ¥ objeta la “blandura™ de la historia cultural -particularmente sensible al apore
antropologico- por su incapacidad para validar sus propuestas. L.os cullores de esta dltima
linea replican cuestionundo la confiabilidad de los métodos estadisticos v defienden, aun-
que seilalando los limites, los nuevos enfogues de la historia caliural.!

Muestra inléncion es inlervenir én este debaté desde wna larga experiencia cn in-
vestigaciones de Etnuhistoria o Anrepologia Histdrica y al misme tiempo situar b discu-

Eo muyo de 1999 52 ha publcado un nimcro expecial de Mesponic American Historscal
Reveew gue gecope los dehates soswconlos durante ke Conforenee on Lauin Americon History of the
American Histerical Assocition e el afin 1997, 1n el 1ex1o Se enconteuri un comenlorio mis exien-
Wik
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sién dentro del amplio espectro de las ciencias sociales. Ademas de esta introduccién con
las que consideramos lineas centrales del debate, los articulos que publicamos en este
nimero, son el producto de los trabajos individuales de los miembros de nuestro equipo.
Exponen las perspectivas tedricas y metodologicas adoptadas para investigar sus temas
particulares desde la Antropologia Histérica, considerando y discutiendo sus posibilida-
des, dificultades y limites, Nos interesa enfatizar la posibilidad de recurrir a tanta diversi-
dad metodologica y de téenicas de investigacion como los temas elegidos asi lo sugieran,
transponicndo de esta manera, las fronteras disciplinarias rigidas y ubicandonos en la
interseccion de los maltiples aportes que hoy ofrece el campo de los estudios de la socie-
dad y la cultura. Nuestro propésito, de hecho, no es tan ambicioso como para suponer que
padremos poner fin al debate, sino el de intervenir en €], como dijimos, desde la experien-
cia de investigar temas propios de las ciencias sociales, a través de los limites, largamenie
sefalados, que plantea la fragmentada, y sesgada, informacién que contiene la documen-
tacién histdrica, No hay duda que es muy dificil investigar acerca de las creencias, los
valores, los sentimientos, el consenso o disenso en la aceptacion de las normas v, sobre
todo, escuchar las voces “de la gente menuda” que no ha tenido oportunidad de manifestar
sus opiniones y anhelos en documentos escritos. Voces, emociones y valores que con
frecuencia se esconden tras las férmulas y las estrategias discursivas de los actores y/o de
sus mediaciones. Un problema recurrente s la ausencia de datos esenciales que ofrezcan
respuesta a preguntas elaboradas desde las preocupaciones del presente y que permitan
resucitar fragmentos de una realidad pasada. Por eso ¢s nccesario poner en marcha una
metodologia que, previamente, considere los limites v posibilidades que ofrece cada linea
disciplinaria, qué aporta cada una de ellas, y cémo pueden optimizarse los fragmentados
reslos del pasado.

GENEALOGIA DE UN EQUIPO DE INVESTIGACION

En 1992 Lorandi y del Rio publicaron un libro donde se presentaba un recorrido
histérico de la Antropologia y de la Historia y de otras Ciencias Sociales v Humanas,
seflalando la progresiva convergencia interdisciplinaria, fuertemente marcada va en la
década de los ochenta. En esa ocasion se definia a la Etnohistoria como uno de los focos
de esa convergencia, sefialando ademds la importancia de la recuperacidn de los estudios
étnicos a la luz de los recientes acontecimientos mundiales, tales como la disolucién do
los estados socialistas y la emergencia de identidades nacionales con fuertes reivindica-
ciones éinicas. La novedad consistia en que las comunidades que aspiraban a ser recono-
cidas como nuevas naciones independienies, historizaban los componentes énicos y reli-
ziosos de sus identidades, renovando asi la vitalidad de las disciplinas sociales y particu-
larmente de Ja Emohistoria. Este contexto histdrico alentd a las autoras a intentar una
primera definicion muy global de la “Etnohistoria o Antropologia Histdrica” eomo unn
confluencia interdisciplinaria que “sc ocupa del otro social, desde la perspectiva de |
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cinicidad y considerando sus transformaciones a través del tiempo™ (1992:10). En el ani-
lisis subsiguiente se hacia un repaso de las nuevas aperturas teoricas, temitlicas y
metodologicas, sinetizadas al final del capitulo, enfatizando ¢l hecho de que la incorpora-
citin de nucvas disciplinas ampliaba el abanico rematico de la Antropologia Historica, d
modo tal gue va no podia concentrarse exclusivamente en los estudios émicos (1992: 38
v sigs.). En ese libro ya se perfilaba la diversidad de temas culturales v sociales que s
podrian abarcar. Si bien las autoras no asumieron €n cse momento una posicion tedrici
tomalmente definida acerca de los nuevos debates epistemoldgicos que se planteaban en la
Antropoloaia ni en la Historia, ni presentaron un ¢jercicio de decantacion acerca de ln
viabilidad de aplicacién de determinadas postulaciones, algunas de las perspectivas y en-
loques metodoldgicos alli delincados se fueron incorperando paulatinamente al trabajo
concreto de investigacidn de todo el equipo que ellas lideraban.

Este articulo tiene dos propositos generales. El primero ¢s hacer una “gencalogin
reflexiva™ de nuestras actuales inquietudes tedrico-metodologicas. El sepundo, analivar v
iomar posicion frente a algunos problemas del “giro™ contemporaneo de la teoria social y
su influencia en la relacién que tejen la Historia v la Antropologia. Comencemos pues con
una sintesis histérica del desarrollo del campo emohistérico en el pais, y en particular del
Erupo que agui s¢ presenta,

Como ya lo ha marcado con todas las letras Michel de Certeau, las identidades
disciplinarias se organizan ¢n tomo a instituciones académicas quc de alzuna manera
rECOTaN suU propio espacio vy (jan las reglas tedricas y melodoldgicas del “arte™ ([ 1978 | 1993
71-76). Asi, a partir de 1984 la Faculad de Filosofia v Letras de la Universidad de Buenos
Aires, otorgd un espacio institucional a un pequefio grupo de profesionales que se nuclearon
en el Instituto de Ciencias Antropologicas, con el declarado propdsito de reinstalar las
investigaciones etnohistdricas que por diversas razones -debatcs 1edricos ylo competen-
cias académicas- habian caido en descrédito en nuestro pais. Con la apertura democritica
wmmbién se renovo la Carrera de Aniropologia, desprendiéndose de la fenomenologin
hormidiana, y abriendo las posibilidades de nuevas experiencias disciplinarias. La
iinohistoria pudo encontrar un espacio institucionalizado, formalmente reconocido, que
permitié afirmar la identidad del grupo que se organizo en tomo a la practica de la disei-
plina antropoldgica?, '

P A diferencia de la Antropologia Social, el campo ctnohistdrico wvo I vemiaja de nu padecer

vl desfazale caracteristico de Jos paises latinoamericanos respecto de los centrales en materia de
discusidn weorico-metndaligicn, va que adoplaban los paradigmas iedncos cuando sts ya comen-
sahan 3 ser haro cuestionados en los centros de produccion. En la Emobistoria se daba una discu-
~uin mds horizontal enwre paises del primero ¥ del Tercer Mundo., posibilitando ¢l acceso de Jos
pofesionales, ¢ incluso de los estudiantes, a circulos de discusion muy (ériles, participanda Jv
CUNPIESOs ¥ rcuniones en lus gue tenian contacio directo con las investigaciones mis recientes. Una
prucha contundente de ¢s1o ¢s gue ¢l 1 Congreso Intemacional de Cinohistoria def aio 1989, fuc
iealizado en Ja Universidsd de Buenos Aires por Lorandi y sus colaboradores, v en &l participara
desde Murrs hasia estudionies gue en esc momento s¢ incorporihan al equipo
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En los primeros aitos el grupo concenird su interés en los estudios andinos, toman-
do como unidad de andlisis principal al estado incaico v a las comunidades indigenas que
entraron en cantacto con los espaiioles. Combinando Arqueologia, Antropelogia e Histo-
ria, el enfoque se insertaba en la comriente que habian inaugurado en los setenta John
Murra ¥ sus discipulos, entre quienes nos encontrdbamos y que, relativamente actualiza-
da, ha tenido vigencia hasta nuestros dias, En este contexto se iniciaban nuestras primeras
explaraciones, se definia nuestra perspectiva de investigacion v se constitula la Emohistoria
como campo de investigacion autdnomo en el espacio académico nacional, acompafiando
&l nuevo impulso que s¢ observaba a nivel internacional.

Podriamos decir que en los Andes, desde su ongen la Emohuﬁ.ona estuvo funda-
mentalmente vinculada con los estudios sobre €l estado incaico y sus relaciones con las
poblaciones incorporadas al mismo. La Emohistoria conservaba fuertemente la impronta
de la Arqueologia, ¥ varios de los trabajos de nuestro equipo tuvieron ese enfoque particu-
lar, o utilizaban fuentes de esta disciplina (Lorandi 1977, 1978, 1980, 1984, 1956 198%;
Lorandiy Boixados 1987, Lorandi y Cremonte 1991; Ottonelle y Lorandi 1987; Williams
¥ Cremonte 1997).

Muestras investigaciones se focalizaron, porun lado, en los temas émicos, conside-
rando los mecanismos de identificacidn socioculural de las comunidades indigenas y su
dindmica interna, asi como sus transformaciones por accion directa de los estados con-
guistadores, va no sdlo el incaico sino también el espafiol. Por otro lado, se ahondd el
andlisis de las estrategias y representaciones sociales tendientes a limitar, contramrestar o
explotar, en propio beneficio, la coercién econémica y exiraecondémica de los sectores
dominantes en cada coyuntura histdrica. Este doble andlisis permitié reconstruir entramados
complejos de pricticas y representaciones donde se ven miltiples niveles de articulacién
y contradiccion, de cambio vy continuidad. Estas lineas no se han abandonado. Per lo
centrario, se han reforzade con nuevos temas, aunque en la mayor parte de los casos se ha
ampliado el lapso histérico considerado, intemandose cada vez més en los siglos posterio-
res a la conquista. En esto tuvieron influencia los investigadores con formacidn profesio-
nal en Historia, provenientes de varios paises europeos y de los Estados Unidos que traba-
jando en Perd v Bolivia principalmente, profundizaron su interés en el periodo colonial
medio y tardio.

Poco a poco, los nuevos integrantes que se fueron sumando a nuestre equipo, plan-
tearon intereses acerca de otras regiones que habian quedado incorporadas a un efectivo o
semiefective dominie espafiol, como el espacio litoral argentino-paraguayo; o donde
interactuaban las auteridades y la sociedad indigena bajo diversas formas de conflicto v
alianza, como en el caso de pampa-patagonia. Es asi que la problemitica étnica y un
mismo marco tedrice y metodoldgico sirvid para analizar diversas situaciones de adapta-
bilidad, contradicciones ¥ resistencia en las relaciones estado-sociedad durante los tres
siglos coloniales, a veces extendiéndose a los primeros afios del siglo X1X. El tema de la
estructura social, politica y econdmica de los distintos grupos indigenas vy los cambios que
en ellos se producian como efecto de las interacciones con ¢l estado hegemonico, fueron
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el ej¢ alrededor del cual se plantearon nuestras investigaciones. Una sintesis de nucsiros
wrabajos durante esta etapa se puede encontrar en los dos volimenes con trabajos compi-
lados por Ana Maria Lorandi en 1997, bajo el titulo £/ Tucumdn Colunial y Charcas.

Durante ese periodo, las preocupaciones del equipo se reducian a solucionar as-
pectos puntuales vinculados, sobre todo, con el enfoque metodelagico y al andlisis de la
dindmica de casos especificos. Por ¢jemplo, discutiamos la viabilidad de determinados
abordajes temiticos, o la confiabilidad (verosimilitud) de las fuentes. A pesar de que Csta
era una matriz relativamenie objetivisia, poco a poco se fueron afinando las herramicntas
de analisis, atendiendo a la discursividad de los textos, a los objetivos de sus productores,
a sus contextos de praduccién y a los destinatarios de los mismos. Se comenzé a prestar
atencion por un lado, a lo dicho y lo no dicho en determinados tipos de textos, buscando
descubrir sus sentidos a partir de una minuciosa reconstruccién y analisis del contexio.
Por el otro, a las intenciones de los autores y a su posible capacidad o incapacidad para
construir un discurso coherente. Podriamos decir que, en buena medida, se estaban incor-
porando algunos aspectos de las nuevas metodologias de andlisis del discurso, sin por eso
adoptar las posiciones relativistas de las corrientes posmodernas, que por £sc entonces
comenzaban a ponerse de maoda’.

Mo obstante, la discusién tedrica era escasa, ain cuando estaba implicita en las
preocupaciones metodolégicas y en particular en el uso de conceplos y categorias duv
analisis que revelaban la apertura hacia nuevas corrientes tedricas provenientes tanto de la
Antropologia como de la Historia. Esto sucedia intermamente en nuestvo grupo y, en ge-
neral, en la mayoria de los estudios etnohistéricos sobre otras regiones americanas. a
pesar de los importantes cambios que se producian a nivel de las investigaciones concre-
tas. Por ejemplo, podemos citar los libros de Rolena Adorne con originales lecturas ¢
interpretaciones de la obra y los dibujos (analizados desde la semidtica) de Guaman Poma
de Ayala (1984-1989). También podemos mencionar la preocupacion de Franklin Pease
por rescatar el papel jugado en los andes coloniales por los kurakas provinciales (1992)",
despertando personajes olvidados por la historiografia tradicional. Ejemplos totalmeme
aleatarios, que entre tantos otros, demuestran que por un lado se prestaba atencion a nue-
vos actores sociales, colectivos o individuales y que, por el otro, las nuevas disciplinas
permitian lecturas mas agudas y comprehensivas de las crénicas y documentos histéricos.
Al mismo tiempo, muchos antropélogos sociales en Bolivia y en Pero combinaron
exitosamente el analisis del presente emografico con su geénesis historica. Se destacan los
trabajos de Roger Rasnake (1989), Tristan Platt (1982), Jaime, Urrutia (1985), y el miis
reciente de Nathan Wachtel {1990). Una vez mas, son sdlo citas a titulo de ejemplos, para

¥ Una de las primeras sintcsis de las nuevas perspectivas de la Antropologia fue la compila-

cibn editada por Revnoso, Ef Surgimienio de la Aniropologie posimederna, scleccion de trabajos
que a criterio del aulor constituian ks heterogénea corriente wextualista en los principales centros de
produceidn amropoldgica. Bucna parte de estos dehates s habian iniciado a mediados de los 80 y
lag perspectivas mas extremas reducian la produccidn cientifica a meros textios de ficcion.

* El libro citado redine varios trabajos ameriores publicados en revistas,
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dar cuenta de 1a renovacitn tedrica y metodolégica que se producia en la Etnohistoria
andina. Esto no nos impide reconocer que estas investigaciones no estuvieron acomparia-
das por una actitud reflexiva sobre los enfoques utilizados para llevar adelante la recons-
truccién de las realidades del pasado, ni sobre las técnicas ni principios de las nuevas
narrativas. Todos los trabajos mencionados tienen ademds la caracteristica de focalizarse
sobre la poblacidn nativa o sobre su historia, con lo cual el concepto de Emchistoria
continuaba licado 2 la temdtica émica,

Insertos en esa corriente, nuestros frabajos personales, tributarios de las lineas que
se desarrollaban en general en los Andes, también carecian, en su mayor parte, de una
reflexion tedrica sobre los problemas que investigbamos. No obstante, en la practica
concreta, los enfoques de Historia y Antropologia convergian con muy buenos resultados
en todo ese espacio andino. Una préctica, reiteramos, que bien hubiera merecido una
reflexién en profundidad, que ademis mostraba una tendencia pionera en las investiga-
ciones coloniales de América. Estos ejercicios hoy resultan imprescindibles, al igual que
una apertura mas amplia y comparativa,

Respecto al objeto de estudio, en los Gltimas afios en nuestre equipo se ha desper-
tado el interés por nuevos sectores socioculturales. As el foco de anélisis se desplazd
gradualmente hacia el segmento espafiol o hispano-criollo de la sociedad, considerado
como un sujeto de estudio en si mismo, sin ignorar ni mucho menos sus relaciones con las
indigenas cuando ¢l recorte temaético asf lo exige. Pero en estos casos la definicion de la
problemética no pasa necesariamente por la variable émica, sinc que se han abierto otros
objetivos de investigacién. Las lineas que se estan trabajando actualmente identifican
situaciones de alianzas, controversias y conflictos entre distintos sectores de la sociedad
colonial, incorparadas en los marcos institucionales de la colonia, con sus constantes jue-
gos de ajustes y desajustes, la accion creativa o debilitadora de la cohesion social por parte
de los aclores que intervienen, las constricciones de las reglas y las desviaciones en el
cumplimiento de las mismas. En buena medida, el foco estd ahora puesto en las
interrelaciones entre los distintos sectores y niveles sociales, siendo esto un objetivo cen-
tral en muchas de nuestras investigaciones.

Los nuevos problemas (“realidades”) socioculturales nos hicieron percibir |a limi-
tacién de las herramientas tradicionales de andlisis, como asi también el modo restrictive
a través del cual estibamos definiendo el objeto de investigacién, Al identificar un mayor
nomero de actores sociales, individuales o colectivos, agregados de individuos (grupos
informales) o corporaciones formales (instituciones), el abanico de temas y problemas se
ampli$ enormemente. Las situaciones de convivencia en un mismo territorio, de una po-
blacién notoriamente multiétnica y multicultural, ¥ el progresivo aumento de los niveles
de diferenciacion social -rompiendo el utdpico esquema inicial de bipolaridad indio/blan-
¢o- ingresaron en la mira y al mismo tiempo acrecentaron las opciones temdticas, gene-
rando desafios tedricos y metodoldgicos.

Hasta ese momento en nuestro medio, el mundo europec del pasado, sus institucio-
nesy su cultura, eran dominio exclusivo de la Historia Social, en la medida que la biblio-
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grafin sobre esos temas tenia, casi invariablemente, la impronta de esa disciplina®. Lo
ampliacién del objeto de estudio no solo reorientaba ¢l curso que hasta ese momento
habian tenido nuestras investigaciones, sino que ponia en jaque la antigua definicidn dv
nuesiro campo v de nuestra practica académica. En tanto este problema afectaba a todo
nuestro equipo, fue necesario organizar formalmente un grupo de discusién duranic ¢
lapso de un aito, v revisar la nueva produccion tedrica discutiendo su viabilidad en o
hiisqueda de una redefinicion de nuestro campo. En dichas reuniones algunas preguntas
directrices fueron: ; Qué hay de antropelogice en el abardaje del pasadoe americano?, jcuin-
do los “indios™ dejan de ser los principales “objetos” de analisis?, ;qué posibilidades du
sintesis existen enire Antropologia e Historia?

Poco a poco se fueron poniendo en evidencia algunas imitaciones de las definicio-
nes de | practica aniropoldzica. Una de ellas, ya evidente, era idemtificar a la Antropolo-
pia con su objeio tradicional: las poblaciones indigenas. Otra, en gran medida alimemada
por las corrientes textualistas de la Antropologia contempordnea (a las que tendremos
ucasion de referimos), consistia en identificar a la Antropologlia con su métode. el trabajo
de campo, y sus productos escritos, las elnografias. El hecho de que practicamente 1odo
nuestro equipa poseyera formacion antropoldgica y utilizara “teoria antropologica™ para
sus andlisis aunque muy pocos de nosotros hiciera rabajo de campo, nos enfrentaba con
¢l dilema de redefinir la nocidn misma de nuestra prictica aunque esio implicara romper
con las definicionégs restrictivas®,

Se hacia necesario recuperar un sentido més global de la Antropologia (mis alla de
su especificidad téenica), restituyéndole su lugar y particularidad como campo conceptual
¢n una mas abarcativa "teoria social”, en donde tienen ¢spacio lambién otras disciplinas
sociales ¥ humanisticas. En definitiva, ¥ mds alld de sus énfasis heuristicos, lodas estas
disciplinas se fundan en las mismas preguntas ¢lementales respecto de un objeto comiing
las sociedades humanas®,

51 bien agui nos referimos a la Historia come disciplin, también pedriamos referirnos o la
higtoria como los proceses de cambio de sociedades con escrilura, considerados como upa propice
dud exclusiva del Viejo Mundo sobre lodo occidental (las “sociedades calicnies™), definiéndose ¢l
resio como ncgacién de eslas propicdades, en particular la carencia de eseritura ¥ por lo tanto e
Instoriz {las “soctededes rins™),

& Lina de esas definiciones restrictivas es, como Jo nota Llobera (19901 en La identidad de fo
Antrapolagia, la que hace Geertz ol identificar a la Aniropologia con |a Emografia. reduciéndoli
indirectamente al trabaje de campo. De alll hay un paso & 1l exdgesis de wextos ¢n wmao de la cual
gira easi toda la produccion posmodema.

' Equiparar disciplinas sociales v humanisticas ya implica uea toma de posicion de nuesir
pane. No consideramos que deban hacerse distinciones wjantes entee las Hamadas humanidades v
bns Ciencias Sociales. Si bien consideramos que el 1ema da para largas discusioncs, por de pronto
opamos por una indiferenciacian gue comemple la posibilidad de elegir métodos y 1éenicas alterna-
{vos segun las necesidades investigativas.
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Una vez trazada esta retrospeccion podemos pasar ahora a comentar algunos pro-
slemas del giro contempordneo en los estudios socioculturales mediante la exploracién y
¢l didlogo con algunas de sus lineas tedricas mds recientes y, posteriormente a analizar su
influencia en la construccion de un vincule entre Antropologia e Historia.

DESAFIANDO LA ISOCRONIA DEL PENDULO
Objetivisme versus Subjetivismo

Un escollo persistente en el acercamiento a la produccidn tedrica de las Ciencias
Sociales, es su oscilacién dualista entre paradigmas y vertientes aparentemente
inconciliables. Desde el siglo XIX hasta el presente, nuestras disciplinas se han desplaza-
do en isbcronos movimientos pendulares entre polos hegemdnicos opuestos. 51 bien pare-
ce aceptado que el dualismo forma parte intrinseca del pensamiento occidental, no es ficil
delinear el modo como esta dualidad se fue formalizando en el discurso de las Ciencias
Sociales. Al respecto la Filosofia alemana parece ser un referente clave. Sus figuras mds
importantes, se opusieron a la hegemonfa del “monismo metodolégico™ y comenzaron a
defender una “oposicidn capital” entre ciencias de la naturaleza y ciencias de la cultura
{Rickert [1943] 1952) subrayando la especificidad de las segundas como
Geisieswissenschaften (ciencias del espiritu) {Dilthey). En €l seno de esta Filosofia surgen
varias distinciones tales como ciencias nomotéticas e ideograficas (Windelband), Erklaren
y Versiehen (Droysen), o sea, entre disciplinas que buscan leyes (o explicaciones) y disci-
plinas que buscan interpretaciones, En la medida en que el nuevo y el viejo paradigma
permanecieron firmes, tendieron a formarse dos frentes dogmaticos en apariencia irrecon-
ciliables. Con esta dualidad puede decirse que se inicia la “historia del péndulo”, en tanto
que el nuevo paradigma tendid a alternar con &l més tradicional en constantes vaivenes,
claro estd muy condicionados por el contexto seciocultural més amplio®.

Aungue un tanto apresuradamente, ¢l enfrentamiento ha sido delineado como pug-
na entre posturas materialistas e idealistas, o de un orden parecido como realismo v
construccionismo, o racionalismo & irracionalismo; pero son cuestiones bastante debatibles
por la diversidad de matices existentes. Lo cierto es que la dualidad parece haber sido el
trasfondo de una multiplicidad de actitudes, en tomo de las que se crearon, deificaron v
desmoronaron escuelas tedricas, se sufricron exilios y repatriaciones, nacieron y perecie-

' También debemos mencionar como impulsores del nueve paradigma a Simme! y a Weber
con $us posturas comprensivistas, Croce y Collingwood, representan las variantes italiana € inglesa
de estas corrientes (Von Wright [1971) 1979). Es notable como esta dualidad se ha proyectado en lo
Antropologia panticularmente. La oposicidn entre comparativismo y particularismo muy fuerte en
la Antropologla noreamericana sé hace eco de ¢sta dualidad {Reynoso 1998), al igual que la que
opone racionalismo y empirismo. La idea del péndulo aparece esbozada en Vion Wright,
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ron hérocs y mértires intelecruales. La idea de un “absolutismo intelecrual”, a la que relie-
ren Appleby, Hunt y Jacob ([ 1994)1998) parece encajar perfectamente con esta dindimica
viciosa cn la que las Ciencias Sociales se han visto empantanadas®,

En las diversas disciplinas sociales, el “dilema del péndule™ se ha manifestuds
tanto en las posturas ledricas como en los métodos. Resultaria mendaz que un intelecil
niggue haberse alincado de uno v otro lado en los Ghimos guince afios, Mmanteniéndose al
margen del dilema. Inclusive hoy, estamos lejos de haber superado la dualidad v o
enfréntamos a nuevas formas de reduccionismo. En términos un tanto esquemiticos peo
driamos decir que la Antropolagia ha oscilado desde un objetivismo realista, a un relo
tivisro deconstructivo extremo, Los representanies del primer pavadizma, alineados con
el estructuralismo o el funcionalismo, convencidos de que las reglas cercaban n lu soviwe
dad v determinaban la conducta de los individuos. deseribian minuciosamente las insiin
ciones con la firme conviecion de cstar dando cuenta objetiva de “estruciuras subvacen
tes, abstractas ¥ universales™. Esta forma de Antropologia conllevd un alejamieno dv b
Historia comao ya lo mared ¢f propio Evans-Pritchard ([ 1962]1990) cuarenta afos alcas
Mis tarde ¥ como reaceion. lus posturas inleraccionistas (cn sentido amplio), revaloriz
ron la accidn de los sujetos. a punto 1al de reducir tado el universo social a las nusimae
Finalmente, ¢l relativismo deconstructivo o posmodernismo a secas, propuso gue lo g
se ofrece al lector ¢s sélo la vision sesgada por la subjetividad de un observador v que no
hay forma de asir la realidad objetivamente.

La Historia, aungue mis refractaria a estas Gllimas posturas, go logrd susteagrse i
cltas, y de hecho, ¢l relativismo de Ja Historia norteamericana que Appleby, Hunt v Jicals
([1994]1998) identifican con el escepticismo extremo, propone que es imposible dar cuent.
de la realidad de los hechos ded pasado. En Europa estas posturas no alcanzaron Ia inisi
virulencia. Por ejemplo de Certeau ([1978] 1993:43) admite que el historiador constine
una ficcion, pero como resultado de un andlisis de sitvaciones historicamente contextude.,
cuyes sentidos hay que buscarlos mediante determinadas “operaciones interpretativis™.

Podriamos decir que fa metdfora del péndulo caricaturiza situaciones que en pucon
casos sc han revelado en estado puro. Los antropdloges funcionalistas no dejaron de ol
servar lus diferencias entre reglas v conducta social, aunque pusicran ¢l énfasis on L
instituciones. Los historiadores adictos a la més estricta preocupacion por la objetividil
no dejuron de sefialar los silencios de las fuentes, ni de percibir la aleatoriedad de su
datos. En la prictica se traté de grados de énfasis, Ha sido mas bien en [os debates worico:,
donde se expresaron con virulencia las postulaciones mds radicales™ Mas alla de L.
posturas extremas v desmovilizadoras del relativismo posmodernista, resultan (Griles L

¥ En téeminos de la relacion entre Antropologia ¢ Historia el debate cs significative e,

mientras laz explicacioncs de tipo intencional fueron cominmente asocindas a la Mistoria ki
nomoléticas lo fuzron a la Antropologia.

* Sobre las polémicas enire el estruciuralismo v la fenomenologia results represemative ol
debate Sartre-Levi-Sirauss {Sazban 1975; Levi-Strawss ([1962] 199),
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criticas a la historiografia y a la etnografia tradicionales, cuyas formas de realismo (“rea-
lismo etnogrifice™, “fetichismo de la fuente” y “datos dures™} v los modos autoritarios de
escritura revelaban graves falencias heuristicas". Resefiemos brevemente algunos conte-
nidos de esta nueva corriente.

El viraje contempordneo en las Ciencias Sociales estuvo signado por el llamado
“airo lingdistico™. En las lineas més recientes, influidas per la simbiosis de corrientes
filasoficas heterogéneas, que reconocen entre sus mentores a Heiddeger y al dltimo
Wittgenstein, ¢l “giro linglistico” aglutina diversos puntos de vista que consensian Ja
centralidad del lenguaje en general y de los textos en particular, como objetos de reflexién
epistemoldgica, Sus postulados retoman ¢l antiguo debate sobre la correspondencia entre
la realidad v ¢l lenguaje. Sostienen que ¢l lenguaje no es un mediador entre la realidad
extema y el sujeto cognoscente, sino que construye a ambos y, sin €1, ninguno de ellos
existe. Al reducirse todo a relaciones internas del lenguaje se rompen los criterios de
verdad y objetividad radicionales (Scavoni 1999). A través del post-estructuralismo fran-
cés, principalmente Derrida y Foucault, el “giro lingilistico™ ingresa y se instala en las
Ciencias Sociales y las disciplinas humanisticas, distincién esta Gltima que se hace confu-
s5a (Geentz [1983] 1994; Giddens [1987) 1990; Reynoso 1998; Appleby, Jacéb y Hunt
([1994] 1998). Ahora bien, puede decirse que el “giro”, mds alld de su cardcter explosi-
vo en las Ciencias Sociales, estuvo precedido en muchos afios por un “viraje
hermenéutico™ en la Filosofia, que fue mas abarcativo v rico en arménicos y que instal
nociones de orientacidn lingiistica tales como significado, intencionalidad, interpretacién v
comprensién'®.

La aceptacidn de estas posturas ¢n las distintas disciplinas fue muy dispar en ¢l
ambito norteamericano (Palti 1998). La Historia y la Filosofia, por ejemplo, fueron origi-
nalmente ambitos refractarios en comparacidn con la receptividad de la critica literaria y
de la Antropologia. En el caso de la Historia, la obra de Hayden White, produjo uno de los
primeros sacudones al sostener que la Historia es basicamente el arte de narrar y que lo
inico que hace es escribir ficciones. No habria més que diferencias de grado enire ¢l
discurso aceptado como historiografico y la “filosofia de la historia™. En todo caso, las
diferencias estarian dadas por la utilizacién de figuraciones narrativas y tipos estilisticos
que acotan ilusoriamente cada género de escritura. White se propone desglosar estas figu-
raciones desde la teoria de los tropos (White [1973] 1998).

"' En Antropologia la obra de Clifford y Marcus (1986) epitomiza esta corriente critica. Writing
Cultrre podria definirse como una ruptura ¢on Ja produccion antropoldgica tradicional. Muchas de
las afirmaciones alli planteadas son sensatas y revelan la eférvescencia de un debate que signaria b
Antropologia més reciente de género deconstruccionista y experimental,

A este “giro interpretativa” parcee aludic Habermas de acuerdo a dos ejes: Husserl-Schuty.
Witgenstein-Winch y Heidegger-Gadamer (Von Wright [1971) 1979; Jarvic 1964, 1967), Ver tam-
bién discusiones sobre esic tema en Giddens ([1976] 1997).
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Geérard Noiriel ([1996] 1997: 127-128) sostiene que ¢! “giro lingdistico™ ingresa
¢n la preocupacion de los historindores a principios de los afos 80, pero que “no sc la
impucsto como objero de discusion hasta ¢l final de la década siguiente™, Reconoee vl
cnorme influjo de la historiografia francesa en el desarrollo de esta linea, sefalando sin
embargo la escasa produccion donde explicitamente se adhicra a estas posiulaciones. Casi
todos los trabajos citados son fundamentalmente tedrico-proposicionales, pero ne inves
tigaciones de aplicacion del “giro linglistico™ a estudios puntuales. Sin embarge, lis nue
vas lineas de |a Sociologia pragmdtica francesa representada por antiguos discipulos v
Pierre Bourdieu tales como Michel Callon, Bruna Latour, Lue Boltonski y Laurent Thévenm
han realizado invesligaciones sobre sociologia de | ciencia v de los cientificos, sohre L
justicia, el amor, ¢l sufrimiento o la manipulacén de las “cosas™ entre ofros, en los (ue
aplican csos principios epistemoldgicos (Bénatout] 1999). La originalidad pragminica
consiste cn recentrar la Sociologia sobre lo que el hombre hace como individuo concrele,
sobre los discursos v sus efectos en ¢l jueso de las interrclaciones sociales, evitando L.
categorizaciones estatutarias rigidas. La Sociologia pragmaitica otorga prioridad a 1a com-
petencia o habilidad de los individuos para manipular con elicacia las “reglas propias de
cada régimen de accidn™, destinudas a scrvir aun fin especilico v que conducen a producin
una perfomance o 523 una accion o resuliado 1ambién especifico. Para ello reemplazan b
nocidn de actor por la de “actuante”, respetando las ambigiicdades v Ja libertad huniina
para accionar los mecanismos mas apropiados a los fines propuestos. seleccionados del
haz de “posibles” que su ubicacion social o contexto ponen a su alcance,

Ein el caso de la Filosofia, lu figura de Richard Rorty fue seiera en la articulacion
del post-estructuralismo con ¢l pragmalismo nortcamericano (donde ademads es posible
encontrar vinculaciones con ¢l relativismao lingliistico). Rorty (1998) sugiere abandonar L
preocupacitn por ¢l lenguaje como representacion -la que estaria sujcta a las dualidades
tradicionales de base plaidnica, kantiana v cartesiana- optando por una perspectiva prag-
mitica, que mas gue elucidar si ¢l lenguaje corresponde o no a la realidad se preocupe po
analizar su utilidad para la comunicucidn y resolucion de problemas. De acuerdo a Koy,
las creencias v las palabras son mds bien habitos de accidn y herramicnias de comuniva
citn que representacienes. Estas propucsias son panticularmente polémicas cuando Roniy
las extiende al “conocimiento cientifico”, tirando por la borda los antiguos canones v
validacion. En la perspectiva relutivisia de Rory, las explicaciones v andlisis de cualguice
nivel, serian aceptadas o rechazadas de acuerdo a su urilidad'®. Pero los casos de While o
Rorty tienen prominencia individual, En contraste, el giro en la Antropologia tuve un

" Los principales lincamientos de ks obra de Rory estin expresados en sus obeas Objetividend

redativiema v verdad (1990} Comtingencia, ironia v solidaridpd (1991}, Una buena reseta de T
postulados bisicos de este autar en Gudea ¢ 1995). AL margen, diferentes lineas pragmaticas, parts-
cularmente 1a ¢tno ¥ Lo sociolinguistica, han desurrollado ideas similares a lus de este autor, o
ciemplo la Filosofia del lenguaje de Austin { 1975) o la Binegralia del habla de Hymes (1974)
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caracter mis corporativo, aglutinando varios personajes de universidades prestigiosas es-
tadounidenses.

A pesar de que a simple vista resulta dificil establecer las lineas de reflexidn, en las
disciplinas sociales y humanl(sticas es posible identificar analiticamente dos topicos que
parecen haber tenido cicnta autonomia relativa, Uno de ellos, gira en tomo de problemas
epistemoldgicos, ¢s decir de cuestiones vinculadas con el proceso de produccion de cono-
cimiento, la nmuraleza de la interpretacion v los problemas de validacidn, Paul Veyne
([1974] 1978} sostiene gue no se puede hacer Historia sin un conocimiento fileséfico, de
reflexividad tedrica. El segundo lopico, se vincula al problema de la narrativa, o sca al
modo como se presentan los produckos cseritos de ustas disciplinas. $i bien un topico no
es independiente del otro -como no lo ¢ la forma del conienido- v de hecho ambos han
sido influenciados por el “giro™, convicne considerar esta distincidn analitica a la hora de
examinar la produccidn mis recientc. En Antropologia, por cjempio, tenemos casos re-
presentativas de uno v otro Wpico de reflexién por separado v en forma combinada. Los
ensayos va clisicos de Geertz ([ 1983] 1994) “Desde el punto de vista del Native™ v “Gé-
neros Confusos™ ([1980] 1991), rcpresemtan respectivamente refllexiones de orden
epistemoldgico v de orden narrativo. Mientras “La descripcién densa”, del mismo autor,
parece moverse én 10s dos drdenes reflexivos (Geerz [1973] 1988,

En los 80, Ja Antropologia sufrio una de las crisis de identidad mas agudas desde su
constitucidn como discipling independiente. La critica se dirigia contra la produceion de
Ia Antropologia elasica, mas especificamente contra sus formas realistas v autoritarias de
escritura. Lina ingquictud lcgitima de ¢sta nueva comriente fue en principio rellexionar so-
bre modalidades mis horizontales de acceso a diferentes formas de pensamiento, sin re-
ducirlas a modelos abstractos de conceptualizacion. Mis tarde la inquictud derivd al ana-
lisis de la discursividad de los propios antropdlogos v en algunos casos a la negacion de la
posibilidad misma de biisqueda de sentido.

Para contextuar esios debates, es necesario hacerlo también desde los marcos
institucionales en que las practicas académicas de estas disciplinas se desarrollan, De
Certeau (| 1978]) 1993), insiste en la relacién entre Ja prictica de hacer la historiografia (la
Historia) v los contextos y pricticas sociales a las cuales pertenece ¢l historiador. Esto
conduce a la eleccidn de temas o recortes, muchas veces de acuerdo a las modas académi-
cas, privilegiando unos u otros segin ¢l presente del historiador, incluyendo sospechosos
silencios sobre algunos temas. De més esta decir que todas las Ciencias Sociales se en-
cuentran en la misma situacién™, Se puede agrepar que todos sabemos en qué medida la

" (nra obea notable es Cultura v Verdad de Renato Rosaldo ([1989] 1991) la cual también
combina los dos ordenes o Kpicos de reflexidn, Podemos agregar que las cuestiones de orden narr-
tive han explotado con e) affaire Sokal un par de afos awrds. Agradecemos al Profesor Herrin
habernos recomendado esta distincidn analitica ordenadora.

¥ Lo Antropologia ofrece como campo conceptual serios dilemas de definicidn, pues ha toma-
do diversas acepoiones segin la tradicion académica de cada pais, En Argentina, se consiituvd o
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hegemonia de algunos centros de prestigio académico imponen -conscienie o inconscien-
temente- una especie de terrorismo intelecrual, muchas veces denunciado. Quienes no
transiten por tal camino tedrico o metodolégico, no encontrardn espacios para desarrollar
su actividad debido al retaceo de los recursos econdmicos v del acceso a las revistas de
prestigio. Estas presiones a menudo se ocultan tras discurses que enfatizan los criterios de
excelencia que cada cendculo construye y defiende.

Creemos gue el principal desafio consiste en no continuar balanceandonos colga-
dos del péndulo. Se trata de escapar a estos consireiiimicntos intelectuales de los diversos
reduccionismos que no s0lo ponen en crisis -con razon- la “cientificidad” o la manera
tradicional de entender la objetividad de la Historia ¥ la Antropologia, sino también la
capacidad misma de cstas disciplinas para “representar” a los “otros” culturales del pre-
sente vy del pasado. Problemas de orden metodoldgico v de orden narmrativo a menudo se
confunden, Mo es dificil cncontrar contradicciones ¢ incoherencias entre los discursos v
las practicas de los principales balvartes del posmodernismo. Una de ellas, quizd la mas
fagrante, cs la que ha subrayado accrtadamente Llobera (1990), en la que la opcidn por el
abandono de la capacidad de representar -por parie de los paladines del posmodernismo-
no fue acompaiiada, paradéjicamente, por el abandone de los cenaculos en v desde los
cuales predican culposamenie al mundo. Esta actilud revela en buena medida la falta de
reflexividad por parte de los hiperreflexivos respecto de sus propias posiciones, Como lo
han sefialade ya varios autores, la critica posmoderna no reflexiona sobre las condiciones
de su propio surgimiento, [o cual en definitiva termina por convertitla en un sintoma mis
de ki condicidn posmodema, que solo pucde aspirar a deseribir la ilusion de “lo que esta
pasando” de modo acritico. En este clima general creemos que no es necesario ni éticamente
correcto abandonar el andlisis de fendmenos socioculiurales alegando una incapacidad de
representacion, sino exponer ¢lara y conscientemente los limites histdricos de la interpre-
tacidn. Y éste parece scr uno de los temas centrales concemientes a la produccion de
conocimiento.

Realidad y Ficcidn

"Ocasionalmente, apenas por un instante, alguien sale de las sombras y camina
Jjunto a nosotros”, nos dice Florencia Mallon (1995) al comentar los problemas de la obje-
tividad v ¢l acceso a la realidad. Si bicn Mallon estd adscripta a la corriente que privilegia
los estudios culturales y sobre todo de los grupos subalternos, reconoce que el investiga-

como un campo multidisciplinurio (siguiendo parcialmente ¢l modelo noncamericano) que incluyve
fireas tan variadas comoe Arqueologia, Antropologia Bieldgica. Anropologia Sociocultural (Einog-
grafia, Etnologia. Folklere). ¥ con menor presencia lu Linglistica, Sobre la convergencia de los
medelos norteamericanos ¥ europeos en nuestro medio, hay un interesante analisis de Pablo Wrighi
(1995),
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dor no puede asir toda la realidad, que lo que recupera es fragmentario, ensombrecido por
los discursos v los silencios, pero no por eso, sostiene, debemos despreciar las pistas que
ofrecen los archives o el trabajo de campo.

¢s el proceso mismo lo que nos mantiene honestos: ensucidndonos las manos con
el polvo de los archivos, embarrdndonos los zapatos en el trabajo de campo; en-
frentando las sorpresas, ambivalencias y elecciones injustas de la vida cotidiana,
tanto las nuestras como la de nuestros *sujetos™ (Mallon 1995: 107).

Esas sombras que ocasionalmente nos acompaiian también nos hacen oir un delga-
do hilo de voz, imaginar un rostro feliz o coniraldo, o percibir débiles evidencias de la
forma en que interactia un determinado conjunto de personas. Mallon sostiene, ¥ coinci-
dimos con ella, que esos son los momentos que justifican la bisqueda, al mismo tiempo
que determinan y establecen los limites de la objetividad investigativa.

Appleby, Hum y Jacob proponen que para romper la bipolaridad en que hemos
quedado atrapados, es oportuno planteamos algo que podriamos llamar una objetividad
calificada, o critica:

Los estudiosos actuales ya no pueden ignorar la subjetividad del autor v deben
construir estindares de objetividad que reconozcan desde el inicio que todo relato
es fruto de la curiosidad de un individuo particular y cobra forma bajo el influjo de
sus atribulos personales v culturales (Appelby, Hunl y Jacob [1994] 1998 237),

Es lo que ellas llaman “realismo préactice™ redefiniendo asi la objetividad histérica
como una relacidén interactiva enire un sujeto que indaga v un objeto externo™. Como
vimos, lo que el posmodemnismo cuestiona €5 justamente la “externidad” del objeto con
respecto al lenguaje. En ¢ste punto, las autoras sostienen que no es posible pensar que ¢l
lenguaje pueda dar cuenta en manera alguna de la realidad, aunque el relato tenga los
matices propios de la subjetividad de quien los describe. No debe confundirse 1a capaci-
dad para describir la realidad, con el derecho a la interpretacion, para lo cual existen en el
mundo académico reglas que obligan a sefialar con claridad dénde se reproduce un dato y
como se realiza una interprétacion, Existen los debates y las opiniones y, por cierto es
frecuente que con las mismas fuentes se pueda arribar a interpretaciones diferentes. A
propésito vale la pena rescatar las palabras de Eco, quien sefiala con fina ironda:

En resumidas cuentas, decir que un texto carece potencialmente de fin no significa
que cada acto de interpretacion pueda tener un final feliz. [...] Esto significa que el
1exto interpretado impone restricciones a sus intérpretes. Los limites de la interpre-
tacion coinciden con los derechos del texto (lo que no quiere decir que coincidan
con los derechos de su autor)” (Eco [1990) 1992: 19).

En otras palabras, €] pasado tiene una existencia objetiva en las voces contenidas
en los documentos, més alla de las multiples interpretaciones que se puedan hacer de esas
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voces, Decir que las interpretaciones son imégenes fieles de esas voces e51an reduccionista
como afirmar que éstas son simplemente inventos del investigador. El asunto cs conside-
rar la tesitura y registro de las voees que construyen los relatas, como tumbién reflexionar
sobre el enfoque tedrico, la seleccion de las fuentes v la identificacion-definicion del
problema desde los cuales se realiza un determinado abordaje, o se construyen interpreta-
ciones y se transmiten sus resultados. Mo se trata por tanio de aceptar ni una objetividad
absoluta, y sostenerla a rajatabla, ni de cuestionarla al punio de diluir toda posibilidad de
conocimiento de otras realidades, ya sea por distancia fisica, wemporal o cultural'™

i Es posible que personas de un determinado contexto sean capaces de comprender
a“otras” de contextos culturales y temporales diferentes? Esta es la pregunta que subyace
al dilema de la representacidn, comdin a la Antropologia y a la Historia, con sus nocionus
de objetividad y verdad en crisis. La discusidn se encuentra plenamente representada en la
apasionante polémica surgida con la obra de Peter Winch ([1938] 1972, 1964) quicn sos-
tiene la imposibilidad de conocer al otro culural debido a la inconmensurabilidad de
formas de conocimiento v “juegos” de Jenguaje. Jarvie (1964, 1967), reacciona fuerte-
mente contra las afirmaciones de Winch y sostiene Ja legitimidad de los juicios de valor
interculiurales partiendo de la premisa de un criterio universal de racionalidad. La polé-
mica es particularmente significativa para la Antropologia pues Winch sustenta su posi-
cién a partir de una critica al tratamiento de Evans-Pritchard de la magia azande comao
prictica incoherente con la realidad objetiva, enunciade que no puede defenderse tenien-
do en cuenta las evidencias que el mismo Evans-Pritchard presenta,

Se hicieran o no eco de este debate, las corrientes contemporianeas en Antropolo-
gia han tomado diversos caminos. Concretamente, la opcidn esceplicista ha tratado de
concentrar la atencién en Jas experiencias del antropdlogo en ¢l rabajo de campo, y en sus
sensaciones personales mds intimas; ya sea a través de modalidades subjetivistas no ¢xen-
tas de narcisismos (Crapanzano 1 992), apologias del didlogo entre iguales (Tedlock [ 1987]
1921), o reflexiones sobre los textos de los padres “fundadores de discursividad” (Geenz
[1988) 1997, Marcus y Cushman [1982) 1991, Clifford 1988, Marcus y Fisher 1986).
Lejos de estas posiciones se ubican vertientes de cardcler materialista, como la “antropo-
Iogia critica” encabezada por figuras como Scholte o Fabian que, i bien reconocen algu-
nos aportes de los enfoques posmodemos, los acusan de esterilizantes (Wright 1993-1994).
Otra critica proviene de la antropologia “neomoderna” de Jean v John Comaroff {1992)
quienes revalorizan el andlisis de los fendmenos socioculiurales extemos al investigador.
Estos autores sclalan que “debemos focalizar en la interpretacion de fendmenos sociales,
no en la interminable bisqueda de significados textuales para exorcizar ¢ hecho de gue
nuestras investigaciones no poscen una transparencia realista™ (1992: 12-13: traduccion
nuestra). En este sentido, la Antropologia {etnografia) seria “un modo de comprension
histdricamente situade de contextos histdricamente situados, cada uno con sus propios ¥

*  Las clecciones tedrico-mctodoligicas deben ajustarse a las problemdiicas especificas. En
este sentido, la utilizacion de diversos tipos de (denicas (cualitativas v cuantitativas) no deberia
werse restringida @ priav,
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probablemente radicalmente diferentes tipos de sujetos y subjetividades, objetos y objeti-
vidades™ (1992: 10). La postura de los Comaroff tiene cierio paralelismo con la posicidn
sadameriana de Rosaldo ([1989]1991) segin la cual la salida estd en apoyarse en los
propios prejuicios y tradiciones, en un paradigma reflexivo que reconoce la historicidad
de la construccion emogrifica v del emégrafo, miembro de una cullura, sitvado en un
tiempo v, claro estd, portador de un habitus académico'”. Parte de estas lineas han sido
situadas en la llamada “antropologia de la experiencia”, entre cuyos autores mas significa-
tivos se encuentra a Victor Tumer {Turmer 1985, Turner y Bruner 1986), en la que como
lo expresa Pablo Wright: “Por una parte es una reflexidn sobre la experiencia etnografica
per se, por el otro, es un re-andlisis de la cultura expresiva, de las performances que los
antropdlogos estudian™ (1993/1994: 354)™,

En sintesis, nuestro conocimiento estd situado y responde a las preocupaciones de
una época. El investigador, al igual que los actores y grupos que investiga, interactia
“dentro™ de un espacio social, temporal y territorial limitado, pero también se involucra en
intercambios complejos “con” otros grupos ¥ espacios socio-culturales (hecho que parece
mas evidente en la actualidad). Es correcto queé nuestro conocimiento de lo ajeno se
relativice, se haga mds autorreflexivo, pero esto no implica su disolucidn en un mero
discurso subjetivo. Parafraseando a Berlin (1995), quizd sea mas adecuado adoptar la idea
de “pluralismo cultural™ desechando el concepto de relativismo'™, Para Berlin: “La
intercomunicacidn éntre culturas en tiempo y espacio es sdlo posible porque lo que hace
humanos a los hombres es comin a todos y actha como un puente entre ellos.” {Rerlin
1995:52; waduccidn nuestra). Mo obstante, desde el momento en que todos estamos inser-
tos en la propia identidad, también la interpretacién sobre los siznificados de las otras
culturas tiene sus limites. Y justamente, a partir de esta premisa intentaremos identificar ¢
lugar que le corresponde a la Antropologia Histérica.

" Sobre la obra de los ComarolT (1992) pucde consultarse la excelente resena de Claudia
Briones (1996), publicada en Memoria Americana. Cuadernas de Einokistoria 5.

" Wright propone colocar el acento en la “expericncia existencial”, como compromiso con ¢l
espacio ¥ ¢l tiempo de la accion comunicativa global que se produce entre ¢l antropdlogo ¥ los
sujetos con los que interactia en su trabajo de campo, Desde esta perspectiva, s¢ evila reducir ¢l
trabajo del investigador al producto textual de su trabajo. Como hecho total, la experiencia existencial
del antropdloge es un complejo entrelazade de situaciones comunicacionales, con sus compromisos
inteleciuales, emolivos y corporales, ¥ de los texios en los que finalmente trata de evocar su expe.
riencia.

" En la gencalogin del concepto de relativismo culiural debe citarse obligatoriamente a Fran.
Boas. Mo obstante, sus postulaciones endlan a enfatizar la historicidad de la culura para rescatu
sus componentes originales v poner de relieve su particularidad histérica,
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Estructira o Acmtecimicnto

Un dilema ya antiguo en las Ciencias Sociales v que afecta particularmente la divi-
sidn de aguas entre Antropologia e Historia ¢s la distincidn entre estructura y aconteci-
miento. la cual fue tomada originalmente como base de la division del wabajo intelectual
entre ambas disciplinas. Si bien hoy s¢ ha ablandado esta distincidn, y la escucla de Anneles
ha sido pioncra en este cambio, influye implicitamente en muchas tomas de posicidn
naturalizadas en los discursos disciplinares. Al parecer, las disciplinas disciplinan.

i De qué modo puede analizarse la refacidn entre los sujelos y las estructuras, para
superar las oposiciones tradicionales, tan marcadas en la Teoria Social? En su libro fefas
de Higtoria, Sahlins intenta remper con ¢l pensamiento dualista basado no salo en esta
dicotomia (estructura-acontecimiento), sino en otras no menos fundamentales como la de
infraestruciura-superestructura, ¢ inclusive pasado-presente, por citar algunas. Alli pro-
pone la nocién de aconlecimignto como “actualizacion erltica”, en el que la cultura se
refuncionaliza, haciendo de su ransformacidn “uno de los modos de sus reproduccion”
(Sahlins [1985] 1988b: 130). Este fendmeno se hace evidente, segin Sahlins, en sitwacio-
nes historicas de contacto como Ja que analiza especificamente en este libro entre ¢l capi-
tin Cook, los hawaianos v los maories. En estos contextos, la “preseripeion” de universos
socioculturales diferentes se resignifica en practicas “performativas”, De modo que “el
uso de conceplos convencionales en conlextos empiricos somete los significados cultura-
les a revalorizaciones practicas” (p. 136). La posicion de Sahlins, formulada de manera
mds programarica en su libro Cuwlrura y Razdn Prdetica{[1976] 19882) -obra fundamental
de la Antropologia simbélica- se hace eco de los virajes pragmaticos de la teoria social™.

Uina de las repuestas mas Iteidas al problema de las oposicidn entre estructura v
accion ha sido aportada por la microsociologia de Giddens, alineads en gran medida con
las corrientes fenomenclégicas (particularmente Ja emometodologia). Se wata de uno de
los intentos de sintesis mds acabados entre estructura y accidn, y de una formulacidn
sistematica de la agencia (agency). Anthony Giddens ([1984] 1998: 40-41) en su téoria de
la estructuracién, rompe con el funcionalismo y el estructuralismo que “proponen el
imperialismo de! *cljeto socinl” v las socicloglas de [a comprensidn que imponen el ‘im-
perialismo del ‘sujeto™, afirma que “Una ontologia de un espacio-tiempo constifutivo de
précticas sociales cs esencial para la idea de estructuracion, que parte de una iemporalidad
¥, por lo tanto, en cierte sentide, de una ‘historia™, Giddens {{1976] 1997) llama “dna-
fidad de la estruciura’ o la dependencia mutua de la accidn y la estructura. La accion se

o La produccion de Sahling, y en parugular fefay de fistaria ha recibido eriticas excesivamen.
1 duras por pane de Reynoso (1989). Ciertamente ¢l libro incurre con Mrecugngia en imempretacio-
nes dificiles de sepuir. Sin embargo, la nocidn dinamica de cultura come repenorio gue se actualiza
y s refuncionaliza al ipual que 1a propuesta programdtica de entrelazar nociones derivadas de la
Antropoiogia v 1a Historia. aungue na del 1odo novedosas, estan bien formuladas en la introduccion
y las conclusiones del libro v resultan provocativas en &l buen sentido del término.
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vincula naturalmente al individuo, que ¢s a la vez sujeto y agente que interactia, Asi, la
reproduccitn social depende de la interaccin y por lo tanto es dindmica. A la estructura
doble, Giddens agrega en el plano analitico una “doble hermenedtica” que alude a la
continuidad entre el llamado conocimiento cientifico con ¢l sentido comin, caracteristica
que considera esencial —o en todo caso mas evidente- en la Ciencia Social.

Esta propuesta tiene muchas semejanzas con el “constructivismo estructuralista”
de Bourdien (1980, [1985) 1999), quien trata de conciliar también las corrientes subje-
tivistas y objetivistas sefalando que no puede existir una instancia sin la otra y viceversa.
Su triple definicion del campo, el habirus y los capitales, en tanto conceplos integradores
de pricticas sociales, permiten efectuar una sintesis entre corrientes subjetivistas y
objetivistas.

Si desglosamos algunos de los elementos tomando como base lo que Giddens con-
sidera en su teoria de la estructuracidn, encontramos que, en primer lugar, existe una
estructura integrada por reglas y conductas rutinizadas que pueden legitimarse, aunque
sea parcialmente, en instituciones formales (los “campos” de Bourdieu), ¥ que podria
homologarse parcialmente con los habitus que este mismo autor propone como sentidos
v léaicas de Ja prictica adquiridos, Segundo, existen agentes conscientes y capaces de una
reflexion al menos parcial sobre sus propias pricticas ¢ intencionalidades y capaces de
chjetivarlas (“reflexividad” y “conciencia prictica™) en forma discursiva, aunque siempre
haya que considerarlas en su contexto de espacio-tiempo (teniendo en cuenta que todos
los agentes no disponen del mismo “capital™). En tercer lugar, existen las acciones de los
agenles que generan acontecimientos de consecuencias buscadas y en otros casos no bus-
cadas.

No obstante, se puede sefialar que Giddens no pone suficiente énfasis en la cons-
truccidn de diferentes tipos de sujetos v de subjetividades y sus miltiples niveles comple-
jos de mediacién con el marco social mis amplio. Es comdn que estas subjetividades sc
construyan desde sus referentes grupales, o corporativos, cualquiera sea su naturaleza,
desde la familia hasta el gremio. O sea actores o sujetos colectivos que, en ocasiones,
también comparien los espacios de decisién con actores individuales que disponen de un
cuota de poder particular (Guerra 1993).

Ahora bien, para considerar estos temas es necesario comprender en qué forma los
acontecimientos histéricos se relacionan, o dependen ¢ influyen simulténea y reciproca-
mente sobre la estructura de la sociedad. En el plano analitico, los acontecimientos
(diacronia) y la estructura (sincronfa) no se excluyen, sino que se complementan, y en esio
acuerdan précticamente todos los autores, ya sea que provengan de la Antropologia, |4
Sociologia o la Historia, Consideramos como estructura un conjunto de instituciones
de comportamientos sociales (parcial o segmentariamente) compartidos, que se caracten
zan por tener una cierta ¢stabilidad y consenso que se prolonga en el tiempo. Pero estabi
lidad no significa que esta estructura permanezca estitica o inmévil ya que contiene ko
genes del cambio; un margen de dindmica imema —propia de la coherencia relativa e
cualquier sistema social- mediante la cual los agentes sociales pueden desplazarse, igne
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rando o rechazando parie de las opciones consensuadas y si ¢s necesario y posible, alierar-
las o modificarlas segn sus circunstancias. '

Enfocar la mirada en las précticas de los actores, en las acciones, entendidas tam-
bién como “experiencias”, es una de las claves para comprender los fendmenos del pasa-
do. A 1al fin, ¢l renovado concepto de hegemonia, de base gramsciana, claborado por
Raymond Williams puede resultar de utilidad, para comprender la dindmica de Jas pricti-
cas sociales. Williams define la hegemonia como

todo un cuerpo de pricticas y expectativas en relacion con la totalidad de la vida:
nuestros sentidos v dosis de energia, las percepciones definidas que tencmos de
nosotros mismos ¥ de nuestro mundo. [...] un vivido sistema de significados y
valores —fundamentales y constitutives- que en la medida en que son experimenta-
dos como pricticas parecen conlirmarse reciprocamente (Williams [1977] 1980:
L31).

No se trata de un sistema cerrado ni abstracto, Al encontrarse ligado a las practicas,
este “sentido de realidad”, ¢s un “complejo efectivo de experiencias, relaciones y activi-
dades que tiene limites y presiones especificas y cambiantes”, L.a hegemonia s un proce-
50 abicrto ¥ dindmico, en tanto que debe “ser renovada, recreada, defendida v modificada,
Asimismo, es continuamente resistida, limitada, alterada, desafiada por presiones que de
ningiin modo le son propias” (p. 134),

El concepto de hegemonia ha suscitado muchos debates. Aqui solo nos basta res-
catar ¢l modo dinamico como vincula experiencia-accién-acontecimiento v estructura®,
Al respecto encontramos ejemplos concretos en el andlisis de la realidad socioculiural del
Perd del siglo XVII. Tal es el caso del modelo “andino colonial” de Steve Stern (1992), en
¢l que los indigenas participaron activamente a pesar de ser subordinados, visién que no
condice con la tradicional escision entre indios y espafioles como segmentos diseretos, En
efecto, se establece una dindmica donde lo consensuado no excluye lo ambiguo, donde lo
hegemonicamente naturalizadeo no excluye la contestacion y el rechazo, o como dice Stern
la “adaptacién en resistencia”, donde los signos y pricticas culiurales y socialmente signi-
ficatives, como lo expresaron los Comaroff (1992: 30) son “siempre fluidos y ambiguos,
un mosaico parcialmentc integrado de narrativas, imdgenes y pricticas significativas™,

En consecuencia, si enfocamos la relacidn entre estructura v acontecimiento camo
un fendmenc de interacciones sociales y competencias simbdlicas, es actualmente falso
(si es que alguna vez esto fue sostenido en forma tajante v excluyente) ¢l dilema de fijar
como unico objetivo de la Antropologia o de la Sociologia ¢l andlisis de las estructuras v
los cambios que los agentes producen en ella, v en ¢l caso de la Historia la sucesion de los

% Remitimos para una ampliacién del concepto de hepemonin sdemis de Williams (e
1980 & Mouffe ([1996] 1997), En cuanto a su vinculacion con I Antropologia, Briones (1995) v
Comaraff. ), v 1. {1992),
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acontecimientos. Lo que proponemos es la opcion de una perspectiva imerdisciplinaria
que puede instrumentarse metodolégicamente observando en este cruce, las relaciones
entre las reglas v las précticas tanto en la “‘contextualidad de encuentros situados” (Giddens
[1984] 1998: 55) como en espacios temporales mas amplios. En otras palabras, combi-
nando lo sincrénico ¥ lo diacrénico. Como lo expresan con mayor claridad los Comaroff
(1992) lo que le otorga originalidad a la Antropelogia Histérica con respecto a la Historia
Social, y que nos permite abordar con solvencia diversas problemiticas que emergen en
las sociedades complejas, incluso las llamadas del primer mundo, es que “nuesira meto-
dologia estd menos preocupada por los acontecimientas que con pricticas significativas™,
parque debemeos “ser capaces de capturar simultincamente la unidad y diversidad del
proceso social, la incesante convergencia y divergencia de las formas predominantes de
poder v sus significados™ (ComarofT 1992: 37). En esa linea de razonamiento, los ComarofT
rechazan Ja division entre sociedades tradicionales y sociedades modernas como espacios
reservados, casi cotos de caza, propios de disciplinas separadas. La limitacion aqui reside
en identificar a la disciplina con el objeto o con ciertas partes del mismo, perdiendo una
vision de conjunto.

De la misma manera que la Historia, pero tal vez cambiando el foco al dirigirle a
problemas vinculados con el sentido de las practicas y las representaciones locales, mas
que a la sucesidn de acontecimientos determinados o espacios particulares, la Antropolo-
gia Historica puede observar los cambios que se producen tanto en la estructura como en
la conducta de los agentes durante lapsos mas prolongados, Colocar ¢l foco en las practi-
cas sociales ¥ en sus cambios, es lo que busea en definitiva la Antropologia Histérica, En
suma, la bisqueda de los sentidos que una sociedad o grupo otorga a sus acciones y repre-
sentaciones en conlextos especificos.

Ahora bien, gcudles serian los mecanismos de anticulacion y contradiccion entre
los distintos niveles de estructura y acontecimiento? Esta es una pregunta central para la
definicién del enfoque de la Antropologia Histérica.

Las propuestas metodolégicas de la microhistoria pueden colaborar en el esclare-
cimiento de esta pregunta a partir de su interesante problematizacion del concepto dc
“contexto”. Como ya lo ha sefialado esta corriente, los contextos son miltiples v pueden
ser reconstruidoes en un comtinuem de planos desde lo local a lo global, A esta idea apunta
Revel {1995), cuando cuestiona los usos tradicionales de la nocidn de contexto —retdricos,
argumentativos e interpretativos- como si éste fuera dado al modo de un “telén de fondo™
La microhistoria en sus diversas modalidades propone variar constantemenic la escala de
observacion, pues esta operacidn responde mejor al movimiento concreto de los aclores
por las diversas dimensiones y espacios de la sociedad (Levi [1968] 1993). Esta sugcren-
cia tiende de hecho a romper con la oposicidn tajante entre 1exto y contexto, o al menas »
tejer entre ambas instancias una relacién mas compleja y dindmica. Un problema comiin
de las corrienies textualistas contempordneas es que diluyen el contexto en ¢l o 105 texios
como si fuera lo Gnico que existiera, lo cual es muy coherente con la negacidn de realida.
des externas al sujeto. Pero si a esta altura solo de creencias se trata (ademas de ahorramao:
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algunas paginas), somos partidarios de no suprimir la nocion de contexto, claru e514 si por
éste se entiende un eniramado dindmico y complejo.

Lo local no necesariamente tiene que reproducir la aldea indigena de los antiguos
estudios antropoldgicos. Por ¢l contrario, se pueden hacer recortes dentro de las socieda-
des complejas, identificar grupos o espacios sociales donde se ponen en juego distintos
“porcentajes” de capital econdmico y capital simbdlico o cultural, én un campo de fuerzas
donde, ademas de las tensiones enddgenas, jusgan también los constreflimientos y presio-
ncs y el sistema extgeno global (Bourdieu [1985] 1999). Ademds, eslos “espacios” socia-
les v culturales previamente definidos pueden ser analizados en contextos histéricos, en
un determinado momento del pasado, o bien ser rastreados en plazos temporales mas
extensos que nos conduzcan a definir procesos. En esto no nos alejamos demasiado de la
Historia a secas, en tanto como lo expresa Hayden White se puede distinguir entre “narra-
tivas diacronicas o procesuales o sincronicas, o estaticas”™ ([1973] 1998: 21). Sin embar-
go, ¢l término estatico resulta incorrecto a la postre, porgue aiin un corte arbitrario en ¢l
devenir continuo del proceso historico, no significa necesariamente que no se considere [
dindmica interma que anima el quehacer social, ya sea que pretenda provocar modificacio-
nes en las relaciones, va sea que simule cambiar para que nada cambie. Tenemos un
ejemplo interesante en los estudios del antropélogo francés Alban Bensa (1996), que des-
cribe de manera elocuente los cambios de sentido que los actores sociales de Nueva Gui-
nea otorgan a sus rradiciones, segdn los contextos situacionales en los que se encuentran,
Entre ¢llos, destacamos la reformulacion de la Historia en beneficio de una mas eficienie
manipulacion de las coyunturas.

HISTORIA Y ANTROPOLOGIA: UN MATRIMONIO PROMISORIO

Maitland ha dicho que la antropologia debe escoger entre ser histo-
ria ¢ no ser nada. En ¢l sentido en que he venido discutiendo ¢l
problema, que creo que es el mismo en que €] se expresa, acepto la
sentencia, aungue solamente si puede también invertirse — |a historia
debe escoger entre ser antropologia social ¢ no ser nada-, ¥ estoy
convencido de que Maitland hubiese aceptado la condicidn.
Evans- Pritchard, Conferencia Historia y Antropologia, 1961

Come hemos sefalado, las estructuras socioculturales, objetos tradicionales de la
Antropologia, eran susceptibles de analizarse sincrénicamente, por medio de la experien-
cia de campo (el “estar alli™). Por su parte, 1a Historia privileziaba los acontecimientos, y
por tanto el enfoque diacronico del cambio, al que se podia acceder mediante el irabajo de
archive. Aunque las constantes reformulaciones disciplinares han permitido superar cste
obstaculo, la Antropologia y Ia Historia, siguen siendo a menudo clasificadas de acuerdo
con divisiones rigidas, De este modo, la division disciplinaria en base al objeto (Occidente
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versus no Occidente), se suma a aquella vincolada al método (trabajo de campo sineréni-
co versus trabajo de archivo diacrénico). Una asociacion mas sutil entre la Anmropologia v
la Historia es, como lo ha seialado Augé ([1994] 1993), la sujecidn de ambas a las dimen-
siones de tiempo y espacio; mientras la Antropologia es capaz de desplazamos en el espa-
cio, la Historia nos desplaza en el tiempo, cada una a su modo, "'estuvo alli”,

{ Qué deberia tomar una Antropologia Histérica como punto de partida para cons-
tituir su campo de estudio? Como ya dijimos, lo primero s romper con las concepciones
polarizadoras. En este caso se hace necesario teinporalizar el espacio antropolégico v
espacializar el tiempo histdrice como lo sugiere Augé, ejercicio que hasta el momento no
s¢ ha hecho en forma sistematica, si bien es oportuno recordar la propuesta de Eric Wolf
cn Eurapa v la Gente sin Historia ([1982] 1987). En efecio, los intentos por acercar la
Historia y la Antropologia no han tenido siempre el mismo éxito de audiencia (si éste
fuera un indicador de éxito), pero en la medida que movilizaron polémicas en un contexto
bastante escéptico, puede decirse que fueron fértiles, Veamos algunos casos.

Historia vis-a-vis la Antropologia

La Historia ha sabido superar a tradicional identificacién con lo factico, incor-
porando problematicas v herramientas de analisis de la Sociologia y la Antropologia. Esta
primera lransaccion - coincidente con el viraje de Annales hacia el tercer nivel - fue iden-
tificada por la histeriografia como “Historia Cultural” no sin connotar cieno reduccionismao.
Sin embargo, deben rescatarse las obras de Le Goff ([ 1977]1997) v de Burke ([1991]1993):
por sus licidos intentes de articular problemdticas comunes. Con ellos deducimos que si
hay un sentido en que con seguridad puede decirse que la Historia antropologizd su matriz
disciplinaria €5 en la recuperacion/reconstruccidn de la “alteridad”. De hecho la
“subaltcrnidad” del pasado parece haber sido el objeto por excelencia de una Historia que
se acercd a la Antropologia. En esto fue dtil aunque muy cuestionada la incorporacién del
metodo emografico al andlisis del pasado. Podemos identificar al menos tres manifesta-
ciones de esta tendencia en Historia: el marxismo culturalista inglés, la microhistoria en
su linea italiana v francesa, y la historia culral noricamericana.

E. P. Thompson representa la primera vertiente, En algunos de sus eseritos ha
resaltado la importancia del acercamiento de la Historia hacia la Antropologia®. En La
Formacion histdrica de la Clase Obrera ([1966) 1977), revitaliza la nocion de cultura en
relacidn inextricable con la accidn y la experiencia como generadores de conciencia de

3

El trabajo "Rough Music™. Le charivari anglais (1972) v la conferencia “Folclore, Antrope-
logine Flistoria Secial™ (dictada en 1976) publicados en castellans en Hisworia Social v Antropalegia
(1994 ), represcntan la inguictud de Thompson por s relacidn entre ambas disciplinas,
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clase, oponiéndose vehementemente a las definiciones estructuralistas y marxistas tradi-
cionales®. :

La microhistoria italiana surgida en tomo de la revista Quaderni Storici, es unn
vertiente que ha sabido utilizar con lucidez los aportes de la Antropologia interpretativa,
en particular las téenicas del microandlisis. La microhistoria €5 bastante heterogénea, lo
cual hace dificil definir claramente sus abordajes, ¢sfuerzo que en buena medida cumplio
Revel (1995). Una de las estrategias de andlisis mds inleresantes que aporta es la “reduc-
cidn de escala™ (Levi [1968] 1993)*, que consisic cn particularizar el anilisis a niveles
mis microsociolégicos -inclusive el de individuos particulares- para comprender dindmi-
cas generales de una sociedad y una época. Dos de las obras més representativas de la
microhistoria son La Herencia Inmaterial, de Giovvani Levi ([1985] 1990), y E! queso y
los gusanos de Carlo Ginzburg ([1976] 1991)". Aunque tienc grandes semejanzas con la
“descripcion densa” geertziana, la microhistoria no adhiere a una nocién de contexto (o
de cultura) reducida a un “universo de significados compartidos™, Autores como Levi
([1985) 1995) han marcado distancias advirtiendo sobre los “peligros del geentzismo™™.

Una utilizacidn menos critica y bastante polémica de la “descripcion densa” pro-
viene de la Historia Cultural norteamericana, particularmente de Darnton ([1984]1994)
quien con su libro Le gran matanza de gatos, sacudié ¢l ambito historiogréfico norte-
americano y francés, repercutiendo también con fuerza en Argentina (Hourcade er ol
1995), En un conjunta de ensayos contenidos en su libro, Damton se propone hacer una

¥ Nos referimos sobre todo a la polémica con Lévi-Strauss, pero no podemos dejar de consi-
derar las apasionantes discusiones con Althusser las cuales reflcjan un sustancioso debate entre
eslruciura v acontccimientn. Thompson réivindica los estudios historicos, puesto que si lodo estih
dado en |a cstructura va no gueda nada por investigar. Sosliene gue los procesos y los trasfondos
estructurales siempre ¢sthn sujelos o la accidn humana Mo es casual que Thompson desarrollarn
teabajos v discusiones conjuntas con Raymond Williams, alrededor de la “Escucla de Birmingham™
que se caracterizd por reconceptualizaciones desde un punio de vista pragmatico. La filiacién mar-
xista de estos intelectuales 1os inclind més hacia una lectura materialista, redefiniendo conceplos de
tradicidn gramsciana, como es €] caso del de hegemonia. Reconcepiualizacioncs que han permitido
superar las tradicionales polarizaciones simplistas entre estructira y superestruciura o dominanies ¥
dominados, que obluraban et abordaje de la Hamada “culiura popular™. La “Escuela de Birmingham™
£5 ademdis anecesora dirceta de los ahora en boga “cstudios culiurales™ (Mujerji y Schudson 1991},

¥ Revel ha preferido lamar a la misma estrategia “variacidn de escala” o, mds especificamente,
Joud d'echelle. Pero aciualmente existe un debate entre quienes defienden la estralegia de la “reduc-
citm”, frenve 2 quienes preficren hablar de “vanacidn™

¥ Hemos sido reccplivos a eslas vertientes, y particulanmente a los trabajos de Levi y Ganzburg
han inNuida en la obra de Lorandi (1997), De guimeres y wioplas, (e gesta de Pedro Bolorgues.

¥ Es preciso marcar ias distancias de la microhistoria y 1o postura de Geertz, Un buen gjemplo
de csa distancia es ¢l libro de Carlo Ginzburg Ef juez p ol historiador ([1991] 1993) donde revalori-
za Jas nociones de prucba v verdad desde una postura materialista, al tiempo gque retoma algunos de
los principios cnunciados en su ya clasico ensayo sobre ¢l “paradigma indicial”,



62

historia cultural ¢on “espiritu emografico™ ratando a “nuestra civilizacién [...] de la mis-
ma manéta coma los antropdlogos estudian las culturas extranjeras™ (Darnton [1984) 1994:
11). De este modo exotiza lo que en apariencia nos es familiar, reivindica la nocién de
“otredad” como premisa analitica desechando el “sentimiento de familiaridad con el pasa-
do” (p. 12). El polémico trabajo de Damiton, podria ser calificado siriciy sensu como
“etnografia histérica”, o como ha preferido llamarlo el mismo Geertz: "historia
etnografiada™. El mencionado debate de Damton con franceses tales como Roger Chartier
o Pierre Bourdieu, revelano obstante que, aunque la Antropologia ha ingresado de mane-
ra mds diluida en sus propios enfoques, se observa su influencia en los temas y perspecti-
vas de sus trabajos de las dos tltimas décadas, v que son muy conocidos y utilizados en
nuestro medio.

Las polémicas generadas en tomo de Damton nos introducen en una problemdtica
recurrente en la historiografia contempordnea: la incapacidad de resistir a la seduccidn de
los enfoques interpretativos de la Antropologia, en particular el acufiado por Geertz, ain
cuando ha side harto cuestionado desde la academia antropolégica, ya hace muchos afios,
por su caricter reduccionista y simplificador (Keesing 1987; Reynoso 1995). El debate se
ve revitalizado ahora con la “controversia Goldhagen™ cuyas falencias metodolégicas
parecen todavia mas flagrantes (Geldhagen 1996; Hinton 1998; Filchestein 1999)%,

El debate que plantea uno de los Gltimos nimeros de Hyspanic American Historical
Review {1999}, revela la actualidad del conflicto entre Historia Social & Historia Cultural
en el dmbito académico norteamericano. Los representantes de Ja Historia Social “dura™,
como Stephen Haber que defiende el paradigma cuantitativo vy la validacién poperiana, o
como Susan Socolow que plantea sus argumentos desde una perspectiva cualitativa pero
mas tradicional de la Historia Social, presentan una critica dura e irdnica, Sostienen que Ja
Historia Cultural se destaca por su ambigiiedad, por colocar nuevos rétulos sofisticados a
viejas categorias, y por utilizar un jergdn sobre el cual han construido un nuevo imperia-
lismo académico, que se refleja ademds, en el control de recursos v espacios de publica-

T Bajo la misma categoria Geertz (1997) agrupa los trabajos de Matalic Zemon Davies, Le
Ray Ladourie, ¢te. Y sostiene que "Gran parte de la historia "etnografiada’ que tan popular s¢ ha
hecho Ghimamenie {...) reposa en gran medida en un efecto, producido, por supuesio, no mediante
la répresentacién del autor como “habiendo estado alli* sine fundado en los andlisis de Jas revelacio-
nes experienciales de gente que si estuvo alli.”

#* Lacontroversia surge a partir de la publicacion del libro de Daniel Goldhagen (1996) histo-
rizdor noreamericans que inténta explicar ¢l Helocausio como producio exclusive de patrones
culturales antisemitas intemalizados durante siglos por la sociedad alemana. Lo intcresanie ¢5 gue
Goldhagen pretende arpumentar “coma o haria un antropbloge™, sin considerar pricticamente nin-
guno de los debates contempordneos de la Antropologia cognitiva, coma 1o ha pucsto en evidencia
Hinton (1998), subrayando la competencia de log antropdlogos en una criticn de dicho libro, L
mentablemente, la réplica local al libro de Goldhagen representada por la compilacidn de Filchestem
(1999) recientemente aparecida en EUDEBA, 1ampoco contiene la posicion de ningin antrop&lop
a pesar de su pertinencia.
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cion. La acusan de “blanda” o “liviana", de incapacidad para ofrecer o siquicra intentar
una verificacidn “cientifica” de sus hipdtesis y por ser adictos a la “interpretacién libre”
en ¢l ratamiento de los datos. A su vez sostienen que la epistemologia de la Nueva Histo-
ria Cultural es subjetivista, preccupada por la habilidad de producir conocimiento, mis
que para validarlo sobre los heches objetivos; que carece de un razonamiento logico v por
eslar impregnada de ideclogia polltica.

Las criticas, sin embarge no parecen sustantivas, porque no ofrccen argumentos
demasiado convincentes. lanoran que los nuevos enfoques se destacan por la armoniza-
cidén de diversos aportes teéricos ¥ metodolégicos ¥ por no desdediar, si hace falla, un
tralamiento cuantitative de los datos. De hecho, los comentarios de Haber en el debate
mencionado de la HAHR, v sobre 1ode la virulencia del articulo de Secclow demuestran
que mds que una ¢controversia tedrica, se trata de una disputa por espacios de poder acadc-
mico. Por otra parte, a pesar de la defensa que Florencia Mallon hace de los estudios de
subaliemmidad, también es cierte que en otro trabajo va comentado™, ella solo menciona
entre los estudios andinos a algunos nortcamericanos, y excepcionalmente a algin latine-
americano, omitiendo la importantisima produccion sobre la antrapologia historica andina
de los Gltimes veinticinco afios. Esto parece explicar que el debate se esté definiendo por
el control de espacios de poder académico, mds que por los de orden epistemolégico o
metodolégice.

Antrapologia vis-a-vis la Historia

Los intentos de acercamiento de la Antropologia & la Historia como discipiinas no
han sido ni muchos, ni sisteméticos. No obstante, las investigaciones de antropdlogos
sobre, por ¢jemplo, fa problemdtica de la etnicidad, han sido sensibles a incorporar la
Historia como proceso de cambio, en contra de nociones esencialistas (Briones 1995;
1998%, Hidalgo y Tamagno 1992, Karasik 1994). De esa forma, conceptos come cultura,
identidad, etnogénesis han sido reconceptualizados como fendmenos complejos situados
histdricamente,

En el dmbito norteamericano se pueden rescatar en este sentido algunos irabajos
verdaderamente sefleros, Nos interesa en particular el aporte constructivo de Jean v John
Comaroff (1992) quienes en su libro Ethnography and the Historical imaginarion, defi-
nen una posicion critica frente al giro deconstructivo de la Antropologia postmoderna,
contraponiéndole propuestas tedrico-metodolégicas concretas para ¢l abordaje de los fe-
némenos socioculturales, Tal es asi que revisan conceplos centrales de la Antropologia

= Ver Mallon 1995,

™ El libro de Claudia Briones (1998) ofrece una total aclualizacién de Ins tendencias mis
recientes en la Antropologla angloamericana,
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comao lo son el de cultura y el de etnografia (quiza los més criticados) y definen premisas
de analisis para las problematicas de la emicidad y de la corporalidad de las estruciuras
sociales. A propdsito de estas categorias, desarrollan andlisis coneretos basados en traba-
jos de campo realizados en Africa, que les permiten emplear las herramientas conceptua-
les que proponen. Por lo tanto no s¢ trata simplemente de una orientacién programatica,
El trabajo tiene un aran valor tedrico y es un esfuerze explicito por acercar las disciplinas
antropolagica e histérica.

i Cudl es el orden de fendmenos que la Antropologia Histérica convierte en unida-
des de andlisis? La Antropologia Histérica busca identificar actores y grupos formales o
informales que interactban en sistemas mas globales, buscande modificarlos, explotarios
y atin destruirlos en provecho propio; minorias ¢ migrantes que buscan hacerse de un
lugar en el sistema en el que se insertan; €lites que ensayan formas de identificacitn v
diferenciacién interpelando de diversas maneras a “los de abajo”, masas de gente “silcn-
ciosa" cuyas voces casi siempre nos llegan en forma indirecta ¥ a veces solo en la moda-
lidad de reacciones violentas a la norma impuesta “desde arriba”, Estas son las acciones v
las subjetividades que la Antropologia Historica explora,

La sociedad como entramado complejo a veces toma la apariencia de ser una enti-
dad impersonal que se reproduce a si misma, y para ello cuenta con mecanismos de inclu-
sion-exclusién, o 1o que es lo mismo, de “construccidn de la diferencia”, de limites que
definen v perpetian el adentro v el afuera. Pero los sujetos individuales y colectivos no
son ajenos a estos mecanismos pues participan de ellos en forma justificatoria o
impugnatoria, con todos los matices intennedios. En este sentido podriamos decir, de
acuerdo con los Comaroff, que los mecanismos aparentemente impersonales de reproducc
cién socioculural son hegemonicos pues forman parte de un sentido de realidad naturali:
zado, mientras que aguellos identificados con un seclor particular de la sociedad son ideo
logicos. Asl los mecanismos hegemdnicos y los ideolbgicos serian complementarios. s
tos problemas son comunes a las sociedades contemporaneas ¥ a las del pasado, y resultan
particularmente relevantes para el periodo colonial americano.

Algunos ejemplos son interesantes para ilustrar como se puede lograr este entrele:
jido interdisciplinario, ¢n la corta y la larga duracidn. Pueden ser tomados como leading
cases v sirven de medelo para una Antropologia Historica,

El libro de Ana Maria Alonso {1995), Thread of Blood™, constiteye un paradigma
de Antropologia Histdrica, en el que se combinan trabajo de archivo y de campo para ¢l

N debemos olvidar los aportes de Adjun Appadurai ([1986] 1991) quicn en L vide sovid
de fas cosas, reone trabajos claramenle orientados a definir una Antropologia Histérica, cn uma
perspectiva integradora de los fenémenos econdmicos. Tante Appadurai come los ComarolT i
necen @ la Universidad de Chicago, centro de gran prestigio que constituye una alternativa a la
corricnic posmodemna originada en las universidades del sudoesle norteamericana,

¥ Libro ampliamente citado ¢n el debate publicado en HAHR., como ejemplo de excelens
produccidn de la Historia Cultural,
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andlisis de procesos de larga duracidn. Alonso analiza las cambiantes estrocturas sociales
y tnmbién cambiantes representaciones mutuas enire los actores, en la frontera norie de
México, a lo largo de tres siglos, desde comienzos de fa conquista de la regidn hasi
lnules del siglo X1X, investigando ¢l presente medianie entrevistas de campo. La autora
enlnza los acontecimientos con los cambios de estructura, los reposicionamientos de di-
versas clases de actores, abordando problemas tales como la etnicidad, el honor, el péne-
10, v ¢l poder expresado a través de diferentes tipos de liderazgos v coerciones
Institucionales. A diferencia de las propuestas de Giddens, y mas acorde con 1as de los
Comarofl, Alonso no opone individuo y sociedad, sino que aborda conjuntos de aclores,
mibculturas o recortes problematicos, discutiendo sus modificaciones y sugitiendo una
periodizacion. En cada época la aulora presenta una folografia, 0 mejor, un cortamertraje,
tue al final se empalma en bina pelicula de larga duracion perfectainente montada. Insisti-
mos, es un excelente ejemple de Ja forma en que estructura, acontecimienlos, y represen-
tnciones pueden entretejerse en buena annonia ledrica v metodolégica. El doble trabajo
de campo ¥ de archivo, demuesira ser un recurse provechose y con resultados de gran
valor heuristico. En este libro encontramos que los limites de la informacidn v de la inter-
pretacion han sido expresados con honestidad y buen juicio crilico.

En los Andes, la Anmropologia fue precursora de esta tendencia inerdisciplinaria
en la perspectiva con la que John Murra { 1975 v 1978) acudié a los documentos hisidri
ik para recuperar los comportamicntos de la sociedod v del estado ineaico. Creemos que,
nunque 1a difusion de sus trabajos nos exime de mayores detalles, es convenienic destucar
ol uso de las visitas coloniales a los pueblos indigenas como un recurso para ia recupera-
viom de fa estruciura éinica v de los mecanisinos de interaccidn socioecondmicos. £l mo-
delo de “control venical” ha tenido un enerme impacto en ¢l desarrolle de los estudins
interdisciplinarios v ha side también un modelo metodologico para los investigadores e
éuin v de olras regiones americanas.

Cuisiéramos referimos también a otros trabajos del mundo andino, gue son a nues-
Iro juicio paradigmdticos en la combinacion de estrategias de investigacion antropoldgicas
v histdricas, En la cona duracién ¢l articulo de Envigue Maver (1984), «Los atributos del
lhngar: economia doméstica v la encomienda en el Perd colonials constituye un excelente
slemplo, Si bicn Mayer parte del modelo general de ta organizacion sociopolitica andina
e Murra, afimma que su tarea és inversa a la de la generalizacion, La particularizacion
lega aqui incluso al nivel biografico, pues Mayer recréa la vida de un bumilde campesine
tlel siglo XV1, Numade Don Agustin Luna Capeha de cuya existencia se sabe a partir de su
lestimonio en una visita realizada por un funcionario colonial. El avtor utiliza tanto docu-
menios de la época como una ¢strategia denominada «analogia etnograficas, que consiste
en recrear fragmentos lextuales de discursos del documento origina! transformando el
testimonio escrito en tercera persona (por el visitador), en palabras vivas de guién hublo
o primera persona (el campesino). De esta manera el autor suma un elemento mds al
ilyetivo que originalmenie se habia planteado, el de iluminar aspecios de la vida donu's-
Ulade la época. Un caso particular lo lleva a esclarecer problemaricas globales. Ei autor
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se mueve guiado por el interés emografico de elucidar el sentido de practicas locales y sus
afios de trabajo de campo le permiten tratar al documento como la voz parlante de un
informante en un trabajo de campo. Este rabajo enfoca un problema especlfico, “situa-
do”, en un contexto histérico reducido en espacio y tiempo, apelando al analisis sincroni-
co ¥, simultineamente haciendo referencias a procesos de larga duracidn.

Para la larga duracidn, es un ejemplo interesante el libro de Roger Rasnake (1939)
Autoridad y poder en los Andes. Los Kurakuna de Yura. Aqui, el autor analiza un periodo
de cuatro siglos centrindose en el devenir del grupo yura. El cambio es analizado en el
plano politico-juridico de las formas de awtoridad indigena, pero no pierde de vista la
dimensidn econdmica y ain la demografica. Rasnake parie de la organizacion previaala
llegada de los espafioles, luego se dedica a los cambios introducidos por la conquista,
comenzando por el periodo de encomiendas y siguiendo por el régimen de ereduccioness
{dlesde Toledo hasta La Palata). Las continuas amputaciones de las jerarquias tradiciona-
les, al igual que el redisefio de la organizacion espacial andina, permiten al autor observar
el surgimiento de los yura, como también su desaparicién en el contexto colonial, La larga
duracion permite al autor analizar el papel de los kurakas como mediadores entre los
contextos globales y los locales, la manera como estos jefes émicos tejian estrategias tanio
para, en algunos casos, asegurar la reproduccidn social de las comunidades a su cargo,
como para enriguecerse personalmente. En general, Rasnake nota un desplazamiento ha-
cia dimensiones organizativas mds pequeiias como consecuencia de un proceso de frag-
mentacion gradual de las tradicionales solidaridades. En este proceso, la «reduccidnne
adgquiere un sentido de pertenencia que continfia hasta nuestros dias, como centro de las
festividades, de los pobiemos locales y del vinculo con el Estado,

Finalmente comentaremos uno de los libros mas sugerentes de los estudios andinos
recientes. Se frata de la obra de Mathan Wachtel (1990) sobre los Chipayas ¢ wros de
Bolivia, donde el autor combina la etnografia de campesinos actuales, la microhistoria por
el enfoque especifico de estos grupos localizados en el Lago Poopo, ¥ la macrohistoria
regional, insertdndolos en ¢l contexto colonial donde estas poblaciones sufrieron un doble
proceso de dominacién simultanea, ejercida per el predominio de las poblaciones de ha-
bla aymara (grupo mayoritario en el altiplanc boliviano) ¥ la presidn colonial espaiiola.
Todo esto se presenta en un modele de historia regresiva que abarca tres siglos, o sea que
Wachtel combina en la larga duracién la triple perspectiva de la emografla, la micro v In
macro-historia, El libro incorpora todos los avances historiograficos gue se realizaron en
la década del 80, en una sintesis comprensiva y global, Un contraste notable con e] libro
de Ana Maria Alonso ya citado, es que Wachtel utiliza la teoria como trasfondo de una
rigurosa metodologia de trabajo, sin hacerla explicita en ninguna de las 700 paginas que
escribié pacientemente durante 20 afios. Heredero de una practica investigativa que re-
chazaba las explicitaciones tedricas, su enfoque tiene sin embargo un fuerte sespo
estructuralista que queda reflejade en ¢l andlisis emogrifice de los pueblos Chipaya. Aun.
que esle abordaje comenzaba a quedar desacalizado en la época en que Wachtel escri-
bia, ne por eso renuncié a él en este libro,
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Como vimos el panorama es inevitablemente heterogéneo y la seleccidn efectua-
da, cuya arbitrariedad admitimos, expresa nuestra propia postura. No pedemos mencionar
todos los aportes de investigadores del munde andino, quienes han producido trabajos
pioheros ¥ que construyeron nuevas visiones del pasado colonial y prehispanico, permi-
tiéndonos superar los estudios tradicionales sobre el praceso de conquista y colonizacidn,
Estos trabajos, de origen diverso, tienen en comin el ser intentos por reconstruit univer-
sos complejos y dindmicos en los que la aceidn de los diversos sectores sociales del pasa-
do tiene continuidad hasta el presente.

LAS DNSCIPLINAS DISCIPLINAN

Luego de nuestro recorrido podemos ahora volver a nuestras preguntas iniciales,
Con respecto a ba primera: gque posibilidad de sintesis existe entre Antropologia e Histo-
ria?, sefialames que ta via principal es 1a superacion de las diversas polaridades pendulares,
Pero ciertamente no existe solo una manera de superarlas, v los trabajos resefiados lo
hacen de diversa forma. Como vimos hay cosas para rescatar de estos feading cases; todos
ellos seilalan caminos posibles, no prefijados dogmaticamente por un decdlogo tedrico-
metodoldgico, con riesgo de exilio. Tampoco son invitaciones al “todo vale”, pues reco-
nocen los limites de la interpretacian y la posibilidad de conocer la realidad del pasado
mediante andlisis rigurosos. En cuanio 4 la pregunta sobre el contenido antropolégico de
los abordajes del pasado, ahora no tiene mucho sentide si exorcizamos la identificacion
excluyente de la Antropologia con su objeto tradicional ¥ con su método, Tanto las moda-
lidades de investigacidn presentadas hasta aqul como las que se publican en este volumen,
se abren a la combinacidn de métodos ¥ conceptos en el campo de la “teoria social™. En
cuanto a la “leoria antropelégica”, lejos de ser tirada por la borda, mantiene su especifici-
dad si se la considera como parte de una “teoria social” mas amplia. Las contribuciones a
la teoria del ritual, a la teoria del intercambio, en particular la problemdtica de |a recipro-
cidad, los estudios sobre clientelismo, sobre faccionalisme, sobre parentesco, einicidad y
género, forman parte del acervo de una teoria antropolégica que no se resigna a diluirse en
la “nada posmoderna™.

iLa realidad del pasado americano sigue siendo entonces la misma? Si y no. Bn la
medida que tedavia constituye un chjeto con existencia propia y externo a nuestra mirada
sl lo es (Jos documentos siguen alii, como siguen alll las personas con memoria). Pero
ciertamente no ¢ la misrma realidad a fa oz de las nuevas lecturas y  herramicntas de
andlisis. Ahora ¢s una realidad mas compleja v contradictoria, con mas variables, que
parece distinta, ¥ lo ¢s en la medida en que la mirada sobre ella no es ka misma. No hemos
podide referir exhaustivamente a los condicionamientos contextuales mas amplios do
nuestra produccién, pero estuvieron sientpre latentes en los rejlerades cambios de oricnta
eion. Cambios en los que influveron desde Iuego las cuatro o cinco generaciones de inves
tigadores que pasaron por ¢l equipo en fos diez dltimas afos, con sus bagajes de expericn
cias ¢ inguictudes,
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Los trabajos que presentamos a continuacién constituyen gjercicios reflexivos so-
bre nuestra practica de investigacidn del pasado americano. Como no podia ser de otra
forma, son todes muy particulares en la medida que surgieron como necesidades propias
de contextos comunes (nos referimos a la Argentina de los 80 y los 90) pere no percibidos
de 1a misma manera. De modo que al aspecto contextual debemos agregar ¢l biografico.
Algunos de los autores han sido integrantes del grupo desde sus origenes, otros se han
incorporado mdés recientemente, lo que s¢ manifiesta en modulaciones diferentes de los
temas € inguietudes. Ninguno de los autores desconoce los problemas generales de las
Ciencias Sociales de los altimos afios, sobre 10do en lo atinente a Jas nociones de objetivi-
dad y validacién, sobre los que hemos tenido ocasion de discutir en forma especifica a lo
largo de varios afios y particularmente en el dltimo, generando una practica reflexiva que
quedard instalada de aqui en mis. Todos los trabajos expresan una vision optimista res-
pecto a las posibilidades del conocimiente de la realidad social a la luz de las constantes
reelaboraciones.

Referirnos a nuestro lupar de “intérpretes™ era una deuda que teniamos con nosoe-
tros mismos, un lugar gencralmente soterrado por el peso de una tradicién objetivista,
Como consecuencia de esta refiexividad, ¢l andlisis de los actores de la época hace expli-
cita su complejidad como realidad percibida ¢ interpretada desde preocupaciones presen-
tes. Aunque esto pareciera conceder demasiado a las posturas que criticamos, ya hemos
schialado los limites de la interpretacion. El hecho de estar inevitablemente condicionados
por preocupaciones presentes en nuestro abordaje del pasado, no nos autoriza a decir
cualquier cosa del mismo {pensemos en las implicancias ideoldgicas que esto tendria en ¢l
Tercer Mundo). Sumado a la reflexividad, sigue siendo nuestro objetive primordial ls
reconstruccion de los sentidos del pasado, que conseéguimos reconstruyendo contexios
{no ¢l Contexto) en loda su complejidad y dinamismoe, tratando de utilizar herramientas de
andlisis més clicaces.
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