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Resumen

El trabajo presenta el célebre debate de 1903 entre Frungois Swiand, discipulo de Emile
Durkheim, v los historiadores franceses mas prestigiosos de fines del siglo XIX, tales
como Paul Lacombe, Charles Seignobos v Charles Victor Langlods. Simiand cuestiona la
Historia def acontecimicnto v de los prandes personajes que prevalecia hasta ¢ momenta
v sugiere que el tnico mélodo posible es el de fas Clencias Sociales, basado en esludisticas
v capaz de producir abstracciones de tipe cientifico. Bl debate entre Historia v Ciencias
Suciales se renueva en la décadn de 1960 eatre la “escuela™ de los Annales v el mfluyente
estructuralismo de ¢50s aios.

Abstract

The article presents the famous debate of 1903 between Frangois Simiand, Emile
Durkheim’s diseiple, and the most prestigious French historians of the lme XIX century,
such us Faul Lacombe, Charles Seignobos, and Charles Victor Langlois, Simiand ques-
tions the Hislory of events and great characters prevailing until that moment, suggesting
the only method possible is the ene of Social Scicnces, based on statstics and capable of
producing abstractions of a scientific type The debale beiween History and Social Sci-
ences 15 renewed in the 1960°s by the Annales School and the influential  structuralism
movemem of those years.
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Al menos en teoria, el debate parece insertarse en las practicas cientificas norma-
les. 1.2 historia de las ciencias, en sus versiones mds clasicas, nos ha habituado a concebir
ol debate como una de las formas més legitimas de la condicion y del progreso cientifico.
% hat hecho con frecuencia, explicando lo anterior por 1o posterior, en una perspectiva
ielenlogica que parece imponerse con mayor evidencia en lanto sé trata de una historia de
los saberes. es decir de una evolucion que parece avanzar constantemente, El debate se
presenta generalmente como un momento obligado del progrese, una crisis necesaria y
{inalmente saludabic en la cual se impone la verdind, o al menos una mayor verdad. La
(wiesia en escena, cuando es objeto de la narracion histdrica, obedece a convenciones de la
dramaturgia relativamente simples y convineentes. Tiene ¢l inconveniente de ser anacrénica.
I:n efecto, sugiere que se lea el conjunto del debate a partir de su punto de llegada - de sus
iesultados - a partir, entonces, de la posicion que ha prevalecido y que luego es aceptada
miis 0 menos durablemente. Al mismo tiempo, este tratamiento corré el riesgo de hacer
wlvidar cudles han sido las condiciones efectivas del debate, en un momento en ¢l que no
« imponia atn ninguna solueién, o donde sobre todo, la configuracion diseflada por posi-
cipnes enfrentadas, no estaba todavia estabilizada ni claramente identificada por los pro-
lugonistas,

Me propengo dar cuenta de un debate que ha sido célebre. Al poco tiempo ya habia
sido casi olvidado, v fue redescubierto hace una veintena de afios: en esta ocasion fue
ieinterpretado, estilizado'. El debate devino gjemplar (incluso se le ha atribuido muchos
1ipos de ejemplaridad, tema sobre el cual volveré a lo largo de este anticulo) lo que equi-
vile a decir que se le ha conferido a posteriori una o dos significaciones cn funcion, bicn

' Veren panticular: Jacques Revel “Histeire ot sciences sociales: les paradigmes des Junaedis”
Annales ESC, 6, 1979, p. 1360-1376; Madeleine Rebénoux. “Le débat de 1903, hisionone i
suciologues”, in Charles-Oftivier Carbonell ot Georges Livel, eds. Au berceau des Ammafes. T ol
1983, p. 219-230; Philippe Besnard, “The Epistemological Polemic: Frangois Simimd ™, m Plabippe
liesnard, ed., The Sociclagical Domain. The Drrkheintians and the Founding of Froncle Socaefug
Uambridge (UK) - Paris, 1983, p, 248-262. Marina Cedronie, "11 territorio della socinloem, sinicgu
¢ metodi nell*operadi F. Simiand {1898-1912)", Prosperniva Settonia. 2, 1982, p 290- 1 L
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entendida, de la historia posterior. Este debate presenta otro interés: no ha encontrado un
desenlace inmediato. Es una situacién a la que se han acostumbrado las ciencias sociales
¥ humanas: las confrontaciones no encuentran, habitualmente, una solucién clara, neta.
Es raro que una posicién gane definitivamente sobre alguna otra hasta hacerla inaceptable
¢ insignificante. Por lo comiin, las dos posiciones -pueden ser mds numerosas, esto es
evidente- continfian coexistiendo, lo gue no significa en absoluto que el espacio de la
discusion no resulte afectado por la crisis. Pero se trata de una historia menos ficil de leer
que el relato que se nos ha propuesto habitualmente, cuando se trata de la historia de las
ciencias duras que prefiere ser presentada en términos de rupturas, de revoluciones y de
refundaciones®.

Estas observaciones se aplican enteramente al debate del que me ocupo aqui. Qui-
siera describir las condiciones en las cuales ha tenido lugar, es decir, de asirle en su di-
mensién contemporanea. No se trata sblo de reconsiruir el contexto general, sino la serie
de contextos, distintos y parcialmente disociados, en los que se dibujan las oposiciones, se
organizan los frentes de lucha, y surgen v son valorados los desafios. Quisiera sugerir
también, que el debate se juega simultineamente en varios niveles, al interior de configu-
raciones que no sé superponen necesariamente porgue obedecen a 16gicas que se sitdan en
diferentes escalas,

Frangois Simiand ha sido reconocide como un sujeto brillante. Su hisioria puede
parecer emblematica del modelo de éxito académico e intelectual en Ja Francia de la Ter-
cera Repiiblica. Nacido en 1873, era hijo de un maestro rural. Sus cualidades escolares
llamaron la atencién de sus maestros: del liceo de Grenoble a la Ecole Normale Supérieure,
donde fue admitido en 1892, escala rdpidamente las etapas de la consagracion universita-
ria. En la Ecole Normale, eligié estudiar la disciplina-reina, Ia filosofia, con el mismo
éxito imperioso. Henri Bergson, bajo cuya direccidn efectia un practica pedagogica des-
pués de la “agregation™, habria reconocido en €l “el espiritu més destacado que jamas
habia encontrado entre sus estudiantes y ¢l mejor dotado sin duda para la filosofia™. Sus

“Présentation”, in F. Simiand, Méthode historique et sciences sociales, choix ef préseniation par
Marina Cedronic, Paris 1987, p. 5-37; Gérard Meiriel, “L"éthique *de la discusion’. A propos de
deux conférences sur |*histoire (1903-1906)", in Lucien Gillard et Michel Rosier, eds, Frangois
Simiand (1873-1935). Sociologie, Histoire, Economie, Paris, 1996, p. 79-93; Lavrent Mucchielli,
“L"épistémologie durkheimicnne, 1*ancicanc ct la nouvelle hisioire™, ibid,, p. 111-123,

?  Mucho s¢ ha escrilo recientemente sobre esta cusstién, Ver la muy il reflexién de Jean-
Louis Fabiani, “Controverses scientifiques, controverses philosophiques. Figures, position, trajets"”,
Enguéte, 5, 1997, p. 11-34.

?  Nota del traductor; en Francia, examen de admisién a la docencia.
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cimaradas normalistas fueron undnimes al testimoniar sobre su precoz destreza ¥ brillan-
tes eualidades personales ¢ inlclectuales’.

En el seno de esta élite de mérito, Simiand eligié incomporarse a una peguena élite
min mias cerrada: decide muy pronto vincularse al pequeno grupo de discipulos reunidos
en torno a Emile Durkheim v que tenia por objetivo inponer la sociologia como una
disciplina ciemifica con pleno derccho, por una parte; y demustrar, por la otra, lus posibi-
lilades que ofrecia al conjunto de 1o que recidn se comenzaba a Jlamar en Francia “¢ien-
cins sociales”, El proyecto cientifico de la discipiina socinlogica acababa de ser cudifica-
do, de una manera rigurosa y ambiciosa, por ¢l mismo Durkheim en Les Régles de o
methode sociofogique (1894), sin demora el macstro demostrd la eficacia practicn de las
mismas cn sUs primeros trabujos criticos v empiricos (De o division di travedd social,
|893; Le Suicide. 1897). Elterritorio. inmenso, que reivindicaba ¢l desarrollo de la socio-
lugia comenzaba a ser delimitado sistematicamente en L Année sociologigue, lanzado en
1898, L 'Annde fue la obra colectiva del grupo de durkheimnianes. Poblicaba rabajos
originales pero sobre todo, resefias criticas de publicaciones corrientes: reseiiindolas, los
jovenes sociologos las evaluaban por cierto, ¥ irmtaban de despertar [ alencion de sus
lectores; aprovechaban también para hacer valer de paso le que podria haber sido una
mejor posicion de los problemas tratados, un fratamiento mas confurme con o que ellos
estimaban eran kas reglas del método. L' Annde sociolugigue fue entonces congebida como
una revista de combate. S¢ pucde encontrar irmitante -v sin ninguna duda éste era ¢l caso-
el rol de correctora de culpas epistemoldgicas que se habia conferido desde el comicnzo.
Con un siglo de distancia, uno no puede sino expresar admiracion, por ¢l contrario, frente
a [a energia mililante, la exigencia intelectual v el compromiso individual ¥ colective d
sus colaboradores de los aios de pre-guerra®,

Siminnd tuve moy pronto un rol esencial en ¢l seno de este grupo, LEn efecto, €
habia sido el responsable de la ribrica L année suciologigue” de la Revie de méiaphysigue
ef de moral o partir de 1896, que precede y prepara la ereacion de una peblicacidn awlono-
ma. Contaba con T confianea personal de Durkheim, sin que esto bava puesto jamis on
riesgo su independencin: se e diebe por ejemplo, una de lus mgjores ¥ mias ceiticas lecturis
del Swicide”. En rason de sus iniereses personales - los que debian oriemar durablemente
s obra cientifica - o s su cargo la seeeidn “sociologic éconemique” de L Annde. Pern

4 Bl juicio de Bergson ta snlo recagido por Maurice Halbwachs, " Frangois Simiiond ™, o
dv fa Sociceé statistigue o Povzs, polletestembee 1935, p, 232-256 sobre o britlante juven Sl
wer coire olros Flubert Bougan, Sa daaeds i Lo Bl 1 Beade novmade e G gedatagae . ane,
VAR (redd. Paris 1975 p 2150500

P Sobre e prupo de Lot seciodogigae, b irabagos de Plolippe Besand son bos oue o
porantes ef, The Sociefogaeal Do, oty s particulaemente =T deede Seadvgcagae £am
po 248-262. La furmation de egoipee de PAnnde sbgie lonhepae”, Novens feam e 0 v i
XX, 11979, p 7-31.

'

Francois Simiand, reschia de o Dmklion, Le Swewde, ctade e ool 1 Ao
sociologique 1B, Revae o mctapiivaiagen of dv mawafe, TRUE, il
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«u rol no se delenia en esto. Simiand era un militante por vocacion. Como muchos de sus
camarelas normalistas, v entre ellos los durkheimnianos en particular, adoptd una militancia
politica: cra socialista y participt en primera linca del combate por Dreyfuss en apoyo de
Péguy, de Herr, de Andler, de Blum y ofra sindical con Mauss. Se afirma, en fin, entre los
jovenes durkheimnianos, como el represcntante oficial de las polémicas cientificas. De
¢sa manera debit afrontar, sucesivamente, a los historiadores - ese es el debate que nos
ocupa -, a los geografos, a los economistas, en ocasién de una serie de confrontaciones
memorables, a veces dsperas, que s¢ pueden considerar como prolongaciones del trabajo
critico de L' Anunde sociologigue.

El 3 de enero de 1903, Simiand presenta ante la Société d'Histoire Modeme, una
comunicacién titulada “Méthode historique el science sociale”, La ponencia fue objeto de
una “fuerte discusion” durante esa reunion, segin sus propios lénninos, y tan remarcable
que pronto fue publicada per la muy nueva Revue de synthése historique, €5 decir en uno
de los espacios privilegiados de proposicion y de discusidn cientifica y metodolégica en
Francia durante los primeros afios del siglo”,

El texto de Simiand, fie] a las practicas de los durkheimnianos en L' dnnée
Sociologigue, se presenta como una reaccidn 2 las obras de los historiadores Paul Lacombe
(De I'histoire considérée comme scignce, Paris 1894) y Charles Seignobos, (La Mérhode
historique appliquée aux sciences sociales, Parls 1901). La primera, ya antigua, propone
reformar las practicas de los historiadores, de modo que resulten aptas para identificar las
recurrencias v las leyes. La segunda, mucho mas reciente, se presenta como una defensa
del punto de visia histérico frenic a la ambicion nomotética de las ciencias sociales.
Seignobos insiste alii sobre la prudencia saludable y necesaria que enscia la practica de la
historia, a partir de una critica de las condiciones del conocimientos historico, que €l
estima valioso para todos los abordajes que aprehenden lo social. Pero estas referencias
no son suficicntes para dar cuenta del proyecto de Simiand, Considerando que €l ya habia
tenido ocasion de polemizar con Seignobos algunos afios antes y de esbozar en esta oca-
sion las grandes lineas de su critica®, el programa que se fija en 1903 es de otra amplitud.
Se trala nada menos que de una leccidn de méfodo -esta es la gran palabra del debale
cientifico en Francia hacia finales del siglo-, o de lo gque Namariamos actualmente de una
leceidn de epistemologia del conocimiento cientifico.

Los historiadores, constata Simiand, estan hoy en dia, como todos los olros espe-
cialistas, obsesionadas por los problemas de método. La reorganizacion de la disciplina,
desde el final de los afios 1870, y su profesionalizacion rdpida estin acompafiadas de

' Francois Simiand, “Méthode historique €1 scicnce sociale, Clude critique 4 propos des
puvrapes récents de M. Lacombe et de M. Seignobos™. Revie de Syahése fistorigre. p, 1-22, 122-
157 Subre el rol de la Revee de Svathése historigue, ¢f. Agnés Biard, Dominigue Bourel, Cric
Howan, eds, Henré Berr et la enlrure du XXe siécle. Histoire, sciences et phifosaphie. Parls 1997,

Y eseAa de CheV. Langlois et Ch. Scignobos, fmroduction aux énudes histarigues (1898},
Yevine ke mctaplvsigue ef de morale, p. 633641,
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saticnns exipencias que afectan ¢l aprendizaje ¥ la prictica del oficio. La ciencia lnston
v fineesa se ha inspicado ampliamente en las reglas de la erudicion alemana pary vk
Mear nwds rigurosamente un conjunto de practicas intelectuales, que deben servir para
Py un comocimiento objetive, El método histérico es un “proceso de conocinticnio
experimental indirecto™, que no le es propio. Presenta en revancha, la originalidad de
neercarnos o realidades que lvicron lugar una sola vez, ¥ “que no son evocables de nuevo
pur b experimentacion artificial™: no son reproducibles. Par olra parte, el método histori-
vo sl constituye un “proceso de conocimiento™, Desde el momento que los documentos
wobire los que Irabaja el historiador no son “ohservaciones”, ¢n el sentido cientifico de la
palabra, estd obligado a instrumentar wn cierto ndmeroe de téenicas criticas destinadas a
verificar la autenticidad de los documentos, y a establecer su contenido y su significacion
Alora bien, los procedimientos sobre los cuales se fundan las ambiciones v las certidume-
brex de la cienefa historica - de la *historia positiva”™ eome la [tama ahora en forma desa-
lwme - no podrian, a los ojos de Simiand, calificarla como ciencia. La critica se desarrolla
esencialmente sobre tres puntos vinculados entre ellos,

El primero se refiere a la definicion de la objetividad ciemifica. En una suerte de
leccitn de epistemologia elemenial, ¢l socidlogo recuerda gue “la objetividad no s una
propiedad inherente a las cosas™. La objetividad esid constroida por aproximaciones (' por
etapas™), segin modalidades que deben ser explicitadas, y que parantizaran que Ja consti-
micion de datos v los resultados obienidos scan “independientes de nuestra espomaneidad
mdividual”, Por ende, no hay conocimiento del ladoe de la materialidad del objere al que
npunta, si no es al precio de una cloboracién gue producird “un hecho cientifico que serd
na abstraccidn”. La abstraccion 5 una operacion que permite aislar ¢l fendmeno gue se
quiere estudiar, extraerlo de la indilerenciacion de lo real; sélo ella permile construir rela-
ciones idoneas para ser considerada como ura ciencin. La abstraccion cs a la ver, "lewiti-
ma ¥ necesaria”,

Se lega aqui al segundo punto de la critica. Lo que Scignobos opone precisamente
i los socidlogos, es el hecho de que la nueva disciplina que ellos promueven sélo reflexio-
naria, segin él, sobre ahstraceiones. A los ojos de los historiadores, “el hecha social es
s0lo una abstraccion”, en 1ante que “los fendmenos sociales (L..) solo pueden lener wn
origen individual™, cllos provienen sicmpre, cn @llimo andlisis, “de acciones, de ideas
individuales, repetidas, generalizadas”. Tal afiomacion choca frontalmente contra el prin-
cipio fundadar de la sociologia durkheimniana que proclama, al contrario, la anterioridad
de la sociedad en relucion con el individuo, Simiand recuerda este principio con fucrsa
denunciande el individuahismo originario de los historiadores come una fiecion embarazoss
“En ninguna parte, én el origen, se encuentra un contralo entre individuos anteriormente
independientes v aislados: por el contrario, s¢ encuenira una integracién més complen
mis entera, del individua en el grupo, una ‘indiferenciacion’ del individuo en la cual o
imposible reconocer la fuente original y un poder creador de la sociedad misma™,

En fin, v vs el tercer punto de la critica desarrollada por Simiand, los objeton. gue vl
historiador elige eswdiar de manera privilegiada son precisamente objetos que nu s pues
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tan a un esfuerzo de conocimientos cientifico, por la doble razén que ha sido mencionada:
son figuras de lo individual v ellos ne pueden ser objeto de procedimientos de absirac-
cidn, Llegd el momento, para el socidlogo, de denunciar lo que él liama -por referencia a
Bacon- los “idolos de la tribu de los historiadores”. Vale la pena citar en extenso, o
esencial de esta célebre requisitoria, invocada con frecuencia, y los equivocos que denun-
cia irdnicamente:

"1} El 'idolo politico”, es decir el estudio dominante, o al menos la preocupacion
perpetua de la historia politica, de los hechos politicos, de las puerras, ete., que llega a
otorgar a estos sucesos una importancia exagerada, ¥ que como la contingencia tiene tal
vez en esta categoria de hechos la parte mas fuerte, retarda por lo tanto la aceptacisn de la
actitud cientifica, haciendo més dificilmente admisible y practicable 1a eliminacion metd-
dica de influencias, ¥ menos concebible y posible el establecimiento de regularidades v de
leves (...},

“2) El ‘idolo individual’, o el hdbilo adquirido de concebir la historia como una
historia de individuos ¥ no como un estudio de kechos, hibito que todavia acarrea comin-
mente, ¢l ordenamiento de las investigaciones y de los trabajos en tomo a un hombre v no
de una institucién, de un fendmeno social, de una relacién a establecer {...)

“3} El “idolo cronoldgico’, es decir ¢l hdbito de perderse en el estudio de los
origenes, en investigaciones de diversidades particulares, en lugar de estodiar ¥ de com-
prender primero el tipo normal, buscéndolo ¥ determinindolo en la sociedad y en la época
en la que vive. {...) Consiste, en una palabra, en considerar todos los hechos, todos los
momenlos como indistintamente dignos de estudios ¥ susceptibles de un mismo estudio,
(...} En lugar de dejarle librado a las sugestiones del medic y del momento, el cuestionario
con el que indagamos el pasado, estd conformado por una determinacion previa de con-
Juntos hien definidos, de tipos constituidos en un tiempo ¥ en un lugar que ténemos la
posibilidad de poder establecer, ¥ por lo tanto, debemos preparar nuestros recursos de
acuerdo a fendmenos anteriores capaces de ser explicados genéticamente. En lugar de
desarrollar mecénicamente, indefinidamente, este tejide de la cronologia pura vy simple
que, como lo hemos visto, no es un ordenamiento sincers ¥ en el fondo, en el peor de los
casos, es nécesario buscar los agrepamientos explicatives, con coherencia objetiva, para
comprender las verdaderas relaciones, ain las de sucesion vy preocuparse por conocer lo
normal ¥ lo adulto antes de querer asir la diversidad particular, el case excepcional y ¢l
embridn indiferenciado™.

Ahora se puede medir mejor la violencia del ataque. En el mismo momento en ¢l
que los historiadores, por otra parte investidos de un formidable magisterio politico en un
pais humillado v que prepara la “revancha” contra Alemania, dedicados desde hacia una
generacidn a codificar los métodos v las téenicas de su oficio, cuando piensan que por fin

" Frangois Simiand, “Méthode historigue et science sociale”™, ciL, p. 166-169 de la edicién
Cedronio citada en nota 2,
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han logrado igualar ¢l modelo alemdn'™, he aqui que vienen a explicarles que su proyecin
hn side mal concebido desde el comienzo y que no respeta ninguna de las éxigencis
elementales de cualquicr proceso cientifico, Pues de eso se trata. Para Simiand, los objetos
que eligen con mayor frecuencia los historiadores. no pueden ser aprehendidos por un
conocimientos eientifico riguroso, v por varias razones. Primero porque se trata de figuras
ulividuales v ¢l caso singular no seria, a los ojos de los socidlogos, objeto de ningiin
conocimiento en tanto que no csié inscriplo en una serie (o como €l dice, cn un “tipo™).
Sepundo, porque los historiadores tienen una concepcién erronea de lo que es un hecho,
llos piensan identiticar en los documentos hechos va constilvidos de los cuales los co-
nesponde verificar la realidad v su importancia con la avuda de métodos aprobados por la
erudicion. Ahora hien, esto no es un hecho de observacion consiruido en funcidn de una
lnpdlesis explicitada, que debe ser Juego sometida a un procedimicnto de validacién cm-
pirice. En fin, los historiadores recurren abusivamente, segtin Simiand, a la nocidn dc
visa, precisamentc porque 1os objetos con los que ellos se obsesionan no s prestan a una
explicacion en términos cavsales. Con frecuencia, ellos llaman cavsa, a un hecho, a un
miceso que fue simplemente un antecedente en ¢l orden cronoldgico o en ¢l orden de la
narracién del pasado. segin el modele: post hoc erge proprer hoe, o bien se comentan
von explicaciones verosimiles, plausibles -con mavor frecuenciu fundadas, implicitmnen-
Ie, ¢n una psicelogia trivial- para dar cuenta del encadenamiento de los sucesas, O bien,
tevonstruven este encadenamiento a partir de un supuesio punio de llegada de un determi-
b proceso hislorico. cediendo asi a una perspectiva finalista que explica lo antenor por
lo posterior. Ninguno de estos wsos ex susceptible de responder a Jo que s¢ debe esperar de
mit modelo risuroso de causalidad al que es necesario devolverle su “sentido estrictamen-
Ie positivo’™ “segin la formula de Mill, la causa de un fendmeno no es otra cosa que, ¢l
iendnene antecedente, invariable ¢ medndicional. El establecimivnio de un lazo causal
un se produce entre un agente ¥ un acto, ni enire un poder ¥ un resultado. sino entre dos
Iendmenos exactamente del misme orden; implica una relacién estable, una regularidad,
wiit ley, Mo hay causa, en el sentido positive de la palabra, mas que alli donde hay una
ley, il menos concebible™ ',

A través de esta bateria du criticas devastadoras, s evidenle que Simiand propone
i contra-modelo, una reformulacidn de la agenda epistemologica de los histonadoeres.
prern al mismo tiempo una reforma de sus formas de trabajo mas habimales. Si la historia
Bene I ambicion de teansformarse en una ciencia, debe desprenderse del empirismao eru-
i que reivindica y que descansa, en efecto, sobre loda una serie de elecciones ne expli-

= U1 William Keylor, Acodemy and Communirye. The Foundatcon of the French flistaricel
Frogessan, Cambridge, Mass., 1975; Chrles-Olivier Carbonell, Histoire of lustoriens, Une nuation
nitedegpane dles fitariens francars, 18651885, Toulouse, 1976, Sobee lo obsesion del modele
whenan, ver el bello libro de Claude Digeon, La Crise alfenande de fa pengde frangaise, Paris 19359

U Pramgois Siminand. “Meéthode historigue et science sociale”. e, po 127-131 eitaenp 131
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citas. Debe desprenderse, también, de su fascinacidn por lo inico, lo singular, y cesar do
definirse como el conocimiento de las cosas que tuvieron lugar una sola vez, ya que esic
conocimiento no puede, por definicién, ser cientifico. La historia no obtendrd ¢l reconoci-
miento completo de estatus cientifico, si no s¢ impone exigencias comparables a las de la
otras ciencias. La dimension temporal debe dejar de estar sujeta 2 una cronologia lineal
constrictiva, para transformarse en un cuadro de observacion en el cual sea posible hacer
aparecer, segin procedimientos explicitos, las variaciones y las regularidades. De es
forma podra servir de espacio de experimentacién para un abordaje cientifico de los he-
chos sociales susceptibles de soportar una comparacion tante en la diacronia como en ls
sincronia ¥ que a continuacidén permitira inducir leyes. “Por ende, si el estudio de o
hechos sociales se constituye €n ciencia positiva, la historia se desprenderd de los hechos
unicos para ocuparse de los hechos que se repiten, cs decir, dejard de lado lo accidenal
para ocuparse de lo regular, sliminar [o individual para esudiar lo social™",

La propyesta de Simiand rompe pues brutalmente con los hibitos profesionales dv
los historiadores. Es consiructivista. E] historiador debe proveerse sus propios hechos
Debe construirlos en funcion de una hipdiesis de la que debe dar cuenta y verificar empi-
ricamenie su validez, El relato historico es una trampa, o una comodidad retérica gue
permite eludir las dificultades de una explicacion verdaderameme cientifica. Es necesario
entonees, liberarse de €1 tanto como sca posible, v en todo caso ncutralizarlo. La histor
yue ambiciona Simiand ¥ que se esforzard en ilustrar en wna seric de obras posteriores'’,
¢s de naturaleza experimental, a Ja vez ¢n su manera de tratar sus objetos v en los informus
sobre sus resultados, v debe evocar el protocolo de una experiencia en las ciencias de la
naturaleza, La historia debe, en todo caso, renunciar a ser una representacion del pasado
“Ella no es en ninglin caso una representacion integral, un registro auldnomo de todos ko
hechos del pasado, ni tampoco de todos aguellos que los documentos subsistentes nos
permilen conocer”. Le comesponde, por el contrario, aliarse con las ciencias sociales en
*un trabajo inseparable de investigacion y de elaboracidn, de andlisis y de construccion,
de informacidn positiva y de trabajo inductivo y sistemdtico™.

2 Ibid., p. 13).

" Las principales obras de F. Simiand datan del perido de entre puermas, Se las recucrda i
de memoria: Statistigue et expérience, Remargues de méthode, Paris 1922, Le salaire, 1'évaluti
sociale et la monnale, Essai de thé ovie expdrimentale du salaire, Paris 1932, 3 vals.; Les Fluciuaton.
économiques & longue période el la crise mondiale, Taris 1932; Recherchies anciennes el nowvell
suer fe mouvement pénéral des prix du XVie au XiXe siccle, Paris 1932,

" Frangois Simiand, “Méthode historigue et sciences sociale”, citp, 141-161
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Se habla muchao de “ciencia” o de “actitudes™ o de “reglas cientificas” en el debaw
ile 1903, gue puede, por olra parie, resumirse €n una interrogacion central: (Es la histo-
th una ciencia? ¥ si no lo s jen qué condiciones puede llegar a serlo?

listo, es bien sabido, &5 ¢l objeto de una muy amplia v vigorosa discusién que,
dende los afios 1880, moviliza a los filésolos, los historiadores ¥, en dltimo lugar, a las
vlenvias sociales gue cmergian en ¢s¢ momento, No es nuestra intencidn resumir aqui esie
toma, ¢n tanto va mas alld de los propdsitos de este articulo. La descripeion ¢s par oiri
parie compleja porque atraviesa permanentemente dos dimensiones muy diferentes: cues-
flmes muy generales v un fueric enraizamienio en radiciones intelecwales, en configura-
viones disciplinarias, en agenciamientos institucionales, en inversiones ideoltgicas ¥ po-
llwas muy diferentes. Desde el mundo aleman a los Estados Unidos, de ltalia a Francia.
lus respuestas contienen, esto va de suyo, un cieno nimero de referencias comunes, ya
yue ¢l debaie ha tenido un alcance internacional. Sus respucstas mis que suscitar un dii-
logo s¢ yuxtaponen. La version francesa ofrece sin duda un buen gjemplo de exta
vompartimentalizacion de hecho.

En Francia, ¢l problema fue primero planteado por los historiadores en el marco de
i empresa de refundacién de su disciplina, que ya se ha tenido ocasion de evocar. La
presentacion inaugural del primer nimero de la Revee historigue (1876) que sefala )
vomienzo de este programa de reorganizacion en profundidad, lo afirmaba sin ambages
I ks pluma de Gabricl Monod: “Se ha pensado que la historia debe ser el objete de una
fivvestigacion lenta y metddica, en la que se avance de lo particular a lo general, del detalle
al compunto; donde se esclarezean sucesivamente todos los puntos oscuros a Min de obtener
lnalmente, cuadros completos y de poder establecer sobre grupos de hechos dubidamente
vonstataclos las ideas gencrales susceptibles de ser probadas y verificadas™, La humildad
estib entonces a la orden del dia, Dos peligros amenazan al hisloriador: la sintesis prematu-
wa, prara lo cual todavia no ha llegado ¢ momento, la tentacidn de “obras brillantes™ -de ks
viales ¢l siglo X1X ha dado tantos ejemplos- y la filosofia de la historia, casi unanime-
et rechazada como indtil v falaz. Por el contrario, se debe constrefir a trabujar segiin
teplas rigurosas y compartidas, Estas son las que cedificaron Langlois y Seignobos en su
vflebie manual, Introduction e études Ristorigues (1898), ¥ que han sido, come s ha
visti, ¢l blanco de las primeras criticas de Simiand. No se trata de una obra tedeici, ni en
ningun caso de un manifiesto como pretenden su oponentes con frecuencia. Se trata sobie

W

F'lidehate no sedetiene por otea parte en 1903, S¢ prolonga en lox ados que sipuen debante Jde
lan "o el francaise de philosophie donde Simiand interviene cn 1900 con una ponencii sobe 71
vonealind en histoice”, después Scignobos en 1907 v 1908 con dos conferencias sobre “Las combrnn,
psttiegines ale Lo recherche des ¢anses dans be travail historique” v sobre L' inconm et owconecw ol
vin beaone”™ Eslas conlerencins fueron resalipdas en Jas piginas de la Revie o Sentintsr Rodor e
woemcamiean b referencias necesarias en Gillard o Wosier. eds, Frangoms Senwend o0
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it de ta presentacion de “conocimicntos previos” (la archivistica y las ciencias auxilia-
res)y &:“npcraciuncs analiticas” (la critica de fuentes), antes de una breve seccion consa-
grada a las “operaciones sintéticas” donde Seignobos comenta lo que el llama *'la cons-
truccién histérica™; una reflexicn totalmente practica destinada a estudiantes debutantes,
que mezcla las certidumbres metodologicas y recetas empiricas probadas. El conjunio
traduce esencialmente la conviceitn de que es posible definir un estandar profesional paras
los historiadores y que es probablemente abusivo buscar un verdadero discurso del méto-
do. Pero en verdad, Langlois v Seignobos no ven la necesidad de tal discurso. Para ellos |
1area del historiador consiste esencialmente, cn distinguir lo verdadero de lo falso y en
garantizar que todas las piezas de |a construccion histdrica havan sido previamente verifi-
cadas El resto. en ¢l fondo, no importa mucho - ain admiticndo que fuese necesario
alzuna otra cosa. 55 precisamente contra esta aute-limitacion que habia reaccionado Stnianed
ch 1898, comentando la fniroduction: “Una disciplina especial puede ser aqui necesaria
para establecer la colecta de esos hechos individuales, contingentes (...} debido a su can-
tidad v a la dificuliad de ocuparse de todos; pero esta disciplina, ledricamente necesaria
no puede ser considera como la ciencia principal™.

Pero Simiand no fue ¢l primero cn abrir el debate. Habia comenzado de hecho
desde los primeras afios 1890 con la publicacion del libro de Paul Lacombe, De {'histoire
considerée comme science (Paris 1894), que ya proponia dejar atrds Ja etapa de la critica »
del establecimiento de los hechos -salva gue se renunciara a toda legitimidad cientifica
Lacombe 1o hace en nombre de una concepcion positiva de la ciencia, que expresa las
mismas prevenciones que las que animan a la comunidad de historiadores. Pero €l lo hacy
tambieén desplazando el problema y proponiendo otras exigencias, que anticipan las de
Simiand (v que éste saludara favorablemente en el texto de 1903} "El acontecimiento, ¢
hecho historico visto desde la éptica de lo singular, €5 refractario a la ciencia porgue ésta
5 ante lodo una constatacién de cosas similares (..}, La filosofia de la historia ha fracasa
dio en sus tentativas por no haber comprendido el cardcter anticientifico del acontecimien-
10 y haberlo querido explicar de la misma forma que a las instituciones™". Entre esos do
escollos, es necesario entonces, lomar partido por otra via ¢ imponerse |a idemtificacion de
regularidades estadisticas, como lo hacen las ciencias de la naturaleza. Lacombe no es un
historiador universitario. Es un inspecior de archivos y de bibliotecas com saber encicle
pédico v no es lampoco un epistemélogo. Es un cientista que, durante toda su vida, sond
con identificar 1as leyes generales de la historia en base a un modelo rigurosamenic
determinista, estimando que deberia hasta permitir formular predicciones. Es entonco.,
esta proposicion radical la que sirve de base al debate que se produce en esos aflos sobre vl
petatuto cientifico de la historia. E] debate se endurece lanto mis porgue los historiadore:,

—n

' Frangois Simiand. rescila critica de Charles-Victor Langlois et Charles Seignab.
Itroduction aux étndes histarique {1898), Revue de métaphysique of de morale. 1898, p, W 108
{cita en pagina 108)

" Paul Lacombe, De ['histoire considérée comme science, Paris 1894, p. 10-11
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o s i, se lumitan & una definicion gue se podria llamar minimalista, Csta conlizana
viim seivala también los limites del debate. Sin duda Simiund, no es Lacombe, i i ol
pmnere enrola al sezundo bajo el estandarte sociolégico en su 1exio de 1903, Su concey:
vk de la giengia social es mas complejz v mejor articulada, Resta decir que el caricien
tadicad de las posiciones enunciadas al comienzo reduce el espacio v 1a posibilidad misim.
ile mna diseusicn abierta, Cada une estd, en cierta manera, obligado o asumir su peor il
Faon epeniplo, Seignobos no es ciertamente ¢l empirista cermdo que denuncia Simiand +
s speromente despuds de €1, L. Febvre (aunque no Bloch). Algunas de sus reflexions:
sulne ka dimension psicologica de los testimonios. sabre “lo desconocido v el inconscicn:
e en historia™, merecen mas que el anatema ¥ cierlamenie su pensumienio no se reduce
b enseianzas de la Sntroduction awy sciences fustoriques o al Méthade historigue applignd,
st scfenes seciales. Pero cada uno esta oblizado a defender su campo -se verd mejor pe
yid, mdis adelante, Entretanto, dos breves observaciones pueden eselarceer ¢l debate fran-
vy s limites,

El primero concicrme a la acusacion de “positivisme™, que reaparcee con frecuen-
vinem Ly discusion v mads aun on los comentarios posteriores. La posicion de Setgnobos v,
mia pencralmente la de los historindores, es denunciada como positivisti, lo que s pos
spmesto und manera de estigmatizar al adversario, Esin calificacion ¢s engaosa porgue
AT NG QPOSICION que ao ey clettamente siznilicativa, Los historiadores franceses
tervanclican mds bien su pertencncia a una cseuela “metddica™ elios estabun dispucstos »
habibar de una historia “positiva™ fueron sus criticas las gue, por un deslizamicnto semantico
ulnisave, introdujeron el €nnino “positivista”, Mo s¢ trata de que Seignobos v sus amigo-
livan recusado la palabra, que probablemenie no los hubiera amedrentado. Pero ticne ¢l
i onventienie , por una parte. de hacer referencia a una posician Mlosofica que no ha side
ponnachis en cuenta pard nada en sus cscritos ni en sus trabajos, Por oira parte v sobre wodo.
b cquivecd al trazar una linea divisoria no peninente entre los protagonisias del debaie,
e cinbe es sin ninguna duda wn positivisia, Simiand reivindica también, en muchas oea-
sinnes, un abordaje cientifico “positive”. Pero alll donde 1os historiadores exerazn de sus
verinlumbres metddicas T conviceion de que vs necesario, al menos provisoriamente,
vesdnngir sus ambiciones cognoscitivas, los que los critican oponen a su concepeion inge-
i by en verdad, simplificada por las necesidades de la demostracién) una coencepeion
mnoietica de la eencia de los hechos sociales que es, ella ambicn, fundsmentalmente
Upeealivista™, Do un positivismo mis sutil, mas claborado en Simiand, pero positivista sin
it duea'™,

1o misama opinion podria ser desarrollady @ propasiie de dox damales. e tanto ol mzsaze
Fabwae iz subiv e de los grandes espadachmes de la “histona positivasta™. Fsie jucpo de descilin
el e 8 veees tecalificaciones - es una constante de 1a historia mtelectuad Tancesa desde i
el anereeerin ser esludiadu, Seria razonoable, corre o, remangiar woutilizsar nnocableate
el v selvedeleominada
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Vayamos mas lgjos. A un siglo de distancia, uno se sorprende por el caracter ex-
iraordinariamente cerrado del debate francés, en tanto que simultdneamente, la discusidn
se instala en otro lugar, en el mundo alemén en particular, donde es la vez mds antigua y
mucho més rica, Ni la distancia ni la lengua pueden servic para explicar esta marcads
sordera. Los universitarios franceses leen alemin y tienen los ojos fijos en la ciencia ale-
mana, Ademas, las diversas posiciones fucron presentadas al piblico franeds, en particu-
lar en la Revue de Syathise historigue creada por Henri Berr en 1900, y que sirvio de
forum a estas discusiones de método, Sin embargo, los nombres de Dilthey y de Windelband,
o Ios de Rickert, Meyer o Weber, no aparecen pricticamente bajo la pluma de los protago-
nistas franceses, ni mucho menos los argumentos que ellos desarrollan, Es necesario, por
lo tanto, preguntarse por gué se produce esta destacable ausencia. En la cultura académi-
ca ¢ intelectual francesa de esa Epoca existian rechazos que la han caracterizadao por largo
liempo: rechazo a a filosofia, no solamente por parte de las nuevas ciencias sociales, sino
también mas alld de ellas; rechazo a la sociologia alemana, cuyos efectos se hacen senti
hasta el dltimo tercio del siglo XX y de la cual el pensamiento durkheimniane a sido
fuertemenie responsable. ;Por qué estos rechazos? Sin duda porque el medelo frances
estd enteramente construido en torno de un proyecto de fundacion positiva de los saberes,
alli donde el modelo alemdn, en tanto que €5 unificado, estd inseparablementc ligado a un
didlogo con la filosofia, pieza central de la Bildung".

La segunda observacion apunta también a una ausencia: la del debate que perturbi
en ¢! mismo momento a las ciencias de la naturaleza, La “crisis de los fundamentos™ pone
en duda los modeios de ciemificidad defendidos tanto pur Lacombe came por Simiand.
comenzando por el credo determinista y ¢l modelo de causalidad que le estabu asociado
Sin duda no se espera que los historiadores y los socidlogos tomaran posicion directa en L
actualidad cientifica. Pera esta actualidad se radujo, casi inmediatamente, en debates filo
saficos y epistemoldgicos, v se encucntra en el origen de posiciones clara y largameniv
expresadas: La Science et {'hypothése de H. Poincaré es publicada, después de todo, en
19072, Se redescubre en csos afios Ja obra de Cournol bajo la égida, en particular, de |
Boutroux, ) autor de De fa contingence des lois de lo nature. Tanlo Simiand como su-
adversarios, no ignoran ciertamente que en €sos afios, se estd replanteando la nocion mis
ma de causalidad y de objetividad, las relaciones entre conocimiento y realidad, entre
hipétesis y hecho, entre teoria y experiencia. En estas discusiones, la critica del empirisiie
alcanza una dimensién que no tiene punto en comin con el debate entablado entre socio
logos ¢ historiadores. Respecto de esto, Simiand esta més préximo a Claude Bernard que
a Poincaré, Hay alli un desfasaje que ha podido jugar el rol de un cerrojo epistemalogive
-y por largo tiempo™,

" Wer lag interesantes sugestiones, sobre este punio, de Fritz Ringer, Fieldds of Kaowled
Frmich Avademic Cefere in Comparative Perspective, FBIG-J92), Cambridpe (UK}, Paris 10

™ E) reciente libro de Torico Castelli-Giatinarn. Les Iugudtncles de la raison. Episidalogi
Justaere on France dang §emtre-dewv-gruerces, Paris 1998, sugiere de forma paradijica v convis o
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4.

El debate de 1903 puede con todo derecho ser objeto de una segunda lectura, muy
diferente pero no menos evidente, Volvamaos a partir de la escenografia elemental durante
la intervencion de Simiand ante la Secidi¢ d"Hisioire Moderne, Esta era una creacion
reciente {1901 que ilustra el poderoso movimienio de profesionalizacion de la diseiplina
historica en Francia, desde el fin de la década de 1370, Este movimiento, que sc desarrolla
en intlima relacidn con la reforma de la ensefianza superior -lo que abora se llama la “ Nue-
vit Sorbona”’- quiere iransformar y codificar el ejercicio del oficio segin criterios esiric-
tos, Tiene la ambicion de constituir una comunidad sobre bases rigurosamente ciemificas
yue reuniria a sus miembros en Wmo a una sociabilidud estrictamenle profesional. El
registro de incumbencias de la Sncrded o “Hisioire Moderne enuncia claramenic estos pun-
tos. La Socided recluta solamente historiadores “calificados por sus tilos v sus trabajos™
y que acepran “las reglas del método v de la probidad cientifica”. S¢ compromete a poner
n disposicion de sus miembros ¢l miximo de informacion sebre las investigaciones en
curso y sobre los recursos archivisticos v documentales, las discusiones y el cxamen crili-
v de las publicaciones corrientes ¥ promueve los debares sobre los métodos v ka organi-
suciom del wabajo histdrico”, La actividad v ¢l proyecto de la socicdad acompatia enton-
ves - ¥ 1o resumen - ¢l vasto movimienta de reorganizacion de la historia académica que se
tesarrolla en Francia entre el final de la década de 1870 v la Primera Guena mundial,

En el seno de la Sociedad, $e encucniran entonges una buena parte de los historia-
dures de oficio. Lino encuenira también, el “establishmend” de Ja profesion: los grandes
profesores de la Sorbona, cuyo prestigio cientifico estd reforzado por una posicion
Institucional inexpugnable en un pais todavia muy fuertemenie centralizado. Por otra par-
te, muchos de elios estaban directamente asociados con la empresa dé renovacidn de lay
Universidad francesa v en esta ocasion establecieron fuenes vinculos con los diripentes
politicos de Ya Francia republicana. Charles Seignobos, el blanco privilegiado de la critica
ile Simiand, era un perfecto representanie de este grupo para ¢l coal la accion cra v seguia
miendo decisiva, Mo era el dnico: entre los interlocutores del Sociélogo, en ocasidn del
iebile de 1903, se encuentran otros grandes nombres tales como el de Henri Hauser, uno

te que las disciplinis meonos snnadas conceptualmente entre las ciencias sacinles, ¥ en primer g
lov lishioria, $on de hecho miés facilmente abiertas a cste “pensamicnto de la apertura” gue Wama 1o
wirs ale los fundamentos (13l vez tambidn par sustraerse al “impenalinso” de los sociilopos). Vi
en ol mismo semlido ¥ 2 proposite de la geografia de Vidal de La Rlache, Vincent Berdoulay, £
Fovamntion de 1Eeole frangaise de géographie, Pans 1981

" Wer, ademis de log estatutos de la Saciedad, ¢ folleto publicado en 1904, Sacidtd o Tt
wianderage Stastiel Liste des menrbres, Commumications. Pubitearions, Pacis 1904, También el balw
v fmmado por vne de los proincipales animadores, e archivista erme Caron, al Ginal de tres oaue, o
efem b L Sochite o 1lisioine moderne (1900 1904, Reviee o Svmthese festaorigue, 210 190 g
A



28

de los pioneros de la historia econdmica en Francia, o historiadores de la antigiledad como
Gustave Blech.

Frente a elios, un hombre que no tenia todavia treinta aios ni tenia todavia recono-
cimiento universitario {(ds hecho, Simiand solo ocupard, como buen nimero de los disci-
pulos de Durkheim, una serie de posiciones al margen de la Universidad, hasta su tardia
eleccion en el Coflége de France en 1932, wes afios antes de su muerte). Si, en 1903, £l
disfrutaba ya de una reputacién fabulosa, ésta no iba mucho més alla de los medios dondc
su actividad se conocia directamente; el grupo del L 'Annéde Sociologigue, los circulos
normalianos, socialistas, dreyfusianos. No pesee ninguno de los titulos consagrados por ¢l
mundo académico. No habia publicado ningin libro, sélo algunos articulos y, sobre todo,
resefias criticas de publicaciones recientes, Con ese magro capital se atreve a afrontar a los
barones de la disciplina histérica. El no es un historiador, v tampoco pretende serlo, Pre-
tende, en cambic, dar a los historiadores galardonados, establecidos, coronados, una lec-
cion de métoda y explicarles cémo reformar su prictica hasta ¢l momento extraviada en
un empirismo ingenuo. La relacidn entre los dos campos era por ende totalmente asimétrica
y desipual. Esto explica, sin duda, la viclencia del tono de la polémica ¥, en menor grade,
algunas de las respuesta que cosecha. Esto nos incita también a buscar otros desafios quc
intervienen en ¢] debate,

La reforma universitaria llevada a cabo por la Tercera Repiiblica no se habia con-
tentado con refundar v reorganizar las disciplinas clasicamente ensefiadas en las faculta-
des. Tenia tarnbién el propésite de introducir en la Universidad las nuevas disciplinas, y
en particular aquellas que en adelante se llamarian ciencias sociales, que estaban tan de
moda en ese fin de siglo. La reforma se hizo prudentemenie y de forma casi experimental,
con resultados desiguales, Si la geografia logré muy ripidamente formas de
institucionalizacién académica {un curso, un programa, el comienzo de la crganizacion
profesional), si 12 economia politica comenzaba a autonomizarse en el seno de las faculta-
des de derecho donde era todavia exclusivamente ensefiada, 1a psicologia permanecia
dividida entre las facultades de letras y de medicina; la einologia no era ensefiada fuera del
marco de la historia de las religiones, v eso en las instituciones periféricas (Ecole Pratigue
des Hautes Erudes, Colfége de France).

El caso de la sociologfa es el méds problematico. La disciplina era demasiado re-
ciente, Més que ninguna ofra ciencia social, su afirmacién estuvo figada a la emergencia
de nuevos interrogantes y a la implementacion de conceptualizaciones y abordajes inédi-
105. Alrededor de 1900, la palabra estaba “de moda”, como lo constata irénicamente Tar-
de - &l mismo sociblogo - y o través de ella, lo gue evoca de forma mas o menos precisa las
esperanzas y las inversiones que encierra, un interés difuso por “lo social”, con frecuencia
asociado a una voluntad de accién concreta, La sociologia interesa, por otra parte, mis
alla del mundo de la Universidad, v posiblemente sobre todo fuera de ella. En un tone un
poco mas impaciente, el historiador H. Hauser constata en 1903 que las “ciencias fisicas,
la literatura, todo cede ante la recién nacida™ y que “nadie tiene *esprit” si no es socidlo-
go", Durkheim por cierto tiene la preocupacion constante por distinguir la ciencia de los
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hechos sociales que ambiciona fundar. de otros productos de la moda sociolosica. Por eso
&1 habia dictado un cuerpo de reglas metddicas y definido las formas de una sociabilidae
clentifica, Sin embargo, a pesar de la abundancia y la calidad de los tabajos que publica
ey sb grupo de discipulos desde mediados de los afos | 890, ¢l reconocimiento tarda en
Negar, Si el maestro fue finalmente incorporade a la Serbona en 1902, lo fue para una
valedra de pedagogia -y de hecho, nunca cnsefio sociologia de forma reconocida. Las
thlicultades eran mas grandes todavia para los jovenes de la gencracidn que habia forma-
thy, ¥ que estaban discriminados un poce por todas partes {recordemos que |a primers
vitedra de sociologia no se ereard en Francia hasta 1927, para M. Halbwachs, en la Uni-
versidad de Strasbourg), La ensefianza de la disciplina estaba dispersy entre las facultades
tle letras {donde fue anctada & la [losofia hasta la década de 1900), en las de derecho v en
wlpunas de las Grands Feoles, Esta institucionalizacion acotada conlrasty, Por SUpUeso,
von ¢l brillante dxito intelectual de la eseuela durkheimniana®. La sociclogia ticne, si se
puede decir asi. una cabeza enorme sobre un cuerpo endeble.

Ahora. ;qué se proponia Simiand en el texto presentado ante la Socided o 'Hlistoire
Maderne? Nada menos que conformar la agenda epistemeologica de los historindores con
li e las ciencias sociales. El declara: “Por un fado, ne hay una historia de los fendmenos
siciales v, por ¢l oteo, una ciencia de esos mismos fendmenos”. Sélo puede existir un
esluerze coordinade entre los emprendimientos que conciernen a objolos comunes v de-
hen obedecer a los mismos requisitos. Lino no puede dejar de sealar que, en ol titulo de su
miterveneidn, Simiand habla de la ciencia sacial, en singubar, La eiencia social, es 1a socio-
logia gue tiene la vocacion de reunir en tormo de su prayeciy ¥ bajo su magzislerio
inctadoldgico v epistemoligico ¢l conjunto de las dissiplinas, inttilmente scparadas. que
estudian Jos heches sogiales, Puesto que desde el punte de vista dei socidlogo es la mis
vnglabante, la mads sobresaliente, lo compartimentalizacion disciplinaria carece de fundy-
menio; juega ademids un rel intelectual ¢ institucional constrictive y falaz, prohibiendo
tda reformulacion en profundidad del debate cientifico. Tal es en 1903, ¥ lo serd en los
whos siguiemes, el sentido del combaie emprendido por Simiand frente 2 Jas otras discipli-
nas, 1al era ¢l verdadero proyecto de L 'Annde sociologigue. A la geografia, a la economia,
i I psicologia, pero en primer Jugar a la historia, les propone adguirie las modalidades
parliculares de una sola ciencia social unificada que seria administrada por las reglus el
métedo seciologico. Sin embargo, a fa historia s¢ le concede un lugar aparte, Si los proce.
dlimicntos de trabajo gque se le exige adoplar se deben conformar al modelo cencral, vl
puvde por el contrario, abrir 2 la comunidad de las ciencias sociales by dimension wmpera|
v. v bo tanto, una posibilidad de experimentacion particular. Pero esic vir no es g

Remily sobre este punto al articulo esencial de Vietor Karady, “Iharkhein, oo oo
awinles of Flioiversing: bilan d un demi-éehee™, Rever francaise de sociodagic, XVIL D 1o
M3, asi eoma a la abundunte produccion de este aulor que ha renovaedo Begannate tn 1o
vonocimienta sobre bahistoria de las disciplinags wniversitarias en Froncin desde loe del el 50
voisttienzos del XX
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central, La historia, bien realizada, es invitada a servir de banco de ensayo para hipdtesis
que serian construidas fuera de ella. En el corazon del dispositivo propuesio, se réencuentra
evidenlemente, la sociclogia de la cual Durkheim y Fauconnet afirmaban, ¢l mismo aio
de 1903, que era “el sistema de las ciencias sociales™,

La ofensiva epistemoldgica va acompaifiada enonces, con una agresidn disciplina-
ria. La sociologia, que existe apenas en la Universidad francesa hacia fines del siglo, ataca
frontalmente a la historia, la disciplina que, con la filosofia, se beneficia de la maym
legitimidad en la enseflanza superior, tanto en términas cientificos como ideoldgicos - el
tiene a su cargo la caracterizacion normativa de la Macién. Una disciplina instalada, si une
osa decirlo asi. El golpe intentado por Simiand es el de un grupo minoritario que, segur
de sus convicciones ¥ de su brillante éxito intelectual, intenta una suerie de poder al rei-
vindicar una tutela sobre las disciplinas vecinas en ¢l seno de un espacio cientifico unifi-
cado®. La tentativa no tendri éxito porque entre los protagonistas, las relaciones de fuer-
za estaban demasiado desequilibradas. La sociologia no tenfa y no tendrd por largo tiempo
en Francia, los medios para sostener esa politica. La Primera Guerra mundial, que vera la
desaparicidn del fundader y que, sobre todo, diseminard los rangos de los joévenes
durkheimnianos, fa debilitard ain mas. El debate de 1903 planted los ténminos de un
problerna, Pero no culminard en la solucion esperada,

Vayamos por fin a una tercera lectura del debale, 0 mas precisamente, a sus efectos
diferidos. En 1960, Anneles republico, el original (aunque aligerado con algunos cortes),
del articulo de Simiand. El texto fue acompaiado por una simple nota de Fernand Braudel
que recordaba la importancia que tuvo para los historiadores formados, como &) mismo.
antes de la Segunda Guerra mundial. Por otm parte, fue publicado en la seccidn “Debates
y combales™ tradicionalmente destinada a acoger las controversias mas significativas, lo
queé era una manera de subrayar su actualidad, mis de cincuenta aios después de la pald-
mica de 1903, Fue verdaderamente en esta version que el articulo fue eficazmente puesio
en circulacion y gue enconlod un cierlo rejuvenccimieno, én un contexto intelectual bicn
particular, sobre ¢l cual volveremos, Probablemente no es exagerado afirmar que en ocu-
sion de su reaparicitn en Annales, ¢l texto de Simiand fue presentado ¥ recibido como una
suerte de prefiguracion del programa claborado, a partir de 1929, por la revista de Marc

7 Emile Durkheim y Paul Fauconnet, “Sociologie el sciences sociales”, Revae philosophigue,
55, (903, p. 465-495,

¥ Senolard que csie modelo s, a poco andar, ¢l que tomard de aucvo la ofensiva estructuralist

en Francia hacia el final de los 1930 v en los ados 1960 - v gue de nuevo se intentard reunificar las
ciencias sociales (incluso mids que las ciencias sociales) alrededor de una proposicidn metodolopica
unificada.
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Bloch v de Lucien Febvre. Yo debo haber sido uno de los primeros en instalar una lectura
de este tipo en un articulo de 1979 identificindolo como “una suerte de matriz tedrica”.
Las relaciones entre la historia v las otras ciencias sociales son definidas en términos que.
setenta y cinco afios después, son todavia procedentes, al menos formalmente®™. “l'al vez
valga la pena volver sobre csta afirmacién,

En efecto, no hay duda que los fundadores de Annales le deben mucho a las pro-
posiciones, a las maneras de hacer, al estilo intelectual, Podria decirse, 'dc manera mais
general, al movimiento durkheimniane. Todavia como estudianies de la Ecole Normale a
eamienzos del sigla, Febvre y Bloch s¢ fonmaron en contacto con esta agitacion de ideas.
El primero lo ha recordado refiriéndose, precisamente, a una obra de Simiand treinea afios
més tarde: “Cuando a los veinte afios, con sentimientos mezclados de admiracion v de
rebelidn instintiva, nosotros lefamos L 'Année sociolagique, una de las novedades que mas
atraia nuestra atencidn, jacaso no era ese perpetuo csfuerzo de transformacian, de readap-
thcidn de los cuadros de clasificacion, que, de volumen en volumen, sc acomodaban v s¢
modificaban - y siempre por rizones que los colaboradores de Durkheim exponian, discu-
llan, aclaraban? Bella leccion de métndo, que ellos no ofrecian solamente @ sus ficles
teclarados™, Y €l explicita la alusion, por 51 era necesario, hablundo de Simiand como de
"un hombre que antafio decia a los historiadores verdades muy duras {...) No despertemos
viejos ecos, recordando titulos ¥ nombres: titulos de articulos vigorosos, bajo la fuerza de
las cuales se ha escamado, antafio, el bamiz de certidumbre apacible con el cual nosotros
sallamos totalmente induidos por los sonidos de nuestros buenos maestros: o también,
nombres de historiadores zarandeadoes, por lamano firme, por un puria sin desfallecimientaos,
Wi una critica de una rara clarividencia™®, Se pueden encontrar en os nameros de dmiales
ile pre-guerra, otros testimonios apoyados de esta filiacidn reivindicada, otros homenajes
n ln escuela francesa de sociologia v, mas particularmente a Frangois Simiand, Los prime-
s bosquejos de la revista, al comienzo de los afos 1920, sc inspiraron mucho en su
organizaeion en los indices de L 'Annde saciclogique”. Puede ser itil recordar que al
lnnzar Annales d*histoire dconomigue er social, Febvre v Bloch intentaron convencer a
Simiand para que integrase el comité de direccion que trataban de reunic en tomo a ellos,
lin 1929, en su presentacidn inaugural “a nuestros lectores” refleja bastanie exactamente
viertas preccupaciones expresadas por el secidlogo en 1903, Ellos también denuncisban
los barreras disciplinarias que “aislaban desvenluradamente a los historiadores de wdos

# Jascque Revel, “Hisioire of seiences sociales: les paradigmes des Annuades”, cit, p. 1367

* Laeien Febwvre, "Histoire dconomique ot statistique”, danales dlistore éoomomiigne 1
wiendde, 201930, p, SR1-539 {eitacién cn p. 583-585) (sc trata de una resefia de Caues o eoromn:
puetrtigrue dictado en ¢ Conservatorio nacional de artes ¥ olicios v publicade por Simimul cn 1919
11

' Bryan et Mary Lyons. The Birth of Anales History: v Letters af Luciess el amd Y.
Whenls oo Merted Fireee €192 1 19335), Bruselles. 1991,
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aquellos que se consagraban al estudio de las sociedades y las economias contempord
neas™ y ambicionaban eliminar las barreras que aislaban a las distintas ciencias sociale
Ellos también ténlan una concepcion voluntarista, constnctivista de la investigacion, pro
movian tas investigaciones colectivas, animaban las confrontaciones y los debates, valo
rizaban la experimentacion. Esta reivindicacion de origen durkheimniano no se detivn
por otra parte, con la generacion de los fundadores: fue retomada por Braudel, pero tam
bi¢n por E. Labrousse (gl verdadero heredero intelectual de Simiand), por P. Vilar, por )
Bouvier, Y se Jo puede ver en ¢l desarrollo de Ja historia cuantitativa que dominard lo
afios 1930-1970, una ilustracidn de la experimentacion en Ja historia que recomendaba |
conferencia de 1903,

Sin embargo, Simiand no se vinculé a Annales. Serfa demasiado Facil invocar aqu
su caridcler sombrio v una tendencia probable a replegarse sobre si mismo en sus Gltime
afos™ ;Podria &l reconocerse en el programa vy en las primeras realizaciones de la nuew
revista? En la misma resefia del Cowrs d"économie politique donde evoca tan favorable
mente la palémica de 1903, L. Febvre termina su nota, muy elogiosa, con estas palabrin
“Historiadores, qué hay alli para nosotros? ;Resultados para utilizar tal cual? ;Procedi
mientos de investigacion para transpasarlos del presente al pasado, sin modificacién o.a
menos, con €l cuidado de modificarios lo menos posible? Evidentemente no™ jForzine
mos demasiado cste texto leyendo detrds del elogio, la impaciencia de un historiador g
reivindica Ja especificidad de su abordaje y ta necesidad de una dimensidn histdrica cn
cualguicr reflexidn sobre los objetos sociales? En todo caso, las condiciones de la expw
riencia propucsta por Annales no son, a pesar de las fuertes semejanzas, las mismas ue
anunciaba ¢l programa de Simiand al comienzo del siglo,

Es en torno de 1a historia que Febvre propone ahora realizar la unidad de las con
cias sociales, pero los historiadores toman la iniciativa esta vez, La empresa de Annalo
puede scr comprendida, ella también, como un conjunto de proposiciones cientificas v, a
la vez, como la expresion de una estrategia -implicita al comienzo, pero de mas en nin
explicita- gue &3 inseparablemente cientifica, disciplinaria e institucional. De esto resula
ran consecuencias no despreciables. El éxito de Anmales estd en ¢l origen del carivio
original de la experiencia francesa en el siglo XX: no solamente la historia ha sido conw.
derada como una ciencia social, sino, en gran medida, ha sido alrededor de ella que
clencias sociales se han organizado hasta los afios 1960 al menos,

¥ Ver por cjemplo ¢l articulo ya elisico de Frangois Furel, “L'histoire guantitative 1 la
constroction du fail historique”, Annales £5C, 1, 1971, p. §3-75.

O “Une commespondance entre Lucien Febvre ¢f Frangois Simiand & I'asube des Annals
publicada por Jean-Pierre Rioux, Vingliéme Sidcle, 23, 1989, p. 103-110.

W Lueien Fehvre “Higtnire franamies o etaticliane™ o0t oo SRO
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Y v mdis. $i han entendido bicn Ja leccion de Jas criticas de Simiand, Febwre y
Ml oo estan dispuestos por ello a ajustarse a una ortedoxia ni a aceplar 128 reglas
prescnptivas de fa epistemologia socioldgica, La confrontacion que los primeros Amecles
sieren organizar es doble: debe jugar en primer lugar, entre los abordajes diversificados
ilol presente que elaboran las ciencias sociales, ¥ que deben servir para enriquecer los
mnlelos de inteligibilidad del pasade; deben. en sentido inverso, hacer servir ¢l conoci-
miento del pasado a la interpretacién de lo conempordneo. Es entonces, la complejidad
el nempo social que sirve de eje al encuentro inerdisciplinario. Esta reformulacidn va
avmmpaiada por un deslizamienio significativo. Para Durkheim v los suvos, era el mérode
ol o que podia pretender unificar ¢l campo de las ciencius sociales, Para los historia-
hives e Admirafes, seri el objefo que se supone comiin o todas cstas ciencias, es decir, el
limubsre en sociedad (v no es por azar que, durante mucho tiempo, la formula “ciencias
ilel honubre™ ha prevalecido en Francia sobre la de “ciencias sociales™). Esto conduce. en
grneial, a ignorar lo esencial de la construceidn teonca propuesta por los socidlogos al
eambiar ¢l siglo, ain cuando contimian referiéndose a ella v a encontrar en ella fuertes
angestiones, La afitmacion de una unidad de lo social proviene, en Bloch, en Febvre v en
min veesores, de una conviccidn prictica mas que de una posicidn epistemoldgica. Lo
“wovnal” no es jamis el objeto de una conceptualizacion articulada, sistematica. Bs mis
Wien el espacio de un inventario, siempre abierto. de relaciones que fundan *la interdepen-
e de los fendmenos”. Al fin, esto no estd tan algjado de la eoncepcion del
Sivomnnenheng que Simiand criticaba tan duramente ante la Sociéed o Histoive Moderne,

;Jor qué entonees re-publicar “Miéthode historique ot science sociale™ en Annales
#h 19007 En la corta nota que lo introduce, F. Braudel lo recomienda a la “atencion de los
Jowenes lustoriadores. para permitirles comprender ese didlogo de la historia y las ciencias
mowdales, que continda siendo el objetivo y In razon d2 scr de nuestra revisia’,. La coyuntu-
i e levial, la relacion existente cntre las disciplinas sociales va no tiene, por cierto,
Wran cosa en comiin con la sitwacion del comienzo del siglo ni adn con la de los comienzos
the Anncefes. El movimiento historiografico que han suscitado ha lomado una amplitud v
nlitende un reconoeimiente remarcable. No obstante. nada estd dado. Unu relacion ofi-
sl sy b investigacidn cientifica en Francia y sus necesidades, en la coal Brandel ha
#aunitn subre aquello que concierne a las ciencias sociales, retoma ¢l programa de Avweales
{ijur enire tanto se convirtié en el de la Sexta Scccion de la Ecole Pratique des Hautes
Fomdoay “eualquicra sea su cdad (o su éxito), todas las ciencias humanas son "encrueija-
il | o, w1 s o prefiere, puntos de vista diferenies sobre ¢l mismo conjunio de realidades
midnle v humanas, A continuacion, segim la covuntura intelectual, ha habido v debe
bimhes L cle aproximacion vy fases de segrepacidn. de las diversas ciencias humanas. |.as
liwes b eeregacion, donde ¢ada uno se sumerge on su dominio particular, lo defienden
P el vecino, coresponden al nacimiento de nuevas cieneing, os decir de nucvos e
tlon oo ol mrevers puntos de vista: la demogralia, 1a sociologia, la ctnogralia, por citn D
wjempdos, st recientes. Asi se han desarrollado la historia economica v social o Ly oo
Bophon s il Wl e i, dlespuoés del desarrollo bastante desordenado de mme b, e e




34

nuevas, se imponc un acercamiento global, comprendido como una puesta en comin de
todo o adquiride y una snperacion sistemdtica de las antiguas posiciones™!,

Se trata, evidentemente, de un texto politico, ¥ no solamente porque estd incluido
en un informe oficial. Braudel, que ocupa una posicion central en el dispositivo lancés de
las ciencias sociales, plantea un diagndstico gue ¢s probablemente menos sereno de lo que
deja entender la dltima frase, optativa, de nuesira cita. Se encontracd confirmacidn en la
constatacion con la que abre, el afio siguiente, ¢l célebre articulo sobre “la larza dura-
cion™?: “Vivimos una crisis general de las ciencias del hombre: ellas estan abrumadas por
su propio progreso”. En ese texto se ha leido un alegato para hacer el andlisis diferencial
de las temporalidades y una demostracidn de las ventajas del tiempo largo, que es una
manera de recordar el lugar irreductible de la historia en ¢l concierto de las ciencias socia-
les. Pero se debe leer, en otro registro, una anticipacion de la crisis que se anuncia: la
vialencia de la ofensiva estructuralista en Francia, hacia fines de 1950, lievada adelante
por disciplinas jovenes, débilmente reconocidas, fuertemente armadas de opciones tedri-
cas ¥ metodoldgicas originales, que tienen en comin, entre otras cosas, un ¢xplicito anti-
historicismo, Ya hemos tenido la ocasion de notar el parentesco entre el momento
estructuralista y el momento durkheimniano, sesenta afios antes. En uno v otro caso, el
magisterio instalado de la historia se ve puesto en duda cn nombre de una concepcitn
unificada y prescriptiva de las ciencias sociales. Braudel lo comprendié bien, ¥ recomicn-
da modestamente, abogar por una concepcion mds practica, minimalista, “ecumeénica” de
la imterdiciplinaricdad, en la que la historia -“1al vz la menos estructurada de las ciencias
del hembre”- podria servir de terreno comiin y jugar el rol de una lingra franca, Coneep-
cidn sorprendentemente discreta, si se recuerda cudl era entonces la pujanza de la discipli-
na histérica!

Es a partir de este diagnostico que se puede intentar comprender Ia publicacion del
lexto de Simiand en Annales de 1960. Permite, en primer lugar, reivindicar una filiacion
de las ciencias sociales emergentes: Annales es 1a heredera de esta critica devastadora de
la historia tradicional ;No ha cumplide, después de todo, con las exigencias establecidas
por la sociclogia de comienzos del siglo? La cita de la publicacidn recuerda, en segundo
lugar, que las configuraciones conflictivas de 1960 no son nuevas: han tenido precedentes
cn ¢l pasado y la crisis es, tal vez, como lo sugiere Braudel, un régimen normal de relacio-

™ Este informe a ha side publicado bajo <1 nambre de Henri Longchambon, presidente del
Consgjo superior de la investigacion cientifica v del progreso 1éenico, v enviado al pobiema francos
en junia de 1937, Es bajo su nombre también, que la seocidn sobre las cicncias sociales aparecio oo
los Adnnales ESC, |, 1958, p. W-109, bajo ¢l tiulo “Les scicnees sociales en France, Un bilun, un
programme” (cita p. 96)

" Femand Braudel, "La longue durée”. Annales ESC, 4, 1958, p. 725-753 {reimpreso en Ecvan
stee {Chisraire, Paris, 1972, p. 41-83); se completard Glilmente este 1exto con ¢l ariculo “Unité v
diversite des sciences de I"homme™, Revire de lenseignement supériear, 1, 1960, p. 17-22 (reimprias
en Ecrits, p. 83-96).
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nes y confrontaciones entre las ciencias sociales. Se puede imaginar, ¢n fin, que Ja evoca-
citn de la controversia de 1903 juega un rol de advertencia en el debate contemporinea.
Fran¢ois Simiand tenia mucha razén contra adversarios que serdn los mismos que, veinli-
¢inco aflos mas tarde, Annales eligiria a su wmo. Pero la estrategia que €l servia, ¢l
proyecto de unificacion de cicncias sociales en torno al mélado socioldgico. ha fracasado
Cuando F. Braudel defiende una interdisciplinaricdad fexible y empirica contra ¢l
cientificismo prescriptive que encamna ¢l movimiento estructuralista, el recuerdo de csie
gran provecto durkheimniano y su fracaso bien podria no estar desprovisio de signilica-
cidn,



