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GENEROS DISCURSIVOS Y
SUS MEDIOS DE PRODUCCION EN LA
COMUNICACION MEDIADA POR COMPUTADORAS

“...en el amor no hay nada tan dificil como escribir lo que no se siente.
Quiero decir escribirlo de un modo verosimil: no porque no se sirva uno de
los mismos términos; sino porque no se coordinan lo mismo, o mds bien
porque se coordinan y basta eso. Volved a leer vuestra carta: el orden
mismo que en ella reina os denuncia a cada frase.”

(Carta de Madame de Merteuil a Valmont.)

Las amistades Peligrosas.

Choderlos de Laclos

1. INTRODUCCION*

Desde fines de la década de los ochenta, Internet es utilizada por millones de
personas en todo el mundo; ¢n la Argentina, esta tecnologia recién ingreso al
mercado de servicios a mediados de la década de los "90. Desde hace ya un
tiempo, los discursos que hacen referencia a Internet han ocupado un lugar
central no sélo en el ambito cientifico-tecnolégico sino también en el politico,
economico y en el de la vida cotidiana. De ello da cuenta la explosién de
publicaciones que circulan sobre el fenémeno y el lugar que le otorgan los
Medios de Comunicacién. Aunque su crecimiento sea progresivo, estos nuevos
modos de comunicacién ain no se hallan plenamente extendidos.

Una caracteristica fundamental de esta red, que conecta a miles de
personas de todo el mundo, es su naturaleza discursiva: Internet esta constituida
por textos que circulan electronicamente, desde el hipertexto de la Web hasta
los mensajes que cotidianamente intercambian miles de personas. Este rasgo
esencial lo convierte en un objeto particularmente interesante para los estudios
del lenguaje.

* Agradezco los comentarios de Maria Laura Pardo, Martin Menéndez. Alicia
Carrizo y muy especialmente a Sergio Baur.
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Hay que considerar que la aparicion de este nuevo fenémeno discursivo
permite y obliga a reflexionar sobre €, a 1a vez que ofrece una nueva perspectiva
sobre los ya existentes. Este es el punto de partida del presente trabajo: analizar
de qué modo las nuevas tecnologias, al potenciar o desarrollar determinados
géneros discursivos (Bajtin, 1990), permiten considerar cuestiones lingiiisticas
desde otro punto de vista. En este caso particular, me propongo analizar las
relaciones entre ciertos géneros discursivos y sus medios de produccion.

En un corpus constituidos por una serie de e-mails y de chats ( mensajes
y conversaciones escritos que se intercambian via computadoras, en Internet),
analizaré los vinculos existentes entre un género discursivo particular, la
conversacion, y su medio “natural” de realizacién, la oralidad. El propésito de
este analisis es demostrar que ciertos rasgos que caracterizan a la conversacion
y cuyo origen era atribuido a la oralidad, permanecen aun cuando el intercambio
no se realice por este medio - y que este hecho no se debe a un caso de hibridacién
(Pardo, 1996)-. Esta disociacion entre conversacion y oralidad permite
desvincular al género de su canal o de su medio de realizacién; tales rasgos,
entonces no provendrian de la oralidad sino que serian propios de los textos
conversacionales, responderian a su naturaleza genérica.

2. Corrus*

Si uno de los rasgos mas importantes de la conversacion es la sincronia (la
presencia simultanea de los interlocutores en la interaccién) que colabora no
s6lo en la coordinacién de los turnos por parte de los participantes (Carranza,
1997), sino también porque permite llevar a cabo el feedback (retroalimentacién)
que garantiza el control sobre la interpretacion de lo que se va diciendo (Traxler
y Gemnsbacher, 1995), es importante seleccionar un corpus que contemple textos
que tenga dicha particularidad y textos que no la posean. Si ademds, estos
textos tienen la particularidad de ser escritos y no orales se podré reconocer por
contraste si los rasgos que definen a la conversacién como género discursivo,
provienen de un medio particular y son reductibles, exclusivamente, al
intercambio sincrénico y cara a cara. En virtud de lo propuesto, el corpus de
textos analizados estd compuesto por una serie de e-mails (mensajes escritos y
asincrénicos) y por otra serie conformada por chats (conversaciones escritas y
sincrénicas), de los que se han seleccionado sélo dos casos a modo de ejemplos.

* El corpus ha sido reproducido fielmente. Con el fin de no alterar los datos se
conservan los errores ortograficos, de tipeo y las marcas graficas que los hablantes hayan
realizado.
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3. EL E-MAL Y LA CHAT

Se puede definir al e-mail/ simplemente un como mensaje escrito que circulay
se intercambia asincronicamente. Fue la filiacion a la materialidad de su canal
de transmision (el correo electronico) lo que lo ligé al género epistolar. Estos
mensajes ya no se imprimen en papel, son electrénicos; su soporte material ha
cambiado, son bytes de informacién que las personas intercambian a través de
sus computadoras. Estos textos que se visualizan en una pantalla son los que
permiten este eficaz modo de comunicacion, una de las herramientas de Internet
mas extendidas.

A diferencia del e-mail, las chats son textos que se intercambian
sincronicamente. Podemos definirlas, simplemente, como conversaciones
espontaneas pero escritas. No cuentan con los signos paralingiiisticos ni con la
presencia fisica del interlocutor, pero si, con la dinamica de la oralidad, el marco
de una conversacion, su estructura, la sincronicidad y el control de los hablantes
sobre la interaccion. Es escrita pero debido a inmediatez del intercambio no
puede, como ocurre con otro tipo de texto escrito, realizar el proceso de
correccion y recorreccion previa a su enunciacion y, sin embargo, la escritura
colabora con el control interaccional y discursivo. La chat al ser escrita puede
ser guardada como texto; esto les permite a los participantes, tener presente lo
dicho y controlar su interpretacion. Por tltimo, en este tipo de intercambio, el
escritor se asume como hablante y las reglas del juego son las de una
conversacion comin (Noblia, 2000a).

Es importante aclarar que tanto el e-mail como la chat, tienen lugar en
un contexto especifico que es Intemnet. Es decir, una red formada por un conjunto
de computadoras conectadas entre si con el objetivo de compartir recursos e
informacién.

4. LA CONVERSACION Y LA ORALIDAD

En la conversacién los hablantes no sélo demuestran su competencia
comunicativa (Hymes 1972) sino también los procedimientos empleados para
la construccién de un orden social (Schiffrin 1988). Para esta investigadora,
trabajar con la conversacion plantea un problema teérico permanente: el que se
da en la relacion entre la conversacion como practica lingiiistica y a la vez
como interaccion social. La primera se refiere estrictamente al uso del lenguaje,
y lasegunda apunta al hecho de que las palabras y las construcciones no pueden
por si solas constituir una conversacion al margen de contextos sociales e
interpretativos que constantemente surgen. Es decir, la conversacién es una
unidad lingilisfica de andlisis y una herramienta a través de la que se construyen
socialmente identidades y relaciones.
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Podriamos definir a la conversacion teniendo en cuenta los siguientes
ejes con los que se la asocia: la dicotomia oralidad-escritura, la relacion hablante-
oyente y la estructura de la conversaciéon (Schiffrin 1988). Podemos agrupar
estos enfoques en dos: por un lado, los que se centran exclusivamente en las
manifestaciones verbales y, por otro, los que conciben las manifestaciones
verbales como reflejo de las intenciones y estrategias de los hablantes.

Dentro del primer grupo, se ubicaria la propuesta de la Etnometodologia.
Los soci6logos, Sacks, Schegloff y Jefferson (1974) realizan una descripcién
sisternatica de la conversacion y la caracterizan por estar organizada a partir de
la alternancia de turnos y los pares de adyacencia (a los que Schiffrin reformula
y denomina pares dialdgicos revalorizando la estructura dialégica por sobre la
secuenciacion lineal y porque su relacion interna mantiene unidas sus partes
sean cuales fueren las otras conexiones presentes en la conversacién que los
contiene. Esta propuesta permite considerar los casos en los que la posicion
adyacente de los pares no se da, pero si su relacion). Los etnometodélogos
consideran que en esta articulacion sincronizada de turnos de habla, que los
hablantes respetan y que evita las superposiciones, se encuentra el principio de
economia que regula la conversacion. Esta organizacién de la toma de turnos
administrada por los participantes, que se suponia universal, fue cuestionada
por otros estudios que demostraron que no lo es, que es culturalmente
dependiente (Levinson 1983; Pomeranz y Fehr, 1997).

Dentro del segundo grupo, se ubican a las lineas que se proponen
describir y explicar los procesos por medio de los que los participantes de una
conversacion crean significados compartidos y llevan a cabo acciones
contextualizadas.

En primer lugar, el enfoque pragmatico de la conversacion; su referente
seria P. Grice (1975) quien considera la conversacién un evento racional,
cooperativo, dirigido a conseguir objetivos comunes. Este enfoque propone un
mecanismo poderoso para dar cuenta de qué modo lo que los hablantes dicen
supera el significado literal. Es decir, en toda conversacion subyace un principio
de cooperacién que autoriza razonamientos inferenciales.

En segundo lugar, el enfoque de Labov y Fanshel (1977) para quienes la
base de la coherencia de los enunciados adyacentes estd en un conjunto de
reglas subyacentes. Es decir, los enunciados pueden ser interpretados como
coherentes en la medida en que se capten las acciones y significados implicitos
en ellos. Esto significa que el hablante y el oyente compartan esquemas
interpretativos subyacentes que van a ser pertinentes para la interpretacion de
un mensaje por el uso de una serie de recursos verbales y no verbales.

Por altimo, Gumperz (1982) para quien el significado comunicativo se
logra por medio de la interpretacion de una serie de claves o indicadores que
contextualizan los mensajes. Por medio de esas claves, el oyente infiere las
estrategias e intenciones que tuvo el hablante. Estas indicaciones no sélo seflalan
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el contexto interpretativo en el que pueden inferirse las intenciones de los
hablantes, sino que lo crean.

Es importante agregar, también, el aporte de la propuesta de Brown y
Levinson (1987) sobre la cortesia, que es importante a la hora de dar cuenta de
este tipo de interaccion.

Tampoco puede dejar de mencionarse la teoria de los Actos de Habla
para dar cuenta de la organizacion discursiva de la conversacion, siempre que
se plantee los actos de habla en el marco de una interaccion, es decir, si se los
presenta como actos lingiiisticos contextualizados, en los que los significados y
las acciones se construyen conjuntamente y se localizan en la conversacion. La
teoria de los Actos de Habla, basada fundamentalmente en el trabajo de Austin
(1962), retomado por Habermas (1981) y Searle (1986), plantea al lenguaje en
términos de actos comunicativos. En cada emision lingiiistica uno puede
reconocer no s6lo la expresion de un contenido determinado sino también lo
que el hablante esta haciendo con esa expresion: si ese contenido es una pregunta
o un pedido, por ejemplo. Esos actos de habla serian las unidades basicas de la
comunicacién humana. Estas unidades que se realizarian estructuralmente en
secuencias de pares, como los que se dan entre pregunta-respuesta, saludo-
saludo, oferta-aceptacion, etc.

Un aspecto relacionado directamente con la conversacion es el de la
oralidad. Y es muy importante plantearlo en este caso. porque la Comunicacién
Mediada por Computadora (CMC) obliga a revisarlo. Especificamente la
dicotomia oralidad/escritura requiere ser reconsiderada desde la perspectiva de
estas nuevas formas de comunicacién. Por mucho tiempo, los limites que
separaban a la oralidad de la escritura estuvieron firmemente establecidos y
parecia que estas opciones permitian o se asociaban a ciertas formas de
pensamiento. Ong (1987) relaciona la escritura con la posibilidad del
pensamiento analitico. Para Cassany (1988), esta dicotomia se establece a partir
de diferencias que podrian establecerse en tres dimensiones: contextuales,
textuales e ideologicas. Las contextuales se refieren a los canales, que al ser
diferentes, afectan las relaciones interpersonales (la espontaneidad, el control
sobre lo dicho, a la persistencia del mensaje y los rasgos paralingiiisticos como
la entonacion, gesticulacion, movimientos, rasgos fisicos). Las textuales suponen
que la oralidad presenta una gramatica mucho mas compleja. Esto se veria
Justificado en: a) la coherencia y la cohesion: la oralidad jerarquiza la informacién
de un modo distinto, pueden tratarse varios temas al mismo tiempo, la unidad
de la informacion estd dada como grupo tonal y aparecen las referencias
exoféricas; b) en el nivel morfosintactico: el predominio de oraciones simples
(mas coordinadas que subordinadas), el uso de pocos pronombres relativos,
elipsis frecuentes; c) lexicales: onomatopeyas, muletillas, frases hechas,
repeticiones. Yates (1996), fundamenta la distincion en que los modos de
producciéon y consumo son diferentes. El habla (speech) es producida en el
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momento y pretende ser incorporada, escuchada con esa misma dindmica. La
escritura es estatica, en tanto es producida en los tiempos que establece el escritor
y puede ser consumida, leida, en los tiempos que establece el lector. La oralidad
es sincronica, en tanto se produce y se consume en un mismo tiempo, la escritura
es asincrénica, en tanto hay una diferencia temporal entre su produccion y su
recepcion. La escritura, en cambio tiene las ventajas de un control sobre lo que
se dice pero no sobre lo que se interpreta (la ausencia de ese contexto, de los
participantes, de los rasgos paralingiiisticos y prosédicos y la asincronia no le
permiten al escritor controlar qué va a interpretar el lector). En el habla la
interaccion es directa, en la escritura no. Por ultimo, H.Calsamiglia y A. Tusén
(1999), consideran a la conversacion espontinea como la forma primera,
primariay universal de realizacion de la oralidad. Una de las distinciones que
realizan es la de la situacion particular de enunciacion, de cada uno de estos
medios. En la oralidad se caracteriza por la participacién simultanea de los
interlocutores, por su presencia simultanea, por compartir espacio y tiempo.
Los interlocutores participan cara a cara y activan, construyen y negocian una
relacion-interpersonal basada en sus caracteristicas psicosociales. Por otro lado,
fundamentalmente los discursos orales son dialogales. En la escritura, la situacion
de enunciacién prototipica se caracteriza por la actuacién independiente y
auténoma de las personas a través de un texto. La comunicacion se da in absentia:
el momento y el lugar de la escritura no coinciden con los de la lectura. Es una
interaccion diferida. A su vez, el rasgo particular de la escritura es su naturaleza
monologal: por esto los discursos orales monologales (conferencias, clases
magistrales o discursos) tienen como soporte textos escritos.

5. ANALISIS DEL CORPUS

La exposicion del analisis de los textos se llevara a cabo tomando cada mensaje
como una emisién. Con el fin de organizar la exposicién, las letras permiten
identificar cuél es el mensaje en cuestion y los nimeros, remiten a fragmentos
dentro del mensaje a los que se hace alusion en cada caso.*

Caso I: el e-mail
A
1 From: “S B” <sb@xxxx.com.ar>

2 To: jsi@xxxx.com.ar
3 Subject: FW: EL VIERNES TE ENTREGO TE PARECE?

4 Date: ]17miér. 12:43
5 Me parece. Los espero con los cheques.

* El corpus es reproducido textualmente. Con el fin de no alterar los datos se
mantienen los errores de ortografia y tipeo.
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B 1 >>>>From: “JS” <jst@xxxx.com.ar>
2>>>>To: S B <sb@xxxx.com.ar>
3 >>>>Subject: EL VIERNES TE ENTREGO TE PARECE?
4 >>>>Date: 17miér. 09:14
C 1 >>>>From: “J §” <jst@xxxx.com.ar>
2 >>>>To: S B <sb@xxxx.com.ar>
3 >>>>8ubject: Re: Aqui Cybernauta
4 >>>>Date: 16mart. 20:53
5 >>>>deuda total=$4745(te faltan facturas)
6 >>>>compra =$8095 final
C 7 >>>>menos cheque de $2600 a diciembre (trata antes del 20/12)
8 >>>>saldo total=$10240.- a pagar en 6 cheques a partir del 10/1 de
9 >>>> $1900.-esta es la cuenta final si estas de acuerdo mandame un
ok

D 1>>>>From: “JS§” <js@xxxx.com.ar>
2>>>>To: S B <sb(@xxxx.com.ar>
3 >>>>Subject: Re: Aqui Cybernauta
4 >>>>Date: 16mart. 14:55
5>>>>6 * $1900.-
E 1>>>>From: “S B” <sb@xxxx.com.ar>
2 >>>>To: jsf@xxxx.com.ar
3 >>>>Subject: FW: Aqui Cybernauta
4 >>>>Date: Tue, Nov 16, 1999, 14:42
5 >>>> Se agradece. 2.600 de insumos antes de fin de afio y 6 a partir
del
6 >>>> 10/1 de cuanto?
L Bengr, LG <<pfoxxacaomoar-
2 >>>> To: § B <sbl@xxx.com.ar>
3 >>>> Subject: Re: Aqui Cybernauta
4 >>>> Date: 16mart. 07:39
5 >>>> OK $2600 CHEQUE ANTES DE FIN DE ANO Y EL
RESTO LO
6 >>>> METEMOS CON LOS 6 CHEQUES
7>>>> ASI CERRAMOS Y NO OBSTACULIZO.AHI SI?
G 1 >>>>From: “S B” <sb@xxxx.com.ar>
2 >>>>To: jslaxxx.com.ar
3 >>>>Subject: FW: Aqui Cybernauta
4 >>>>Date: Mon, Nov 135, 1999, 22:47
5 >>>> Te confirmo que en nuestros listados tenemos 4062.59.
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Carolina
6 >>>> los va a llamar para ver si nos falta alguna factura asi
podemos
7 >>>> seguir adelante. De todas maneras, no obstaculicemos S., no
8 >>>>obstaculicemos.
H 1>>>>From: “J 8" <js@xxxx.com.ar>
2>>>> To: S B <sb@xxxx.com.ar>
3 >>>> Subject: Re: Aqui Cybernauta
4 >>>> Date: 15lun. 17:02
5 >>>> NECESITO PRIMERO QUE ME LIQUIDES LA CUENTA
QUE AMI
6 >>>>ME DA MAS ES DE $4750, Y LA OPERACION NO HAY
PROBLEMA
7 >>>> A PARTIR DEL 10/1 EN 5 PAGOS DE $1765.-
8 >>>>PERO EN LA CTA CTE HAY COSAS DE 90 DIAS Y NO
PUEDO
9>>>>MANDARLA TAN ADELANTE.
10 >>>> HACE UN ESFUERZO
| 1>>>>From: “S B” <sb@xxxx.com.ar>
2 >>>>To: jsl@xxxx.com.ar
3 >>>Subject: FW: Aqui Cybernauta
4 >>>Date: Mon, Nov 135, 1999, 16:38
5 >>. - Podrias considerar esto?. Mi ultimo cheque con vos cae el 10/
12yes
6 >>> por 1.711. Mi primer cheque podria ser para el 10/1. Siendo asi
7 >>> decime cuando podria contar con el equipo y como quedarian
las
8 >>> cuotas. Esa seria la opcion 1. La 2 comienza igual pero quisiera
que
9 >>> me incluyeras los 4062,59 que tengo en mi cuenta de insumos.
Si
10 >>> me incluis esto ultimo puedo tener mas plazo?.Gracias.
J 1>>> From: “JS§” <js@xxxx.com.ar>
2 >>> To: S B <sb@xxxx.com.ar>
3 >>> Subject: Re: Aqui Cybernauta
4 >>> Date: 15lun. 08:02
5>>> 0OK.
6 >>> G4/450 MHZ
7>>> DEBE SER 384 MB RAM
8 >>> DISCO DE 27 GYGAS
9 >>> DVD RAM,ZIP,MODEM,TECLADO Y MOSE
10 >>> $4.790+IVA
11 >>> MONITOR 21" APPLE STUDIO GRAFITO
12 >>> $1.900+IVA
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13 >>> 5 PAGOS DE $1765.-FINAL CON IVA.
14 >>> UN ABRAZO.
K 1>>>>From: “S B” <sb@xxxx.com.ar>
2 >>>>To: jsf@xxxx.com.ar
3 >>>>Subject: Aqui Cybernauta
4 >>>>Date: Fri, Nov 12, 1999, 21:40
5 >>>> ].: Podrias enviarme estos costos?. G4 450mhz 356MB
monitor de
6 >>>> 2] (que alternativas tengo ya que no me recomendas los
flat?) Si
7 >>>> podes haceme un plan de pagos, mis cheques son buenos pero
8 >>>> necesito pedal. Saludos, S.
L 1>>>>From: “JS” <jst@xxxx.com.ar>
2>>>>To: § B <sb@xxxx.com.ar>
3 >>>>S8ubject: Re: Muy bueno lo suyo
4 >>>>Date: 12vier. 14:37
5 >>>>FLAT = CARISIMO = $1500+IVA NO EXISTE ESE
PRECIONO LO
6 >>>>COMPRES NUNCA.
7 >>>>FINANCIACION PEDI LO QUE QUIERAS SIN ZAFARTE
MUCHO.
8 >>>>UN ABRAZO
9 >>>>PD=ME ALEGRA MUCHO QUE ENTRES EN LA ERA
DE LOS
10>>>> CYBERNAUTAS.
LL 1>>>> From: “S B” <sb@xxxx.com.ar>
2 >>>> To: js(@xxxx.com.ar
3>>>> Subject: Muy bueno lo suyo
4 >>>> Date: 12vier. 16:53
5 >>>> Gracias por los precios, el de la G4 lo estudiaremos con
Martin y el
6 >>>> de la Ibook con mi conciencia Estuve afuera y vi los
monitores
7 >>>> flat. Tenes algo?.Costos?. La idea es paulatinamente evitar
los
8 >>>> cajones. Sigue la politica de no financiacion? Saludos.

M 1 >>>>From: “JS§” <jst@xxxx.com.ar>
2 >>>>To: sbi@xxxx.com.ar '
3 >>>>Subject: ESTIMADO PASO A DETALLARTE
4 >>>>Date: 12vier. 13:44
5 >>>>POWER G4/350 MHZ
6 >>>> 64MB
7>>>>10 GYGAS
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8 >>>>CD 32X

9 >>>>MODEM

10 >>>>TECLADO Y MOUSE

11 >>>>$1980+IVA

12 >>>>MONITOR 17 APPLE

13 >>>>$650+IVA

14 >>>>RAM ADICIONAL CADA 128MB
15 >>>>8$279+IVA

16 >>>>PLACA SCSI

17 >>>>$100+IVA

18 >>>> ZIP INTERNO

19 >>>>3145+IVA

20 >>>>IBOOK ESPECTACULAR

21 >>>>96 MB RAM

22 >>>>DISCODE 3.2

23>>>>CD 32X

24 >>>>$2200+IVA

25 >>>>AVISAME SI NECESITAS OTRO PRECIO
26 >>>>UN ABRAZO

N 1>>>>From: “SB” <sbl@xxxx.com.ar>
2 >>>>To: infol@xxxx.com.ar

3 >>>>Subject: Para Sefe

4 >>>>Date: ]2vier. 12:32

5>>>>Hola J.:

6 >>>>Recibiste ya Ibook y G4. Me contestas junto con precios de

7 >>>>tenerlos? Gracias. Saludos. S.

Este primer caso, es un texto constituido por una serie de diez mensajes
sucesivamente reenviados, asi lo van indicando las pinzas (>) que anteceden
cada emisién. Este tipo de e-mail se caracteriza por mantener sus antecedentes;
cada mensaje enviado conserva los mensajes anteriores. Su dinamica puede
apreciarse en el proceso de lectura que impone: para comprender esta secuencia
de textos se debe ir hacia atrds, en el encadenamiento que va del ultimo al
primer mensaje emitido de la serie, que es el ultimo. Esta dificultad no se plan-
tea en el momento de la interaccién ya que lo nuevo al ser colocado en primer
lugar facilita y economiza el proceso de recepcion. Si uno toma el ultimo mensaje
como un texto independiente de los demas, puede considerar a los otros como
su conjunto de supuestos (Givon 1995), en este caso, explicitos. Pero también,
desde la perspectiva de andlisis, puede considerarse al conjunto de mensajes
como una serie discursiva que se ha ido construyendo y verla en su dindmica de
interaccion. Estas dos posibilidades son legitimas y complementarias. El anélisis
desde estos dos éngulos, permite dar cuenta no s6lo de las caracteristicas formales
e interaccionales de este tipo de mensajes, sino también de su coherencia como
texto.
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Zon el fin de explicar este texto como una totalidad, es necesario
comenzar por el mensaje inicial que es, como dijimos el que aparece 1ltimo en
la serie. N, es un e-mail tipico: tiene todos los datos que los programas proveen
acerca de sus participantes, el tema y la fecha de envio y que contextualizan el
mensaje. Y en el cuerpo mismo del texto, el tema y su proposito.

N

1 >>>>From: “SB” <sb@xxxx.com.ar>

2 >>>>To: infol@xxxx.com.ar

3 >>>>Subject: Para Sefe

4 >>>>Date: 12vier. 12:32

5 >>>>HolaJ.:

6 >>>>Recibiste ya Ibook y G4. Me contestas junto con precios de
7 >>>>tenerlos? Gracias. Saludos. S.

Es un mensaje corto en el que se pide informacion acerca de un producto.
El encabezamiento y el cierre son similares a los de una carta. En N5, el acto de
habla, Hola, J, introduce un saludo del emisor. En N7, los actos de habla de
agradecer v de saludar (Gracias. Saludos, S) dan por finalizado el mensaje.

Este e-mail si bien presenta las caracteristicas formales de una carta o
mensaje escrito, a la vez, esta introduciendo la primera parte de un par dialégico
(Schiffrin, 1988). La pregunta y el pedido en N6 y N7 proyectan los temas de
los préximos mensajes.

Es importante destacar, ademas, que lo que se denomina subject o tdpico,
opera como indicador del registro (Halliday y Hasan, 1976) de la interaccién.
En N3, el uso del apodo y no del nombre completo de la persona (Para Sefe)
pone en claro que existe una relacién de confianza y familiaridad que permite
la informalidad. El conocimiento mutuo de los participantes (Hymes, 1972),
permite proyectar lo que se dira y, de esa manera, restringira las posibilidades
de interpretacion. Esos supuestos compartidos, ese “terreno comun” justifican
la economia del mensaje y hacen innecesario especificar que tanto la Ibook
como la G4 son modelos de computadoras, esta presupuesto (Givén, 1979) en
lo que el hablante supone que el oyente aceptara sin ponerlo en duda.

La respuesta en M, confirma en el subject el registro planteado en la
intervencion anterior y coloca en ese espacio parte del mensaje, el saludo y las
instrucciones de lo que dird después.

M

1>>>>From: “J§" <jst@xcxx.com.ar>

2 >>>>To: sbiaxxx.com.ar

3 >>>>Subject: ESTIMADO PASO A DETALLARTE
4 >>>>Date: 12vier. 13:44

5 >>>> POWER G4/350 MHZ
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6 >>>> 64MB

7>>>> 10 GYGAS

8§ >>>>CD 32X

9 >>>> MODEM

10 >>>>TECLADO Y MOUSE

11 >>>>§1980+IVA

12 >>>>MONITOR 17 APPLE

13 >>>>3650+IVA

14 >>>>RAM ADICIONAL CADA 128MB
15 >>>>$279+IVA

16 >>>>PLACA SCSI

17 >>>>$100+IVA

18 >>>> ZIP INTERNO

19 >>>>§145+IVA

20 >>>>IBOOK ESPECTACULAR
21 >>>>96 MB RAM

22 >>>>DISCODE 3.2
23>>>>CD 32X

24 >>>>$2200+IVA

25 >>>>AVISAME SI NECESITAS OTRO PRECIO
26 >>>>UN ABRAZO

La frase del subject, M3, opera como marcador discursivo y como tal,
Jfunciona, en primer lugar, a modo de estimulo ostensivo (es decir, como un
elemento focalizador utilizado de manera intencionada por el hablante para
controlar la atencion del oyente) que, en segundo lugar, guia el proceso de
interpretacion discursiva (Bonilla 1999). El paso a detallarte remite
anaféricamente al pedido de N y, a su vez, anticipa no s¢lo lo que va a informar
en el cuerpo del mensaje, sino también de qué modo lo va a hacer. Es una
instruccion bidireccional, hacia atras como respuesta al pedido de N6 y hacia
delante, al texto del mensaje de M que es donde esta ubicado lo detallado. M se
encadena cohesivamente por repeticién y colocacion con N: ese detalle remite
alo solicitado, los equipos y los precios. Podriamos decir, que estructuralmente,
el subject y luego el cuerpo del mensaje forman la segunda parte del par iniciado
en N6 y N7.

La primera parte del par siguiente se introduce en M25. La frase ( avisdme
si necesitds otro precio) abre un nuevo tépico vinculado con el anterior. Por
medio del uso del pronombre (ofro) se proyecta cataforicamente el tema del
precio preanunciando una nueva secuencia. El tépico, “precio”, se va a desplazar
a la palabra “otro”, a algo que no ha sido pedido y cuyo referente es diferente.
Esa palabra es la disparadora de una implicatura convencional (Grice 1975)
que hace de puente entre lo que se venia negociando y lo que se negociara de
aquf en miés.

Puede observarse en estos dos primeros mensajes, que el texto se va
constituyendo en este mecanismo de tumos en el que se van proyectando las



Medios de produccién en la CMC 81

partes de los pares dialégicos. La estructura de un didlogo no sincrénico pero
fuertemente interactivo, se puede comprender a partir de estos dos mensajes.
Con la progresion del intercambio, esta estructura en pares potencian sus aspectos
dialégicos convirtiendo el envio y recepcién de mensajes escritos en una suerte
d= conversacion escrita y no sincronica. A ello se le suman otros rasgos prop:os
de la conversacion oral, como el uso de indicios contextualizadores y de
marcadores discursivos y metapragmaticos.

LL

1>>>> From: “S B” <sb@xxxx.com.ar>

2 >>>> To: jst@xxxx.com.ar

3 >>>> Subject: Muy bueno lo suyo

4 >>>> Date: 12vier. 16:33

5 >>>> Gracias por los precios, el de la G4 lo estudiaremos con Martin y el
6 >>>> de la Ibook con mi conciencia.Estuve afuera y vi los monitores

7 >>>> flat.Tenes algo?.Costos?. La idea es paulatinamente evitar los

8 >>>> cajones. Sigue la politica de no financiacion? Saludos.

En LL, el subject es el lugar de valoracién y de anticipacion de lo que se
dira en el cuerpo del mensaje. LL3 , LL5 y LL6 cierran el primer topico de esta
interaccion. El agradecimiento, la valoracion y la postergacién dan por finalizada
la secuencia iniciada en N. Y en LL7 y LL8 se abren los dos tdpicos sobre los
que se desarrollaré el intercambio de aca en mas: los precios y su financiacién.

La afirmacién en LL7 (La idea es paulatinamente evitar los cajones) y
la pregunta en LL8, (;Sigue la politica de la no financiacion?), hacen explicitos
los supuestos compartidos por los participantes. En el primer caso, la implicatura
repone el supuesto ae que “se venia ‘cajoneando’ las decisiones de la compra”
a la vez que opera como indicadora de las condiciones en las SB propone llevar
a cabo la negociacién: “paulatinamente se los evitard”, es decir, la negociacion
sera directa sin postergaciones innecesarias.

En el segundo caso, la presuposicion en LL8 introducida por la negacion
y por la aspectualidad del verbo sigue (durativo) presentan estratégicamente
uno de los tépicos fundamentales de esta interaccién, cuya evolucién va a
determinar su éxito o fracaso: la financiacion. En ella también se encuentra el
punto clave de toda la secuencia de la negociacion: segun sea la segunda parte
de ese par preferida o no, dependera la continuidad de la misma. Este recurso le
brinda a JS la opcién de contestar afirmativa o negativamente al pedido, ya que
el contenido de la pregunta actualiza un estado de cosas, la politica de la no
Jfinanciacion es lo conocido. El uso del verbo sigue indica la continuidad de ese
proceso, que es lo que SB va a negociar. Es interesante ver que el recurso de no
negar el verbosino el sustantivo colabora en esa estrategia de cortesia. Si lo que
hubiera sido negado fuera el verbo, la opcion preferida de ese par seria la
negacién. Al ser afirmativa, la pregunta repone de todos modos su forma basica,
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la afirmacion y al hacerlo le permite a JS no sentirse obligado a responder de
una forma determinada. La apelacion a tales recursos es estratégica en el sentido
de que le permiten al hablante, por medio de la puesta en escena del supuesto
compartido por ambos participantes, no poner en riesgo la imagen negativa de
su interlocutor ni por ello perder de vista su objetivo. De todos modos, la
negacion de la accion sustantivada ( no financiacion), hace evidente cudl es la
opcion preferida y de tal modo es interpretada por JS en L7. En respuesta a la
negacion (no financiacion) propone una afirmacién mitigada (financiacion pedi
lo que quieras sin zafarte mucho). A partir de este momento, puede decirse que
la negociacion comienza a concretarse.

L

1>>>>From: “J 8" <jst@xocxx.com.ar>

2 >>>>To: S B <sbl@xxxx.com.ar>

3 >>>>Subject: Re: Muy bueno lo suyo

4 >>>>Date: 12vier. 14:37

5 >>>>FLAT = CARISIMO = $1500+IVA NO EXISTE ESE PRECIO NO

LO

6 >>>>COMPRES NUNCA.

7 >>>>FINANCIACION PEDI LO QUE QUIERAS SIN ZAFARTE
MUCHO.

8 >>>>UN ABRAZO

9 >>>>PD=ME ALEGRA MUCHO QUE ENTRES EN LA ERA DE LOS

10 >>>> CYBERNAUTAS.

Como puede verse, LS5 es la segunda parte del par introducidoenLL7 a
través de una estrategia de cortesia positiva (Brown y Lzvinson, 1987), que
apunta a la otra secuencia, a la negociacion. Esto puede verse claramente en la
estrategia de valorizacion negativa, el uso de recursos como el superlativo
(carisimo) y el imperativo (no lo compres nunca), por medio de la que JS
prefiere colocarse en el lugar del otro y poner su imagen positiva en cuestion
(el carisimo amenaza su propia imagen en tanto que son sus productos los que
lo son y no merecen ser comprados). El recurso del imperativo es un ejemplo
claro del uso de una orden que no amenaza la imagen del oyente porque el acto
esta orientado hacia sus intereses. La frase imperativa (enfatizada por el uso de
las mayisculas) y doblemente negada (VO LO COMPRES NUNCA) manifiesta
enfaticamente el deseo de JS de defender los intereses de SB. El fin persuasivo
de estas estrategias se pueden reconocer en L7, donde se hace evidente la
necesidad e intencion de negociar.

Formalmente, el uso de la posdata recupera uno de los rasgos que el e-
mail conserva de la escritura y la epistolaridad, pero se da en el marco de un
texto cuya estructura va respondiendo en su dindmica més a lo conversacional
que a lo epistolar. Su contenido, hace referencia, a modo de indicador
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metapragmatico, al tipo de intercambio que se esté llevando a cabo. En la frase
me alegra mucho que entres en la era de los cybernautas hace ostensible el tipo
de interaccion que se esta llevando a cabo y su contexto comunicativo.

K

1>>>>From: “S B” <sb(@xxxx.com.ar>

2 >>>>To: jst@xxxx.com.ar

3 >>>>Subject: Aqui Cybernauta

4 >>>>Date: Fri, Nov 12, 1999, 21:40

5 >>>> J.: Podrias enviarme estos costos?. G4 450mhz 356MB monitor de
6 >>>> 21 (que alternativas tengo ya que no me recomendas los flat?) Si
7 >>>> podes haceme un plan de pagos, mis cheques son buenos pero

8 >>>> necesito pedal. Saludos, S.

En K se siguen proyectando los dos tépicos: “precios” y “financiacién”
en secuencias de pedidos y respuestas. La posdata pasé a ocupar el lugar del
subject y este se mantendr4 hasta que se resuelva la negociacion para garantizar
la cadena referencial (Halliday y Hasan 1976). Esto explica, en parte por qué si
bien la estructura formal del e-mail va variando, los saludos de inicio y cierre
empiezan a desaparecer como si se tratara de un mismo mensaje. En su lugar, a
su vez, aparecen claves de contextualizacién (Gumperz 1982) como la que
encabeza el texto J.

J

1>>> From: “JS§” <[s(@xxxx.com.ar>

2 >>> To: S B <sbl@xxxx.com.ar>

3 >>> Subject: Re: Aqui Cybernawia

4 >>> Date: 15lun. 08:02

5>>>0K.

6 >>> G4/450 MHZ

7 >>> DEBE SER 384 MB RAM

8 >>> DISCO DE 27 GYGAS

9 >>> DVD RAM,ZIP. MODEM,TECLADO Y MOSE
10 >>> $4.790+IVA

11 >>> MONITOR 21" APPLE STUDIO GRAFITO
12 >>> §1.900+IVA

13 >>> 5 PAGOS DE $1765.-FINAL CON IVA.

14 >>> UN ABRAZO.

En J5, el OK es un indicio de que la negociacién va progresando y que la
economia de recursos apunta a ella. Ya no es necesario mantener los saludos, a
pesar de que los mensajes difieren considerablemente en el tiempo de envio y
recepcion - K fue enviado un viernes y J un lunes-, el OK funciona en su lugar
como un mecanismo de entrada (Carranza 1997), como un medio para llamar
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la atencién y a su vez con la fuerza ilocucionaria de una confirmacién de lo
antes dicho.

I
1>>>>From: “SB” <sb@&.com.ar>

2 >>>>To: js(@xxox.com.ar
3 >>>S8ubject: FW: Aqui Cybernauta

4 >>>Date: Mon, Nov 15, 1999, 16:38

5 >>> Podrias considerar esto?. Mi ultimo cheque con vos cae el 10/12 y es
6 >>> por 1.711. Mi primer cheque podria ser para el 10/1. Siendo asi

7 >>> decime cuando podria contar con el equipo y como quedarian las

8 >>> cuotas. Esa seria la opcion 1. La 2 comienza igual pero quisiera que
9 >>> me incluyeras los 4062,59 que tengo en mi cuenta de insumos. Si

10 >>> me incluis esto ultimo puedo tener mas plazo?.Gracias.

A partir de I, los saludos de inicio y de cierre desaparecen. El didlogo se
profundiza. IS opera como una secuencia de pre-anunciacién. El pronombre
esto es un recurso cataférico de las dos opciones que se propondran en IS a I9.
En I8, Las frases (Esa es la opcion 1. La 2 comienza igual pero...) funcionan
como marcadores discursivos que ordenan y proyectan la secuencia de la
negociacion. Se introduce la primera parte de otro pedido en 110.

H, G, F, E y D son una sucesién de turnos en los que se concentra la
negociacion. Ya se han eliminado definitivamente los saludos. Los pares se
proyectan en funcién de los topicos. Es interesante ver como aparecen recursos
como la repeticién o ciertos indicios de contextualizacion, tipicos de la
conversacién. Por ejemplo, en G7 y G8, la apelacion al otro y la repeticion (no
obstaculicemos, S, no obstaculicemos); en F7, el uso de ciertas expresicnes que
contextualizan lo dicho ( OK; asi cerramos y no obstaculizo, ahi si?).

En D, el grado de presuposicion discursiva (Givon, 1979) es extremo,
el texto se limita a una cifra, en la que el asterisco funciona por sustitucion: se
tiene que reconocer que esté indicando la cantidad de cuotas negociadas. Sélo
puede ser interpretada en virtud de que constituye la segunda parte del par
iniciado en E6.

D

1>>>>From: “JS"” <js(@xxxx.com.ar>
2>>>>To: S B <sb@xxxx.com.ar>

3 >>>>Subject: Re: Aqui Cybernauta

4 >>>>Date: 16mart. 14:55

5>>>>6 * $1900.-

En C se produce el cierre definitivo de la negociacion, por medio de la
descripci6n de las condiciones de compra y venta.
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C

1 >>>>From: “J §” <js@xxxx.com.ar>

2>>>>To: § B <sb@xxxx.com.ar>

3 >>>>Subject: Re: Aqui Cybernauta

4 >>>>Date: 16mart. 20:33

5 >>>>deuda total=$4745(te faltan facturas)

6 >>>>compra =$8093 final

7 >>>>menos cheque de $2600 a diciembre (trata antes del 20/12)

8 >>>>saldo total=$10240.- a pagar en 6 cheques a partir del 10/1 de

9 >>>> $1900.-esta es la cuenta final si estas de acuerdo mandame un ok

11 >>>>un abrazo

C9 introduce la primera parte de un par cuyo cierre implica la aceptacion
por parte de SB de lo anterior. En C10, JS introduce, por medio del recurso del
superlativo, equipazo, una estrategia de cortesfa positiva que involucra a ambos,
comprador y vendedor, ‘ambos han armado el equipazo’). El nos inclusivo
sintetiza la coordinacién y cooperacion que ha permitido llegar al acuerdo. La
cercania de la conclusion de la negociacién y también de la comunicacién
justifica la aparicion de los saludos, que a lo largo de seis mensajes o turnos
habian desaparecido.

B

1>>>>From: “J§” <jst@xxxx.com.ar>

2 >>>>To: S B <sbi@xxxx.com.ar>

3 >>>>Subject: EL VIERNES TE ENTREGO TE PARECE?
4 >>>>Date: 17miér. 09:14

La economia de recursos culmina en B cuando el subject del e-mail
absorbe el mensaje. Es un e-mail sin texto. En parte, ese recurso de enviar al
encabezamiento lo que se diria en el cuerpo del mensaje es una respuesta a la
falta de cooperacion por parte de SB, que no ha respondido al mensaje anterior.
La pregunta reitera la primera parte del par de pedido de conformidad a lo ya
negociado.

En A, se mantiene como tal y se introduce la coda de la negociacion,
con el cierre del par introducido en B.

|
1 From: S B” <sbl@xxxx.com.ar>

2 To: js‘@xxxx.com.ar

3 Subject: FW: EL VIERNES TE ENTREGO TE PARECE?
4 Date: 17miér. 12:43

5 Me parece. Los espero con los cheques.
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Este primer andlisis hace ostensible la estructura fuertemente dial6gica
de este texto. Fundamentalmente, su organizacién en mensajes que dan forma
a turnos que se van alternando y en los que se abren y cierran pares dialégicos.
Este texto, por otra parte es altamente coherente para los participantes. Ese alto
grado de coherencia puede ser entendido si analizamos este texto desde el
segundo punto de vista: tomando el Gltimo mensaje como texto.

Desde este punto de vista y, tomando la nocion de coherencia propuesta
por Givén (1995), es simple comprender por qué este texto no plantea
dificultades en la asignacién de coherencia. Sitomaramos a A en forma aislada,
el grado de dificultad para su comprension seria altisima, aun cuando mantenga
en el subject la intervencion anterior, sea , por repeticion, coherente. A3 y A5
son plenamente coherentes, en tanto los otros mensajes operan como supuestos
explicitos que les permiten a los dos participantes tener en presencia todo lo
que, en caso de haber sido una conversacion cara a cara, hubiera debido quedar
en la memona de ambos. En este caso, no sélo, la informacién fue procesada
cognitivamente sino que ademas ha quedado registrada en la materialidad del
mensaje como una suerte de memoria material a la que se puede recurrir para
corroborar los datos. En ese sentido, la escritura opera como garantia, como
respaldo de la memoria de los participantes.

Para comprenderlo mejor, es interesante contrastar este mensaje con un
texto indudablemente conversacional, la chat. Un buen ejemplo es el que sigue.
Esta conversacion se realizé en un canal privado, entre dos personas que se
conocen. Esto puede reconocerse en el registro informal y en el alto grado de
supuestos compartidos que subyacen a la conversacion.

Cuso 2: la chat

En este caso, las letras identifican a los participantes y los nimeros a
los turnos de habla.

ICQO Chat SessionParticipants: sese , D F
Subject: Es que tengo demasiadas ideas.
Created On: Monday, November 15, 1999

A1 <sese>hola

B 2 <D F> Al6.

A 3 <sese> C’est P.C.?

B 4 <D F> Fue un poco hostil lo tuyo.

A 5 <sese> sos muy susceptible

B 6 <D F> Qui. Cest moi ici.

A 7 <sese> parece mi clase de francés del secundario

A 8 <sese> ici, donde?

B 9 <D F> No. Es que, algunas cosas duelen Che. Mafana te voy a hacer
algunas preguntas sobre sistémico funcional. OK?
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B 10 <D F> ICI a CXXX.
A 11 <sese> no, ni se te ocurra, estoy de franco. Ando necesitando material.
Maés precisamente e-mails
B 12 <D F> Me llegan miles. Pero ahora no sé€ si tengo o borré todo. Me fijo
y te mando.
B 13 <D F> No vas maiiana?
B 14 <D F> Estoy trabajando. Si. Me fijo y si tengo, te mando
A 15 <sese> soy Sarmiento
[6:15]
A 16 <sese> Bueno, Brown y Levinson dirian que cortesmente te estas
despuidiendo. Un beso y hasta maiiana. No trabajes, estudia
B 17 <D F> No me estaba despidiendo. Estaba respondiendo a una pregunta.
No encuentro mails de esos.
A 18 <sese> Ah y no te ofendas, soy del campo y medio bestia. Los férceps
no son tan malos después de todo
A 19 <sese> no importa los que tengas
B 20 <D F> En este momento, no tengo, porque borré toda la «basura» de
mis carpetas.
A 21 <sese> son datos, no basura
B 22 <D F> Hasta el dia de hoy, debido a que, en general se les llama basura
Es un nombre genérico para llamar a las cosas que no sirven o
molestan.
A partir de hoy, han dejado de ser basura para mi, porque voy a
mandartelos todos a vos.
A 23 <sese> (Uy Dios) GRACIAS
B 24 <D F>DE NADA. SERA UN PLACER

Para comenzar, podriamos observar que, al igual que el e-mail, en las
chats se nos brinda informacion acerca de quiénes estan interactuando y en qué
momento. Tiene, también, un subject que en este caso da cuenta de una serie
de supuestos. La frase, Es que tengo demasiadas ideas, opera anaféricamente,
remite a otro texto y situacién comunicativa que no se puede reponer si no se
comparten una serie de supuestos. Como veremos, estos supuestos se mantendran
a lo largo de toda la conversacién; hay un alto grado de presuposicion que, de
todas maneras no plantea mayores problemas, fundamentalmente porque la
sincronicidad los va resolviendo. (Traxler y Gernsbacher 1995)

Nuevamente, puede observarse que los pares dialégicos van
construyendo estructuralmente esta conversacién. Sin ellos no podria llevarse
a cabo el proceso de interpretacion debido a la continua intercalacion de mensajes
de un mismo o diferente emisor. Este fenomeno se debe fundamentalmente a la
imposibilidad de los participantes de controlar los tiempos del intercambio, en
parte porque €l medio electrénico suele incidir en el ritmo y también porque
estas conversaciones, al no ser cara a cara, suelen tener interferencias de las que
los participantes no tienen conocimiento. Un ejemplo muy claro de esto es la
secuencia que va de 15 a 17. La emision 15 no ha tenido respuesta en el tiempo
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esperado, por lo que la pausa prolongada es interpretada como un indicio de
cierre de la conversacién: el participante abruptamente introduce las frases de
despedida. Pero, como puede observarse en 17, ha sido una interpretacién
equivocada. La justificacién de su silencio B se realiza en Estaba respondiendo
una pregunta. Esa frase apunta al contexto de situacion del participante B, es
una referencia exofdrica: esa pregunta remite a otro evento de habla, no a la
chat. Y esto no puede ser percibido por A. Otro caso es la indicacion de B en
14, estoy trabajando es una informacién contextual de B que, si él no la hace
ostensible, A nunca podria saberla. Por estas y otras razones, la organizacién
por pares permite a los participantes comprender las secuencias de turnos
asociadas a tépicos diferentes.

Podemos distinguir cinco temas a lo largo de la conversacién. El primero,
se corresponde con la secuencia de apertura. En ella se intercambian los saludos
y el reconocimiento de la identidad del otro. Cabe aclarar que al iniciarse la
sesion los participantes saben quiénes son, no sélo porque el dialogo implica
un procedimiento previo de aceptacion por una de las partes de la invitacion del
otro, sino también porque los programas que posibilitan este tipo de conversacion
indican la cantidad y los apodos (nicknames) de los que estan conversando,
cuando ingresan y cuando se van. Mas alld de esto, en el texto se realiza la
secuencia de apertura de cualquier conversacion. Los actos de habla dan cuenta
de ello: Hola, Al (Al6), C’est P. C.? (sos P. C.?). Esta secuencia abarcaré los
turnos 1, 2, 3, 6, 7, 8 y 10. Es importante recalcar que la intercalacién de otros
turnos correspondientes a otra tematica es habitual en estas como en cualquier
conversacion cotidiana, pero en este caso solo es posible de ser interpretadas a
partir del reconocimiento de los pares dialégicos. Como puede apreciarse, una
vez mas, no puede hablarse de adyacencia sino de una relacién mucho mas
profunda entre las partes de estas unidades (Schiffrin, 1988). El intercambio de
saludos y de identidades responden a una secuencia inicial tipica de una
conversacioén que no se realice oralmente, como las telefonicas. En este caso,
puede observarse que en el intercambio de identidades, A recurre al nombre y
apellido de B (encubierto en el corpus por razones éticas): P. C. refiere al nombre
y no al apodo de B. El uso del deictico (/CI), lo pone en evidencia, ya que es
necesario explicitar su referencia para que pueda ser comprendido: en 10, B
aclara que es su lugar de trabajo.

La segunda secuencia se inicia en 4 pero, se refiere anaféricamente al
subject (tépico). El tiempo verbal remite a una interaccién pasada que solo
puede interpretar el interlocutor en funcién de los supuestos compartidos con
el hablante. Ese pasado es el que garantiza la interpretacién de Es que tengo
demasiadas ideas y también de 4, 5 y 9. Esta secuencia se proyectaré hacia el
final, en los tumos de cierre, en 18, donde se produce una suerte de enmienda.
El contenido del subject es la reparacion de B de lo que se esté dando por
supuesto. Esa frase de A (es que tengo demasiadas ideas) tiene el mismo
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referente que la de B, en 4 (fue un poco hostil lo tuyo). El pronombre (/o) es una
referencia anaforica que enlaza lo que se esté diciendo con una representacién
mental existente. De un modo similar se da en 9 con la frase algunas cosas
duelen: el pronombre (algunas) establece la conexion con la informacién
preexistente.

La seleccién de determinados items léxicos (hostil, susceptible, duelen)

abren un campo semantico que vinculan por colocacién (Halliday y Hasan,
1976) estas emisiones. Estos recursos de coherencia marcan la relacion de estas
nueva informacion con el texto mental de cada participante. Esos supuestos al
‘que se conectan las nuevas emisiones se hara explicito en 18, con la enmienda
de A. Por medio de una estrategia de cortesia positiva, A amenaza su propia
imagen positiva al dar las razones por las que se deberia relativizar la validez
de lo que ha dicho (soy del campo y medio bestia) y al minimizar el valor
negativo que pudiera tener (los forceps no son malos después de todo). Al hacerlo
pone en evidencia el supuesto al hacerlo manifiesto; es la relacion con esa frase
lo que otorga sentido a las demas. El uso de ciertas expresiones pragmaticas
como en 9 (No —sin su funcion como negacion- y che) y en 18 (4h) van
organizando la secuencia de turnos e indicando, en estos dos casos en particular,
que lo que seré dicho es informacién nueva. Estos recursos de organizacion
discursiva son tipicas de la conversacién oral (Carranza, 1997).

La tercera se corresponde al pedido de D F y los turnos 9, 11, 13 y 15
darian cuenta de esto. La primera parte del par se introduce con el pedido que
inaugura la secuencia. El uso del indicador pragmatico (OK) permite no sélo
marcar el cierre del turno sino también proyectar la confirmacién del mismo: la
respuesta preferida es la afirmativa. A pesar de ello, en 11 A cierra el par con la
opcion no preferida, la negacién. Estarespuesta e un claro acto de amenaza de
la imagen positiva sin accién atenuadora. Este acto serd enmendado a posteriori
de un modo indirecto. A pesar de que la primera parte del turno cierre este par
de este modo, es interesante ver que A, a pesar de haberse negado a lo solicitado,
cierra su turno introduciendo la primera parte de otro pedido. En 13, B cancela
el par con la apertura de otro, fruto de la inferencia de B de que Anovaaira
trabajar. En 15, A enmienda su negativa anterior por medio de la violacién
ostensible de la méxima de calidad (soy Sarmiento). La implicatura sélo es
cancelable por “si, voy a ir”. La interpretacion de una expresion de ese tipo s6lo
es posible a partir de un conocimiento socio-cultural compartido, muy ligado a
los saberes propios de nuestra historia particular (la argentina) y por lo tanto de
un alto grado de presuposicion (hay que tener ciertos conocimientos de historia
argentina para saber que Sarmiento fue un personaje politico, que fomento la
educacion y que una de las cualidades que le atribuyen las anécdotas escolares
y el imaginario .popular es, fue que “nunca faltaba a la escuela”, que fue “el
maestro” por excelencia).

La cuarta secuencia apunta al pedido de Sese y es una de las mas
extensas.
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Los turnos 11, 12, 14, 17, 19, 20, 21, 22. Como puede observarse, un turno
puede ir desarrollando diferentes secuencias. En 11, una parte del turno remite
al topico del pedido de ayuda y otra parte al pedido de material. Los turnos 12
y 13 cierran el par introducido en 11. El vocativo opera como llamado de atencién
de B a A, le brinda informacion contextual a la que A no puede tener acceso
(estoy trabajando) por no compartir el mismo entorno. Otro caso similar se da
en 17, cuando, como ya dijimos anteriormente, B justifica su demora con
informacion contextual (estaba respondiendo una pregunta). Sibien las pausas
en este tipo de comunicacién no tienen el mismo valor que en la conversacion
cara a cara o en la telefdnica, en este caso al ser extensa es mal interpretado por
A en 16. En 17, B repara el malentendido. Esto es posible sélo por la
sincronicidad del intercambio. El feedback y el control sobre lo que se dice e
interpreta permiten enmendar los errores de interpretacién. Un buen ejemplo
de esto es la secuencia formada por los turnos 20, 21 y 22. En este caso B hace
uso del término basura en el sentido en el que la jerga informética le ha atribuido,
y que A desconoce. La réplica de A en 21 permite que B realice la aclaracion
pertinente en 22. ’

La tdltima parte nos introduce en la secuencia de turnos de cierre o
despedida que comienza en 16 y 17 y se van a completar en 23 y 24. La ironia
de los agradecimientos cierra la interaccion. La violacion ostensible de la méxima
de calidad por parte de los dos hablantes lleva a la implicatura que se reforzada
por la informacidn del paréntesis (uy Dios) y el uso de mayisculas. La acotacion
contradice, en parte, el agradecimiento. Las maytisculas, en las comunicaciones
mediadas por computadoras, tienen funciones claras y definidas; equivalen al
grito o al hablar en voz alta. En este caso, darian cuenta de la entonacién que no
es posible porque el medio no lo permite. De todos modos, esa marca grafica
permite reconocer la intencién de los interlocutores.

Esta distribucién aparentemente caética a la hora del anlisis, no presenta
mayores problemas de interpretaciéon en el momento o en el proceso de
produccién y recepcion, a pesar de lo vertiginoso y dindmico que suele ser el
mismo. :

6. CONCLUSION

En el Caso 1, pudimos ver que la alternancia de turnos y la estructura
fuertemente dialégica de los mensajes permiten que la comunicacién vaya
progresando sin dificultades a pesar de alto grado de supuestos que se van
manejando. Es dificil reconocer, salvo algunos rasgos formales muy escasos, la
naturaleza epistolar en este e-mail. La estructura formal de las cartas ha sido
desplazada por un didlogo diferido en el tiempo. Esa sucesion de turnos,
progresivamente va prescindiendo de los recursos tipicos de las cartas, como
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los saludos inicales y de cierre y va incorporando rasgos conversacionales que
en este caso no pueden provenir de la oralidad por ser un texto escrito, al que
tampoco se lo puede considerar hibrido (entendiendo como tal a aquellos textos
que tienen un origen (oral u escrito) en su fase de produccion y que se emiten
como su opuesto: escrito si es oral y viceversa). Es decir, podemos desvincular
a la oralidad de la conversacion ya que esta puede desarrollarse por un medio
oral como por uno escrito, manteniendo de todas maneras sus rasgos. Ya en el
Caso 2, nos encontramos con texto conversacional, sincrénico pero escrito.
Retomando los rasgos que tradicionalmente diferencian los textos escritos
de los orales y de los que hemos hecho mencién en el apartado 4, podemos
‘Teconocer que por ser escrito, el e-mail
- no cuenta con los rasgos prosédicos ni kinésicos
- la interaccion no se realiza cara a cara.
- su modo de recepcién es la lectura.
- El e-mail es asincrénico, o sea no coincide su momento de produccién
con el de surecepcion. A diferencia del primero, la chat es simultinea.
A pesar de ser escritos, estos textos ,
- permiten no sélo el control sobre lo que se dice sino también sobre
lo que se interpreta.
los participantes activan, construyen y negocian una relacion
interpersonal basada en caracteristicas psicosociales.
no son monologales, sino fuertemente dial6gicos.
léxicalmente hacen uso de onomatopeyas, muletillas, frases hechas
y repeticiones.
presentan un alto grado de elipsis y de presuposicion.
pueden proyectar varios tépicos cimultdneamente.
son frecuentes las referencias exoféricas.
Ademas en el caso particular de la chat
- son espontaneas y sincrénicas. Es decir, el momento de emision y
recepcion coinciden.
- la interaccion es directa
- las personas no actian en forma independiente y auténoma sino que
interactian a través de un texto.

Teniendo en cuenta estos rasgos, podemos considerar que la diferencia
entre estos textos es s6lo una cuestion de grado, que responde solamente a las
posibilidades que ofrece la simultaneidad, ya que tienen en comin la mayoria
de sus rasgos.

Si contemplamos sus caracteristicas formales, podemos decir que los
textos analizados (tanto los e-mail como las chat ) pueden reconocerse como
conversacionales en tanto que:
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- estructuralmente estin organizados en turnos en los que se
proyectan pares. En el e-mail cada mensaje opera como un turno.
En la chat, cada emisién se corresponde con un turno.

- la secuencia de pares estructuran el didlogo y permiten un control
muy alto sobre lo dicho y lo interpretado. En el caso particular de la
chat, al ser sincrénica el monitoreo y la reparacién de lo dicho puede
realizarse con mayor eficacia.

- estos textos presentan un alto grado de coherencia a pesar del alto
grado de presuposicién que presentan. El uso de recursos gramaticales
y léxicos permiten una interpretacién econémica y eficaz.

- el uso de marcadores discursivos y de indicios de contextualizacién
facilitan también los procesos de comprensién

- las estrategias de cortesia regulan el intercambio, poniendo en evidencia
los procesos de negociacién de imagenes.

En conclusién y como resultado del analisis de los datos, las caracteristicas de
un texto conversacional no dependen de un medio de produccién especifico (la
oralidad en este caso) ni de la presencia fisica de sus participantes. Si hasta
ahora la vinculacién de la conversacion y la escritura sélo era concebible en
textos literarios o hibridos, ahora y en virtud de estos nuevos modos de
comunicacién, podemos observarla en textos de conversaciones cotidianas. A
partir de estas formas podemos independizar a la conversacién de su medio
material. Parafraseando la frase del epigrafe de Madame de Merteuil, podemos
decir que en la conversacién, es el orden mismo que en ella reina, lo que la
denuncia a cada frase.

MARIA VALENTINA NOBLIA
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