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LA DIVERSIDAD INSTRUMENTAL
EN EL NORTE DE PENINSULA MITRE,
TIERRA DEL FUEGO

Jost Luis LANATA*

RESUMEN

E n este trabajo analizamos una propiedad del registro arqueoldgico, la diversidad,
en el total de instrumentos recuperados en el norte de Peninsula Mitre, Tierra del
Fuego. En primer término, introducimos al lector en los lineamientos generales del
estudio de la diversidad y su interpretacion. Los resultados del anélisis efectuado sobre
los materiales procedentes de las localidades arqueoldgicas de Estancia Maria Luisa,
Rancho Donata y Bahia Thetis indican una relacion positiva entre el tamafio de las
muestras y las clases, una diversidad instrumental media en la region y la presencia de
un tool kit minimo formado por raspadores, raederas y lascas con retoque y quizas
cabezales liticos.

¢Por qué nos Interesa Conocer la Diversidad del Registro Arqueologico?
La comparacién entre muestras arqueoldgicas patagonicas se ha realizado en

funcion de artefactos mas o menos semejantes (si bien nos circunscribiremos a
Patagonia, esto puede extenderse a otras regiones, i.e., Menghin 1952. Casamiquela
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1970, Aschero 1987, Gradin et al. 1976, Orquera 1984-1985y 1987, Crivelli 1987- ver
una critica a este enfoque en Borrero 1989). Sin duda, la idea de semejanza -i.e.,
estilistica, morfologica, tecnoldgica, explotacion de recursos- ha sido y es uno de los
principios dominantes en la arqueologia patagénica desde sus inicios.

La introduccion de enfoques procesuales y evolutivos en la arqueologia de
Patagonia -ver discusion en Borrero 1989 y 1991- nos muestra que, al comparar
distintos conjuntos arqueolégicos en su totalidad, debemos hacemnos preguntas de
primer orden (Conkey 1989:124): Y estas preguntas de primer orden son:

» ;es este registro arqueoldgico mas diverso que otro?
» ;cuan distintos son determinados registros arqueologicos?
» ;los tamafios relativos de las muestras, son comparables?

Sin duda, no podemos efectuar ningiin tipo de aseveracién o comparacién -desde
un marco tedrico procesual y evolutivo- si no tenemos contestadas estas preguntas. Con
esto no decimos que no podemos comparar, por ejemplo, dos artefactos procedentes de
localidades y/o tiempos distintos. Sin duda que se puede hacer, pero desde un punto de
vista tecnologico, morfolégico y funcional. Su significado en términos adaptativos y/
o0 evolutivos no deberia realizarse sobre esa base -ver casos en Orquera ef al. 1977 y
1987, Aschero 1987, entre otros.

No cabe duda que el estudio de las semejanzas del registro arqueologico sigue
dominando la arqueologia patagénica -y argentina en general. Muy pocos estudios se
han focalizado en la variabilidad, lo que marca un cambio importante para no ocultar
la multiplicidad de respuestas humanas al cambio en general. Jones y Leonard (1989),
tomando las palabras de Dunnell (1980), enfatizan correctamente que laadopcion de una
perspectiva evolutiva en el estudio de los cambios culturales, nos ha lievado a entender
la variabilidad empirica del registro arqueoldgico. Y esto, por una razon obvia, a
enfatizar el concepto de diversidad.

Como sefialan Bobrowsky y Ball (1989), el concepto de diversidad ha sido
tomado de ciencias como la ecologia y la biologia. Segun estos autores, en arqueologia
se han popularizado dos formas de la aplicacién del mismo. Uno, en sentido cualitativo,
como lo hacen por ejemplo Binford (1982), Havden (1981), Schiffer (1983), y otro en
sentido cuantitativo, como Cannon (1983), Grayson (1984), Jones et a/. (1983), Kintigh
(1984), Boone (1987).

El concepto de diversidad -en un sentido amplio- ha comenzado a utilizarse en
arqueologia durante la titima década. El primer trabajo que lo trata con cierto de énfasis
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es el de Conkey (1980), cuando discute problemas de agregacion en la Cueva de
Altamira y otros sitios del Paleolitico Superior espafiol. Sin embargo, hay trabajos
anteriores (Braun 1977 -en Kintigh 1989, Yellen 1977. Reid 1978) que lo han abordado.
pero en formamucho mas esquematica. Bettinger (1980:204-205) destaca, por ejemplo.
el concepto de diversidad. especialmente desde el punto de vista de los ambientes
explotados per los cazadores-recolectores.

Rindos (1989:21) ha sefialado que el estudio de la diversidad en el registro
arqueoldgico pasaré a ocupar un importante lugar en los enfoques darwinianos por “the
Jformal resemblance between the theory and the way in which diversity statistics are
constructed.” De esta manera, puede constituirse en un apoyo para la construccion de
Teoria de Rango Medio (Raab y Goodyear 1984). Existen en la arqueologia actual
diferentes formas de producir, interpretar, y/o utilizar la Teoria de Rango Medio -i.¢.,
Binford (1977, 1980, 1981ay b, 1982, 1986, Thomas (1979, 1983 y 1989), Schiffer
(1988), Willey y Sabloff (1980). Sin embargo, Raab y Goodyear (1984) sefalan la
necesidad de una marcada integraciéon entre método y teoria. A nuestro entender, y
siguiendo a Rindos (1989), la aplicacion de un enfoque evolutivo darwiniano puede
constituirse como un ejemplo de esta integracién. Y con ello, se hace aun mas necesario
el estudio de la diversidad en el registro arqueolégico.

Y aqui seria bueno volver a ver este tipo de acercamiento. Para Dunnell (1680,
1989b) el cambio, desde una perspectiva evolutiva darwiniana, es visto como selectivo,
yno como un simple proceso de modificacion, siendo la variabilidad discreta. “Change
is accomplished by alteration in the frequency of discrete variants rather than
alterations inthe form of aparticular variant” (Dunnell 1980:38). Asi, “therelationship
of this description of evolutionary change over time and in a space to studies of diversity
should be obvious” (Rindos 1989:22). En este tipo de enfoque, la idea de variabilidad
es un eje importante en el estudio de la evolucion.

Cabe preguntarnos porque, entonces, la diversidad no ha sido considerada
anteriormente como un tema importante en la investigacion arqueologica. Para enfo-
ques historicistas. la variabilidad es vista como el punto hacia dénde se dirige la
evolucién. Por otra parte, ios enfoques funcionalistas ven a la variabilidad como una
necesidad de la adaptacion frente aun cambio ambiental. Por su parte, y desde una vision
mas darwiniana. “change in diversity is evolution” (Rindos 1989:22 énfasis en el
original).

Elestudio de la diversidad en el registro arqueoldgico ha sido hasta el momento
muy poco empleade en enfoques regionaimente orientados. Algunos ejemplos |
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constituyen los trabajos de Thomas (1989), Simek (1989), Jones et al. (1989) y Neeley
y Clark (1993). Thomas (1989) sefiala que si bien los avances técnico-metodolégicos
han sido importantes en este aspecto, los resultados de los estudios regionales carecen
de analisis adecuados para esa escala. Es aqui donde, nuevamente, el concepto de
diversidad vuelve a ser importante.

El Uso de la Diversidad en Arqueologia

Uno de los primeros en definir el concepto de diversidad en arqueologia fue
Cannon (1983:786) al enunciarlo como “number of types of artifacts present in an
assemblage...”, en el mismo momento en que Jones et al. (1983) nos alertaban de la
relacion entre el tamafio de una muestra y las clases recuperadas. Posteriormente, Jones
y Leonard (1989:2) definen diversidad como “either as the number of categories re-
presented in a sample or as the manner in which a quantity is distributed among those
categories”. Para Kintigh (1989:25) diversidad es “a concept related to a number of
classes of items present in an assemblage”. Una vision de la diversidad mas relacionada
con las conductas y la organizacion social puede verse en Shott (1986 y 1989).

En lineas generales, el uso de este concepto esta relacionado al numero de clases
o categorias -de instrumentos, estilos, tipos de fracturas, restos presentes- y al tamafio
de la muestra en un determinado conjunto arqueoldégico (Conkey 1980, Rice 1981,
Grayson 1984, Jones et al. 1983, Kintigh 1984 -ver un uso levemente distinto en Shott
1989).

Siguiendo a Kintigh (1984 y 1989), Bobrowsky y Ball (1989) y Dunnell (1989a),
la diversidad posee dos propiedades que son de nuestro interés:

» permite discutir la variacion en variables nominales (i.e., tipos de artefactos,
distribucién de conjuntos en ambientes, presencia de estilos, tipos de fracturas)

* esta intimamente relacionada con las propiedades de distribucion del registro
arqueoldgico (Thomas 1975, Ebert 1988 y 1992, Foley 1981a y b, Wobst 1983)

Vamos a resumir, de acuerdo con Pielou (1977:292), las tres medidas para la di-
versidad. Pueden considerarse (Figura 1):

a) riqueza (richness) -cantidad de clases o categorias en un determinado conjunto.

b) homogeneidad (evenness) -en la distribucion de proporciones relativas de las
diferentes clases o categorias.

¢) heterogeneidad -relacién entre el nimero de categorias y la abundancia relativa de
cada una.
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FIGURA 1

Heterogeneidad

_Riqueza Homogeneidad

Relacion entre los distintos tipos de indices de la diversidad (segiin Dunnell 1989a:143).

En ningun momento deben tomarse como sinénimos los conceptos de diversi-
dad, riqueza, homogeneidad y heterogeneidad. Los mismos representan cualidades
distintas de las muestras bajo estudio.

Las medidas de diversidad -riqueza, homogeneidad y heterogeneidad- nos estan
informando de diferentes aspectos del registro arqueolégico. Y a su vez son ordenes
distintos. Esto quiere decir que los indices en uso provienen de sucesivos pasos en
nuestra investigacion. Los distintos indices que midenriqueza-ver detalle en Bobrowsky
y Ball (1989)- nos muestran las relaciones entre el nimero de clases o categorias en un
conjunto; en tanto que los de homogeneidad miden la proporcionalidad de casos entre
ellas. Ambos indices son de primer orden ya que son medidos y/o calculados directa-
mente de nuestra muestra. En cambio, el indice de heterogeneidad deriva de los otros
dos (Dunnell 1989a:143).

Debe quedar muy claro que los indices de diversidad nos informan de cualidades
estructurales del registro arqueoldgico -i.e., forma, composicion, variabilidad. Nunca
estos indices miden, califican o relacionan contenidos y/o significados de las conductas
humanas que contribuyeron a su formacion. Por otra parte. Rindos (1989:3) nos dice que
dos o mas colecciones “may differ in every conceivable manner except the number of
classes and the number of individuals in each class”. De esta manera, el anlisis de dos
0 mas registros arqueologicos puede producir resuitados semejantes y/o iguales, o
totalmente diferentes. Se trata de un nivel de andlisis distinto al que usualmente ha
empleado la arqueologia.

En nuestro caso, nos centraremos en el estudio de dos de los componentes de la
diversidad: riqueza y homogeneidad. En relacion al tercero -heterogeneidad- existen
algunos problemas para su aplicacion. por lo que su uso no es aconsejable. al menos en
arqueologia -por el momento. Si bien los indices de heterogeneidad -ver detalles en
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Broboswsky y Ball 1989- son una sencilla forma de medir diversidad, los mismos
enmascaran las propiedades de los valores de riqueza y homogeneidad (May 1981 en
Brobowsky y Ball 1989:7), siendo mas adecuado optar por los otros dos indices. Por lo
tanto, “all heterogeneity measures are considered to be inappropiate at the present time
Jor the purposes of the archaeological research” (Brobowsky y Ball 1989:8). Sin
embargo, hay en la literatura arqueoldgica algunos ejemplos de indices que miden
heterogeneidad (i.e., Boone 1987). Ya que no parece haber un acuerdo general en
relacion al empleo de este indice, nos parece interesante incluirlo en este estudio a fin
de observar su comportamiento en funcién de los valores de los otros utilizados. Asi
podremos ponderar adecuadamente su utilidad en nuestro caso.

;Como Interpretar la Riqueza?

Lariqueza de una muestra esta relacionada con el nimero de clases o categorias
presentes. Es, sin duda, una sencilla y simple propiedad del registro arqueolégico que
nos permite medir cudn diferente es o no -desde punto de vista de su estructura-, en
relacion a otras muestras. Pero debemos compatibilizar la riqueza en un determinado
conjunto con el tamafio del mismo (Conkey 1980, Jones ef al. 1983, Kintigh 1984 y
1989, Cruz-Uribe 1988, Leonard 1989, Meltzer et al. 1992). Bobrowsky y Ball (1989:5-
6) presentan y discuten una serie de formulas utilizadas -en ecologia y biologia- para
medir riqueza.

La férmula mas usada de riqueza (Kintigh 1984, 1989 y 1994, Shott 1989,

Rothschield 1989, Neeley y Clark 1993) es la de Shannon & Weaver (1949) -ver otras
en Brobowsky y Ball 1989. La misma es:

k
nlog(n)-Zflog(f)
i=1

n

6 su equivalente

k
H= ~Zp/og(p) @)
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Definiciones:

= frecuencia de categoria i
= numero de categorias

= tamafio de la muestra
fn

o o ox_
I

Otra formula para medir diversidad utilizada frecuentemente es la de Simpson
(1949, en Brobowsky y Ball 1989:6)

Definiciones

7= proporcion de individuos en i especie

Sin embargo, el indice de Simpson es muchas veces utilizado de una manera mas
conservadora (Conkey 1989 -ver alli la poca variacién de éste y su comparacion con el
Shannon & Weaver). Enrealidad, el indice de Simpson' es usualmente empleado como
medida de dominancia o concentracién (Rindos 1989, Kintigh 1989 y 1994, Conkey
1989) mas que como un indicador de diversidad.

A diferencia de otras ciencias, en arqueologia el tamafio de una muestrano es un
factor que pueda ser decidido por el investigador (Kintigh 1989:26). Esto es facil de
explicar. Podemos decidir cantidad y tamafio de cuadriculas a excavar y/o muestrear,
pero no podemos decidir la cantidad de material que aparece en cada uno de ellas.
Nuestro disefio de investigacion puede ser muy explicito sobre estos temas, tomando los
recaudos necesarios, pero la cantidad de vestigios arqueologicos -tamafio de lamuestra-
depende de la relacion entre procesos culturales y naturales al momento de su estudio,
es decir, de su grado de integridad. Y, por otra parte, la riqueza se encuentra estre-
chamente relacionada con el tamafio de la muestra en estudio (Jones et al. 1983 y 1989,
Grayson 1978 y 1984, Kintigh 1984 y 1989, Rhode 1988 -ver Borrero y Lanata 1988
para un caso en Argentina). Lo importante es, entonces, observar la relacion existente
entre riqueza -cantidad de clases o categorias- v el tamaifio de la muestra.

La representacidn grafica de esta relacion puede observarse en la Figura 2. En
la misma se ve el rango teorico para la riqueza de un conjunto -cantidad de clases- en
funcion del tamario de la muestra en estudio.
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FIGURA 2

Limite Méximo

Cantidad de Clases

Tamaifio de 1a Muestra

Rango tedrico para la riqueza, en funcién del tamaiio de la muestra
(segun Bobrowsky y Ball 1989:10)

Bobroswky y Ball (1989:12) seiialan los factores que pueden producir una
riqueza baja en una muestra:

* muestra pequefia

» tipologia muy aglutinante
= coleccion sesgada

» mal disefio de muestreo

* muestra realmente pobre

Para el caso de una muestra muy rica, esta puede deberse a:

* muestra muy grande

= mal disefio de muestreo

» tipologia muy diferenciada
* coleccidn sesgada

* muestra realmente rica
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En la Figura 2, la diagonal sefiala el caso ideal en donde existe un incremento

proporcional entre tamaiio de la muestra y la riqueza.
Los posiblesresultados de esta relacion pueden resumirse de la siguiente manera.

En un extremo tenemos aquellas muestras con una Unica categoria; y en el otro el
maximo numero de elementos para cada categoria o clase -limites maximo y minimo

en la Figura 2.
En la Figura 3 puede observarse que la tendencia A representa una muestra en

donde cada artefacto es dnico. La tendencia B representa la forma general de las

relaciones riqueza/tamaiio de la muestra. Las tendencias C y D indican un mismo
numero de clases para cada muestra. El caso D sefiala el limite de riqueza de clases o

categorias en una tipologia finita.

FIGURA 3

o

Cantidad de Clases

Tamafo de la Muestra

Relaciones tedricas entre riqueza y tamafio de muestra
(tomado de Jones et.al. 1989: Fig. 7.7, modificado de Jones er.al. 1983: Fig. 2)
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:Coémo Interpretar la Homogeneidad?

El analisis de la homogeneidad apunta a observar si todas las clases son
igualmente abundantes o si algunas lo son més que otras. Es decir, ve la abundancia
relativa de clases o categorias en diferentes muestras. La férmula mas empleada -y
recomendada- (Kintigh 1989 y 1994, Jones et al. 1989, Bobrowsky y Ball 1989) es la
derivada de Zar (1974) y Pielou (1977).

J=HH__ 4)
en donde
H = formulas (1) 6 (2)
y
H__ =log(k) (5)
Definiciones

k =numero de categorias

Kintigh (1989:29) comenta algunas caracteristicas de este indice. En primer
lugar, surango es de 0 a 1. Si su valor es 0, indica que estamos en presencia de una sola
categoria o clase. Si su valor es 1, todas las categorias y/o clases estan presentes en las
mismas cantidades. En segundo lugar, como se desprende de la formula, el indice es
funcién del nimero de categorias y/o clases presentes. Finalmente, el indice no podria
aplicarse a colecciones en las que una o mas categorias no se encuentren representadas.
Sin embargo, la solucion aplicada en arqueologia es substituir la ausencia por un valor
indefinido -i.e., 0. “This technique yields intuitively acceptable results” (Kintigh
1989:29). Esto es mas aconsejable que tomar la cantidad de clases en cada conjunto
arqueologico.

Un punto importante a considerar es que el indice de homogeneidad no puede
diferenciar casos de muestras con muchas clases y muy desiguaimente distribuidas de
casos con pocas clases y que se den en proporciones muy semejantes (Jones et al.
1989:74). Se le han efectuado a este indice otras criticas relacionadas principalmente
con sus limitaciones -i.e., dependiente del tamafio de la muestra, de la riqueza de las
especies- (ver Lieberson 1969. Peet 1974, Whittaker 1972 en Brobowsky y Ball 1989).
Sin embargo, Brobowsky y Ball (1989:7) las consideran inaceptables.
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Con el fin de ver como se comporta el indice de homogeneidad en relacién al
primer punto mencionado, Jones et al. (1989) proponen emplear dos distintos. Uno, (J,)
en el cual se toma el numero maximo ds categorias y/o clases presentes en las muestras
comparadas. Y el otro. (J,) en donde se¢ utilizan la cantidad de clases y/o categorias de
cada una de las muestras. Posteriormente, comparan las diferencias absolutas entre (J,)
y (J,) con el tamafio de la muestra.

Al igual que en el indice de riqueza, para el de homogeneidad el tamaiio de la
muestra es un factor de distorsion -ver supra. En la Figura 4 hemos tratado de mostrar
estas relaciones. Puede observarse como en el caso A la tendencia marca la correlacion
positiva entre el aumento del tamafio de las muestras y el aumento del indice J. En B esta
correlacion es negativa. C muestra el caso de distintos numero de casos con un mismo
valor de J. Para el D se observa que el valor de J es variado en tanto que el tamafio de
las muestras se mantienen constantes.

FIGURA 4
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Relaciones tedricas entre homogeneidad y tamafo de muestra
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Algunas Consideraciones

El estudio de ladiversidad -y de sus componentes- es de crucial importancia para
entender el desarrollo adaptativo y evolutivo de las poblaciones humanas -en nuestro
caso- del extremo oriental fueguino. Desde un enfoque evolutivo darwiniano, el estudio
de la divergencia cultural debe realizarse considerando aspectos relacionados con la
biogeografia de poblaciones -1.e. disyunciones, dispersion y/o vicariancia- como sefiala
Borrero (1991). '

Entendemos que el uso del espacio por parte del hombre puede ser estudiado bajo
los principios de la nueva biologia evolutiva. Es bajo estos preceptos que el concepto
de diversidad ha cobrado real importancia (Lanata 1993)

El Caso del Norte de Peninsula Mitre

A continuacién nos abocaremos a explorar la diversidad del registro arqueold-
gico del norte de Peninsula Mitre. Para ello presentamos los datos procedentes de
distintos sitios de las localidades arqueologicas de Estancia Maria Luisa, Rancho
Donata y Bahia Thetis (Mapa 1), discutimos los diferentes valores utilizados para
finalmente presentar las caracteristicas generales de la region. Estas tres localidades se
encuentran en diferentes ambientes de la Peninsula Mitre. Ea. Maria Luisa se halla en
pleno parque fueguino (Bondel 1988), en tanto que Rancho Donata se da en una amplia
pradera con turbales. Finalmente, los sitios de lalocalidad de Bahia Thetis se encuentran
en el bosque cordillerano fueguino (ver detalle de los ambientes y la estructura de sus
recursos en Lanata 1995: Cap. VIII).

Uno de los problemas con los que nos enfrentamos fue el de la clasificacion
tipologica de los instrumentos. En la medida que produciamos una clasificacion
sumamente detallada, aumentdbamos -quizas innecesariamente- las clases de instru-
mentos, y como consecuencia de ello, reduciamos el numero de especimenes por clase.
Por otra parte, e] uso de una tipologia particular inhibia la comparacion futura con otras
colecciones de la Isla Grande de Tierra del Fuego.

Desde una perspectiva evolutiva nuestra decision tenia dos alternativas. Una era
abordar e] tema de la diversidad del registro en relacion con la produccién de
instrumentos y los diferentes medios y/o pasos comprendidos en su manufactura. Otra
era la de tratar de plantear como pudo darse el cambio -a nivel de los conjuntos
instrumentales o 100/ kits- en espacio y tiempo, es decir como se relacionan las diferentes
clases de instrumentos. En nuestro caso optamos por esta ultima.
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Ubicacion en la Isla Grande de Tierra del Fuego de las localidades arqueoldgicas
del Norte de Peninsula Mitre mencionadas en este trabajo

Para dejar bien en claro el porqué de nuestra eleccion y cémo opera desde el
punto de vista evolutivo, primero presentaremos algunos de los presupuestos sobre los
cuales se fundamenta nuestro analisis.

Como hemos dicho, nuestro interés es buscar cuales son las relaciones entre las
clases y como cambian -0 no- sus relaciones en espacio y tiempo. Y en este primer paso,
consideramos que es util tan solo concebir a las clases en relaciéon a determinadas
propiedades o caracteristicas que permitan comparaciones generales de los conjuntos
de instrumentos. En este punto consideramos mucho mas adecuado analizar las
relaciones entre grandes categorias de instrumentos. aun cuando las clases puedan ser
muy inclusivas. A modo de ejemplo, podemos miencionar el caso de los cabezales
liticos® y los arpones. Estos instrumentos han sido normalmente identificados con -al
menos- dos tipos de caza y presas diferentes. Los cabezales liticos se asocian a la caza
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de guanaco en tierra y los arpones a la caza de lobos marinos con empleo de canoa (i.e.,
Orquera et al. 1977 y posteriores). Estas dos ecuaciones, tomadas de las fuentes
etnograficas y etohistoricas, no tienen que ser ciertas necesariamente. De hecho, un
simple analisis de los datos nos alerta que, al menos para el caso de los lobos marinos,
la variabilidad de técnicas de caza y de instrumentos empleada en Tierra del Fuego, es
mucho mas compleja de lo que muestra lo mencionado anteriormente -ver Lanata 1984,
1990, Lanata y Winograd 1988. Por otra parte, muchos de los cabezales liticos parecen
haber sido utilizados como cuchillos (Nami 1988), o bien como arpones (Ratto 1991).
Situaciones de aun mas dificil definicion se dan con otras clases -i.e., cuchillo vs.
raedera- y no s6lo en Tierra del Fuego. En razon de que esta variabilidad opera tanto en
nuestras colecciones como en otra de las isla -i.e., Orquera y Piana 1988, Borrero 1986-
es mas util conocer en primer lugar como se relacionan determinadas clases de
instrumentos, en una perspectiva de grano grueso que no se centre en la funcion.

Sin duda, cada uno de los instrumentos es una pieza inica que combina una serie
de atributos, los que pueden estar presentes también en otros. Nuestro interés no esta
centrado en las caracteristicas particulares de cada uno de ellos, ni tampoco en que
medida éstas se relacionan con la manufactura de otros. Tan solo nos interesa trabajar
con clases de instrumentos que posean un significado no ambiguo, dejando de lado
atributos mas especificos* (atributos sensu Aschero 1973). De ninguna manera menos-
preciamos la importancia de los atributos. Pero desde el punto de vista del presente
analisis, y considerando que nuestro conocimiento sobre la variabilidad en tiempo y en
espacio del registro arqueolégico en Tierra del Fuego es escaso, creemos mas prudente
en esta etapa inicial de los estudios de diversidad, atacar el problema empleando una
tipologia sencilla, en donde las unidades analiticas las constituyan las clases de
artefactos. Una de las ventajas es que todos los autores de Tierra del Fuego utilizan las
descripciones de Aschero (1973 y sus posteriores modificaciones) o se basan casi
exclusivamente en ella (Orquera y Piana 1986). Esto permite reducir los errores de
interpretacion de instrumentos cuando tomamos los datos de otros autores. En este
analisis, por ejemplo, un raspador con fiio lateral es considerado sencillamente como
raspador, un arpon de espaldon simple como arpon. una raedera doble convexa como
raedera.

Las muestras de Estancia Maria Luisa

La Tabla 1 resume los instrumentos recuperados en los diferenies sitios de
Estancia Maria Luisa. Por su parte, la Tabla 2 presenta los valores de Shannon-Weaver
(H), homogeneidad (/)* en cada uno de ellos.
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TABLA 1

Clase de Artefacto | MLA3 | MLB5 | MLS | ML7

Raspador 6 3 - 3

Raedera 13 1 5 4

Lasca con retoque! 4 1 ] 1

Cabezal litico 6 3 3 2

Retocador en hueso 5 5 2 1

Arpon en hueso 1 - - .

Cuiias en hueso 1 - 1 -

Punzoén en hueso - - 1 R
Q litico 29 8 9 10
Q oseo 7 5 4 1
Q total 36 13 13 11

Clases litico 4 4 3 4
Clases dseo 3 1 3 1
Clases total 7 5 6 35

Total de clases recuperadas 8

Clases de instrumentos recuperadas en los distintos sitios de Estancia Maria Luisa

TABLA 2
(H) )
MLA3 731 809
MLBS5 625 692
MLS .689 763
ML7 .638 706

Valores de Shannon-Weaver (H), Homogeneidad (/)
en la localidad de Estancia Maria Luisa. por sitio
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Como puede observarse en las Tablas 1 y 2. las muestras presentan una
homogeneidad (/) relativamente alta, con valores de () medios. Las clases recuperadas
en el total de la muestra excavada llegan a 8. El promedio de clases en cada conjunto
esde 5.75(s.d.=.9574). Las clases presentes en todos los concheros son raederas, lascas
con retoque, cabezales liticos y retocadores. La proporcion entre Q de instrumentos
liticos y dseos es 3.29, en tanto que entre Clases es 1.88.

Lamedia para los valores de homogeneidad es de 763 (s.d.=.0483), entanto que
para los de Shannon-Weaver (H) es de .6635 (s.d.= .0361). El valor de la correlacién
entre Shannon-Weaver (H) y homogeneidad (J) esr =.9799 (r* = .9602, p = .02008).

Las muestras de Rancho Donata

La Tabla 3 presenta el detalle de los instrumentos recuperados en las distintas
muestras de la localidad arqueolégica de Rancho Donata.

TABLA 3
RD A" CM | RD | RD | RD
Clase de Aniefacto 1 2 3 4 1 2 3 T
Raspador - 3 S 7 1 43 1 2
Raedera - 10 11 7 1 B4 1 27
Lasca con retoque - 2 - R 1 7 N
Cabezal litico - J - 2 2 - .
Cuchillos - - 1 - . 2
Bola - - - 1 . | R
Retocador en hueso - - - R 1 B N 3
Cufias en hueso - - . - . 2 1 N
Arpon en hueso - - - - R 1 R R
Niucleo - - - - R R N a1
Bifaz - ] . - R 2
Q litico - 17 17 17 6 178 4 77
Q éseo - - - - 1 3 1 )
Q total - 17 17 17 7 181 s 77
Clases litico B 3 4 4 6 3 6
Clases dseo - B . ] 2 1 N
Clases total - 5 3 4 S 8 4 6
Total de clases recuperadas 11

Clases de instrumentos recuperadas en los distintos sitios de Rancho Donata
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TABLA 4
(H) )
RD"A" 1 0 0
RD"A"2 522 .502
RD"A" 3 351 337
RD"A" 4 499 479
CM1 678 651
RD7 .602 578
RD3 579 556
RDTal 484 465

Valores de Shannon-Weaver (H), Homogeneidad (J)
en la localidad Rancho Donata, por sitio.

El valor de la media de Shannon-Weaver en Rancho Donata es de .5307 (s.d. =
.1038), el de la homogeneidad es de .5077 (s.d. = .0997), en tanto que el de
heterogeneidad es .291 (s.d.= 0.160). El valor de la correlacién entre Shannon-Weaver
y homogeneidad esr =1 (p = .0000). Raspadores y raederas son las unicos dos clases
que se dan en todos los conjuntos, seguidos por lascas con retoques y cabezales liticos.
La proporcion entre Q de instrumentos liticos y 6seos es .79 en tanto que entre Clases
es 3.67.

Las muestras de Bahia Thetis

Las Tablas 5 y 6 presentan el detalle de los instrumentos que conforman la
muestra de Bahia Thetis y los valores de Shannon-Weaver (H) y homogeneidad (J).

Dos de las muestras de Bahia Thetis presentan una homogeneidad media. en
tanto que las otras dosno -Tabla 6. Las clases presentes en el total de lamuestra excavada
son 6, siendo el promedio de clases en cada conjunto de 1.5. No existen clases que estén
presentes en todas las muestras. La relacion entre Q de instrumentos liiicos y 6seos es
4, en tanto que entre Clases es 5.
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TABLA 5
Clase de Artefacto | CTS2 | Aleph 1 | Aleph 2 | Aleph 3
Raspador 1 - - -
Raedcra - 2 - -
Lasca con retoque - - 2 1
Cabezal litico 1 - - -
Retocador en hueso 1 -
Percutor - 2 -
Q litico 2 3 2 1
Q oseo - 2 - -
Q total 2 3 2 1
Clases litico 2 2 1 1
Clases oseo - 1 - R
Clases total 2 3 1 -
Total de clases recuperadas 6

Clases de instrumentos recuperadas en los distintos sitios de Bahia Thetis

TABLA 6
(H) )
CTS2 .301 387
Aleph 1 458 .589
Aleph 2 0 0
Aleph 3 0 0

Valores de Shannon-Weaver (/) y Homogeneidad (J)
en la localidad de Bahia Thetis, por sitios

El valor de la media de Shannon-Weaver es de .1898 (s.d. = .2283) en tanto que
elde lahomogeneidad es .2440 (s.d. =.2936). Lamedia para la heterogeneidad es .583
(s.d. = 0.343). El valor de la regresion entre Shannon-Weaver y homogeneidad es r =
1 (p=.000). Uno de los problemas a considerar en Bahia Thetis puede ser el tamario
reducido de algunas -i.e., Aleph 2.
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Analizando la Diversidad Instrumental en Peninsula Mitre
Algunas consideraciones previas

Antes de comenzar a analizar la diversidad instrumental en el norte de Peninsula
Mitre, nos parece adecuado realizar una serie de observaciones pertinentes a su estudio.
Las mismas se centran en la escala espacial sobre la cual se calculan los valores de
homogeneidad (/) v heterogeneidad (Boone)’.

En las Tablas 2, 4 y 6 presentamos los valores de Shannon-Weaver (H),
homogeneidad (J) y heterogeneidad (Boorne) considerando a las locaiidades arqueolo-
gicas como la unidad espacial bajo estudio. Al presentar la férmula (4), mencionamos
dos posibilidades para calcular el valor (J) (Jones et al. 1989); una considerando cada
una de las muestras y la otra a la muestra en su conjunto -normalmente la localidad o
un grupo de sitios y no sitios cercanos como en el caso citado. Sucede lo mismo con €l
valor de heterogeneidad. Ya que esto influye en la interpretacidn de los valores en
cuestion, presentamos los diferentes valores para los dos niveles espaciales de analisis
-Tablas 7, 8 y 9. En nuestro caso, y para poder calibrar adecuadamente los valores para
su comparacion general, recalculamos en la Tabla 7 los valores de (J) a nivel sitio,
localidad y regidn, incluyendo en esta tltima todas las muestras del norte de Peninsula
Mitwe. En el caso de la heterogeneidad (Boorne), lo hemos hecho tan solo en el nivel
regional. Las Tablas 8 y 9 presentan las estadisticas descriptivas y las correlaciones entre
los diferentes valores.

En la Figura 5 mostramos las diferencias entre el tamafio de las muestras v los
tres tipos de célculos para (J). Es interesante ver los valores de (J) (sitio) y (/) (region)
-los vaiores minimos y maximos posibles- son los que presentan la tendencia esperada
(ver Jones et al. 1989: figs. 7.10 y 7.11). Por su parte, los valores de (J) (localidad) se
presentan mas dispersos, pero con una tendencia mas parecida a la de (J) (regién).

En la Figura 6 confrontamos la relacion entre el tamafio de la muestra y los
valores de heterogeneidad (Boone). Latendencia negativaes la esperable (Boone 1987:
Fig. 3).

En lineas generales, podemos decir que tanto (/) como heterogeneidad parecen
presentar las tendencias esperables. Por el momento no podemos decir si estas
tendencias representan el caso particular del norte de Peninsula Mitre o si son propias

de los indices utilizados. Esta particularidad sera tenida en cuenta en el futuro (Lanata
1995a).
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TABLA 7

(H) ) ) ) Boone
Muestras (sitio) (localidad) (regifin) (region)
MLA3 7310 .8649 .8090 6559 138
MLBS 6250 .8941 6920 5610 .390
MLS 6890 .8854 .7630 6182 429
ML7 6380 9127 7060 5724 152
RD "A"1 .0000 .0000 0000 0000 .923
RD"A"2 5226 .7476 5018 4691 390
RD"A"3 3510 7357 3371 3151 331
RD"A"4 4991 .8289 4792 4480 473
CM 1 6778 .9696 .6309 .6085 222
RD 7 6018 6664 5779 .5402 051
RD 3 .5786 9610 .5556 .5194 .536
RD Taller 4838 6217 4646 4343 213
CTS2 3010 1 .3869 2702 .489
Aleph 1 4581 .9602 .5888 4113 .803
Aleph 2 .0000 .0000 .0000 .0000 923
Aleph 3 .0000 .0000 .0000 .0000 923

Resumen de los distintos valores de diversidad de los conjuntos instrumentales
del norte de Peninsula Mitre, por sitio

TABLA 8

Media sd min. max.
(H) (Shannon-Weaver) 4473 .2506 0 7310
(J) (sitio) 6905 .3595 0 1
(J) (localidad) 4696 .2658 0 .8090
(J) (region) .4015 2249 0 6559
Boone (region) 4316 2919 0510 9230
Tamaiio de la muestra 25.188 45.65 0 181
Clases 4.002 2226 0 8

Total de casos 15

Estadisticas descriptivas de los valores de diversidad para los diferentes
conjuntos instrumentales del norte de Peninsula Mitre
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TABILA 9
(H) (4] ) J) Boone. Tamarsio de
(sifio) (loc) (region) (reg.) la muestra
(H) (Shannon-Weaver) - - - - - .
(J) (sitio) - 8585 - - - - i
(J) (localidad) 98135 8805 - - - R
() (region) | .8586 9815 - - .
Boone (region) -8212 | -6540| -7605 - 8212 - .
Tamario de la muestra 2886 .0457 2184 2887 | -.3335 -
Clases .8755 6025 8222 8755 | -.8960 6648

Correlaciones entre los valores de diversidad de los conjuntos instrumentales
del norte de Peninsula Mitre

FIGURA 5
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FIGURA 6
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Analizando las muestras del norte de Peninsula Mitre

La Figura 7 marca la relacion entre tamafio de la muestra y las clases presentes
en la costa norte de Peninsula Mitre. Puede observarse que la misma es positiva (r =
.6441,r’=.4148,p=.0071). El valor de lamedia para las clases es de 4.002 (s.d. =2.226)
en tanto que para el tamaiio de la muestra es 25.188 (s.d. = 45.65)%.

EnlaTabla 10 rankeamos el total de artefactos recuperados, asi como la cantidad
de muestras en las que aparecen. Esto nos permitira tener una primera idea de como se
presentan las clases de instrumentos en la region del norte de Peninsula Mitre.
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FIGURA 7
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TABLA 10
Artefactos 0 Rg M | Rm
Racdcra 166 1 12 1
Raspador 735 2 11 2
Lasca con retoque 47 3 10 3
Nucleo 41 4 1 11
Cabezal litico 35 5 9 3
Relocador 21 6 6 5
Cuchillo 6 7 2 7
Cufia en hueso 5 8 4 6
Bifaz 3 9 2 7
Bola 2 10 2 7
Arpon en hucso 2 10 2 7
Punzoén en hueso 1 12 1 11
Percutor 1 12 1 11
Total de Muestras 16
Total de Clases 13

Resumen de la cantidad de instrumentos recuperados por clases

Rq = ranking de Q. M = muestras en la que se registra la clase. Rm = ranking de M.
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Observamos que raederas, raspadores y lascas con retoque repiten los tres
primeros puestos en los rankings. Dos casos interesantes lo conforman los cabezales
liticos y los nicleos. Los primeros estan desplazados al 5to. lugar de Rq por los nucleos.
El punto interesante aqui es que éstos se dan solamente en una muestra (RD Taller). Este
caso puede ser visto como una anomalia -quizas un problema de muestreo. En la Tabla
8 se observa que lamedia de la clase de artefactos es 4.002 (s.d. =.2226). Esto pareceria
indicar que al menos raederas, raspadores y lascas con retoque -a las que podriamos
agregar los cabezales liticos por encontrarse en un nimero mayor de muestras-
conformarian un rool-kit basico para las poblaciones de sudeste fueguino.

En la Figura 8 mostramos la distribuciéon de grupos de frecuencias de los
diferentes valores -Tabla 7. Podemos observar que en el caso de Shannon-Weaver (4),
la mayor parte de las muestras poseen valores entre .4 v .8. En el caso de los valores de
homogeneidad (), existen diferencias. Dentro de los valores de (J)(sitio), mas del 50%
de las muestras poseen valores superiores a .8. Cuando analizamos (/) a nivel localidad
y/o region, la mayoria de los valores son superiores a .4. Por ultimo, en el caso de los
valores de heterogeneidad (Boone) todos los grupos de frecuencias se encuentran
igualmente representados.

FIGURA 8

11 Shannon-Weaver

J sitio

Jlocalidad

J region

Boone

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16
Frecuencia acumulada

0a. 19 ¥:2a39 M4a59 6279 EB>

Distribucion de grupos de frecuencias acumuladas
de los diferentes indices de diversidad en el norte de Peninsula Mitre
Datos procedentes de Tabla 7 ’
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Desde el punto de vistade las localidades, Estancia Maria Luisa es la que presenta
muestras con valores de Shannon-Weaver (/) mas semejantes. Como contrapartida de
esto, tanto Rancho Donata como Bahia Thetis, sefialan una variabilidad mas importante
en estos valores. Desde el punto de vista de (J), Estancia Maria Luisa vuelve a
diferenciarse por poseer los valores mas altos en cualquiera de los tres niveles espaciales
definidos. Bahia Thetis y Rancho Donata poseen valores medios a bajos para estos
valores. Dentro de los valores de heterogeneidad (Boone) la caracteristica s que la
mayoria de las muestras arrojaron valores bajos. lo que refuerza los de (H) y (J).

En la Figura 9 se presenta larelacion entre Shannon & Weaver y homegeneidad
-sitio, localidad y region- en todas las muestras de la costa norte de Peninsula Mitre.
Existen algunas particularidades en las tendencias. Puede observarse la estrictarelacion
entre (J)(region) y (H), en tanto que a medida que reducimos la escala espacial en la
comparacion, las mismas comienzan a diferenciarse mas, con dominio de los valores de
(J). Otra particularidad se da con (J)(localidad) y (J)(regién). La mayor parte de las
muestras (0=11) poseen valores mayores a .400 en cada uno de los casos. Cinco
muestras se encuentran fuera de ese conjunto, siendo las mismas las de RD”A”1 y 3,
Aleph 2y 3 y CTS2. La extrema separaciéon de RD”A”1, Aleph 2 y 3 puede deberse a
un problema del tamafio de muestra. No asi los otros dos. Por su parte, en (J)(sitio) los
valores de la relacion con (H) se muestran mas dispersos, con excepcién de RD”A”1,
Aleph 2 y 3. En el caso particular de CTS2 y RD”A”3, estos se separan del conjunto,
pero no significativamente.

Ya que las muestras de RD”A” 1, Aleph 2 y 3 presentan valores nulos para (/)
y (J)-ver Tabla 7- decidimos ver si se alteran las relaciones al no considerarlas. La Figu-
ra 10 muestra la relaciones entre (H) y (J). Observamos que las tendencias de (J)
(localidad) y (/)(region) son muy semejantes a la de la Figura 11a, en tanto que para
(J)(sitio) ésta cambia sustancialmente.

En la costa norte de Peninsula Mitre, se incrementa el valor de Shannon-Weaver
(H) a medida que aumenta el tamafio de la muestras -Figura 11-, pero con leve
dominancia de (H). Los casos extremos estan representados por RD 7 -la muestra mas
grande tanto en tamaifio como en clases presentes- y Aleph 2y 3 yRD”A™| -las muestras
mas bajas en tamafio o nimero de clases presentes.

Larelacion entre Shannon-Weaver y heterogeneidad (Boone) de las muestras -
Figura 12- es negaiiva (r=-.8212, p=.0001). Esto indica que alrededor del 20% de los
casos de heterogeneidad es predecible por el valor de Shannon-Weaver.



184

0.8

0.6

04

0.2

0

/ RDA 1, Aleph 2y 3

FIGURA 9
cTs? 4 R .
& a
a Y
¢ +
RD"A™3 & ‘

L

0

0.2 0.4 0.6

H (Shannon-Weaver Index)

a J (sitio) +J (localidad) & J (region)

Relaciéon entre Shannon-Weaver y
Homogeneidad en las muestras del norte
de Peninsula Mitre. Datos procedentes de
Tablas 1,3y 5

s

0.6 |

04

0.2

FIGURA 11

' 11 (Shannem-Weaver)
-

- » RDTaller

Aleph 2 v 3, RD“A™ 1

0

sn 100 150 200

Tamano de Is ovwestrs

Relacién entre el tamafio de la muestra y
el valor de (H) (Shannon-Weaver). Da-
tos procedentes de Tablas 1,2.3,4,5y6

FIGURA 10
. A
0.95 . ‘
.
LY
A &
A
o
0s} . . @
| 4
4 nom
- ,
¢ <
0.ss L Ca
o
e ]
d
[ ]
o]
035 - o
-
0.15 : , : R
0.2 0.4 0.6 08 1

H (Shannon-Weaver Index)

-4 J (sitio) © . (localidad) -8 .) (repion)

Relaciéon entre Shannon-Weaver y
Homogeneidad en las muestras del norte
de Peninsula Mitre, sin RD”A™ 1, Aleph 2
y 3. Datos procedentes de Tablas 1,3y 5

(8]
0.6
04

0.2

L

FIGURA 12

1 Ileteropencidad (Boone)

3

Relacion

0.2 04 0.6 as

Shannon-Wesver (1)

entre Shannon-Weaver y

Hetero-geneidad (Boone). Datos proce-

dentes de

Tabla 7



ARQUEOLOGIA 6 - 1996 185

Finalmente, en la Figura 13 mostramos la comparacion de los tres componentes
de la diversidad, tomando (J) y Boone con los valores a nivel region. Observamos que
aquellas muestras nulas o bajas -RD”A”1, Aleph 2 y 3- se aislan del resto. Podemos
separar un grupo de cuatro muestras -MLA3, CM1, ML7 y RD7- con valores medio-
altosde (H) y (V), y bajos de Boone. Otro grupo estaria formado por muestras con valores
medios tanto de (H) como de (J), y altos para heterogeneidad. ML5, MLBS3, RD3,
RD”A” 4 y 2 forman este grupo. Finalmente, existe un grupo -RDT, Aleph 1, RD”A”’3
y CTS2- con valores de (H) y (J) medio-bajos pero con mayor variedad en los de
heterogeneidad.

FIGURA 13
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Relacion entre Shannon-Weaver (H), Homogeneidad (J) (regidn)
y Heterogeneidad (Boone) (region) en el norte de Peninsula Mitre
Datos procedentes de Tabla 7
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CONCLUSIONES

Resumiendo lo expuesto anteriormente en relacion con la diversidad instrumental
del norte de Peninsula Mitre se destacan las siguientes caracteristicas:

- las muestras presentan una relacion positiva entre tamafio y clases

- tres clases de artefactos -raedera, raspadores y lasca con retoque- son las mas
comunes tanto en muestras como en frecuencia. Podria agregarse también el
caso de los cabezales liticos.

- el valor de Shannon-Weaver (H) muestra una mayor proporcion de valores
medios -entre .4 a .8.

- los valores de homogeneidad (J) y heterogeneidad (Boone) varian de acuerdo
con la escala espacial.

- losvalores de Shannon-Weaver (H) y homogeneidad (J) -en cualquiera de sus
tres niveles- guardan una relacién positiva con el tamaiio de las muestras.
Existe una tendencia a reducir sus valores a medida que se incrementa la
escala espacial de analisis en (J).

- los valores de heterogeneidad (Boone) muestran una tendencia negativa con
el tamafio de las muestras recuperadas.

- la correlacion entre el valor Shannon-Weaver (H) y 1a homogeneidad (J) de
las muestras a nivel localidad y regién es alta. El uso de (J)(sitio) pareceria
ser mas diagnostico de variabilidad entre las muestras.

- amedida que aumenta el valor Shannon-Weaver (H), el de heterogeneidad
tiende a ser menor.

- Estancia Maria Luisa es la localidad que presenta valores Shannon-Weaver
(H) mas semejantes en sus muestras. Por su parte, Rancho Donata y Bahia
Thetis presentan mayor variedad de valores.

- lalocalidad con valores mas altos de (J) -en cualquiera de sus tres niveles- es
Estancia Maria Luisa. Los valores de (J) para las otras localidades son medios.

- los valores de heterogeneidad mayoritariamente son bajos (< .5)

De acuerdo con estas caracteristicas de la diversidad instrumental del norte de
Peninsula Mitre, podemos esbozar algunas conclusiones. En primer lugar, la relacion
entre tamaiio de la muestras y la clases presentes nos inhabilita para definir algtin tipo
de entidad particular®. La riqueza instrumental en la region puede considerarse como
media. de acuerdo con los valores de Shannon-Weaver (H). Esto se ve reforzado por los
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bajos valores de los indices (J) y heterogeneidad (Boone). Ladominancia de raspadores,
raederas y lascas con retoque -quizas cabezales liticos-, marcaria la existencia de un
tool-kit basico para las poblaciones del sudeste fueguino durante el rango temporal bajo
andlisis. Esto seria semejante a lo determinado por Borrero y Lanata (1988) para las
muestras de Cabo San Pablo, 20 km al norte de Ea. Maria Luisa.

Hemos mencionado anteriormente que las tres localidades arqueoldgicas anali-
zadas se encuentran en diferentes ambientes de la Peninsula Mitre. Aun cuando las
muestras en cada localidad se circunscriben a la franja costera de esos ambientes (Ratto
etal. 1996), podemos emplearlas como puntos de partida para ver si el parque, la pradera
y el bosque cordillerano fueron espacios utilizados en forma diferencial o no. Los
resultados del analisis de la diversidad instrumental indican que es el parque fueguino
-Estancia Maria Luisa- el que posee las mayores semejanzas entre las muestras
analizadas. La variabilidad instrumental en la pradera y el bosque cordillerano -Rancho
Donata y Bahia Thetis respectivamente- pareceria ser mayor (ver Lanata 1995). Esto
podria indicar que la utilizacion del espacio en el parque fueguino pudo haber sido mas
homogénea, en tanto que la pradera y el bosque cordillerano presentarian una gama
mayor y/o particular de sucesos y/o actividades.

¢ Son estas diferencias ambientales propias de Peninsula Mitre? ;Son los valores
de los distintos indices caracteristicos del sudeste fueguino o se asemejan a los de la
estepa nortefia y/o a los del Canal Beagle? ; Existen diferencias temporales importantes
desde un punto de vista evolutivo en la diversidad instrumental en Tierra del Fuego? ; Si
las hay, cuan distintas son? Tan solo hemos querido mostrar aqui un primer intento del
analisis de la diversidad instrumental desde una perspectiva evolutiva, en una escala
espacial y temporal acotada. Sin embargo cuando ampliamos estas escalas y compara-
mos la diversidad instrumental de Peninsula Mitre con la de otras areas de la Tierra del
Fuego, los resultados preliminares parecen mostrar interesantes tendencias.
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Divergente de Cazadores-Recolectores en el Extremo Sur de Sudamérica”. Los
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calculos de los diferentes indices fueron realizados en 1990-91 yrevisados en 1994. La
relacion de la diversidad instrumental aqui expuesta conjuntamente con otras propie-
dades del registro arqueolégico -i.e., densidad y distribucién- puede verse en Lanata
1995. Un enorme Yy sincero gracias a todos aquellos que han colaboraron a lo largo de
todos estos afios tanto en el campo como en el gabinete.

NOTAS

! Ver un ejemplo de su uso en Clark (1987). En nuestro medio se lo ha empleado en algunos
casos (i.e.. Yacobaccioy Guraieb 1994 y Loponte 1994).

2 De aqui en mas, cuando nos referimos a diversidad lo haremos considerando el indice de
Shannon-Weaver (H) exclusivamente.

3 Al hablar de cabezales liticos seguimos la propuesta de Ratto (1991).

4 Basamos esta idea en trabajos de biologia evolutiva (Futuyama 1979, Eldredge y Cracraft

1980). Ver un desarrollo mas detallado de la idea de raxon free analysis en ecologia y

paleoecologia (Damuth 1992, Ricklefs y Schluter 1993, Mass 1994).

Los calculos serealizan de acuerdo a Shannon-Weaver -ver formula (2)- . los de homogeneidad

segun Pielou (1977) -ver formula (4). Tomamos a Estancia Maria Luisa. Fancho Donata y

Bahia Thetis como unidades de analisis -ver discusion de la escala espacial mas adelante.

¢  Enestaclase incluimos también aquellas con evidencias de uso. Esto es véalido para todos los

casos analizados de la region.

El empleo de los valores de heterogeneidad (Boone) obedece a que sirve como control de las

otras medidas de diversidad. El calculo se realiza segun la formula de Boone (1986). El valor

de la heterogeneidad (Boone) tendria que ser opuesto al de (J).

Todos los valores de los diferentes indices son resumidos en las Tablas 7, 8 y 9.

Léase cultura, tradicion, fase, componente, sistema adaptativo o cualquier otra definicion

semejante.
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