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PROPUESTA TERMINOLOGICA PARA LA
TECNICA ARQUEOLOGICA DEL ENSAMBLAJE

Mariano SErGio RAMOS *

En Prehistoria y Arqueologia se han usado diferentes palabras para referirse a
los mismos objetos, a iguales tipos de sitios e inclusive a técnicas idénticas. En algunos
casos, los arquedlogos han creado sus propias nomenclaturas para referirse a elementos
ya denominados por otro investigadores. Cuando se quieren establecer comparaciones,
se torna muy dificil hacerlas entre elementos idénticos de registros arqueoldgicos
diferentes cuando el lenguaje arqueolégico utilizado no es el mismo.

Este trabajo intenta ofrecer un recurso para eliminar ambiguedades en el uso de
términos que tienen una creciente utilizacion, debido al auge de la técnica de
ensamblaje.

Se ha planteado muchas veces 1a necesidad de aclarar, dar precisién y unificar
el lenguaje arqueoldgico (por ejemplo: Brézillon 1971; Dunnell 1978). Existen criticas
generalizadas al uso de términos “Omnibus” (ver Sackett 1977): es el caso de las
palabras “remontaje” y “ensamblaje” en espafiol; en francés”remontage™y en
inglés refitting” y “reassembling”.

De hecho, en algunas reuniones cientificas se ha debatido el lenguaje utiliza-
do (no para esta técnica especifica), y se han hecho propuestas concretas. En nuestro
pais, la Primera Convencion Nacional de Antropologia reunida en Cérdoba en 1964
y las Jornadas de Tecnologia y Tipologia Liticas de Buenos Aires en 1980 estaban
orientadas en ese sentido. Son conocidas diversas propuestas y recopilaciones en la
Argentinay en el exterior (Bordes 1961; Leroi Gourhan 1964; Laplace 1971; Brézllon
1971; Aschero 1975; Tixier 1980; Orquera y Piana 1986, etc.), algunas de ellas tiecnen
aplicacion circunscripta a determinadas “industrias”, técnicas o regiones en particular.

* CONICET (AIA) Rivadavia 1379. 11 F Buenos Aires. UNLU Ruta 5y 7, Lujén, Provincia
de Buenos Aires.
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Si el conocimiento cientifico debe ser comunicable, es necesario valerse de
idénticos términos para referirse al mismo concepto. Se ha dicho que: “El lenguaje
ciéntifico comunica informacion a quienquiera haya sido adiestrado para entenderlo.. La
comunicabilidad es posible gracias a la precision; y es a su vez una condicién necesaria
para la verificacién de los datos empiricos y de las hipétesis cientificas...(y)...la
comunicacién de los resultados y de las técnicas de la ciencia, no sélo perfecciona la
educacién general, sino que multiplica las posibilidades de su confirmacién o refuta-
cién” (Bunge 1973: 29 y 30)

Algunos antecedentes del ensamblaje.

Desde hace varios afios se viene empleando en Arqueologia un conjunto de
recursos que contribuyen a una mejor comprension del registro arqueolégico. Entre
ellos se pueden citar: la experimentacion litica, el microanalisis, la estadistica, y el
ensamblaje (litico y 6seo)

En nuestro pais, Carlos Aschero sostuvo que: “Ensamblaje define la situacién
de dos o mas artefactos recogidos en localizaciones espaciales diferentes que han
formado parte de una pieza unitaria o que proceden de una misma masa inicial de
materia prima, fragmentada o desarticulada antes o después del momento de su
abandono o descarte.”

“La localizacion espacial es independiente de la matriz (capa o subcapa) en
la que han sido recogidos los artefactos. Dos 0 mas artefactos en relacion de ensamblaje
permiten controlar, denfro o entre las unidades estratigrificas de significacién
arqueoldgica determinadas en un sitio, inferencias sobre la localizacion espacial de
dichas piezas, areas de actividad, circulacidon o alteraciones por procesos
postdepositacionales y corregir o calibrar la identificacién de dichas unidades
estratigraficas. En  un terreno hipotético esta localizacion espacial puede ser también

independiente del sitio -o de la unidad espacial del analisis arqueoldgico regional-
entanto las piezas pueden ser transportadasy abandonadasen localizaciones distantes
del sitio original de manufactura y/o uso.” (Aschero MS 1982, en Revision 1983).

El ensamblaje litico se utiliza desde fines del siglo pasado. Spurrell en 1880,
logré ensamblar un nicleo Levallois del sitio achelense de Crayford, en Inglaterra; Cels
y De Pauw en 1886, ensamblaron hojas sobre algunos nucleos neoliticos de Spiennes,
en Bélgica; en el afio 1893, De Munck presento los niicleos ensamblados de un nivel
paleolitico inferior de Hélin, en Bélgica; y en 1884 y 1894, Smith publicé un nimero
impresionante de ensamblajes provenientes de los sitios achelenses de Caddingtony de
Stoke Newington, en Inglaterra (investigacion realizada en forma metodica y sistematica)
Luego, con algunas intermitencias se ha utilizado durante todo el siglo XX: en Francia,
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Commont en 1909 y 1916; en 1929, Hamal-Nandrin y Servais, en Bélgica; en 1933,
Siret en Francia; también Vignard en 1934 y Eloy desde 1950 (ver Cahen, Karlin,
Keeleyy Van Noten 1980) Ademas De Lumley ha realizado ensamblajes con el material
del Paleolitico Inferior de Terra Amata (De Lumley 1969), lo mismo que Villa en el
mismo sitio (Villa 1983), y Van Noten en Meer, Bélgica (Van Noten 1978) Estos son
solamente algunos ¢jemplos dentro de una extensalista de experiencias en 1a aplicacion
de la técnica, con distintos propdsitos. No figura como objetivo de este trabajo
extenderse en la “historia” del ensamblaje, ni de los motivos de su aplicacion (esto
podria ser tema de otra elaboracion) Sin embargo, se reconoce a Cahen, Keeley y Van
Noten (Cahen, Keeley y Van Noten 1979) y a Karlin (Cahen, Karlin, Keeley y Van
Noten 1980) el haber utilizado metodica y sistematicamente la técnica del ensamblaje
litico con la finalidad de obtener informacién sobre aspectos técnicos, espaciales y
funcionales.

Las tareas de reconstitucion de artefactos liticos o de litos iniciales hallados en
sitios arqueoldgicos, continvaron en los ultimos ailos en casi todo el mundo, pero
principalmente en Francia (colecciones de Pincevent, Verberie, Etiolles, por citar solo
algunos sitios)

También se ha utilizado la técnica del ensamblaje -litico y 6seo- con los
materiales de los sitios mas antiguos de Africa Oriental (ver por ejemplo Bunn et al.
1980); y son claras las expectativas que Isaac habia puesto en los resultados de la
aplicacion de esta técnica (Isaac 1984)

En nuestro pais se puso en practica desde hace algunos afios. Aschero presentd
en 1982 una propuesta de reconstitucion de objetos simples y compuestos, distinguien-
do entre ellos varios casos (Aschero op cit.)

Desde el afio 1983 se aplica la técnica de los ensamblajes liticos al anlisis del
conjunto artefactual del Primer Componente del sitio Ttnel I, ubicado a orillas del
Canal Beagle en Tierra del Fuego (Merenzon y Ramos MS 1992) A raiz de esta
experiencia se ensayo una serie de pasos y redefiniciones de términos que se refieren
a la técnica empleada.

Los conceptos.

Para el trabajo con material litico hablamos de 1a reconstitucién de artefactos o
de litos iniciales en los siguientes términos:

1) reparacion: se llama asi a la restauracién de una pieza de la que se pueda
suponer que tuvo existencia en el contexto sistémico (en Ia acepcién de Schiffer 1972)
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como unidad fisicamente separada de otras. Esa unidad pudo ser el objetivo final de
un proceso de confeccion (cadena operativa) o un objeto de descarte. Para que sea
aplicable el término “reparacién” y no “remontaje”, importa mas que la posterior
subdivisién de la unidad en consideracién no se haya producido en dicho contexto
sistémico por causas que podamos suponer intencionales, sino por causas aparentemente
accidentales (incluyendo procesos culturales de alteracion del registro y/o fallas de
talla) !, o bien por accién de factores postdepositacionales. En otras palabras, la
reparacion subsana el efecto  deuna fractura al recolocar los fragmentos de esa unidad
en su relacién  estructural original, concluyendo en el objeto unido o reparado. Por
ejemplo, se pueden reparar una lasca, una preforma, una punta de proyectil, etc. (ver
foto numero 1);

2) remontaje: es la recolocacion, en las relaciones espaciales preexistentes a su
separacion, de dos o mas artefactos, o sea, unidades que en el contexto sistémico
llegaron a tener existencia como conse cuencia de gestos operativos sucesivos 2. Los
remontajes “muestran” la secuencia de desprendimientos o cadena operativarealizada,
es decir, aportan -entre otras cosas- informacion sobre aspectos tecnologicos. Por
medio de estas recolocaciones se puede llegar a reconstituir, por ejemplo, un nicleo.
En el remontaje se relacionan en forma directa los rasgos positivo y negativo: el
artefacto desprendido de un nucleo (o de otro artefacto) es, por su cara ventral, un
positivo que se reubica en la posicion original de donde se desbastd, es decir, en el
negativo (ver foto numero 2);

3) ensamblaje: este término -que significa unir o juntar- se utiliza en sentido
abarcativo para referirse conjuntamente a remontajes y reparaciones. Ambos no son
mas ni menos que reconstituciones o reconstrucciones de objetos o de partes de ellos.”
(Merenzon y Ramos MS 1992)

Se ha cuestionado el traslado de la nomenclatura litica para referirse a objetos
y técnicas aplicadas en otras sustancias. En algunos casos esto puede llegar a ser valido,
en otros no. Los objetos pueden tener sus equivalentes y las técnicas pueden ser de
aplicacion en otras materias primas.

El término “remontaje” ha sido usado, sobre todo en los ultimos ailos,también
para reconstrucciones 6seas como sinénimo de lo que aqui se ha definido -para el
material litico- como reparacién (como por ejemplo en David 1972, Bunn et al. 1980,
Villaetal. 1985, etc) Ademas se ha utilizado la palabra remontaje para hacer referencia
a la rearticulacion esqueletaria (como en el caso de Villaet al. 1985, o en el trabajo de
Enloe y David 1989)

Por todo lo expresado anteriormente, y teniendo en cuenta los criterios de
precision, clarificaciony unificacién del lenguaje arqueol6gico, se propone acontinuacion
una serie de términos que, en ese sentido, se refieran a material 6seo recolocado en sus
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posiciones originales:

1) reparacion dsea: recolocacion, en su relacion reciproca original, de las partes
de un hueso o artefacto éseo que se fracturé por causas que se puedan presumir
accidentales o tafonémicas (en el contexto sistémico o en el postdepositacional: cf.
Schiffer 1972) Eltérmino reparacién alude tanto a la accién como al producto obtenido,
es todo lo referente a 1a reconstitucién de 1a unidad (ver fotos numeros 3 y 4);

2) remontaje dseo: recolocacion, en su relacion reciproca original, de las partes
que han sido separadas de un hueso durante la confeccion de un determinado artefacto,
o sea unidades que en €l contexto sistémico tuvieron existencia como consecuencia de
gestos tecnoldgicos sucesivos. Por ejemplo, virutas ?, lascas ¢ o astillas 6seas 3,
desprendidas de un micleo de hueso durante el proceso de confeccion de un arpén. Los
objetos remontados no se originaron por factores postdepositacionales, sino inicamente
tecnolégicos -ocurridos en el contexto sistémico, con alguna excepcidn; como obser-
vacion, ver en astillas dseas- (ver foto nimero 5);

3) ensamblajes 6seos: englobariamos a reparaciones y remontajes realizados con
objetos Oseos;

4) rearticulacion ésea: se propone denominar asi a la reconstruccién o
reconstitucion esqueletaria, es decir, a 1a integracion de elementos éseos que se
conectan por medio de las zonas articulares, y que rearman el esqueleto de un animal
en forma total o parcial. Es el proceso inverso a la desarticulacién esqueletaria -
independientemente que se haya realizado intencionalmente o no- (ver foto nimero 6)

COMENTARIO

Considero que los factores causales de separacion (intencional o no) del material
arqueoldgico referido, son lo suficientemente diferentes como para hacer una distincién
precisa en la definicion de acciones de recolocacion de objetos -reparacion, remontaje
y rearticulacion- Creo que esta propuesta contribuiria a aclarar dudas y a eliminar
ambigiiedades en la comunicacion entre los arquedlogos y, también, a un mejor
conocimiento e interpretacién del registro arqueolégico.

NOTAS
1 Por ejemplo, en el caso de las hojas del Mesolitico del Viejo Mundo, fracturadas

intencionalmente para hacer microlitos, no hablariamos de reparacién, dada 1a intencionalidad
de la fractura. Aqui hablarfamos de remontaje.
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2

Ciertamente, con un sdlo gesto se puede desprender mas de un producto: lasca y lasca
adventicia o parasita, o lasca con fragmentos de nucleo (“polvo de talla™)

Viruta 6sea: tal vez sea el término mas apropiado para referirse a las laminillas delgadas y
generalmente curvas, que suelen desprenderse intencionalmente mediante raspado o corte
tangencial por presién en un nicleo de hueso (ver foto niimero 8). Por estas caracteristicas
sonmucho mas parecidas a las particulas desprendidas de la madera (por ejemplo, al efectuar
una accién con cepillo o con formén) que a los productos obtenidos de la piedra -que en
algunos casos han sido sefialados indistintamente como lascas éseas, por ejemplo Bonnichsen
1979; Bunn 1982 a- Cabe seilalar aqui que las estructuras de sostén en los seres vivos se
forman en base a recursos andlogos. En ambos casos, la estructura se forma a partir de la
rigidizacién de la pared celular. sales de calcio para la célula dsea y celulosa en la vegetal
(madera) Esta similitud de las estructuras es la que hace que la fractura sea comparable, y
podamos hablar de “astillas™ o “virutas” de madera o de hueso.

Lasca 6sea: es un fragmento cuya separacién no aparenta haber dependido de la disposicién
de las fibras dseas, sino de la expansion de la fractura por un medio homogéneo (a favor o
a través de dichas fibras) Por lo tanto, sus caracteristicas morfologicas son similares a las
que suelen hallarse en las lascas liticas -talén, cono de percusion, regularidad de contorno,
estrias, bulbo, ondas, etc- (ver foto nimero 7)

Astilla 6sea: es un fragmento 6seo cuya separacién aparenta haber sido producida por
hendimiento dependiente de la disposicién de las fibras 6seas. Pueden o no presentar
indicios primarios y secundarios de percusién. También corresponderia esta denominacién
a los fragmentos producidos por factores postdepositacionales -pisoteo, desecamiento, etc,
que también sugieran fractura condicionada por la disposicion de las fibras 6seas (ver foto
numero 8) ’
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Foto 1: Reparacion de raedera arqueolégica del primer componente del sitio
Tunel 1, Canal Beagle, Tierra del Fuego.

P

foto 2: Remontajeliticoexperimental A suladoalgunas microlascas y fragmen-
tos de talla no remontados.
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Foto 3: Reparacién osea. Arpén arqueologico reparado del sitio Tanel 1.



Foto 4: Nicleo 6seo fracturado y reparado - material experimental.

Foto 5: Niicleo 6seo con remontajes - experimental.
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Foto 7: Lascas d¢seas experimentales.







