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PROPUESTA TERMINOLOGICA PARA LA
TECNICA ARQUEOLOGICA DEL ENSAMBLAJE

MARIANO SERGIO RAMOS*

En Prehistoria y Arqueología se han usado diferentes palabras para referirse a

los mismosobjetos, a iguales tipos desitios e inclusive a técnicas idénticas. En algunos

casos, los arqueólogos han creado sus propias nomenclaturaspara referirse a elementos

yadenominados porotro investigadores. Cuandose quieren establecer comparaciones,
se torna muy dificil hacerlas entre elementos idénticos de registros arqueológicos
diferentes cuandoel lenguaje arqueológico utilizado no es el mismo.

Este trabajo intenta ofrecerun recurso para eliminar ambiguedades en el uso de
términos que tienen una creciente utilización, debido al auge de la técnica de
ensamblaje.

Se ha planteado muchas veces la necesidad de aclarar, dar precisión y unificar

el lenguaje arqueológico (por ejemplo: Brézillon 1971; Dunnell 1978). Existen críticas
generalizadas al uso de términos “ómnibus” (ver Sackett 1977): es el caso de las

palabras “remontaje” y “ensamblaje” en español; en francés”remontage”y en

inglés”refitting” y “reassembling”.
De hecho,en algunas reuniones científicas se ha debatido el lenguaje utiliza-

do (no para esta técnica especifica), y se han hecho propuestas concretas. En nuestro

país, la Primera Convención Nacional de Antropología reunida en Córdoba en 1964

y las Jornadas de Tecnología y Tipología Líticas de Buenos Aires en 1980 estaban

orientadas en ese sentido. Son conocidas diversas propuestas y recopilaciones en la

Argentinay en el exterior (Bordes 1961; Leroi Gourhan 1964; Laplace 1971; Brézillon

1971; Aschero 1975; Tixier 1980; Orquera y Piana 1986, etc.), algunas de ellas tienen

aplicación circunscripta a determinadas “industrias”, técnicas o regiones en particular.

* CONICET (AIA) Rivadavia 1379. 11 F Buenos Aires. UNLU Ruta $ y 7, Luján, Provincia
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Si el conocimiento científico debe ser comunicable, es necesario valerse de

idénticos términos para referirse al mismo concepto. Se ha dicho que: “El lenguaje
ciéntifico comunicainformación aquienquiera haya sido adiestrado para entenderlo...La

comunicabilidad es posible gracias a la precisión; y es a su vez una condición necesaria

para la verificación de los datos empíricos y de las hipótesis científicas...(y)...la
comunicación de los resultados y de las técnicas de la ciencia, no sólo perfecciona la

educación general, sino que multiplica las posibilidades de su confirmación o refuta-

ción” (Bunge 1973: 29 y 30)

Algunos antecedentes del ensamblaje.

Desde hace varios años se viene empleando en Arqueología un conjunto de

recursos que contribuyen a una mejor comprensión del registro arqueológico. Entre

ellos se pueden citar: la experimentación lítica, el microanálisis, la estadística, y el

ensamblaje (lítico y óseo)

En nuestro país, Carlos Aschero sostuvo que: “Ensamblaje define la situación

de dos o más artefactos recogidos en localizaciones espaciales diferentes que han

formado parte de una pieza unitaria o que proceden de una misma masa inicial de

materia prima, fragmentada o desarticulada antes o después del momento de su
abandonoo descarte.”

“La localización espacial es independiente de la matriz (capa o subcapa) en

la que han sido recogidos los artefactos. Dos o más artefactos en relación de ensamblaje

permiten controlar, dentro o entre las unidades estratigráficas de significación

arqueológica determinadas en un sitio, inferencias sobre la localización espacial de

dichas piezas, áreas de actividad, circulación o alteraciones por procesos

postdepositacionales y corregir o calibrar la identificación de dichas unidades

estratigráficas. En unterrenohipotético esta localización espacial puede ser también

independiente del sitio -o de la unidad espacial del análisis arqueológico regional-

entanto las piezas puedensertransportadasyabandonadasen localizaciones distantes

del sitio original de manufactura y/o uso.” (Aschero MS 1982, en Revisión 1983).

El ensamblaje lítico se utiliza desde fines del siglo pasado. Spurrell en 1880,

logró ensamblarun núcleo Levallois del sitio achelense de Crayford, en Inglaterra; Cels
y De Pauw en 1886, ensamblaron hojas sobre algunos núcleos neolíticos de Spiennes,

en Bélgica; en el año 1893, De Munck presentó los núcleos ensamblados de un nivel

paleolítico inferior de Hélin, en Bélgica; y en 1884 y 1894, Smith publicó un número
impresionante de ensamblajes provenientes de lossitios achelenses de Caddingtony de

StokeNewington, en Inglaterra (investigaciónrealizadaenformametódicaysistemática)

Luego, con algunas intermitencias se ba utilizado durante todo el siglo XX: en Francia,
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Comuont en 1909 y 1916; en 1929, Hamal-Nandrin y Servais, en Bélgica; en 1933,

Siret en Francia; también Vignard en 1934 y Eloy desde 1950 (ver Cahen, Karlin,

KeeleyyVanNoten 1980) AdemásDeLumley ha realizadoensamblajes con el material

del Paleolítico Inferior de Terra Amata (De Lumley 1969), lo mismo que Villa en el

mismositio (Villa 1983), y Van Noten en Meer, Bélgica (Van Noten 1978) Estos son

solamente algunos ejemplos dentrodeunaextensalista deexperienciasen la aplicación

de la técnica, con distintos propósitos. No figura como objetivo de este trabajo

extenderse en la “historia” del ensamblaje, ni de los motivos de su aplicación (esto

podría ser tema de otra elaboración) Sin embargo, se reconoce a Cahen, Keeley y Van

Noten (Cahen, Keeley y Van Noten 1979) y a Karlin (Cahen, Karlin, Keeley y Van

Noten 1980)el haber utilizado metódica y sistemáticamente la técnica del ensamblaje

lítico con la finalidad de obtener información sobre aspectos técnicos, espaciales y

funcionales.

Las tareas de reconstitución de artefactos líticos o de litos iniciales hallados en

sitios arqueológicos, continuaron en los últimos años en casi todo el mundo, pero

principalmente en Francia (colecciones de Pincevent, Verberie, Etiolles, porcitar sólo

algunossitios)

También se ha utilizado la técnica del ensamblaje -lítico y óseo- con los

materiales de los sitios más antiguos de Africa Oriental (ver por ejemplo Bunn et al.

1980); y son claras las expectativas que Isaac había puesto en los resultados de la

aplicación de esta técnica (Isaac 1984)

En nuestro país se puso en práctica desde hace algunos años. Aschero presentó
en 1982 una propuesta de reconstitución de objetos simplesy compuestos, distinguien-

do entre ellos varios casos (Aschero op cit.)

Desdeel año 1983 se aplica la técnica de los ensamblajeslíticos al análisis del

conjunto artefactual del Primer Componente del sitio Túnel I, ubicado a orillas del

Canal Beagle en Tierra del Fuego (Merenzon y Ramos MS 1992) A raiz de esta

experiencia se ensayó una serie de pasos y redefiniciones de términos que se refieren

a la técnica empleada.

Los conceptos.

Para el trabajo con material lítico hablamosde la reconstitución de artefactos o

de litos iniciales en los siguientes términos:

1) reparación: se llama asi a la restauración de una pieza de la que se pueda

suponer que tuvo existencia en el contexto sistémico (en la acepción de Schiffer 1972)
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como unidad fisicamente separada de otras. Esa unidad pudo ser el objetivo final de

un proceso de confección (cadena operativa) o un objeto de descarte. Para que sea

aplicable el término “reparación” y no “remontaje”, importa más que la posterior

subdivisión de la unidad en consideración no se haya producido en dicho contexto

sistémico porcausas quepodamossuponerintencionales, sinoporcausas aparentemente

accidentales (incluyendo procesos culturales de alteración del registro y/o fallas de

talla) !, o bien por acción de factores  postdepositacionales. En otras palabras, la

reparación subsana el efecto  deuna fractura al recolocar los fragmentos de esa unidad
en su relación estructural original, concluyendo en el objeto unido o reparado. Por

ejemplo, se pueden reparar una lasca, una preforma, una punta de proyectil, etc. (ver

foto número1);

2) remontaje: es la recolocación, en las relaciones espaciales preexistentes a su

separación, de dos o más artefactos, o sea, unidades que en el contexto sistémico
llegaron a tener existencia como conse cuencia de gestos operativos sucesivos?. Los

remontajes “muestran” la secuencia de desprendimientos ocadena operativarealizada,

es decir, aportan -entre otras cosas- información sobre aspectos tecnológicos. Por

medio de estas recolocaciones se puede llegar a reconstituir, por ejemplo, un núcleo.

Enel remontaje se relacionan en forma directa los rasgos positivo y negativo: el

artefacto desprendido de un núcleo (o de otro artefacto) es, por su cara ventral, un

positivo que se reubica en la posición original de donde se desbastó, es decir, en el

negativo (ver foto número 2);

3) ensamblaje: este término que significa unir o juntar- se utiliza en sentido

abarcativo para referirse conjuntamente a remontajes y reparaciones. Ambos no son

mas ni menos que reconstituciones o reconstrucciones de objetos o de partes de ellos.”

(Merenzon y Ramos MS 1992)

Se ha cuestionadoel traslado de la nomenclatura lítica para referirse a objetos

y técnicas aplicadas en otras sustancias. Enalgunos casos esto puede llegara serválido,

en otros no. Los objetos pueden tener sus equivalentes y las técnicas pueden ser de

aplicación en otras materias primas.

El término “remontaje” ha sido usado, sobre todo en los últimos años,también

para reconstrucciones óseas como sinónimo de lo que aquí se ha definido -para el

material lítico- como reparación (como por ejemplo en David 1972, Bunn et al. 1980,

Villaetal. 1985, etc) Además se ha utilizado la palabra remontajepara hacerreferencia

a la rearticulación esqueletaria (como en el caso de Villa et al. 1985, o en el trabajo de

Enloe y David 1989)

Por todo lo expresado anteriormente, y teniendo en cuenta los criterios de

precisión, clarificaciónyunificacióndel lenguajearqueológico, se proponeacontinuación

una serie de términos que, en ese sentido, se refieran a material óseo recolocado en sus
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posiciones originales:

1) reparación ósea: recolocación, en su relación recíproca original, de las partes

de un hueso o artefacto óseo que se fracturó por causas que se puedan presumir

accidentales o tafonómicas (en el contexto sistémico o en el postdepositacional: cf.
Schiffer 1972) El término reparación aludetanto a la acción como al producto obtenido,

es todo lo referente a la reconstitución de la unidad (ver fotos números3 y 4);

2) remontaje óseo: recolocación, en su relación recíproca original, de las partes

que han sido separadas de un hueso durante la confección de un determinadoartefacto,
o sea unidades que en el contexto sistémico tuvieron existencia como consecuencia de

gestos tecnológicos sucesivos. Por ejemplo, virutas *, lascas * o astillas óseas *,
desprendidas de un núcleo de hueso durante el proceso de confección de un arpón. Los

objetos remontadosnose originaron porfactores postdepositacionales, sino únicamente

tecnológicos -ocurridos en el contexto sistémico, con alguna excepción; como obser-

vación, ver en astillas óseas- (ver foto número 5),

3) ensamblajes óseos: englobaríamos a reparacionesy remontajes realizadoscon

objetos óseos;

4) rearticulación ósea: se propone denominar así a la reconstrucción o
reconstitución esqueletaria, es decir, a la integración de elementos óseos que se

conectan por medio de las zonas articulares, y que rearman el esqueleto de un animal

en forma total o parcial. Es el proceso inverso a la desarticulación esqueletaria -

independientemente que se haya realizado intencionalmente o no- (ver foto número 6)

COMENTARIO

Considero que los factores causales de separación (intencional o no) del material

arqueológico referido, son lo suficientemente diferentescomopara hacerunadistinción
precisa en la definición de acciones de recolocación de objetos -reparación, remontaje
y rearticulación- Creo que esta propuesta contribuiría a aclarar dudas y a eliminar

ambigiedades en la comunicación entre los arqueólogos y, también, a un mejor

conocimiento e interpretación del registro arqueológico.

NOTAS

1 Por ejemplo, en el caso de las hojas del Mesolítico del Viejo Mundo, fracturadas
intencionalmenteparahacermicrolitos,nohablariamosdereparación, dada la intencionalidad
de la fractura. Aquí hablaríamos de remontaje.
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2 Ciertamente, con un sólo gesto se puede desprender más de un producto: lasca y lasca

adventicia o parásita, o lasca con fragmentos de núcleo (“polvo de talla”)

Viruta ósea: tal vez sea el término mas apropiado para referirse a las laminillas delgadas y
generalmente curvas, que suelen desprenderse intencionalmente mediante raspado o corte
tangencial por presión en un núcleo de hueso (ver foto número 8). Por estas caracteristicas
sonmuchomásparecidasa las particulas desprendidas de lamadera (por ejemplo,al efectuar
una acción con cepillo o con formón) que a los productos obtenidos de la piedra que en

algunos casoshan sido señtalados indistintamente como lascas óseas, porejemploBonnichsen
1979; Bunn 1982 a- Cabe señalaraquí que las estructuras de sostén en los seres vivos se

forman en base a recursos análogos. En ambos casos, la estructura se forma a partir de la
rigidización de la pared celular. sales de calcio para la célula ósea y celulosa en la vegetal

(madera) Esta similitud de las estructuras es la que hace que la fractura sea comparable, y

podamos hablar de “astillas” o “virutas” de madera o de hueso.

Lasca ósea: es un fragmento cuya separación no aparenta haber dependidode la disposición

de las fibras óseas, sino de la expansión de la fractura por un medio homogéneo (a favor o

a través de dichas fibras) Porlo tanto, sus características morfológicas son similares a las

que suelen hallarse en las lascas líticas -talón, cono de percusión, regularidad de contorno,

estrías, bulbo, ondas, etc- (ver foto número 7)

Astilla ósea: es un fragmento óseo cuya separación aparenta haber sido producida por

hendimiento dependiente de la disposición de las fibras óseas. Pueden o no presentar
indicios primarios y secundarios de percusión. También corresponderia esta denominación
a los fragmentos producidos por factores postdepositacionales -pisoteo, desecamiento,etc,

que también sugieran fractura condicionada por la disposición de las fibras óseas (ver foto

número 8) :
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Foto 1: Reparación de raedeza arqueológica del primer componente delsitio

Túnel 1, Canal Beagle, Tierra del Fuego.   
Amm

foto 2: Remontaje líticoexperimental Asu lado algunas microlascas y fragmen-

tos de talla no remontados.
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Foto 3: Reparaciónósea. Arpónarqueológico reparado delsitio Túnel l.



Foto 4: Núcleo óseo fracturado y reparado - material experimental.

Foto 5: Núcleo óseo con remontajes - experimental. 
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Foto 7: Lascas óseas experimentales. 



 


