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DIVERSIDAD ARTEFACTUAL Y USODEL ESPACIO.
EVALUANDO CONDUCTAS ECONOMICAS,
MOVILIDADY ESTRUCTURA INTRASITIO

EN LA REGION SUBANDINA DE JUJUY
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RESUMEN

LLa investigacion Co ca de las sociedad hi de la region subandina de
Jujuy. ha ¢stado limitada a la L\pl()rdt. on de ‘nlv.unm \mm localizados en las dreas con mayor
visibilidad. no sobrepas ningiin caso la e L de! sitio argucold
mas de 90 anos dein gaciones en Ia regién mllCh’E de las poluﬁ formuladas sobre modelos
de on del e: i n sido ain contrastadas.

Lin este trabajo s¢ pmpone dbordﬂr ¢l estudio de la ocupa a del espacio

utilizando una via de andlisis alternativa: la diversidad artefactual. Este tipo de analisis
evaluar cualidades estructurales de! registro lo que permite explorar difcres
arqueologicos utilizando los datos para evaluar hipétesis sobrc la utilizacion diferencial de los
espacios. La unidad de estudio corresponde al sector sur de la region del valle del rio San Francisco
(subdrea de tas Selvas Occidentales Argentinas)
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ABSTRACT

Archeological research of prehispanic societies in the sub andean region of Jujuy. has
been limiled to the exploration of some sites situated in the most visible arcas. never exceeding the
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spatial dimension of the archeological site. Afler more than 90 years of working in the region.
many of the hypotheses formulated about models of spatial occupation. economy and social and
political organization have not yet been contrasted.

This investigation proposes an approach to the study of prehistoric spatial occupation
using an allernative way of analyzing it: artefactual diversity. This type ol analysis aims to
evaluate the register structural qualities. which allows to explore differences in the archeological
assemblages using the data 1o evaluate hypotheses about differential appropriation of the space.
The study unit belongs to the south scctor of the region of the valley of San Francisco River (sub
area of Argentine West Forests).

KEY WORDS: Artefactual Diversity - Ceramic - Space Occupation - Sub Andean Region.

LA SUBAREA SAN FRANCISCO. ANTECEDENTES HISTORICOS

as primeras noticias sobre la existencia de restos arqueologicos en la region oriental
de la provincia de Jujuy, se remontan a principios de siglo y fueron dadas a conocer
por los miembros de la llamada expedicion sueca(Nordenskidld 1903; Boman).

En 1908 se publicaron los pormenores del viaje, sefalando al curso del rio San
Francisco yalasdltimasestribaciones de la serrania de Santa Barbara como el eje principai
donde fueron localizados los sitios.

Durante los afios 50, se reinician las investigaciones llevandose a cabo las
primeras excavaciones sistematicas, al mismo tiempo que se clasificaron por primera vez
los restos ceramicos quedando definidos dos grandes grupos: Arroyo del Medio 'y El
Infante (Serrano 1962). A partir de ese momento las investigaciones se circunscribieron
al sector septentrional, ocupado por lo que se dio en llamar “Cultura San Francisco™
(Serranoop. cit.).

Desde los afios 70" las investigaciones en la regién fueron retomadas por otro
investigador, quien desarroll6 una segunda clasificacion de la ceramica sanfranciscana
dando a conocer al mismo tiempo el primer fechado radiocarbénico (2.570+80 A. P.)
(Dougherty 1975a y b). Esta informacion permitié no sélo revisar la antigiiedad de la
ocupacién humana en el area del valle del rio San Francisco, sino también plantear
revisiones a nivel regional sobre la arqueologia del NOA. Dougherty establecié una
perduracion de latradicion San Francisco hastaelsiglo 111 de laera(Dougherty ¢f af. 1984).
Las principales hipétesis formuladas por este investigador con respecto a las sociedades
que habitaron el valle del rio San Francisco son entre otras:
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+  "los grupos que habitaron esos parajes no eran totalmente sedentarios, y
su dominio del medioambiente no logré un estandar muy elevado™
(Dougherty 1975a: 127)

< “las comunicaciones con la Quebrada de Humahuaca podrian haberse
intensificado conel inicio del Periodo Temprano de aquellaregion. .. Estos
contactos sin embargo no produjeron camblos aparentemente, en los
p quebradeiios ni sanft " (Dougherty 1975a: 129)

« habria existido “una mayor vinculacion entre Condorhuasi | y Ciénaga
I...con San Francisco, que entre Condorhuasi Il y Ciénaga Il con este
complejo” (Dougherty 1975a: 149) (Lacomparacion es efectuada sobre la
base de similitudes en los conjuntos ceramicos, artefactos liticos y prac-
ticas de inhumacion, entre otros).

«  habria existido una “difusion de un horizonte decorativo complejo...con
una direccion norte-sur a lo largo del valle del San Francisco, dispersan-
dose aguas arribapor los afluentes de este rio™ (Dougherty 1975a: 132-133)

A pesar de estos importantes y otras contribuci sobre la
arqueologia del valle del Rio San Francisco (Pellissero 1988-89; Ortiz 1993: Fernindez
Distel 1994; Ortiz 1997), se cuenta con escasas investigaciones. Las deficiencias en el
conocimiento del registro arqueoldgico se reflejan principal enla ia de
secuencias locales completas, la insuficiencia de d bsol! d imien-
to de la estructura real del registro arqueologico debido a la escasez de investigaciones
de cobertura total; y carencia de estudios paleoambientales. Sin embargo los estudios
prewos. han permitido a la luz de nuevos datos, realizar revisiones de las hipotesis

dasdesdeel i delasi igaci laregion. evaluar cuantitativamente
los datos recuperados, asi como estimular nuevas investigaciones en el drea que incluyen
entre otras, la obtencion de nuevos fechados radiocarbonicos y la incorporacion de
nuevos sitios investigados con los dos y herrami disponibles en la actualidad.

ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA DEL PROBLEMA DE LA
MOVILIDAD Y SUS IMPLICANCIAS PARA LA REGION ESTUDIADA

La ori ion de la subsi diciona fuertemente el grado de movilidad
de los grupos humanos. Como se viene sugiriendo desde décadas atras, los grupos
prehistoricos que ocuparon la region del rio San Francisco deben haber practicado una
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economia basada en la caza, la recoleccion, la pesca y la agricultura (Dougherty 1975a:
Ortiz 1998). Aunque aun faltan mayores evidencias sobre la practica de agricultura, el
hallazgo de polen de maiz en la pasta ceramica de un fragmento San Francisco (Crowder
y D’ Antoni 1974), la existencia de antiguos canales de riego en el sitio PAI (Douguerty
1974a) y la presencia de terraplenes elevados con depresiones centrales de tierra que
fueron interpretados como posibles lugares de endicamiento de las aguas para la practica
de actividades economicas (Nordenskisld 1903; Boman 1908), sugieren la existencia de
agricultura a temporal o en su defecto con baja inversion de infraestructura. Este tipo de
practica productiva impone laexistencia de movilidad residencial debido al ag i

de los suelos y la rotacion de los terrenos. Sin embargo los plazos y frecuencias de
movimientos necesarios varian de una region a otra y estan en funcién del tipo de
organizacion socioeconomica de cada grupo, asi como de los limites territoriales y del
sistema de creencias que sustenta pretensiones acerca de la tenencia o usufructo de la
tierra. Teniendo en cuenta estos aspectos podriamos referimos a estos grupos como
agricultores moviles (sensu Graham 1994). Un modelo como el planteado por esta
investigadora suglere un uso muy diverso del espacioy los ambientes en distintas épocas
del afio, condici fund: | por la duracion anticipada o planeada para la
ocupacion de un determinado lugar, entendida ésta Gltima como la duracion del tiempo
que las personas planean ocupar un campamento (Kent 1992: 637).

Debido a que la planificacion del tiempo de ocupacion de un sitio detenmnina su
estructura, existen algunas variables orientadoras para la interpretacion del registro. Por
ejemplo; cuando se planea permanecer mas tiempo en un lugar la gente tiende a
transportar mayor cantidad de objetos (Kentop. cit.). Las ocupaciones anticipadas cortas
y las ocupaciones breves de hecho tienen pocos artefactos y conjuntos mas homogé-
neos que las ocupaciones anticipadas de mayor duracién (Kent op. cit.). Cuanto mas larga
es la ocupacion planeada de un sitio, mas diverso o variable es el material cultural que
sera transportado. Por otro lado, los sitios con ocupacion planeada mas larga son los que
presentan mayor diversiduad o riqueza de tipos ceramicos, mientras que las ocupaciones
anticipadas cortas deberian tener pocos artefactos y mas homogéneos conjuntos
artefactuales (Kent op. cit.).

Al mismo tiempo la orientacion en la subsistencia puede determinar qué tipo de
artefactos se encontraran, debido a que pueden existir patrones de variacion tecnologica
en relacion a la disponibilidad diferencial de recursos y en funcién de las actividades
llevadas a cabo en un sitio.

Con el objeto de comenzar a estudiar a los grupos prehispanicos que ocuparon
laregion subandina de Jujuy desde una perspectiva regional, se comenzaron investiga-
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ciones en et aflo 1996 en la porcion sur de la region (sector de interseccion de los rios
Grande y Lavayén) (Figura I). Los estudios estaban dirigidos a caracterizar a través de
prospecciones intensivas y sistematicas la estructura del paisaje arqueoldgico. Esta
metodologia se complementd con excavaciones de control (sondeos) en los lugares con
mayores densidades de artefactos (Ortiz 1997; 1998) (Figura 2). El desarrollo de estos

trabajos puso de i la idad de ampliar las unidades de observacion debido
a la naturaleza discontinua de los hallazgos: caracterizada por la presencia de amplios
sectores con altas densidades de artefactos | é distribuidos en el paisaje,

alternados con extensos espacios vacios y la presencia de hallazgos aislados (Ortiz
2000a). De igual importanciaresultd la identificacién de importantes procesos erosivos
que conforman lanaturalezay dindmica del paisaje y sus implicancias en la formacion del
registroarqueolagico (Ortiz 1999a).

Sobre la base de estos trabajos y la informacion édita proporcionada por otros
investigadores (Nordenskitld 1903: Boman 1908; Dougherty 1974ay b, 1975a, 1984;
Pellissero 1988-89; Femandez Diste! 1994)se propuso en forma preliminarun amplio rango
de variacion en los sitios (Ortiz 2000a):

1 d

+  Sitiosresidenciales de uso pr con i6n permanente a lo largo delafio).
Porej: Aguas Negras (Ortiz2000b), Mnrnlno(Kulemeycrv Echenique2000), posible-
mente La Manga (Nordenskisld 1903; Boman 1908: Dougherty 1975a), El Fuerte
(Dougherty et al. 2000)

+  Sitiosresidencial

Luna(Ortiz1997)

breves (con 1) Porej: Finca Torino y Media

«  Sitios de ocupacion corta o esporadicos para captacion de recursos especificos (con
ocupacién transitoria) Por ej: Los Hornos (Fernandez Distel 1988-1989; Ortiz 1993,
1999a), Naranjito(Ortiz 1999a)

»  Sitios con estructuras monticulares de funcionalidad indeterminada. Por¢j: El Infante
(Serrano 1962; Dougherty 1975a: Ortiz 1993, 1997), Finca Cachepunco (Ortiz 1993).
Finca ElRosario(Pellissero 1988-1989)

»  Transito casual (no sitios o registro aislado de baja densidad) (Ortiz 20002)
Un modelo de movilidad estacional como el propuesto anteriormente supone

diferentes conductas de descarte material en funcion de laorientacion en la subsistencia,
lamovilidad anticipada y lamovilidad de hecho. Aunque la orientacion a la subsistencia
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no determina la estructura del sitio, si podria determinar qué tipo de artefactos se
encuentran (por ejemplo las variedades de ceramicas). Este supuesto esta en funcion de
que los contenedores ceramicos tienen un uso especifico que puede «relacionarse con
elaprovechami derecursosd inadosy esto puede verse reflejado en ladistribu-
cion de los conjuntos ceramicos en relacion a su disponibilidad» (Senatore 1996: 128).

Laori ion ala subsi ia puede también determinar cuan intensamente es
usado un sitio y la intensidad de la ocupacién se correlaciona positivamente con la
uniformidad de un sitio (Graham 1994). Sin embargo estudios etnoarqueoldgicos han
demostrado que el mayor predictor de la estructura de un sitio es la duracion planeada
oanticipadade laocupacion de un lugar especilico (Cameron 1991, Grahamop.cit., Kent
op. cit.). Las variables independientes que permiten monitorear el tipo de movilidad
anticipada y la utilizacion diferencial de los ambientes de acuerdo a la explotacion de
diversos recursos estan en relacion a: 1) conductas de mantenimiento, 2) inversion en
estructuras fijas y 3) diversidad artefactual.

En el caso presentado en este trabajo, para el analisis de la diversidad artefactual
se uso laceramica, debido a que es el material mas abundante y mejor conservado en una
region cuyas condiciones climaticas caracteristicas de los ambientes subtropicales no
permiten laconservacion optimade otros tipos de vestigios materiales. Esperamos a partir
del estudio de la diversidad artefactual en los conjuntos ceramicos, poder explorar
patrones de conductas econdmicas y tipo de movilidad de los grupos prehistéricos que
ocuparon laregion subandina de Jujuy. Sin embargo este s6lo constituye una aproxima-
cion al problema siendo necesario una mayor cantidad de investigaciones y la incorpo-
racion de nuevas bases de datos que permitan controlar factores de distorsion en la
representacion de las muestras (porej. procesos de formacion) asi como laincorporacion
de otro tipe de evidencias (conjuntos liticos, presencia-ausencia de estructuras de
almacenamiento, etc.).

En este caso, los datos analizados provienen de dos silios que suponemos
representan dos de las modalidades de i prop sitio residencial de
ocupacion estacional y sitio con ocupacion esporadica para captacion de recursos
especificos.

EXPLORANDODIVERSIDAD DEL REGISTROARQUEOLOGICO

Para laregion de estudio a la que nos referimos aqui una gran cantidad de restos
arqueoldgicos se encuentran expuestos sobre extensas superficies modificadas por la
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accion agricola, al mismo tiempo que laescasa potenciaestratigrafica observadaatravés
de la excavacion de los diferentes sondeos nos llevé a pensar en la posibilidad de que
se tratarade lugares con actividades limitadas o con escaso tiempo de ocupacion. Debido
a estos dos motivos y a la de los sup sobre la lidad anticipad
expuestos en el apartado anterior, se consideré que era necesario empezar a bnscar
nuevos métodos para abordar el registro arqueolégico. Una de las vias utilizadas para
explorar utilizacion diferencial de los espacios (tiempo de ocupacion efectiva, tiempo de
ocupacion anticipada, areas de explotacion economica diferentes, elc.) es a través del
andlisis de la diversidad del registro. En este sentido dos de los indices mas conocidos
sonlos que miden riquezay / idad. Comolo ionaotroi igador, apesar
de su utilidad, el estudio de la diversidad “*ha sido hasta el momento muy poco empleado
enenfoques regionalmente orientados™ (Lanata 1996:161). Este tipo de analisis permite
evaluar cualidades estructurales del registro arqueologico abriendo una importante via
deandlisis enlo que se reﬁere alas relaclones entre las dlslmlas clases deartefactos. Esto
asuvezpennile la formul; [ dehipo e lautilizacion diferencial
de los espacios.

Los calculos de diversidad apuntan a d; do entre di
conjuntos de artefactos, cuan diferente es un conjunto de olro Existen dos propledades
para la diversidad:

= Permite discutir la variacion en variables nominales (tipos de artefactos, distribucion
deconjuntos enambientes, presencia de estilos, tipos de fracturas, etc.)(Lanata 1996)

« Esta i con las p de distribucion del registro

arqueoldgico (Ebert 1992; Lanata 1996)

Sin embargo algunos autores han destacado las limitaciones de este tipo de
andlisis si no son usados con precaucnon Otros mves\lgadmes han Ilamado la atencion
acercadel peligroque significaarriesgar impli d les a partir deresultad
basados en anallsls de esta naturaleza. debido a que es facil confundir un sesgo
estadistico con una infe ia de caracter arqueologico (Wandsnider y Camilli 1992;
Sullivany Tolonen 1998, entre otros). Para evitar esta confusion, se han propuesto una
serie de calculos de control que pueden ser aplicados a casos especificos. Uno de los
mas conocidos y usados es el di inado Método de Regresion (Lanata op. cit., Kent
op. cit., Sullivan y Tolonen op. cit.). Aunque este tipo de calculo ha resultado ser en
algunos casos de bastante utilidad. investigaciones recientes advierten que “sobreestima
el efecto del tamaiio de la muestra ya que la riqueza del conjunto es agrandada
artificialmente.” (Sullivany Tolonen op. cit.: 149)'. Demayor utilidad para estimar posibles




interpretaciones viciadas es analizar la ubicuidad de una clase de artefacto, es decir si
ocurre en muchas unidades de recoleccion. Esto es de gran importancia ya que la
frecuencia de aparicion puede enmascarar la riqueza de un conjunto artefactual debido
aque esta intimamente relacionado con el tamafio de la fraccion de la muestra (Sullivan
y Tolonen op.cit.). Sinembargo, el problemamas importante con respecto a éste calculo,
esque se necesita contar con un registro o muestreo completo de los materiales presentes
en un sitio, hecho que, en general, por motivos tanto metodolégicos como operativos
es muy dificil de cumplir. Un procedimiento alternativo ha sido propuesto para evitar la
distorsion causada por el tamaiio de la muestra. Se trata de un indice calculado en base
a ladivision de la cantidad de fragmentos por el nimero total de tipos ceramicos (Kent
1992). En el caso analizado en esta oportunidad, este altimo fue el procedimiento de
control utilizado.

La formula mas utilizada para calculos de riqueza es (segun Shannony Weaver
(1949)citadaen Lanata 1996):

k
H= -Zpi.log(pi)
i=1

siendo:

k= nimero de categorias
Pi=filn

mientras que la de homogeneidad se calcula:

J=H/Hmax: donde Hmax= log (k), siendo k el numero de categorias

LAMUESTRAESTUDIADA

Las analizadas consisten en materiales pr i de recolecciones
de superficie y de sondeos realizados en dos sitios distantes entre si unos 25 km: Los
Hornos y Finca Torino (Figura 3). Las muestras incluyen tanto las obtenidas de las
investigaciones desarrolladas a partir del afio 96' (Ortiz 1997, | 998), asi como los datos
publicados para el sitio Los Hornos por otra investigadora, obtenidos a partir de
excavaciones (Fernandez Distel 1988-1989 op.cit.).
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(S.Juj.SPe 17)
Finca San Lucas-Finca Torino
Departamento de San Pedrode Jujuy

Selocalizaa 3,5 kmal sur de la interseccion de la ruta provincial N° 1 y el camino
sin asfaltar que corre paralelo al d de la planta compi ade gas de Miraflores
del departamento de San Pedro de Jujuy. Geomorfologicamente corresponde al sector de
terrazas del paleocauce del rio Grande y alli se observan dos terrazas formadas por el
desplazamiento en sentido lateral del curso principal del mismo rio.

En todo este sector se detectaron restos arqueoldgicos dispuestos como disper-
siones continuas de artefactos en diferentes densidades, en un drea extensa de 8 km?
(desde varios cientos de fragmentos cerdmicos o liticos, hasta elementos relativamente

aislados), con limites difusos y apar escasa p ia estratigra Las
dispersiones y cantidades de ane I‘actos pudieron ser mapeadas con bastante precision
ya que los restos se por corresponder a superficies

aradas de fincas. Debido a su extension se decldlo subdividir a todo este sector en otros
sectores menores para simplificar o hacer mas operativa su descripcion, quedando
conformados 15 subsectores de dilerentes dimensiones. Las divisiones fueron estable-
cidas de acuerdo a visibilidad diferencial, rasgos modernos que producian irrupcion en
las dispersiones (acequias, alambrados de fincas, etc.) o diferencias en las concentracio-
nes de artefactos. Sin embargo y de acuerdo a las observaciones realizadas en el terreno
(dispersion espacial y distancias entre los subsectores definidos) asi como la naturaleza
y caracteristicas de los materiales recolectados, algunos de ellos fueron luego conside-
rados como una unidad al momento de efectuar los analisis de los materiales de superficie.

Para el analisis se utilizaron las muestras de las recolecciones indiscriminadas
realizadas en los sectores con mayor densidad de artefactos (401 fragmentos) y las
recuperadas en los sondeos (390 fragmentos). Los sectores que presentan mayor
cantidad de restos sobre las superficies aradas expuestas, se presentan como concen-
traciones de materiales conformando locus discretos de forma aproximadamente lenticular
escasamente sobreelevados por encimadel nivel actual de superficie, cuyas dimensiones
no sobrepasan los 4 metros de diametro. Se han podldo reconocer tres sectores con estas
caracteristicas y que corr denalas d i (S.1.1.,S.1.2.yS.5.1) (Figura
4). Las recolecciones aqui fueron realizadas utilizando unidades de recoleccion de 6 m?,
las que coincidian con las transectas de prospeccion utilizadas en el terreno, recolectan-
dose todos los restos de superficie que se encontraban dentro del cuadrante de
recoleccion.

El subsector A.l.] presenta como caracteristicas particulares una importante
cantidad de fr orr di al grupo ceramico 3 (bicolor pulido), el que en




general reviste muy baja frecuenciaen los sitios de la cuenca del San Francisco. También
de aqui provienen 5 fragmentos de pipas ceramicas de muy buena manufactura, una punta
de proyectil de obsidiana, | artefacto de piedra-posiblemente una pesa de red- y un
cuenco de piedra pulida.

Teniendo en cuenta que las muestras analizadas son fragmentos, hay que
considerar el hecho de que las frecuencias de cada grupo no representen valores reales.
Los procesos de formacion del registro arqueologico y las diferentes partes de unamisma
pieza representadas en lamuestra, afectan notablemente los indices numéricos manifies-
tos en los conjuntos. Sin embargo, y dado que el objetivo era tener una vision general
de las distintas variedades de grupos ceramicos presentes en cada una de las unidades
de recoleccion (sondeos y muestras de superficie), los valores obtenidos seran consi-
derados solamente como indicadores ordinales de las frecuencias relativas de cada

grupo.

Se realizaron tres sondeos en los sectores que actualmente parecen menos
perturbados del sitio, es decir en aquellos que se encontraban cubiertos parcialmente con
monte nativo degradado los que fueron preservados de la tala (Figura 2).

Sondeo 1: (subsector A.2.1.)Se excavounacuadriculade 1,00x 1,001, localizada
sobre la superficie de una barranca formada por una acequia de riego moderna que en
direccion noreste desemboca en el paleocauce-acequia que divide el sector A.1.1 del
A.2.1. Se excavo por niveles artificiales, ya que no se observ la presencia de capas

diferentes de depositacion. El sedi se manifiesta h éneo en todos
los niveles tratandose de un sedimento franco-arcilloso de color gris-castafio, con la
unica particularidad de que a los 25 cm de profundidad se torna mas compacto. A partir
del nivel [ aparecen fragmentos de ceramica en muy baja densidad, incrementandose la
cantidad de hallazgos en el nivel 11l y IV. Los hallazgos corresponden a fragmentos de
diferentes vasijas asi como a lascas de tamaiios y formas diversas, lamayoria de ellas de
cuarcita. La presencia de materiales arqueoldgicos se evidencia hasta el nivel V (35-40
cm), continuando inmediatamente por debajo unnivel estéril. Del nivel |V de este sondeo
(30-35 cm) se extrajo una muestra de carbon que fue enviada a procesar, dando una edad
de 1970240 A P.,Cal40A.C.-70D.C.(Beta-119821).

Sondeo 4: (subsector A.12). Se excavé una cuadricula de 1,00 x 1.00 metro
localizada sobre la superficie de laterraza 1. Se observaron dos unidades estratigraficas
bien diferenciadas hasta alcanzar suelo estéril alos 0,60 m.. Al igual que en el sondeo 1,
se excavo por niveles artificiales. La primera unidad (0,0-0,30 m) estaba compuesta por
un sedimento muy compacto arcilloso de color castafio-rosado bastante alterado por
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bioperturbacion (raicillas y nidos de insectos). En este nivel se encontraron fragmentos
de ceramicay lascas de cuarcitas producto del rellenu A partirdel nivel 11(0,30 m) hasta
el 1V (050-0.60 m) el sedil cambia tornandose mas suelto, de
composicion arenosa y color castafio-gris. A partir del nivel /[ comienza a aumentar la
cantidad de hallazgos asi como el tamafio de los tiestos recuperados. E! nivel [V por su
compactacién, asi como por el tamafio y posicion de los fragmentos sugiere que se trata
del piso de ocupacion. De este sondeo se extrajo una muestra de carbén (nivel I1), pero
debidoa suescasa cantidad (menos de 4 gr.)no pudo serenviadaa procesar por el método
estandar(Ortiz2000a).

Sondeo 5: (Subsector A.2.2). Se excavé por niveles amhcmles ya que no se
observo la pi ia de capas diferentes de dep. El sedi se
manifiesta homogéneo en todos los niveles tratdndose de un sedimento franco-arcilloso
de color gris-castafio, con un aumento leve en la dureza y compactacion a partir del nivel
1V. Desdeelnivel 11(0,10-0,15 m)y hastael nivel V1(0,35-0.40 m) se observan pequefios
fragmentos rodados de tierra cocida de color oxidante mezclada con el sedimento y con
espiculasde carbon. Lapresenciade materiales arqueologicos se evidenciahastael nivel
VI (0,40-0,45 m), tornédndose luego estéril. No se recuperd material para fechar (Ortiz
2000a).

(S.Juj. Spe2)
Los Hornos
Dpto.San Pedrode Jujuy

Estesitio seencuentralocalizadoa 12 km endireccion SOde laciudad de San Pedro
de Jujuy y a 25 Km en direccion NO del sitio Finca Torino. Alcanza una extension
aproximadade 400 metros por | 50 metros de longitud apro: d; (60.000 m?) pero
es dificil bl las di i reales del yacimi puesto que se encuentra
localizado en un ambiente boscoso que dificulta las observaciones, asi como no se
observan evidencias de estructuras en super ficie. Sin embargo han sido reconocidas una
serie de alincaciones de piedra de formaaproximadamente circular, formadas por unasola
hilera de piedras sin trabajar (cantos rodados), las que han sido interpretadas por otro
investigador como posibles unidades de vivienda (Fernandez Distel 1988-89). El sitio se
encuentra ubicado en una terraza de 12 metros de altura sobre el nivel actual del arroyo
Los Homnos, la que presenta una suave pero continua pendiente ascendente en direccion
NO, de acuerdo a la pendiente natural de la formacion montaiiosa en la que se encuentra
localizado. Un camino trazado con el propésito de entraraextraer lefia. dejoal descubierto
amplios perfiles expuestos de hasta | metro dealturaenalgunos sectores, con fragmentos
de ceramicas y de instr liticos red: itados sobre la superficie del camino.




En el aiio 1988 otro investigador realizo dos sondeos en este lugar (Fernandez
Distel op. cit.). El fechado radiocarbonico de muestras extraidas de la capa 5 del sondeo
| proporcion6 un fechado de 2365+95 A.P. Durante la temporada 1997 se efectu6 un
nuevo sondeo (Ortiz 1998) identificado como S. 1.

Sondeo 1 (S.1): Seexcavounacuadriculade 1,00 por |,50m pornivelesartificiales.
Debido a las caracteristicas ambientales de la region en que se encuentra localizado el
yacimiento (bosque pedemontano con transicion a bosque montano), todos los niveles
excavados se encontraban literalmente atravesados en forma horizontal por grandes
raices de arboles. La profundidad total de la excavacion alcanzo los 0,50 m, resultando
los4 primeros niveles conrestos arqueologicos (0,02a0,45 m)y el dltimo nivel estéril (0,45-
0,50 m), lo que coincide con las observaciones realizadas por Fernandez Distel para los
sondeos realizados anteriormente en este sitio (Fernandez Distel op. cit.). El sedimento
en todo el sondeo es de naturaleza limo-arcilloso, de textura muy fina y color marrén
oscuro. A pesar de que no se observan diferencias macroscopicas en el sedimento, desde
delnivel 11, este se torna mas compacto alcanzando sumaximadurezaenelnivel [V, Los
materiales recuperados incluyen fragmentos cerdmicos, lascas y desechos de talla de
cuarcitas.

Debido a que las clasificaciones tradicionales de la ceramica San Francisco
incluian unamultiplicidad muy grande de tipos (39), muchos de ellos aislados como tipos
independientes sobre la base de la simple variacion de algun estado de atributo
(Dougherty 1975a), se realizaron revisiones las que permitieron una nueva clasificacion
del universo de cerimicas de la tradicion San Francisco en un conjunto limitado de 8
grupos ceramicos de naturaleza politética(sensu Clark 1984)(Ortiz 1998, 1999).

Gruposceramicos

Grupo I: Pulidoinciso

Grupo 2: Gris Alisado Liso

Grupo 3: Bicolor Pulido o Alisado
Grupo 4: Monocromo Pulido o Alisado
Grupo 5: Monocromo Liso

Grupo 6: Incisoy Pintado

Grupo 7: Oxidante Decorado

Grupo 8: Naranja Liso Tosco

Sobre labase de esta nuevaclasiticacion de la ceramica las muestras recuperadas
fueron ordenadas cuantitativamente.
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TABLA 1

Grupos [ Sondeo |Sondeo |Sondeo [S1.1 [S.12 (851 [Los Sondeo | Sondeo
Cerémico | 1 4 5 Homos |la b

(LH) [(LH)
Grupo |18 72 44 22 65 19 49 166 96
1
Grupo |0 5 2 24 2 1 0 0 !
3
Grupo |6 15 14 16 15 11 0 0 0
4
Grupo (9 37 27 28 16 33 171 261 198
5
Grupo (0 5 0 6 2 1 0 2 1
6
Grupo |1 10 12 29 4 21 3 33 13
7
Grupo |35 49 29 16 36 34 0 0 0
B
Total |69 193 128 141 140 120 223 462 309
Total |5 7 6 7 7 7 3 4 3
de
clases

Total de clases recuperadas: 7

I:’ Finca Torino y Los [Homos (Ortiz 1997-1998)

I:I Los Horos segin datos publicados (Fernandez Distel 1988-89)

E 1Grupo Ceréamico 2, aunque presente en las recolecciones de superficie de Finca
Torino, no ha sido incorporado a la muestra por no estar presente en las recolecciones
indiscriminadas ni en los sondeos

APLICANDOLOS CALCULOS DE RIQUEZA Y HOMOGENEIDAD

i

Utilizando las for deRiquezayH se obtuvieron los siguientes
valores. Debido a que el indice de homogeneidad no puede diferenciar entre casos de
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muestras con muchas clases y muy desigualmente distribuidas, de casos con pocas
clases y que se den en proporciones semejantes (Lanata 1996:168 y 169), en esta
oportunidad se ha calculado sobre la base del numero total de categorias y/o clases
p en lamuestras paradas (d inado J 1), y en base a la cantidad de clases
y/o categorias de cada una de las muestras (J2) comparando posteriormente ambos
valores.

TABLA 2
H 1l 12 ]

F.T. Sondeo 1 0,536 0,634 0,767
F.T. Sondeo 4 0,684 0,809 0,809
F.T. Sondeo 5 ‘0,676 0,800 0,869
F.T. Sector.1.1 10,810 0,959 0,958
F.T. Sector.1.2 0,615 0,728 0,728
F.T. Sector.5.1. 0,698 0,826 0,826
Los Hornos 0,258 0,305 0,528
(sondeo )

L.H (sondeo 1a) |0,392 0,464 0,651
L.H. (sondeo 1b) i0,42] 0,421 0,509

Ji=  calculado sobre el total de clases recuperadas

2= calculado sobre el total de clases de cada unidad de muestreo

La media para los valores de riqueza son 0,682 (d.s.= 0.075) para Finca Torino y
0,348 (d.s.= 0,054) para Los Hornos, en tanto que para los valores de heterogeneidad es
de(J1)0,807(d.s.=0,089)y (J2)0,830(d.5.=0,074)(Finca Torino) y(J 10.415(d.s.=0,062)
¥(J2)0,582(d.5.0,065)(Los Hornos). El valor de la correlacion entre (H)y (/) esde R=0,863
para Finca Torino y de R=0,615 para Los Homos.
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GRAFICO |

Valares Caparativos de Riqueza y Homogereidad d kos sitics
Fina Tonimo y Los Homes

FISY) FT(S9 FTH FTSell FTSe12 FTS1 LHEY LH(STa) LHESH
FT (Finca Torino) LH (Los Homos) J

Debido a que el subsector 1.1. de Finca Torino presentaba particularidades

iales que fueron pl das mas arriba, se considerd adecuado realizar el calculo
de dwersndad tomando al sitio Finca Torino como una unidad y luego por sectores. Para
siexistiaunad iaimpor dentro de lamuestra completaal id
los valores del sut 1.1.serealizéel calculo incl doenunprimer ést
y luego excluyéndolo. Los resultados muestran la si dencia:
TABLA 3

Sitio Finca Torino

Incluidoel S.1.1. SinelS.1.1.
H 0,915 0,682
1.083 0.807

-
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GRAFICO 2

Valores de diversidad artefactual para el sitio Finca Tormo

12

08
06
04
02

FT() FT()

Riquezay Homogeeidad- () sin ¢l sector 1.1 (*) includo el sector 1.1

Posteriormente se realizo el calculo de los valores deriqueza y homogeneidad para
el sitio Los Hornos. Los resultados ostentan los siguientes valores:

TABLA 4
|H 0,358
J 0,424
GRAFICO3
Valores de diversidad artefactual para el sitio
Los Hornos
044
042
04 |
038 |
036 |
OIM ‘ D
0a2 —
H J
Valores de Rigueza (I y Nomogeneidad (1)
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Para poder testear los valores calculados con las formulas de nqucza y homoge-
neidaden Finca Torinoy Los Hornos, Iculé aqui un indice di

a los lineamientos explicitados por Kent (op. cit.} cuyos resultados se observan en la
tabla 5.

TABLA S
Grpos  Sondeo  Sondeo  Sondeo  S.1) s12 s Los  “Sondeo Sodeo
Cerimico ) s ° Homes. la b
Wil L

Grupo 1§ T2 M 2 65 19 | 49 166 9%

1
Grupo 0 s 1w 2 1 o a 1

3
Grups 6 [ T N LU ) o 0

1
Srups 9 LT A1} 16 33 [ 11 261 19
5

Grapo 0 50 6 2 1 o2 1

6

Grupo 1 w2 e 4 w3 31

7

Grupa 33 -9 29 16 36 H o o o

L)

Total 69 195 129 1 140 120 | 23 43 s
fragm

Total N* 5 7 6 7 7 7 3 4 s
_grupos

Nimero 138 276 215 2004 200 1704 7153 1107 616
total de

fragmen-

108 por

Brupo
Indice de abundancia de la discrepancia en niimeros absolutos de objetas

(segtin Kent, 1992)

GRAFICO4

Valores del indice de abundancia ahsolua para los sitios de Finea
Torino y Los Hornos en base a la tabla 5

120

[recuencias
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RESULTADOS

Los valores de riqueza no guardan una relacion positiva con el tamafio de las
muestras en lo que respecta a Los Hornos ya que segun se desprende de la tabia 1 este
sitio tiene lamuestramas alta y sin embargo ostenta los valores mas bajos de riqueza. No
sucede lo mismo con Finca Torino en donde la tendencia es la esperada, es decir existe
una relacion positiva entre tamafio de la muestra y los valores de riqueza.

Para ambos sitios los valores de riqueza y homogeneidad de las muestras son
semejantes al interior de cada conjunto. Como se observa en la tabla 2 los valores de
riqueza de Finca Torino son medios mientras que los de homogeneidad son altos (J2).
Se toma como muestra comparativa los valores de J2, debido a que los valores de J1 son
calculados sobre labase de un numero fijo de clases por lo que la proporcion entre valores

Iculados se iene siempre Por otra parte Los Homos muestra una
situacion muy diferente ya que los valores de riqueza y de homogeneidad son bajos.

Cuando el calculo se efectia considerando a las muestras como un conjunto
homogéneo (Tabla 3, Grafico 2), es decir tomando al sitio como unidad de analisis
(aumenta la escala espacial), en el caso de Finca Torino vemos que los valores varian si
seincluye enel calculoal S.1.1. o si se lo excluye. Cuando dicho sector es considerado,
los valores de riqueza y homogeneidad se mantienen altos, mientras que al excluirlo la
riqueza puede ser considerada como media. Sin embargo la homogeneidad se mantiene
con un valor alto. Al mismo tiempo se puede observar que comparando los valores
independientemente para cada una de las unidades de muestreo, el S.1.1 ostenta el valor
mas alto de riqueza asi como el de homogeneidad (ver Tabla 2).

Los Hornos por otro lado, mantiene la tendencia observada en las tres unidades
independientes de muestreo, es decir ambos valores (H y J) son bajos (Tabla 4, Grafico 3).

Segun se observa en las tablas 1 y 5 habria tres grupos ceramicos que estan
presentes en todas las muestras: los grupos 1, 5y 7, es decir los correspondientes al gris
pulido, al monocromo liso y al naranja decorado. Sin embargo el grupo 8 (ordinario) es
muy numeroso en la muestra de Finca Torino siendo el segundo grupo dominante, pero
se encuentra ausente en el conjunto de Los Hornos.

De acuerdo al calculo del indice propuesto por Kent (op. cit.) para calcular la
abundancia de la discrepancia en nimeros absolutos de objetos, podemos apreciar que
la tendencia entre ambos sitios se mantiene si consideramos que difieren en términos
absolutos. Sin embargo como este indice se calcula sobre la base de la division de la
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cantidad de fragmentos por el niimero total de tipos ceramicos, Finca Torino ostenta los
valores mas bajos. mientras que en Los Hornos sucede lo contrario es decir sus valores
son muy altos (Tabla 5, Grafico 4).

IMPLICANCIAS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS

El anlisis de la diversidad artefactual desarrollado en este trabajo nos permite

plantear las sigui observaci € hipdtesis con respecto al uso del espacio y la
movilidad para los grupos sanfranciscanos del oriente jujefio.

+ Las diferencias observadas en los conjuntos ceramicos de cada uno de los sitios
analizados podrian representar la evidencia del uso diferencial del espacio condicio-
nado por el tiempo planeado y efectivo de ocupacién de los yacimientos dentro de}
sistemna de asentamiento, asi como también diferencias de indole cronolégica, no
siendo ambas posibilidades excluyentes entre si.

la presencia de tres grupos cerdimicos presentes en todas las muestras en ambos sitios
podria representar los grupos basicos de contenedores utilizados por estos grupos
independientemente de las variaciones funcionales en el uso de los espacios o areas
de actividades diferentes intrasitio.

Finca Torino tiene valores medios de riqueza lo que implica una mayor variabilidad
instrumental. Debido a que la muestra es considerada como alta se podria postular
que Finca Torino podria representar el caso de un sitio con unaduracién de ocupacion
planeaday efectlva relativamente larga (residencia estacional). Los valores altos de

d podrian estar implicando un uso mas diversificado del espacio y un
mayor numero de actividades desarrolladas.

Por otro lado es interesante destacar que la evaluacion de los valores de diversidad
al interior de Finca Torino sugieren que el Sector 1.1. es un drea funcionalmente
diferenciada. Si la mueslra obtenida de este sector es excluida del calculo total los
valores generales para el sitio completo se mantienen medios, cuando es incluido los
valores suben considerablemente (ver Tabla 3, Grafico 2). Si Finca Torino represen-
tara el caso de un sitio con ocupacion prolongada anticipada y efectiva, deberia
mostrar un uso mas organizado del espacio intrasitio con disposicion diferencial de
desechos y almacenamiento. EI S.1.1. podria ser pensado en estos términos como un
area discriminada dentro del sitio yaque alli se encuentran una serie de materiales con
caracteristicas particulares, que no son de aparicion [recuente en los sitios del valle
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de San Francisco (recordemos que se trata del sector con el mayor indice de cerdmicas
pintadas de terminacion finay presenciade grandes fragmentos de pipas de ceramica,
asi como ceramicas con modeladosal pasnllaje) Es conveniente recordar quede este
sector también provienen fr: deunrecip bajado en piedra pulida, una
probable pesa de red de pesca y una punta de proyectil de obsidiana, los que se
encuentran ausentes en otros sectores del sitio.

. Los Homos por el contrario muestra el caso opuesto estando sus conjuntos
rep dos porsol. tres clases de grupos ceramicos dominantes,
es decir que sus valores de riqueza son bajos. Como en el caso anterior, la muestra
es consideradaalta, pero la diferencia en sus conjuntos ceramicos podria ser pensada
como el resultado de un sitio para ser usado durante una estadia corta, posiblemente
relacionada con la captacion de cierto tipo de recurso (ocupacion transitoria o
esporadica). Los valores bajos de homogeneidad sugieren una utilizacion menos
diversificada del espacio y posiblemente un nimero menor de actividades desarro-
lladas. Otro dato a tener en cuenta es que el grupo ceramico correspondiente a las
alfarerias ordinarias (con agregado de barbotinas o ausencia de tratamiento de
superficie) se encuentra ausente en este sitio. Si la ausencia de este grupo no
constituye un problema de procesos de formacién, es decir problemas de conserva-
cion o alteracion de los fragmentos por rodamiento o lavado (lo que debera ser
investigado mas adel: ), su falta nos estaria indicando que las activida-
des desarrolladas en ese lugar no requirieron de la demanda de este tipo de
contenedores, lo cual podria ser un indicador mas de que en este sitio se cumplieron
funciones especificas de ex i0 ptacion y pre i de un cierto tipo de
recurso especifico. Otra posibilidad teniendo en cuenta el fechado proporcionado
por otro investigador (Fernandez Distel 1988-1989) es que la escasa diversidad
ceramica pueda ser un indicador de mayor antigiiedad. Esta posibilidad fue sugerida
por Dougherty (1974b y 1975a) en relacion a sitios ubicados en diferentes unidades
ambientales dentro de la region.

DISCUSIONFINAL

A juzgar por los indicios superficiales, carentes de depdsitos estratificados (Ortiz
1998, 1999), la ausencia de estructuras arquitectonicas mperecederas en superficie, la
diversidad y naturaleza de los sitios d dos en las prosp las caracteristicas
distribucionales de los materiales arqueologicos y las condiciones ambientales de la
region que laconvierten en un area con biomasa primaria relativamente alta?, suponemos
que los grupos prehispanicos que ocuparon esta region poseian una economia mixta
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basada en la caza, larecoleccion, la agricultura a secano y la pesca. Este tipo de sistema
de subsistencia implica una mediana movilidad residencial, pudiendo ser considerados
como “agricultores moviles™ (sensu Graham 1994). Bajo estas condiciones los sitios
podrian haber sido ocupados en funcuou del tiempo anticipado de ocupacion y la
ori ion en la subsi:

Las tendencias observadas parecen sugerir que existio en esta region una
explotacion especializada del paisaje, inscripta dentro de lo que podemos llamar un
modelo de “uso logistico del espacio™ (sensu Binford 1980). En lo que respecta a la
evidenciaobtenidadelandlisis de dos sitios en laregion de la cuenca del rio San Francisco.
podemos observar que existen importantes diferencias en los conjuntos ceramicos de
cada uno de ellos. Estas diferencias podrian ser pensadas en funcion de un sistema de
asentamiento organizado sobre la base de las actividades economicas desarrolladas por
estos grupos asi como a diferencias de indole cronoldgicas, no siendo ambas posibili-
dades excluyentes entre si.

En este contexto es importante destacar que existen variaciones en el ambiente
dentrode laregion las que ya habia sido sugeridas con anterioridad como condicionando
el tipo de instalacion de los grupos de esta area (Dougherty 1974a, 1975a).

Los Hornos a diferencia de Finca Torino, se encuentra localizado sobre el
ped: del cordén occidental de las subandinas en un ambi muy humedo y con
una vegetacion que incluye especies del distrito chaqueiio conjuntamente con especies
propias del bosque montano. Por el contrario Finca Torino se encuentra localizado sobre
laplanicie aluvial, en la proximidad inmediata del paleocauce del rio Grande (uno de los
dos riosde reglmen permaneme de laregion). Suambiente es tipicodel distrito del monte

1 I las especies espil matorrales y arboles de
importante valor econdmico (por ¢j. algarrobo, chafiar. mistol).

Si se trata de grupos agricultores con movilidad residencial y logistica, esto
condicionaria el tiempo planeado y efectivo de ocupacion en cada uno de los sitios,
pudiendo existir tal vez cierta intensidad en el uso de algunos sectores especilicos del
paisaje. Finca Torino podria estar representando el caso de un sitio con ocupacion
residencial prolongada, y que pm‘ su promm1dad aun curso de agua de envergadura pudo
sustentar un tiempo mas prolong; pacion. Los conj eramicos de este sitio
muestran una diversidad alta e inclusive dife ias intr j i da enaltos
indices deriquezayt geneidad para un sector especifico dentro del espacio ocupado.
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Los Hornos por el contrario podria ser el caso de un sitio con ocupacion estacional
para la captacion de algin recurso/s especificos, tal vez aquellos relacionados con
especies de valor economico o ritual como el cebil el que se supone que -como en la
actualidad- estaba bien representado en el pasado. También podria estar implicando que
setrata de unsitio de mayor antigiiedad que Finca Torino, lo que en alguna medida podria
hacernos pensar que la diversidad de los conjuntos ceramicos serian, al menos para esta
region, un indicador de diferencias cronologicas entre sitios de la misma area.

Sin embargo hay un dato que es importante de tener en cuenta. Segin lo sugiere

Kenl (op. cit.) es posible que la diversidud sea mas sensitiva a la movilidad de hecho,

que la abundancia este mas rel. con la movilidad anticipada. Si este

fuera el caso Los Hornos presenta un caso interesante ya que por sus bajos indices de

diversidad podria estar representando el caso de un sitio con un uso efectivo relativa-

mente corto, sin embargo laabundancia de sus fz les ceramicos podria

sugerirnos que originalmente tal vez fue un sitio para ser ocupado durante una estadia
mas prolongada.

Estos sup apoyarian p algunas de las hipotesis formuladas por
Dougherty en la década del 70", especialmente aquellas que postulaban sobre la base de
los datos publicados por la mision sueca (Nordenskisld 1903 y Boman 1908) y los
obtenidos por este investigador (Dougherty 1975a), que las diferencias entre los sitios
del valle de San Francisco indicarian «diferencias cronoldgicas importantes, diversidad
cultural, o estacionalidad en los asentamientos. .. (op. cit: 44). Al mismo tiempo sugirio
que lavariabilidaden las formas de emplazamientoyy las caracteristicas estratigraficas de
los sitios hablaria de lugares con breves periodos de ocupacion y otros con ocupaciones
largas (op.cit.:18).

Sin embargo esto constituye tan solo una primera aproximacion al problema
siendo necesarias mayores investigaciones en la region que incorporen entre otros
datos, una mayor cantidad de contextos excavados y datados; asi como analisis de los
procesos de formacion de sitios comprometidos en regiones de estas caracteristicas y
sus implicancias para la interpretacion arqueoldgica.
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NOTAS

“Hence. the regression method invariably overestimate (he cffect of sample size upon
assemblage ricchness is inflated antificially.” (Sullivan y Tolonen 1998:149).

Iiste concepto esta definido en luncion de “the total amount of standing plant metter in an
enviroment.” (Kelly 1995: 121)
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