Fraxcis Picaria. Plumas (fragmento). 1921

PUNTED CRITICOY PARA

A M

NORA EMILCE ELICHIRY

* Profesora Titutarde Psi-

cologia Educacional ¢n la
Facultad de Psicologia
(UBA). Investigadora.

DA PSICOLOGICA DE

LA EVALUACION EDUCATIVA.

En la actualidad ha cobrado nueva rclevancia la
temdética de evaluacién. Es por ello que consideramos
necesario plantear algunos interroganties y reflexiones
desde una perspectiva psicoldgica.

Sabemos que hay multiples maneras de definir cva-
luacién, pero consideramos que fo més importante no son
esas definiciones sino lo que éstas develan respecto a
(qué origina la evaluacién? y ;para qué prop6sito es
utilizada?

El significado de la evaluacién fuc cambiando a lo
largo de cste siglo y sus atribuciones reflejan el contexto
histérico, los propésitos cxplicitos o implicitos y Jos
fundamentos epistemol6gicos que la sustentan. No olvi-
demos que antes de la institucionalizacién de la escucla
no cxistfa evaluacién o acreditacién de las personas
previo a su desempeiio préctico. Es precisamcente con el
surgimicnio del sistema escolarizado que se origina la
cvaluacién de las personas anterior a su insercién en el
trabajo.

En la actualidad trcs cjes centrales dclinean los
modelos de cvaluacién, que con mayor o menor hegemo-
' nia predominan en cl drea Psicoeducativa. Estos cstdn
determinados por: la medicién, laeficienciay el arbitra-
je .

Vemos que ¢l paradigma de la medicidn ha estado
ligado a la evaluacién desde sus comienzos con supues-
tos, métodos y estrategias que remiten a la Econometria
y a la Psicometria. Psic6logos, Psicopedagogos y Psi-
quiatras fueron los intermediarios, para la difusién
tempranacn el medio escolar de 1as pruebas psicométricas
y para cl uso de los tests mentales en la seleccién de
personal. En nuestro contexto educativo las practicas
evaluativas psicolégicas han sido plantecadas con énfasis
en los aspectos individuales, sin considerar en profundi-
dad las problemdticas dc los conjuntos sociales y ejer-
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ciendo funciones de control y exclusidn social. Desde
esta concepcidn, el rol del evaluador es considerado
como técnico y los términos “medicién” y “evaluacién”
son utilizados en forma indistinta en las teorizaciones.

Con posterioridad y para complementar el modelo
anterior emerge el paradigma de la eficiencia ligado a

“evaluacién. Este ya no se centra exclusivamente en reco-
ger datos sobre el individuo (alumnos, postulantes, per-
sonal) sino que se orienta directamente haciael curriculum
escolar bajo la premisa de redefinicion de contenidos y de
verificaci6én del cumplimiento de metas. Es asi que surge
en Educacién el drea de Evaluacién de Programas.

Los aprendizajes deseados comienzan a ser llamados
“objetivos de aprendizaje” y las evaluaciones procuran
documentar si los contenidos previstos han sido efectiva-
mente adquiridos por el alumno.

Laintervencién de la psicologfa desde esta perspecti-
va se desdibuja y se centra en un rol prescriptivo. Sabe-
mos que la educacién necesita apoyarse en los conoci-
mientos psicolégicos acerca de cémo construyen sus
conocimientos los alumnos, acerca de su desarrollo
cognitivo, afectivo y social, acerca de las motivaciones
pero ... el conocimiento psicol6gico no puede prescribir
como enseiiar. La descripcién evolutiva que nos informa
sobre 1o que el sujeto “sabe” o “no sabe” debiera ser
utilizada para diagnosticar y evaluar, no para programar
la ensefianza. En ese sentido, los conocimientos
psicoevolutivos son necesarios pero... no son suficientes.
Laespecificidad de la diddctica, la lingiiistica, la sociolo-
gfa y la antropologia debe ser reconsiderada.

Vemos que en este modelo de evaluacidn eficientista,
la informacién que se recoge es descriptiva respecto a
aspectos fuertes o débiles del programa. Si bien en el
paradigma de la medicién se indagan sélo resultados, en
el delaeficiencia se comienzan a documentar aspectos de
evaluacién formativa. La informacidn obtenida es utili-
zada para el ajuste y la reformulacién en término de
futuros programas, pero en ningin caso para modificar u
orientar la implementacién en curso. El evaluador en este
modelo procuradescribir los logros y obstédculos respecto
alos objetivos pre-determinados en: materiales, progra-
mas, estrategias de enseilanza y modelos organizacionales.
Evaluacién y medicién yano son conceptos intercambia-
bles y la medicion es redefinida como una de las tantas
herramientas posibles para poder evaluar. Aqui el rol del
evaluador se centra en la descripcién y se mantienen los
aspectos de asepsia técnica caracteristicos del enfoque
anterior, Este, ha sido cuestionado al ser utilizado para la
evaluacién de programas masivos. Dicho cuestionamiento
se basaen que el modelo no incluye estrategias evaluadoras
que faciliten una reorientacién durante el proceso de
implementacién. Muestran ademds que, si en la evalua-
ci6én final se observan deficiencias del programa; el
proceso es irreversible porque ya es tarde para producir
modificaciones. Estos cuestionamientos han favorecido
el desarrollo de otraaproximacion evaluadora que se basa
en’la auditorfa.

En el modelo de auditoria, llamado por algunos auto-

res paradigma del arbitraje, la evaluacion se caracteriza
por el juzgar, estimar, calificar y decidir. El evaluvador
asume el rol de juez, si bien mantiene las caracterfsticas
de técnico y las modalidades descriptivas.

Esta aproximacién evaluativa posee cierta hegemo-
nia en la actualidad y presenta algunos elementos contro-
vertidos.

Pensamos que, no sélo la ejecucién y desempeiio
deben ser objeto de evaluacién; sino que los propios
objetivos debieran ser tomados en cuenta como proble-
maéticos en si mismos (por ejemplo: si éstos son sesgados
o descontextuados) Ademas, los arbitrajes requieren nor-
mativas claras que permitan emitir juicios.

En relacién a lo anterior hay preguntas que conside-
ramos bésicas formular, como ;quién fija los pardmetros
valorativos? y en funcién de ;qué criterios? Sabemos que
la definicién de criterios y normativas es algo muy com-
plejo, especialmente por la connotacién axiolégica que
implica, sin embargo estos aspectos suelen ser soslaya-
dos.

Observamos que modelos de evaluacién tan discimiles
entre sf - como los de Stufflebeam, Scriven, Campbell,
Rossi y Eisner- acuerdan en un punto: el juicio o arbitraje
es parte integral de la evaluacién. En todos ellos se
propicia el rol del evaluador como juez.

En las aproximaciones que hemos delineado hasta
aquf, observamos distintas maneras de decir, de hacer'y
de focalizar. Hay términos que son clave porque consti-
tuyen el marco de referencia y moldean la mirada del
evaluador. No es lo mismo hacer mencién a: instrumen-
tos, medicién, objetivos, recursos humanos, costo-bene-
ficio; que referirse a: problemas, procesos, actores,
participacién, historia, transformacién, cambio...

Cada proceso de evaluacidn se inicia con un encuadre
que determina el tipo de informacidn que va a ser recogi-
da y las preguntas que van a ser formuladas y la
metodologia a ser utilizada. En el paradigma de la medi-
cioén se identifican variables y se recoge informacién
acerca de los resultados obtenidos con instrumentos dise-
flados para medir esas variables.

Segin el paradigma de la eficiencia es primordial
identificar los objetivos, la informacién que luego se
recoge consiste en estimar la congruencia entre el desem-
pefio y los objetivos previstos en el programa. En el caso
del paradigma del arbitraje hay diversos modelos y éstos
requieren de informaciones orientadas a la toma de deci-
siones. Todos estos elementos mencionados -variables,
objetivos, decisiones- muestran los lineamientos en que
se basael evaluador cuando formula preguntas del tipo de
¢qué objetivos? o ;qué decisiones?

En los paradigmas ligados a la evaluacién que hemos
esbozado se observan algunos supuestos comunes. En
cllos se asume la objetividad evaluadora como resultado
de la recoleccion y andlisis de datos, la neutralidad
técnica en la intervencion y la utilidad de los resultados
para la toma de decisiones de la entidad a cargo. La
evaluacidn no es considerada como la accién resuitante
de la propia préctica sino sélo una forma de rendir cuenta
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a determinados grupos (sean estos de tipo social o finan-
ciero). El énfasis en cadacaso estd puesto en lamedida del
éxito y en los resultados observables sin considerar efec-
tos imprevistos propios de toda implementacién, ni el
significado que pueda tener lo procesual. En todos estos
enfoques la evaluacién se centra en el rol del experto, sin
que se consideren las interacciones con los otros sujetos
involucrados en el proceso.

En ninguna de las aproximaciones que hasta aqui
hemos visto, se plantean interrogantes respecto a los
valores implicitos 0 respecto a la responsabilidad social
y moral que le cabe a los evaluadores; expuestos a
problemas no sélo técnicos sino también éticos y politi-
cos.

Desde nuestra perspectiva el drea de evaluacion es el
resultado de un proceso de construccién que incluye la
interaccién de factores politicos, culturales, axiolégicos
y de representaciones sociales. Sin embargo la visién
positivista de ésta, y su concepcién como drea técnica ha
puesto el énfasis sélo en los procedimientos -bdsicamente
de tipo estadistico- y en los resulitados.

En la profusa bibliografia existcnte sobre evaluacion
vemos frecuentes discusiones acerca de los instrumentos
pero escasas reflexiones tedricas. Esta visién lecnicista
del 4rea ha obstaculizado del desarrolio de una teoria de
la evaluacidn. Pareciera que la preocupacién por la efi-
ciencia exige medicidny consideramos necesario centrar
la discusion en aspectos referidos a valores lo cual impli-
ca necesariamente : procesos de reflexidn.

Enrelacién aesto Pedro Demo sefiala dog caracteris-
ticas en evaluacién; una cualidad de tipo formal respecto
a instrumentos y mélodos y otra de tipo politico en lo
referido a contenidos y finalidades. Un contenido propio

de la cualidad politica es considerar la dimensién ~

participativa.

La evaluacidn, desde esta perspectiva puede consti-
tuirse en un ejercicio autoritario de juzgar a otro o0 en un
proceso de reflexion cuando procura cambios cualita-
tivos.

Desde otra perspectiva teérica, Carol Weiss también
advierte sobre el cardcter politico del uso de la informa-
ci6én que proviene de la evaluacién y enfatiza que no sélo
debe pensarse en la validacidn cientifica de los resulta-
dos, sino también en términos del contexto politico-
decisional en el cual esos resultados serdn utilizados.

En los tres modelos de evaluacién mencionados, los
pardmetros y los limites de la misma son determinados “a
priori” y su ejecucién se realiza en base al acuerdo
establecido entre el evaluador y el organismo que solicita
la evaluacién.

Como reaccidn a los modelos anteriomente plantea-
dos, surgen otros enfoques denominados alternativos.
Estos desarrollos se han originado en indagaciones de
tipo naturalistico, basados en el paradigma hermenéutico

Esta orientacidn se centra en 1os procesos mds que en
los productos y se caracteriza por la interpretacion. Los
procesos se refieren tanto a los actores involucrados,

como al contexto en ¢l cual se producen los intercambios
y las interacciones. A través de estos procesos los que
participan aprenden sobre ellos mismos.

Las estrategias metodolégicas que se utilizan inclu-
yen la observacidn, el estudio de casos, la entrevista, el
andlisis de documentos y la investigacién en la accién.
Desde esta orientacién la tarea del evaluador se desarrolla
en contextos naturales eimplica: observacidn, asociacién
e interpretacion. El enfoque incluye alos propios destina-
tarios de la evaluacién, a través de un proceso de
negociacién interactiva en el que se determinan los
pardmetros y alcances en forma conjunta. Los destinata-
rios pueden plantear diversidad de necesidades y proble-
mas ademds de manifestar sus distintas preocupaciones y
demandas. )

Uno de los mayores desafios para €] evaluador desde
esta perspectiva es el de conducir un proceso de evalua-
c¢ién de manera tal que cada grupo pueda confrontar con
las construcciones de los otros, asi como con diversas
modalidades de resolucién de conflictos.

La propuesta evaluativa que procure dar respuesta a
necesidades debiera incluir: demandas, preocupaciones y
temas identificados por los propios destinatarios de la
evaluacién

Desarrollos alternativos muy recientes en evalua-
cidn, se basanen el marco epistémico del Constructivismo.
Desde esta perspectiva la evaluacién es un elemento
imprescindible de laexplicacién constructivistadel apren-
dizaje escolar y de la intervencion pedagégica, en la
medida que ofrece pistas a ésta para que colabore en la
consolidacidén de los aprendizajes. El eje se focaljza en
brindar una informacién que oriente con fines educ#ti-
vos, en término de dar cuenta de lo que el sujeto puede,
inferir procesos y acompafiar con estrategias de inter-
vencion. Las investigaciones recientes en esta linea,
mayoritariamente de origen anglosajén, son atin poco
conocidas en nuestro medio.

Estos estudios derivados del constructivismo yano se
basan en enfoques sin epistemologia explicita, sino que
se formulan como un recorte dentro de un cuerpo concep-
tual mds vasto derivado de una escuela de pensamiento.
Esta es unadiferencia fundamental en relacién a todos los
enfoques anteriores. - ‘

Consideramos que para entender el componente
evaluador, es necesario reflexionar sobre los sujetos y sus
situaciones contextuales. Es por ello que la evaluacion
Psicoeducativa debe estar relacionada con personas con-
cretas, en sus contextos particulares y esto no puede ser
sustitufdo por medias estadisticas.

Los modelos, las hipétesis de trabajo, las categorias
de andlisis y las metodologias propuestas debieran ser
replanteadas para poder construir propuestas que permi-
tan dar cuenta de la creciente complejidad con que nos
enfrentamos en el drea. Dicha complejidad no puede ser
abordada desde perspectivas unidisciplinarias, sino que
requiere de estrategias metodolégicas que permitan la
integracién de distintos niveles de anilisis, que den
cuenta de las diferentes variables incluidas y sus relacio-
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ncs de interdependencia. La evaluacién constituye un
proceso intencional en el que se requiere la colaboracién

de diversas disciplinas. Esta evaluacién centrada en pro-.

cesos, es ella mis:;na un proceso.

Desde -esta concepcién evaluar implica tomar en
consideraciénlos esquemas interpretativos y teorizaciones
de quienes interactdan. En ése sentido evaluar noimplica
medir, ni juzgar ni “ dar cuenta de" sino que, evaluar
significa... comprender.
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