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LA TECNOLOGÍALITICA. LAS PRIMERAS OCUPACIONES
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| , método de remontajes ha sido utilizado como herramienta analítica en tresspectos de la investigación arqueológica', De modo muy general, estos campos
de estudio se pueden resumiren:

a) procesos de formación natural y/o cultural, (Villa 1982, Jodry 1988, Larson
1992, Petraglia 1993, Kligmann 1996, Morrow 1996, entre otros)

b) organización espacial intrasitio (Cahen e: al 1979, Cahenet al 1980, Tixier
1980, Van Notenet al 1980, Cahen 1986, Jodry 1988, entre otros), y 2

c) procesos de producción de manufacturas (Cahenef al 1979, Cahen y Karlin
1980, Cahen et al 1980,Van Noten er al 1980, Tixier 1980, Cahen 1986, Leach 1984, entre
otros).

Los trabajos publicados en nuestro país en los últimos diez años en los que
explícitamente se usó esta técnica para resolver algún tipo de problema están, en su
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mayoría, centradosen *... resolver problemas relacionados con procesos de formación.
seguidos por los de reconstrucción de formas y diseños cerámicos y de secuencias de
producción de diversas materias primas. Entre los conjuntoslíticos y óseos son mayoria
los relacionados con los procesos de formación, mientras que los de reconstrucciones
de formay diseño dominanen los estudios cerámicos” (Kligrmannef al 1998: 3).

Eneste trabajo nos ocuparemos de los procesos de producción de manufacturas.
referidosen este caso a la tecnologíalítica, ya que consideramos que el método puede
constituirse en una vía independiente para obtener información complementariaa los
estudios tipológicos, tecnológicos y experimentales realizados sobre conjuntoslíticos.

Enparticular intentaremos explorar las posibilidades que la técnica de remontajes
nosofrece para:

a) Poner a prueba el modelo experimental planteado en otro trabajo (Nami y
Bellelli 1994), que da cuenta del proceso de manufactura de instrumentos laminares en
dossitios de Patagonia Centro-Septentrional, conel fin de ajustarlo en el caso que sea
necesario.

b) Conocerlas posibles causas de fractura y descarte de instrumentoslíticos.

c) Identificar el mantenimiento y/o reciclaje de instrumentos, que son aspectos
de la tecnologíalítica difíciles de reconocera través de estudios tecno-tipológicos.

Un objetivo independiente es discutir, sobre la base de la evidencia aportada
por los remontajes logrados, la pequeña incongruencia en los fechados obtenidos
para la capa 3, a y b.

EL CASO DE ESTUDIO

Aqui presentamoslos resultados obtenidosde la aplicación de esta técnica en
el alero Campo Moncada 2 (CM2), en el valle medio del rio Chubut, área de Piedra
Parada (Aschero ef al 1983, Bellelli 1987, 1988, 199la y b, Nami y Bellelli 1994).
Trabajamoscon el material líticorecuperadoen los tres niveles estratigráficos inferiores,
quese definieron durante la excavación como capas Ja, 3by 4a, que tienenlos siguientes
fechados radiocarbónicos convencionales. no calibrados:



ARQUEOLOGIA9 - 1999 189

TABLA 1]

CAPA FECHADO LABORATORIO

3a 3660 +90 AP LP427

3b 3350190 AP AC670

3b 4770+90 AP AC671

4a 5080 + 100 AP AC666

4a 4885 + 135 AP AC1.110

El conjuntolitico está caracterizado por una tecnología de extracción de hojas
y lascas de arista (Bellelli 1987, 199la y 1991b). Las materias primasutilizadas son
rocas siliceas de distinto tipo y excelente calidad para la talla (Nami, com.pers.)
provenientes de fuentes primarias y secundarias consideradas como locales en otro
trabajo (Bellelli 1988).

Presentación de datos y método

Operamoscon la totalidad del conjunto lítico recuperado en los tres niveles
estratigráficos mencionados:

TABLA 2

Instrumentos

Los rerontajes se realizaron siguiendo un plan que consideró dos pasos: el
primero consistió en separar a los elementos por caracteristicas macroscópicas
semejantes: color, textura, brillo y algunas caracteristicas de la estructura interna.
Dentro de estos grupos se llevaron a cabo los primeros intentos de unir piezas. Se
puso especial cuidado en diferenciar los artefactos que pudieron haber cambiado
alguna de estas caracteristicas por daño térmico”. razón porla cual se creó una categoria
independiente con ellos.
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El segundo paso consistió en realizar remontajes entre los grupos creados.
dejando de lado ahora caracter'sticas comoel color o la textura. Este doble control se
hizo necesario porque las características macroscópicas mencionadas varían
notablemente dentro de una misma pieza en las rocas con alto contenido de silice
(tobas silicificadas, dacitas, andesitas, limolitas,riolitas y calcedonias). Las calcedonias.
por tener atributos físicos diferentes, se integran en grupo aparte.

En todoslos pasos fueron más útiles atributos tales como vetas, inclusiones y
planosde fractura para unir piezas que cambiaban de tonalidad en pocos centimetros.
Asimismo,la tarea se vio facilitada por el conocimiento de las materias primas y de la
estructura técnico-tipológica de la muestra, ya que todos estos estudios se habian
realizado con anterioridad.

Obtuvimos60 casos de remontajes, cada uno formado por dos o más elementos.
Enellos intervinieron 136elementos que involucran a 107desechos, 23 instrumentos
y 6 núcleos (2% deltotal del conjunto) como se puede observar en el siguiente gráfico:

GRÁFICO 1

Gráfico 1

Desechos2) ol
En la tabla 3 se describen las principales características de cada uno de los

casos de remontajes logrados:la cantidad de piezas involucradas,el nivel estratigráfico
de procedencia de cada elemento, la forma base de éstos, los procesos que dieron
origen a las piezas remontadas (de talla, de formatización y/o reactivación de filos' y
fracturas de distinto origen) y otros datos que hacen a nuestros objetivos, como por
ejemplo consignarla presencia de corteza en los elementos (que contribuye a definir
estadios tempranos de manufactura), o la.presencia de sustancias adheridas (de origen
orgánico e inorgánico). También consignamosel grupotipológico de los insuumentos
rernontados.
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TABLA3 (CONTINUACIÓN)
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TABLA3 (CONTINUACIÓN)
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Enlas dostablas que siguen resumimosparte de esta información. En laprimera
presentamoslas cantidades de casos de remontajes logrados entre los distintos tipos
de piezas intervinientes:

TABLA 4

n: 60 (100% de los casos de remontajes)

ENTRE ENTREDESECHOSE ENTRE ENTRE
DESECHOS INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS NUCLEOS

Y DESECHOS

39 (65%) 7 (12%) 8(13%) 6(10%)

Diferenciamos en cada uno de los sesenta casos la causa que originó la
separación de los elementos. Esta distinción metodológica es fundamental para las
inferencias de orden tecnológico y de trayectoria (uso, reactivación. descarte, etc.):

TABLA 5

n: 60 (100% de los casos de remontajes)

TALLAFORMAT!H| REACTIVA-| FRACTURADAÑO
ZACION DE CION TERMICO

FILOS

35 (58.33%) 1 (1,67%) 1 (1,673%) 22 (36,67%) 1 (1,67%)

Creemos conveniente presentar estos datos organizados de modo que nos
permitan ver los casos en relación con los procesos que originaron la separación de
los elementos”:
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TABLA 6
VORNMATF
ZACIÓN

DE FILOS

REACTH
VACION

FHAC­
TURA

DAÑO
TERMICO

* En un caso de remontajes entre desechos (N? 23 de la tabla 3) se dan dostipos
de separación entre elementos diferentes. Por esa razón varía el total.

GRÁFICO2

Gráfico 2

Sala
IMEomatización de llos

Ditcactivación

BFractura

Ndecasos
WiDaño térmico

EntredesechosDesechos!Entreinsuum.— Núclens/descchos
Insinum.

Enla tabla 6 y el gráfico 2 se señalan las diferentes causas de separación entre
distintos tipos de elementos:

a) entre la mayoria de los desechos, desechose instrumentosy enla totalidad
de los núcleos y desechos, se observa quela separación de las piezas se dio durante
el procesode talla.
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b) entre instrumentosla fractura es la causa más frecuente de separación. Si
tornamos en cuenta que 5 de los casos remontados(4 entre fragmentos de instrumentos
y 1 entre desecho e instrumento) tienen sustancias adheridas y, además, los filos
utilizados muestran desgaste, podemos asumir que todos fueron utilizados antes de la
fractura. Esto último nos llevaría a pensar que su descarte no se produjo durante el
proceso de manufactura.

Enla Tabla 7 se muestra ladistribución de los elementos remontadospor tamaños
(sensu Aschero 1976-83, tomado de Bagolini 1971). La alta representatividad de
pequeños y medianos pequeñosse debe a queel 78,7% delas piezas que participan en
los remontajes son desechos.

TABLA 7

TAMAÑOS N %

Muy pequeño 8 35,88

Pequeño 28 20,58

Med. pequeño 4 31,62

Mediano grande 28 20,58

Grande 24 17,65

Muy grande 5 3,68

TOTAL 136

En particular, dentro de la muestra de desechos remontados(un total de 107), la
mayoría de los mismos son también de tamaño mediano pequeño, como se ve en la
tabla que sigue:
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TABLA 8

TAMAÑOS N %

Muy pequeño 8 7,48

Pequeño 2 27,10

Med. pequeño % 33,64

Mediano grande 19 17,76

Grande 13 12,15

Muy grande 2 1,87

TOTAL 107

La excavación en que se recuperaron estas piezas cubrió 20,5m?y el espesor de
las tres capas oscilaba entre 0,15 y 0,40 m. Logramosunir piezas provenientes dela
capa 3a con 3b y de ésta con 4a; no hubo remontajes entre los materiales de la capa
superior con los dela inferior.

Registramoslas distancias que separan tanto vertical como horizontalmente a
los elementos remontados. Enla Figura 1 se observa que el promedio de separación
horizontal es de 0,76 m, con un valor máximo de 2,5 m y uno mínimo de 0 m. Estos
últimos casos (dos o más elementos recuperados juntos o casi juntos, son muy
comunes). Las separacionesverticales están entre los 15 cm y los 2 cm; el promedio es
de 5.2 cm. Es importantetener en cuenta cuando analizamoslas distancias que separan
a las piezas remontadas que, hasta no haber controlado por diversos medios los
procesos de formación del depósito, no podemos hablar de desplazamientos o
movimientos, sino tan solo de separación entre elementos.
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FIGURA 1:

Remontajes horizontales y verticales entre piezas de las tres capas estudiadas.

REFERENCIAS
Remontajes entre:

» Desechos Capa da ———
a Insirumentos Capa 3D-.——.-.
O Núcleos - CAPAAAcomas.

Capañdacon3brr1:2

— rocaCapa3bconda——--­

MODELO EXPERIMENTALYREMONTAJES

Para los aspectos relacionados exclusivamente con el proceso de manufactura
contamoscon la información de un experimento replicativo de la producción de hojas
y lascas laminares de! nivel inferior de CM2y delsitio de superficie Campo Moncada
3 (Nami y Bellelli 1994) en el que se analizaron los desechos experimentales y se
compararon con los de origen arqueológico provenientesde la capa 4a y del sitio de
superficie. Conviene aclarar que, si bien en el modelo experimental se utilizaron los
datos provenientes de la capa 4a exclusivamente,los tipos de rocas utilizadas y las
características técnico-tipológicas del conjunto lítico descriptas en otros trabajos
(Bellelli 1987, 1988, 199la y b) son compartidos por 3a y 3b y porlo tanto las expectativas
generadas por el modelo se aplican a las tres capas inferiores delsitio.

Losresultados obtenidos en el trabajo mencionado señalan que en la capa 4a
de CM2se dieron todaslas etapas del proceso de producciónde hojas; a través de los
remontajes realizados aportamos más elementos para sostener esta idea.

La secuencia estratigráfica de estos niveles más antiguos abarca un lapso de
1700 años durante los cuales la tecnología de extracción de hojas y lascas de arista fue
la preponderante. La estructura técnico-tipológica de los instrumentos de las tres
capas muestra puntos en común. Estos son: ausencia de bifacialidad, elevado indice
de laminaridadtotal y por grupostipológicos, mayoría de instrumentosconfeccionados
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sobre formas base de tamaños grande y mediano grande, preparación de talones y
plataformas de percusión y los mismostipos de rocas, entre otras características (Bellelli
1991a). Las pequeñas diferencias que se registraron en la capa 3a se refieren
principalmente a la menor representatividad del grupo tipológico característico de
estos niveles(las láminas retocadas, sensu Aschero 1976y rev.1983). Además, en 3a se
recuperaron 34 instrumentos y en 3b y 4a 83 y 74 respectivamente. Comoen las tres
capas se excavaron la misma cantidad de m' no es posible atribuir estas diferencias a
problemas de muestreo sino a que, probablemente 3a y parte de 3b correspondan a un
úniconivel estratigráfico, como se verá más adelante.

El modelotécnico establecido experimentalmente (Nami, en preparación) define
cuatro estadios de manufactura para la confección de hojas y lascas laminares en
CM2. Estos son: 1) Obtención del nódulo, 2) Formatización del núcleo, 3) Extracción
de hojas y lascas laminares y, 4) Regularización * (Nami y Bellelli 1994).

En el modelo propuesto se sostuvo que: “En los desechosde talla de origen
experimentales dificil, por el momento, distinguir entre aquellos pertenecientes al
estadio 2 y aquellos del estadio 3. Esto se debe a que durante la extracción de hojas
continuamente se va preparando el núcleo, razón por la cual siempre se producen
microlascas al preparar plataformasy regularizarfrentes de extracción” (Namiy Bellelli
1994: 204).

A los fines analíticos atribuimos al estadio 2 a todas las piezas que tenían
corteza y reserva de corteza (véase Tabla 3). Enlos estadios 3 y 4 ubicamos aquellas
que no la poseían y que por tamaño y caracteristicas morfológicas y tecnológicas se
encuadraban en lo descripto en el modelo experimental. Entonces, si dejamosde lado
los casos cuyo origen de separación fue la fractura, tomaremos en cuenta aquellos que
se separaron durante el proceso de manufactura (talla. formatización y reactivación de
filos). Estos casos suman 37 a los que debemos agregar dos casos de fractura. cuyas
caracteristicas son compatibles con uno de los tres estadios y constituyen el 65% de
todos los remontajes logrados:

TABLA 9 - n: 39

ESTADIO 2 ESTADIO 3 ESTADIO 4

15 (38.46%) 23 (58.97%) 1(2.56%)
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El estadio experimental 1 (obtención del nódulo o aprovisionamiento) es
definido en base a las caracteristicas de la materia prima: “La mayoría de los nódulos
útiles para la extracción de hojas se presentan en forma de nódulos a facetas y guijarros
con diversos grados de rodamiento, de tamaños y dimensiones variables” (Nami y
Bellelli 1994:203). Hemos remontado dos núcleos que tienen escasas extracciones de
lascas lo que permite observar, a pesar de estar fracturados,la morfología original del
nódulo (casos 51 y 52 de la Tabla 3). Son de muy buenacalidad para la talla, las caras
originales son a facetas y con aristas abradidas naturalmente. Son muy semejantes en
calidad y tamaño a los que se encuentran a lo largo del cañadón donde está emplazado
el sitio, y presentan también claras evidencias de rodamiento. No están agotados.
Estas características de los dos núcleos permitirían inferir algunos aspectos del estadio
experimental 1.

Estadio 2: La tabla 9 sugiere que buena parte de la formatización de múcleosse
llevó a cabo enel sitio. Se unieron lascas primarias, secundarias y con dorso y algunas
con aristas naturales que guiaron la extracción. Enellas se observa escasa preparación
de los frentes de extracción y los talones son naturales o lisos. Sólo dos de los núcleos
remontadospresentan evidencias relacionables con este estadio (corteza y reserva de
corteza tanto en los núcleos como en los desechos que remontan); además, uno de
ellos, remonta con unalasca de flanco de núcleo. Están agotados, cosa que se advierte
por las charnelas que se produjeron en las últimas extracciones (caso 48 de Tabla 3 ­
Figura 2, a-) y por el tamaño pequeño del núcleo del caso 56. En ambos núcleos
algunas de las últimas piezas que se extrajeron fueron hojas.

Estadio 3: En cuanto al estadio de extracción de hojas y lascas, el modelo
experimental proponía que los instrumentosy desechosse extraían a partir de núcleos
muy diversos: unidireccionales, bidireccionales y multidireccionales (Namiy Belielli
1994: 204). Entre los núcleos remontados tenemostres de extracciones unidireccionales
(casos 48,3] y 52 de Tabla 3) (Figura 2, a) y los otros tres multidireccionales (casos 49.
56 y 59). Dosde ellos están fragmentadosy tres totalmente agotados, por esa razón no
es posible atribuirlos a la categoría de núcleos de hojas, aunque sabemos
experimentalmente que los núcleos de hojas pueden terminar su vida útil como núcleos
de lascas. Sólo un caso, de extracciones unidireccionales a partir de una plataforma
lisa, es claramente un núcleo de hojas (Figura 2,a).
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FIGURA 2

FIGURA 2

Núcleo de hojas (N*48 de Tabla 3). b) Un desecho dereactivación de filo remonta sobre un
cortante (N* 55 de Tabla 3). c) Dos desechosde talla producidos durante el retoque de un filo
(N*3 de Tabla 3). d) Dos fragmentos de un cortante, uno de los cuales presenta retoquesen el
plano de la fractura (N* 43 de la Tabla 3). e) Dos fragmentos de una lámina retocada, uno
cubierto con sustancia orgánica y el otro no (N? 4] de la Tabla 3).



A través de los remontajes pudimos ver que un núcleo que había sido definido
durante el análisis técnico-tipológico como núcleo de lascas, remontó con una hoja.
Esto nos lleva a apoyar lo que sostuvimos previamente acerca de que las últimas
extracciones de los núcleos de hojas pueden ser lascas y esto enmascararía su
morfología original.

Enel trabajo experimental, Nami obtuvo hojas similares a las de CM2 a partir de
núcleos multidireccionales. Esto puede llevar a confusión si consideramosla definición
de hoja que los arqueólogos que trabajan en Patagonia generalmente utilizan. Esta
dice que hoja es “todo lito extraido de otro mayor, con bordes regulares paralelos,
convergentes o levemente, en el que la disposición delas aristas de lascado permiten
determinar extracciones unidireccionales o bidireccionales múltiples paralelas”
(Aschero 1976-83:s/f). Interpretamos que las extracciones son unidireccionales y
bidireccionales, lo cual no indica que los núcleos resultantes de estos procesos también
sean uni o bidireccionales.

Otra caracteristica de los núcleos remontados, que coincide con lo postulado
en el modelo experimental, es que tienen las plataformas preparadas por medio de
extracción de lascas que conforman una nueva plataforma. Los núcleos, instrumentos
y desechos también presentan abrasión, tanto de las plataformas comode los frentes
de extracción y regularización de éstos. Dominan las de tipo natural,lisas y facetadas,
al igual que los talones.

Estas consideraciones son válidas para las piezas remontadas atribuidas a este
estadio experimental y al estadio 2. En el caso N” 24 de la Tabla 3, por ejemplo, se
observa que el proceso de extracción de formas base (una lasca de arista y una
indiferenciada) siguió la siguiente secuencia: se extrajo primero la lasca de arista,
luego se preparóla plataforma del núcleo a travésde laextracción de otra lasca (ausente
en los remontajes) y finalmente se extrajo la lasca indiferenciada. Hay varios casos
comoeste y todos acuerdan con lo propuesto en el modelo experimental (N* 1,21 de la
tabla 3).

Estadio 4: La regularización de filos para confeccionar instrumentos se observa
claramente en un caso en que dos pequeñas lascas remontan entre si (Figura 2, c; caso
3 de la Tabla 3). Son de tamaño pequeño, curvatura pronunciada y talón puntiforme,
características esperables para este estadio.
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FRACTURA, DESCARTE, MANTENIMIENTO Y RECICLADO

El conjunto instrumental de CM2tiene características particulares. Buena parte
de los instrumentos conservan sustancias adheridas a sus filos o a toda su superficie,
atribuibles a su uso sobre materiales orgánicos(Figura 2 b, d y e). Esta particularidad
permitió realizar uniones entre piezas fragmentadas que presentaban sustancias
orgánicas en toda su extensión (como en el caso N”41 dela Tabla 3). Por eso inferimos
que su utilización sobre ese tipo de sustancias, fue anterior a la fractura, como
sostuvimos al comentar la Tabla 7 y el Gráfico 1.Sin embargo, no podemosdecir si la
fractura se produjo durante el uso o si fueron descartados enteros y por pisoteo o
presiones de diversa indole se rompieron$.

Lacalidad de la materia prima y sus características estructurales son algunos
de los factores que inciden en la fragmentación de las piezas. Por ejemplo, en cuatro"
casos (N” 40, 42, 45 y 47 de la Tabla 3) de remontajes de instrumentos los puntos de
origen de las fracturas están en el lugar donde la roca presenta una inclusión de otro
mineral o un planode clivaje; esto nos permite conocerel origen dela fractura pero no
el momento en que se produjo y las partes ingresaron al contexto arqueológico. Los
otros tres casos de instrumentos fracturados (N*41, 44 y 43 de la Tabla 3) no muestran
indicios que permitan inferir el origen o la causade la fractura, pero las características
de la materia prima no serian las determinantes.

Otro caso esel de un instrumento fracturado por daño térmico: conocemosla

causa de la rotura (fue recuperado en un fogón) pero no tenemos elementos parainferir el motivo de su descarte.

Los desechos ingresan al contexto arqueológico en cualquier momento del
proceso detalla. La actividad de manufactura produce gran cantidad de desechos,
muchosde los cuales se fracturan en ese mismo momento (Nami y Bellelli 1994). Los
remontajes realizados brindan evidencia ambigua que no permite aclarar si se fracturaron
durantela talla o después del descarte. La proximidad espacial entre los fragmentos no
es un dato que permita aclarar el momento en que se produjo la fractura.

En general, en los sitios estratificados en cuevas y aleros de Patagonia los
núcleos recuperados han sido pocos. En CM2se recuperaron once núcleos (enteros y
fragmentados), seis de los cuales pudimos remontar con desechos que constituyen
las últimas extracciones útiles de esas piezas (muchos de ellos son lascas cortas,
anchas y con charnelas), ya que se abandonaron por fracturas o porque no se los
podía manipular debido a su tamaño pequeño en nueve de ellos, Las causas del descarte
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podrían haber sido fracturas no intencionales, las charnelas o el tamaño pequeño de
los núcleos que impedirían coniinuar con el proceso de extracción. Estas características
también fueron las responsables del abandono de los núcleos de los sitios El Sosiego
1y 2, en Santa Cruz (Franco 1993).

Enrelación con los procesos de mantenimiento, observamos actividades de
reactivación de filos activos a través del remontaje de un desecho muy pequeño con
rastros de utilización, sobreel filo de un instrumento que muestrautilización a posteriori
de la extracción del desecho (caso N” 55 de la Tabla 3; Figura 2, b).

Uncaso dereciclado podría ser el N”43 de la Tabla 3 en el cual se retocó el plano
de la fractura de uno de los fragmentos del instrumento original, pero no tenemos
elementos para afirmarsi el nuevo filo fue utilizado (Figura 2, d).

Porúltimo, llamala atención una lámina retocada dividida en dos fragmentos
(N*41 de la Tabla 3; Figura 2, e), uno está cubierto por sustancia orgánica, mientras
queel otro, más pequeño, está completamente limpio. Caben tres posibilidades: a) el
instrumento se fracturó durante el proceso de manufactura y el fragmento más grande
se usó sobre materia orgánica, b) luego de la fractura, el fragmento más grande continuó
siendo utilizado, ahora sobre materia orgánica, mientras que el más pequeño fue
descartado inmediatamente,c) el instrumento pudo haberse roto enmangado, resultando
el fragmento que estaba en el interior del mango totalmente limpio. No tenemos
elementos, por ahora, para adherir a alguna de estas tres propuestas.

CONSIDERACIONES FINALES

La técnica de remontajes es un instrumento útil para la comprensión de los
procesos de producción del instrumental lítico. Sin embargo, tiene ciertas
particularidades metodológicas que están presentes siempre que se encara este tipo
de tareas, Algunas de éstas son:

a) el bajo porcentaje de uniones que se compruebaen una importante cantidad
de trabajos publicados?. En nuestro caso asciende al 2%.

b) los resultados pueden estar sesgados porque se obtiene mayor porcentaje
de éxitos con piezas de características particulares (por ejemplo: presencia de corteza,
sustancias adheridas, defectos de la roca, etc.). Hemos obtenido más éxitos entre las
piezas con estas caracteristicas:
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TABLA 10—n: 60 (100%)

Defectosen las rocas Sustancias adheridas Piezas con corteza (lascas
(inclusiones,planos primarias, secundarias,
de clivaje): con dorso natural y con

reserva de corleza)

9(15%) 5 (8,33%) 18(30%)

Acáestá representado el 53,33% de la muestra, lo que constituye un porcentaje
significativo. Estos son casos más visibles y evidentes que los originados en tareas
que producen subproductos muy pequeños y pequeños o sin características
especiales, comola regularización defilos, mantenimiento y reactivación, de los cuales
hemos remontadotres casos. Estas tareas,al igual que la preparación de plataformas,
frentes de extracción e inclusive la extracción de formas base producen desechos muy
pequeños, pequeños y medianos pequeños que están presentes én nuestra muestra
en alto porcentaje, a pesar de que noes fácil rernontar elementos de estos tamaños. Del
total de elementos involucrados (136), 107 son desechos en su mayoría medianos
pequeños(el 36,64%) (ver Tabla 7).

La inclusión de esta investigación dentro del modelo experimental propuesto
para la capa 4a permitió, de alguna manera, superar alguna de estas dificultades
metodológicas, principalmente porque conocíamos los pasos técnicos de la
manufactura de los instrumentos laminares (Nami y Bellelli 1994) que, de acuerdo con
lo expresado anteriormente, convinimos en extenderlo a las capas 3a y 3b. Además, en
un trabajo previo unade nosotras (Bellelli 1991b) había sostenido por medio de análisis
tecnológicos y morfológicos que en los niveles inferiores de CM2 se habían llevado a
cabo todas las tareas de manufactura de instrumentos laminares. La técnica de
remontajes probó ser una vía independiente muy útil para dar más información en
apoyo delos resultados obtenidos previamente. Asi, los remontajes realizados cubren
todos los pasos, desde la obtención de los nódulos hasta el descarte de instrumentos,
desechos y núcleos.

Enrelación conel estadio experimental 1(aprovisionamiento de materia prima)
pudimos ver que los nódulos que provienen de la zona máscercana al sitio, de fuentes
secundarias, son los únicos que no están agotados y muestran escasas extracciones
de lascas. Las lascas que hemos remontado son cortas, anchas, con chamelas, a pesar
de lo cual todavía es posible seguir extrayendo lascas y hojas de esos núcleos.
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Los remontajes mostraron evidencia relacionada con técnicas de talla
correspondientes a los estadios 2 y 3 (preparación de núcleos y extracción de hojas y
lascas). La preparación de los núcleos para las primeras extracciones se verifica en
trece casos de uniones entre desechos (con corteza o reserva de corteza) y en dos
núcleos con desechos de las mismas características. Los remontajes nos permitieron
observar secuencias de extracción de formas-base coincidentes con laexperimentación
realizada para elaborar el modelo. También permitió ver que se continuaron extrayendo
hojas de núcleos pequeños hasta que se agotaron. Esta tarea no requería una
preparación especial del núcleo y pensamos que el éxito de la extracción de hojas
estaba en función de la calidad de la materia prima y de sus caracteristicas: “... muchas
veces los nódulos encontrados se presentan fracturados... También,la superficie plana
de esas fracturas puede ser utilizada como plataforma golpeando sobrela arista guía
“natural' formada por la intersección de lascaras del nódulo... Otras veces la formatización
del núcleo se puede hacer con el simple procedimiento de obtener unas pocas lascas
que formen una arista guía con percusión directa dura, con mano libre o apoyada”
(Namiy Bellelli 1994: 204, al describir el Estadio 2 experimenta).

Ya habíamos adelantado que la morfología de los núcleos recuperados
generalmente no es evidencia fehaciente para inferir actividades de extracción de lascas
o de hojas. Los remontajes permitieron avanzar un paso en este sentido al mostramos
que, de núcleos que clasificarlamos comode lascas, se extrajeron hojas hasta momentos
previos al descarte por agotamiento. A este tipo de informaciónes dificil llegar por
medio de análisis tradicionales.

Delo dicho podría inferirse un uso económico de los núcleos (Odell 1996). Esto
es válido para nueve de los once núcleos recuperados, mientras que los restantes dos
-sobre nódulos de rocas que se pueden encontrar muy próximasal sitio-, muestran
escasas extracciones y abandono prematuro, conducta que sería más compatible con
estrategias expeditivas. De acuerdo con la disponibilidad, abundancia y excelente
calidad de cstas materias primas, esperariamos mayor evidencia en este último sentido;
sin embargo, son más abundantes los núcleos que sugieren unaestrategia dirigida al
ahorro de energía. Una explicación para la presencia de artefactos que sugieren tanto
conservación como expeditividad sería que la disponibilidad y abundancia de las
materias primas de los núcleos expeditivos debe haber condicionado su descarte;
mientras que los que sugieren conservación podrian haber ingresadoal sitio ya en
proceso de utilización y se agotaron y descartaron en CM2, en cuyas cercanías era
posible aprovisionarse de nueva materia prima. Por otra parte, los remontajes realizados
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permitieron observar algunos casos donde es evidente la utilización de estrategias de
ahorro de energía a través de reactivación de filos activos y reciclado de fragmentos
fracturados, compatibles con las estrategias de conservación de la mayoría de los
núcleos.

Para el estadio experimental4 (regularización defilos) la técnica de remontajes
no aporta mayores datos ya que contamos con un solo caso de este tipo, a pesar de la
cantidad de desechos que por otros medios analíticos han sido atribuidos a este
estadio (Bellelli 1991b). Las dificultades inherentes al método pudieron haberinfluido
en este bajo porcentaje.

Por otra parte,la utilización dela técnica de remontajes nos señaló la necesidad
de tener cautela cuando hacemosinferencias sobre los procesos de fractura y descarte.
Ya mencionamos que no podemosaseverar si la fractura de una pieza y su descarte
tuvieron lugar durante su uso. La presencia de sustancias adheridas o las características
de la materia prima son indicadores ambiguos para establecer el momentoy la causa de
la fractura y el descarte resultante. Además, la proximidad espacial no es un elemento
que sirva para sostener que las piezas se manufacturaron, usaron y/o descartaron en
el lugar del hallazgo, por lo menos hasta no tener controladoslos procesos de formación
del depósito.

Al discutir la incongruencia en los fechados de las capas 3a y 3b (objetivo
complementario de este trabajo) debemostener en cuenta que las denominaciones de
las capas o niveles utilizadas en este trabajo son las definidas durante la excavación.
Hasta el momento no se han realizado estudios de integridad y resolución del conjunto
arqueofaunístico ni de sedimentos, vías indispensables en una discusión deeste tipo.
Sin embargo, pensamos que los remontajes nos dieron elementos preliminares que
permitirán guiar laspreguntas en el momento en quese realicen los estudios restantes.
A través de los remontajes se unieron piezas recuperadas de la capa 3a con las de la
capa 3by de ésta con las de la capa 4a (véanse la presentación de los datos, la Figura
1y la Tabla 3). Estos resultados permitirían pensar que, comolo señalan los fechados,
la columnaestratigráfica estaría formada por dos unidades. Lá primera sería coincidente
con los fechados obtenidos para la capa 3a y el más tardío de 3b (3.660 +90 AP y 3.350
+90 AP,ver Tabla 1).Los fechados más antiguos de 3b y los de 4a (4.770-90 AP, 5.080
+ 100 y 4.885 2 135 AP) corresponderían a los primeros momentos de ocupación del
sitio. Así, vernos queel conjunto lítico nos brinda los primeros elementospara discutir
este problema y que deberán ponerse a prueba con futuros estudios.
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Finalmente, esta aproximación téorico-metodológica adoptada nos permite
independizamos de un criterio basado en el siguiente razonamiento: cuantos más
éxitos logremos al remontar, mayor información obtendremosrespecto a las actividades
de producciónlítica. Apoyamosenla información arqueológicay experimental y haber
comprendido la secuencia de producción propia del conjunto artefactual nos permitió
obtener mayor provecho de la técnica de remontajes.
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NOTAS

Unabibliografia completa sobre el tema puede encontrarse en Arts y Cziesla (1990) y
en Caiesla er al (1990) se presentan resultados actuales derivados dela utilización de
esta técnica.

Entendemospor daño térmicolas alteraciones producidas sobre un artefactolítico por
la acción del fuego: hoyuelos, fisuras, pérdidas de parte de la masa y/o fracturas. Las
distinguimosde las alteraciones que se producen sobre una formabase que es sometida
a tratamiento térmico conel fin de mejorar las propiedades de la materia prima para la
talla. Los cambios de coloración pueden producirse tanto por daño térmico como por
tratamiento térmico, por esa razón este atributo es ambiguo a la hora de diferenciar
entre daño y tratamiento térmico.

Presentamos separados los procesos detalla de los procesos de formatización y los de
reactivación de filos, ya que pudimos distinguir elementos remontados originados en
procesos de estas características (los casos particulares se observan en la Tabla3).

La adjudicación de cada uno de los elementos a una delas cinco categorías de las Tablas
3 y 6 pudo hacerse sobre las piezas ya remontadas. El proceso de unir dos o más
elementos permite conocer la causa de su separación. En líneas generales, la categoria
“talla”está integrada por piezas originadasen tareas de reducción primariao talla y de
retalla sensu Aschero (1976-83). La categoría “formatizaciónde filos” son las producidas
durante el retoque y/o microretoque de instrumentos (Aschero 1976-83). La categoría
“reactivación” comprende las “lascas pequeñas o microlascas provenientes de la
reactivación (o reavivamiento) de útiles con filos de sección asimétrica” (Aschero 1976­
83:s/f). Este autor las divide en “lascas de reactivación directa” o “inversa” y en ese
mismotrabajo describe los atributos de cadauno delos tipos. La categoría “fractura”
incluye las piezas claramente rotas a posteriori de su extracción o formatización por
causas tales comopisoteo, fallas de la roca, etc. Finalmente, los atributos que hacen
reconocibles a las incluidas en “daño térmico”están descriptos en la nota2.

5 Los productos y subproductos originadospor las tareas detalla realizadas en cada uno
de los estadios tienen características distintivas y para una descripción exhaustiva de
los productos obtenidos en cada estadio de manufactura, véase Nami y Bellelli (1994).

$ La información que brindan los artefactos con sustancias adheridas debe ser siempre
controlada previamente con el tipo de sedimento en el que se recuperaron, porque éstos
pueden producir cambios postdepositacionales en el color y/o adherencias.

dl Cziesla (1990: 24-25) publica información proveniente de veintiochositios del Viejo
Mundo.En docede ellos los porcentajes de uniones están entre 0 y 7%, en cinco, entre
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el 9 y el 13% y en once,entre el 15 y el 70%. Otros autores que reportan baja cantidad
de uniones son: Jodry (1986), Leach (1984), Seeran (1994), entre otros. Para la Patagonia
argentina, Kligmann (1996) señala un 2,8% de piezas remontadas para el sitio Río Pipo
17, en Tierra del Fuego.
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