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Politicas universitarias
en la Argentina 1983-1995:
el papel del poder ejecutivo y del
poder legislativo de la nacion
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Introduccion

Nos proponemos analizar las politicas
universitarias implementadas desde la vuel-
ta a la democracia en Argentina, en 1983,
destacando los temas que se fueron incorpo-
rando a la agenda politica y el papel jugado
por el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo
Nacional, en el marco del actual contexto
politico latinoamericano. A tal fin se dife-
rencian dos periodos: el que denominamos
de transicién democratica-diciembrede 1983
a julio de 1989- y el de “consolidacién™ -
desde julio de 1989 a la actualidad-.

Argumentamos que estos dos periodos
muestran cambios en las dimensiones consi-
deradas -agenda y papel del Poder Legislati-
voy Ejecutivo-. Con respecto a la primera, se
observa que la agenda politica varié desde un
primer periodo caracterizado por el restable-
cimiento de los principios reformistas de
1918, que garantizaban la democratizacién
del sector universitario profundamente cas-
tigado por el régimen de facto, a un segundo
momento, en el que se produce un cambio de
agenda hacia cuestiones relacionadas con
los principios neoliberales del modelo uni-
versitario “diferenciador y competitivo”
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(Paviagliniti: 1991). En cuanto a la
segunda dimensién, también se ob-
servan cambios en la manera de defi-
nir politicas. De un primer periodo,
en el que el parlamento juega un rol
central como mediador de intereses
dando amplias atribuciones a la pro-
pia comunidad universitaria, se pasa
a un segundo periodo en el que el
principal actor es el Poder Ejecutivo
(PEN), apoyado en diagnésticos y
propuestas para el sector de organis-
mos internacionales y especialistas
de la region.

Sostenemos que las variaciones
descriptas se asocian con las formas
que actualmente asumen muchas de-
mocracias latinoamericanas fruto de
la aplicacién de politicas de ajuste
ante la crisis econémica, y caracteri-
zadas por distintos autores como
“delegativas” (O’Donell:1992) o
“hibridas” (Malloy:1990), por su ten-
denciahaciael hiperpresidencialismo
y a la restriccién en la participacién
politica, social y material de los ciu-
dadanos, entre otras caracterfsticas.

Esta relacién entre sistema de
gobierno y definicién de politicas
universitarias podria constituir un
proceso que excede al caso nacional
considerado, extensible a otros pai-
ses latinoamericanos. Esta hipétesis
Se propone para futuros estudios com-
parados o intercambio entre especia-
listas de diferentes paises de la re-
£ion, con el propésito de reconocer
procesos mds globales e identificar
las especificidades nacionales.

Caracteristicas de las actuales
democracias en América
Latina

Las formas que actualmente asu-
men muchas democracias en Améri-
ca Latina, que a los efectos del pre-
sente trabajo nos sirven de marco
contextual para la comprensién de las
politicas universitarias en Argentina,
han sido extensamente trabajadas por
distintos autores? que acuerdan en
determinadas caracteristicas basicas.

En términos generales, las actua-
les democracias no habrian logrado
ni un progreso institucional ni una
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efectividad gubernamental en la ad-
ministracion de la crisis social y eco-
némica, subsistiendo sin llegar a
consolidarse (O’Donell:1992). A di-
ferencia de la transicién desde un
régimen autoritario, el paso de un
gobierno democritico a un régimen
democritico abre el camino hacia
una “segunda transicién” mds largay
compleja que muchas veces no puede
llevarse a cabo o permanece en situa-
cién débil e incierta, sin abrir cami-
nos hacia formas de democracia mis
institucionalizada.

Un real proceso de consolidacién
estaria conformado por dos momen-
tos: uno referido a la versién institu-
cional de la democracia como siste-
ma de derechos ciudadanos y de
normas que regulan la competencia y
el acceso al poder gubernamental vy,
otro, consistente en el pasaje a formas
de democracia social y econdmica,
por laintroduccién de mayor equidad
en las relaciones entre grupos socia-
les y en la distribucién de los bienes
econdmicos. Estos autores afirman
que los lideres politicos de la transi-
cion subestimaron inicialmente Ja di-
ficultad del segundo desafio (To-
rre:1991), bajo la conviccién de que
la reconstruccién postautoritaria era
exclusivamente un hecho politico-
institucional.’ En el segundo momen-
to las demandas no sélo se dirigieron
al cardcter democritico de las institu-
ciones, sino también a su capacidad
de gobierno.

La principal caracteristica que
asumen las nuevas formas democrs-
ticas es la delegacién en quien ganala
mayoria de las elecciones presiden-
ciales de la facultad de gobernar el
pais de la manera en que lo crea mds
conveniente por el término en que fue
elegido. “Lo que hace el gobierno no
necesita parecerse a lo que dijo o
prometio durante la campaiia electo-
ral; estd autorizado para gobernar
como lo crea conveniente” (O’Do-
nell:1990). Después de la eleccion se
espera que los votantes vuelvan a su
condicion de espectadores pasivos.

La manera de producir 1a deman-
dada capacidad de gobierno para de-
cidir y actuar frente a los desafios de



la emergencia econémica es a través
de una fuerte y unilateral iniciativa
del ejecutivo presidencial, via la per-
sonalidad del lider de gobierno y el
impulso de formas de democracia
plebiscitaria; entrando en conflicto la
demanda provocada por la crisis con
la fluidez del sistema de representa-
cién todavia en bisqueda de conso-
lidacion.

Otras instituciones como el Con-
greso o el Poder Judicial, asi como las
organizaciones sociales y politicas,
se constituyen en estorbos a los cua-
les se tiende a ignorar. Su margina-
cién con respecto a las decisiones
mds importantes del pais profundiza
atin mds los defectos imputados a las
mismas, a la vez que éstas no se
sienten responsables por politicas en
cuyo proceso de decision no fueron
consultadas. Se produce una caida en
la confianza hacia la clase politica y
la aparicion de lideres que buscan el
apoyo popular presentiandose a sfi
mismos como extrafios al despres-
tigiado sistema de partidos (To-
rre:1991). Cabe destacar que estos
déficits no son una responsabilidad
exclusiva de un gobernante abusivo y
centralista, sino también de una
dirigencia politica y social con pric-
ticas clientelisticas y formas de
patronazgo estatal (Malloy:, 1990).

En esta situacién, la mayoria de
los problemas de la Nacién s6lo pue-
den ser solucionados con criterios
altamente técnicos. El equipo presi-
dencial, especialmente econémico,
estd protegido politicamente por el
lider contra las posibles resistencias
sociales®. Desde este mecanismo v,
bajo la invocacion de la racionalidad
econdmica, se privilegia la discrecio-
nalidad administrativa en detrimento
de la negociacién politica. A la vez,
el recurso a los decretos por la nece-
sidad del corto plazo tiene rasgos que
son perjudiciales en el mediano plazo
para el fortalecimiento de las institu-
cionesdemocriticas (Torre:1991). No
existe la rendicion de cuentas hori-
zontal, es decir el control diario de la
validez y legitimidad de las acciones
del Ejecutivo por parte de otros orga-
nismos puiblicos auténomos de aquél.

Como ya se adelant6, la grave
crisis socioeconémica que sufren la
mayoria de los paises recientemente
democratizados origina y a la vez
fomenta las caracteristicas enuncia-
das. Pero estos efectos no sélo pro-
vienen de procesos de desintegracion
social y econémica; también se origi-
nan en la profunda crisis del Estado y
en el fuerte antiestatismo de las ideas
y politicas neoliberales, apoyadas por
las instituciones crediticias interna-
cionales y las teorias neocldsicas ac-
tuales (O’Donell:1993). El postulado
central es el de invertir los términos
de la formulacién inicial: la econo-
mia ya no es el subproducto de la
politica sino al revés, lo que implica
el reemplazo de la I6gica politica por
la l6gica economicista (Portan-
tiero:1993).

En este marco, los ciudadanos se
comportan de manera desagregada,
oportunista e inmediata, con un débil
sentimiento de pertenencia al grupo y
una pérdida de su propia autonomia,
en una situacién de “sdlvese quien
pueda” y en un clima moral que sélo
premia el éxito individual. El debi-
litamiento de las instancias interme-
dias de la sociedad produce una pro-
fundadesvalorizaciéndeladimensién
representativa y participativa de la
democracia, principalmente entre
aquellos sectores no contenidos por
los partidos y los sindicatos existen-
tes, creando las condiciones propi-
cias para la “fascinacion del lider”
(Zermeiio:1989). Esta situacién so-
cial de aislamiento y segmentacién
obliga a que sea el Ejecutivo el que
centralice las relaciones sociales,
concentrando en sus manos las deci-
siones colectivas.

Las politicas universitarias
1983-1989

La primera etapa del gobierno
democritico instaurado en 1983, con
la asuncién del Dr. Alfonsin, tuvo
como principal objetivo el restable-
cimiento de los principios del Estado
de Derecho. La funcion del gobierno
fue desmontar los mecanismos auto-
ritarios de las relaciones entre el Es-
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tado y la sociedad fomentando la
participacion democratica. Larecons-
titucién del universo de valores y la
sustitucion de la vieja cultura politica
impregnada por el autoritarismo eran
de vital importancia en los inicios de
este perfodo democritico.

Enmarcada en esta concepcién
unade las primeras medidas que toma
el gobierno en materia educativa es la
normalizacién de las universidades
nacionales, que consistié en la res-
tauracionde los principios reformistas
de la autonomia, la participacién es-
tudiantil, el fomento del pluralismo
ideoldgico que garantizara un alto
nivel académico y la apertura de la
universidad a las aspiraciones educa-
tivas de todos los sectores. Estos prin-
cipios se vieron plasmados en la le-
gislacién universitaria de este
periodo®. El decreto 154/83 se dicta
ni bien asume el gobierno democriti-
co antes de que funcionara regular-
mente el parlamento. Esta norma es
revisada y aprobada por el Congreso
como unade las primeras medidas de
accion legislativa. A partir de alli, se
establecen las ulteriores regulacio-
nes para el nivel, que otorgan un
papel central a la comunidad univer-
sitaria en la democratizacién de sus
instituciones.

La normalizacién se inicia con el
nombramiento de rectores norma-
lizadores cuya tarea tuvo como fin
promover la constitucién de los érga-
nos de gobierno universitario confor-
mados por los representantes de los
diferentes claustros quienes se dieron
sus propias normas de funcionamien-
to. Para que esto fuera posible se
restablecieron los estatutos vigentes
en las universidades a 1966 -iltimo
periodo auténomo de las Universida-
des Nacionales-, se reincorporaron
los docentes cesanteados durante la
dictadura militar, se llamé a concur-
sos de docentes, se reconocieron los
centros de estudiantes y se doté de
autarquia financiera a las casas de
estudios®.

Como las normas de la normali-
zacién universitaria tenfan objetivos
y vigencia acotados, fue el parlamen-
to el actor principal en la presenta-
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cion, entre 1984 y 1989, de varios
proyectos de Ley Universitaria. La
mayoria de ellos se proponfan regular
la creacion, organizacién y funciona-
miento de las universidades naciona-
les, considerdndolas como personas
Juridicas de derecho piblico, con un
gobierno formado por érganos cole-
giados con representacion de los sec-
tores que constituyen la comunidad
universitaria. Se va instalando la idea
de que la garantia de una mayor auto-
nomia requiere que, en el supuesto
caso de intervencidn, sea un organo
distinto al Poder Ejecutivo quien la
efectiie. Los proyectos proponian que
la intervencién la realizara el Con-
greso, y que el érgano competente
para la revisién de los actos de las
universidades fuera el Poder Judicial.

Dada la crisis econémica propo-
nian, ademds del aporte del Estado,
fuentes no tradicionales de finan-
ciamiento universitario, como el es-
tablecimiento de impuestos especia-
les a los graduados universitarios, el
aumento del impuesto a las ganancias
aaquellos alumnos o padres de alum-
nos universitarios contribuyentes y
la participacién de las empresas en el
financiamiento universitario, a tra-
vés de desgravaciones impositivas
cuando efectuaran donaciones a las
universidades. También se incluia la
prestacién de servicios de las Univer-
sidades a terceros y que los organis-
mos publicos contrataran preferente-
mente alas mismas parala realizacién
de trabajos de consultorfa o asesora-
miento técnico (Nosiglia:1990).

Pese a estas propuestas, los pro-
yectos de Ley Universitaria no se
trataron y muchos de ellos fueron
perdiendo estado parlamentario. Las
urgencias de orden econémico em-
piezan a concentrar la atencién de los
actores politicos lo cual explica, en
parte, la desactivacion de las accio-
nes parlamentarias en materia de po-
litica universitaria. El debate se re-
abre con diferentes actores, temdticas
y representacion de partidos politicos
en el parlamento a partir de la sancién
de la Ley Federal de Educacién, en
1993,

Las conquistas alcanzadas en el
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plano de las libertades publicas, las
garantias individuales, la conviven-
cia pacifica y pluralistay el Estado de
Derecho son logros del primer go-
bierno democritico que se reflejaron
en la definicion de politicas universi-
tarias. Sin embargo, este enorme paso
adelante no contemplé la resolucién
de la grave crisis econémicaen la que
estaba sumergido el pais. Los inten-
tos de aplicacién de principios de

Justicia social se vieron dificultados

tanto por problemas de gobierno como
por la facciosidad corporativa de al-
gunos sectores sociales. La disminu-
¢ion de la confianza de la ciudadanfa
por la incapacidad de solucionar los
problemas econémicos, y las dificul-
tades del Estado para limitar el poder
de los grupos econémicos mds con-
centrados produjo una gran crisis que
anticip6 el cambio de gobierno.

Las politicas universitarias
1989-1995: parte 1

Con el fracaso de los primeros
gobiernos democriticos en el logro
de la consolidacién, la propuesta
neoliberal-conservadora en América
Latina pasa a ocupar un lugar central,
encarnada en lideres civiles de tradi-
cién popular que la presentan como
tnica alternativa frente a la crisis ya
latransformacién de la actividad eco-
némica, institucional y administrati-
va que impone la reconversién capi-
talista a escala mundial.

En este marco las caracteristicas
de la “democracia delegativa” co-
mienzan a tomar mds fuerza, produ-
ciendo sus efectos en la agenda poli-
tica universitaria y en el papel
desempeiiado por los diferentes acto-
res politicos. Con la asuncién del
gobierno constitucional del Dr.
Menem y la designacién del Dr.
Salonia como Ministro de Educa-
¢ién, comienzan a perfilarse nuevas
orientaciones de las politicas univer-
sitarias, en lo que va a constituir un
primer avance del PEN en el funcio-
namiento de la Universidad Nacio-
nal’.

Las orientaciones politicas uni-
versitarias de este perfodo pueden ser



agrupadas en cuatro temas principa-
les que reflejan las prioridades esta-
blecidas por las nuevas autoridades:
el financiamiento, la evaluacion uni-
versitaria, el tratamiento de la auto-
nomia y la diferenciacion institucio-
nal.

En cuanto al tema del finan-
ciamientode las universidades se pone
en el centro del debate la necesidad
de buscar nuevas fuentes de recursos
dada las restricciones presupuesta-
rias proponiendo, entre otras medi-
das, el arancel universitario como
mecanismo de ajuste financiero, fren-
te a una paralela disminucién de los
recursos del tesoro nacional dedica-
dos al sector. También se propone la
creacion de cooperadoras de padres a
efectos de recaudar aportes volunta-
rios, y comienza a estudiarse la posi-
bilidad de que las universidades reci-
ban apoyo econémico por parte de
fundaciones o empresas privadas, a
cambio de beneficios de cardcter
impositivo y participacién en el ma-
nejo administrativo de las casas de
estudios. Si bien estas propuestas no
se concretan, el gobierno crea un
estado opinién publica en torno al
tema que moviliza a la comunidad
universitaria.

En el Presupuesto del Estado Na-
cional de 1992 se innova en las parti-
das destinadas a las universidades ya
que se destina al Ministerio de Cul-
tura y Educacién una suma a distri-
buir entre las Universidades Nacio-
nales segin los criterios que
estableciera el propio gobierno na-
cional, dando cuenta de su paulatina
injerencia en la politica de las univer-
sidades. El broche final es la redac-
cién por parte del PEN de un
anteproyecto de Ley sobre Régimen
Econémico-Financiero para las Uni-
versidades Nacionales, que incluye
la posibilidad del arancelamiento, el
impuesto al graduado y la bisqueda
por parte de las Universidades Nacio-
rales de recursos adicionales en el
mercado productivo. En el ante-
proyecto el Ministerio conserva una
suma del presupuesto para ser distri-
buida por €l en funcién de pardmetros
de eficiencia del gasto y calidad edu-

cativa, e introduce la posibilidad del
pago de salarios diferenciales por
universidad. Sectores opositores al
anteproyecto afirman que la modali-
dad de distribucidn, arbitraria y dis-
crecional, sustrae decisiones que son
atribucion exclusiva del parlamen-
to®.

Otro tema que provoca COntro-
versias en la comunidad universitaria
es la determinacidon del 6rgano com-
petente para revisar las resoluciones
del Consejo Superior de las universi-
dades. Ante diversos pedidos de revi-
sién de actos del Consejo Superior de
la Universidad de Buenos Aires
(UBA), el gobierno establece a través
de algunas normas -decreto 1111/90
y 190/91- que es el Poder Ejecutivo,
por intermedio del Ministerio del
ramo, el 6rgano revisor de las deci-
siones del cuerpo maximo de la uni-
versidad. Esta interpretacion es vali-
dada por fallos de la Corte Suprema
de la Nacion, érgano que va perdien-
do autonomia frente a Ejecutivo.

Por otra parte se crea un conjunto
de instituciones universitarias,
mayoritariamente privadas. Por via
de excepcidn al decreto 451/73, que
suspendia los trdmites de autoriza-
cion provisional de establecimientos
universitarios privados surgen, a par-
tir de julio 1989, veinte nuevas Uni-
versidades Privadas y dos Institutos
Universitarios’.

También se instala el tema de la
evaluacion de las instituciones uni-
versitarias con la realizacion, desde
el Ejecutivo, de un proyecto con
financiamiento del Banco Mundial
denominado “‘Subproyecto 06: For-
talecimiento de la Gestion y Coordi-
nacion Universitaria”, cuyo producto
previsto era la elaboracién de una
metodologia de evaluacion universi-
taria. Dicho proyecto fue rechazado
por la comunidad universitaria, que
cuestiond el establecimiento de un
sistema nacional de evaluacion co-
min a todas las Universidades Nacio-
nales y unidades menores, por igno-
rar las caracteristicas particulares de
cada contexto social y cultural, de-
nunciando que la uniformidad del
método de andlisis apuntaba a esta-
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blecer diferencias entre las universi-
dades.

La primer parte de este periodo se
cierra con la sancién en el Congreso
delaLey 24.195,en 1993. LaLey de
Federal de Educacion establece s6lo
los lineamientos principales que de-
berd contemplar una ley especifica
para el sector, pero limita la autono-
mia universitaria exclusivamente al
aspecto académico, fija la posibili-
dad de que dispongan otras tfuentes de
financiamiento distintas del aporte
del Estado, y permite la organizacién
de universidades alternativas, expe-
rimentales y a distancia; creadas li-
bremente por iniciativa comunitaria,
sin definir claramente sus caracteris-
ticas y funciones (Nosiglia y Marqui-
na:1993).

En febrero de 1993 se crea, dentro
del Ministerio de Cultura y Educa-
cion, la Secretaria de Politicas Uni-
versitarias, encargada de definir
lineamientos politicos y estrategias
para el sector, supervisar el cumpli-
miento de la legislacion vigente y
disefiar politicas para el andlisis, eva-
luacion y seguimiento del sistema
universitario (decreto 506/93). De este
modo se jerarquizainstitucionalmente
el tratamiento de la tematica univer-
sitaria por parte del PEN.

Las politicas universitarias
1989-1995: parte 11

Con la creacion de la Secretaria
de Politicas Universitarias se modifi-
ca la estrategia de detinicion de poli-
ticas para el sector. De un primer
momento en donde las propuestas del
Ejecutivo se basaron en discursos
mds que en concreciones, se pasa a la
efectiva aplicacion de politicas dis-
persas, disefiadas por nuevos equipos
técnicos del Ministerio y estableci-
das a través de decretos o resolucio-
nes, que cambian en esencia el fun-
cionamiento de las casas de estudios.
Estas modificaciones parciales se en-
contrardn incluidas de manera inte-
grada en el proyecto de ley que
posteriormente enviael PEN al Parla-
mento.

Entre dichas medidas se destaca
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la creacién de organos de consulta y
asesoramiento sobre la politica uni-
versitaria, como el Consejo de Plani-
ficacion Universitaria Regional y el
Consejo Nacional de Educacién Su-
perior, por medio de los cuales se
busca legitimar las politicas del Eje-
cutivo frente a las universidades con
miembros que no pertenecen al go-
bierno de las mismas'.

EIPEN comienza a trabajar sobre
el régimen laboral de los docentes
universitarios, intentando sentar las
bases para la discusién al disefiar
nuevas categorizaciones y dedicacio-
nes del personal, nuevas caracteristi-
cas de la carrera académica, un
nomenclador salarial y el régimen de
licencias. Dado que este intento de
uniformar el régimen laboral no fue
exitoso, se propone la descentraliza-
cion salarial (Ministerio de Cultura y
Educacion: 1994 ¢), proceso a través
del cual cada universidad establece
sus propios salarios segiin sus recur-
sos y asume la representacion de la
parte empleadora en las negociacio-
nes colectivas, transfiriendo al 4mbi-
to de cada institucién la resolucién de
los contlictos salariales. Pese a que
las universidades plantearon cierto
resguardo a la aplicacién de la medi-
dadebido a los ya insuficientes recur-
sos recibidos, se establece via ley
presupuesto 1995'". Paralelamente el
PEN aplica medidas parciales cuyo
objeto es la diferenciacion salarial en
base a méritos, como el programa de
incentivos adocentes-investigadores.

También el PEN reinstala el de-
bate sobre el financiamiento de las
Universidades Nacionales, enviando
al Congreso un proyecto de modifi-
cacion del régimen econémico-finan-
ciero en forma separada del proyecto
de Ley Educacién Superior, en el que
mantiene los principios ya estableci-
dos en el anteproyecto sobre el mis-
mo tema redactado en 1991. Ademis
de la posibilidad del arancel y de Ia
asignacion al Ministerio de una suma
global a distribuir a las universidades
en funcion de pardmetros de eficien-
cia, determina que las plantillas de
personal docente y no docente de las
universidades deben ser elevadas a
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estudio y aprobacién del PEN vy posi
bilita que cada una de ellas otorgue
asignaciones complementarias no per-
manentes, en calidad de premios, al -
personal docente y no docente que no
impliquen requerimientos adiciona-
les de financiamiento al Tesoro Na-
cional. 1

Otra de las fuentes de finan- -
ciamiento privilegiadas por el PEN
es la obtencion de recursos a través
del sector externo. Un crédito de 150
millones de délares del Banco Mun-
dial, en 1994, es otorgado para mejo-
rar la capacitacién de los docentes y
favorecer el desarrollo de los
posgrados. Las propuestas de este
organismo internacional tienen mar-
cada influencia sobre el PEN en ma-
teria de educacion superior, que se
observa en los temas que constituyen
su agenda. en el tipo de concep-
tualizacion que realiza de los mis-
mos, en las propuestas de reforma y
en la forma de empleo de los recursos
publicos. Para algunos autores, los
documentos presentados por este or-
ganismo “._.son la expresién de la
politica “arrolladora” que ha realiza-
do en materia de universidades el
Ministerio de Cultura y Educacion,
enmarcadas en el modelo diferencia-
do y competitivo...” (Paviglianiti:
1995).

También se reinstala el tema de la
evaluacién de las universidades al
promoverse. seguin los criterios fija-
dos por el Ministerio de Cultura y
Educacién, la firma de convenios en
los que el Poder Ejecutivo Nacional
se compromete al financiamiento de
dicha tarea (Ministerio de Cultura y
Educacion, 1994 ¢)". Por otra parte.
via el decreto 256/94, el PEN se
reserva la determinacion de “incum-
bencias™ para aquellas actividades y
profesiones cuyo ejercicio pudiera
comprometer el interés publico, de-
terminando también a qué profesio-
nes le serdn fijadas.

El PEN intenta reactivar y mejo-
rar el sistema de estadisticas univer-
sitarias a fin de contar con informa-
cién bdsica disponible para la toma
de decisiones o la consulta (Ministe-

“rio de Cultura y Educacién, 1994 b).




Algunas de las medidas instru-
mentadas a tal fin fueron la publica-
cion de un documento sobre Estadis-
ticas Bdsicas de las Universidades
Nacionales 1982-1992, que actualiza
las series estadisticas interrumpidas
en 1985, y la aplicacién de un Censo
de Estudiantes Universitarios. Am-
bas medidas recibieron criticas de
sectores de la comunidad universita-
ria. Se cuestiond la metodologia uti-
lizada en la definicion de variables y
las limitaciones de la informacion
que hace que se deban tomar con
reserva sus conclusiones. Con res-
pecto al censo, fueron algunos estu-
diantes quienes lo resistieron y ma-
nifestaron su desconfianza. Se
argumentaba que este instrumento se
constituiria en un mecanismo de
control ya que era obligatorio y no se
resguardaba el anonimato de los cen-
sados. Asimismo, se sostenia que el
objetivo implicito era el ajuste eco-
noémico mediante la reasignacién pre-
supuestaria. la aplicacién del arancel
a los estudios de grado y el cierre de
carreras.

Luego de una politica de creacién
de nuevas universidades privadas,
durante la gestién Salonia, se intenta
retornar, con el decreto 2330/93, a
una postura mds restrictiva estable-
ciendo mayores exigencias académi-
cas y financieras para la creacién de
nuevas unidades académicas priva-
das. Sin embargo, luego de un primer
periodo en donde se detiene el impul-
so de creacion, se retoma dicha poli-
tica en 1994, permitiéndose la exis-
tencia de ocho nuevas universidades
privadas, lo que hace suponer que
dichos criterios de control no se cum-
plieron en toda la extensién que su-
giere esta norma'.

Tratamiento parlamentario y
sancion de la ley de educacion
superior

SancionadalaLey Federal de Edu-
cacion, el parlamento se aboca a la
tarea de tratar una ley que reglamen-
tard el sistema de educacion superior
en su conjunto, principalmente a par-
tir de un proyecto enviado por el PEN

en el que se incluyen, ya de manera
integrada, muchas de las politicas
descriptas. Con esto queremos
remarcar que el PEN no solo reactiva
la discusion sobre el tema sino que, a
la vez, establece la agenda de discu-
sion, en la que se incluyen cuestiones
que ya estaban en proceso o en pro-
yecto de aplicacion.

Durante el debate del tema en la
Comision de Educacion de la Cdmara
de Diputados, el PEN envi6 sucesi-
vos borradores que fueron presenta-
dos como propios por el bloque
oficialista. Pese a que el principal
ambito de tratamiento de la ley es el
parlamento, el PEN continué siendo
el decisor de las reformas al proyecto,
a partir de las discusiones con otros
bloques.

El dictamen de la mayoria de la
Comision de Educacion confirma, en
sus diversos aspectos, las tendencias
hasta aqui sefialadas en lo que respec-
ta al papel decisivo del PEN en la
definicién de las politicas universita-
rias. Vuelve a incluir el tema del
régimen econémico-financiero como
parte del texto del Proyecto de Ley de
Educacion Superior, a pesar de la
presentacién de diversos proyectos
especificos del tema, y establece la
posibilidad del arancelamiento de los
estudios de grado, la descentraliza-
cién salarial docente y la atribucion
del Ministerio en la distribucién de
una partida especial a las distintas
universidades segin sus criterios.

También se concreta en el pro-
yecto la evaluacion de la calidad uni-
versitaria por parte de un organismo
creado en la 6rbita del Ministerio de
Cultura y Educacion, y la creacion de
un Consejo de Universidades, presi-
dido por un representante del Minis-
terio de Cultura y Educacién, que se
constituye como el principal érgano
de coordinacién del sistema universi-
tario en su conjunto. Surgen disiden-
cias que tienen que ver, por un lado,
con la posibilidad de que los nuevos
organos debiliten a los ya existentes -
como el Consejo Interuniversitario
Nacional- y, por otro, con la limita-
cién a la autonomia universitaria, en
la medida en que se transformen en
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fuertes instancias de control politi-
co'.

Reaparece con mds fuerza la posi-
bilidad de crear nuevos tipos de insti-
tuciones, como Institutos y Colegios
Universitarios, tendencia que desdi-
buja las funciones que tradicional-
mente asumen las Universidades Na-
cionales, complejiza los mecanismos
de articulacidn con estas nuevas mo-
dalidades y relega el papel del Estado
en la regulacion de las mismas.

En el proyecto en cuestion el pa-
pel del Ministerio de Cultura y Edu-
cacion es decisivo en el proceso defi-
nitivo de creacién de universidades
nacionales -pese a que las mismas
son creadas por ley- y su posterior
acreditacion, y es quien establece los
planes de estudio de determinadas
profesiones cuyo ejercicio pudiere
comprometer el interés publico. A la
vez, intenta regular caracteristicas
especificas del funcionamiento de las
Universidades Nacionales, establece
causales de intervencién universita-
ria poco claras y restricciones a la
regularidad de los alumnos y al fun-
cionamiento del gobierno de las ins-
tituciones que deberian definir los
respectivos estatutos.

Debemos destacar que, ademads
del dictamen de mayoria, la oposi-
cion presento dos dictdmenes en mi-
noria que difieren en los puntos co-
mentados y reflejan, en cierta medida
y pese a la agenda establecida por el
PEN. muchos de los principios
reformistas del 8. Pero, pese al
tratamiento demorado del proyecto -
por cuestiones electorales y otras mds
urgentes relacionadas con la situa-
cién econdmica nacional- y finaliza-
das las elecciones nacionales que die-
ronunaamplia victoria al oficialismo,
el mismo se debate en sesién de la
Cdmara de Diputados del 7 de junio
de 1995, con algunas modificaciones
al dictamen de mayoria, con la pre-
sencia del bloque oficialista, sus alia-
dos provinciales y del MODIN, vy la
ausencia de los diputados de los blo-
ques opisitores de la UCR y del
FREPASO.

Entre las principales modifica-
ciones realizadas en el recinto, cabe
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destacar la inclusion de un capitulo
sobre derechos y deberes de docentes
y estudiantes de instituciones publi-
cas de educacidén superior; tema no
contemplado en el dictamen de ma-
yoria; y el reconocimiento de asocia-
ciones de estudiantes, a los que se les
permite obtener personeria juridica.

Se moditica la composicion de fa
Comision Nacional de Evaluacion y
Acreditacion, al ampliar el nimero
de miembros propuestos por el Con-
greso de la Nacion y reducir el nime-
ro de los propuestos por el CIN y el
CRUP; y se permite la reeleccion de
los mismos. También se modifica el
proceso de reconocimiento de los
estatutos de las instituciones univer-
sitarias, ya que los mismos deberdn
ser aprobados -y no comunicados,
como se establecia en el dictamen-
por Ministerio de Cultura y Educa-
cion's,

Por otra parte, se otorga atribu-
cion a cada facultad para establecer el
régimen de admision, permanencia y
promocion de sus estudiantes si las
mismas forman parte de universida-
des con mds de 50.000 alumnos, cldu-
sula que transforma a las grandes
universidades nacionales en federa-
ciones de facultades, dado que se
quitan competencias que correspon-
den a los Consejos Superiores.

Se suprime la causal de interven-
cioén referida al caso de “contlicto
grave de competencia con los pode-
res del estado”, cldusula que habia
sido cuestionada debido a su ambi-
giiedad. A la vez, se agrega que la
intervenciénalasuniversidades “‘nun-
ca podrda menoscabar la autonomfia
académica”.

En cuanto a las cldusulas referi-
das a los 6rganos de gobierno univer-
sitario, se establece la diferenciacién
entre funciones legislativas y funcio-
nes ejecutivas para los érganos cole-
giados de gobierno y cargos uniper-
sonales, respectivamente. Este tema
estaba contemplado en el proyecto
del PEN, pero habfa sido excluido del
dictamen de mayoria. Por su parte, se
conforma el claustro de “docentes”-y
no de “profesores”, como establecia
el dictamen- y se incluye la represen-
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tacion del personal no docente en los
cuerpos colegiados al igual que la
posibilidad de que los directores de
carrera de cardcter electivo formen
parte de ellos.

En el tema del régimen econdmi-
co financiero de las universidades
nacionales, se suprime la palabra
“principal” referida a la responsabili-
dad del estado en el aporte para el
sostenimiento de dichas institucio-
nes, y se aclara que los mismos debe-
rdn garantizar su normal funciona-
miento desarrallo y cumplimiento de
sus fines. Pero se establece por ley
que la distribucién del aporte del
Estado Nacional a las universidades
nacionales estard basada en indica-
dores de eficiencia y equidad. La
gravedad de este parrafo radica en
que, via reglamentacion, el Poder
Ejecutivo podria establecer estos pa-
rametros, cumpliendo funciones de
distribucion de fondos entre las uni-
versidades, que corresponden especi-
ficamente al Poder Legislativo. Si
bien se aclara que los recursos adicio-
nales percibidos por las universida-
des no implicardn una reduccién de
los fondos aportados por el Tesoro
Nacional, nada dice sobre si estos se
verdn incrementados, como si se es-
tablecio en la Ley Federal de Educa-
cion para la totalidad del sistema
educativo. En el mismo capitulo, se
prohibe destinar los recursos adicio-
nales adquiridos por las universida-
des nacionales a gastos corrientes, y
si a becas, préstamos, subsidios y
apoyo diddctico. Pero estos benefi-
cios estardn destinados a quienes,
ademas de imposibilidad econémica,
demuestren aptitud suficiente y res-
pondan adecuadamente a las exigen-
cias académicas de la institucion.

El Ministro de Educacion y su
Secretario de Politicas Universitarias
fueron invitados a presenciar el trata-
miento de la ley y participaron del
debate y en las negociaciones de al-
gunos de los articulos durante el tra-
tamiento en particular en la Camara
de Diputados'®. Dichas presencias, la
ausencia en el debate de los diputa-
dos de los dos bloques opositores mas
importantes del parlamento y la indi-



ferencia mostrada por los parlamen-
tarios oficialistas a la amplia
movilizacion del sector estudiantil
que en las calles se opuso al conteni-
do de la propuesta oficial, no son mds
que una constatacion de lo expresado
a lo largo del presente trabajo.

Llegado el proyecto con media
sancién a la cdmara alta, los Senado-
res de la Comision de Educacion
manifiestan su voluntad estudiarlo en
profundidad. Previamente, aprueban
una inicidtiva que amplia el ndmero
de los miembros de dicha comision,
que hace posible que el bloque
oficialista vuelva a tener mayoria'’.
Dentro de este bloque, no hay coinci-
dencias respecto de la necesidad de
modificar el proyecto de Ley de Edu-
cacion Superior con media sancién.

En esta tltima etapa, se observa
una amplia movilizacién de la comu-
nidad universitaria en su conjunto, a
través de la realizacién marchas ma-
sivas, campaiias de recoleccién de
firmas, jornadas de debate, asam-
bleas, solicitadas, etc.'™. Por su parte,
atendiendo al pedido del Senado de
propuestas concretas de modificacion,
el CIN se retine en plenario extraordi-
nario los dias 4, 5 y 10 de julio de
1995. En ese marco, y con la presen-
cia del Secretario de Politicas Uni-
versitarias, se acuerda una propuesta
de reforma a los articulos del proyec-
to de Ley de Educacién Superior con
media sancién de la H. Camara de
Diputados de la Nacién, que poste-
riormente es presentada a los senado-
res del Congreso de la Nacién. La
misma, si bien no cambia el espiritu
original del proyecto del oficialismo,
modifica o elimina sesenta de los
ochenta y un articulos del proyecto, y
es elaborada en base a un borrador
elaborado por el rectorado de la Uni-
versidad de Buenos Aires".

Pese al compromiso de algunos
senadores e aceptar el consenso al-
canzado y reflejado en la propuesta
realizada por el CIN -que también
contaba con acuerdo de la bancada de
la UCR-, una orden llegada de Casa
de Gobierno determiné que el 12/7/
95 un grupo de senadores justicialistas
firmara un dictamen sin cambios con

respecto a la media sancién aprobada
en la Camara de Diputados, despacho
que luego es aprobado por el bloque
oficialista.

Finalmente, el 20 de julio de 1995
se sanciona la Ley de Educacién Su-
perior N°24.521, con la asistencia de
muy pocos senadores durante el de-
bate y con la oposicién parcial de dos
miembros del propio bloque oficia-
lista. La Ley es aprobada sin modifi-
caciones a -la media sancién de la
Cdamara de Diputados, con veintiséis
votos a favor del justicialismo, el
Movimiento Popular Neuquino y el
Movimiento Popular Fueguino, con-
tra 12 de la UCR, el FREPASO y el
resto de los partidos provinciales.

Finalmente, cabe destacar que la
ley sufre dos vetos por parte del Poder
Ejecutivo, uno de los cuales quita de
la norma la facultad del Congreso de
la Nacion para otorgar becas y subsi-
dios otorgables en virtud de lo esta-
blecido en el articulo 75, inciso 19 de
la Constitucion Nacional, medida que
muestra, una vez mds, la primacia del
papel del Poder Ejecutivo por sobre
el del Poder Legistavo en la defini-
cién del marco global de politicas
que regirdn el funcionamiento de las
Universidades Nacionales de aqui en
adelante.

Reflexiones finales

No caben dudas de que las nuevas
formas que hoy adquieren las demo-
cracias en América Latina se retlejan
en el estilo de definicion de politicas
universitarias en la Argentina actual.
Se ha observado, a partir de 1989, el
papel decisivo que asume el Poder
Ejecutivo Nacional en el disefio de
las mismas, no s6lo desde su dmbito,
sino también ejerciendo presién so-
bre el parlamento, del que ha sustrai-
do la funcién legisladora.

Por su parte, el Congreso ha apro-
bado una norma que no hard mds que
organizar, integrar y concretar politi-
cas pensadas y aplicadas de manera
dispersa, pero efectiva, desde 1989,
por los equipos técnicos del Ministe-
rio de Cultura y Educacién bajo di-
rectivas del Banco Mundial y otros
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organismos internacionales.

En este marco, otros son los temas
de la agenda politica universitaria
actual: el ajuste del presupuesto uni-
versitario y la bisqueda de fuentes
alternativas de financiamiento; la
medicion de la calidad en funcién de
pardmetros de eficiencia y equidad,
con la posterior acreditacién y publi-
cacion de sus resultados; la creacién
de nuevos 6rganos de control; la re-
gulacion del funcionamiento del go-
bierno de las universidades; la dife-
renciacion institucional y la
descentralizacion salarial docente; en-
tre otros.

En definitiva, medidas que impli-
can, por parte del gobierno, una
redefinicion de los principios
reformistas del 18, en la que la auto-
nomia ya no es la garantia de una
universidad independiente de la
injerencia del poder politico, sino
que hoy el término es utilizado para
otorgar atribucién a las universida-
des para fijar aranceles o mecanis-
mos restrictivos al ingreso de los
estudiantes, en base al argumento de
una correlativa responsabilidad pu-
blica por los resultados de su accion
entre la comunidad universitaria y la
sociedad en su conjunto, a laque debe
dar cuentas de su actuacién. También
es utilizado para justificar la descen-
tralizacion salarial docente.

Sélo queda estar atentos al com-
portamiento de la comunidad univer-
sitaria y de la sociedad en general. En
cuanto a la primera, y a partir de lo
comentado en el presente articulo,
parece no haberse rendido en la pelea
en defensa de la Universidad Nacio-
nal, sobre todo teniendo en cuenta el
papel jugado por los estudiantes ante
el tratamiento del Proyecto de Ley en
la Camara de Diputados y las accio-
nes que actualmente se estdn reali-
zando ante la justicia por la incons-
titucionalidad de la norma. En cuanto
a la sociedad en general, es posible
que las caracteristicas de apatia y
aislamiento sefialadas al comienzo se
hallen presentes tanto en lo que res-
pecta a la actual situacion de la uni-
versidad cuanto al futuro del pais en
general. Serfa interesante observar si
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las tendencias analizadas se asocian
con las de otros casos nacionales, lo
que nos permitiria reconocer proce-
sos mds abarcativos desde los de don-
de distinguir las particularidades de
cada pafs.

Notas

' Si bien asi es definido convencionalmen-
te, entendemos que es discutible sefialar ¢l
momento en que la democracia estd realmente
consolidada yaque “...resulta claro que ebindi-
cador de un mero recambio presidencial nor-
mal no es suficiente”, (Portantiero, 1993).Qui-
zi sea mds atinado el término "segunda
transicion” utilizado por O’ Donell ( 1990).

0’ Donell: 1992y 1993; Portantiero: 1994;
Sain:1994: Torre:1991; Weffort: 1994; Malloy:
1990; Ducatenzeiler y Oxhorn:1994; Para-
mio: 1993;, entre otros.

" Los primeros turnos de gobierno
postautoritario “...encararon con £ruesos erro-
res de cdleulo las relaciones entre politica y
economia y debieron pagar el precio de que al
concluir sus mandatos no fueran revalidados”
(Portantiero:1993).

* “..Ja intervencion del ejecutivo presi-
dencial (...) toma la forma de una politica de
hechos consumados que es elaborada en el
sigilo por gabinetes tecnocriticos que operan
al abrigo de las presiones sociales y politicas™
(Torre:1991).

*Decreto 154/83 y Ley 23068 sobre nor-
malizacion universitaria; Ley 23115 de revi-
sion de concursos substanciados durante el
gobierno militar y Leyes 23151 y 23569 sobre
régimen econdmico-financiero de las Univer-
sidades Nacionales.

® Lanormativa de la €poca muestra que en
el marco de esta autarquia las Universidades
Nacionales podian obtener financiamiento de
fuentes distintas a la del Estado, con la
prohicicién de tasas por los estudios.

A juicio de Susana Vior y Norma
Paviglianiti, que analizan este periodo, ¢l Mi-
nisterio “...no formula una politica universita-
ria explicita. Interviene con acciones puntua-
les que, sin embargo, alteran profundamente la
situacién existente a mediados de 1989" (Vior,
S.y Paviglianiti, N.; 1995).

*En esta época se observa una fuerte opo-
sicion de los rectores a través del Consejo
Interuniversitario Nacional (CIN), de Ia Fede-
racion de Estudiantes Universitarios (FUA),
de la Confederacion Nacional de Docentes
Universitarios (CONADU) y de la Confedera-
cion General del Trabajo (CGT).

“En unainvestigacion sobre las caracteris-
ticas de estas nuevas universidades se destaca
que, adiferencia de las de la década del 60, las
nuevas instituciones ofrecen, en general, un
mimero reducido de carreras, concentradas
alrededor de las disciplinas de administracion,
economia y comunicaciones. La concentra-
cion en dichas dreas y la oferta de carreras
cortas obedece a la satisfaccion de necesidades
empresariales en sus diferentes campos de ac-
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cién. (Tiramonti. G. yotras. 1993), También se
crean algunas Universidades Nacionales que
responden a demandas de tipo clientelistico de
algunos legisladores, principalmente en la Pro-
vincia de Buenos Aires. Finalmente y bajo la
normativa de Universidades Provinciales se
crean dos Institutos Universitarios oficiales
que responden a solicitudes de reconocimien-
to de la formacién superior realizada en el
Ejército y la Armada.

"“"Los Consejos de Planificacion Universi-
taria estin concebidos como dmbitos de coor-
dinacién interuniversitaria y con ¢l Gobierno
Nacional. Provincial y el medio en general.
Los integran universidades nacionales, pro-
vinciales y privadas; el gobierno provincial y
el nacional con voz pero sin Voto; y represen-
tuntes de instituciones u organizaciones secto-
riales. Este decreto innova con respecto a los
drganos de coordinacion universitaria ya que
integra a universidades piblicas y privadas en
un trabajo comin y a los gobiernos provincia-
les e instituciones sectoriales con un criterio
regional. Por su parte, el Consejo Nucional de
Educacién Superior creado en el mismo afio
pertenece a la estructura orgidnica del Ministe-
rio de Cultura y Educacion ¥y tiene como obje-
tivoasesorar al ministroen la determinacion de
las orientaciones adecuadas para el desarrollo
de niveles de excelencia. Integran este érgano
personas destacadas en dreas cientificas, cultu-
rales y productivas, designados por el ministro
del ramo.

""Por su parte, medidas como las conteni-
das en el decreto 290/95, de reduccion de
salarios que superen los 20008, y el decreto
2360/94, de reduccion en 145 millones de
pesos de las partidas presupuestarias destina-
das a educacion, implicaron limitaciones sig-
nificativas al funcionamiento de Jas universi-
dades y comprometen las posibilidades de
aplicacion de la descentralizacién salarial.

““Hasta laactualidad se firmaron once con-
venios, nueve con Universidades Nacionales y
dos con Asociaciones de Facultades. A través
de los mismos se fijan las caracteristicas que
tendrd la evaluacién interna y externa. La
autoevaluacion la financia la universidad y la
evaluacion externa el Ministerio.

“Actualmente existen 36 Universidades
Nacionales, 45 Universidades Privadas y 4
Institutos Universitarios creados bajo el régi-
men legal de universidades provinciales.

" La inclusion del tema de la evaluacion
en la agenda politica universitaria produjo un
inédito debate al interior de las universidades
nacionales. que vieron afectada la autonomia.
Como saldo positivo, dicho debate culming en
propuestas especificas por parte de las univer-
sidades, y una critica fundamentada a fa inicia-
tivadel PEN. Por su parte, una de las propues-
tas de los bloques parlamentarios de la
oposicion fue que el organismo encargado de
la evaluacion dependiera del Poder Legislati-
VO.

'* Pero este organismo, en caso de consi-
derar que los estatutos no se adecuan a las
normas vigentes, deberd recurrir g la Cimara
Federal de Apelaciones. En caso de que el
Ministerio de Cultura y Educacién no plantee



observaciones en el término de diez dias, se
consideran aprobados y deberin ser inmedia-
tamente publicados.

1® Al respecto se sefala en el diario La
Nacion *...Jorge Rodriguez, Ministro de Edu-
cacion, recordd sus aiios de parlamentario du-
rante el rispido debate de la ley que regird la
instruccion superior. Puntualmente recorrié
bancas. intercambid palmoteos y deslizé su
convencimiento sobre las bondades del
proyecto...”(Diario La Nacién, pdg. 6 seccion
3 del 12/6/95).

17 Mayoria que habia perdido con la re-
nuncia del Senador Alberto Rodriguez Sady la
separacion del Senador José O. Bordén del
bloque oficialista.

* El movimiento estudiantil, ademds de la
realizacién de cinco marchas masivas de pro-
testa, lanza una campaiia de recoleccién de
ochocientas mil firmas para exigir al Congreso
la convocatoria a una consulta popular
vinculante sobre el proyecto en cuestion, in-
tentando poner en prictica los nuevos meca-
nismos de democracia semidirecta consagra-
dos por la nueva Constitucién. También
convoca a una Asamblea Universitaria Nacio-
nal en la que participan rectores, decanos,
estudiantes, profesores y graduados de veinti-
cuatro universidades nacionales publicas de
todoel pais. Estaasamblea, con laasistencia de
més de cuatrocientas personas, rechaza la letra
y el espiritu del proyecto, calificindolo de
“inconstitucional, detallista y ambiguo™, y en-
via sus conclusiones al Senado de la Nacion.
Otra respuesta de significativa importancia se
observa en una carta publica firmada por casi
doscientos profesores universitarios, en donde
se sefiala la existencia de graves falencias que
*...ponen en peligro el desarrollo futuro de la
educacion superior en el pais...”: S¢ advierte,
ademds, de la necesidad de evitar *...subsumir
la légica que debe regir a las instituciones
educativo-académicas a la ldgica del poder
politico™. Para los firmantes, el proyecto
«...pone en peligro la calidad y laexcelencia de
laensefianza y lainvestigacion ...” y “... vulne-
ra algunos principios bisicos establecidos en
la Constitucion”. Entre otros académicos, esta
carta fue firmada por Gregorio Weinberg, E®
nesto Sabato. Juan Carlos Portantiero, Gregorio
Klimovsky. Guillermo Jaim Etcheverry,
Patricio Garrahan y Germidn Bidart Campos.

¥ Entre los principales acuerdos logrados
se anulaba la figura de Institutos universita-
rios, mantenicndo a fa Universidad como dni-
cotipo de institucion del sistema universitario.
También se eliminaba la atribucién del Minis-
terio de Cultura y Educacion de fijar la carga
horaria minima de los planes de estudio y de
establecer contenidos minimos y criterios so-
bre la formacion prictica a las profesiones
reguladas por el Estado, con lo cual sélo de-
bian acreditarse ante la Comision de Evalua-
ci6n y Acreditacion. Por su parte, sélo las
Universidades estaban habilitadas para crear
entidades privadas de evaluacion. Se quitaba
ladisposicion de aprobar dos materias por afio
para mantener la regularidad. y la de tener la
mitad de la carrera aprobada para ser represen-
tantes de claustro. También se anulaba la cldu-

sula que establece que las facultades determi-
nardn su régimen de acceso, permanencia y
promocion en las universidades con mis de
cincuenta mil estudiantes. Con respecto a los
érganos de cogobierno, se establecia que den-
tro del clautro docente los profesores tendrian
mayoria relativa. Ademds, cada universidad
determinaba el tipo de representacion que ten-
drian graduados y no docentes, y se quitaba la
posibilidad de que los directores de carrera
formaran parte de los cuerpos colegiados. En
el capitulo de financiamiento, se hacia referen-
cia al articulo 75, inc. 19 de la Constitucion
Nacional y se establecia que los recursos no
utilizados se transferirfan al afio siguiente de
manera extrapresupuestaria. Se quitaba la ex-
presion “...tasas por los estudios de grado...”,
manteniéndose ““...tasas por los servicios que

presten...”.
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