)i

DEPARTAMENTALIZACION A
LA FACULTAD Y LA CATEDRA
UNIVERDITARIAS,

Un caso de sintesis original

La universidad publica argentina estd atravesando por
una etapa de cambios profundos. Cambios que incitan a re-
pensar la organizacion académica, las finalidades, las
funciones y hasta el propio gobierno de la institucion ante
la presencia de demandas diversas y contradictorias por
parte de diferentes actores sociales. Es a partir del afio 1989
y, con una marcada acentuacidn durante los dltimos anos,
que la instauracion de un nuevo modo de relacidn entre el
Estado y las casas de estudio obliga a los actores que estdn
en la base de los sistemas académicos asi como a quienes
dirigen cada establecimiento en sus distintos niveles de
organizacion, a evaluar la infraestructura, la eficiencia
administrativa, sus cuadros docentes, las actividades de
docencia, investigacion y extension, entre otras. La cele-
bracion de convenios entre el Ministerio de Cultura y
Educacion de la Nacion a través de 1a Secretaria de Politi-
cas Universitarias y algunas Universidades Nacionales, ha
originado el desarrollo de acciones en este sentido. Sin
embargo, estas iniciativas estan efectivizandose con esca-
sa informacion por parte de lamayoria de los universitarios

,,,,, P v —is -y también de los extrauniversitarios- de marcos concep-
 Perfeora del dss i tuales que permitan comprender la complejidad y particu-

déctica del Departamento de laridad de los problemas propios de la universidad, y de
Ciencias de la Educacién e informacidn de cardcter histérico y empirico que ayude a
investigadora del Nicleo de
Estudios Educacionales y So- - ~
ciales (NEES) de la Facultad " En este articulo se re-elabora el contenido de uno de los capitulos
de Ciencias Humanas de la desarrollado en Araujo, Sonia (1993): “Cogobierno en los '80y cambio
Universidad Nacional del Cen- curricular: ;jcontinuidad o innovacion?, El caso de la UNC.” Tesis de
tro de la Provincia de Buenos Maestria, FLACSO-PBA, Argentina, dirigida por el Lic. Carlos Pedro
Aires. Krotsch.
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entender el presente en el marco de ciertas referencias al
modo como surgi6 y evolucioné la educaci6n superior en
América Latina, en general, y en Argentina, en particular.

Larevalorizacién de estos aspectos considerados nece-
sarios para abordar con un conocimiento mds profundo los
desafios a los que de manera permanente estd sometida la
universidad publica motivé el inicio, desarrollo y -ahora-
difusién de este trabajo. A través de su contenido preten-
demos presentar el cardcter complejo y contradictorio de
los procesos de cambio de las instituciones universitarias
enmarcadas dentro del sistema de educaci6n superior. Lo
hacemos a partir de un estudio efectuado acerca de la
creacién de una universidad publica -en la Repiblica
Argentina y en ladécadade los 70-, 1a Universidad Nacio-
nal del Centro de la Provincia de Buenos Aires, tratando de
mostrar que los proyectos modernizadores impulsados
desde las politicas universitarias nacionales via la transfe-
rencia internacional de modelos, son asimilados de acuer-
do a procesos autéctonos de creaci6n y desarrollo de las
propias estructuras institucionales asi como de las peculia-
res caracteristicas del contexto socio-polftico local.

El traslado original de ideas,
modelos y formas de organizacion

En principio, entendemos que cualquier indagacion
que pretenda dar cuenta de la organizacién académica, las
finalidades y funciones de laactual universidad latinoame-
ricana y, por lo tanto, de la universidad instalada en los
diferentes paises de la regi6n, debe remitirse a un andlisis
histérico, con el propésito de comprender el modo como
fueron implantados estos establecimientos en el continen-
te. En este sentido, existe acuerdo en sostener que la
institucion que se establece desde los tiempos de lacolonia,
toma elementos de sus predecesoras europeas pero sin
reproducirlas exactamente. El reconocido estudioso de la
educaci6n superior, J. J. Brunner (1990: 21), expresa esta
idea de la siguiente manera:

“Sin ser un invento autéctono, la universidad que se
instala y desarrolla en nuestro continente no es tampo-
co meramente una imitacién o simulacro. Es una
‘copia original’ producida por la historia que ya enton-
ces no reconocia fronteras ni calcaba meramente las
instituciones asentadas en otras latitudes.”

Con respecto a los influjos recibidos, aunque lo expre-
sen en diferentes términos y desde distintas Gpticas, varios
autores coinciden en sefialar aquellas provenientes del
modelo de universidad napolednico' en la época de la
independencia de las naciones. Es desde el origen mismo
de la implantacién de las universidades en los paises del
continente, entonces, que se ha dado un incesante movi-
miento de admiracién, imitacién, emulacion, difusién y
recepcién de modelos, ideas, valores y modos de organiza-
cién lo cual hatornado a los sisternas de educacién superior
“en uno de los segmentos més rapidamente internacio-
nalizados delas sociedades contempordneas.” (J.J. Brunner,
1990:70)

Una de estas influencias en la década de los 607 dio
lugar a la bisqueda de cambios en el nivel de la organiza-
cién académica de los establecimientos universitarios. Se
trata de la departamentalizacién como respuesta
modernizadora -e importada’® desde los EEUU- a la orga-
nizacién universitaria que, habiendo tenido como modelo
la universidad napolenica, estaba centrada en la facultad
ylacdtedra. En AméricaLatina, seginJ. J. Brunner (1990:
56), dicha respuesta se inscribia en el marco més general de
las criticas a la universidad latinoamericana tradicional,
heredera del siglo XIX, entre las cuales pueden explicitarse:
su cardcter profesionalizante y de élite, su faltade contacto
y compromiso con la realidad, su escasa capacidad para
generar conocimientos a través de la investigacién cienti-
fica, la carencia de personal docente profesionalizado, la
ausencia de una administracién eficaz de los asuntos uni-
versitarios y, en el caso que nos ocupa, en los impedimen-
tos propios de una organizacion del trabajo que por estar
articulada en torno a la cdtedra no facilitaba la incorpora-
cién de innovaciones.

La Reptiblica Argentina no fue impermeable a estas
nuevas ideas, las cuales fueron impulsadas en el marco de
la Alianza para el Progreso asentada sobre 1a base de una
concepci6n desarrollista del progreso de las naciones. La
educacién, segiin esta ideologia, se convertia en unainver-
sién generadora de recursos humanos para el desarrollo
puesto que se constitufa en un factory un prerrequisito del
mismo. En lo que respecta a la formacién universitaria, en
el afio 1968 fue publicado el trabajo de 1a CEPAL, Recur-
sos humanos y desarrollo en América Latina, en el cual se
sugerfa unareforma de la universidad que s6lo rendirfa sus
frutos a través de una planificacién global “en que se
determine con claridad qué funciones o productos se
espera de ella.” Se postulaba la necesidad de que la
institucién universitaria asumiera tareas de ensefianza y de
investigacion “con un sentido moderno y apto para contri-
buir al desarrollo”. Pero, segiin el mismo informe, esta
meta no se alcanzarfa mientras la inmensa mayoria de los
profesores e investigadores fueran de dedicaci6n parcial.
Se indicaba, ademds, que la universidad debia planificar
internamente sus esfuerzos y recursos, y tomar parte en la
discusi6n de los grandes problemas nacionales. Para poder
operar este proceso de racionalizacién interna, también
tendria que hacer frente a cambios de estructuras, recono-
ciendo que implicaban transformaciones profundas en las
relaciones de poder. (J. J. Brunner, 1987:32)

En la Repuiblica Argentina la ideologia desarrollista se
profundiza durante el gobierno de facto en la década de los
60. En éste, bajo la creencia de que la educaci6n constituia
una inversién generadora de recursos humanos para el
desarrollo econémico, fue elaborado un proyecto de rees-
tructuracién universitaria que contribuirfa a lograr una
mayor eficacia de este tipo de educacién en tanto se
constituiria en el fundamento del desarrollo econémico y,
como consecuencia de ello, del progreso social y cultural
de lanacién. Su autor, el Dr. Alberto Taquini (h), planteaba
los siguientes objetivos: en primer término, “desconges-
tionar” o “descentralizar” las grandes universidades ante la
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afluencia de gran cantidad de estudiantes y, a la vez,
satisfacer la expansidén estudiantil propugnando ladivisién
de la universidad de Buenos Aires en varias universidades
de tamaifio adecuado e independientes entre si mediante la
promocion de nuevas universidades en el 4rea metropoli-
tana; en segundo término, crear universidades en el interior
del pais con vistas a promover a través de investigaciones
cientificas y tecnoldégicas vinculadas a problemaéticas di-
versas y especificas el desarrollo de las regiones en las
cuales se instalaran evitando, de este modo, las emigracio-
nes internas de los estudiantes provocadas por la carencia
de oferta educativa de nivel universitario en el lugar de
origen.

Para el logro del objetivo estratégico -contribuir al
desarrollo regional- proponia como modelo de organiza-
cion universitaria un tamafio mdximo de diez a veinte mil
alumnos, un campusy la organizacion departamental. En
este ultimo sentido tuvieron una incidencia fundamental
las 1deas del norteamericano Rudolph Atcon* quien realizé
severas criticas a la organizacién de la universidad latinoa-
mericana centrada en la cdtedra y la Facultad como
resultado de la implantacién del modelo de universidad de
origen francés o napolednico en latinomérica. Frente aesta
estructura proponia una organizacidon por departamentos
puesto que la ‘asociaciéon’, la ‘eliminacién de la
superposicion de esfuerzos’ y la ‘interdependencia’ que
caracterizan el trabajo en él, permiten superar la ‘rigidez’
y ‘escasa tlexibilidad’ de los curricula as{ como la imposi-
bilidad de introducir la investigacién cientifica como un
servicio a lacomunidad a través de la ejecucion de proyec-
tos coordinados. Criticaba, también, el modo como se
habian introducido en las universidades de la region puesto
que se los adopté no como modelo de organizacion de la
universidad sino como organizacién internade la Facultad.
En suma, con la incorporacién de dichas ideas se perseguia
la modernizacién de las casas de estudio tomando el
modelo de organizacidn norteamericano y colocandose el
énfasis en {a modernizacion de las estructuras académicas
con el proposito de volverlas més eficientes. Las mismas,
a su vez, se plasman a nivel de la politica universitaria
nacional con la ley Orgdnica de las Universidades Nacio-
nales N° 17.245/67° durante el gobierno de facto del Gral.
Juan Carlos Ongania. Asf, en el Titulo referido a Organi-
zacion Académica se expresa:

“Cada Universidad podra adoptar como base de su
organizacién académica y administrativa el sistema de
Facultades o una estructura departamental, atendiendo

a sus necesidades y caracteristicas.” (Ley 17.245,
p.79)

La concepcion modernizadora y eficientista de la orga-
nizacidn departamental incluida en la ley queda claramen-

te expresada en la fundamentacidn del proyecto:
“La organizacién académica prevé la estructuracién
departamental, recogiendo concepciones ampliamen-
te difundidas y la experiencia de la Universidad del
Sur. Para el sistema de facultades se establece la
obligacién de organizar las materias afines en unida-

des pedagogicas, como medio de evitar la superposicién
de tareas y mejorar la calidad de la ensefianza.” (Ley
17.245, p.100)

Esta concepcion de la educacién universitaria se pro-
longo durante los primeros afios de la década de los 70. En
el afio 1970, y en una reunién del Consejo de Rectores
creado por la Ley N° 17.245/677°, se analizaron los funda-
mentos del Programa de adecuamiento de la ensefianza
argentina elaborado por el Dr. Alberto Taquini (h), y a
partir de mayo de 1971 y hasta mayo de 1973 se crean por
ley dieciseis universidades nacionales (A. Pérez Lindo,
1985:155)". Si bien este proyecto constituyé un avance en
tanto impulsé la regionalizacion y ladescentralizacidon, en
el proceso de creacion se reprodujeron aspectos del siste-
ma vigente® y se agravé la ingobernabilidad del sistema
universitario en su conjunto como producto del contexto
politico del momento’.

Ya en el afio 1973, con el acceso al poder del Frente
Justicialista de Liberacion -electo democraticamente-, se
produce un giro importante respecto a la concepcién de la
universidad y de la inserciéon que debia tener en la socie-
dad. Durante ¢l primer aiio de gobierno se intervinieron las
Universidades Nacionales, y las nuevas autoridades -dele-
gados interventores- debian atenerse a la legislacion uni-
versitaria vigente (Ley N° 17.245), pero omitiendo los
aspectos restrictivos impuestos por la dictadura militar. Se
Intentaba, ademas, terminar con la despolitizacion de la
universidad del periodo anterior, y de evitar el aislamiento
de la institucién poniéndola al servicio de las necesidades
nacionales y de los sectores populares. Estas ideas, soste-
nidas primero a nivel del discurso, quedan plasmadas tanto
en la forma como son definidas las universidades!'® como
en las funciones asignadas'! en laLey N° 20.654 sanciona-
da el 14 de Marzo de 1974.

Sobre la base de la informacion anterior que sintetiza
algunos datos del contexto, en los siguientes apartados
desarrollaremos los efectos de las politicas en la identidad
que adopta la institucidn que constituyd nuestro objeto de
estudio, y que fuera sefialada al inicio de este trabajo.

Primer intento de creacion de la UNC:
Estudio de Factibilidad y organizacion departamental

La 1deologia modernizadora de la época que
desarrollaramos en el apartado anterior quedd claramente
materializada en el afio 1973 cuando se publica el estudio
denominado Universidad Nacional del Centro de la Pro-
vincia de Buenos Aires. Estudios de factibilidad. Comision
Nacional de factibilidad'* durante la Presidencia del Gral.
Alejandro A. Lanusse'’. Se tratade un trabajo de tres tomos
en el cual se explicitan los fundamentos que permitirian la
instalacion de una universidad nacional sobre la base de 1a
nocion de regién entendida como Polo de Crecimiento
agro-industrial -y constituido por las ciudades de Tandil,
Azul y Olavarria- como asi también las caracteristicas que
asumiria la nueva institucion a crearse.

La creacion se propiciaba desde la ciudad de Olavarria
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puesto que €sta contaba desde setiembre del afio 1969 con
un antecedente importante, el Instituto Universitario de
Olavarria “Alfredo Fortabat”. La labor desarrollada por
dicho Instituto que tenia un cardcter predominantemente
privado si la analizamos desde el punto de vista de su
financiamiento, misién y control'* constituy6 la base sobre
la cual se apoyaba la Comisién para argumentar la necesi-
dad de la nueva creaci6n's,

La Universidad Nacional del Centro de la Provincia de
Buenos Aires tendria como lugares de asentamiento las
ciudades de Tandil's, Azul y Olavarria puesto que reunfan
la mayor cantidad de poblacion, garantizando una mayor
cobertura regional, el mayor monto de la produccion
econdmica y de servicios, y la cercania entre ellas facili-
taba la implementacion de la estructura departamental.
La adopcidn de esta estructura se fundament6 en que los
objetivos inicialmente propuestos por el Instituto Univer-
sitario de Olavarrfa “Alfredo Fortabat”, se adjudicaban a
estemodelo ‘4gil’ que reduce al minimo exigible el aparato
burocriético, asegurando el maximo rendimiento de su
sistema de financiacién.

Con la organizacién departamental, tal como se expre-
sa en el Estudio de Factibilidad, se tendia hacia la progre-
siva diversificacion de los estudios desde ciclos bésicos
generales hacia ciclos de ortientacién mds especifica y de
ahf hacia ciclos profesionales particulares; a facilitar el
cambio de carrera, con el minimo de costo en tiempo y
esfuerzo en todas las dreas de conocimiento especialmente
en aquéllas correspondientes a disciplinas cientificas
conexas; a evitar duplicaciones de materias a partir de la
subdivision en dos grandes 4reas de conocimiento: Cien-
cias Tecnolégicas y Ciencias Sociales; y a reconocer los
estudios alcanzados por los alumnos en los distintos nive-
les otorgandoles titulos intermedios.

Creacién de la UNC y organizacién adoptada: las
facultades y los departamentos

Mas la Universidad Nacional del Centro es creada por
laley 20.753 del 9 de Octubre de 1974 durante el gobierno
del Frente Justicialista de Liberacién Nacional. Si bien fue
desechado el tinte modernizador y tecnocratico como fue
la organizacién departamental, el proyecto deley de crea-
cién muestrael efecto de algunos postulados desarrollistas
que sc mantienen hasta la actualidad..

Presentado por los Senadores Radicales Dr. Juan Car-
los Pugliese y Dr. Fernando de la Riia, en aquél se recogen
las demandas y presiones ejercidas por diferentes grupos y
sectores de las comunidades de Tandil, Olavarria y Azul
para tener una universidad nacional'’. De manera que
surge como integracién en una Universidad Nacionaldela
oferta educativa existente en dichas ciudades: 1a Universi-
dad Privadade Tandil, el Instituto Universitarioen Olavarria
y el Departamento adscripto de Ciencias Agrarias en
Azul®®,

En los Fundamentos del proyecto de ley pueden leerse
algunos principios de la politica desarrollista en tanto se
recupera la nocién de polo de desarrollo” y se plantea

como objetivo central y prioritario el de contribuir al
desarrollo tecnoldgico de laregién®. Desde su origen tuvo
un carécter regional”, lo cual signific6 un compromiso
con la realidad més inmediata que se mantiene como una
constante en diferentes contextos dandole un perfil e
identidad propia, y democratizador? pues se erigié como
una casa de estudios destinada a brindar educacién a los
jévenes de la region.

Porel Decreto 945 del 14 de Abrilde 1975 es nombrado
por el Poder Ejecutivo Nacional el primer Delegado Orga-
nizador, el Dr. Rail Cruz, quien hacia fines de Mayo de
1975 hizo publico el informe del proyecto elevado al
Ministerio sobre la organizacién académica interna de la
universidad. Se asume una organizacién tradicional como
continuidad del modelo de la Universidad Privada de
Tandil, previendo la existencia de seis facultades: Huma-
nidades, Veterinaria, Ciencias Exactas, Agronomia, Cien-
cias Econémicas e Ingenieria. Finalmente, la Resolucién
del 23 de Enero de 1976 aprueba la Estructura Académica
Provisoria para la puesta en marcha, fijdndose en el Esta-
tuto la ciudad de Tandil como sede provisional del
Rectorado.

Mas tarde, y completando el modelo anterior, el “Re-
glamento para el funcionamiento de los departamentos
pedagdgicos” muestraque desde suconcepcién originaria
los departamentos tuvieron un cariter marcadamente ad-
ministrativo puesto que eran los encargados de coordinar
el trabajo de los docentes en las diferentes catedras cen-
trandose, por lo tanto, en la actividad de ensefianza en
contraposicién con aquél mds ‘moderno y eficaz’ que se
erigia sobre la base de la investigacién como actividad
basica®. En el articulo 9 de la normativa citada, se expresa:

“Art. 9% Corresponde a los Departamentos:’

a) La coordinacién de las cétedras que lo integran

b) La supervisi6n de los cursos que se dictan dentro de
su 4mbito

c) El andlisis de los contenidos minimos de cada
asignatura y la aprobaci6n de los que eleven los profe-
sores para su elevacidn al Consejo Directivo

d) La evaluaci6n periédica de la marcha de las activi-
dades académicas de su 4rea

e) Larealizacién de reuniones periédicas de los docen-
tes que lo integran

f) La promocién de seminarios, cursos de perfecciona-
miento y reuniones de trabajo con objetivos determi-

nados

g) La promocién de tareas de investigacién con la
participacién de docentes del drea en coordinacién y
bajo la supervisién de los Departamentos especificos
de la Facultad y la Universidad.” (Resolucién N° 074/

76. UNC).

En sintesis, originariamente se adopta una organiza-
cién académica tradicional en la cual el nivel de base
descansa en la cdtedra como unidad operativa y el nivel
intermedio en la Facultad, estructura alacualsele asignan
finalidades modernas. En este dltimo sentido la mds signi-
ficativa es aquéllaque ligalauniversidadala contribuci.6n
del desarrollo tecnolégico de laregion centro de la provin-
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cia de Buenos Aires a través de la soluci6n de los proble-
mas y la satisfaccién de sus necesidades concretas.

Algunas reflexiones finales

En el presente articulo fue esbozado el impacto que uno
de los instrumentos de la modernizaci6n tuvo en la politica
universitaria argentina a fines de los afios 60 e inicios de los
70.

Estudiosos de la educacién superior en la Repiblica
Argentina sostienen que la creacién de universidades re-
gionales en el lapso 1971/1974 result6 ser un proceso de
expansién y regionalizacién sin innovacién®, De acuerdo
al estudio efectuado, entendemos que es preciso abordar
las creaciones del perfodo como producto de una etapa de
transicién de un régimen de gobierno a otro en el cual se
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produjeron articulaciones complejas entre las politicas del
Estado, los diferentes actores sociales de las comunidades
en las cuales se asentarfan las instituciones a crearse y los
propios universitarios. La trama compleja de relaciones
sefialada también darfa cuenta de la identidad de las casas
de estudio creadas.

En el caso de la Universidad Nacional del Centro, la
existencia de una universidad en uno de los lugares de
asentamiento cuya organizacién académicaera tradicional
-Facultades y cétedra- articulado al apoyo otorgado por
uno de los partidos politicos més importantes a los actores
regionales que pugnaban por tener su universidad nacio-
nal, incluidos los propios universitarios, dio lugar a la
continuidad de la forma organizativa de la institucién mas
tradicional (Universidad Privada de Tandil). Sin embargo,
la ‘sintesis original’ ala que hacemos referenciaen el titulo
del trabajo muestra que no se trat6 de una adscripcion, sin
mds, a una estructura tradicional: las funciones y finalida-
des explicitadas son expresién del impacto que algunos
principios modernizadores tuvieron en la identidad del
establecimiento.

Por tltimo, las ideas expuestas ponen en evidencia la
complejidad de los procesos de produccion e implemen-
tacién de politicas ‘modernizadoras’ en el 4mbito de la
educaci6n superior. Es desde este reconocimiento que, tal
como plantearamos en los comienzos de esta exposicidn,
resulta necesario avanzar en el desarrollo de herramientas
conceptuales que contribuyan a dar cuenta de las proble-
méticas propias del sistema de educacién superior en
Argentina teniendo como marco su origen y evolucién. En
la actualidad cobran una relevancia especial para la bus-
queda y elaboracién de respuestas a las constantes inicia-
tivas que desde el Estado se plantean a los diferentes
actores universitarios en el espacio institucional.

Notas

'J. J. Brunner (1990:28) afirma que en la segunda fundaci6a de la
universidad latinoamericana en el periodo de la independencia, el
‘gesto napolednico’ estaba detrds de la fundacién de las universidades
nacionales, entendiendo por tal: “...pensar que el Estado debe hacerse
cargo de la ensefianza de la nacion (El Estado docente) Y que a él
corresponde asegurar, mediante la universidad, el doble cometido de
formar los cuadros administrativos (y profesionales)y d igi
la educacién en los niveles escolares inferi e o

2y iores. En pensar, seguida-

mente, ,que esta funcién docente del Estado es imprenscindible alli
donde éste no goza ya de las legitimidades tradicionales: mondrquicas
y religiosas. En pensar, por ultimo, que dicha institucién encargada de
la superintendencia de toda la educacion publica debe estar compuesta
por un grupo de profesores que se constitiuyen en corporacion y gozan
de una relativa autonomia dentro del marco del servicio del Estado.”
Augusto Pérez Lindo (1985:70) también reconoce el influjo francés al
referirse a la realidad de la universidad latinoamericana: “En América
Latina desde el siglo XIX se adopta la estructura interna de la
universidad francesa (division en fucultades y cdtedras), pero prdcti-
camente ninguna de las caracteristicas de la articulacion de la univer-
sidad francesa con el medio (formacidn de los cuadros especializados
del Estado, articulacion con los otros niveles de ensefianza, formacion
de los cuadros docentes.)” Véase también Augusto Pérez Lindo Teorfa
y evaluacion de la educacidn superior. Bs. As., Rei Ideas Aique, 1993.
2J. J. Brunner (1990:122) sefiala que una de las grandes transfor-
maciones operadas en la universidad latinoamericana a partir de la
década de los 50 fue la incorporaci6n de la organizaci6n departamental




en reemplazo de la anterior estructura de cétedras. R. Follari y E. Soms
(1980: 360) sostienen, en cambio, que €l sistema de departamentos
alcanza su apogeo en el perfodo 1940-1950 en EEUU y se extiende a
Europa y principaimente a América Latina hacia fines de los 60
comienzos de la siguiente década. En nuestro caso, coincidimos con
estos autores puesto que en la Repiiblica Argentina la departamentali-
zacién tuvo un fuerte impacto en la politica universitaria en la década
por ellos considerada.

3 Cuando utilizamos la expresi6n ‘importada’ lo hacemos teniendo
en cuenta el planteamiento de Burton Clark (1983: 318) quien incluye,
como uno de los determinantes del cambio en la educacién superior, la
migracioén internacional de formas académicas. Si bien reconoce el
poder de los modelos histéricamente centrales como el briténico, el
alemén, el francés y el norteamericano, esta transferencia no transcurre
sin conflicto ya que hay contratendencias que responden a los intereses
locales de cada pafs. De ahf que ello explique la gran variedad entre
paises la cual esté condicionada por las estructuras previas, las tradicio-
nes educativas y las necesidades de cada nacién.

4 Véase Rudolph Atcon. La Universidad Latinoamericana. EnJ.J.
Uribe. Observaciones al Informe Atcon. Comisién de la Reforma
Universitaria. Ediciones Congreso de la Republica, Venezuela, 1971.

S Para un andlisis completo del texto de la Ley, véase Ley 17.245
Orgdnica de las Universidades Nacionales. En Universidades Nacio-
nales. Estudios e Investigaciones 3. Congreso de la Nacién. Direccién
de Informacién Parlamentaria. Julio 1985. p. 77.

¢ Véase Arturo Roig. Areas y Departamentalizacién. En Ciclo de
Conferencias 1986. “Universidad”. Ministerio de Educacién y Justi-
cia. Universidad Nacional de San Luis. Secretaria de Extensién Univer-
sitaria.

7 Con respecto a la creacién de dichas universidades en el pafs A.
Pérez Lindo (1985: 160) sostiene: “Las decisiones que dieron lugar a
la creacion de nuevas universidades nacionales fueron acompaiiadas
de voluminosos trabajos elaborados precipitadamente en cuestion de
semanas y meses. Se denominaban ‘estudios de factibilidad’, pero
fueron concebidos como alegatos en favor de la creacion propuesta.
Para justificar la implantacion de tal o cual Universidad en tal o cual
provincia se enumeraban los problemas y las falencias de la region.
Frente a un problema determinado (epidemias, sequias, analfabetis-
mo) se proponia una estructura académica: escuela de sanidad, insti-
tuto de sociologia o facultad de Ciencias de la Educacion. La amalga-
ma entre las dos instancias creaba la ilusion mdgica deseada: la nueva
Universidad era la respuesta adecuada a los problemas planteados.”

* Seglin A. Pérez Lindo (1985: 167) : no se parti6 de proyectos de
educacién-desarrollo sino de creacién de instituciones y estructuras (més
tarde, varias instituciones intentaron proyectarse hacia el medio mediante
proyectos de interés local o regional); se reincidi6 en el perfil
‘profesionalista’ de las carreras (aunque se crearon carrerascortas y largas
vinculadas a ciertas necesidades regionales); no se hizo un esfuerzo sino
para asentar las nuevas universidades sobre la base de una comunidad
cientifica, con lo cual se mantenfa la dependencia intelectual respecto de
los ‘centros’; se multiplicaron dependencias y estructuras académicas
agravando asf la dispersi6n de recursos presupuestarios.

 También Daniel Cano (1985) sostiene que la existencia de
diversas condiciones sociales y politicas impidieron la realizacién
plena de este proyecto modernizante puesto que el plan originario de
creaci6n de universidades fue sobrepasado por la presién de ambiciones
localistas en tanto cada provincia y hasta cada ciudad aspiraba a tener
su universidad. La evolucién de la vida politica nacional contribuyé a
una répida sindicalizaci6n del estudiantado y de los docentes de estos
establecimientos dando lugar a una pugna presupuestaria de las univer-
sidades tradicionales, agravdndose la ingobernabilidad del sistema
universitario en su conjunto. Segin Enrique Oteiza (1993:74) “La
Alianzapara el Progreso sembrd la regidn de campus y construcciones
universitarias e impulsé la departamentalizaciny, en general, estruc-
turas menos balcanizadas que las de las facultades y las cdtedras
tradicionales. Fue un modelo modernizador que intentd atender de-
mandas y presiones existentes en favor de una expansidn de la educa-
cidn superior, apostando a una despolitizacion juvenil. EI modelo
importado no logro este iltimo objetivo; la dindmica politica, la
radicalizacidn creciente, lo desbordaron.”

10 Las instituciones universitarias se definen como “comunidades
de trabajo que integran el sistema de educacion superior con el fin de

impartir enseflanza realizar investigacion, promover la cultura nacio-
nal, producir bienes y servicios con proyeccién social y, haciendo
aportes necesarios y itiles al proceso de liberacién nacional, contri-
buir a la solucion de los grandes problemas nacionales.” Véase Ley
20.654, Articulo 1°. En Universidades Nacionales. Estudios e Investi-
gaciones 3. Congreso de la Nacién. Direccién de Informacién Parla-
mentaria. Julio 1985. p. 105

11 Son funciones de los establecimientos universitarios:

“a) Formar y capacitar profesionales y técnicos, con conciencia
argentina, apoyada en su tradici6n cultural, segiin los requerimientos
nacionales y regionales de las respectivas 4reas de influencia...”

b) Promover, organizar y desarrollar la investigacién y la ensefian-
za cientifica y técnica, pura y aplicada, asumiendo los problemas
nacionales y regionales, procurando superar la distancia entre trabajo
manual e intelectual. La orientacién serd nacional y tendiente a estable-
cer la independencia tecnol6gica y econémica.

¢) Elaborar, desarrollar y difundir el conocimiento y toda forma de
cultura, en particular la de carécter aut6ctono, nacional y popular.”

Véase Ley 20.654, articulo 2°, Ibidem p. 105.

12 B| Estudio de Factibilidad para la creacién de una Institucién
Universitaria en el 4rea de la Provincia de Buenos Aires con sede en la
ciudad de Olavarria fue efectuado por una Comisién Especial que
qued6 constituida por la Resolucién N° 206 del Ministerio de Cultura
y Educacién.

13 El Gral. Lanusse desde su asuncién del mando el 26/3/1971 hasta
el momento en que entrega el poder al Presidente electo Héctor J.
Cémpora, el 25/5/73, firma la autorizaci6n para el funcionamiento de
cinco Universidades Privadas y las leyes de creaci6n de trece Univer-
sidades Nacionales. Es quien impulsa el “Plan Taquini” en un contexto
en que se liberalizan los controles para el acceso a la universidad
piiblica, se realizan algunos concursos docentes y se atenia la discrimi-
naci6n ideolégica dentro de las Universidades Nacionales. (Maria L.
Bertoni y Daniel Cano, 1990:18)

' Esta afirmaci6n surge de considerar la reconceptualizacién que
realiza Daniel Levy (1980) para definir el espacio piiblico y el privado
teniendo en cuenta la combinacién de las tres dimensiones por €l
desarrolladas: el financiamiento, 1a misi6n y el contro! de las institucio-
nes universitarias.

15 “Nacida en un polo agro-industrial de impulso propio y de
excepcional proyeccidn, el Instituto Universitario de Olavarria asume
el mandato de servir al centro de la provincia de Buenos Aires en el
nivel universitario de la ensefianza y del aporte cientifico reteniendo
juventudes, democratizando el acceso a los estudios superiores y
preparando los planteles técnicos que requerird una economia en
constante expansion.” En Universidad Nacional del Centro de Buenos
Aires. Estudio de Factibilidad. Comisién Nacional Especial de
Factibilidad. Tomo 1. 1973,

16 La ciudad de Tandil tenfa su propia oferta de nivel superior. En
ésta existfa el Instituto Universitario desde el aiio 1964, el cual obtuvo
su reconocimiento provisorio el 29 de Abril de 1968 por el Decreto N°
2.227,y laautorizacién definitiva el 15 de Mayo de 1973 porel Decreto
N° 4.384 con el nombre de Universidad de Tandil bajo el régimen de
Decreto Ley N° 17.604/67 de Universidades Privadas. Contaba con las
siguientes Facultades: Ciencias del Hombre, Fisicomatemétiocas, Cien-
cias Econémicas y Ciencias Veterinarias. Véase Ministerio de Cultura
y Educacién. Direccidn Nacional de Altos Estudios. Establecimientos
universitarios autorizados a funcionar bajo el regimen del Decreto ley
° 17.604/67. Facultades. Carreras. Titulos. SFEU/Privados.

17 “Los autores de este proyecto son las comunidades de las
ciudades de Tandil, Azuly Olavarria...” (Senador Juan Carlos Pugliese).
Véase Proyecto de Ley de creacion de la Universidad Nacional del
Centro. Senadores Pugliese- De la Riia. Congreso Nacional. Diario de
Sesiones de la Cdmara de Senadores. Tomo II. 1974. Senador Juan
Carlos Pugliese.

18 “J g Univesidad Nacional del Centro tendrd su sede principal en
las ciudades de Tandil, Olavarria y Azul, provincia de Buenos Aires,
debiendo fijarse en sus estatutos el lugar de asiento de sus autoridades
centrales. Se regird por la ley orgdnica de las universidades naciona-
les, comenzard a funcionar a partir del 18 de enero de 1975 y podrd
establecer sus organismos o dependencias dentro de la zona de influen-
cia que determine el Poder Ejecutivo 'y en especial en las localidades
de Ayacucho, Benito Judrez, Bolivar, Gral. Lamadrid, Gonzdlez Chaves,
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Laprida, Las Flores, Rauch y Tapalqué.”

' Sin embargo, el Dr. Juan Carlos Pugliese en una de sus interven-
ciones manifesté no estar de acuerdo con la teorfa de los polos de
desarrollo expresando:

“Azul, Olavarria y Tandil constituyen un polo de desarrollo, como
alguna vez fue llamado -a pesar de que estoy en contra de la teoria de
los polo,- pero de cualquier manera convergen es ese tridngulo una
cantidad de poblaciones que ya han sido enumeradas y figuran en los
fundamentos.”

» Textualmente se expresa:

“Esta zona vertebrada sobre el polo de desarrollo Tandil, Azul y
Olavarria, abarca, ademds, los partidos Ayacucho, Benito Juirez,
Bolivar, Gral. Lamadrid, Gonzilez Chaves, Laprida, Las Flores, Rauch
y Tapalqué. Suimportancia estd dada por las cifras de su producto bruto
interno”[...] .

“Esta universidad deberd orientar, fundamentalmente, el desarro-
llo tecnologico de la region.”

U “Aquf se trata de crear una universidad regional que sirva al
desarrollo de la zona y esté al servicio de la solucidn de sus problemas
yde lasatisfaccidn de sus necesidades concretas.” (Senador De la Riia)

2 “El centro de la provincia de Buenos Aires constituye una zona
que por la importancia de su poblaciin y su desarrollo agropecuario,
industrial y comercial, requiere el establecimiento de una universidad
que posibilite a sus habitantes en especial a sus jovenes, su capacita-
cion y especializacion.”

“...que posibiliten a la juventud capacitarse sin necesidad de
emigrar hacia los grandes centros tradicionales.” (Senador De la Riia)

2 No es nuestra intencién introducir un planteo acerca de las
bondades o deficiencias de cada uno de los modelos planteados:
facultades o departamentalizacién. Sin embargo, dichos planteamien-
tos que expresan la polémica entre ambos modelos, pueden encontrarse
en R. Follari y E. Soms. Critica al modelo teérico de la departamenta-
lizacién. En A. de Alba e al. (comp.) El campo del curriculum.
Antologia. Volumen II. México, CESU-UNAM, 1991. J. J. Brunner.
Educacién superior en América Latina: cambios y desafios. Chile, FCE,
1990. D. Ribeiro. La universidad necesaria. México, UNAM, 1982. D.
Ribeiro. La universidad nueva: un proyecto. Bs. As., Ciencia Nueva,
1973.

# Véase Pedro Krotsch. La universidad argentina en transicién:
(del Estado al mercado?. En Revista Sociedad. Desafios de la univer-
sidad en una época de cambio. N° 3. Noviembre de 1993.
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