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¢Qué es ser mujer?’
Butler y Beauvoir sobre los fundamentos
de la diferencia sexual

Sara Heindmaa

El objetivo de este trabajo es mostrar que El segundo sexo de
Simone de Beauvoir ha sido considerado erréneamente como teoria
de género porque los intérpretes no comprendieron sus objetivos.
Beauvoir no trata de explicar hechos, sucesos, o estado de cosas,
sino de revelar, develar, o descubrir (découvrir) significados. Explica
los significados de mujer, hembra y femenino. En lugar de una
teoria, el libro de Beauvoir presenta una descripcion fenomenologica
de la diferencia sexual.

La asi llamada teoria voluntarista de género

Procederé retrocediendo desde el presente hacia el pasado, desde la critica y
las interpretaciones hasta la propia escritura de Beauvoir. Mi punto de partida es la
critica reciente de Judith Butler en su Gender Trouble (19902). En este trabajo,
Butler contrasta su propia teoria performativa de género con el punto de vista
dualista de Beauvoir®. Sostendré que aunque Butler desarrolla una alternativa
importante a la recepcion anglo-americana de Elsegundo sexo, aun comparte el
punto de partida problematico de sus predecesores: el presupuesto de que el
trabajo de Beauvoir es una tesis sobre la relacion sexo/género™®.

Antes de entrar en los problemas de la propuesta de Butler necesito examinar
el contexto en el que se presenta. Comenzaré haciendo una digresion sobre el
propio proyecto de Butler. Probablemente sea poco decir que Gender Trouble
sostiene los fundamentos de la teorfa feminista. Butler comienza su libro con una
serie de afirmaciones provocadoras; se refiere a Julia Kristeva, quien escribe que
estrictamente hablando no puede decirse que las mujeres existen, a Luce Irigaray
parala cual la mujerno tiene sexo,y a Michel Foucault, quien asevera que la funcion
de la sexualidad establece la nocion de sexo (Butler 1990a,1). Al discutir las ideas
de estos especialistas Butler cuestiona los conceptos basicos del pensamiento
feminista: mujer, hembredad (femaleness),* feminidad, sexo y género. Ella intenta
desarrollar una nueva feoria performativa antiesencialista del sexo y de la
sexualidad. Cuatro anos después de publicado Gender Trouble, aparecié un

Trabajo originalmente publicado en inglés en Hypatia, Vol.11, N 1, (Winter, 1997), pp.
20-39

Butler utiliza el término “female” como mujer y hembra, indistintamente y construye, a partir
del mismo, neologismos en inglés, que he tratado de respetar (Nota de la traductora).
Agradezco a Marja-Liisa Honsakalo, Martina Reuter, Ilpo Helén, Martin C. Dillon y Loraine
Code por los esclarecedores debates sobre Merleau-Ponty.

¥ la traduccién de H.M.Parshely de The Second Sex es errénea en muchos aspectos. El
problema central es que esta traduccion sustituye el sentido comin, los conceptos
psicolégicos 'y sociologicos por las nociones fenomenoldgicas de Beauvoir. Ver Simons

(1989) y Dietz (1992).
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nuevo estudio denominado Bodies that Matter (1993). En este trabajo Butler no
solo brinda una explicacion mas acabada de sus ideas y argumentos sino que ademas
corrige las interpretaciones excesivamente simplificadas de su obra. Entre tales
interpretaciones estaba la nocion que Butler presenta como teoria voluntarista de
género. Diversos estudios sostienen que Butler propuso que la persona, en tltima
instancia, elige su género (véase, por ejemplo, Kaplan 1992, 845; Weston 1993, 5,
11-14). Mds adn, esta eleccion incluye no solo los aspectos mentales y de
comportamiento de la sexualidad, sino también rasgos corporales, considerados
todos como propiedades voluntarias elegidas a tal fin a la manera en que se elige
la ropa y el peinado (cf.Butler 1993, x).

Los modos voluntaristas de entender la diferencia sexual pueden ser -y han
sido- defendidos senalando las distintas técnicas de modelacion del cuerpo, dietas,
aclaracion de la piel, cirugia plastica y operaciones de cambio de sexo. Estos
argumentos son eco de la idea cartesiana de que la libre voluntad controla todos los
procesos mentales y corporales. Descartes sostuvo que el ser humano puede, a
través de la voluntad, rechazar no sélo la evidencia de los sentidos, sino también las
verdades de la razon, como por ejemplo, las verdades matematicas. El ser humano
es capaz de resistir las necesidades logicas tanto como las fisicas y las sociales
(Descartes [1641] 1990, art.58,40; cf. Baier 1981; Alanen 1989; Baier 1990; Rorty
1992).

Aplicado al fenémeno de la diferencia sexual, el voluntarismo cartesiano
permite alegar que una persona puede rechazar sus caracteristicas sexuales tanto
mentales como fisicas. Por ejemplo, una mujer no tiene que aceptar patrones
“femeninos” de comportamiento como propios no mas de lo que debe lidiar con
la forma de su cuerpo: los pechos pueden ser extirpados o creados artificialmente.

En Gender Trouble Butler utiliza conceptos tales como juego, actuacion y
parodia que, sacados de su contexto, pueden pintar al ser humano como jugando
libremente de manera ilimitada con caracteristicas varias.

Como quiera que sea, toda la obra de Butler indica claramente que sus
conceptos estdn motivados y construidos sobre la critica de Michel Foucault al sujeto
cartesiano. Un examen mas atento muestra que Butler no ratifica concepciones
voluntaristas de diferencia sexual, sino que, por el contrario, las discute (1990a, 35-
36, 111-12; véase también Butler 1990b, 143; Butler 1993, 93-95, 223-41; cf.
Pulkkinen 1996). El argumento en contra del voluntarismo se funde con la critica
a Elsegundo sexo de Simone de Beauvoir. Butler ve en Beauvoir una voluntarista
sartreana y declara que su propio punto de vista foucaltiano sobre el sexo y la
sexualidad cuestiona los conceptos basicos de Beauvoir, sobre todo las ideas de libre
voluntad y de consciencia separada sin cuerpo o sexo™.
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Butler toma como punto de partida la afirmacion de Foucault de que el sexo -como unidad
mental y corporal- es una idea formada sobre la sexualidad (Foucault [1976] 1984, 152; cf.
Butler 1990a, 1-6). De acuerdo con Foucault, esta idea hizo posible agrupar -en una unidad
artificial- elementos anatémicos, funciones biologicas, conductas, sensaciones y placeres
([1976] 1984, 154). Mds aun, esta unidad artificial se presenta como causante de aquellas

conductas y pricticas que, en realidad son efectos. (Foucault [1976] 1984, 154-155).
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La presentacion que hace Butler de Elsegundo sexo de Beauvoir es, de todos
modos, incorrecta: el trabajo no es voluntarista ni en el sentido cartesiano nien el
sartreano. La nocion de sujeto de Beauvoir no debe identificarse con el cogito
cartesiano o con el ser-para-si de Sartre. Se acerca, mds bien, al sujeto-corporal
entrelazado con el mundo, de Maurice Merleau-Ponty. Las “decisiones” que toma tal
sujeto no deben concebirse como actos de voluntad libre; por el contrario, son
posturas o actitudes corporales que se adoptan en situaciones especificas.

Sostengo que El segundo sexo de Beauvoir es un estudio fenomenolégico
-no una definicion ideologica o una explicacion sociolégica- del complejo, multifacético
fenéomeno llamado diferencia sexual. Su trabajo ha sido malinterpretado por la
mayoria de los lectores anglo-americanos, incluida Butler.

Mostraré que la mala interpretacion de Butler se ve guiada porlaidea de género
que aplica al texto de Beauvoir siguiendo la tradicion del feminismo anglo-
americano. Mas exactamente, Butler llega a identificar el abordaje de Beauvoir con
los de Sartre y Descartes porque lee el texto de Beauvoir a través de la distincion
sexo-género dominante en el feminismo anglo-americano, que es ajena a la propia
obra de Beauvoir?.

Si aguzamos el enfoque sobre el propio texto de Beauvoir y estudiamos su
postura sin adaptarla a la distincion sexo/género, veremos que las cuestiones que
Beauvoir propone hace mas de cuarenta anos no se alejan, después de todo, de las
cuestiones genealogicas, como el debate de Butler nos induce a creer. El objetivo
enambos casos es el estudio de las diferencias sexuales, mentales y corporales, pero

siempre en tanto que fenomeno significativo.
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La construccion del sexo no sélo concierne a los cuerpos mismos. La intencion de Foucault
no es escribir tan s6lo sobre el concepto del desarrollo del sexo en la historia del pensamiento
occidental sino también -y probablemente mads importante- estudiar la genealogia de los
cuerpos sexuados ([1976] 1984, 152). Butler sigue los pasos de Foucault para responder a
la pregunta: ;En qué sentido la categoria sexo se construye? Su intencion es establecer una
genealogia feminista de las mujeres (Butler 1990a, 147; cf. Butler 1993, 93-94).

En el marco foucaltiano la construccion del sexo no debedria entenderse como un proceso
de sujecion, donde una pulsion ilimitada o un sujeto esencialmente libre es forzado a
adaptarse a formas de comportamiento, o formas de ser que son inherentemente ajenos al
mismo. Mas bien, lo que tenemos en este caso es un proceso que hasta produce su propia
materia prima, sea ésta el impulso o el sometimiento (Butler 1993, 94-95, 224-30).

Esto no es un problema de la lectura de Butler. El mismo presupuesto, por ejemplo, guia
la interpretacion de Tina Chanter en Ethics in Eros (1995, 47-49; cf. también Dallery 1990).
El resultado es que el trabajo de Beauvoir parece incompatible con la ética de la diferencia
sexual de Irigaray. Chanter concluye con la pretension de que el mensaje final de Beauvoir
es que la diferencia sexual deberia ser erradicada y que las mujeres deben ser como varones
(Chanter 1995, 76). Sugiero que mds que aceptar la idea de una simple oposicion entre
Beauvoir e Irigaray, deberfamos rechazar la distincién sexo/género y el existencialismo de
Sartre como claves para los textos de Beauvoir. Por otra parte, he argumentado que la relacion
entre la ética de la diferencia de Irigaray y la descripcion de Beauvoir de la relacion sexual
es mds andloga y mds complicada de lo que la lectura de Chanter sugiere (Heindmaa 19906a,
1996¢).
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No se nace mujer...

Beauvoir comienza la segunda parte de El segundo sexo con su conocida
frase no se nace, se llega a ser mujer ([1949] 1991, 13). La interpretacion anglo-
americana presenta la idea beauvoriana de llegar a ser mujer como un proceso de
socializacion. Se le quiere hacer decira Beauvoir que la diferencia sexual es un efecto
de las fuerzas socio-culturales. La sociedad hace femeninas a las hembras. En otras
palabras, las feministas britinicas y las americanas dan por sentado que el ataque de
Beauvoir se dirige fundamentalmente hacia el determinismo biolégico, por ejem-
plo, en contra del punto de vista de que factores biologicos -mds especificamente
cromosomas y hormonas- confieren diferenciacion sexual independientemente del
entorno socio-cultural. Si esto es correcto, Beauvoir reemplazaria entonces las
constricciones biologicas por las socio-culturales y sustituiria por un determinismo
social el determinismo biologico.

Esta interpretacion se apoya en Destino, la seccion inicial de la primera mitad
de El segundo sexo en el cual Beauvoir estudia en detalle la adecuacion de las
explicaciones bio-deterministas, y las encuentra insostenibles. Considera que los
factores biolégicos no sustentan la dicotomia varones-mujeres (Beauvoir [1949]
1993, 37-77). Aunque fundamental, esta seccion es solamente la parte menor de
un argumento de mucho mayoralcance que cuestiona radicalmente nuestros modos
de entender la diferencia sexual. Michele Le Doeuff ([1979] 1980, [1989] 1991) ha
senalado que Beauvoir rechaza todas las descripciones causales del proceso de
sexualizacion, no solo las teorias bio-deterministas.

La lectura voluntarista de Judith Butler basada en el trabajo de Le Doeulff,
argumenta que Beauvoir sustituye la eleccion individual por las imposiciones
sociales como terreno explicativo: el género no nos es impuesto sino que es
libremente elegido (Butler 1990a, 8, 21). En las paginas siguientes mostraré que este
paso interpretativo es errado: Beauvoir no propone una teoria de género sino que
desarrolla una descripcion fenomenolégica de lo que significa la diferencia sexual.

Es dificil aislar el punto de vista de Beauvoir de las distintas explicaciones,
argumentos y andlisis que presenta. Su argumentacion se complica por la manera
en que expresa los puntos criticos. En el debate sobre el determinismo biologico,
su estrategia es especialmente dificil. En principio, pareceria que acepta la discusion
bio-determinista y que adopta sus conceptos (Beauvoir ([1949] 1991, 43-44). De
alli que algunos criticos la acusen de ser contradictoria: por una parte, explicitamen-
te rechaza toda explicacion bio-determinista, pero, por otra, la desarrolla en detalle.
Susan Hekman, por ejemplo, sostiene que Beauvoir explica la posicion subordinada
de las mujeres ligdndola a las funciones reproductivas (1990, 74). La conclusion
critica de Hekman es que Beauvoir se contradice cuando sostiene que las mujeres
se hacen en lasociedad ,y al mismo tiempo estan determinadas por sus funciones
biologicas (1990, 76; cf. Seigfried 1990, 308; Diprose 1994, 6l; Chanter 1995, 481).

Le Doeuff ([1979] 1980, [1989] 1991) muestra que estas lecturas se basan en
una mala interpretacion: Beauvoir no defiende las explicaciones de base biologica,
mas bien senala sus limites. El analisis de Le Doeuff se apoya en varios pasajes en
los cuales Beauvoir declara sus propdsitos tltimos, estableciendo muy claramente
que adopta conceptos biologicos y fisiologicos solo provisionalmente, por razones
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estratégicas, con el objeto de estudiar el significado de la palabra mujer (female).
Mis aun, concluye la seccion biologica con toda claridad: La biologia no es suficiente
para responder a la pregunta con la que nos enfrentamos: por qué la mujer es lo
Otro ([1949] 1993, 77). De ningin modo, por ende, realiza una defensa del
determinismo biol6gico, sino mas bien una critica interna del mismo. Linda Zirelli
(1992) va mis alla, cuando sostiene que el comienzo de El segundo sexo es de
hecho una forma de escritura mimética:

Beauvoir no adopta acriticamente sino que se apropia subversivamente de la voz
imparcial putativa de los varones, que deducen la funcion reproductora de las
mujeres dela de las hembras, la pasividad de las mujeres de la del ovario. Remedando
el lenguaje de la biologia reproductiva, Beauvoir caricaturiza la falta de certeza
cientifica. Es en los resquicios de este discurso que “el significado de lapalabra “mujer”
(female) se revela”. (Zerilli 1992,118; cf.Zerilli 1991).

Lalectura anglo-americana de Beauvoir es entonces correcta, cuando alega que
rechaza el determinismo biolégico. Pero es solo una parte de la verdad; Elsegundo
sexo no argumenta solo en contra de las explicaciones de base biologica; también
rechaza las explicaciones fundadas en la teoria psicoanalitica y en el materialismo
historico®. Segtiin Beauvoir no se puede comprender el fenémeno rotulado “mujer”
sisu comprension significa la identificacion de causas y efectos:

En nuestro intento por descubrir ala mujerno debemos rechazarlas contribuciones
de la biologia, del psicoandlisis y del materialismo historico: pero si sostenemos quie el
cuerpo, lavida sexualy los recursos tecnologicos existen concretamente para el hombre
solo si los toma dentro de la perspectiva total de su existencia. El valor de la fuerza
muscular, delfalo, de la herramienta, puede definirse solo en el mundo de los valores;
ello se determina a partir del proyecto bdsico en el cual el existente se trasciende a si
mismo bacia el ser (Beauvoir [1949] 1993, 105-1006; el énfasis en descubrir es mio).

Le Doeuff concluye que el trabajo de Beauvoir acaba con la imagen de una
opresion sin causa fundamental ([1979] 1980, 286). Alega ademads, que:

Careciendo de fundamento alguno en el terreno de lo involuntario (la naturaleza, la
economia, el inconsciente), el orden fdlico necesita asegurarse a si mismo contra
cualquier circunstancia de distinta indole, desde la crianza de las ninas, la legisia-
cion represiva del “ control de la natalidad”, los codigos de vestimenta, hasta la
exclusion de la politica” (Le Doeuff [1979] 1980, 286).
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Cf. Le Doeuff ([1979] 1980, 285-80). Merleau- Ponty sostiene en su Fenomenologia de
la percepcion que las descripciones del materialismo histérico y el psicoanalisis son
erroneas solo si se toman como explicaciones causales, y que estas lecturas causales pueden
reemplazarse por las historicas. Las versiones historicas del materialismo y del psicoanilisis
describen los eventos como acciones intencionales y exposiciones significativas (Merleau-
Ponty [1945] 1993, 199-202).
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Elandlisis de Le Doeuff sugiere que la solucion de Beauvoir es voluntarista: si
Beauvoir argumenta que el estado de cosas no tiene causa involuntaria, entonces
“su solucion” debe referirse a nuestras acciones voluntarias. Creo, sin embargo, que
no debemos extraer conclusiones precipitadas. En la introduccion Beauvoir insiste
en que su propdsito no es explicar hechos, eventos, o estado de cosas, sino estudiar
la constitucion de significados (Beauvoir [19491] 1993, 18-19, 30-32). Esta idea
fenomenoldgica se repite en otras secciones del libro y se cristaliza al final de la
seccion titulada Destino. Beauvoir apunta aqui que lo biolégico, lo psicolégico y
hechos y eventos sociales no pueden resolver el problema porque, en ultima
instancia, estamos frente a una cuestién de valores y de significados ([1949] 1993,
100). Beauvoir argumenta que si queremos entender la diferencia sexual, las
explicaciones causales deben dar lugar al estudio fenomenolégico de significados
y de su constitucion en acciones y practicas. En apoyo a este enfoque, Beauvoir
reiteradamente se refiere a la fenomenologia del cuerpo, de Merleau-Ponty ([1949]
1993, 39-40, 67, 73, 79, 89)*. A pesar de ello, el trabajo de Beauvoir no ha sido
estudiado conrelacion alas cuestiones fenomenologicas y a los temas iniciados por
Husserl y reformulados por Merleau-Ponty™.

Incluso los intérpretes que tuvieron en cuenta esas referencias no tomaron en
consideracion la diferencia entre descripcion fenomenolégica y teoria empirica
(Butler 1989; Kruks 1990; Butler 1990b; Moi 1994). De modo que, para evaluar la
obra de Beauvoir es crucial retomar los escritos de Merleau-Ponty y estudiar sus
modos de presentar la cuestion del cuerpo propio.

Modos de ser

La fenomenologia es el estudio de la experiencia y sus significados. Requiere
una actitud especial ante el mundo, una especial metodologia . El fenomenologo
suspende sus prejuicios sobre la existencia y la no existencia para describir el mundo
como éste se le aparece al sujeto. Se puede caracterizar su actitud diciendo que pone
entre paréntesissus creencias existenciales y su conocimiento (Husserl [1913] 1950,
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Beauvoir se remite a la obra temprana de Merleau-Ponty Fenomenologia de la
percepcion (1945). Ya en este estudio Merleau-Ponty describe al sujeto y su relacién con
el mundo de manera muy diferente a la de Descartes y Sartre. Profundiza su critica a estos
pensadores en su trabajo inconcluso Lo visible y lo invisible (1964). Este estudio deja bien
en claro que el firme proposito de Merleau-Ponty era romper con el pensamiento dualista
que separa la “realidad” en dos reinos : consciencia y mundo, sujeto y objeto, mente y cuerpo,
ser-para-si y ser-en-si. ([1964] 1986, 167). Beauvoir expresa una actitud dualista similar
cuando afirma en El segundo sexo que /los aspectos inmanentes y transcendentes de la
experiencia de la vida son inseparables ( [1949] 1993, 269).

Genevieve Lloyd (1984), Sonia Kruks (1990, 1992), Michele Le Doeuff ([1979] 1980, [1989]
1991) y Eva Lundgren-Gothlin (1991, 1995) argumentaron convincentemente que Beauvoir

cuestionod la concepcion dualista del sujeto humano sartreano. Cf. también Heindmaa (1989).
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64-00; cf. Merleau-Ponty[1945]1993, I-IX; Beauvoir [1949] 1993, 29-30). Sobre todo
deja de lado el conocimiento cientifico. Esto se aplica tanto a la ciencia natural como
alas ciencias humanas, a la biologia, a la psicologia y a la sociologia. El fenomenologo
aspira a entender como los significados se constituyen en la experiencia, por lo
tanto, no puede basar sus estudios en las realidades que se pretende, se supone o
se sabe estan detrds de la experiencia.

Husserl creyo que la “suspension” fenomenologica conduce al estudio de las
estructuras esenciales de la experiencia y de la consciencia. Merleau-Ponty
considera, en cambio, que las esencias no pueden ser el punto final del cuestionamiento
fenomenolégico. El fenomenodlogo da la espalda a las experiencias particulares y
especificas para develar los origenes de las esencias y de las normas (Merleau-Ponty
[1945] 1993, IX-X).

Para Merleau-Ponty el sujeto de la experiencia no es una consciencia separada
del mundo, sino un cuerpo viviente que se desarrolla en el mundo con otros cuerpos
(por ejemplo, [1945] 1993, VIID. Asi, los movimientos, sentimientos y percepciones
son modos corporales primarios, lo mismo que actos de habla y pensamiento:
afirmaciones, creencias, cogniciones y voliciones. Podemos decir que, al igual que
Sartre, Merleau-Ponty trae al sujeto fenomenologico de vuelta al mundo. No
obstante, uno de sus propositos principales es evitar caer dentro de la ontologia
dualista de Sartre (Merleau-Ponty [1945] 1993, 401-402, 496-520). Lo que tenemos,
entonces, es la materializacion tanto de la fenomenologia como del existencialismo,
que conducen a cambios fundamentales en los conceptos de accion y de eleccion.

En consecuencia, no hay que desviarse por palabras o conceptos individuales
sino prestar atencion a cOmo se usan y se conectan. Aunque el sujeto-cuerpo de
Merleau-Ponty es la fuente de significados, es también, una sedimentacion de los
mismos (Merleau-Ponty [1945] 1993, 151)*. Es un quiasmo de actos intencionales
previos: movimientos, posturas, gestos y expresiones. La historia, tanto cultural
como individual, conforma el trasfondo de nuevos actos originales de significado. De
ahi que el sujeto no crea significados independientemente de otros, sino que mas
bien, los toma y los elabora como viejos ritmos o melodias (Merleau-Ponty [1945]
1993, 97-99).

Ademis, el cuerpo no debe entenderse como un organismo descripto por la
bio-ciencia. Los presupuestos existencialistas y las conclusiones de la anatomia, la
psicologiay la etologia deben suspenderse, junto con los de las ciencias humanas
y sociales. Nuestros cuerpos no se nos presentan primariamente como objetos de
estudio, sino como puntos de partida para nuestras accionesy practicas, incluyendo
las actividades cientificas. Basado en esta idea del cuerpo vivido (Leib) primeramen-
te enunciado por Edmund Husserl, Merleau-Ponty sostiene que los conceptos de
causa, efecto y funcion son inadecuados para describir la variacion -apertura- del

41 Ver también Merleau-Ponty [1945] 1993, 193-94, 453, 501, 504; [1960] 1987; 91-2, 96);

cf.Heindmaa (1996a). La nocion de sedimentacion de Merleau-Ponty se basa en la idea de
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cuerpo humano, sus actividades y experiencias (Merleau-Ponty [1945] 1993, 87).
Entre el cuerpo y su entorno las relaciones no son externas, causales, sino internas
de expresion. Ello significa que el cuerpo, en realidad, estd entrelazado con lo que
se topa: por ejemplo, las cosas y otros sujetos (Merleau-Ponty [1945] 1993, 90)*.

De la corporizacion (embodiment) del sujeto y su entrelazamiento con el
mundo se sigue que el sujeto no es transparente para si mismo, sino ambiguo
siempre ([1945] 1993, 231). El cuerpo-sujeto no coincide consigo mismo, no
pertenece completamente al mundo ni tampoco estd enteramente fuera de éste.
O, en palabras de Merleau-Ponty, e/ mundo estd totalmente adentro y yo estoy
totalmente fuera de mi (Merleau-Ponty [1945] 1993, 467).

Esta manera de entender el cuerpo humano esla base de Simone de Beauvoir
para el cuestionamiento feminista:

en la perspectiva que adopto -la de Heidegger, Sartre y Merleau-Ponty- si el cuerpo no
es una cosa, es una situacion: es nuestro asidero del mundo y el bosquejo de nuestros

proyectos ([1949] 1993, 73, cf. 39-40, 67, 79, 89).

no es el cuerpo objeto descripto por los biclogos lo que en verdad existe, sino el cuerpo
vivido del sujeto ([1949] 1993, 78).

Cuando el cuerpo humano se concibe como el sujeto de las acciones, la
sexualidad no puede entenderse simplemente como atributo de un organismo o el
subsistema de un biomecanismo. Por el contrario, las sexualidades femenina y
masculina se entienden como modos o maneras de ser. Caracterizan al ser en su

totalidad:
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Husserl desarroll6 el concepto de cuerpo viviente (Leib) en sus manuscritos para el segundo
libro de Ideas (1925) y para la Crisis de las ciencias europeas (1954). En un trabajo
posterior, también brinda una lista de problemas fenomenolégicos a estudiar e incluye entre
ellos el problema de los sexos (1954, 192). Hasta donde yo se, Elin Svenneby (1955) es la
primera persona en examinar como la observacion de Husserl se relaciona con los recientes
debates feministas sobre el conocimiento. Svenneby argumenta que hay interesantes
conexiones entre la critica fenomenologica a las ciencias y la epistemologia feministas
(Keller, 1985; Harding, 1986; Code, 1991; Rose 1994).

El argumento de Merleau-Ponty en contra de las descripciones causales y mecanicas del
proceso de corporizacion (embodiment) actia desde lo anormal a lo normal; estudia
patologias de la percepcion y del movimiento, y muestra que no pueden ser entendidos en
términos causales. Aqui Merleau-Ponty aplica la idea basica del método eidético de Husserl:
las variaciones liberan a la descripcion de lo inmediato y de los presupuestos. Cf. e.g. Edie
(1987), 60-65); Haaparanta (1994). Las relaciones externas (causales) e intencionales
(internas) difieren unas de otras en que las cosas externamente relacionadas pueden
identificarse independientemente unas de otras, pero las vinculadas intencionalmente, no.
Sobre esta diferencia, ver e.g., Merleau-Ponty ([1945] 1993; 10, 67, 217); cf. Melden (1961,
43-p.55); Stoutland (1970); von Wright ([1971] 1993, 83-131).
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El existente es un cuerpo sexuado; la sexualidad estd siempre involucrada con otros
existentes que también son cuerpos sexuados. Pero, si el cuerpo y la sexualidad son
expresiones concretas dela existencia, es en relacion con esto que su significado
se descubre ... (Beauvoir [1949] 1993, 87; el énfasis es mio).

Esta conceptualizacion alternativa tiene dos consecuencias interesantes para la
nocion de identidad sexual. Nétese primero que la unidad del modo de ser (unity
of style) no se encuentra debajo o detrds de acciones concretas concebidas como
sus manifestaciones (Merleau-Ponty [1945]1993, 368-69); por ejemplo, las expresio-
nes de un estilo personal -postura, la sonrisa, el corte de pelo y la ropa- no se agrupan
bajo ninguna causa comun fisica o mental. Tampoco materializan una forma comun.
Por el contrario, su unidad es como un entramado (frame) o un tejido (tissue) de
conexiones parciales y variadas (Merleau-Ponty [1945] 1993, 185). Andlogamente,
la femineidad o mujeredad (womanhood) cuando se concibe como un modo de ser,
no debe reducirse a un origen o forma comun; debe concebirse estudiando sus
concretas manifestaciones y sus variadas relaciones.

Adviértase, también, que el concepto del modo de ser es dindmico. Un
modo de ser no es una constelacion de cualidades o acciones fijas, sino una
estructura abierta, incompleta. Por ejemplo, el estilo personal no es un conjunto
de acciones, sino una manera de actuar: pensar, escribir, bailar, arrojar, respirar,
razonar, argumentar. Atraviesa toda la vida como una melodia: no esta presente
nien un nicleo, ni en una cualidad, ni en un cierto nimero de ellas (Merleau-
Ponty ([1964] 1986, 154). En palabras de Martin C. Dillon, la unidad del modo
de ser es una unidad adverbial (1988, 79). Si la sexualidad tiene la estructura
abierta del modo de ser -como lo sugiere la nocion de sujeto-corporal de
Merleau-Ponty- entonces no entendemos mujeredad (womanhood) a partir de
acciones especificas, como el alumbramiento. A nivel de la vivencia (Erlebnis)
no podemos separar lo mental de lo fisico, lo natural de lo cultural. Debemos
estudiarla accién toda y encontrar sus tonos y melodias (Merleau-Ponty [1945]
1993, 378).

Precisamente un estudio asi quiere establecer Beauvoir en El segundo
sexo, no para explicar la vida de las mujeres por la mujeredad (femaleness) o
la femineidad, sino para describir la pluralidad de acciones y practicas que
constituyen el significado de mujer, hembray femenino ([1949] 1993, 30). Por
lo tanto, Beauvoir no pretende encontrar la causa de las diferencias mentales
o fisicas entre mujeres y varones. Tampoco le interesa aislar lo natural de lo
cultural.

Suintencion es estudiar los significados involucrados en la sexualidad en
toda su complejidad. Cuando este esfuerzo fenomenologico del pesamiento de
Beauvoir se descubre y se comprende, muchas contradicciones aparentes
desaparecen.

Las secciones que conciernen a la biologia y ala Otredad, que se interpretaron
como la definicion de Beauvoir de mujer, se ven, entonces, bajo una nueva luz.
Beauvoir los introduce como aspectos del fenémeno de la diferencia sexual, no
como su nucleo. Dice que la mujer es o Otro pero, anade en pie de pagina, que
esta definicion estd sesgada por el punto de vista del varon, que predispone al
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desconocimiento de la reciprocidad sujeto y objeto®. Por lo tanto, no empieza su
obra definiendo a la mujer, sino estudiando coémo se construyen las definiciones: e/
varon no define a la mujer en simisma, sino en relacion a él(Beauvoir [1949] 1993,
15; el énfasis es mio).

Mas adelante sugiere que en su esencia, basta para si misma, ella es verdade-
ramente indefinible: una esfinge ([1949] 1993, 400).

También, se comprende por qué Beauvoir -luego de estudiar esas definiciones-
ve la necesidad de ampliar la perspectiva, y ofrece descripciones detalladas de los
significados dados a la diferencia sexual en narraciones historicas, mitos, literatura,
psicologia, sociologia y practicas cotidianas. Su trabajo no es una coleccion
incoherente de definiciones ideolégicas y de hechos empiricos, sino una descripcion
fenomenoldgica de un cierto modo de ser. El libro es rico, pero ni esta cerrado ni
acabado, porque lo que que describe no es una cualidad fija, sino una estructura
abierta.

Sexo y género

En Gender Trouble Judith Butler sostiene que el concepto de sujeto de
Beauvoir es una elaboracion de las teorfas de Descartes y de Sartre (Butler 1990a,
9-12, 129, 153, n.21; cf. Chanter 1995, 47-51). Senala que Beauvoir, por ejemplo,
conceptualiza el cuerpo como facticidad muda, anticipando cierto significado
que sélo una consciencia trascendente, en términos cartesianos radicalmente
inmaterial, puede atribuir(1990a, 129)*. La idea de Beauvoir de llegar a ser mujer
se distorsiona, entonces, en el acto de cogito o del ser-en-si: la consciencia inmaterial
libremente adopta rasgos a los que no esta ligada ni causalmente ni explicitamente
(Butler 1990a, 112).

La pretension de Butler, a la luz de aquellas secciones donde Beauvoir
explicitamente describe al sujeto como corporal, y al cuerpo como histérico, no se
sostiene (Le Doeuff [1989] 1991, 99; La Caze 1994). Es mas, en Gender Trouble
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Beauvoir se refiere a Time and the Other (1933) de Emmanuel Levinas donde éste
argumenta que /a Otredad alcanza su plenitud en lo femenino, un término del mismo rango
que consciencia, pero de significado opuesto ([1933] 1993, 81). Beauvoir comenta: Creo que
Levinas no olvida que la mujer también es consciencia para si misma. Pero sorprende que
deliberadamente tome el punto de vista del varon, sin tener en cuenta la reciprocidad sujeto-
objeto. Cuando escribe que la mujer es un misterio, implica que es un misterio para el varon.
Ast, la descripcion, que pretende ser objetiva, es de hecho una afirmacion del privilegio
masculino. (Beauvoir [1949] 1993, 16; cf. Levinas ([1953] 1994, 78).

El término “cartesianismo” es érroneo aqui, porque el punto de vista de Descartes sobre la
relacion mente-cuerpo no es ambiguo. En algunos contextos parece que abandonara esta tan
conocida doctrina de dos sustancias por una descripcion monistica, en la cual cuerpo y mente
funcionan como dos atributos de una sola sustancia, el ser humano. En Las pasiones del alma
presenta al sujeto humano como corpéreo y argumenta que solo un ser corporal puede
alcanzar conocimiento cientifico sobre el mundo material ([1649] 1990), cf. Alanen (1989)
y Rorty (1992).
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contradice los escritos de Beauvoiry asimismo, los propios trabajos anteriores. En
elarticulo Sex and Genderin Simone de Beauvoir'Second Sex Butler sugiere que,
al describirla situacion de la mujer Beauvoir rechaza la concepcion dualista de ser
humano de Descartes (1986, 37-40, 44).

Senala, luego, que la elaboracion que aquella hace de los conceptos sartreanos
radicaliza sus ideas (19806, 38). En Gender Trouble declara que abandoné su
anterior interpretacion de Beauvoir, a la vez que afirma que Beauvoir mantiene el
dualismo mente/cuerpo tipico del pensamiento cartesiano (1990a, 12). Butler tan
solo se limita a exponer su cambio de opinion, dado que no respalda con ningtin
argumento esta nueva interpretacion. No obstante, si analizamos las diferencias y
similitudes entre sus diferentes puntos de vista, podremos rastrear las razones de su
critica.

En un estudio anterior, Sexual Ideology and Phenomenological Description
(1989), Butler hace un llamado de atencion sobre las alusiones de Beauvoir a
Merleau-Ponty®. Sin embargo, argument6 que la fenomenologia de la percepcion
esta dominada por el presupuesto de la primacia de la vision, que conduce a una
concepcion misogina y heterosexista de la sexualidad.

La critica de Butler no ofrece un estudio sélido de las obras de Merleau-Ponty.
Solo encuentra sus bases en aquellas secciones de la Fenomenologia de la
percepcion en las que expone las ideas de los primeros teéricos de la Gestalt, que
utilizaron la visiéon como el ejemplo primario del fenémeno gestiltico de la
observacion. Ignora los pasajes donde Merleau-Ponty habla sobre el tacto y el
sentido, que intervienen en la elaboracion de su teoria, y tampoco discute su critica
a la Gestalt™. Por lo tanto, se ve forzada a concluir que el proyecto filosofico de
Merleau-Ponty habia cambiado radicalmente (1989, 99-100), dado que su ultimo
trabajo, Lo visible y lo invisible, se basa en el modelo del tacto, por ejemplo, el
de los labios (Merleau-Ponty [1964] 1986, 179). Martin C. Dillon (1983) aporta
argumentos consistentes en contra de las interpretaciones que presentan los
trabajos de Merleau-Ponty como desconectados entre si. También Samuel B. Mallin
(1979) afirma que no hubo ningtin cambio sustantivo en su filosofia. Sin embargo,
Butler no tiene en cuenta estas lecturas alternativas y rechaza la nocion de
sexualidad en Merleau-Ponty como heterosexista.

En el articulo Performative Acts and Gender Constitution (1990b) Butler
vuelve a la lectura positiva de Beauvoir. Ubica el trabajo dentro de la tradicion
fenomenolégica y compara sus nociones con la de Merleau-Ponty. No obstante, la

Bl ensayo de Butler fue producido en 1989, pero en nota al pie de pagina afirma que lo

escribio en 1981.
0 Luce Irigaray argumenta en su An Ethics of Sexual Difference que el problema de la
fenomenlogia de Merleau-Ponty no es tanto que privilegia la vision, sino que mas bien
privilegia una cierta manera un cierto modo de ver, tocar y escuchar (1984, 152-53). La
actitud privilegiada es la que objetiviza al otro: la mujer, el varon, el mundo. El dificil intento
de Irigaray es descubrir y describir una actitud radicalmente diferente una manera de tocar
y ver que no sitie al otro como un objeto, sino que permita al otro aparecer por derecho

propio (Irigaray 1984, 20; cf. Heindmaa 1996a, 1996¢).
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presuncion basica que adopta es la misma que la de su lectura critica: da por sentado
que el propodsito de Beauvoir es proporcionar una explicacion para las diferencias
de género. Su apreciacion del caricter especifico de la interrogacion fenomenolégica
y sobre el interés de Beauvoir en los significados de las experiencias sexuales en
lugar de sus mecanismos y modos de produccion, son erroneas. En consecuencia,
el trabajo de Beauvoir aun hoy se lee como una teoria sobre la produccion socio-
cultural de género (femenino, mujer), que presupone una base fictica en la
naturaleza, fuera de toda significacion.

Cuando Beauvoir sostiene que “mujer”(woman) es unda idea bistoricay no un hecho
natural, subraya claramente la distincion entre sexo como facticidad biologica, y
género como una interpretacion o significacion cultural de esa facticidad. Ser mujer
(female) es, de acuerdo con esa distincion, una facticidad que no tiene significado;
ser mugjer es llegar a ser mujer, es compeler al cuerpo para que concuerde con la idea
historica de mujer . (Butler 1990b, 273).

Esta aseveracion evidencia que la lectura de Butler -tanto en su enfoque
positivo como en el negativo- se basa en una distincion conceptual que no hace
justicia al trabajo de Beauvoir. Su desvio, como ya he sostenido, obedece a que
adopta el concepto de sexo/género tipico del feminismo anglo-americano, incom-
patible con el argumento fenomenologico de Beauvoir. Para apreciar todo el peso
que tiene este punto de partida conceptual en la interpretacion de Butler, es
necesario analizar la “l6gica” de la distincion sexo/género. Los conceptos se
aplicaron en dos sentidos diferentes: distinguiré el uso sustantivoy el uso formal.

La distincion originaria entre sexo/género se hizo sustantivamente, enumeran-
do por un lado, las caracteristicas que se incluyen en la categoria de sexo, y en la
de género por el otro. Las feministas americanas e inglesas de los anos sesenta y
setenta definieron géneroen relacion a caracteristicas mentales y de comportamien-
to, y sexo con referencia a caracteristicas anatémicas (Heinimaa 1966b)?.
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La distincion sexo/género aparece por primera vez a comienzos de los anos sesenta en los
textos escritos por un grupo de psicoanalistas americanos (p.e. Greeson 1964, Stoller 1964).
El debate concierne a la formacion de la identidad género y sus conexiones con relaciones
personales tempranas. Ritva Routsalainen estudio los antecedentes filosoficos y cientificos de
este debate, especialmente sus vinculaciones con los estudios médicos sobre el hermafroditismo
(Routsalainen 1955). Robert Stoller explicé la distincion en su trabajo Sex and Gender, una
teoria psicoanalitica sobre la formacién de la identidad de género transexual (19608). A este
respecto Stoller se remitié al estudio de Freud Un caso de homosexualidad femenina,
en donde Freud distingue entre tres aspectos de (homo)sexualidad: lo fisico, lo mental y la
eleccion del objeto (1990, 389-99). Stoller identifica su concepto de género con el segundo
aspecto de la enumeracion de Freud, p.e. con diferencias mentales y de comportamiento.
Las feministas de los sesenta y de los setenta se remiten al trabajo de Stoller cuando introducen
la distincion sexo/género en sus argumentaciones; ver Millet (1970), Oakley (1972), c.f.
Firestone (1971). Para un analisis mds detallado de la distincion sexo/género, ver Gatens
([1983] 1991) y Heinimaa (1996b).
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La definicion sustantiva luego decayo6 y dio paso a una comprension formal que
no enumero caracteristicas, sino que se limité a establecer un criterio de pertenencia
a cada categoria. Género englob6 cualquier caracteristica sexual, ya fuera mental,
de comportamiento, anatomico-social, o culturalmente determinada. Sexo se
defini6é como lo constituido por las caracteristicas sexuales conformadas por la
estructura biologica del organismo® y pasé asi a significar aquellos posibles
componentes de la diferencia sexual independientes de las practicas culturales y
sociales (Heinimaa 1966b).

La comprension sustantiva de la diferencia sexo/género se basa enla dicotomia
mente/cuerpo, mientras que la comprension formal se funda en la dicotomia entre
culturay naturaleza. Esto implica la idea de que la diferencia sexual se centra en la
naturalezay, por lo tanto, conduce hacia dos conocidas posiciones: desde el punto
de vista constructivista, las diferencias de género son el resultado de compulsiones
sociales, mientras que los voluntaristas afirman que aquellas se originan a partir de
elecciones y decisiones tomadas por los individuos®. Desde su optica, Butler
sostiene que Beauvoir adhiere al voluntarismo. Se equivoca, porque el objetivo
fenomenologico de Beauvoir no es explicar las diferencias de género, sino, revelar,
clarificar y comprender el significado de mujer/varén, hembra/macho, femenino/
masculino, todas ellas dicotomias que examina en su obra:

Siel funcionamiento como hembra no es suficiente para definir a la mujer, si asimismo
declinamos explicarla a traveés de “lo eterno femenino”, y si a pesar de eso admitimos,
provisionalmente, que las mujeres existen, entonces debemos encarar la pregunta :
JQué es una mujer? (Beauvoir [1949] 1993, 13; negritas mias).

Si admitimos que no bay doctrinas a-priori, ni teorias ambiguas, entonces nos
enfrentamos con un hecho [reproduccion sexuall para el cual no podemos ofrecer ni
un fundamento ontologico ni unajustificacion empirica, y que no podemos apreben-
der a priori. Nuestra esperanza de captar la significacion de la sexualidad solamente
sepuede daral estudiarla en sus manifestaciones concretas:y quizd entonces podrd
serrevelado el significado de la palabra “mujer” (female) (Beauvoir [1949] 1993,
43; negritas mias).

Las mujeres conocemos mds intimamente el mundo femenino que los varones porque
alli tenemos nuestras raices; podemos captar en forma mds inmediata gue los varones
qué significa para un ser humano ser femenino (Beauvoir [1949] 1993, 29-30;
negritas mias).
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Notese que la definicion formal deja que las ciencias empiricas decidan el contenido de las
dos clases. En otras palabras, la definiciéon no nos dice cuales caracteristicas se incluyen en
la clase-género y cuales en la clase-sexo. Las hipotesis son muchas: los biologicistas pretenden
que la mayor parte de todas las diferencias entre mujeres y varones son independientes de
los factores sociales, y los constructivistas radicales argumentan que solamente las
caracteristicas directamente relacionadas con la reproduccion -mas que ninguna otra- estan
biolégicamente determinadas.

Cuando el acto de elegir se concibe en términos causales, como en las teorias de causacion
mental, el voluntarismo se convierte, igualmente, en una teoria causalista como el
constructivismo.
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Butler, por lo tanto, introduce ideas ajenas en el texto de Beauvoir cuando
afirma que la nocion de llegar a sersubraya la distincion sexo/género. El concepto
formal de género presupone una idea de un sexo dado por naturaleza®. Mientras
Butler se esfuerza por anular esta idea en su proyecto, alega que la encuentra en
el texto de Beauvoir. Su pretension es romper con la distincion entre el fundamento
natural y la superficie cultural. A pesar de ello, esta distincion se desliza en su debate
bajo el nombre de su oponente. Sostiene que

Beauvoir quiso afirmar que no se nace con un sexo, Como un sexo, sexuado, y que ser
sexuado y ser humano son coextensivos y simultdaneos; sexo es un atributo analitico
de los humanos; no existe ningiin humano sin sexo; el sexo cualifica al ser humano
como un atributo necesario. Pero el sexo no causa el género, y no debe entenderse que
elgénero refleja o expresa el sexo; claro estd que para Beauvoir el sexo es inmutablemente
Jfdctico, pero el género se adquiere, y mientras que el sexo no se puede cambiar -asi lo
cree ella- género es una construccion cultural variable del sexo (Butler 1990a, 111).

Las afirmaciones de Butler ignoran completamente los pasajes en los cuales
Beauvoir toma posicion explicita en la cuestion de la necesidad de la diferencia
sexual. Inmediatamente después de la seccion sobre las explicaciones biolégicas,
Beauvoir enfatiza que la actividad heterosexual no estd necesariamente implicada
en la naturaleza del ser humano. No sélo niega la necesidad de la diferenciacion
en la vida productiva, sino también en la reproductiva:

La perpetuacion de las especies no necesita de la diferenciacion sexual. Esta diferen-
ciacion es, sin lugar a dudas, caracteristica de los seres vivientes, al extremo de que
pertenece a toda definicion concreta de existencia. A pesar de eso, es cierto que una
mente sin cuerpo y un hombre inmortal son, en rigor, inconcebibles, mientras que,
podemos imaginar una sociedad partenogenética o bermafrodita (Beauvoir [1949]

1993, 40).

Beauvoir se refiere aqui nuevamente a Merleau-Ponty, quien en su
Fenomenologia de la percepcion argumenta que la existencia nos fuerza a
revisar nuestra nocion usual de necesidad y contingencia (Merleau-Ponty [1945]
1993, 199). La idea es que el modo de ser humano, mediante la repeticion y la
permanencia, transforma la contingencia en necesidad.

...Se llega a ser mujer

Alaluz de las referencias que Beauvoir hace a la obra de Merleau-Ponty, he
argumentado que es sumamente cuestionable leer su frase sellega a sermujercomo
una teoria de la adquisicion de género (gender acquisition). En verdad, lo que
Beauvoir escribio, y conlo que se enfrentd, es con una problematizacion radical del
ser mujer en general. Al estudiar el trabajo de Beauvoir como un todo, vemos que
su proposito es cuestionar los conceptos basicos de mujer, femineidady hembredad
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Isabell LOREY argumenta que Butler utiliza el término sexo en dos sentidos diferentes:

significa tanto cuerpo situado (situated body) como anatomia sexualmente diferenciada

(Lorey 1993, 12).

40



(femaleness). De ahi que su andlisis no esté tan alejado de un proyecto genealdgico,
como Butler pretende.

Beauvoir no presupone que los seres humanos caen, en virtud de la naturaleza,
en dos grupos complementarios u opuestos (sexo) que, bajo presion social o por
eleccion individual, luego se separan (género). Ni el constructivismo ni el voluntarismo
suministran una adecuada comprension de la diferencia sexual. Beauvoir no
presupone que haya mujeres, sino por el contrario, pregunta: JHay muijeres, en
realidad?, y su proposito es estudiar el significado de este ser.

Desde la perspectiva fenomenolégica de Beauvoir, sexo(hembra/macho) no
debe entenderse como la base natural de la construccion género, ni génerocomo
una interpretacion cultural pre-establecida de sexo. Ambos, sexoy género, deberan
tomarse como una abstraccion o idealizacion tedrica desarrollada sobre practicas
especificas de explicaciony prediccion de la conducta humana, basada enlos estilos
femenino y masculino de experiencia de vida. El tema de Beauvoir no debe
confundirse, ademas, con el ser-para-si de Sartre. Si bien Beauvoir defendié a Sartre
contra la critica de Merleau-Ponty (1955), no adopta su marco conceptual. En
realidad, aplica las nociones sartreanas a todo un conjunto nuevo de problemasy,
en consecuencia, modifica las nocionesy los problemas. He argumentado que esta
revision muestra huellas de la nocion anti-dualista del cuerpo, de Merleau-Ponty.
Beauvoir no desarrolla una teoria empirica ni se manifiesta a favor de una filosoffa
voluntarista. Adopta una actitud fenomenolégica hacia el cuerpo y sus diferencias
sexuales.

Porlo tanto, cuando Beauvoir pregunta como se llega a ser mujer, en realidad
pregunta como es posible que un cuerpo, interrelacionado con el mundo 'y con otros
cuerpos, pueda repetir ciertas posturas, gestos y expresionesy, asimismo, cambiar-
los y modificarlos. Su respuesta a este interrogante quiza no sea del todo coherente.
Sin embargo, para criticar su resolucion, habria que comprender correctamente la
pregunta.

Mi argumento, contrario al de Butler en Gender Trouble, es que el marco
adecuado para la interpretacion de Elsegundo sexo no se encuentra en la filosofia
cartesiana o sartreana de la consciencia ni en la distincion sexo/género del
feminismo anglo-americano, sino en las cuestiones fenomenolégicas enunciadas
por primera vez por Edmund Husserl>'. Si es asi, entonces los debates acerca de la
obra de Beauvoir todavia no han sido correctamente planteados. De hecho, s6lo
hemos abordado el inicio de la tarea:

Durante mucho tiempo he dudado en escribir un libro sobre las mujeres. El tema es
irritante, especialmente para las mujeres; y esto no es nuevo. Mucha tinta se ha vertido
endebates sobre el feminismo, y al presente el tema estd cerrado. Perotodaviase habla
alrespecto, aunque parece que la voluminosa cantidad de sinsentidos enunciados en
este siglo contribuyeron poco a la clarificacion del problema. Después de todo, ;Existe
el problema?y , si asi fuera, ;Cudl es? ;Hay mugjeres, en realidad? ([1949] 1993, 11).

Traduccion de Larissa Zadorojny

51

Para una argumentacion mds detallada, ver Heinimaa (1966a).
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