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La generacion de hi-
bridos que se emprendio
en el olimpo de la ciencia
moderna pasé de su cam-
po especifico a protagoni-
zar de modo casi excluyen-
te los relatos (los imagina-
rios) del fin de siglo. No so-
lo porque las fusiones del
neo materialismo biolégico
disputan la imaginacién con
que los dioses antiguos
gestaron las criaturas mix-
tas de los mitos, sino por-
que sus resultados estin
alterando los cuerpos y las
verdades heredadas sobre
las identidades sexuales.

Hasta hace poco, el
tema de la fusion de cuer-
pos -humanos o animales-
y mdquinas alimentaba la
ciencia ficcion y el terror,
géneros que en el cine y la
literatura reelaboraron los
mitos en este siglo. En las
altimas décadas, el acopla-
miento de organismos y
maquinas es una realidad
tan aceptada y extendida
que terminé por borrar las
distinciones entre las expe-
riencias de los laboratorios
cientificos y las que reali-
zan en los centros holly-
woodenses de efectos es-
peciales. Las metamorfosis
sucesivas de Madonna o
Michael Jackson, los des-
graciados replicantes de
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Blade Runner o los ratones
bio elaborados en Dupont
para investigar el cincer, se
perciben de modo indistin-
to como operaciones
miméticas, escénicas, pu-
ras virtualidades, imdgenes
consecutivas y abstractas
que no encarnan identida-
des, sexo o género fijo den-
tro de un juego de repre-
sentacion interminable.

La sucesion de “pro-
tesis” (en cuerpos, escritu-
ras, sonidos, imagenes) jun-
to a la dependencia o a-
diccion a las maquinas die-
ron un vuelco rotundo a las
subjetividades y la escurri-
diza nocién de sujeto -ya
cuestionada,al menos en su
version occidental de suje-
to-entero- recibié su golpe
de gracia con la avanzada
tecnologica. Estas cuestio-
nes complejas forman par-
te de ese nucleo duro de la
identidad, acerca de la cual
giran gran parte de las pre-
ocupaciones tedricas del
feminismo en las ltimas
décadas. En principio, con
el objetivo de un sentido
existencial para el “yo”
(¢mujer?, ;mujeres?, scud-
les y a partir de qué?) . Y
también como modo de
afirmar la legitimidad politi-
ca de la férmula “nosotras”
en cuanto a agentes de
cambio, lo cual generé una
serie de propuestas y narra-
tivas feministas que recu-
rren a diversos adjetivos
para marcar sus distintas
lineas tedricas: radicales,
socialistas, de la igualdad,
de la diferencia, etc. Los

interrogantes siguen sien-
do mds pesados que la cer-
tezas: ;desde qué lugar re-
pensar las identidades? ;Qué
lugar darle al cuerpo en
esta cuestion? Si los cuer-
pos devinieron a su vez tan
inseguros y mutables en la
cultura de la tecnociencia,
¢scomo articularlos con al-
guna nocion fija de identi-
dad?

La bidloga norteame-
ricana Donna Haraway,
aporta a estas discusiones
la figura del cyborg (cyber-
netic organism-organismo
cibernético, “hibrido de
mdquina y organismo”) a
modo de metafora para re-
pensar las nuevas subjetivi-
dades y para imaginar nue-
vas politicas desde su
miltancia en el feminismo
socialista. De su larga expe-
riencia en el campo de la
ciencia rescata la idea del
monstruo como referente
mitico “de fronteras trans-
gredidas, de fusiones po-
derosas y de posibilidades
peligrosas”, (es decir, de
las realidades instaladas
por la cultura de la tecno-
ciencia) y lo erige en signo
de la necesidad de no ce-
rrrase ante lo irreversible,
sino “explorar(lo) como
parte de un necesario tra-
bajo politico”.

En su “Manifiesto para
cyborgs”, el capitulo del
libro que mejor resume sus
propuestas, Haraway des-
pliega su teoria como una
ficcion apasionada, sin re-
conocer fronteras entre la
reflexion especulativa, la

estética y la politica. (“Ha-
bitamos estas narraciones y
ellas nos habitan”). En prin-
cipio, pretende interpelar
las nociones tradicionales
del feminismo “tan de cla-
se media blanca” traduci-
das en el sistema sexo/gé-
nero, cuyo supuesto om-
bliguismo excluyé cuestio-
nes como la razay la clase
social entre otras determi-
naciones que acompanan
lo femenino y lo masculi-
no. Esa estrechez de mi-
ras, supone, llevo al movi-
miento a un estancamiento
politico gracias a la “carica-
tura de las tendencias
apropiadoras, incorpo-
rizantes y totalizadoras de
las teorias occidentales de
la accion en busca de la
identidad”. En la bolsa de
las “teorias occidentales”
entran a la par tanto el
marxismo (teorias de la re-
produccion enraizada en
el trabajo) como el/los fe-
minismos (reproduccion
basada en el sexo). Sus
respectivas versiones resul-
tarfan reductivas o mds
bien  inconsistentes por-
que no alcanzan a reaccio-
nar e incorporar al Otro -
negros/as, chicanos/as, in-
dios/as, latinos/as,etc- en
un momento en el que las
subjetividades se debaten
en la fragmentacion y el
desenraizamiento. De paso,
reacciona contra aquellas
formas de teorfa feminista
que castiga toda ciencia y
Sus avances Como racio-
nalista, masculinista y he-
rramienta del enemigo.



Haraway, consciente y or-
gullosa de suterreno, pro-
pone en cambio asumir e
investigar los esquemas
imaginativos que las nue-
vas ciencias nos ofrecen
para revisar el yo femeni-
no. Antes que demonizar la
tecnologia, entonces, ha-
bria que enfrentar a cada
paso el laberinto de domi-
naciones, hablar su idio-
ma, deconstruir sus nuevos
mitos, aprender a lidiar con
los elementos radicalmente
heterogéneos que la con-
forman . De paso acude al
esquema cibernético para
diagramar cuerpos e identi-
dades dentro de las nue-
vas topologias.

El cuerpo grotesco
parido por la tecnologia es
precisamente la imagen
provocadora con la que
Haraway expresa su adhe-
sion a los postulados de la
permeabilidad o indeter-
minacion genérica. Las his-
torias que extrae de los la-
boratorios  cientificos son
relatos aterradores y a la
vez fascinantes sobre las
operaciones de borra-
miento de limites entre lo
humano y lo no humano,
entre lo fisico y lo no fisico,
entre la ciencia ficcion y la
realidad social. Esa meta-
morfosis permanente, el
pasaje natural de un estado
al otro, marcarfa una espe-
cie de guioén previo por el
cual los cuerpos, “mapas
de poder e identidad”, ya
no tienen ni buscan una
identidad unitaria: “uno es
poco y dos es una posibili-

dad (...)los monstruos
cyborg definen posibilida-
des politicas y limites bas-
tante diferentes de los pro-
puestos por la ficcion mun-
dana del Hombre y de la
Mujer.”

La permeabilidad de
fronteras en el cuerpo per-
sonal (y en el politico) abo-
na hoy una serie de teorias
que como la de Haraway,
no se anuncian como
deconstructivas pero lo pa-
recen cuando toman a la
realidad como un texto flexi-
ble y elastico, en la que los
poderes concretos son sus-
tituidos por simulacros.Los
cuerpos cyborguescos, ca-
paces de integrar lo asom-
brosamente heterogéneo,
pueden equipararse por
ejemplo con el elogio del
travestismo como perfom-
ance ideal con la que Butler
hace presente la inestabili-
dad de las identidades.
Concretamente, Haraway se
inspira en el rechazo de
Judith Butler a pensar en
“un foco genérico orga-
nizativo interno”, para con-
cluir que “un concepto de
yo interior, coherente, lo-
grado (cultura) o innato
(biologico), es una ficcion
reguladora, innecesaria e
inhibitoria”. Sin marcas
estables en la edad tecno-
logica de cambios sexuales
y flotaciéon hormonal, los
cuerpos y no solo las iden-
tidades, se tornan preca-
rios y virtuales como los
textos y superficies cons-
truidos en la pantallas
informaticas. Hay una me-

tafisica implicita en estos
modelos o paradigmas
topologicos: lo corporal sin
fronteras, cuyas formas no
son fijas sino afectadas por
una metdstasis en conti-
nuo flujo, en hechos po-
tenciales y evolucionantes.
(¢Esto es posmoderno o u-
na vuelta a la tradicion al-
ternativa de pensar la i-
dentidad basada en la flui-
dez?)

Sin duda resultan me-
taforas atractivas para dar
cuenta hoy de los parches,
fragmentos y representacio-
nes que amasan lo que se
entiende por femenino o
masculino. Pero tomadas
al pie de la letra -y sobre
todo de la representacion-
termina por invadiry re-
lativizar los fundamentos
de cualquier alternativa.

¢Exceso de optimismo
politico o aceptacion cini-
ca? . “Ni cinismo ni falta de
fe”, sentencia Haraway,
aunque sus intuiciones a
menudo deslumbrantes no
terminen de despejar esa
disyuntiva. “Las posibilida-
des que tenemos para nues-
tra reconstitucion incluyen
el sueno utépico de un
mundo monstruoso sin gé-
neros”: la retérica manieris-
ta de Haraway celebra ca-
lurosamente los cuerpos
post edipicos y sexualmente
intransitivos de la tecno-
cultura.En esta alianza (qui-
zas temporaria) con cyborgs
exhibe cierto afin posmo-
derno en su insistencia de
considerar los hibridos
mdquina/humano -y los
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clones y c€lulas replicadas-
desde interpretaciones de
lo corporal mismo. Aun-
que parece percibir que las
mujeres no somos clones.
Ni nos reproducimos como
las amebas. Si dentro de la
imagineria del cyborg, por
ejemplo, ella pone a dis-
posicion del feminismo el
modelo de funcionamien-
to reproductor de las
salamandras -casi un
exabrupto surrealista-, or-
ganismos que estin conti-
nuamente restaurandose
por partes, atina a recono-
cer que la gente, “a la vez
material y opaca, es menos
fluida y mas sufriente”. Un
reconocimiento maodico
pero significativo de los li-
mites -densos, terrenalesy
por lo tanto resistentes- que
podrian establecerse a un
poder que ella misma des-
cribe tan etéreo como abar-
cador.

Ana Amado
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