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La generación de hí-
bridos  que se emprendió
en el olimpo de la ciencia
moderna pasó  de su cam-
po específico a protagoni-
zar de modo casi excluyen-
te los relatos (los imagina-
rios) del fin de siglo. No so-
lo porque las fusiones del
neo materialismo biológico
disputan la imaginación con
que los dioses antiguos
gestaron las  criaturas mix-
tas de los mitos, sino por-
que sus resultados están
alterando los cuerpos y las
verdades heredadas sobre
las identidades sexuales.

Hasta hace poco, el
tema de la fusión de cuer-
pos -humanos o  animales-
y máquinas alimentaba la
ciencia ficción y el terror,
géneros que en el cine y la
literatura reelaboraron los
mitos en este siglo.  En las
últimas décadas, el acopla-
miento de organismos y
máquinas es una realidad
tan aceptada y extendida
que terminó por borrar las
distinciones entre las expe-
riencias de los laboratorios
científicos y las que reali-
zan en los centros holly-
woodenses de efectos es-
peciales. Las metamorfosis
sucesivas de Madonna o
Michael Jackson, los des-
graciados replicantes de

Blade Runner o los ratones
bio elaborados en Dupont
para investigar el cáncer, se
perciben de modo indistin-
to como  operaciones
miméticas, escénicas, pu-
ras virtualidades, imágenes
consecutivas y abstractas
que no encarnan  identida-
des, sexo o género fijo den-
tro de un juego de repre-
sentación interminable.

La sucesión de  “pró-
tesis” (en cuerpos, escritu-
ras, sonidos, imágenes) jun-
to a la dependencia o a-
dicción a las máquinas die-
ron un vuelco rotundo a las
subjetividades y la escurri-
diza noción de sujeto -ya
cuestionada,al menos en su
versión occidental de suje-
to-entero- recibió su golpe
de gracia con la avanzada
tecnológica. Estas cuestio-
nes complejas forman par-
te de ese núcleo duro de la
identidad, acerca de la cual
giran gran parte de las pre-
ocupaciones teóricas  del
feminismo  en las últimas
décadas. En principio, con
el objetivo de  un sentido
existencial para el “yo”
(¿mujer?,  ¿mujeres?, ¿cuá-
les y a partir de qué?) . Y
también como modo de
afirmar la legitimidad políti-
ca  de la fórmula “nosotras”
en cuanto a  agentes de
cambio, lo cual generó una
serie de propuestas y narra-
tivas feministas  que recu-
rren a diversos adjetivos
para marcar  sus distintas
líneas teóricas: radicales,
socialistas,  de la igualdad,
de la diferencia, etc. Los

interrogantes siguen sien-
do más pesados que la cer-
tezas: ¿desde qué lugar re-
pensar las identidades? ¿Qué
lugar darle al  cuerpo en
esta  cuestión?  Si los cuer-
pos devinieron a su vez tan
inseguros y mutables en la
cultura de la tecnociencia,
¿cómo articularlos con al-
guna noción fija de identi-
dad?

La bióloga  norteame-
ricana Donna Haraway,
aporta a estas discusiones
la  figura del cyborg  (cyber-
netic organism-organismo
cibernético, “híbrido de
máquina y organismo”) a
modo de metáfora para re-
pensar las nuevas subjetivi-
dades y para imaginar nue-
vas políticas desde su
miltancia en el feminismo
socialista. De su larga expe-
riencia en el campo de la
ciencia rescata  la idea del
monstruo como referente
mítico “de fronteras trans-
gredidas, de fusiones po-
derosas y de  posibilidades
peligrosas”,  (es decir, de
las realidades  instaladas
por la cultura de la tecno-
ciencia) y  lo erige en signo
de la necesidad de no ce-
rrrase ante lo irreversible,
sino “explorar(lo) como
parte de un necesario tra-
bajo político”.

En su “Manifiesto para
cyborgs”, el capítulo del
libro que mejor resume sus
propuestas, Haraway des-
pliega su teoría como una
ficción apasionada, sin re-
conocer fronteras entre la
reflexión especulativa, la

estética y la política. (“Ha-
bitamos estas narraciones y
ellas nos habitan”). En prin-
cipio,  pretende interpelar
las nociones tradicionales
del feminismo  “tan de cla-
se media blanca” traduci-
das en el sistema sexo/gé-
nero, cuyo supuesto om-
bliguismo excluyó  cuestio-
nes  como la raza y la clase
social entre otras determi-
naciones  que acompañan
lo femenino y lo masculi-
no.  Esa estrechez de  mi-
ras, supone, llevó al movi-
miento a un estancamiento
político gracias a la “carica-
tura de las tendencias
apropiadoras, incorpo-
rizantes y totalizadoras de
las teorías occidentales de
la acción en busca de la
identidad”. En la bolsa de
las “teorías occidentales”
entran a la par tanto el
marxismo (teorías de la re-
producción enraizada en
el trabajo) como el/los fe-
minismos (reproducción
basada en el sexo). Sus
respectivas versiones resul-
tarían reductivas  o más
bien   inconsistentes por-
que no alcanzan a reaccio-
nar e incorporar al Otro -
negros/as, chicanos/as, in-
dios/as, latinos/as,etc-  en
un momento en el que las
subjetividades  se debaten
en la fragmentación y el
desenraizamiento.  De paso,
reacciona contra  aquellas
formas de teoría feminista
que castiga toda ciencia y
sus avances  como racio-
nalista, masculinista y he-
rramienta del enemigo.
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dad (...)los monstruos
cyborg definen posibilida-
des políticas y límites bas-
tante diferentes de los pro-
puestos por la ficción mun-
dana del Hombre y de la
Mujer.”

La permeabilidad de
fronteras en el cuerpo per-
sonal (y en el político) abo-
na hoy una serie de teorías
que como la de Haraway,
no se anuncian como
deconstructivas pero  lo pa-
recen cuando toman a la
realidad como un texto flexi-
ble y elástico, en la que los
poderes concretos son sus-
tituidos por simulacros.Los
cuerpos cyborguescos,  ca-
paces de integrar lo asom-
brosamente heterogéneo,
pueden equipararse por
ejemplo con el elogio del
travestismo como perfom-
ance ideal con la que  Butler
hace presente la inestabili-
dad de las identidades.
Concretamente, Haraway se
inspira en  el rechazo de
Judith Butler  a  pensar en
“un foco genérico orga-
nizativo interno”,  para con-
cluir   que “un concepto de
yo interior, coherente, lo-
grado (cultural) o innato
(biológico), es una ficción
reguladora, innecesaria e
inhibitoria”. Sin marcas
estables en la edad tecno-
lógica de cambios sexuales
y flotación hormonal,  los
cuerpos  y no sólo las iden-
tidades,  se tornan preca-
rios y virtuales   como  los
textos y superficies cons-
truidos en la pantallas
informáticas. Hay una me-

tafísica implícita en estos
modelos o paradigmas
topológicos: lo corporal sin
fronteras,  cuyas formas  no
son fijas sino afectadas por
una metástasis  en conti-
nuo flujo, en hechos po-
tenciales y evolucionantes.
(¿Esto es posmoderno o u-
na vuelta a la tradición al-
ternativa de pensar la i-
dentidad basada en la flui-
dez?)

Sin duda resultan me-
táforas atractivas  para dar
cuenta  hoy de los parches,
fragmentos y representacio-
nes   que  amasan lo que se
entiende por femenino o
masculino. Pero tomadas
al pie de la letra  -y sobre
todo de la representación-
termina  por  invadir y  re-
lativizar los fundamentos
de  cualquier  alternativa.

¿Exceso de optimismo
político o aceptación cíni-
ca? . “Ni cinismo ni falta de
fe”, sentencia Haraway,
aunque sus intuiciones a
menudo deslumbrantes no
terminen de despejar esa
disyuntiva. “Las posibilida-
des que tenemos para nues-
tra reconstitución incluyen
el sueño utópico de un
mundo monstruoso sin gé-
neros”: la retórica manieris-
ta de Haraway celebra ca-
lurosamente los cuerpos
post edípicos y sexualmente
intransitivos de la tecno-
cultura.En esta alianza (qui-
zás temporaria) con cyborgs
exhibe cierto afán  posmo-
derno en su insistencia de
considerar los híbridos
máquina/humano –y los

Haraway, consciente y or-
gullosa  de su terreno,   pro-
pone en cambio asumir e
investigar  los esquemas
imaginativos   que las nue-
vas ciencias nos  ofrecen
para revisar el yo femeni-
no. Antes que demonizar la
tecnología, entonces, ha-
bría que enfrentar a cada
paso el laberinto de domi-
naciones, hablar su idio-
ma, deconstruir sus nuevos
mitos, aprender a lidiar con
los elementos radicalmente
heterogéneos que la con-
forman .  De paso acude al
esquema cibernético  para
diagramar cuerpos e identi-
dades  dentro de  las nue-
vas topologías.

 El cuerpo grotesco
parido por la tecnología es
precisamente la imagen
provocadora con la que
Haraway  expresa  su adhe-
sión a los postulados de la
permeabilidad  o  indeter-
minación genérica. Las his-
torias que extrae de los la-
boratorios  científicos son
relatos aterradores y a la
vez fascinantes sobre las
operaciones de borra-
miento de límites entre lo
humano y lo no humano,
entre lo físico y lo no físico,
entre la ciencia ficción y la
realidad social.  Esa meta-
morfosis permanente, el
pasaje natural de un estado
al otro, marcaría una espe-
cie de guión previo por el
cual   los cuerpos, “mapas
de poder e identidad”,  ya
no tienen ni buscan una
identidad unitaria: “uno es
poco y dos es una posibili-
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Reelaboración de la
tesis de doctorado de la
autora1, la obra viene a lle-
nar un espacio teórico que,
de modo inexplicable, co-
nocidos estudiosos hispa-
nohablantes de Aristóteles
habían dejado vacío2. Nues-
tro medio académico, en
consecuencia, se encontra-
ba necesitado de una in-
vestigación como la que
emprendió Femenías y cu-
yos resultados aquí se ex-
ponen. Conviene recordar
que no se trata de su prime-
ra aproximación a los escri-
tos y herencia intelectual y
práctica del Estagirita. Múl-
tiples artículos, colaboracio-
nes en volúmenes conjun-
tos y el breve -y útil- Cómo
leer a Aristóteles3 se con-
vierten en prueba feha-
ciente de su expertía de
larga data en este ámbito.

Tanto Aristóteles co-
mo la mayor parte de sus
discípulos y comentaristas
de épocas diversas piensan
desde un paradigma pa-
triarcal, cuyos efectos de
invisibilización ha señala-
do Femenías en otras opor-
tunidades. En Aristóteles,
además, y de modo ejem-
plar, se vuelve evidente el
intento, presuntamente

que no se oculta a lo largo
de las tres partes de la obra,
se hace explícita sobre el
final: El sistema aristotélico
permite ilustrar con clari-
dad cómo en las categorías
de lo femenino y de lo mas-
culino, los seres humanos tie-
nen tanto ciertas caracterís-
ticas biológicas como men-
tales, pero las mentales, más
que las biológicas, han sido
tomadas como definitorias
del varón y así determinan
lo entera y auténticamente
humano. De modo que, el
término humano no es me-
ramente descriptivo sino, en
gran medida, es valorativo
y establece un ideal: lo hu-
mano es lo esencial, lo valio-
so, y gracias a maniobras de
desplazamiento y sustitu-
ción, también el varón. La
esencia de lo humano, en-
tonces, valorada por sobre la
naturaleza y basada en cua-
lidades tales como la racio-
nalidad, la libertad y la tras-
cendencia de la materiali-
dad construye a lo Humano
en coincidencia con lo mas-
culino. Es decir que las ca-
racterísticas esenciales y
definitorias de lo Humano
son atribuidas solo a la mi-
tad de la especie: falacia pars
pro toto. Aristóteles no es
ajeno a la soldadura de este
modelo en Occidente, cuya
persistencia exige el desmon-
taje meticuloso que intenté
en las páginas precedentes
(págs. 163-164).

El “desmontaje meticu-
loso”  que Femenías em-
prende resulta deudor, a la
vez, de su versación aris-

clones y células replicadas-
desde  interpretaciones de
lo corporal mismo. Aun-
que parece percibir que las
mujeres no somos clones.
Ni nos reproducimos como
las amebas. Si dentro de la
imaginería del cyborg, por
ejemplo, ella  pone  a dis-
posición del feminismo el
modelo de funcionamien-
to reproductor de las
salamandras -casi un
exabrupto surrealista-, or-
ganismos que están conti-
nuamente restaurándose
por partes, atina a recono-
cer que la gente, “a la vez
material y opaca, es menos
fluida y más sufriente”. Un
reconocimiento módico
pero significativo de los lí-
mites  -densos,  terrenales y
por lo tanto resistentes- que
podrían establecerse a  un
poder que ella misma des-
cribe  tan etéreo como abar-
cador.

Ana Amado

científico-filosófico, de le-
gitimar y fundamentar la
“inferioridad natural” de las
mujeres. La estrategia
reconstructiva del pensa-
miento de Aristóteles sobre
las mujeres adoptada por
Femenías, que pasa por el
análisis cuidadoso del dis-
curso político, el biológico
y el ontológico y descubre
el juego de remisiones y de
fundamentaciones en el
cual Aristóteles los integra,
así como sus diferencias
con posiciones menos
patriarcalistas, ya existentes
en tiempos del filósofo, arri-
ba, así, a una “eficaz de-
construcción” (pág. 16). Tal
eficacia reside sobre todo,
a mi entender, en el descu-
brimiento del estilo de la
falacia naturalista que co-
mete Aristóteles en la ética
y de las falacias de sobre-
generalización y de sobre-
especificidad subyacentes
en los textos aristotélicos,
que desembocan en la fa-
lacia pars pro toto dominan-
te. Esta falacia y sus conse-
cuencias prácticas debían
ser denunciadas en un mo-
mento como el actual, pues-
to que el pensamiento filo-
sófico de nuestros días, par-
ticularmente en su vertiente
ética y política, ha vuelto a
encontrar en Aristóteles  una
fuente privilegiada de ins-
piración para efectuar, a
partir de ella, una renova-
ción en la teoría pero, y
sobre todo, en las prácti-
cas4. La intención de la au-
tora, manifiesta ya en las
Palabras preliminares, y


