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Resumen'

En general. el autor propone continuar explorando nuevas perspectivas para el estudio de
las eomplejas relaciones pampeanas fronterizas del sigho XIX, como las desarrolladas por
la investigacion emohistérica pampeanc-patagdnica v los trabajos relativos a la sociedad
rural rioplatense. En particular, aborda los aspectos que vinculan la produccion, uso v
circulacion de documentos atinentes a esas relaciones pampeanas, con las actividades
negociadoras indigenas en la Pampa durante el sigle XIX. Asismismo, describe las difi-
cultades que se encuentran en el empleo de esa documentacion como fuentes historicas, la
actividad erivica de ia misma desarrolinda en el siglo pasado v sus implicancias. Finalmen-
te. enumera las derivaciones de esa produccion. use, crculacion v critica documental v
propone aljgunos curses metodologieos para ¢l analisis de males fucntes

Abstract

The author proposes to continue exploring new perspectives 1 studving the complex
frontier relationships in the pampa region during the X1X century. Ethnehisiorical research
of pampa-patagonia region and also works related to River Plate society developed some
of these relationships. He focus specifically oa aspects related to production, use and
circulation of documents concerning pampean relations and ndian negotiation activities
in the Pampa region.

Maoreover, e deseribes the difficulnes in the use of these documents as hstanical saurces
the critical activity developed in the past cemury upon the latter and its consequences
Finally he enumerates derivations of that production, vse, circulation and documental
criticism and proposes some methodological seminars 10 analize those sources

Se presentd en este articuloe parte del irabaio final del seminane de posgrade “Emnohistoria s
arguenlogis. Metodalngia del trabmo interdisciphinario”™. dictado por la Lra Ana Mara | oorand)
(Abrl<unia, 19, Faculind de Filosofa v Leras. 1R A
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“Hay muchos argentinos capaces de hacer este
rabajo, pero tendran gue beber en fuentes que,
por modesias que sean, les prestaran un pre-
CIDS0 CONCurso, pero transcurride medio sigle
de aguellos acontecimientos, fendrdn que afus-
tarse a fos archivos donde no siempre se guar-
da la verdad, ni s¢ encuentra lo que se necese
", (Pechmann 1918:99. El desiacado es mio)

INTRODUCCION

Toda lectura de fuentes supone una estralegin de shordaje que deberia al menos
esponder a una cuestion previa esencial, comeo es definir las perspectivas desde las cuales
‘& pretende analizar el terna tratado por esas fuentes.

En ¢l caso de este anlcule. ¢l objete de estudio -la diplomacia’ indigena en la
“ampa durante eof siglo XIXN- rechaza un enlogue convencional v exige un esfuerzo por
-ontimuar explorando nusvas perspectivas, come las que ha venide deswrollandy la n-
~estigacion einehistdrica pampeano-patagonica v Jos trabajos relativos a la sociedad rural
= nplatense”.

Asi, parece abvia la necesidad de adoplar un enlogue muludisciplinane pasa una
Tvesigacion que consistisd en ¢l andlisis de un prolongade periodo de la diplomacis
dusariollada por parcialidades indigenas politicamente auténomas. agrafas. duenas de un
Jiscurse oral rico ¥ en pleno proceso de incorporacion de una grafia extrafa Ademas,
s1as practicas negociadoras deberian analizarse en forma integrada a un vasto sistema de
rclaciones pampeanas no sdlo politicas. sino tambidn econdmicas. sociales v culturales.

La pretension de una mirada de largo plazo -cl siglo X1X- tiene por objeto arrojar
Al NUeVE ez S0DTE Practicas © Wsllicionss sulianente dindinicas dulante un per iodo
decisivo en la historia de los indigenas pampeanos.

Particularmente utit podria resultar adoptar la perspectiva del negociador indigena
v de owros personajes claves (lenguaraces. secrerarios. refugiados. caunvos. mahcantes,
jefes militares. etc. ) como protagonistas etnohistoncos cenirales. INEractivos v no marg-
nales en la escena pampeana v como agentes de reproduccion social v culwral. Es decir, la

Entendida agui en un sentido amplio coma “the peaccful conduct of relations amongst polincal
entities {Langhomc and Hamilion 1995 1)

Fespecto a las nuevas endenciss v perspectivas en los estudios sobre la sociedad rural
nuplatense en general. Oaravaglia-Gelman 1995:75-105: sobre las relaciones indigenas pampeanns:
en gencral, Mandrini 199253972 v, en particular. les trabajos de Marha Beches, Radl Mandrin.
Miguel Angel Palermo, Silvia Rann v Lidia Wacwrai
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reconstruccion de la optica de aciores conscientes v resueltos en pos de sus propios intere-
ses v objetvos.

Por otra parte. convendria partir de ia visualizacion de la Pampa como un escena-
rio amplio. diverso. articulado e imerconeciado; un poligono con fronteras y perifenas
miltiples y diversas, atravesado y trascendide por un vasto, complejo y onginal sistema
de relaciones articuladas en varios Srdenes {fronterizo, regional y transregional). en el que
las practicas diplomaticas indigenas no cumplian una funcién marginal -como pretendid
la historiografia tradicional- pues formaban parte de una red descentralizada y dispersa
de relaciones. o mejor dicho, de un sistema de centros multipies, variables, diversos e
interconectados. La Pampa jugaria asi como epicentro para la observacion del sistema: no
como su centro funcional ¢ estructural, sino como el espacio fisico donde las relaciones

profundas del sistema se cruzaban ¢ intérconectaban.
Ademas, e propone incluir en esa red de relaciones, un sisiema de equilibrio de

poder, de intereses v de alianzas inestable, proteico v fluido, caracterizado por una inquie-
ta atormizacian de variados actores e intereses incapaces de gjercer una negemonia perma-
nente, y signado por los efectos de la velocidad y el control de la circulacion de bienes v
protagonistas como factores destacados’.

A s ver, convendria analizar las vinculaciones dei sistema de relaciones pampeanas
con cl contexto politico-econoniico internacional, asi coma con su medio ecolégico.

Por su parte, debenia msisticse =n continuar la reflexion acerca del concepto de

Srarrera en Tuocion de algunas de las perspectivas descriptas v de las siguienies compro-
BACIONES:

i grado de inlercambios entre las sociedades indigena y eriolla fue tan significati-
vo gue. 00 50lo parece imposible analizarlas con prescindencia de la otra, sio que. ade-
mas, las rascendio, danda lugar a la formacion de realidades disiimas. hibridas y origina-
las;

-la ubicacion v el ritmo de avance de la “linea”™ milivar criolla no siempre coincidié
con los correspondientes & los prupos civibes.

-la caractenzacion wadicional de la eswategia fronteriza criolla como “defensiva”™
no coincide absolutamente con cf ritme v dircccion que en la realidad demostraron las
fuerzas eniollas en la Pampa;

-analizario como un producto delermmado por escenarios politicos, sociales v oo
nomicos diversos. mukifacéticos v peculiares: fas fromeras -en plural- como mundos

proteicos atravesados por mlereses criolios ¢ indigenas de diversa indole (gobiermos, par-
tidos, grupos de interés. wribus. razas, oc )

=l

La movilidad fisica caracteristica de ta Pampa podria ser analizada a ta luz de la woria de
Faul Virilio sobre velocidad v poder, donde lo urbane s percibide como una esiraicgia de poder

contra la circulacion. reempliuande asi ¢l gje de Ja wnsion ciodadicanpaia por la dicolomia esa-
e crcelacion Virho 1977 L
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Onra perspectiva que parece central en esia investgacion ¢ 1a de considerar a la
Jiplomacia indigena comoe una estrategia de poder poliuice. independiente de considera-
cloncs axiologicas v alicrnativa al recurso bélico, desarrollada con el fin de prevalecer en
el nestable marco de las wensiones v conflictos pampeanos del sigio XIX v de corTegir
Jesajusies politicos. comerciaies o culturales de relevancia. Aungue no deberia limitarse
tai interpretacion al orden politico. sino articularse con una estrategia de reproduccion
social grupal e incluso personai. que implicé como spin off, derivaciones no siempre bus-
cadas aunque significativas, tales como transculturaciones y sincretismos varios.

En consecuencia. las fuentes v sus discursos no pueden dejar de considerarse como
resultados de una estrecha relacidn entre escritura, conocimiento v poder, funcionando
COMo poderosos instrumentos politicos v diplomaticos {por ¢j.. ei tradicional vinculo en-
we escritura y diplomacia), como recursos de las estrategias grupales v personales v como
vehiculos de ransformaciones sociales y culturales.

Otro abordaje que mereceria explorarse es ¢l de la identificacion v funcionamiento
e los intereses en juego, pues estos podrian no séio ofrecer una perspectiva para el undli-
s sino. también, porque destacarian |a negociacion como instrumento fundamental de
05 protagonistas para ajustar y combinar ta sanisfaccion de tales intereses. gue es ] asunto
primordial de esta investpacion

En cualyuier caso. queda clara la necesidad de adoptar un enfoque particularista
que evite las generalizaciones al abordar temas mullivoces v complejos. como s fronte-
ras. las parcialidades indigenas, los grupos eriotlos. sus imereses. ere

Es devir, se trawa de gQue precisaments aquelio que la hstonogralia wadicional acos.
wmbraba a considerar “marginal™ respecto de ba Pampa v sus fronzeras en el siglo X1%
ilos infereses indigenas, sus practicas negociadoras v su Oraloria. su participacion en has
zuerras civiles. los ratados celebrados con los criolios. la sociedad v el comerein fronte-
rizo. el sistema de imendencia militar de fronieras. etc. ) se wme central en esta in vestiga-
cion.

D uqui:“n:- prtmim durEe gquc baa Fromitarus FREAITE RS TS e A s G loiresss
delimian espacios extendidos ante como las circunstancias lo permitian: manchas enor-
mes desplazandose en los mapas desde las 1oldenas hasta las retagoardias cnollas. un
escenane donde ¢l mdiio v ¢l criollo se araian » repelian sucesivamente desde hacia si-
wlos, in recurses ni conviecion suficientes para eliminarse v cuvos intereses -declamados
contrapuestos- confluian a menudo para dar agqui v alla nuevas puntadas en ia intrincada
malia de refaciones pampeanas.

Lntretanta, los imtercamoins de¢ toda especie entre indigenas v eriolbos se intensifi-
<aban naturalinente -con ta misma exmaordinaria movilidad gue gozaban sus protagonis-
tas. favorecidos v amparados por ¢l dilatsdo espacio-. improvisados por las circunstancias
v apremiados por nccesidades e intereses. s mads limites ni reglas que las que pudiesen
inarse alki mismo las partes. De tal inodo. indigenas v criolles construveron junios un
ambito distinto a los suyos. inestable, permeable v fluido: un laboratorio donde se ensava-
oan originales amalgamas. en el que los anliguos conceptos adgquirian nuevos sentidos 1
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donde no era facil aun para los protagonistas distinguir entre la goerra v la paz (“paces
armadas” 1, el eriolln v el indio (mestizaje). pampas v araucanos (aralcanizacion de la
Pampa}. la “barbare * v la “crvilizacion 7 ("gauchos aindiados”™ e “indices civilizados '), lo
nacienal v lo exranjero ( fronteras nacionales v fronteras internas). lo conocidoe v lo extra-
fio (los misterios del engafioss “decierto™). lo autdctono v lo adquirido (transculturacion).
lo propio v lo ajeno (dominio v usufructo de la verra v sus riquezas), el negocio v lo
impuesto {comercio v apropiacion), el derecho v la fuerza (;com pensaciones, pagos de
servicios, regalos o “tributos”™?). el aliado v el enemigo (inestable sistema de alianzas
entre indios amigos. indhos aliadoes, blancos rencgados. ¢1¢.)".

Este nuevo mundo -construido a partir de una paulatina multiplicacion de los gru-

pos protasonistas {parcialidades indigenas, indios amigos. indios aliados, militares, fac-
IO, PEriioes, Proveeuunes, soeimens s, buceodudus, islug ludusd v du uog sensizuiving

diversificacion de los intereses en yuego- alcanzd un modus viverdi. un sistema precario
de equilibrio de poder. fragil pero funcional, basado en el supuesto de que no wodos los
grupos participamies tenian la conviccion de aniguilar a los otros, pues percibian, por una
parte. que su capacidad para logrario era limitada y, por |a otra, que algunos de sus intere-
ses podian ser complementarios. lo cual ongind canales de colabaracion v de ntercamipio
orientados a la satisfaceion de tales inereses. De hecho, se cunsolide una prospera
mterdependencin o 5610 hasada en la complementaricdad comercial ¥ en la cooperacion
pohticosmibilar en diversas escalas, sino tambidn vigorosamente extendida a ofras activi-
dades. En efeciv. mieniras las parcialidades se involucraban en cuanta reverta eriolla ocu-
rricra cn la replon a cambio de compensaciones o botines, numerosos criollos obtenian
entre los indios 1a hbertad. 18 justicta, el refugin, Ia prosperidad, el respeto o el preatigio
que lag luchas polincas. jas levas, laoincus sdmomstracion jedicial o el sistema productivo
eriod lis bes negaba, Asi. eriminales, desenores, aventureres, proscrilos o simplemente mar-
einados de o sociedad criolla ofrecian sus servicios personales de indole milwar, el mane-
o el dioma eserie v oral, u oras anes v weciicas de las que bos indios carecian. lncluso
los cautivos rrabajaban -por grado o por fuerza- en el mismao sentido. constituvendo una
significauiva presencia cricolla en fas tolderias. Por su parte. numeroses indigenas
“acrinllados” eran empleados eomo peones en las estancias fronterizas, servian con grado
militar en los fortines como lenguaraces © bagueanos. ¢ s¢ acercaban para comerciar en
las poablaciones eriallas -con las que algunas parcialidades s¢ frecuentaban mutuamente
mediante las Hlamadas visires- intercambiando al mismo tiempo sus costumbres”

Buspaecio g b coms sbenci dee la sociedud mdigena en contacto von Lo Fromlera, nesalizs peni-
el by carteriacion gue el woricn de L fromers noncamericana FJ1 Dumer elheciwarm on st
s ensas o Five Sogpndeanee of dwe Fromieee m Adoaerican Hisiom ) 7 Thos the disimiegratimng
lorees of civizatmn entered the wilderness, lvery piver valles and indizan il becime a fissure in

Fascians cowaers, onad sov fleeer worpders Aespetivne esnrventeed [ Turmer | TR93 ] 198613, B destacude ¢x
FERT CRY]

Ageren ke esud sociodad romteries sease Halperin Donghi 1993400 el eapinuls "L campas
B P T r"-r|1|.'1r-_'|'|'|i.|_=". ticbiinde gvn Idwim PO | N138 « ] ensaso "I:.':Il't'lurll' A cuad. Ee teiis saiics
R Ly ll.h'l'lll':_"l.lhu e Paommneron 158 20 [0 ke Ji02
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Asi se entramo un sistema de rastrilladas surcando la Pampa en todos les rumbaos,
por donde transitaban fluidamente no sélo malenes, ganado v trujamanes, sino tamhbién
manufacturas. espias. noticias. habitos v otrus mensajes. En este marco de intensa activi-
dad v de log variados intereses que la animaban -donde muchos tenian algoe que decir 3
otros anios estaban dispuestos a escuchar-, la Pampa articuld un sistema de creciente
intercomunicacion. multiplicandose en diversas “voces”

El indio aportd a este complejo comunicacional su jamas revelado sistema de sefia-
ies de humo (& telégrafo pampa), sus mensajes esotéricos, su meticuloso provecolo. sus
artes, sus rituales y su lenguaje corporal, pero muy especialmente ofrecio su lengua v su
formidable oratoria. La comunicacian oral se sofistics en aquellos intercambios. enrigue-
ciendo los idiomas en uso con elemenios nuevos v favoreciendo la apancion de interpre-
125 mas o menos especializados, llamados fenguaraces. Incluso la Pampa y su paisaje. con
SU VILOrOsa presencia. IMpuso una lengua autoctona y arcana: ¢l llamado lenguape def
desierto, que consistia en ia Jectura del celaje y de la polvareda, la interpretacion del vuclo
de las aves, de los rastros v del campo alhoratado o movimiento del campa. Logicamente,
los iniciados o expenos en wles idiomas -los indios bomberos v los gauchos bagueanos,
rasfrecciorey W rarmbecadores= a,dqmrji:mn un wvalar critico e insustituihle en el cursoe df-'
esas relaciones. Pero las comunicacines pampeanas alcanzarian su maxima eXpansion )
complejidad con la difusion de la lengua eserie v la produccion. uso v cuculaciin de docus
mentos.

PRODUCCION, USO Y CIRCULACION DE LA LENCUA ESCRITA EN
LA PAMPA DURANTE EL SIGLOY XIX

El proceso de intensificacion de los intercambios derivados de la creciente comu-
nidad de intergses gue experimentd la Pampa en el siglo XIX. fue acompafade por una
multiplicacion v diferenciacion de actividades y personajes, asi como por una expansion

en la produccion v circulacion de documentos v textos en v sobre la region.
Cartas -0 chifcas-. walados. pasapories. caras CTEAEnCIZICs. Salvoconuuiiee.

plenipotencias. diplomas. informes, partes de batalla. elegramas. sumanos. despachas.
listas de revisia, recibos. papefetas. vales. letras de pago. carecismos bilingites. diarios »
cromicas de viajes. mapas, croquis, gramaticas. articulos periodisticos. libres. almanagues
ademas de otros variades soportes de textos acompafaron las actividades desarroliadas
por embajadores indios. chasgues., espias. correos militares, cuatreros. pu |perds. soldados.
descriores, jueces de paz. viajeros. cientificos. 1ecnicos. MISIONEros L olFos Personaies
Entre osias practicas. comenzaron a distinguirse aquellas orientadas a la solucion
de las controversias que ocasionaban €505 mismos imercambios, evolucienande de manc-
ra similar =muiatis muiandis- a otras experiencias historicas. mediante la armiculacion de
los tres lenguajes basicos de la diplomacia clasicar 1) el contacio verbal ide la cual los
araucanos fueron maestros fimsimaos). 2) el ceremonial o protocole (también empleacdo
sutilmente entre los araucanosk v. 3) la negociacion escrila. que InCorporo una nueva
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dimension a las relaciones pampeanas. recreando fa tradicion occidental de una vingw. :
cion intima entre diplomacia y documentos {Nicolson 19335; 22}

Siguiendo un desarrollo acase comparable, los caciques principales recurrieron <
manera cada vez mas frecuente a los servicios de secrefarios (este era el término recon.
cido), a menudo extrafios a la parcialidad {generalmente criollos chilenos, refugiade.
cautivos o mestizos), a los que Ja indole de sus asuntos fue convirtiendo -em algun.
casos- de meros lenguaraces y amanuenses mas o menos dotados en el ane de Jeer, esor -
bir ¢ interpretar, en consejeros y representantes encargados de negociar, redactar, respor:
der, rubricar, conservar, hacer valer ¢ invocar documentos, ¥ quignes, por eslos motivo:
no ¢s improbable que hayan terminado gozando de un stafus destacado o peculiar en b
organizacion y conduccion de las tribus.

Al respecta. no hav duda de gue las formas que oz erinlios pretendian imponer 2
las tratativas este desarrollo extrafio al indigena (“no sabiendo hablar el castell:-

no, ni leer ni escribir, a mi no me es posible entenderme por medio de lenguaraz en asur-
0% tan $erios e imponantes” decia un Comandante de Bahia Blanca a Namuncurd, 10/12
1875, Archivo del Estade Mayor General del Ejército) bajo la amenaza de reducirio a un:
desfavorable posicion negociadora: "ustedes no saben nada, porque no saben leer™. lo-
increpa en un parfaomento Mansilla (1993 11: 100},

Ovra de las derivaciones de |2 aparicion de esios personajes v de la incorporacid
de la escrivura como une de los instrumentos de ba diplomacia indigena es que si bier
ambos constiluyeron recursos efectivos para la superacion de los conflicios ¥ la concilia-
cion de Ins intereses, y aun cuando la lengua escrita experimentd en la Pampa una aprecia-
ble expansion, no s menos cierto qué o proaduscion ¥y uss -tanto entre ihﬁlgﬁn!ﬂ COme
ene criollos- nunca dejaron de ser actividades restrmgidas, lo cual podria indicar e} valo:
que adquirid la escritura én los wldos v el impacto gue su inroduccion debid haber 1enide
sobre las cstructuras politicas indigenas.

Es decir, que estos documentos tenderian a reflgjar la perspectiva v los interese:
del grupo que los cred v los utilizd -a menudo en desmedro de los que no podian siguierz
entenderlos-, ofreciendo una imagen parcial e interesada del conflicto general: la de ague-
llos que, ademas de la pluma. dominaban los mecanismos del poder.

Lo cieno es que -al menos hacia el sigho X1X- los caciques indigenas de la Pamp:
va recurrian a la lengua escrita coma un medin de comumicaciom de impartancia genera.
como un mstrumente pulivee, de uso recuente, de combate v contramnteligencia. ma:
confiable gue la palabra aral, pera ohjeto de antilugios v suspicacias ©

Eijemplos de esta produccidn escrita abundan en los archivos del Estado Mavor
General del Ejeroito Argenting. del Arzobispado de Buenos Awres, del Convento francis-

Viéanse: notas on log inldos de Shathuegue [Mandring 1989 78,80 v Moreno 19893783
B4.117). Alsing lamenia el exceso de notas intercambriadas (Carta a Namuncurd, 30% 76 en; Véisr
19381, “curiosos docomentos de diplomacia india” (Ebelot 196899 100k ¢l indiwe Miblalican oo
confia sino en documentos firmados (Archive General de Lla Macidn, 5 V.C KIX A 5 lepajo W™ 2
Cana del 1541834 del indio Millalican). Pincén desconfia de las cartas de sus propios aliados
(E=evier sid: 1811
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zano de Rio Cuarto (Cordoba). del Museo Mitre. en ¢l Archivo General de la Nacion v en
= Archive “E.S. Zeballos” de Lujan. donde puede consuliarse. entre otros documentos,
ana nteresante cantidad de cartas intercambiadas entre las “cancillerias pampas™ v presi-
Jentes, ministros ¥ autoridades militares vy religiosas.

Esta inensa circulacion documental es, ademas, reveladora de la consisiencia de
las fronteras pampeanas en el siglo XIX, aravesadas cotidianamente, por ejemplo. con
cartas afectuosas entre oficiales ¢ indigenas, entre soldados y sus hermanos cautivos, en-
:re los caciques de ja Pampa v sus parientes viviendo junto a los criollos, enire cuatreros ¥
ws familiares en uno v otro lado, o entre refugiados politicos ¥ sus amigos’.

Incluso los indigenas archivaban sus documentos con esmero’, entre los cuales se
sncontraban los tratados concluidos con las astoridades criollas, gue llegaron a celebrarse
con creciente frecuencia v complejidad, incluyendo aspectos no sélo politicos sino 1am-
bién relativos a provisiones o “tributos™ {como gustaba a los indigenas interpretarlas).
comercio. cautivos. religidn. alianzas, ewc.'

En cuante a la circulacién de periodicos, existen numerosos testimonios que con-
firman la atencién con que eran leidos en la Pampa, la importancia estratégica que se les
asignaba. ta utilidad de su lectura y el empefio con que el indigena los obtenia v los proce-
saba'’, llegando incluso a exigir la publicacion de ciertos textos, proveer de informacion a
medios prestigiosos v hasta firmar sus propios articulos. Los criollos, por su parte, respon-
dian publicande mensajes dirigidos a los leciores de las tolderias™.

Todo lo vinculado a las fronteras era recogide v seguido minuciosamente por la
prensa, 2 waveés de sus corresponsales, derivando en una produccion periodistica que ef

' Véanse respectivamente: Amold 1970:58; Zeballos 1994:62. Zeballos 1958:300: Ebelot
[96&:-1TT-178; » Mansilla 1993 1:195. Ademas. se recomienda la bistona del Doctor Macias comi
testimonio elocuente del movimienio documental pampeanso {Mansilia 1993 [ 114-6.123-3)

*  Archivos de Mariano Rosas (Mansilla 1993 1:262-3, 11:125) » de Calfucurd (Zehallos
Poed: 12,

De los cerea de 24 raados celebrados en todo ¢l pais entre 1662 3 1805, sc ascendi a &
entre 1810% F830 s6ko para la region pampeana v, leego del Inlermegno rosists -reacio a s acuerdos
L 0%, &l MUMEre se MANTUVO ©n pOr By MEROs B €N e5a MIsma FEEion Pero para un periodo menor
[1B23-18621. A partir de enwnces, 10s acuerdos escritos se wnfensificaron sensthlemenic en el arcs
pampeana. concluvendose aproximadamente 10 entre 1863- 1868 (Mitrc). alrededor de B3 onre
| Bt v TRTS (S armienior v cerca de § entre 1875 1 1RTR { Avellanedad. (Levaggr 1996

C Vepse Sebalios 1999:8 1 %0, Ebelor 1968, 78, Zebalioe 1950 175 v Munsilla 1992

véanse: An. 10 del documenio femado por Namuncurd Salings Orandes, 3572 (Clinos
Galdney 1964: 239 versiones que comunicaban los indios amego= (Zeballos 1994830 un sobringe
del cacigue Marano Kosas eseribe en “Ta Tribana™ (Fridman 1980 [V:377-387 ) Roca publica en
“140 Sl Una carta dirigida a un indio” (Baigommita. donde le dice: “No descansare hasia acabarios
sin misericordia
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prueba contundente de céme la cuestion indigena vy las fronteras alcanzaron a obsesiona
a los gobiernos v a la opinidn pablica criolla". Ademas, la prensa panicipaba con :.
epinion como un factor influvente y exacerbante, manteniendo encendidos duelos en 1or-
no a la cuestion indigena®.

En cuanto a textos impresos, parecen haber circulado escasamente en las frontera:
y la Pampa, aungue no dejarcn de hacerlo de una v otra manera®. Por el contrario, existi
una copiosa produccidn impresa en oma a la cuestion fndigena que abarcod desde obra-
literarias v técnicas hasta debates parlamentarios, y cuya naturaleza e intencion estuvieror
signadas por tres asuntos cenirales: el conocimiento de una realidad ignota (la Pampa y ¢
indigena), las formas de actuar frente a ella {ia politica respecio del indio) v el trabaic
Critico respecto a uno y otras,

En particular, durante la segunda mitad del siglo XLX, tuvo lugar una explosidn de
esfuerzos destinados a dar respuesta a aquellas tres cuestiones, lo cual involucrd operacio-
nes llevadas a cabo por SUjelos que acluaban en circunstascias precisas, movidos Pt
mlereses, ideologias ¥ formaciones profesionales y socioculturales, y por experiencias
vinculadas a personales procesos de obtencidn de informacion.

De la combinacion de tabes factores resultaron posiciones con abundantes mati-
ces”, pero gue -1zl vez injuslamente y con el sélo fin de ordenar su exposicion- podriar
clasificarse en dos aproximaciones basicas respecto del indio y la Pampa.

Una de ¢llas -que podriamos llamar “tradicional™ o “conservadora™-, era respetuc-
sa del misterio, del orden de fuerzas, de la “logica” de la Pampa, a la que aceptaba come
una realidad compleia, con la cual debia trabajarse, apoyandose en las radiciones v en 1z
experiencia. Esta posicion reconocia sos limitaciones v en ocasiones dudaba de sus pro-
pias fuerzas y, por ende, tendia a llevar adelante politicas negociadoras, gradualistas v de

——
¥ “Lacuestion fronierar os la primera cuestion para wdos, v hablamos incesantemnente de elle

Tu;r::gu: no la nombremos. Ex el principio v ¢ fin. el alfu v ¢l omega”. dice Avellaneda ( Barro:
b 137

" “Laagitacion piblica, llevada a alas temperaturas por la prensa”. ~Las luchas de |2 prens:

sabre ¢sie lema fueron despiadadas v alcanzaron a todo el pais™, (Zeballos 1994: 68.691: “la preds
de la Confederacion acusaba a su vez al Gobierno de Buenos Aires [..} Los de Buenos Aires repli-
caban gue la Confederacion podia evitar Jas desgracias que los indios causaban &n su termitario,
porque su infiuencia sobre clios era decisiva. pero no lo hacia |...] La verdad es. por lo demqs, g

MROS V' oirof s¢ han servide de lor indios ™ (Zeballos 1994:1440. 68, 69 v 97 respectivamente, E
desiacado 5 mio),

Viéanse: €] “onico libro con mas de cuarenta hojas que circulaba con abundancia en el cam-

:;;menm"{Pradﬂ 1972: 58) ¥ lacoleccin de libros del refugiade unitario Baigormia | Zeballos | 994
. D

- Véanse, por ciemplo. los diversos matices del filoindigenismo en Biagini 1980 1V: 274.
E
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<ICrio respeto ¥ convivencia con el indio. Esta actitud respondia a una wadicién colanial

<. de algim mode. continuaren Rosas. Urguiza v Alsina (aunque con distintas intensiones,
--reunstancias, estilos y resuladeos). Por otra parte, esta perspectiva -evidente entre quie-
&% mantenian interescs vinculados al staiv guo fronterizn- era mas frecuente en los £ri=
~os catolicos que en los liberales. al tismpo que privilegiaba el conocimiento empirico
abre el cientifico como mecanismo de obtencion de informacion: era la actitud del
“agueano. del viejo oficial de frontera o de aquellos ericllos con prolungadas ex periencias
ko a jos indios como Pedro Garcia. Amold, Ramos Mejia, v otros

La otra actitud -que podriames denominar “moderna”, ~progresista™ o “liheral”-
auerpretaba a la Pampa como un verdadero “desierio™, una realidad no sole diversa sino
zmbién adversa, lugubre, gravesa v agraviante y. por ende. imolerable. enn la coal no
tebia convivirse ¥ a la que debiz v podia destruirse, pues se trataba de un mundo simple.
nierior, dominado por la barbarie y. en consecuencia. vulnerable, v donde solo hacia falta
"-ﬂ'ar la civilizacion. el progreso v la ciencia para disipar de un plumazo su absurdo misterio

“sla perspectiva s nuiria ideoldgicamente de presupuestos enocentristas, positivisias v
-lentificistas que -a modo de corolario- la inclinaban inevitablemente hacia la eliminacion
452 ¥ llana del indigena coma sacrificio ante la “bandera universal v sagrada de la civiliza-
1on”, mediante ung receta fundada en la combinacion del remington v la ciencia'”™.

No obstante esta optimista ¢lasificacion. las diferencias idealégicas v de interescs
*n tormo & 14 cuestion, promavigron enfrentamicntos en lodos los ambiios v OEMARADON 4
syuelias fuentes com s nota mas evidente su caracter pofdmice (incluide ¢l sentido
simologico de esta palabra). De alll que ellas quedasen duminadus por Jas tushas de
“uerzas facciosas apitandose bajo la profusa documentacion y anudando relaciones en una
aene de hilo conductor enire escritura 3 poder. Una constante que de ningun modo se
“=dujo al medio crivllo ¥ que se manifiesto en dos conrdenadas o ejes: el de la lucha entre
=rupos (indigenas ¥ enollos) v el de las luchas por la hegemonia dentro de csos mismos
_.'T'LlpﬁE..

En este sentido. es sugestivo que una pane importante de la documentacion relati-
vetn bu THURPE v 303 Tiunlcias 5 JCiCiag LIRS 8 18 IUCTE COEE CF I JUE 4 135 QISpuias
wntre gobiernos » lacciones criolias. cn las cuales el poder era el objetivo ceniral v la lucha
<ontra el indio a8 menudo s6lo una excusa. pues son evidentes los beneficios on 1€mminos
<¢ poder que esas autoridades obtuvieren no sdlo de sus enfrenamientos con el indio
-omo Roca, por gj. sino tambien de la colaboracion recibida por €1 (es ¢l caso de Rosas.
" rquiza v Mure. entre otros)

Por su pane. en las tolderias. la difusion de negnciaciones escritas -necesariamente
“aatringidas- no s0lo habria de introducir replanteos en sus practicas diplomarticas. sino
-ambign de manera probable en el orden social ¥ cultural v, en especial. en tomo al ejerci-
< del poder indigena.

Su autar paradipmatico es Zeballos 1958: 203, 211, 244, 245, 246, 279, 280, 287, 297 331

Rl 33y 37T
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Puede decirse, pues, que en la Pampa del siglo X1X -al igual que en otras OCasiones
historicas- las fucntes constituveron no sdlo el registro de los intereses v de los logros de
las autoridades indizenas v criollas sino. sobre wodo. un instrumento decisivo en la loche
por sarisfacer tales imareses, es decir. un rellejo elocueme de la busgueda v del gjercicio
de] poder.

DIFICULTADES £1 EL EMPLEQ DE LAS FUENTES HISTORICAS

Uin andlisic prelinvicar de estaz fuentes plantea ias siguicntes dificultades

2 eseanez de gooureics subalsentes: aun cuando exisien archivos con ingere-
ganies docuwmentos rekalivo: g L4 Fanifa Qurainit < > n Al b e dkis Salus pParcus
sor discreta en contraste con las referencias de la época al movimiento documental. Esia
dilerencia es particularmente sensible v explienhle en lo que atafe a los “archivos™ de las
“cancillerius indigenas™.

b inconvenientes de orden idiomético-culiural.

—caracier agrafo de estas culturas: desde que 1o escrite les eraajeno, puede inferirse
que los documentos indigenas adolecen de cicrta desnaturalizacion o, cuanto menos. de
avoricla fremie a lu rlqueza de Ja orawrna mapuche.

=inconvenientes propios de [ns lenguas orales: bo afirmade por F.P. Morenoe res-
pecto al idioma iehuelehie podra ser aphicable a afros idiomns indipenas de la Pampa:
“Cemo es una lengus hablada v no escrita, estd supeta a varaciones ibmitadas™ (Moreno
1989 345).

-ineenvenienies derivados de la intermediacidn eriolla: 1a lengun escrita fue el
mstrumento definilivo para coneretar la recreacion criolla de ta Pampa. aunque no deberia
despreciarse |n participacicn indigenn en ese proceso de consiruceion de un marce ideal »
concepiual hibridu. nuevo v confuso, del que los lenguaraces, 105 “sagretaring”, o5 refu-
aindos. los cautivos v los traficantes fueron agenies decisives.

-inconvenientes derivados de las naturalezas diversas de los idiomas: ¢l encuen-
tro de conceptos, objetns v sujetos desconocidos para unvs v owes interlocutores v fa
Cl;.1'|'|i.|guif|‘||_[ nevesidad de dcilgnnrlus. Il"lI!E'tT_'II'E'Iﬂl"ﬁ‘I-:-" eseribirkos dio ﬂrigfn d NUMEerosa:
confusiones v dificuliades.

cinconvenientes derivados de las vicisiudes culturales pampeanas: “la lengua
de los indivs Je la pampa es la araucana, corrompida unas veces, aumentada las nrras
[...] que ha degenerado gramaticalmente. y gue ha aumentado su caudal de voces a causa
de la nueva vida gue el araucane hacia en la Nanora™"

) caracter polémico de las fuentes: la diversidad de los protagonistas ¥ 1a comple-
jidad de los intereses en pugna derivd en un cuerpo documental combative ¥ iendencioso.

Zeballes 1958:293, (5S¢ sabe que no todos Toz habilanes de la Pampa hablaban araucano,
pero se ha wmado ¢sta cita para ilustrr las dificultades mengionadas)
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d) existencia de fuerzas contrarias a la documentacion de algunas actividades fron-

serizas:

-preferenciz indizena por recwrir a 1 comuonicacion oral,

-politicas criollas d2 o commromiso escrite come las de Rosas o Urguza™,
auteridades intermedias™ o institiciones™.

-repugnancia de algunes jofes indigenns v eriollos & negociar con sus adversurios.

-actividades ilegales. reservades o delicadas: como la apropiagion indebida de
tierras. los escripulos morales de algunos militares®™ v de [os blancos que acompanaban a
ios indioy ', el comercio ificit . lu cormupuion del sstema de mfendencio milars etc.

-existencia de lmnguaies Mommanives {véas 1o comentado en B inmoduecion)

-escasn control v osigirn de une pane consid2rahic de la vida frontenca mu-
chos pobladores vivias al mearven de ta adminichasadn politica. i jnsticin o b seguridad v
fucra de sus decumentng: adensds, s¢ carecia de reglomenisciones escritas para activida-
des fronterizas cenirales. como la milicia v ¢l comercie

-el semianalfubecismu v la poca aficion por lu lengua escrita de algunns mili-
res. en gencral hombres radns © de pocion™,

™ L as embaiadas indigenas marchaban a San Juse v se encend ian directamente con el general
Urquize v bo probuble s gue todos bos scuerdns v iratados feran verhaies, pues noda he sovoiin-

40 2 respecto en los numerosos papeles oficiales de lu Confudeiacion que he compulsade™ (Lebalios
1994, 34).

»

Lina cana del Comandante de B, Blanca a M. Namuncura. &00 URD propuesta de par caph-
cia inchiye. no obaame. una enigmatica posdata “lose Navtsia Kuillama le dick alpo mas™ isic)
tArehive del 1 stado Mayor General del Ejércaio, Scecion | hmona Cana d= Dame] Ceen o Namoncurs.
fechadas en Hahia Blanca ¢ 28107753

S fueron J4s insuteciones benéficas las que. sumo con i lulesia se encargarnn de ka distribu-
wrpn g ks indigs reenitbdes de be fromtees. Tetn akes s raalcada = forma tal e no auedo repisti
m d# hos andiod repardes, m de o destine. |as memorias, balances v discumenlacan £OrrERRO0-
dieni= 5 1a Soviedsd de Beneficencis no mencionan duto alpune sobre fof indifenas, nt siguicra
FeRESITEN SU PASH POCCS0 A edn. Solo pademos guirno: por 1os digfios poneins que L a en 187%
anuncianan gue ki misma repantia indies v chinias a bay fumenas de Buenos Aires que le soliciarie
iCendon 19860 111 332y

Segun Carcano. Mansilia ie prometio contarle cosas que no hahia relerido en su exeursion
o GRE o PREdeR COmiarse @ madic, aungue sean teales 3 haan sucedido. cosas Que demostie
rian 1a incapacidad » creeldad de nucsiros miliares para dominar al indio. cosas increible s que
ccharan por ticera la reputacion de alrunos de nuesteos grandes hombres”™ (Carcano 1971 2. E
destacadn ¢ min)

E1 refuniado unitaro Bajgerna eludia describir algunas de sus correrias mediante cufomis-
mos referidos i st mismo tles come “Baigorria andaba siempre ¢n todas” 67 Pasaron UnanImemen-

1& algunos lHempos en sus operaciones vandalicas de las que o hace referencia” (Baigorna 1975 78
v K&
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el freceente manipulacion v uso capeioso de los documentos: la escritura alcanzo
a ser un recurso en tos conflictos fronterizos, un instrumento de combate -pues todo daie
tenia una valor operativo-, un arma usada por indigenas v criollos hasta sus formas mas
sofisticadas. entre ofras, la de mantpular los textos para engafar al enemigo. tifendo asi al
cuerpo documental con imagenes deliberadamente distorsionadas de la realidad.

) caracter esencialmente restringida, parcial y faccioso de la produccion y uso de
las fuentes; estas no sélo reflejon los esquemas de poder imperantes sino gue, también.
constituveron los recursos empleados para preservar aquellas estructuras.

o) desenlave no negociado del conflicto v la consecuente condena y olvide de una
larga v decumentada voluntad negociadora que pone en duda las intenciones, conviceio-
nes y compromises conlenidos en varios siglos de documeniacion criolla.

h) abundancia de errores v prejuicios en la informacion contenida en las fuentes:
(ST ET T TY |.|-|'.I'.|.'a ||.'- .:‘u-n- Sl |'|.|.-|l-\.|.| |‘|-|-|'l|.'|;|'l L t-L=] - l'.lv?- ]ﬂ 'l!‘r.n'ip\.n. :f -d.‘i;l Lndiﬂqnﬁ; om P.ﬂﬂ Pﬂr Iﬂﬁ difl'

rentes carwegamas deseriptivas que manejaban criollos ¢ indigenas; v lambidn porgue los
ullimad se lavoreciam amplinmente de aguella wnorancia a la cual promovian, Ademas,
crculaba v se ulilizaba abundante nformacién proviswa por cautivos desmemoriados, pri-
sioneros o refugiedos malintencionados, bagueano: inexperios ¢ inwemretas IMprecisos.
la vusl no podia ser faciimente verificada. A elln se sima que muchas fuentcs escritas por
fUS protagonisas varos afos despues de los scontccimicntos que describen (Baigoma.
40, Praco, 30 Arnold. 67. Pechmann, 40), parecen surgir exclusivamente de la memoria
del amor, pues en ellas escasean © no existen cilas ni referencias documentales

Fue en este confiiso plano cognoscitive donde -a través de experiencias, medicio-
nes, mterpretaciones, conclusiones impresionistas, deducciones u cbservaciones- se oons-
truyd. conceptualizd v verbalizd de un mode especifica Ia realidad pampeana, empleando
practicas de inciertos resuliados, como ignerar la informacion disponible, idealizar 1a -
diciom oral o descuidar los riesgos de la observacian direeta®™.

Diesde luego que estas multiples dificultades relativas al uso de las fuentes hisiori-
35, no se presentaban en forma sucesiva mi aislada, sino que confluian en complejas
sifuacionss gue, wdemds. no eran, en peneral, el resulado de comhinaciones aleatorias de
elementas. sinn Ins consecuencias de practicas deliheradas llevadas a cabo con el fin
“CAETE Ofrds- de sustracr. destruir, toreiversar o falsificar documentos, proveer informu-
Chom erronca o escasa. evitar el compronnse eserie o ¢l contralor de las autoridades. de-
nustar al enemigo. o preservar ol prestizio profesional®

* Por ejemplo. dice Fotheringham {1971 1:34%9): ~|Levalle] No era. ereo. gran lector. + jamas

ley he visto eseribir gng cana

¥ Las exaperaciones -corrientes por entonces- del numero de indios hostiles o de hacienda
robada. podrian interpretarse desde lo que 2 ha calilicado comw Iz “ilusidn de la multilud” ( Aron
1S53 i,
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TRABAJOS CRITICOS

Fi corolario mas provechoso del cardeter polémice de estas fuentes fue la mulu-
plicacion de wabajos criticos en tormo a los conocimientos que se tenfan de la cuestdn,
completande asi los tres planos mencionados: conocimiento, accidn v critica.

En efecto: los interminables debates comrespondientes a los sucesivos planes, pro-
vectos v politicas fromerizas exigieron al gobierno ¥ a la oposicion un impoerante esfuer-
zo de rescate, relevamiento, seleccion, critica ¢ impugnacién documental,

“Muchos estancieros se reunieron [...] en [...] la Sociedad Rural dirigiéndose
[...} al gobierno de la nacion. al de la provincia v a la diputacion, al congreso, en
demanda de seguridad para sus fortunas y sus vidas, El Ministro de la Guerra negd
la que elios exponian, v dijo que eran informes tomados en malas fuences”. (Barros
1975a: 93, El destacado cs mio)

que tuvo a la prensa como principal escenanio:

¥ a no son noticias de ia prensa, cartas de corresponsales, sugestiones apasionadas
las que vienen a descorrer el velo completamente a los misterios de las fronteras.
Aun cuando alguno de los sehores ministros acusaba a la prensa de estar extraviada
en sus informes, al presente no puede decirsa tal cosa, porque la prensa bebe sus
cargos en fuerdes intachables, en documentos oficiales”, Lo Prensa, 4/12/1871
(Barros 1975a: 115, 121, El destacado es mio).

Matralmente, en un clima tan benigno para el desarrollo del debate critice, no
existia consenso acerca del alcance v valor de esios trabajos. De Angelis, por ejemplo.
habia rescatado con reservas la wtihidad del corpus documental disponible en su época
Ebelot sosienia que la investigacion decumenial habia side exhaustiva v atil. En cambio.
Barros aseguraba que lo heredado en materia documental era no sélo pobre, sino ademas.
desconocido e insuperade: mienras que Zeballos. con su impeta positivisia. relativizaba
el valor “cientifico™ de lo conocido~

En cualquier caso, existio una conciencia de la necesidad de emprender un irapajo
critice del cuerpo documentzl, que se radujo en esfuerzos importantes aungque no homo-
geneos.

Probablemente. el Coronel Alvaro Barros hava sido uno de los estudiosos de la
documentacion pampeana mas disciplinados v pertinaces de su época. En sus trabajos -en
los que se ocupo apasionadamente del rescate de viejos documentos v de la revision de los
datos recogidos en su tiempo- prima una profunda conviceion en la imponancia de tal

* Véase por el. 1a version sobre una cand secreta de Alsina a Mamuncura en: Zeballos 1994
170172

T Wikgse Zeballos 1958 374 Ebclon 1968: 75 Barros 19734 262, Feballos 1958 370
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esfuerzo v, ademds. una constante actilud critica frente a Jos mismos. Loz informes oficia-
les relativos a la cuestion fronteriza o la documentacion atinente al servicio de intendencia
de la frontera, son algenos de sus temas predilectos, respecto de los cuales denuncio el
desaprovechamiento de documentos exisienics, la desinformacion contenida en cierios
trabajos, la manipulacion de documentos, la falta o deficiencia de registro documental de
algunas actividades, etc. (Barros 1975b: 96-97, 287-364).

Otro investigador destacado fue Estanislao 5. Zeballos, quien realizd, en general,
un amplio trabajo de reeoleccion, consulta ¥ eritica® de antecedentes documentales.
cartograficos v bibliogrificos, asi como de los métodos y talentos de sus autores. En par-
ticular, aporté abundante informacion de visu recogida en sus viajes: comentd algunos

mecanismos de obtencion de informacion, criticd a otros, v 10s sometid a pruchks; cruzo la
INMOMACKN ooeEnida de QIVETSas UeEnies v IeCOmeno Lal reCurse, apoys W e

cientificos de la época. condend los que no eran asi considerados, eic.”™ No obstanie, peco
de ciena ingenuidad al exagerar su confianza en el estimonio directo de los propios pro-
tagonistas v en el valor de documentos de curioso ongen'™.

Junto a aquellas pocas obras mis o menos consistentes, también existieron contri-
buciones criticas menos riguresas v conslanies, a veces inconscientes, algunas diletantes,
otras audaces, acaso infundadas, casi siempre acaloradas, pero clertamente abundantes v
estimulantes en grado suficientc para planiearse su valor como un recurse mewodologice
alternativo

Una de las formas mas sigmilicaiivas de estas crinicas es aquella que advierte sobre
algunns mecanismos deliberados e instinncionalizados o mas o menos generalizagaos para
wranscribir informacion deformada en beneficio de los autores de los documentos, como
ocurtia con ciertos datos militares procedentes de las fronteras, constituyendo un gjemplo
de circularidad de la informacion capaz de poner en duda el sistema complewo de infor-
macion originada en las comandaneias fronterizas, oficializada en el Ministerio de Guerra
v difundida por la prensa adicta. Un veterano de la frontera como 2! Coronel Prudencio
Amold jo explica de este modo:

“A& muchas consideraciones se presta, pues, esta puerra de fromeras. estudiandala
bajo su indole peculiar ¥ sus defectus principales. De ello proviene que el oficial de
poca delicadeza engafe por (o regular a su pobiemno, nue pofo se hace resnetar

“hahia leido. con prisa pero no con podo provecho. ho sustancial de cuante oianis a la lier.
lura storpogratica acerca del problema delindigena™ “consulid mas de mil cualrocicnios mans-
crites sebwe ¢l rio Negre” [ Barba "Estedie prehminar . en: Zeballos 195850 7,00}

* Zeballos 1958; 83.94. 102185, 191-193.197.215-217.280.353 180,384

Comparese su débil version de Ia mal limada “masacee de Masallé™ (primer capimldo de
“Caliviened beon L cana del indio Mallalicin (Archivo General de da Nacion, SV O X1, 49
legajo M7 5 Carta del 157971834 del indio Millabicant: Grau 1949 270272 Cuadrado Hermande:
1981 73-87.
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Regularmente los panes oficiales de los pefes de fronteras daban cuenta de haber
batido a los indios después de una marcha precipitada de 30 leguas, cuando en
verdad sole fue de 3 o 4 leguas. de haberles guitado dos mil ¥ tanios animales.
VACUNOS v veguarizos, dicz caballos ensillados v gquince indios muertos, haciéndo-
les una persecucion de mas de 20 leguas, donde bos perseguidores se detavieron
por ¢l cansancio de los caballos cuando. en realidad. sdlo han tomado a los invaso-
res cienio ¥ lanios animales de los primeros. tres caballos ensillados. habiendo
muerto al acaso un indio. El parte retempla asi el espirnu del gobierno v destruve.
enmucha parte, la mala impresion causada. Luego de las oficinas del Ministerio de
la Guerra. donde siempre se cuenta con un amigo, el famoso parte con sus formas
ampu losas redondeadas en ¢l Ministerio, va a la prensa. donde otro amigo lo pre-
cede de frases encomiasticas al valor v a la pericia, sin recordar para nada ¥as
perdidas wreparables que la irrupeidn de los salvajes ha dejado en el seno de jas
familias v en sus inmereses. El gobiemo, por su parte. hace contestar, felicitando al
Jefe a su nombre, con un aplausoe singular, recomendando su celo y sus sacrificios

A ia consideracién del pais, hasta tanto se produce otra nueva mvasion™ { Amold
1970: 23-94. El destacado cs mio).

MNawralmente, estes recursoes eran conecidos v motivaban una desconflanza gene-
ralizada en la prensa v en o3 publicistas especializadas acorea 42 14 veracidad ac las
informes oficiales vinculados a las fronteras, en panicular por contraste con ofras fuens
tes''. Por su parte, la oposicion no e privaba de emplear -aunque en sentide comrario-
subterfugios similares®.

Pero de todos las manipulaciones sufridas por la documentacion pampeana. sire
duda la mas sisternatica v conspicua fue aquella perpetrada en tomo a las diversas insian-
cias del servicio de tnrendencia fronterizo v de provision para atender la entrega de provi-
siones acordadas con los indigenas. Ebelow por ejemplo. denunciaba que:

“La tribu se ghimentaba a costs del Estado [... ] aracias a misleniosos watos con ¢
proveedor, el cacique recibiz en especie solamente una cuaria o quinia pare de Ja
racienss v daba quitanza de! 10tal a cambio de una renta en dinero que le servia
para soslener su boato [...] los salvajes [...] s= veian a los ocho dias frenie 4 la
aliernativa de morirse de hambre o de ponerse a cazar bienes ajenos [...] E] jeie de
frontera conocia perfectamente los vergonzosos convenios v los toleraba, 2 vece:
por conveniencia. ¢asi siempre por temor a descontentar al cacique. con guien

“Como no ignoses e gue son los informes oficiales. oipo siempre con atencion a s particu-
lare:” {Barros 19752 121
* Weanse las supuesias exageraciones de un reves sufrido por el gral. E. Mitre, en: Zebaliv:
19594 &%
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tenia drdenes de comtemporizar, v al proveedor. cuva cdlera era de temer. En efec-
to, durante el gobierno del General Mitre ios proveedores del ejércite, enrigueci-
dos ripidamente como puede imaginarse, ardientes mitristas ademis, formaban
una poderosa corporacion” (Ebelot 1968: 35-36).

Pero fue Alvarc Barros -1al vez el mas profundo y consecuente analista del proble-
ma- quien le dedicd numerosas v minuciosas paginas, describiendo los truces mas vulga-
res empleados por los proveedores para falsificar sus registros en los tratos con el indio™.
denunciando ¢l sistema de complicidades fronterizas:

“En este vil trafico, compartiendo el luero con individuos del comercic, cuyos

eomtratog e vinlahan estafando ol erario. v con los rn_i.srnm indios que. estafados en
la entrega de raciones, robaban a su vez al estanciero de nuesira campafia para

vender al negociante de la misma, pudiéndose decir que, bajo el mortal sistema de
fronteras, llegd a constituirse una asociacion andmima entre mdios invasores, de-
fensores de las lineas de fromeras v comercio de la campafia, poderosisima para
propagar &n toda ella ¢ mas ardiente amor al latrocinio, bajo nuevos hibitos
especuladores™. (Barros 19750 199)

desenmascarando bos mancyos que algunos jefes de fronteras hacian de los docomentos

su cargoe”, o desmenuzando el aparawo documental sobre el que se sustenia el corrupto
servicio de intendencin fronterizo™.

Otras veocs, la mamipulacion documental era corcunstancial, v ienia por objeto
producir efectos precisos, como fue el case de la carta apocrifa urdida por Rosas para
comprometer & Baigorria, refugiade unitaric ante los ranqueles, entre 1os que vivia v a los
gue alentaba en sus desavenencias con el Gobemador:

“Rosas. viendo gue (nada) podia conseguir, hizo una Jde Jas que Siempre acostum.-
braba, pero le salic errado su pensamiento. Mando como incognito una nota para ¢l
comandante de Bahia Blanca, en gue le decia: no tenya cuidado por Baizormia, &)
ESLA CON ROSOITOS v %010 espera lograr ia eabera de Pichuyn v Paing para venirse

leyernn coma para que los indins ovesen y no les dijeron nada. Laos indios del Azul

“las pesas colocadas en la halanza representaban wresciemas hibras, El provesdur anotaba
geled ity Bl indie, sin saber contar m comprender la bajanze™ (Basros 19730 131

Veanse 105 mancjos documentaies del Coronel Machado en ¢l comando de Ia Frontera Sur
denunciados cn: Bamos 1975 166, 175+ [ 76

Este sdlidamente msinocionalizado sistema de manipalacion docwmenial § plisios. con. s-

05 recibos. comprabantes, listas de revisia, informes, eig.) ¢s descripio por Barros 19734 104
104
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s¢ supieran esto; hicieron volar un chasque a lo de Pichon. A la Hegada de este
Ficieron una reution, donde el enviado mpusoe a odos el acontecimiento norgLe
habia sido mandado de los caciques, Balgomia lo escucho pero se calld (... Pichun
le dijo: Cumpa, mas antes he ienide en contra tova dos delatos: no o habria ersido,
pero ahorz i lo ereo™ (Batgorria 1975: 110, Los paréntesis de la primer linea de
esta cita cormresponden a la edicion consultada).

Estas pracricas eran. sin duda, dilundidas y conoéidas, pues abundan los comenta-
rnos acerca de los recandos que desperiaban

“recibio Baigorna [...] una carta Jel general Urquiza, su amigo. Coliques tadavia
desconfiaba, dudaba fuese la firma de Urguiza. Baigomria le dijo: vo la connzco. es
L2 firma de €1” {Baigorria 1975:138-39). En el “pais de las manzanas” guardaban
similarcs recelos. en pare, justificados, como lo confiesa el mismo F.P. Moreno:
“La creencia de que fuera chilene vine nuevamente a despernar la prevencion en
los indios [ ] se aseguraba que vo no cra argenting, que no habia pasado por el rio
Megro. gue las cartas de los Linares no eran auténticas |...] En esto, lo unico cierto
ern lo de a3 camas ias habia scrito vo mismo pern con consentimienio de mis
amigos los mdwos de Rio Negre™ (Moreno 1984 110} En ] Tratadn coclobrado &1
24 de mavo de 1805 en Riv Cuane (Cordobal, enue representames ranquches v
militares criollos. s¢ consigna en su preambule gue dswos debicron “exhibir sus
rospectivas poderes v hallandolos conformes” (Levagar 1996}

En ocasiones, las autoridades criolias entregaban a lus indigenas documentos deli-
beradamente indniles, aunque éstos tampoco dejaban de empleartos con informacian ter-
wiversada o de falsearlos™. A menudo sucedia que la desnawsralizacion documental no se
originaba en la concepcion del texto sino en ¢l uso que se le asignaba

TEL walicante on vacuney el ol prose o) e 1S SNCOnINaran oG v e
pasapories. prueba de que no era aquella su primera visita a los reidos. Los pasa-
pores soliciiados con diverses prelexios. por elemplo negociaciones para ¢l resca-
e de una cautiva. ke hahian sido oloreados por las autoridades militares del Azul
Ex posible gue. con trascendente imparcialidad. sirviera a ambos bandos come
espia” (Ebelol 1968 1 70)

Pero los casos mas conereios v frecuentes de divorein entre documenios v reahidad
fronteriza « pampeana tal vez sean los de los tritados celebrados entre indigenas v crie-

Veanse: el “curiose” diploma que o Ciral Risas enurego o Catriel {£ebalions 1994 751 un
avisir de Pavae o Lopes 10 am de Rosas s Al Revisia Nacwmal. TRIE. iome 230 24y los
pasapories gque 1P Garcia s v obhigado o olorgar (Oarcia 19760 B4y Mununo Rosas propon

“arreglar e lisga oy i guy debin ser pelgrsambusdos de weuerdes @ Al § vansily
Qs i 14
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llos, respecto de los cuales unos y ofros se acusaban mutuamenie de sostener una punica
fides. De acuerdo a los criollos.

“La paz, ni los tratados imporntan para los caciques obligacion de impedir gue los
indios contingen haciendo invasiones. Ellos no Jas comandan. ni autlorizan, pero
no estd en sus facultades impedir que un nimero de indios de varias tribus se
retinan y hagan invasiones, por empresa particular, diremos.” (Barros 1975a: 113)

Por el otro lado, el desenlace de la cuestion indigena, el sistema de provisiones ¥ de
reconocimiento territoriales acordados a los indios, asi como el incumpiimienio de mu-
chos otros aspectos previstos en los wratados. son pruebas elocuenies del compromiso
criolio con aguellos instrumenios.

Mo obstante, debido al importante nimero celebrado v a sus exhaustivas disposi-
CIONEes, aquel contraste enre 10s Tatados v 1a realldad no serid sOw revelsdur ugl senudy

prictico v coyuntural con que prohablemente fucron concebidos (es decir, los limites
reales que los negociadores estaban dispusstos a aceptar ). sino también del abamico dzal
de ahjetivos ¢ intereses que animaban a las panes,

En ocasiones, los autores seflslzban la existencia de documentos contemendo da-
wy involumwrigmente falsos derivados de la ignorancia gue rodeaba al “desieno”™, el celo
indigena en conservar su misterio. las dificultades para interpretar sus descripeiones o
simplemente delb error de los investigadores. Otras veces, los dotumentos contenian erro-
res inducidos por terceros, v lampoco faltaron aguellos documentos que sin ser contrarios
a la verdad, la mezquinaban®,

IMPLICANCIAS DE TALES DIFICULTADES Y CRITICAS

Ahora hien, lo que se propone este articulo no es sefialar la insoslavable tarea de
evitar las dificultades anotadas v atender a las eriticas mencionadas sino, ademas. aprove-
char lo que unas y otras sugieren de manera indirecta. esto es. en werminos de fo he dicho

Dw esta suerie, se trataris menos de proponer ¢omo superar esas diftculades o
apravechar caas eribicas, que indagar las modalidades dé 51 ocurrencia v realizar este
gercicio cOmo una estrategia de Imvesigacion.

Par ser precizamente reflejos y consecuencias del escenario. las dificuliades en-
contradas en €l uso de las fusnmes penmitirian identificar v definur los slemenios esenviales

Weéanse: datos falsos de 108 indios (Barros 19753226, 2271 episodhio suscitada en tamo al
frabago encomendado gl mavor Melchen (Barros 19730, 296,297 un comandanic de Balea Blancs
le explicaba a Hosas corma habia side enganado por el cacigue Tenwne (A G N, Secroians Je
Kosas, 18321 Ios avisos de Calfucura ( Barros 19732 184-5)
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del mismo y brindarian un sesgo a la 1area de rescatar o no explicito en el cuerpo docu-
mental.

Par gjemplo, frente a la dificultad de !a escasez de documentos subsistentes. la
tarca sin duda primaria seria la de aumenwar la consulia de archivos. Lo gue sc intenta
demosirar es que lambién podria resultar muy Otil estimar Iz relacion entre 1a produccion
documental y la existencia aciual, preguntarse la razon de esta diferencia v vincular la

-respuesis al comexto, de modao de avanzar tras los indicios sugeridos por ¢l musmo hecho
de no disponer de Lales documentos. Podria llegarse a concluir que se eseribio mucho pern
€ conservo poeo (Y hasta inferir un maotive) o qgue su numero no refleja el verdadero nivel
de intcreambios pues la comunicacion oral fue el medio predilecw.

En cuanto a la indocumentacion de alpunas actividades fronterizas, ;noe podrin

interpretarse como una prueba de las tantas concidencias enwe indigenas v eriellos, una
convencion no cxpliciia copaz de sarisfacer al mismo tiempo la preferencia indigena por
el trato oral v el mterés criollo por no comprometer su posicion o revelar acividades
ilicitas, como una pohitica dehiberada, implicita en la dilundida pracuca de allernar nego-
claciones ¥ avuendos escritos con oiros verbales, en fin. un simbolo de i namralera de
squetlas relaciones transfronterizas”
) Die igual moduy, [u dificuliad que ofrece la condicion dgrafa de estas culuras para la
uerpreacion de las fuentes de origen ndigena, podra sugerir precisamente ln conve=
niencia de concentrarse en elernemos v critenies cormespondismes al lenguaje oral. Al
respecio, s sugestive ¢ estile que emplea Bemarde Mamuncurd -secrerario de Calfucurs-
¢n una cana dirigida al Coronel Alvaro Barros cuando le escribe:

“mn sefior general D. Juan Calfucurs (v) me encarga le hable por escrito a usied
[...] despues de rodo esto espere su arencion [...] ¥ tenga la bhomdad de decirle las
bucnas ideas del sefior gobierno™ (Barros 1975 a: 80. E| destacado es mio. Los
paréntesis de la primer linea son originales)

Al mismo tiempo. los inconveniemes derivados de la intermediacion de extrafios
en la produccion de decumentos indigenas podrian favorecer la wennibicacion de elemen-

o5 culwirales propios si se profundiza un analisis comparativo entre aguellos documentos
producidos por secretarios indios v aquellos de origen eriollo o mesuzo,

En lo atinente a la manipulacion de documentos. descubrir datos aherados puede
ser digno de celebrar. pero la dilucidacion de los moviles v consecuencias de la maniobra
Seria mas auspiciosa v atil a los Nines de esta investhigacion

Mo se trata de que las dificultades que se observan en estas fuentes puedan ser
revertidas con el fin de superarse a si mismas en sentido sumerricamente conftrario a los
Inconvenientes que planiean. sino de montarse sobre ellas para acceder a una nueva pers-
peciiva desde donde reflexionar sobre sus formas de aparicion v persistencia,

En cuanto a las criticas. es obvio que no son ingenuas ni desinteresadas. sino gue
deben ser interpretadas en el marco del juego de intereses v pasiones de la historia que sus
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autores prolagonizaren, ¥ que aun cuando contengan exageraciones y errores. ¢l espin
critice con que fueran concebidas apora una perspecliva sugerente de los intereses nvales
Por otra parte, mer¢ceria planiearse si algunas incoherencias identificables en las
fuentss pueden ser reflejo de contradicciones en los mismos discursos de los nrotagonis-
tac. Incluso. el andlisis del origen del dato erréneo o confuso podria ser esclarecedor.
como lo revela ¢l episodio en el que Mansilia -en €l marco de una discusion en 1o a kos
derechos indigenas sobre e! territorio- discute con los cacigues rangueles su conviceion de
que la Pampa no debia la presencia del ganado cimarrén a los criolios (Mansilla 1995 1
100-1). Este didlogo revela que, a la hora de comprender las motivaciones de jos actores
histdricos (en este caso, uno de Jos enunciados sobre los que se asentaba el discurso indi-
gena), iIMponan a veces menos las =ondiciones objetivas que las rodearcn {la verosimili-
rud histérica) que los supugstos sobre 1os que basaron su pen samiento v accion (sus crea-

ciones culturales v sus ideas operativas, pot gjemplo). Es decir, que a esta historia deberia
importarle no 560 1o cierto sino tambien Jo que Se¢ Alo por slero.

En otras palabras, estas criticas, ademas de ilustrar manipulaciones, EXageraciones
o errorcs &f o8 textos -funcion muy util, desde juego- hablan 1anto de los moviles de sus
autores coma de lo que pretendian sus rivales -108 eriticos-, pudiendo -tal vez- cstablecer
de este modo el nexo que los oponia y desnudar ¢l juego de sus intereses contrapuestos.

En fin. lo que s prapons ¢ CONCEntTarse més en la interpretacion de la funcidn del
+exts COMO FECUrse u instrumenta de su autor, leciwr o portador, que como lestimonic
informativa.

CONCLUSIONES

1% el proceso de intensificacion de los intercambios derivados de la creciente co-
munidad de intereses que experimentd la Pampa durante el siglo XTX, fue acompafado ne
s6lo por una multiplicacion v diferenciacion de actividades y personzjes, sino. ambien.
por una expansion en la produccion y circulacion de documentos ¥ X105 e5CTILOS &N
sobre la region; es decir, gue la produccion, circulacién v empleo de documentos ¥ ieXt0s
en v sobre la Pampa v sus fronteras durante el sigio X1X parecen haber sido abundantes,
frecuentes ¥ crecientes enire los grupos involucrados:

2%} |a conclusion anterior seria e resultado ¥ la prugba que revelaria fa existencia
en la Pampa v sus fronteras de un conjunto de elementos:

- un equilibrio inestable de fuerzas e mlergses.

- una compleja v rica truma de relaciones pampeanas. n SU mavoria no belicas, aleunas
veees conflictivas v otras cooperativas, de naturaleza diversa, pera bédsicamente comer-
cial v diplomatica, derivadas de aguel equilibrio.

_ia utilizacion recurrente de la diplomacia oral v €5Crita COMO una estralcgia alternativa
puesta en practica por las unidades politicas criolias ¢ indigenas para conducit sus rela-
ciones v renegociar los desajustes derivados de aquel equilibrio inestable de foerzas ¢
INersses:
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- ¢l protagonismo historico indigena puesto de manifiesto a través de su actividad, volun-
tad v capacidad negociadora;

- la utilizacion de las actividades diplomaticas indigenas como estrategias grupales v per-
sonales allernativas para prevalecer dentro de la propia unidad politica:

- un conjume de intereses politicos, grupales e individuales animando aguellas estrategias
en combinaciones inestables. no convencionales, complejas y surtiles

3% la introduccion v uso de la lengua escrita dotd a los indigenas de un eficar
nstrumento de poder, al tiempo que podria haber producido entre elios efectos potiticos.
sociales v culturales, de los cuales seria, ademas, testimonio.

4%) el manejo actual de estas fuentes historicas presenta importantes dificultades:
la asimetria recurrente entre la realidad v las fuentes. debida fundamentalmente a la indole
polémica con que fueron concebidas, sumada a la reducida proporcion que se ha conser-
vado de ellas, sugiere la conclusion de que no representan al total de ese movimiento
documental y que, ademds. sus grados de confiabilidad son relativos.

El caracter esencialmente Agrafo de estas culturas; la alternancia de acuerdos escri-
s eon oiros verbaies; ¢l escaso control criollo sobre la vida fronteriza; los frecuenics
cambies de la politica eriolla hacia el indio; el desenlace no negociado del conflicio v la
consecuente condena v olvido de una larga v documentada voluntad negociadora; la di-
versidad de los protagonisias v la complejidad de sus intereses, etc., son otras de las razo-
nes que aconscjan un andhisis detenido del significado, ¢l valor, la verosimilitud €
ntencionalidad de las fuemes sobre la Pampa en el sigio XTX.

Mas grave ain parece ser 1a excesiva distancia comunicacional que separa al in-
vestigador del creador del mensaje indigena. En ¢l mejor de los casos, esa extension sc
compondra de un documento sospechosamente preservado por los criollos (ya se ha viswo
cuan comprometedora fue la relacién con el indio v faltaria describir con cuanta culpa se
recordarian a pasteriori aguellas “asociaciones”), redactado por otro criolle (o acaso un

mestizo o inusualmente un indio educado por criollos). auien pretendia no solo traducir
idiomas diversos (v con muy dudosos grados de idoneidad}. sino que. ademds, debia trans-

formar un lenguaje eminentemente oral en otro escrito v homeologar bagajes conceptuales
exwafios. Nawralmente. a esta distancia unos de otros v con 1ales interferencias. la voz del
negociador indigena se percibe seriamente distorsionada.

De acuerdo con este criterio podrian establecerse cuairo calegorias concéntricas
alrededor del mensaje original: partiendo de la mas imema, que incluiria las fuentes re-
dactas por indigenas (nofas v cartas. por ejemplo: son escasas): otra. algo mas exterma.
compuesta de las fuentes redactas por mestizos o blancos gue recogen testimonios indige-
nas directos sin necesidad de intermediarios (notas. acuerdos, cronicas de negociacipnas o
conversaciones. 21, ): la lercera. que agrupa a las fuentes redactadas por lestigos directos
crrellos. pero en visitas breves v con la avuda de intermediarios; v la cuarta. donde se
ordenarian las fuentes elaboradas por criollos interpretando la indole indigena de manera

ndirecta (por intermedio de otros testimonios. por via deductiva, por medio del uso de
fuentes directas. e1c.)



g4

21 Atento a las dificultades planteadas en el uso de las fuenies. se proponen los
siguientes curses metodologicos:

a} adoptar un enfogque multidisciplinario ¢ integrador para el andlisis de las
fuentes. que inchiya métodos vy perspectivas de la etnohisteria, la teoria y la histona diplo-
matica, la ciencin politica, las relaciones internacionales, la sociclogia, Ja economia, la
geografia v, especialmente, la lingfistica,

b} evitar una hisioria global v propender hacia una historia general, segin la
distincién efectuada por Foucault™;

¢} ensavarun andlisis en res dimensiones del tipo propuesto por Braudel en ¢l
prologo & su eélebre historia del Mediterraneo, es decir, una primera de Jurga duracion,
otra de ritmo lento v, finalmente, aquella del tiempn corto; “esquematicamente, una geo-
grafica, una social v otra individual™;

d) identificar y caracterizar el conjunto de relaciones pampeanas como un sis-
tema descentralizado, interconectado v articulado en diversos drdenes (fronterizo, regio-
nal ¥ transregional), inciuyendo inexorablemente la periferia criolls;

¢} disefiar un mapa del inestable sistema de equilibrio de poder pampeano;

Iy determinar los vinculos entre el sistema de relaciones pampeanas v el con-
wexio poliico-ecomdmico intemagional,

£) reconstruir los mexos entre ¢l sisiema de relaciones pampeanas en el siglo
X1X v su marco ecolagico;

hy idenuflicar lemas recumentes v significauvoes en las pricticas diplomaticas
indigenas (objetivos. intereses y estrategias nepgnciadoras indigenas; originalidades »
sMCrellsInes en sus practicas diplomaticas, ¢l perfil del secretano, del ienguaraz v del
negocindor indigena: su discursne diplomaticn; el ceremonial pampa: etc. ) ¥ en las amalga-
mas representativas de ls Pampa y sus fronteras, y crnuzarios mediante un esfuerzo diacronico
¢on transectas de tiempo v espacio diversas;

iy ampliar la base empirica de informacion, verificando, ordenando v clasifi-
¢ando sucesos concretos, revisar para llo los mecanismos empleados en la época para la
produccion, transmision v reproduccion de datos;

i} como un criterio métndoldgico de investigacion v verificacion se sugiere
apovarse en los aspecios distintives de este cuerpo documental (su caracter polémico y
dialéeticn), v profundizar en la funcidn dual de las fuentes como manifeswacion al uempo
gue mstrumentos de lucha en los enirentamientos deologicos, de intereses v de estrate-

* ~LUmwe description globale resserre tous les phénoménes awtour 4 un cenire unigue -principe.

sagni Beation, esprit, vision du monde. forme d ensemble; une histpire péncrale déploierdil su comraine
I"espace 3" une dispersion”, (Foucaul 1994; 19)

™ Hraudel .. Veren particular. las paginas 11y 12 del prologo de Fernando Devoto. Bs As.
ClEAL, 199].
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gias politicas, grupaies v personales ensavados para prevalecer en los conflicios v tensio-
ncs pampeanas*®™.

A tal efecto. se intentara cruzar la informacion de fuentes dicotdomicas (criollas e
indigenas, nacionales v extranyerus, oficiales v opositoras, liberales v catdlicas. etc ), de
manera de determinar la importancia relativa de la naturaleza v la accion combinada de
los inlereses politicos, grupales v personales de los protagonistas.

En particular, la cuestion de Jos intereses ofrece una perspeciiva relevante, pues
destaca la negociacién como instrumento fundamental de bos protagonistas para ajustar v
combinar la satisfaccion de los mismos, que es el asunto primordial de esta investigacién;

k) un estudio completo de la diplomacia pampeana no podria eludir los apor-
ies de ba lingoistica moderna para analizar la oratoria negociadora indigena v su influencia
en la documentacion indigena. En ese mismo sentido, va se han consignado en este rraba-
Jo nlgunes comentarios relativos a la identificacion v calibracion de las disrancias
comunicacionales v a la oralidad araucana. Particularmente il seria recurrir al concepto
de las dialogias de Rajtin (ver Lorandi-Die] Rio: 1992 30.32} v verificar la aplicabilidad
en esle caso del méwndo rridimensional para el andlisis del discurso (texta, practica discursiva
v practica social) propuesto por Fairclough 1992,

I} el panicularisme de esws relaciones sugiere mender al papel jugado por sus
protagonisias (¢l negociador indigena, el secretario del cacique, ¢l lenguaraz, ol cacigur
amigo, ¢l proveedor militar, el jefe de [rontera, ¢l cromista explorador. el misionero, «
desertor descastade devenido en figura de la tolderia. erc.) a la luz de los aportes que
respecie al protagonismo del “actor™ emohistéricn v al andlisis de las estrategias de
reproduccion social y culmiral han hecho autores como ouraine, Balandier v Geertzr*!:

m} ademds dei andlisis de los faclores externos acerca de la confiabilidad de los
lextos que propone Ja heuristica tradicional {(momento de produccion, antecedentes del
autor, objetivos v originalidad del texto, avtores citados, etc.). se sugiere recurrir a los

aportes de Foucault v Derrida para emprender un trabajo de deconstruceion de los discur-
808 contenidos en las fuentes v de sus procesos creativos, identificando rupturas

discontinuidades. determinando la aparicion de enunciados v las reglas de formacion
discursiva, desanudando cadenas reflexivas. genealogias de sucesos v linajes inlelectua-
les, rastreando imertextualidades (las voces implicitas. o no dichoe v o excluido). dialogias
o heteroglosias. erc.. aunque sin perder de vista el contexio del cual los elementos han sido
extraidos. ni el caricter diacrénico del discurso.

nt emplear sistemdticamente las dificultades observadas en el uso de las fuen-
tes v las criticas documentales elaboradas en ei siglo XIX. como interrogantes. Zuias ¢
metodologa de analises

aore b relacion enre lucha v estrategias allernativas consultess Lorandi-Dxel Rio 1992
19-21

L i sintesis de estas perspectivas pueden encomrarse ¢n Lorandi-Del Rio. 1992 24-29
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Por ser precisamemte reflejos, productos v consecuencias del conflicto, las diver-
sas dificultades encontradas en ¢l uso de las fuentes -en panicular, aquellas que dieron
origen a las criticas sefaladas- podrian contribuir a identificar v definir los elementos
esenciales del mikmo v, por ello, su andlisis podria sugerir estrategias de investigacion
efectivas,

En sintesis, se sugiere verificar si las dificultades advertidas en el uso de las fuentes
v las criticas que éstas suscitaron guardan en si mismas o no, claves metodologicas dtiles
para una hermenéutica efectiva de las fuentes histdricas analizadas.
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