eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

Construir el pasado (algunos
problemas de la historia de
la literatura a partir del
debate entre Antonio
Candido y Haroldo de
Campos).

Aguilar, Gonzalo Moisés.

Revista
Filologia

1997,N°30 1/2, pp. 83-100.

Articulo




CONSTRUIR EL PASADO
(ALGUNOS PROBLEMAS DE LA HISTORIA DE
- LA LITERATURA A PARTIR DEL DEBATE ENTRE
ANTONIO CANDIDO Y HAROLDO DE CAMPOS)

Los tiempos pasados estdn como muertos; falta la nota viva
S{lvio Romero

1. INTRODUCCION

T Erréqumem que'se ma entolaaopor las mswrids te'is merawra do aeterra ser
demasiado compungido si no fuera por la siguiente salvedad: cada vez que se
piensa en las relaciones entre literatura e historia, los esquemas, los conceptos
y aun los métodos de aquellas historias retornan como si un derecho inmemorial
las asistiera. Los conceptos de ‘época’ y ‘culminacién’, por ejemplo, asi como
la vinculacién determinante de la literatura con las formaciones nacionales
llegan hasta nosotros como si no hubiera otros instrumentos disponibles. Ante
estas trampas del habito, resulta necesaria la actividad tedrica para regular con
mas precision los diversos enfoques y para dominar -al explicitarlos- la funcién
de los valores. “Lo tinico que puede hacer un historiador de la literatura -dice
Peter Bilrger- consiste en montar un argumento cuyo prélogo sea, precisamente,
la exposicion de sus valores, porque la trama y los actores han sido elegidos en
arreglo con éstos” (citado por Sarlo 26).

Esta actividad tedrica consistiria, principalmente, en una critica de esos
monumentos del siglo pasado, esas historias de la literatura en las que se ponia
en juego la nacionalidad, el progreso y, a veces, la literatura. La critica
reemplazaria al mero rechazo y a la negacién displicente, que son las mejores
garantias para el retorno de los supuestos del género. Como mostraré en este
trabajo, se trata de rescatar de las historias de la literatura, por medio de la
reflexion, aquellos principios o conceptos que son todavia viables y que
mantienen un poder heuvristicoy metodolégico. Los escritos de Antonio Candido
y Haroldo de Campos -y la polémica que se lee en ellos- serviran para reflexionar
sobre el género *historia de la literatura’ y para determinar lo que nos separa de
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sus modelos canénicos. En Brasil, la notable Histéria da literatura brasileira
(1888) de Silvio Romero ha desempeiiado ese papel. Su escritura supone el
despliegue en el género de un tipo de literatura que se articula alrededor de las
ideas de nacion y organicidad, y que cristaliza con la constitucion de los estados
modemos. En esa evolucion imaginaria, estas historias se ven a si mismas como
un corolario de la constitucién de lo nacional histérico, literario y politico. “Me
inspiré siempre -dijo Silvio Romero (32)- en un Brasil auténomo, independiente
en politica y todavia mas en literatura”.

La intervencién de Antonio Candido, enrelacion a ese modelo canénico,
consiste en utilizar, en vez del lenguaje organico usado por Silvio Romero, un
lenguaje estructural (mas en el sentido del funcionalismo inglés que en la
acepcion francesa) que marcara los momentos decisivos de la historia del siste-
ma literario. Critico de unanotable formacion en literatura y sociologia, Candido
comenzo a participar en el debate literario brasilefio en la década del ’40,
representando un nuevo tipo de “critico-scholar™' e implicado en el movimiento
de revisién negativa de las vanguardias histéricas. Su obsesién por armar
tradiciones y su gusto por las continuidades mas que por las rupturas se opone
a la postura vanguardista de Haroldo de Campos, cuyo punto de referencia mas
importante en la literatura brasilefia es el iconoclasta Oswald de Andrade. Para
Haroldo de Campos -poeta y critico perteneciente a las neo-vanguardias de la
década del ’50- son los momentos de ruptura y no los decisivos los que deve-lan
el lugar de la literatura en la historia.

Frente a estos momentos decisivos y de ruptura, el concepto expuesto
aqui de momento constructivo -deudor, en buena medida, de las posiciones de
Candido y Haroldo de Campos- tendrd como objetivo relevar aspectos del
género al plantear los interrogantes de c6mo se imaginan el origen los ‘historia-
dores de la literatura’ y cuéles son los métodos de investigacion que imponen
estas elecciones primigenias.

2. LA CRISIS DE UN GENERO

La aparicion a mediados de este siglo de Formagdo da literatura brasileira:
momentos decisivos de Antonio Candido constituye uno de los intentos mas
notables dereescritura de la historia literaria. Escrita como continuacién y critica
de la obra de Silvio Romero (sobre la cual Candido escribié un libro),2 su

" Asli lo denomina Flora Sissekind para diferenciarlo del “critico-cronista™ que predomi-
naba en esos aflos y marcar su formacion universitaria. Ver “Rodapés, tratados e ensaios (A
formagao da critica brasileira moderna)™ en Papéis colados. Rio de Janeiro, UFRJ. 1993.

! Este estudio fue presentado en 1945 como tesis para el concurso de Literatura Brasilefia
de la Universidad de Sao Paulo.
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proyecto le otorga un lugar central a las obras y al sistema literario sin abandonar
la perspectiva sociologica. Segin la tesis de Candido, la literatura brasilefia se
configura como sistema (con su publico, su conjunto de “productores literarios”
y un repertorio de estilos y temas) en el curso del siglo XVIII y XIX. ‘Sistema’
y ‘configuracion’ son los dos conceptos que articulan sociedad e historia, y
determinan la existencia de una literatura nacional, objetivo comin (segin
Candido) de los movimientos iluminista y romantico. La configuracion de este
sistema se relaciona tanto con caracteristicas textuales (lengua, temas, image-
nes) como con los componentes del campo literario (“productores mas o menos
concientes de su papel”, publico y un “mecanismo transmisor” o “lenguaje,
traducido en estilos”). Con la critica romantica se cierra este proceso de
formacion en el cual “los brasilefios tomaron conciencia de su existencia
espiritual y social a través de la literatura” (Candido 1981, I, 369).’ Al igualar
literatura brasilefia a literatura nacional y representativa, Candido se hace cargo
de este proyecto colocandose deliberadamente en una posicion ‘romantica’. Esta
concepcién, aunque “llena de equivocos” como reconoce el mismo Candido
(1988, I, 25), es la que le permite escribir “una ‘historia de los brasilefios en su
deseo de tener una literatura’”.* El movimiento es dialéctico: su virtud radica en
el reconocimiento de los elementos de ese modelo que permanecen en nuestro
modo de pensar la historia literaria; su dificultad, en asumir esos elementos como
naturales.

Mientras Candido escribia la Formagdo, el movimiento de poesia con-
creta comenzaba a intervenir piiblicamente en el debate literario de los afios ’50.
En relacion con la historia de la literatura, la estrategia de este grupo fue doble:
rescatar a las vanguardias de la década del 20 y, complementariamente, discutir
las versiones candnicas de la historia literaria brasilefia. El deseo de comprender
la historia de la literatura desde el presente -actitud que los va a diferenciar de
cierta vanguardia iconoclasta- se expresa en el concepto de “lectura sincrénico-
retrospectiva” que Haroldo de Campos expuso en sus articulos “Poética
sincronica” y “Texto e Histéria” (1967) y cuyos desarrollos criticos se leen en
los trabajos de ‘ReVision’ y en O sequestro do barroco na Formagdo da
literatura brasileira: o caso Gregdrio de Mattos.® A partir de este concepto,

' El libro concluye con el romanticismo y se cierra con una cita de Machado de Assis.

momento de inorganicidad en 14 literatura brasileia.

*  Lafrase esunaadaptacion del titulo de Julien Benda. Esquisse d ‘'une histoire des Frangais
dans leur volonté d étre une nation (1932). La omision deliberada -como sefiala Joao Alexandre
Barbosa - de la palabra “historia” en el titulo del libro de Candido habla del desprestigio v de la
escasez de las “historias de la literatura™ en el siglo XX. Jodo Alexandre Barbosa. “Forma e historia
enlacriticabrasilea” en Horsicio Costa (comp.). Estudios brasilefios, México. UNAM. 1994. 121-
122.

3 “Poética singronica™ fue incluido en A Arte no Horizonte do Provdvel (Sao Paulo.
Perspectiva. 1967) y “Texto e Historia™ en A Operagao do Texto. El trabajo de “ReVision™ mas
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forjado en una matriz formalista y estructuralista y, posteriormente, enriquecido
con los aportes de Derrida, Jauss y Benjamin, Haroldo de Campos desarrollara
una critica del libro de Antonio Candido.¢

Para comprender este debate no solo es necesario reponer esas dos lineas
de lectura (la textual y Ia sociocritica) que abren aguas en la critica literaria
latinoamericana desde los afies 60, sino también reflexionar sobre esa brecha que
puso en crisis al esquema positivista y naturalista que aplicé Silvio Romero. La
débacle de las historias de la literatura puede ser comprendida desde una
perspectiva formalista o desde la lectura benjaminiana. Segun la interpretacion
de Walter Benjamin, la crisis de una historia que se veia a si misma como
progreso indefinido y encarnacién de una totalidad se comprueba en las
pretensiones monumentales del género: “su desgracia es su excesiva aspiracion
ala gran tfotalidad”.’ Lo que se cuestiona en este texto es la supuesta integracién
sin conflictos de la literatura a la historia general. En su critica a la escuela
positivista y al circulo de Stefan George, Benjamin propugna un retorno a las
obras como eje y un giro copernicano que supone el abandono de las pretensiones
cientificas en favor de una lectura politica: “pues ne se trata de presentar a las
obras literarias en correlacién con su tiempo, sino en el tiempo en que han nacido

importante realizado por Haroldo de Campos es Re Visdo de Sousdndrade. Sao Paulo, Ed. Invengao,
1964 (2°ed., Sao Paulo, Duas Cidades, 1975). O segiiestro do barroco na formagao da literatura
brasileira: o caso Gregorio de Mattos (Salvador, FCJA, 1989) es una conferencia que Haroldo de
Campos presenta en Salvador en la Fundagao Casa de Jorge Amado y en el que discute el lugar
asignado a Gregoério de Mattos en el libro de Candido.

¢  Estapolémica, consecuenciade los frecuentes enfrentamientos en la critica brasilefia entre
critico ‘formalistas’ y ‘sociologistas’, se habia producido no con Candido sino con otros criticos
de formacion ‘sociol6gica’. Antonio Candido tuvo una gran importancia en la formacién de los
criticos literarios de orientacion sociologica en Brasil. Sin embargo, también tuvo influencia en
criticos o poetas como Haroldo de Campos que siempre tuvieron una gran inclinacién hacia los
estudios estructuralistas y semidticos. En 1972, gracias a una ley, Haroldo de Campos (recibido
en abogacia) presenta su tesis de doctor en literatura dirigido por Antonio Candido. Morfologia do
Macunaima (Sao Paulo, Perspectiva, 1972). Més de veinte alos después, Haroldo de Campos edita
su libro O seqiiestro do barroco na formagao da literatura brasileira: o caso Gregério de Mattos
en el que sintetiza sus desacuerdos con Candido (expresados con anterioridad en menciones
ocasionales). El epigrafe, tomado de Nietzsche, dice: “jMucho respeto por sus opiniones! Pero las
pequefias acciones divergentes valen mas™. De todos modos, Candido nunca respondio explicita-
mente a la critica de Haroldo de Campos.

7 En “Historia literaria y ciencia de la literatura”. El texto en aleman se titula
*Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft” y est incluido en Gesammelte Schriften. 111.
“Kritiken und Rezensionen” (Frankfurt. Suhrkamp, 1991).

®  Sobre este giro copernicano y la preeminencia de la politica sobre |a historia en Benjemin.
ver Susan Buck-Morss 338. “Para el historiador materialista -dice Walter Benjamin (138) en su
Obra de los pasajes- es importante diferenciar de Ja manera més estricta entre la construccion de
un estado de cosas historico y aquello que habitualmente se llama su ‘reconstruccion’. La
‘reconstruccion’ en la empatia es de un solo estrato. La “construccién”™ supone la ‘destruccion’™
(convoluto N. 7, 6).
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presentar el tiempo que las conoce, es decir el nuestro”.® Por otro lado, esta crisis
-como lo percibié la escuela formalista rusa de Opojaz- es producto de una
consideracion mecéanica (no mediatizada), psicologista y extraliteraria de los
textos. A esto, los formalistas respondieron con un giro radical en los estudios,
recuperando primero la inmanencia del fenémeno literario con el fin de
investigar su evolucién auténoma y su relacion con las otras series.’

Ambas posturas pueden unirse en la critica que hacen de la representa-
cidn tanto en la relacion de la literatura con lo que le es heterogéneo (y de ahi la
importancia del concepto de serie) como en la idea de totalidad representada en
la que el objeto aparece neutro, distanciado y completo. No es casual que los
formalistas y Benjamin hayan estado cerca o en trato directo con las vanguardias
histéricas y que la aparicion de éstas sea un hito en la crisis de las historias de la
literatura como género.

En la concepcion representativa del fenémeno literario, uno de los
modos privilegiados de desplegar un origen lo suficientemente fuerte como para
articular todas las series fue el determinismo. Sin duda, la fuerza que tuvo este
modelo explicativo determinista en el siglo XIX y el hecho de que privilegiara
el acontecimiento histérico por sobre el literario fue lo que provoco la ira de los
formalistas rusos, que imaginaron a estos criticos como policias que custodiaban
las calles de la literatura (Benjamin los imaginé como francotiradores que
utilizaban el edificio de la literatura a falta de otro mejor: desde alli era mas facil
disparar sobre la multitud).

Constant precedié a Lamartine en Europa y aqui; la evolucion literaria
sigui6, como siempre, a la politica (Romero I, 44; subrayado mio).

En estas palabras de Romero, la literatura asume una funcion de transpa-
rencia y de efecto: su valor se vuelve documental. Este riesgo del género esta
muy bien expresado -inintencionadamente- en las palabras de Gervinus (1805-
1871), uno de los historiadores més importantes del siglo pasado: “El historiador
de la literatura se transforma en historiador general, cuando, investigando su
objeto, encuentra la idea bdsica que penetra la serie de hechos que examina,
aparece atraves de ellos y establece su coherenciacon lahistoria general” (citado
por Jauss, 43; subrayado mio). Esta idea basica fue la de nacion.

En tanto documento de la nacionalidad, la obra deja de ser un texto para
convertirse en un apéndice de la historia. La red de determinaciones, en vez de
articular las dos series, subordina una a la otra y ésta es tal vez la causa principal
en la ruina del género. De.entre las ruinas, sin embargo, yo recogeria un evento

*  VerluriTinianov y F.oman Jakobson, “Problemas de los estudios literarios v lingfisticos™

en Teoria de la literatura de los formalisias rusos. antologia preparada y presentada por Tzvetan
Todorov. México. Sigla XXI. 1970.
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que no considero desdefiable: la postulacién de un origen. Pero para que este
rescate sea posible, el origen debe transformarse en momento constructivo.'®

Rescatar este concepto significa extraerlo de un pensamiento que lo
postulaba en términos de origen o de verdad que se despliega a partir un hecho
histérico. Este origen de lo nacional, que ha mostrado un proceso de constitu-
cion, también ha excluido u olvidado (por su propia ubicacién metodolégica)
una serie de acontecimientos literarios que funcionaban segtin otros principios
constructivos (asi, por ejemplo, las literaturas culta y popular no deberian
pensarse exclusivamente como partes de una literatura nacional)."

Las mas recientes historias de la literatura, al menos las que se refieren
a la literatura latinoamericana, han criticado este ‘origen’ manteniendo, sin
embargo, las dos coordenadas que predominan en el género: el criterio de
nacionalidad y la organizacién cronoldgica (y al no existir ese ‘origen’ la
cronologia adquiere mayor predominio sobre los materiales). Estas historias
podrian agruparse bajo dos denominaciones: el modelo del manual, concebido
segun criterios informativos y pedagégicos, y el modelo de la red institucional
en el que los enfoques de las diversas participaciones son, mas que el resultado
de un trabajo conjunto, monografias individuales.’> Utiles de todos modos
para la investigacion, lo que estas historias eluden, en definitiva, es la articula-

1 Uso momento constructivo para revalorizar lo que en las historias de la literatura
tradicionales se denominé ‘origen’ y para dar cuenta de la armaz6n metodolégica de las historias
de laliteratura. El concepto tiene un cardcter heuristico, tentativo y no totalizador (en este sentido,
se diferencia de ‘origen’ en la medida en que éste se proponia como propio del objeto, definitivo
y totalizador) y estimenos relacionado con el pasado que con la transaccién que el critico hace entre
el presente y el pasado. EIl momento constructivo, sin embargo, puede pensarse como origen en los
términos en que lo hace Walter Benjamin: como fundamento y como salfo (que ¢s su sentido
etimoldgico). Finalmente, el momento constructivo deberia posibilitar la pluralidad y la
heterogencidad: Alberto Asor Rosa sefial6 que para su libro 1610 podria haber escrito, de acuerdo
con el fundamento de los sistemas literarios, por lo menos siete historias de la literatura para esa
fecha (en Letteratura Italiana. Torino, Giulio Einaudi, 1982, 9 vols.; I, 26).

' La vinculacién estrecha entre nacionalidad y fenémeno literario explica -en parte- la
escasez, cuando no la inexistencia, €n nuestra critica, de acercamientos a obras como las de
J.R.Wilcock, Virgilio Pifiera o Copi.

' Dos ejemplos_de estos tipos de historias de la literatura que denominé “de manual™ y “de
red institucional”, notables por su caracter critico y por la reflexion que implican sobre el estatuto
del género son, respectivamente, Historia y critica de la literatura hispanoamericana de Cedomil
Goig (Barcelona, Critica, 1988, 3v.) y Palavra, literatura e cultura, coordinado por Ana Pizarro
(S20 Paulo, Memorial/UNICAMP, 1995, 3v.). La obra de Goig, ideada segin el proyecto de
Francisco Rico, es una antologia de estudios criticos con una bibliografia y un resumen del estado
de la cuestion. Sus tres volumenes son Epoca colonial, Del Romanticismo al Modernismo'y Epoca
contempordnea. Pese a que niega su caracter de manual (“equidistante entre los extremos del
manual y de la bibliografia basica™, 1, 11), esta historia de la literatura lo es en el mejor sentido: por
la preeminencia dada a los criterios informativos y pedagégicos. En el caso de los tres volumenes
de Ana Pizarro (4 situacao colonial, Emancipagao do discurso, Vanguarda e modernidade), la
participacion de mas de sesenta especialistas habla del modelo de red institucional. Imaginada en
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ci6n weérica que las historias de la literatura decimonoénicas concebian desde el
concepto de origen y que consistia.en subvertir parcialmente el orden cronolégico
en favor de una fundaci6n esencial (sea el espfritu patrio o las formaciones
étnicas). Creo que puede recuperarse este gesto, ya no como una manifestacién
de la esencia sino como los momentos constructivos a partir de los cuales se
organiza una historia de la literatura.”’ Al eliminar esta instancia, los manuales
o la historia como red institucional no hacen mds que reproducir los defectos de
esos mismos modelos canénicos que rechazan.

Para recuperar este concepto, antes es necesario separarlo del esquema de
continuidad y del sistema homogéneo con los que se presentaba en las historias
de la literatura tradicionales. En Silvio Romero, la continuidad -entendida en un
sentido de acumulacién en direccién a una finalidad- se cifra en el concepto de
factor: “los factores histéricos [...] son efectos, que posteriormente actiian como
causa” (citado por Candido 1988, 118). El factor (sea la raza, el medio o la
“imitacién extranjera”) es lo que perdura y lo que esté antes del texto y después
del él. Bajo el concepto de ‘factor’ subyace lo que podriamos denominar el
imperativo orgdnico, el principio que establece una continuidad homogénea,
arménica y estable entre literatura, sociedad y nacién; entre pasado y presente;
entre acontecimiento y escritura. El lenguaje de las historias de la literatura es
el de laintegracién y el momento constructive que imaginan es el de las “escenas

las reuniones de Campinhas (Brasil) en 1983 (ver La literatura latinoamericana como proceso.
Buenos Aires, CEAL, 1985), esta historia de la literatura debié recurrir a este modelo ante las
dificultades para su finalizacién: “Estas dificultades nos hicieron renunciar al proyecto inicial, y
adoptamos la resolucién de publicar los resultados parciales de la investigacion, transformando la
historia inicialmente prevista en tres volimenes de ensayos dispuestos en orden cronoldgico™
(Pizarro 13; subrayado mio). Asi como la falta de momentos constructivos hace de esta historia una
recopilacién de articulos més que una teoria de conjunto, la cualidad de Palavra, literatura e cultura
radica en la importancia dada a las literaturas subalternas (indigenas, femeninas. orales) y a la
incorporacién de la literatura brasilefia (tarea que inicid, sefieramente, Pedro Henriquez Urefa).
' El intento més satisfactorio que conozco de una “historia de la literatura™ que escapa a los
métodos y a los esquemas de los modelos decimonénicos es Letteratura Italiana de Alberto Asor
Rosa (Torino, Giulio Einaudi, 1982, 9 vols.). Su organizacién es la siguiente: “Il letterato e le
istituzione” (tomo 1), “Produzione e consumo” (1), “Le forme del testo” (I11). “L interpretazione™
(IV), “Musica. teatro, arti figurative” (V), “Questione” (VI), “Storia e geografia della letteratura
italiana: 1. Dalle Origini all'Otacento” (VII), “Storia e geografia della leneratura italiana: II.
Ottocento e Novecento™ (VIII). “Indici™ (IX). Como puede observarse. la perspectiva cronolégica
predomina solamente en los tomps V11 y VIII. Convencido de que “L’inversione di tendenza [del
historicismo). rappresentata dall'introduzione anche in Italia degli orientamenti strutturalistici e
semioticl. non ha perd eliminato il problema. anzi. se mai lo ha acutizzato™ (I. 19). Asor Rosa
propone “‘processi osmotici” con “sistemi diversi fra loro permeabili” (1. 20). *“Sarebbe possibile
-afirma en otro momento- s:rivere un numero n di storie lerterarie diverse. ma non percio
necessanamente in contradizione fra loro™ (I, 28). Entre los momentos constructivos diversos v
hewerogéncos. cabe destacar el de la literaura como institucion (las dos primeras partes del
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de estabilidad”, como las llamé acertadamente Flora Stissekind.'* El trauma, en
Silvio Romero, es la inestabilidad, la discontinuidad, lo no organico.

Antonio Candido, al optar por las obras literarias y no por algtn factor
politico, racial, o de naturaleza extra-literaria, se distancia de la herencia de
Romero que, de algiin modo, asume.!* Tanto él como de Campos coinciden en
su objeto: la discusion sobre la historia de la literatura debe tener lugar en los
textos. “La literatura es un conjunto de obras, no de factores, ni de autores”
(Candido 1981, 1, 103): Candido recorta como objeto a los textos literarios y lee,
en este entramado y no a través de €l, el devenir histérico y social. La
“formaci6én” desplaza al “factor” y, en este movimiento, el campo semantico de
lo especifico literario al biolégico. Sin embargo, la continuidad como la pieza
central de la exposicion persiste. Antonio Candido, al definir a la literatura como
un “aspecto orgdnico da civilizagido” (Candido 1981, 1, 23) y al concebirla en
funcién del proyecto finalista de la fundacién de la nacionalidad, subordina las
partes a un todo que funciona como sistema homogéneo. La diferencia de
Candido con la tradicidén decimonénica consiste en que éste toma distancia de
ese sistema y se compromete con €l solo en la medida en que acepta su eficacia.

El nacionalismo critico, heredado de los romanticos, presuponia
también, como fue dicho, que ¢l valor de la obra dependia de su caréicter
representativo. Desde un punto de vista histérico, es evidente que el
contenido brasilefio fue algo positivo, aun como factor de eficacia
estética [...] después de haber sido un recurso ideoldgico, en una fase de
construccidn y autodefinicion, es actualmente inviable como criterio,
constituyendo en este sentido un calamitoso error de perspectiva (Candido

1981, I, 29).

En Candido, este juego dialéctico conserva, en todos sus pasos, esa
escena de fundaciéon como momento decisivo (el deseo de tener una literatura
nacional). Su continuidad esta garantizada por la fascinacién que ejerce sobre el
critico y por la identificacién del deseo del critico con el proyecto neocléasico y
romantico de fundar una literatura. Se trata de escribir ese deseo como si éste
permaneciera completo e idéntico a si mismo, auin después de las intervenciones

tomo I se titulan: “Letteratura e potere™ y “Letteratura e istituzioni culturali”). La organizacion
fuerte de esta historia la excluye de lo que denominamos de red institucional (pese a su semejanza
por la cantidad de firmas implicadas en el proyecto). Agradezco a Alejandro Patat la mencion de
esta obra.

4 Cfr. “Cenas de fundagao” en Annateresa Fabris: Modernidade e modernismo no Brasil.
Campinas, Mercado de letras, 1994.

13 "La critica mas seria que podemos hacerle al determinismo critico [de Romero] es que
desconoce o desprecia la especificidad del fenémeno literario, considerdndolo una sublimacién de
fenomenos de otra naturaleza: fisicos, bioldgicos, sociales” (Candido 1988, 102).
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que se interponen entre Candido y su objeto. El proyecto de la Formacdo, en el
clima literario restaurador de los afios 40, es el de estabilizar una formacion y
un sistema literarios.

Contra estas escenas de estabilidad van a actuar las vanguardias, buscan-
do en el pasado los momentos no orgéanicos, negados o desplazados, y ajenos a
esta logica representativa. “Tan solo el contraste nos enlaza con el pasado”
escribieron los dadaistas, supuestamente los maximos negadores de la tradicion
entre los movimientos de vanguardia (“Manifiesto Dada 19187, 17).' La
préctica de estos movimientos consiste en una celebracién de las escenas de
inestabilidad y en una destruccion del continuo cuestionando el modelo de la
linea sucesiva y reemplazindolo por el modelo del desvio y el salto.

3. LA HISTORIA DE LA LITERATURA Y LA MODERNIDAD

Una historia de la literatura deberia revisar su metodologia y sus
entramados conceptuales al enfrentarse con la poesfa de la modemidad. El
elenco dominante de autores del romanticismo francés no ha variado con el
tiempo: Victor Hugo da unamedida de la poesiade 1a época. Sin embargo: ;c6mo
hacer una historia de la literatura de la segunda mitad del siglo sin incluir a
Rimbaud o Lautréamont, poetas sin gran presencia entre sus contemporaneos?
El imperativo orgénico ya no sirve para pensar la figura, cada vez mas
predominante en la poesia, del desvio, de la negatividad y de la ruptura. “Esta
antinomia -sefiala Bourdieu (101)- del arte modemo como arte puro se manifies-
ta en el hecho de que, a medida que la autonomia de la produccion cultural
aumenta, se ve aumentar también el intervalo de tiempo que es necesario para
que las obras lleguen a imponerse al piblico” (subrayado mio). De este
“intervalo”, las vanguardias han tomado toda su fuerza: la diferencia con el
presente solo anuncia una imposibilidad de los receptores. Las “ReVisiones”
realizadas por Augusto y Haroldo de Campos, en el ambito de la historia literaria
brasilefia, proyectaron ese intervalo en el pasado rescatando autores desconoci-
dos y rechazados por la critica y el publico, como los escritores Pedro Kilkerry
(1885-1917) y Joaquim de Sousa Andrade (Sousindrade, 1832-1902). La
diferencia entre la poesia de Sousindrade y el modelo nacionalista-organico
explica, como veremos a continuacion, el lugar reducido que el poeta ocupa en
la Formagao da literatura brasileira de Antonio Candido. La escritura, el estilo
poético, la biografia del poeta y el sistema literario motivan esta ‘clandestinidad’
de Sousindrade en la historia literaria brasilefia.

' Los manifiestos no se estructuran de acuerdo con la idea de origen como estabilidad sino
como hiato. discontinuidad. salto. En la relacion obra-entomo. la inestabilidad es fundante en un
sentido paraddjico: se funda algo que todavia no es, algo cuya sola enunciacion implica la
discontinuidad v el enfrentamiento.
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La critica romantica, en palabras de Candido, creé el “conjunto orgdnico
de lo que entendemos por literatura brasilefia” (Candido 1981, II, 328; subrayado
mio). Es decir, un orden coherente en el que cada escritor encuentra un lugar en
relacién con los criterios de representacion y nacionalidad. La confirmacién de
este conjunto organico y su continuacién (aunque sea en términos dialécticos)
condiciona a Candido a pensar toda divergencia como ‘fracaso’ o acontecimien-
to poco significativo. Sin embargo, en su aspiracion a la totalidad, las historias
también guardan un lugar para aquellos que, pese ser poco significativos,
también participaron de esa literatura. El esquema de las historias canénicas
retorna en la Formacgdo para hacer valer todos sus derechos en la escritura de
Sousindrade: se trata de un poeta menor.

Ante la cantidad de poetas romanticos brasilefios, Silvio Romero tranqui-
liza al lector: “Felizmente en la historia literaria sucede algo parecido a lo que
pasa en gramatica. En ésta no hay necesidad de declinar todos los nombres -y
conjugar todos los verbos. Se dan los paradigmas de las declinaciones y
conjugaciones regulares y es suficiente. La indicacién de los fenémenos irregu-
lares completa la teoria y asunto acabado” (Romero III, 265). Los verbos
“irregulares”, en este esquema, son “los espiritus originales”: esos lugares fijos
aseguran una tranquilidad para el historiador y para el lector (“Que el lector no
se desaliente” nos consuela Romero). ;Qué seria del critico si la historia de la
literatura fuera un mero caos, una escritura sin limites definidos? La retdrica y
la gramética, el orden del lenguaje, regularizan y cierran la apertura de la historia
y la heterogeneidad de la literatura. El esquema que modula esta variedad es la

jerarquica divisién entre poetas mayores y menores. Los poetas menores son
necesarios al género en la medida en que reafirman la norma, despliegan y
declinan -aunque sea de una manera mediocre- los modelos dominantes.

'Pero lo que incomoda en Souséndrade no es que sea, en palabras de
Romero, un poeta “menor”, sino que su poesia es “casi ininteligible” y “original”
sin ser “mayor” (es decir, paradigma de ese movimiento organico). Souséndrade
pone en escena (sin quererlo o no, eso aqui no tiene gran importancia) el trauma
de lo inorganico. Y si Romero recurre a la gramética para ubicar esta irregula-
ridad, Candido recurre al mismo Romero, es decir, a la certeza del género. “No
siendo mejor poeta, Sousa Andrade, es por cierto mas original que los otros”,
concede Antonio Candido (1981, II, 207).

Para cerrar la lectura de Sousindrade y despejar el trauma que produce,
Candido se calla para que hable Silvio Romero: “Es necesario [dice Romero en
la cita de Candido que cierra el capftulo], sin embargo, que se diga una cosa: el
poeta sale casi totalmente de la tonada comun de la poesia de su medio; sus ideas
y lenguaje tiener otra estructura” (Candido 1981, II, 208). Sousandrade y
Romero, como dobles de un mismo objeto (escritura y lectura de un texto),
funcionan como expulsores del polo negativo (Sousandrade) y reafirmacion del
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polo positivo (Romero) con el fin de garantizar la continuacion (1anto en el plano
de la escritura como del proyecto) de la formacdo de la literatura brasilefia.

(Qué es lo que hace que Candido deba llamar al fantasma de Silvio
Romero para ahuyentar a ese otro fantasma menor pero a la vez original, de
ningun modo simple declinacién de los “mayores™? De la obra de Sousandrade,
a Candido le interesan dos aspectos: su constante bisqueda formal y sus viajes
(“viajé mucho” observa Candido en la biografia correspondiente al poeta, una
de las mas breves de todo el volumen).!” Posteriormente, estos dos aspectos se
vinculan entre si: “una bisqueda formal que se suma a una busqueda de los
lugares, expresando finalmente la bisqueda de su propio ser”. El viaje y la
exXperimentacion son las dos caras de un mismo fracaso. Este “aire de bisqueda”
se opone al aire de familia o al “didlogo de familia” que es uno de los momentos
constructivos de Literatura e sociedade.'® El viaje, que en otros poetas funciona
como el regreso a lo nacional, en Souséndrade significa desvio y errancia (O
Guesa errante es el titulo de su poema mas importante). Asi, el viaje de
Gongalves de Magalhaes a Europa, en 1833, ocupa un lugar formador para esa
literatura y es considerado “providencial” (Candido 1981, I, 59): se trata de un
viaje a Europa y a su centro cultural (Paris) que fundard una larga tradicion
francéfila de la cultura brasilefia. En €1, Magalhdes accede a la “experiencia
bésica” del romanticismo al conocer “paises diversos” y al experimentar la
“nostalgia delapatria”. Hay unateleologia en la enumeracion de los lugares: “los
Alpes, la Catedral de Milan, las Tullerias, el Cementerio de Pére Lachaise, el
Jura, Roma, el Coliseo, Ferrara, Waterloo, Paris” (subrayados mios). De la
naturaleza a la cultura pasando por la religion y la historia: he ahi el periplo de
un poeta romantico que extrafia su patria, que funda su literatura y que “se
descubre [a si mismo] en cada paso” (Candido 1981, II, 60). Soussandrade, en
cambio, no declina este paradigma: sus desplazamientos no son los de quien se
encuentra en la formacion nacional, sino los de quien no tiene sitio fijo y estd en
una bisqueda permanente (es decir, no orgénica). Viaja a Paris pero también a
New York, donde escribe un poema que no es nostélgico y paradisiaco, sino
infernal y cadtico."

17 “Uno de los motivos de interés de su obra esté en ese aire de busqueda que. si no favorece

la plenitud artistica. testimonia al menos una inquietud legitima. elemento de dignidad intelectual
no siempre encontrada en sus rebuscados contemporaneos™ (Candido 1981. I1. 207).

" Coneste libro. Candido comienza una revision de sus supuestos de lectura. Esta revision
alcanza su infexion mas radical en su ensayo “Dialética da malandragem™ de 1970 (incluido en O
discurso e a cidade).

¥ Nodecjade ser curioso que Candido. tanto en el apartado que le dedica como en la pequeiia
biografia. mencione solamente el viaje a Europa.
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1 (O Guesa, habiendo atravesado las ANTILLAS, se cree libre de
los XEQUES [Sacerdotes que hacen el sacrificio virtual del Guesa] y
penetra en NEW-YORK-STOCK-EXCHANGE; la Voz de los de-

siertos:)

- Orfeo, Dante, Eneas, al infiemno
Descendieron; el Inca ha de subir...
= Ogni sp'ranza lasciate,
Che entrate...
- Swedenborg, ;hay mundo futuro?
(Sousandrade, X, Guesa errante)

Al dejar de lado toda consideracién sincrénica, el critico no puede menos
que confirmar la “media” evolutiva de la tradiciéon. El compromiso con esa
sucesion temporal homogénea termina convirtiéndose en una reafirmacion de
las jerarquias dadas por el objeto. El concepto de Haroldo de Campos de lectura
sincrénico-retrospectiva, enraizado en la propuesta de Jakobson de “Linguistics
and Poetics”, tiende a revisar este estatuto “dilacerado e dilacerante” de los
historiadores literarios brasilefios (Campos 13).

Este concepto puede pensarse como momento constructivo. A partir de
¢l, y en la figura del antrop6fago, la lectura “sincrénico-retrospectiva” hace una
critica del gusto y del valor y de sus funciones en la historia literaria. La politica
predomina sobre la historia, y el pasado se convierte en algo que no es valido por
si mismo (el objetivo es cuestionar la tradicion dada, buscar -como decia
Adomo- en “los mérgenes del camino™). El lugar del antrop6fago imaginario no
es latribusino labiblioteca universal y “caética”, llena “de laberinticos ficheros”
y de un trabajo de organizacién en que el sujeto central es el lector.

Se produce asi un desplazamiento de los “momentos decisivos” que
articulan el texto con el devenir histdrico a partir del concepto de sistema
literario, a los “momentos de ruptura”, que articulan histéricamente los textos
segtn el tiempo que los conoce:

Podremos imaginar asi -concluye Haroldo de Campos-, alterna-
tivamente, una historia literaria menos como formacidn [formagdo) que
como transformacion [transformagao). Menos como proceso conclusivo,
que como proceso abierto. Una historia donde se revelen los momentos
de ruptura y transgresion y que entienda la tradiciéon no de un modo.
“esencialista”. sino como una “dialéctica de la pregunta y la respuesta”,
un constante y renovado cuestionar de la diacronia por la sincronia
(Campos 1989. 63).

El riesgo de esta propuesta es doble: por un lado, convertir a la ruptura
en valor absoluto y en sindnimo de cambio. Esto es lo que sucede, por ejemplo,
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con el concepto de “tradicion de la ruptura” de Octavio Paz que, si bien describe
varias de las practicas de la literatura de este siglo, fetichiza la ruptura al
considerarla un gesto normativo y naturalizado, propio del arte moderno. En
segundo lugar, la propuesta de Haroldo de Campos podria llegar a prescindir de
la historia, haciendo de ella la evolucién diacrénica inherente a los textos o
sincrénica segiin los movimientos del lector. Esta dificultad es la que acecha, una
y otra vez, a todas las propuestas que parten de los postulados del formalismo
ruso: la falta de articulacion entre la serie histérica y la literaria.?

De todos modos, lo que esta propuesta pone en el centro de la escena es
la relaciéon formadora del presente con el pasado en la literatura (algo que
también estd en las “historias de la literatura” del siglo pasado aunque oculto bajo
el velo de la objetividad). Ahora bien, si este concepto permite restringir las
pretensiones de una valoracion historicista y producto de las tradiciones domi-
nantes, provoca -por otro lado- una vacilacion entre historicidad y anacronismo
que parece de dificil resolucién. Solo un conjunto de criterios que orienten el
armado de redes, permitira vislumbrar un método que reduzca al méximo esta
vacilacién. .

4. RUPTURA Y MOMENTO CONSTRUCTIVO

Negarse a continuar ciertos aspectos de las historias de la literatura tradicionales
es negarse, tal vez, al pensamiento mismo. ;Es posible (o deseable) pensar los
textos literarios sin el concepto de época? Los textos de critica literaria usan, con
frecuencia, el concepto de época de un modo convencional. Ante esta presion del
hébito, la respuesta del critico deberia ser, antes que su rechazo a-priori, la
regulacion metodolégica de ese concepto y la clarificacion de su funcionamien-
to. Lasolarestriccién de su uso abre nuevas perspectivas: el cuidado en no anular
la heterogeneidad de los acontecimientos bajo una denominacién unica (como
sucede con la palabra “barroco”), la sistematizacién y la motivacién de la
descripcion por rasgos (el ‘estilo’) y el control de la circularidad (tal texto tiene
estas caracteristicas porque es barroco y es barroco porque tiene estas caracte-
risticas), son una buena base para el uso discrecional del concepto.

En el siglo XIX, la época y el periodo sirvieron como marco de
comprension y, en tanto procedimiento, tipificaron la vida de una época con
estereotipos (ejemplo de ello son el principe renacentista y el sefior feudal).*'
En una concepcion radicalmente nueva y critica, como la de Walter Benjamin,

*  Gerard Genette sefiala que los formalistas “han reencontrado la historia cuando pasaron
de lanocion de procedimicento ala de funcién™ (Maldoror, 20, Montevideo. 1985, 99). Sin embargo.
me limito a seiialar una dificultad y no a dar cuenta de los notables intentos tanto de los formalistas
rusos como de la Escuela de Praga.
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se establecen a partir del momento constructivo de la mercancia en la época
capitalista, cuatro fases segun los tipos: la prostituta, el jugador y el flaneur para
la mercancia como fetiche e imagen-deseo; y el coleccionista, el trapero y el
detective para la mercancia como f6sil y ruina.? Lo que diferencia a estos tipos
de los anteriores es que ya no funcionan orgdnicamente con el entorno en el que
se los hace actuar: ellos permiten pensar la diferencia y la heterogeneidad. El tipo
del “principe renacentista” (el “gaucho” de Rojas o el “blanco fenotipico” de
Silvio Romero) era una representacién sin mediaciones de ‘su’ época; los tipos
de Benjamin, en cambio, estdn mediados por las categorias de clase social,
espacio urbano o transformaciones tecnoldgicas.

En la critica literaria latinoamericana, Lezama Lima periodizé por
imdgenes y forj6 nuevos tipos que también funcionaron como categoria de
comprension: el “sefior barroco” o el “desterrado romantico”. En Brasil, Oswald
de Andrade ha creado un tipo cuya fortuna critica ha crecido con el tiempo: el
antropdfago.® X

Alforjar esta categoria heuristica, Oswald de Andrade se comporté como
un ‘historiador de la literatura’ en la medida en que podia serlo un artista de
vanguardia (no como un policia que custodia las calles sino como un provocador
que apedrea las vidrieras). En primer lugar, por Ia relaciéon conflictiva que
establecia con el pasado. Y en segundo lugar, en su esfuerzo por deshacerse y
cuestionar las escenas de estabilidad de las monumentales historias de la
literatura que lo precedieron. Al fechar su “Manifiesto” en el “Afio 374 de la
Deglucién del Obispo Sardinha”, la antropofagia como momento constructivo

no solo parodia un origen (el de la crucifixién de Jesus y el de la llegada de los
conquistadores), sino que lee otra cosa en la tradicién y subvierte motivos tan
fuertes (o0 “momentos decisivos” en la terminologia de Candido) como los del
indianismo y el nativismo que fueron, segiin Candido, los elementos formadores
de la literatura brasilefia. La estrategia, como quiere Asor Rosa, antecede a los
esquemas prefijados y el momento constructivo adquiere todo su caracter
experimental.

El caricter experimental est4 en la puesta a prueba de un principio de
lectura que se propondra mostrar la inestabilidad, la heterogeneidad y las
diferencias del pasado. En “Tépicos (Fragmentarios) para uma Historiografia do
Como” de Haroldo de Campos, el nexo “como” sirve, en su recorrido, no solo
para modular sus diversos usos en diferentes periodos sino también para
cuestionar un régimen légico del discurso, como epos, basado en los verbos de

2 Ver Herbert Lindenberg, The History in Literature: On value. Genre. Institutions, New

York, Columbia University. 1990, 16.

3 Ver Susan Buck-Morss, 211-212.

B Ver Oswald de Andrade, Escritos antropéfagos. Buenos Aires. Imago Mundi, 1993
(compilacion y postfacio de Alejandra Laera y Gonzalo Aguilar).
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accién y en los principios de identidad y no-contradiccion. La figura del
antropdfago, en la propuesta de Haroldo de Campos, no solo encarna esta actitud
sino también la de la lectura sincrénico-retrospectiva en “la devoracién critica
del legado cultural universal” como sostiene en “De la razén antropofagica
(didlogo y diferencia en la cultura brasilefia)”.* En este ensayo, ya comienzan
a expresarse los desacuerdos con Antonio Candido que Haroldo de Campos
tratara de dirimir en la figura del poeta barroco Gregodrio de Mattos e Guerra
(1623-1696). Excluido de lahistoria de la literatura de Candido porque no estaba
todavia formado el sistema literario nacional (aunque es posible detectar esta
exclusién también en su concepcién del estilo),” la mirada sincrénico-retros-
pectiva y el proceder antropofigico le permitieron a Haroldo de Campos
suspender el principio epocal y de nacionalidad en favor de una consideracion
de la actualidad de la escritura y de la diferencia y didlogo con el barroco
metropolitano. Este rescate del barroco yano se realiza segun las operaciones del
nacionalismo decimonénico que lo remontaba a la escena de estabilidad presti-
giosa de los origenes sino en la escena de la escritura.?’ Una determinada
concepcién de la escritura y el papel privilegiado que los poetas concretos le
otorgan a la traduccion, a la que en ningiin momento consideran menor (como

#  En Metalinguagem e outras metas. Sio Paulo, Perspectiva, 1992, 4%ed. revisada y
ampliada. La primera edici6n de este libro (Metalinguagem. Petropolis, Vozes, 1967) no contiene
este articulo.

% Paraver otra derivacion polémica de este ensayo, consultar “Nacional por sustraccion” de
Roberto Schwarz, Punto de Vista, IX, 28, Buenos Aires, noviembre 1986.

% Laconcepcion estilistica de Candido tiene como valor central la claridad y como modelo
una prosa clsica Asi, un ejemplo entre muchos: en un panorama que hace de las narrativas del 60
en Brasil destaca, de entre los nuevos narradores brasilefios, a Paulo Emilio Salles Gomes porque
“su modemidad serena y corrosiva se expresa en una prosa casi clasica, traslucida e irénica, con un
cierto atrevimiento de tono que hace pensar en los narradores franceses del siglo XVIII” (Rama
187).

7 El romanticismo consideraba a Gregoério de Matos el fundador de la literatura brasilena,
gesto que se continia en Silvio Romero: “si a alguien en Brasil se pudiese dar el titulo de fundador
de nuestra literatura, este deberia ser Gregorio de Matos Guerra” (Candido 1981, II, 39). Por
considerarlo efecto del sistema y no parte de é1, Antonio Candido decide excluirlo de su Formagao,
ya que Gregério solo vendria a adquirir existencia en la historia de la literatura después de la
operacién romintica de rescate y reapropiacion: “En efecto, aunque haya permanecido en la
tradicién local de Bahia, Gregério no existic literariamente (en perspectiva histérica) hasta el
Romanticismo, cuando fue redescubierto. sobre todo gracias a Vamhagem: y solo después de 1882
y de la edicion de Vale Cabral pudo ser debidamente valorado™ (Candido 1981. 1. 24; subrayados
mios). Ante el problema de la sipcronizacion del barroco. Luiz Costa Lima se pregunta: ";Como
puede entonces. el practicante de una disciplina como la historia de la literatura. nacida bajo el
imperio del individualismo expresivo del romanticismo, dar cuenta del barroco?” (Pensando nos
tropicos. Rio de Janeiro. Rocco. 1991, 164). Desde mi punto de vista, la sincronizacion del barroco
con la época actual plantea no menos problemas que la sincronizacion del critico con la época del
barroco o el romanticismo. El concepto de momento constructivo no pretende resolver estos
problemas sino explicitar la escena de intercambio en Ja que se produce la relacion entre sistemas
diferentes.
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produccion textual adquiere un estatuto jerarquico similar al de la ‘creacion’),
son las categorias por las que Gregério de Mattos es ‘devuelto’ a la historia de
la formacién (o las diversas formaciones) de la literatura brasilefia. La formacion
no seguiria un principio de acumulacion diacrénica (hasta la escena de la toma
de conciencia) sino de ramificacion escrituraria segun los principios de la
plagiotropia.® Con este concepto, Haroldo de Campos responde a la acusacién
de plagio lanzada contra Gregodrio y, sobre todo, suspende, en la reescritura, a
latradicién entendida en un sentido teleolégico. Latradicion no es diacronia sino
sincronia retrospectiva.

Lo que se esta reactualizando, en estas valoraciones, es el principio de no-
conciliacion que esté en la base de los proyectos de las vanguardias y que es el
modo en que la obra de vanguardia se relaciona con la historia, con la sociedad,
con la tradicion artistica y literaria y con sus propios materiales. De este modo,
es légico que Haroldo de Campos comience “De la razon antropofégica (didlogo
y diferencia en la cultura brasilefia)” citando las cartas de Engels y los pasajes
de Marx en los que se atacan las interpretaciones mecénicas y deterministas en
la relacién arte y sociedad. Sin embargo, que exista no-conciliacién no quiere
decir que no haya articulacion entre literatura e historia (aunque el papel de la
negatividad en cualquier historia de la literatura moderna es crucial). Esta
articulacion, sin embargo, no estd definida en la figura del antropéfago de
Haroldo de Campos que si responde, desde su postura, al problema de la
temporalidad literaria, de lanacionalidad y de la organicidad o no de la literatura
en relacién con su tiempo y a la sociedad.

5. FINAL

No hay nada mas fécil que criticar una historia de la literatura y, a la vez, nada
mas dificil que escribirla. Su caracter monumental y las opciones que comporta
superan el caracter localizado de las investigaciones corrientes. Los riesgos del
momento constructivo solo pueden ser limitados por la especulacion teérica. El
“momento constructivo” para un historiador de la literatura es, en la compara-
cién de Benjamin, “como la piedra filosofal para el alquimista” (Buck-Morss
218).” La frase sugiere que, como lo fue paramuchos alquimistas, esta busqueda
es también la causa de su perdicién.

3 Ver al respecto Haroldo de Campos. Deus e o diabo no Fausto de Goethe, S3o Paulo.
Perspectiva, 1981, 75. n.5: “traduccién de la tradicion no necesariamente en un sentido rectilineo
[...] Asl, Gregorio de Matos es traductor (transformador) ostensivo de Géngora y Quevedo™.

¥  Lacita estd tomada de una carta de Walter Benjamin a Gretel Karplus, esposa de Adomo,
enviada el 16 de agosto de 1935.
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La ‘antropofagia’, pese a sus connotaciones metaféricas, la “ciudad
letrada” de Angel Rama o lo comico-picaresco de Antonio Candido, son
momentos a partir de los cuales es posible trazar itinerarios de nuestra historia
literaria.*® Con “A dialética da malandragem” y su seguimiento de lo comico-
picaresco en la literatura brasiledia, Candido liega a una conclusion reveladora:
“Memorias de um sargento de milicias [...] no se encuadra en ninguna de las
racionalizaciones ideoldgicas reinantes en la literatura brasilefia de entonces:
indianismo, nacionalismo, grandeza del sufrimiento, redencién por el dolor,
pompa del estilo, etc. [...] es tal vez el inico texto en nuestra literatura del siglo
XIX que no expresa una vision de la clase dominante” (Candido 1993, 51). Asi,
con este ensayo Candido revisa su obra y sugiere que la formacion podria
entenderse como la historia de la literatura de la clase dominante. Lo interesante
es que “factor”, “nacionalidad” y “continuidad” se vinculan a poder y ya no
tanto a deseo, abriendo asi el camino para la consideracién de las literaturas
subalternas.

Los enfoques de Haroldo de Campos y Antonio Candido y el debate que
se entabla entre ellos nos suscitaron la necesidad de pensar el género de las
historias de la literatura con el fin de despejar parte de una herencia que todavia
domina en ciertas propuestas.’’ De todos modos, seria temerario -y tal vez una
falta de honestidad intelectual- no asumir como pertinentes para el actual estado
de la critica (en relacién con las historias de la literatura) las siguientes palabras
de Candido:

Yo estoy con mucho miedo porque toda nuestra formacién
tedrica y critica esté basada en la idea de sucesién temporal homogénea.
Nosotros negamos esto como actitud, pero Ia préctica esté ligada con una
ley de sucesion temporal homogénea y con una tendencia a no reconocer
las contradicciones. El principio de identidad y de tercero excluido rige
nuestros pensamientos (Pizarro 43).

¥ Enesta idea de “nuestra historia literaria” creo fundamentales las palabras de Rama (10)
de que “América L atina sigue siendo un proyecto intelectual vanguardista que espera su realizacion
concreta”. Me resulta muy acertada la inclusion de un capitulo del libro La ciudad letrada de Angel
Rama como cierre del primertomp (4 situagao colonial) de lahistoriade 1a literatura de AnaPizarro.
Creo que el libro de Rama puede lecrse como una de las historias de la literatura latinoamericana
posibles a partir de un momentg constructivo fuerte.

¥ Esto se ve claramente en la periodizacion mas politica que literaria de algunas “historias
de la literatura™. Por ejemplo. el segundo tomo de la Historia de la literatura Hispanoamericana
(Luis Inigo Madrigal coord. Madrid. Catedra. 1992)se titula: "Desde la guerrade la Independencia
alall*GuerraMundial ™. Algunos tomos de laprovectada Historia Social de la Literatura Argentina
de David Vifas que finaimente no se concreté se titulan: 4 de junio y peronismo clasico (1943-
1945-1955)". “Neoperpnismo y modernidad (1966-1976)" e “Indios. montoneros, paraguayvos
(1853-1861-1879)".
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El corolario que se deduce de la impugnacion del imperativo organico es
la necesidad de postular momentos constructivos que dispongan el material en
unared de sistemas y series que se interrelacionen de un modo conflicitivo y no-
conciliado. La contradiccion, como lo sugieren Antonio Candido en este parrafo
y Haroldo de Campos en la figura del antrop6fago, no deberia estar fuera de las
historias de la literatura porque es tal vez el motivo que hace que éstas existan.

GONzALO MOISES AGUILAR

Universidad de Buenos Aires
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