DUCACION,
POSMODERNIDADY

DESPUES

ROBFRTO A. FOIT ART La relacion de lo posmoderno con lo educativo a la
' fecha muestra facetas diversas de determinacion: se hace
imprescindible un acercamiento por aproximaciones suce-

_ sivas desde diferentes puntos de acceso.

1. ;Acabo la posmodernidad?

Una ciertamirada podria dar por cerrado lo posmoderno,
considerarlo como capitulo acabado; no pocos nostalgicos
de los grandes relatos se alegrarian intensamente por ello.
La liviandad postulada poco tiene que ver con el violento
recrudecimiento neonazi, particularmente dlgido en Ale-
mania pero presente también en otros paises europeos. Al
sin-sentido sigue una postulacién intolerante del sentido

' tinico y jerdrquico, a la indiferencia por la ideologia sigue
la imposicién de lo ideolégico con la apelacidn a la fuerza
y el terror. Inversién no por lo rotunda menos esperable:
desde Heidegger a Althusser se ha planteado la “inversién”
de una problemética como su simple reversa, atada nece-
sariamente a la logica de lo que pretende negar. Entre los
dos polos existe una paradoja sélo aparente: la falta
permanente de.sentido atrae el intento mégico, manjaco
(en el sentido clinico) de ser “taponada” de un solo golpe:
es un secreto llamado a la apelacién totalitaria repentina,
0 a la entrega religiosa en éxtasis absolutos. Ya el mismo

.Lyotard lo habfa advertido mucho antes de que estos
sucesos acaecieran': el sin-sentido produce su reaccién. Lo
cual, ciertamente, no es un retorno a formas “modernas”
del sentido.

En otro recorte, apafecen las guerras de nacionalida-
des, patéticas en algunos casos: Bosnia en la ex-

" Profesor e investigador

Fac. de Ciencias Politicas y Yugoeslavia, armenios y azeries, georgianos y rusos, en
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nal de C;yo, Megdof""(é" s6lido y homogéneo bloque del Este regenteado por la
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servia en su cerrazén como obturacién de fisuras lingiiis-
ticas y culturales profundas. Se lucha y se muere por la
propia regidn, por la identidad colectiva y el derecho a
sostenerla. Tampoco es tan inesperado atin cuando los
OPUEST A niveles de virulencia resulten tristemente sorprendentes:
en uno de los escasos aciertos que jalonan su discurso del
' poder, F. Fukuyama por via de su articulo inicial anunciaba
ED ruidosamente el final de las batallas por fines ideoldgicos,
UCA' I ‘ A y la permanencia de aquellas por cuestiones étnicas y
regionales?; mientras que importa recordar que la cuestion
de la identidad es altamente afin a la idiosincracia
posmoderna. Se lucha con dureza y sin tolerancia, pero no
. por una determinada forma de organizacién social, sino
te’,Para temas .Vmcmados con la _tef_ por la decisién de dejar de pertenecer a colectividades
matica educativa. La responsabili- artificiales o abstractas, por la necesidad de reencontrase
dad y direccién estd a cargo del en el hogar (;ilusorio?) de la propia tradicién o lengua.
equipo de investigacion del Area de En América Latina han reaparecido los golpes de
Educacién y Sociedad de la FacuL- estado consumados (caso Haiti) o intentados (Venezuela),

TAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS mas aquellos encubiertos (el autogolpe de Fujimori en
SOCIALES (FLACSO) Perd).'Es decir, ha retornado la violencia como modalidad

de acceso al poder del Estado, si bien otros ejemplos
muestran -por supuesto con gran conflictividad- capacidad
Directora: para reconducir institucionalmente el enfrentamiento de
DrA. CeciLiA BRASLAVSKY posiciones: paradigmdticamente Brasil, y de otras mane-
ras México y Argentina. Pero el golpismo no podria
entenderse como retorno moderno; en primer lugar, por-
. que lo posmoderno no es una “cultura del Estado” -
. Publicada por tampoco de las empreas- sino estd s6lo presente en las
MINO Y DAVILA EDITORES funciones no ligadas directamente al control social o a la
Bolivar 547 - Tel. 342-2474 competencia econémica. Es decir: no podemos esperar un
1066 Capital Estado pacificado por lo posmoderno, sélo podria suponerse

una sociedad pacificada. Es afirmable que no hay retorno
moderno porque si miramos las sociedades latinoamerica-
nas, estas {con la excepcion clamorosa de Perd) no repro-
ducen las condiciones que en los setenta llevaron al alza de
masas y a la posterior reaccién golpista contra organiza-
ciones politicas con raigambre popular 0 contra grupos
C ua d ernos armados mino.ritarios y e§pe§ializados. L?l !uc’ha por ideo-
logias alternativas al capitalismo no es visible, no hay un
d e polo mundial socialista que aglutine o posiciones ni un
modelo consolidado de alternativa. No existe regreso a la

p c d d g 0 g f d lucha ideoldgica.

es una publicacién independien-

=

=)

Es mids, los signos posmodernos contindan permeando'
la cultura de la época: la politica como modo de ascenso
( Revista Mensual personal y cada vezmés autorreferenciadd™®, la videopolitica,
.. es decir lo politico como representacion en el sentido teatral
de Educacion y aiin farsesco del término; lo indisimulado de la corrupcidn,
ligado al punto anterior; la privatizacién de la vida de la

. mayoria de la poblacién, que no reacciona masivamente
< Dlre(_:tor frente a estos excesos y asume una nocién de lo politico
Fabricio Caivano _ como éticamente dudoso y digno de no ser tomado en
cuenta. Incluso la oposicién -o la participacion- se producen
. . . de una nueva manera: movimientos ecolégicos, femeninos,
( DISEI‘ ibuye en Argentina regionales, culturales, a veces genéricamente opuestos a la

MINO Y DAVILA corrupcion..* Es decir: permanece la cultura de la diferen-
’ cia, de la bisqueda del espacio propio, de la insistencia en

la dimensién “micro”. Nada de “grandes relatos”.
3 — No ha terminado lo posmoderno. Sigue siendo el
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“fondo” sobre el que se dibuja la actualidad a nivel
mundial. Pero ya ha promovido sus propias reacciones
especificas. Estas no son -ni podrian serlo- un retorno a las
modalidades “modernas™ del sentido; el neonazismo es
reactivo, no tiene la pretensién de concepcion integral del
mundo supuesta en el nazismo hitleriano; los conflictos
nacionales tienen un obvio sesgo anti-iluminista. Pero
tampoco vivimos ia paz tolerante y “débil” anunciada por
los posmodernistas: algo en los hombres se resiste al
talante amable y flemdtico torneado en las apacibles aguas
de la posmodernidad, aquel proclamado “fin del énfasis™®.
Algo se mueve y troncha la ilusion de placidez perpetua.

2. ;Fin del neoliberalismo?

También hay quienes suponen finalizado el periodo de
auge liberal, en que la economia de libre mercado ha sido
ungida como {dolo o talisman infalible, arrasando con las
modalidades previas de Estado benefactor, economia cen-
tralizada, y aiin economia mixta. »

Hay buen margen para ese juicio: la caida de Tatcher
en Inglaterra primero, y recientemente la derrota de Bush
-precisamente por razones ligadas al fracaso de su politica
econdmica- son datos resonantes. Clinton ha triunfado
prometiendo la reactivacién econémica junto con una
renovada atencién a las politicas sociales; el discurso
neoliberal puro ha sido derrotado en la primer potencia del
planeta, la que lo exportara masivamente al mundo.

Los problemas econémicos derivados de la “Reaga-
nomia” se han hecho hoy visibles ala poblacién de EE.UU.
(antes lo eran s6lo a los expertos): déficit comercial, deuda
externa, obsolescencia tecnoldgica.- Esto significa actual-
mente, caida del consumo interno, y problemas de com-
petitividad a nivel internacional. .

Altn en Japén los dltimos indices muestran la existen-
cia de cierto margen de recesién. Todas las informaciones
sobre los paises del Este muestran las dificultades de .
implantacién de la economia de libre mercado: los
inversores se resisten ante la inseguridad, y la poblacion
tiene hdbitos poco compatibles con las exigencias del
sistema. En un plazo nada largo, paises como Lituania,
Ucrania, la misma Rusia, resultan imprevisibles en su
derrotero econémico y ain politico.

En América Latina el interminable ajuste practicado
por este “estado de malestar’® padece viscisitudes no
siempre favorables. Més de media docena de paros gene-
rales en Uruguay, incidentes callejeros en Ecuador,
deslegitimacion del sistema politico en Venezuela, paros
en Bolivia... En Brasil, casi todo atin por hacerse. La
estrategia noeliberal no pasa por el éxito y el consenso que
se sofi. En Argentina, pafs donde el esquema se ha
aplicado fuertemente con el gobierno de Menem, los ya
visibles frutos de las privatizaciones de empresas piiblicas
quitan credibilidad al repetitivo discurso liberaf. Chile,
pais ejemplo con la aplicacién practicada durante el perio-
do de dictadura, presenta grados rotundos de desi gualdad
social que el modelo ha profundizado.

Asistimos, segin se ve, a una situacién donde el
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mantenimiento de las politcias neoliberales serd atenuado
o desechado en naciones del Primer Mundo. Estas seguirdn
exportando -y exigiendo- la receta a los paises del Tercer
Mundo, ya que ella favorece alli el mantenimiento de sus
intereses estratégicos de ingerencia y control econémico.
Pero lo que ocurre en el Primer Mundo nos influye, atin
contra la voluntad de sus propios estrategas: de manera que
habrd atenuacién de la unanimidad liberal en practicas y
discursos. Por otra parte, la oposicién a los resultados
devastadores en lo social de las politicas neoliberales, es
esperable que se profundice.

"¢ Fin del neoliberalismo, entonces? Seria excesivo en-
tenderlo asi, segtin nuestro parecer. Los gobiernos que han
asumido estas posiciones continuardn sus mandatos, las
exigencias de los organismos internacionales de créditos
seguirdn en la direccién conocida sobre paises atin afecta-
dos por la deuda externa, el peso del discurso dominante
durante afios no perderd su influencia en lo cultural por arte
de magia. Es mds: no aparece con claridad una alternativa
de politica econdmica que se revele exitosa. Esta no va,
pero ¢cudl si? Socialdemocracia y populismo cldsicos son
hoy inviables: se requiere una reformulacién de las rela-
ciones - sociedad-mercado-Estado (e incluso integracién

. entre estados, como la Comunidad Europea, el Tratado de

Libre Comercio y el Mercosur) que no se hace visible.
Ante esta falta de un claro modelo de recambio, lo presente
se reproduce, atin en la evidencia de sus fallas. 4

Mais profundamente, entendemos que el auge neoliberal
ha sido la “forma tedrica” de una situacion material: la alta
concentracién monopélica del capital. Dada esta, el Esta-
do, antiguo regulador, cede ante su debilidad estructural
para dictar leyes del juego. El capital hoy impone una
racionalidad estructural mds alld de la voluntad de los
actores. Por supuesto, no creemos que esta sea una dindmi-
ca imposible de modificar: atin hoy, “la historia la hacen
los hombres”. Pero mds que nunca, “en condiciones que
ellos no elijen”; es decir, en condiciones reificadas por el
paso autonomizado de la 16gica del capital. Pocas veces en
la historia lo econémico habrd parecido tan neutro e
ineluctable, tan cefiido a un desarrollo que voluntariamen-
te no se puede transgredir.

Por esto es que -triste paradoja- atin si la ideologl’a
neoliberal desapareciera, las condiciones objetivas la vol-
verfan a imponer, o se establecerian parecidos procedi-
mientos econdmicos bajo modalidades ideolégicas y
categoriales diferentes.

Sélo grandes movimientos de masas, y secundaria-
mente luchas por la hegemonia intercapitalista, podrian
torcer este rumbo hoy dominante. De manera que, sin
contradecir lo afirmado mds arriba, creemos que la prima-
cia de la légica del capital prevalecerd en el horizonte
histérico inmediatamente préximo, en términos no dema-
siado alejados de los del neoliberalismo. Pero -y esto no es
lo de menos- con severos problemas tanto de funciona-
miento como de legitimacién. Seguirdn con la iniciativa,
pero el cauce a transitar se vuelve cada vez mds rebelde; no
se les quitard el sillén de dominio, pero este serd cada vez
mds incémodo.



3. Neoliberalismo, neoconservadorismo,
posmodernidad: relaciones peligrosas

Ir juntos no es ir confundidos; asf ocurre con los tres
términos de este titulo. A menudo se los identifica entre sf,
se los indiferencia; esto colabora escasamente a esclarecer
andlisis.

Es visible que el auge neoliberal se di6 dentro de las
politicas neoconservadoras, que se desplegaron desde el
Estado a partir de la primer administracién de Reagan en
EE.UU. Sin eémbargo, esto no perrite suponer que lo
neoliberal sea intrinsecamente pertinente a lo neocon-
servador. En cuanto formaciones ideoldgicas, surgieron
de manera independiente. Su eficacia propia, y admisién
por quien la recepta, puede ser diferente: hay conservado-
res culturales no liberales en lo econémico, y ]ibe‘rales en
lo econdémico no conservadores en lo ideolégico.

Esto es, precisamente, lo que permitié la entrada
masiva del neoliberalismo econémico en Latinoamérica
sin pregunta por el color politico o econémico: pudo
revestirse de aires ideolégicos progresistas, moderni-
zadores, populistas o conservadores, segin conviniera al
caso. En el subcontinente el contenido cultural conserva-
dor no era -en muchos casos- no s6lo necesario, sino
siquiera funcional a la imposicién neoliberal: esta logré el
camalednico objetivo de articularse a muy diferentes
formaciones ideoldgicas: las del MNR boliviano, el radi-
calismo modernizador argentino, el declamado populismo
peronista luego en el mismo pafs, buena parte del socialis-
mo y el PPD chilenos, el actual gobierno brasilefio en el
cual es figura importante el ex-tedrico de la dependencia
Fernando Cardoso, gran parte del PRI mexicano, la social-
democracia de C. Andrés Pérez, etc.

Como se ve, lo liberal no implica lo conservador, al
menos en el campo de la ideologfa explicita. Por supuesto
que de hecho, el neoliberalismo “conservadorizé” en lo
factico, en cuanto a las politicas econémicas, a todos los
sectores en los que se imbricd. Pero no necesariamente los
modificé fuertemente en sus posiciones culturales o insti-
tucionales (por €j., su postura frente a la democracia
parlamentaria y los intentos autoritarios de interrumpir-
la)®.

Si en EE.UU. hubo mutua funcionalidad entre restau-
racién conservadoraen lo politico-cultural, y neoliberalismo
en la economia. Ello llevé a fundir ambas formaciones
ideolégicas en una sola para su circulacién al interior de
EE.UU,, al punto de que con ¢l tiempo se volvieron
mutuamente indiscernibles, yambas estructuraron larevo-
lucién conservadora que se impuso alli.

Lo posmaderno a menudo es confundido lisa y llana-
mente con conservado . A menudo desde posiciones de
izquierda que q: isieran mantener ir.c6lumes las modalides
“modernas” de ejercicio del antagonismo social, lo
posmoderno se ataca masivamente'®. Este ataque es erré-
neo para con la “tendencia” posmoderna en el campo de la
filosofiay las ciencias sociales'!, pero mas atin lo es porque
no se comprende que tal tendencia -dialécticamente enten-
dida- es s6lo “forma conceptual” de una realidad material

(a nivel sociocultural) en curso'?. Si es asf, se cree exorcizar
el efecto sin advertir la causa, y se ataca aquello (s cs
menos denso y decisivo en el fen6meno (sus epigonos
tedricos).

Lo neoconservador fue una tendencia ideolégica; lo
posmoderno es primariamente una condicion objetiva de
la cultura en el rebasamiento de la modernidad®. No se
elimina simplemente con refutarla; opera mas alld de las
adhesiones concientes que algunos puedan formularle. Es
un elemento constitutivo de la cultura contemporénea,
presente seguramente en alguna medida ain en algunos de
sus detractores. : .

Por eso lo posmoderno no es una ideologia mds, sino el
continente cultural donde operan las ideologias, que atra-
viesa secretamente a estas y a sus posibilidades de ejercicio
y eficacia. Estamos en lo posmoderno -por cierto que en
Latinoamérica de una manera parcial pero vigente-, cual-
quiera sea nuestra opinién sobre el fenémeno.

Por otra parte, la confusién entre conservadorismo y
posmodernismo, no tiene en cuenta-la flagrante mala
relacién que se da entre los mentores de cada una de estas
dos tendencias; es bien sabido que los posmodernistas
tienen historia de izquierda previamente (Lyotard o
Baudrillard resultan muy ndtorios en este sentido), y que
por ello si bien ya no les interesa aparecer “progresistas”,
mucho menos podrian identificarse con los conservado-
res’. Estos dltimos, deploran ampliamente la cultura
posmoderna; contra el culto a la diferencia y el aconteci-
miento, el simulacro y la desencializacién, oponen la
identidad tradicional, la temporalidad continua, las ideas-
fuerza que valen de manera supuestamente universal.
Como Habermas bien ha sefialado, los neoconservadores
endiosan el mercado, pero son incapaces de sostener sus
inherentes consecuencias culturales'.

En fin, que Baudrillard y Daniel Bell no juegan en el
mismo campo; sus “problemdticas”, epistemolégicamente
hablando, no coinciden, y los efectos operativos de sus
respectivos discursos yesultan irritativos para la otra parte.

Aclarado especificamente lo anterior, y despejadas las
identificaciones simplistas, si cabe articular aquello en que
la condicion posmoderna “da campo” para lo neoconser-
vador. Es una cuestién muy simple: et poder siempre
consigue funcionarios, no requiere militantes voluntarios.
Financia lugares, los sostiene. Por tanto, poco importa si se
los ocupa con gran decisién o 14bil voluntad:siempre se los
ocupa. Lo posmoderno no vacia los sillones del poder.
Pero si, en cambio, los de la resistencia sistemadtica, al
menos aquella centralizada y metddica propia del modelo
de alternativa politica moderno.

Por esto, to posmoderno puede ser parcialmente cele-
brado d-sde posiciones conservadoras. Es cierto que las
formas modernas de resistencia mostraron vicios €
ineficacias; es cierto que las formas descentradas, muilti-
ples de oposicién (feminismo, regionalismo, ecologismo,
etc.) se han desplegado por diversos campos de lo social y
muestran cierta imposibilidad de ser fdcilmente
reubsorbidas por el poder. Pero también es evidente que no
se deriva de estas nuevas modalidades alguna forma de
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relo a la “totalidad” social en que se realiza el proyecto
politico-social dominante. Y que por tanto, este puede
verse menos comprometido en sus posibilidades de man-
tenimiento. ‘

Es a partir de lo sefialado que aparece la necesidad de
pensar de nuevo en la actualidad las formas politicas de la
resistencia. Un tema que por si mismo exige un largo
tratamiento. Sefialemos por ahora que habrd que moverse
entre el Escila de la centralizacién politica tradicional
desde el leninismo'?, y el Caribdis de la diseminacién de
miiltiples grupos opositores en areas especificas sin articu-
lacién alguna entre si. El desafio es la capacidad para
retomar la lucha en el campo de la totalidad social sin
reducir la especificidad de sus sectores constitutivos; la
aventura de conciliar la diferencia con la coordinacién.
Proyecto sumamente dificil, en el que se juega la posibi-
lidad de hacerse cargo de 1o posmoderno sin limitarse a €1,
0 permanecer en posturas que por si solas no garantizan
eficacia politica.

4. Primer Mundo, Tercer mundo: tareas
diferentes, resistencia convergente

Dentro de la tesjtura sefialada, cabe pensar los
derroteros centrales de la politica alternativa a
- realizar -diferencialmente- desde los campos del
primero y el Tercer mundo. Subrdyese -contra
cierto sentido comin- que la resistencia en el
primer mundo, atin cuando poco numerosa, €s
decisiva para ocupar al centro del capitalismo en
sus propios problemas y no desplegarse con faci-
lidad hacia fuera. Las luchas dentro del capitalismo
central y el periférico son convergentes en sus
fines y efectos, para nada resultan dos “mundos”
escindidos que no tendrian puntos en comin.

En la brevedad de nuestro texto, sélo esboza-
remos caminos. En cuanto al Primer Mundo, parc-
ce evidente que habrd que poner el peso ¢n la
disminucién de los indices internos de pobreza. cn
¢l aumento de los gastos y politicas sociales por
parte del Estado, y en lareinvindicacién a fondo e
los derechos civiles. Por ejemplo, €l respeto a los
refugiados y extranjeros, amenazado por cl.
neonazismo, al cual habrd que enfrentar junto al
mds amplio espectro democrdtico. Por supuesto,
el respeto a latinos y negros en EE.UU., y su trato
igualitario en los diferentes niveles institucionales.
Y la relegitimacion de la democracia politica,
vuciada tltimamente de contenido y convertida en
un simulacro mds de la posmodernidad’ para
reconvertirla en 'sus procedimientos y devolverle
cspacios reales de protagonismo por la socicdad.

Entre nosotros, seguramente se mantendri la
necesidad de resistir a la programdtica liberal gue
tiende a la sociedad dual y polarizada, a la sinictiia
social total y al poder econémico y politico en
pocas manos. Esto implica ir asumiendo un nuevo
modelo tanto de sociedad deseable como de meca-
nismo para acceder a ella. Habrd que buscar un

Estado que no sea el anterior: es un contrasentido en una
tradicién liberacionista el ser estatista'®. Frente al ataquc
neoliberal al rol regulador del Estado, debe defenderse la
capacidad de gestidn de éste, pero desembarazirselo de la
responsabilidad directa en dreas no-estratégicas: necesita-
remos promover un Estado fuerte, mis que un Estado
grande. A la vez que propiciar que lo dejado por el Estado
sea reapropiado por la sociedad, no por los mecanismos
automdticos y desigualitarios del mercado. Un ejemplo en
el campo educativo se da en Argentina, donde se disfraza
la idea de privatizar la educacién con el seflalamiento de
que esto es “devolvérsela a la sociedad”. Se elide que la
sociedad somos todos, ain los que no pudiéramos pagar
una educacién privatizada.

‘5. Educacién, todavia

Y llegamos al campo de la educacion. Todo lo antedi-
cho no es una serie exagerada de puntos de prolegémeno,
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sino la puesta en curso necesaria del andlisis de las
condiciones socioculturales y politicas en las que lo edu-
cativo se inscribe actualmente.

(Qué es lo que se propone hoy como proyecto oficial?
Una versién matizada y que busca compensar los aspectos
mds espinosos, pero inevitablemente inscripta en este
campo, la ofrece el director de UNESCO para América
Latina, Juan C. Tedesco, en exposiciones recientes'”®.

Ante la consideracion fiscalista de la educacion como
incluida en el rubro presupuestario “gasto”, se opone la
idea de considerar a esta como “inversién”. Dentro de la
misma {dgica que se pretende combatir, la del “aporte
econémico” de la educacién como su tnica base de
legitimacién y valoracién social, se propone pensar lo

educativo como mecanismo que ofrece un enriquecimiento

del valor agregado de los productos por via de la califica-
cién de la fuerza de trabajo. Mds enfatizado esta el hecho
de que el nombre actual de la supremacia econémica cs
supremacia tecnoldgica. Por la evidencia de que estd
acabado el sistema industrial tradicional de la “linea dc
montaje”, y de que hoy la funcionalidad y la capacidad de
rdpida transformacién es lo decisivo, se apela al argumen-
to de que sélo invirtiendo vigorosamente en el sistema
educativo se podra llegar a competir con alguna fuerza en
el campo de las innovaciones tecnolégicas.

Esta posicion, que pareceria asegurar a lo educativo un
lugar en la consideracién economicista que caracteriza
actualmente a los sectores dirigentes, tiene mas puntos
débiles de los que aparecen en primera instancia. Por
ejemplo, no tiene en cuenta que los empresarios latinoa-
mericanos rara vez se han mostrado proclives. a invertir
para producir tecnologia propia, limitdndose a reproducir
la obtenida de las casas matrices en los paises centrales.
Tampoco advierte que atin en los raros casos en que ese
interés se verifique, la posibilidad cierta de competir a los

mds altos niveles internacionales es muy escasa, dado que

lo que nos separa en ese sentido del Primer Mundo hoy no
es una brecha, sino un rotundo abismo. Pero el razona-
miento encierra un equivoco mds sutil: como es sabido, la
educacion selecciona a quienes entran-en el sistema, por
via de desercién’y desgranamiento. Sélo un 20% de la
poblacién en edad de concurrir a la educacién superior, lo
hace efectivamente en A. Latina®. Hay un 80% de
ingresantes al aparato escolar que estdn afuera de toda
posibilidad de contribuir al desarrollo tecnolégico de
punta, propio s6lo de los niveles més altos del sistema. De
manera que en realidad, un interés por el aspecto tecnolé-
gico quedaria suficientemente cubierto si de entrada se
trabaja con una elite pre-seleccionada que por su capital
cultural previo es de esperar que va ser la que ocupe el lugar
mds alto en el proceso de reproduccién social que cubre la

escuela?'. Nada mds seria necesario: “sobrarfa” la educa-.

cion universal, no seria imprescindible hacer gastos para la
‘mayoria de la poblacién. Y sélo se trabajarfa con los
previamente mds privilegiados. Entendemos por lo antedi-
cho que fa defensa de la educacién via su aporte al
desarrollo tecnolégico es débil, y no resulta casual que la
prédica en ese sentido no halle ningin eco material -salvo

amables comentarios- en los circulos empresarios del
subcontinente.

Otro eje que se prioriza es el de la descentralizacién de
los servicios, de modo que los curricula muestren adapta-
ciones regionales, y exista gestién participada por los
actores directos y no impuesta sélo directivamente “desde
arriba”. Que e] Estado nacional deje de regentear el
sistema de manera cerrada y homogénea, y permita la
administracién por parte de las provincias o los munici-
pios. |

Asi planteada la cuestion, resulta aparentemente
compartible. Lo serfa si no se advirtiera que en realidad la
l6gica que rige el abandono del sistema por paite de la
administracién nacional es puramente presupuestaria: se
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trata de “aliviar” la educacién del gasto del Estado central,
como parte de los requisitos del ajuste exigido por los
organismos multilaterales de crédito.

Siendo asi, todo el discurso sobre 1a descentralizacién
es s6lo encubridor de una realidad muy diferente: se trata
de quitarse una brasa caliente, enviarla a otros, y presentar
esto elegantemente como una contribucién graciosa a la
participacién y la descentralizacién. Cierto es que alguien
podré pensar que es corta inteligencia la que quita a la
Nacién un gasto para llevarlo a las provincias (o estados,
seglin la denominacién en paises como México): final-
mente, ‘todo serfa gasto del EStado. Pero en realidad el
envio a las provincias implica casi siempre reduccién real
de 1a inversién (por ¢j., prometiendo apoyos del gobierno
nacional que luego no se verifican, o disminuyen): es
advertible que el presupuesto de las provincias esté regido
en gran medida desde la érbita nacional misma. Asf, el
Estado nacional cuenta con un problema menos, ya que
hace recaer la responsabilidad piblica en las provincias sin
perder el control, También la posibilidad de buscar apoyo
por parte de la poblacién para sufragar el gasto educativo
aumenta, ya que la administracién ahora es casi familiar,
estd en niveles institucionales muy cercanos a padres y
alumnos. Finalmente, hay provincias que son més pobres
y sin duda podrén hacer un gasto escaso, y en tal situacién
el gobierno nacional no aparecerd ya como el responsable
directo de la asimetria del caso con otros territorios del
mismo pais, lo cual es esperable que aumente en una
administracién no centralizada.

Como se ve, en nombre de la descentralizaic6n, y atin
de devolver a la sociedad el poder decisorio sobre lo
educativo pueden practicarse politicas con finalidades
exactamente opuestas’?. Incluso la retérica de la participa-
cién puede resultar muy contradictoria en una épocaen que
la complejidad de la vida citadina hace que sea sumamente
dificil para cualquier padre hacerse cargo, ademds de sus
tareas laborales y familiares, de otras relativas a la escuela
de cada uno de sus hijos. Apelando a este discurso puede
sefialarse que la responsabilidad por los fracasos que pueda
encontrarse en la prictica educativa es bdsicamente de la
poblacién y no de los organismos rcctores de la adminis-
tracién; y el Estado puede abandonar determinadas dreas
(por €j., el cuidado de los edificios escolares) bajo pretexto
de que se lo ha ofrecido para que la comunidad se haga
cargo.

La participacién debe fomentarse, pero con claridad
sobre las normas en que se encuadra, sin des-responsabilizar
al Estado de sus funciones inalicnables y limitada a la
decisién sobre ciertos aspectos estratégicos de la gestion,
no a cuestiones puntuales que deben ser objeto de la tarea
del personal especializado asignado al caso.

Otro punto que se destaca en las politicas oficiales es
el de propender al logro de financiamiento alternativo al -
del Estado. Tanto se ha insistido al respecto, que ha
logrado imponerse esta idea como si resultara completa-
mente natural, como si existiese una imposibilidad intrin-
scca de! Estado para hacerse cargo de un gasto que cs
clemental‘en el servicio minimo a promover equidad
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social para el acceso al capital simb6lico que circula en la
sociedad.

La idea de “financiamiento alternativo” no implica
sumar al ya existente -aunque asi se lo presenta-, sino
dentro de la misma l6gica fiscalista antes expuesta, restar
del presupuesto cldsicamente asignado cuanto pueda
lograrse por estas vias alternas.

A su vez, estas “vias alternativas” en realidad son muy
limitadas. De organismos internacionales, no puede espe-
rarse apoyos permanentes en este sentido. (A qué apelar
entonces? O a arancelar el servicio para los alumnos, lo que
implica hacer el sistema mds selectivo socialmente,
definidamente elitista; o a solicitar apoyo de empresas
privadas, las cuales naturalmente tendrdn algiin interés
especifico para realizar tal tipo de inversién. Es decir,
pasar a depender inevitablemente de las condiciones im-
puestas por quienes financian, y por ello dejar la educacién
piblica librada al arbitrio y la voluntad de sectores parcia-
les de la sociedad, que representan intereses particulares,
y cuya ingerencia estd ligada a la 16gica de la ganancia y
no a la del aprendizaje o la produccién de conocimiento.

Un punto méds que queremos destacar, altamente
publicitado por las autoridades del drea educativa, es el
relativo a la evaluacién institucional. La actividad ahora
ser4 evaluada, y habrd premios y castigos para personas y/
o instituciones que cumplan mejor con el mandato social
decidido desde la administracién educativa. En esta drea si
ella mantiene la iniciativa, no democratiza ni descentrali-
za la gestion: la evaluacién es funcién de las autoridades,
ya que de ella se derivan decisiones que tienen peso
presupuestal, y puede también asf justificarse medidas de
diverso orden que puedan llegar a tomarse (basadas, en su
caso, en la “mala calidad” o el “‘bajo rendimiento” de un
establecimiento, un drea escolar, etc.).

La delimitacién de criterios para evaluar teniendo en
cuenta la diferencialidad de situaciones cs complcja, y
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ajena al estilo decisional de los tecndcratas, que prefieren
patrones comunes de evaluacidn que permitan la compa-
racién desde el escritorio de casos que son diferentes desde
el terreno. La evaluacién se convierte en un fuerte meca-
nismo de control y de poder, y permite tomar decisiones a
la vez que justificarlas en un solo movimiento: de modo
que cumple una densa funcién, que queda ademads legiti-
mada porque es poco discutible la intrinseca necesidad de
evaluar las actividades que se realizan en el sistema.
{Qué podemos plantear como alternativa a este pano-
rama sucintamente delineado? Van aqui algunas sugeren-
cias, que pueden ser enriquecidas; ante la decision de
fundamentar el valor de lo educativo por su contribucién

al progreso econémico, entendemos que sin negar tal -

aporte, debe insistirse en otro aspecto que sostiene
Tedesco®: Ja ciudadanizacién de la poblacién, su acceso
igualitario a la cultura hasta adquirir el capital simbélico
que permita vivir socialmente con conciencia de los pro-
pios derechos y habilidad para ejercerlos. Es decir: retor-
nar al.sistema de argumentos de justificacion cldsica de la
educacién, que sostiene que esta es un derehco inalienalbe
y universal, debiendo ser su acceso y permanencia gratui-
tos. Tal justificacidn es la que obré en las movilizaciones
por el presupuesto educativo habidas en Argentina hacia
mediados de 1992, que modificaron la Ley que el Congre-
so estaba a punto de votar, y determinaron inmediatos
aumentos para buena parte de los trabajadores de la
educacién®. Tales movilizaciones, que llegaron a un nd-
‘mero de mds de 150.000 personas en un solo dia simulti-
neamente en diferentes ciudades del pafs, lograron resul-
tados contundentes por nocejaren considerar alaeducacién
un derecho inconculcable: no se plegaron a la l6gica de
proponerla como “requisito del desarrollo tecnolégico”
para ver si convencian a los remisos gobernantes.

En relacién con la descentralizacién, deberd exigirse
que cualquier traslado de jurisdiccién de los estableci-
mientos se realice con el apoyo econdémico pertinente; si
el Estado nacional deja la administracién, deberd compro-
meter también el traspaso de los fondos imprescindibles
para el funcionamiento. Cualquier otro traspaso deberd ser
rechazado, ya que no serd mas que traspasar una carga
irresoluble.

De realizarse los traspasos, deberd cuidarse para evitar
que estos redunden en mayor segmentacion en el sistema.
Esta segmentacién aumenta de hecho por el incremento de
las distancias sociales en lo econémico, y por el abandono

del sistema de educacion publica, corriéndose parte de la -

excelencia (y en algunos niveles, casi toda) a los sectores
que pueden acceder a lo privado. Esta tendencia puede
agudizarse por la existencia de provincias o municipalida-
_ des fuertes y otras pobres, lo que daria lugar a enormes
disimetrias, esta vez territoriales. Evitar esto implica
exigir del Estado nacional las tareas de ‘coordinacién
general, para eludir la total dispersidn curricular, y las de
una necesaria compensacion econémico-financiera.
Habr4 que rechazar de planolanocién de “financimiento
alternativo”. Es dable exigir al Estado que se haga cargo
del aparato educativo piblico en su conjunto, como lo hizo

desde sus comienzos en el subcontinente. Todo recurso
extra deberd sumarse a este; pero no puede reemplazarlo.
S6lo el Estado puede evitaf la distorsién inmediata® hacia
intereses particulares del aparato educativo. A su vez, la
gratuidad de la ensefianza es imprescindible para hacer
menos aguda la diferencia social de acceso a la cultura; la
no-gratuidad lisa y llanamente expulsaria a los sectores
més pobres, hoy abandonados por el Estado también en
otras dreas donde otrora hubiera alguna proteccidn (salud,
alimentos subsidiados, etc.).

En todo caso, el Estado debera buscar recursos genui-
nos para mantener el financimiento del sistema. Puede
lograrlos si revierte la cldsica sangria de recursos publicos
hacia el sector privado (via subsidios, cubrimiento de
deudas y quiebras, licitaciones subvaluadas, etc.), y se
propone el pago de impuestos con esta finalidad especifica
y no aplicables a otro rubro de gastos.

Naturalmente, ligado a lo anterior estd el rol
compensatorio de la educacién, que en la sociedad
neoliberal cada vez mds desigual habrd que profundizar:
actividades a distancia, sistemas de educacién permanente
que recojan los saberes populares y les den cabida, alfabe-
tizacién y educacién de adultos como programas priorita-
rios. Este aspecto es decisivo en una sociedad en que atin
con educacién gratuita cada vez mds va a ser un lujo
especial el de concurrir a la escuela.

La cuestién evaluacién es compleja®. Sin duda que en
cierto sentido es necesaria, y que puede ayudar a mejorar
notablemente la actividad cotidiana. La cuestién es quién
tiene el poder de evaluar para qué lo hace y con cudl
finalidad. En este sentido, parece sensato no rechazar la
idea de cvaluacion; ciertamente, la educacion tiene. mucho
por mejorar, y por saber cdmo estd para poder hacerlo. Pero
resulta evidente que los actores, del sistema educativo
deben evitar que la evaluacién sea un sistema externo de
premios y castigos. No estd mal que se premie a los mejores
y se haga notar a los que menos se preocupan, trabajan o,
perfeccionan, cudl es su defeccién; parece correcto que
haya estimulos al esfuerzo y la productividad ampliamente
entendida. Pero los criterios y procedimientos para medir
o evaluar tal productividad tienen que ser propiamente
acddemicos, y devenir de la discusién en las instituciones
educativas mismas. La evaluacion “desde arriba” no sirve,
atin cuando la “de abajo” hasta ahora choque con los
miedos y las resistencias de los mismos docentes, directi-
VOS y supervisores.

6. La educacion deslegitimada en lo
posmoderno: reaccionar o desaparecer

Lo ultimo, pero no menos importante. Todo lo anterior
-en cuanto a educacién- guarda sentido sé6lo si lo educativo
puede volver a adquirir en la sociedad la legitimidad que
ha perdido en los afios més recientes.

Ha contribuido a ello la propaganda gubernativa, sin
duda: la desaparicion de lo educativo de la agenda publica,
la falta de apoyo presupuestal, la no-atencién en proyectos
a los que se asigne peso. Pero serfa un error muy grande
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creer que s6lo nos hallamos ante una crisis motivada por
actitudes de los gobiernos.

La cuestién es sin duda méds profunda, y se arraiga
precisamente en la condicién cultural posmoderna. Es
verdad que la propaganda neoconservadroa en EE.UU.
arremetié contra los intelectuales considerdndolos como
una “nueva clase” supuestamente privilegiada a la que
habia que combatir frontalmente, dado que corrofa las
bases de la moral tradicional e imponia dudas sobre el
sentido comun establecido por la ideologia dominante”:
en esto podemos ver hasta qué punto es funcional al poder
politico deslegitimar el campo del conocimiento, y qué
peligros esto conlleva.

Pero tal deslegitimacién de lo intelectual es propia de
una sociedad desprovista de fundamentos, que no requiere
bases conceptuales para la justificacidn de sus actos o sus
sistemas de organizacién politica. En la sociedad de la
“performatividad generalizada™ el conocimiento no es
base ni certeza, sino s6lo instrumento de la productividad.
Si el filésofo para Rorty es parte mas de la “conversacion
de la humanidad'™, si el filésofo de la ciencia s6lo puede
constatar que “todo vale’®’, es evidente que la filosoffa no
funda ni ordena, y que la legitimacién de los sistemas de
accidn es interna a estos sistemas mismos, sin derivar de
filosofias ni principios a priori. Lo posmoderno ha enterra-
do la clasica idea del fundamento.

Consecuentemente, todo lo ligado al mundo del cono-
cimiento ha perdido fuerza y legitimidad. La escuela es
débil Jn el aspecto de su aporte a la performatividad en su
estrecha medida industrial, y es punto de reproduccion de
sabercs cuya sistematicidad contrasta con el talante
posmoderno que busca solazarse en la diferencia. el acon-

tecimiento y el no-abandono del presente por la promesa
del futuro. :

No suponemos que todo esto sea negativo. En todo
caso, cualquiera sea nuestra posicién valorativa, estamos
ante hechos de indole cultural que no podemos ignorar ni
torcer a voluntad. La escuela, producto moderno por
excelencia®, se derrumba en el territorio posmoderno.

De ahi el predominio visible de la televisidn, el aumen-
to de la impresién de que el mundo de la escuela es
puramente ficcional, un “hacer como si”, y la debilidad
simbdlica de los titulos, para mayor déficit hoy devaluados
por su pérdida de peso en el campo competitivo de acceso
al mercado laboral.

En esta época de predominio de la imagen sobre el
Logos, de la inmediatez frente a la metodicidad, o la
escuela se re-funda adecudndose a la nueva condicién
cultural o ird apagdndose lentamente. La exigencia es
tomar conciencia del momento histérico y enfrentar el
desaffo.

 Se trata de un transito complejo y sin asideros, respecto
del cual es imposible fijar garantias, dado lo inédito de la
situacién. Y por si mismo es un problema que da para mds
de un largo articulo. Aqui sélo nos proponemos fijar su
horizonte: que lo neoliberal no nos oculte lo posmoderno;
que luchar contra politicas que liquidan poco a poco el
espacio educativo no impida advertir que este también
desaparece por razones estructurales que estdn mds alld de
esas politicas.

Habrd que ingresar laimagen y 1a TV a la escuela, para
que sean a su vez puestas en palabras. Habrd que discutir
los programas que se ve en los hogares. Habrd que re-
disciar - salmente contenidos y formas de ensefianza-
aprendizaje en el curriculum; readecuar-
los al momento histérico, hacerlos
vivenciales y crefbles, devolverles
significatividad y frescura. La escuela
deberd ganar de nuevo la calle, abrir
puertas e imaginar procedimientos, li-
garse con la produccidn sin subordinarse
aclla,abrirse aservicios, promover apren-
dizajes sin detenerse en una abstraccion
pura hoy rechazada; mejor, lograr la ne-
cesaria abstraccién bachelardiana via
motivacion sensorial previa. Habrd que
recuperar palabra del alumno, cuerpo e
instantaneidad, capacidad para que el
conocimiento no sea la muerte sisteméti-
ca del acontecimiento y el fulgor del
instante. Si nuestra imaginacién no es
capaz de pensar el curriculum -como
planificacién y como practica- desde este
punto de vista, estaremos por debajc de
la exigencia histérica; o enfrentamos esta
monumental tarea, o la escuela serd cada
vez mds institucién del pasado, espacio
decadente donde los pasos decisivos de
la renovacién cultural no tienen cabidau
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