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Introduccion

La especificidad y las caracteristicas propias y comu-
nes de las regiones fronterizas, configuran una realidad
diferenciada, en especial cuando se abordan los factores
sociolinguisticos y culturales en la dindmica de los proce-
sos de comunicaci6n e interaccién social de estas pobla-
ciones y su incidencia en los aprendizajes escolares.

Estudios realizados en Argentina’, Brasil? y Uruguay?,
referidos a esta problemitica, revelan coincidencias en
relacion a algunos de los resultados obtenidos.

En el marco de la investigacion “La educacién en

zonas fronterizas, lineamientos curriculares, practicas
docentes y aprendizajes escolares” se ha realizado un
estudio comparativo de los mismos, cuya presentacién
sintética constituye el cuerpo de este trabajo.

Elobjetivo central del mismo es contribuir a la difusi6n
de la problemitica educativa en zonas de frontera, asi
como a la valorizaci6n de los hallazgos de las investigacio-
nes que se refieren a esta problemdtica desde su
especificidad y por su contribucién a la comprensi6n de los
fenémenos educativos en otras poblaciones diferenciadas.

El dmbito geogréfico seleccionado por la investigacion
llevada adelante por investigadores uruguayos y brasile-
fios fueron los poblados de Acegud-Acegud, ubicados a
ambos lados de la frontera uruguayo-brasilefia (conven-
cional y seca). Esta regi6n es tipicamente rural, los campos
son uruguayos o brasilefios, indistintamente. El empleo de
mano de obra rural en el periodo de la zafra y los frecuentes
matrimonios entre uruguayos y brasilefios han creado

lazos de integracion muy fuertes. El trabajo de campo se

desarroll6 en las escuelas “Estatal rural de Minuano de
Acegud”(Brasil) y “N°® 52 de Minuano de Acegua” (Uru-
guay). La infraestructura y equipamiento en la primera de
ellas es muy deficiente, no asi en la segunda, ya que reiine
las condiciones necesarias para su funcionamiento.

Los nifios que asisten a la escuela de Acegué (Brasil)
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son hijos de peones rurales. Su vestimenta es muy pobre.
El intercambio verbal en el 4mbito de la escuela es pobre,
manifestdndose casi siempre timidos y silenciosos. La
mayoria de los padres son analfabetos funcionales.

Los alumnos de la escuela de Acegud (Uruguay) son
hijos de peones rurales, pequeiios arredantarios o capata-
ces. Su nivel socio-econdmico y cultural es heterogéneo.
Demostraron un desempefio social semejante a los patro-
nes urbanos. Los niveles de funcionalidad de la lengua
escrita de los padres parece mds desarrollado.

En la investigacion argentina, se seleccioné como
ambito geogréfico a la localidad de Panambi, pertenecien-
te al Distrito de Ober4, Provincia de Misiones, lindero con
el Brasil, situada en las mdargenes del rio Uruguay.La
poblacién aproximada es de 7000 habitantes, distribuidos
en el Alto y Bajo Panambi. siendo el primero donde estd
localizado el puerto y las instituciones municipales y el
segundo donde se desarrolla la vida agricola. Las
infraestructuras de urbanizacién son insuficientes y no
responden a las necesidades bdsicas de la poblacién.
Predomina una economia de subsistencia.

El flujo de poblaci6n hacia ambos lados de la frontera
es constante; en este sentido las barreras fronterizas son
ficticias. La configuracién multicultural y multilingue de
laProvincia se presentatambién en estaregién; inmigrantes
brasilefios, alemanes y de Europa oriental, entre otros.

El trabajo de campo s¢ realizé en las escuelas No.608
y 584, siendo la infraestructura y equipamiento de la
primera superior al de la segunda.

Los alumnos de ambas escuelas son en su mayoria
argentinos, hijos de inmigrantes brasilefios o alemanes-
brasilefios que se dedican a la actividad rural (jomaleros
y chacareros) o trabajan en gendarmeria. Muchos de ellos
son analfabetos o semi-analfabetos.

Las técnicas de recoleccién de informacion en las
etapas exploratorio-descriptivas fueron:

Investigacion uruguayo-brasileia:

a) observacion participante de situaciones dulicas y
extra-dulicas; b) entrevistas a maestros y alumnos de
10.20.y 3er. grado; c) observacién y registro de material
didActico; d) andlisis de producciones escritas y cuadernos
escolares

Investigacién argentina;

a) observaci6n y registronarrativo de situaciones dulicas
enprimer grado y de situaciones extra-aulicas; b) entrevis-
tas estructuradas y semi-estructuradas a docentes y direc-
tivos; c) entrevistas individuales grabadas a los alumnos;
d) entrevistas a padres de los alumnos de primer grado; €)
entrevistas con informantes claves del Distrito de Panambi;
d) generaci6n y registro de actividades desarroladas por los
alumnos: lectura, escritura, relatos, etc., €) talleres para
docentes.

La lengua de comunicacion y de alfabetizacion:
desencuentros y distanciamiento.

La lengua oficial, que no coincide con la lengua de
comunicacién familiar ni de estas comunidades, es adqui-

rida en la escuela pero sin que se le dé un tratamiento
diferenciado.

La “submersién” en la nueva lengua se da en el marco
de un sistema educativo monolingue, consecuente con una
educacion .que “no sabiendo como tratar las lenguas y
culturas que se apartan de las legitimadas por la escuela,
las ignora, las desvaloriza o las reprime, resultando gene-
ralmente en un fracaso tanto en lo que se refiere al
desempefio en la nueva lengua como a los resultados
esperados en la curricula escolar de las diferentes 4reas.

En el caso de la frontera uruguayo-brasileiia, donde los
alumnos pertenecientes a las clases bajas se expresan en
los DPU (dialectos portugueses del Uruguay), la educa-
cién se ha planificado en base a un modelo de
“monolinguismo impositivo”. La lengua utilizada para la
alfabetizacién es el espafiol estdndar, coincidente con el
habla urbana de la clase media de Montevideo.

Este modelo se aplica de manera rigurosa en todas las
regiones del pafs, ya que el sisterna educativo uruguayo no
es regionalizado ni permite ajustes por regiones.

Los resultados de la investigacién ponen de manifiesto
que si bien algunos nifios han logrado una competencia
bilingue (en la lengua oficial y en 1o DPU), no es producto
de la educacion sistematizada sino que es consecuencia de
la interaccion cotidiana con hablantes de ambas lenguas en
contextos escolares y extra-escolares. Sin embargo, la
mayoria de ellos presentan dificultades para alfabetizarse.

En la frontera brasilefia con el Uruguay, 1a lengua de
comunicacion de la comunidad es el portugués “gaucho”,
constituido por una serie de “falas” fronterizas, muy
influenciadas por el espaiiol. Si bien la curricula se orienta
hacia una educacién monolingue (portugues estandar),
que no responde a la realidad sociolinguistica de la region,
la escuelabrasilefia es m4s abierta ya que el maestro puede
adoptar estrategias en forma mdés independiente. Esta
libertad para optar se ve limitada por las dificultades que
poseen los docentes para generar metodologias alternati-
vas. Sin embargo, el distanciamiento entre la lengua
escolar y la de los alumnos es menor, ya que tanto maestros
como estudiantes estdn inmersos en el portugués “gaucho”
de la frontera, a pesar de lo cual, los docentes intentan
orientar el comportamiento de los nifios hacia el portugués
estandar.

En Panambi, si bien no se realizé un diagnéstico
sociolinguistico riguroso, la informaci6n suministrada por
docentes, padres y alumnos puso de manifiesto que la
lengua de comunicacién en esta zona fronteriza, tanto en
lo que respecta a su vocabulario como a su estructura es
semejante al “portugues gaucho de la frontera”.

Las politicas linguisticas que sustentan el sistema
educativo argentino en zonas de frontera se orientan hacia
una educacién monolingue. En las escuelas donde se
realizé el trabajo de campo, la alfabetizacién debia efec-
tuarse en la lengua oficial, a pesar de que la mayoria de los
alumnos desconocen esta lengua.

Hasta no hace mucho tiempo, existia la prohibicién del
uso de la lengua materna en el 4mbito de la escuela. Este
estilo represivo fue sustituido por un “respeto formal”
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‘hacia lalengua de los alumnos. Si bien el disefio curricular
reconoce las diferencias, propone objetivos que entran en
contradiccién con algunos principios enunciados, deposi-
tando en los docentes 1a responsabilidad de encontrar las
estrategias adecuadas de conciliacion de ambas posturas.

Las practicas docentes fronterizas:
esfuerzos y frustraciones.

Describiremos a continuacién las pricticas pedagogi-
cas observadas, con especial referencia a la ensefianza de
la lectoescritura inicial.

Segin consta en los informes de investigacion, la
maestra brasilefia se basa en modelos claramente tradicio-
nales, actuando, segin sus expresiones de “forma natural”,
probablecmente en coincidencia con sus experiencias como
alumna. Implcmenta un modelo de alfabetizaci6n imitativo,
basado en la copia y en ejercicios de andlisis gramatical.
Entre las actividades que realizaban los nifios con mayor
frecuencia, se destacaban:copiar reiteradamente palabras
y/o frases; separar en silabas; dictado; copia de textos
escritos. No se observaron actividades ligadas a la interac-
ci6n verbal, a la lectura y a la produccidn de textos escritos.

Generalmente, la maestra indica ejercicios individua-
les para cada alumno, no se utiliza el pizarrén y no se crean
sitnaciones de intercambio entre los alumnos. El dnico
material didéctico existente es el cuaderno de clase.

La maestra de Acegud (Uruguay) utiliza el modelo
pedagdgico-didictico que se emplea en las escuelas de
todas las regiones del pais, modelo éste que no ha incorpo-
rado las nuevas tendencias para la ensefianza de 1a lengua.

Se dirige siempre a los alumnos en espafiol, situacién
esta que dificulta la interaccién docente-alumno, quienes
en general responden en esta lengua a interrogantes sim-
ples planteados por la maestra, pero con pérdida total de la
espontaneidad en la comunicacién. -

Recurre a materiales didacticos tales como cartillas,
libros escolares y cuaderno de clase, pero que no modifican
la dindmica de la clase.

La metodologia utilizada por las docentes de Panambi,
tanto para el desarrollo de la expresion oral como escrita
no se¢ corresponde con la situacién derivada del aprendiza-
je de una segunda lengua, ni siquiera se aproxima a las
concepciones mas actualizadas referidas a la ensefianza de
la lectoescritura en general. Es por ello que inician a los
alumnos en este aprendizaje a través del aprestamiento
funcional, que consiste en la realizacién: de ejercicios
mecanicos y reiterativos. Se incluyen también lectura y
relato de historias largas, de estructura compleja y no
candnica, muchas veces alejadas de los intereses de los
alumnos. :

El método para la ensefianza de la lectoescritura inicial
es el de la palabra generadora, tomadas de un libro de
lectura elaborado en Bs.As., lo que significa poco signifi-
cativo para los alumnos de esta region.

El material auxiliar es muy escaso y pobre, en cuanto
a sus posibilidades.

La comunicacion en el aula es unidireccional:

maestra habla/pregunta-alumno/responde-maestra,
refuerza ratificando/ rectificando. La maestra, pese a que
dorinalas situaciones de comunicacién no provee tampo-
co modelos linguisticos que les sirvan a sus alumnos.

Estas practicas docentes impactan negativamente en el
desempefio de los alumnos en las distintas dreas curricula-
res.

Desempefio linguistico de los alumnos

En las dos investigaciones se analiz6 el desempefio
linguistico oral de los alumnos en la lengua de comunica-
cion familiar y el desempefio oral y escrito en la fengua de
alfabetizacién.

Los alumnos brasilefios se expresan, dentro del dmbito
escolar, en forma espontdnea y fluida en la variedad de
portugués, que se ha denominado “portugués gaucho de la
frontera”. Sin embargo, durante las entrevistas y en pre-
senciadelos investigadores, se encontraban muy inhibidos,
recurriendo continuamente a respuestas con monosilabos
y frases cortas. Segiin lo manifestaron los propios nifios,
sentian verguenza de hablar con personas extrafias. Es
probable que ademds de la propia situaci6n artificial que
se genera en este tipo de entrevistas, haya incidido en los
alumnos la percepcién de que su lengua era distinta de la
lengua y comportamiento de los entrevistadores (uno de
ellos hablante de espaiiol y los otros de habla portuguesa
“urbana y culta”). Este choque entre culturas esta acentua-
do por el aislamiento de esa comunidad escolar,

La escritura de estos nifios es muy restringida y en la
mayoria de los casos no alcanzan nivel textual. Los
alumnos de primer grado sélo han desarrollado habilida-
des muy elementales en ¢l lenguaje escrito. Demostraron
tener dificultades en la construccién de un texto y no han
evolucionado en la escritura espontinea.

En cuanto a la lectura, tienen dificultades para leer
tanto oraciones como palabras, especialmente cuando
éstas se encuentran descontextualizadas. En algunos ca-
sos, con el apoyo de un adulto, lograron descifrar palabras.

La situacion descripta podria ser la resultante, entre
otros factores, de la falta de funcionalidad de la escritura
en los hogares de estos nifios a lo que se suma la metodo-
logia utilizada por los docentes. :

Los alemnos uruguayos se comunican en los DPU
durante las actividades extraprogramdticas, utilizando el
espafiol dentro de la sala de aulas; en situaciones de
ensefianza-aprendizaje estructuradas.

En un trabajo experimental, en el marco de la investi-
gacion, los nifios demostraron competencia bilingue y
habilidades para actuar en las dos lenguas, pasando de una
a otra con gran facilidad. Este hallazgo sorprendié a los
docentes, ya que desestructuraba prejuicios instalados
s6lidamente.

Asimismo, se constaté que los alumnos poseen las
habilidades bdsicas para comprender y estructurar un
texto.

Los alumnos argentinos, se expresan fluidamente en su
lengua (dialectos fronterizos del sur del Brasil) en recreos
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y situaciones informales, utilizando el espafiol en las
actividades curriculares en ¢l aula. En estos casos, recurren
a monosilabos o palabras aisladas. Para responder a inte-
rrogantes planteados por la maestra, emplean un vocabu-
lario muy restringido, que no es ampliado por la docente en
las situaciones de interaccion.

Comprenden el espafiol cotidiano de las consignas,
6rdenes y saludos del medio escolar, pero tienen dificultad
de comprenderlo en otros contextos y situaciones.

Durante las entrevistas, los nifios se expresaron
mayoritariamente en su lengua materna, incorporando en
algunos casos palabras en espaiiol, en un intento de satis-
facer la “demanda” de la institucién escolar.

Frente al requerimiento de construir un relato a partir
de una secuencia de imdgenes graficadas, la totalidad de
los alumnos no pudo responder a esta consigna. Los
entrevistadores, que utilizaban el portugués o el espaiiol,
de acuerdo a la situacion planteada, indujeron a los alum-
nos a través de preguntas, cuyas respuestas eran en general
muy pobres y con silencios muy prolongados. Es probable
que este tipo de praebas haya incidido negativamente en €l
relevamiento de la informacidn, pues ademds del distan-
ciamiento de la lengua de la escuela y del alumno, se sumoé
que la mayoria de ellos no estdn acostumbrados a lalectura
de im4genes y no poseen ¢l esquema candnico del cuento.

Con relacién al lenguaje escrito, los nifios de primer
grado y hacia el final del ciclo lectivo, no habian ingresado
atin en un proceso de adquisicién de la lengua escrita, ni
habfan desarrollado algunas de las habilidades previas
para su adquisici6n, como por ejemplo comprender el
significado de la escritura y 1a relacién entre lengua oral y
escrita. '

En relaciéon con la lectura, los alumnos apenas
“reconocen”ciertas letras, sflabas y palabras, que casual-
mente coinciden con las “palabras generadoras” utilizadas

en el proceso de alfabetizacién. Es decir que en primer
grado los alumnos no han desarrollado ningdn tipo de
estrategia de lectura, ni adin incipiente.

El bajo rendimiento de los alumnos en las distintas
dreas curriculares, pero fundamentalemie en “lengua”,
que resultan en repitencias reiteradas y deserciones a
futuro, fue analizando con los docentes, a través de entre-
vistas, conversaciones informales y talleres organizados
con este objetivo. Es interesante escuchar “sus-voces”.

Opiniones y representaciones de los docentes

Las maestras uruguayas expresaron que el mayor pro-
blema con el que se deben enfrentar s “lalucha permanen-
te entre las lenguas”.Sefialan que los nifios mezclan cons-
tantemente el portugués y el espafiol, nosiendocompetentes
definidamente en ninguna de las dos lenguas. Esto
complejiza y dificulta los procesos de alfabetizacion. En
consecuencia, una de las causas del “fracaso escolar” es
atribuible al dialecto que hablan los alumnos y a las
caracteristicas sociolinguisticas de la region.

Consideran que la influencia de la cultura y lengua del
Brasil es nociva para el aprendizaje de los alumnos, a lo
que se suman los “defectos y fallas” de los propios nifios.

A pesar que identifican como factores causales del
fracaso al “nifio y su entorno”, tienen conciencia de que la
metodologia que propone el sistema y que ellas utilizan no
es adecuada. Dado que desconocen respuestas alternati-
vas, son invadidas por la sencacién de impotencia y de
frustracion.

La maestra brasilefia se manifiesta por un lado mas
cautelosa de identificar factores que inciden en el fracaso
escolar, pero por-otro lado queda sumergida en una angus-
tia sin salida. Expresé su frustracién proveniente del
desajuste entre su esfuerzo y el resultado de los aprendiza-

o
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Jjes escolares. Admite su “fra-
caso” y el de los nifios, pero
dicenoposeer elementos para
analizar las causas. Manifies-
ta que sus mayores proble-
mas son: el aislamiento, la
ausencia de asesoramiento y
orientacion y-los sentimien-
tos de abandono e impoten-
cia.

Las maestras argentinas
consideran, al igual que las
uruguayas, que el mayor pro-
blema que deben enfrentar
en la escuela es el “problema
de la lengua”. Manifestaron
que la mayoria de los alum-
nos llegan a la escuela sin
hablar.espafiol y en algunos
casos mezclan vocablos de
ambas lenguas. No compren-
den por qué los nifios no se
esfuerzan por hablar el caste-
llano, situaci6n esta que las

Los nifios brasilefios ex-
presan que s6lo les gusta ha-
blar el portugués y que nunca
hablan el espafiol, aunque lo
entienden. Aiin los alumnos
cuyos padres son uruguayos,
recurrieron siempre al portu-
gués fronterizo para respon-
der en las entrevistas.

Recordamos que en la es-
cuela brasilefia, es esta la fen-
gua utilizada tanto para las
actividades formales comoin-
formales y ‘que coincide con
la lengua de la comunidad.
-No obstante, existe un distan-
ciamiento entre la lengua de
| escolarizacién y de la comu-
nidad que no es otro que el
choque entre la lengua estan-
dary las variantes dialectales.
De esta situacion los alumnos
no tienen conciencia, asi
como la utilizacién de voca-

’&7"‘?‘"'09«‘,, .

supera ampliamente.

También se mencionaron otros factores entre los que
se destacan: bajo nivel socio-econémico; escasa colabora-
. ¢i6n y participacion de los padres; inasistencias reiteradas
aclase por parte de los alumnos, atribuibles a las condicio-
nes climiticas adversas y a problemas de indole familiar;
carencias afectivas de los alumnos (“tienen hambre de
carifio, no s6lo de comida™); déficits intelectuales de los
nifios (“no tienen capacidad suficiente, traen un vacio que
hay que llenar”). En sintesis, las causales del fracaso
escolar estdn depositadas por fuera de la instituci6n
escuela y no se cuestionan tampoco las practicas en uso en
las mismas.

Si bien algunos de los maestros hicieron referencia al
distanciamiento entre la cultura escolar y 1a de la comuni-
dad, esta iiltima es desvalorizada y descalificada, manifes-
tando rechazo por los estilos de vida que traen incorpora-
dos los nifios y consideran los propios como el “modelo”
a ser transmitido.

La sobrevalorizaci6n de 1a lengua y cultura oficial y de
mayor prestigio en relacién con la lengua y cultura que
porta el nifio, es legitimada por la escuela y se pone de
manifiesto a través de las pricticas, las actitudes y las
opiniones de los diferentes actores de la comunidad edu-
cativa.

Opiniones de
alumnos y padres

Los alumnos uruguayos manifiestan un sentimiento
nacionalista fuerte y el deseo de apropiarse de la lengua
espafiola. Sin embargo, valoran su propia lengua y decla-
ran hablar Ia mayor parte del tiempo en esa lengua, de la
cual gustan mucho.

blos y expresiones en espa-
fiol, a las cuales a veces recurren.

Los alumnos argentinos *“esconden” su-lengua dentro
de la sala de aulas y en presencia de sus maestros o
autoridades escolares. En las entrevistas y con bastante
temor, algunos de ellos expresaron que en su hogar se habla
el “brasilero” y que desean aprender el “espafiol”.

Este tema se indag6 con los padres quienes expresaron
conceptos desvalorizantes respecto del uso de portugués
(si bien es su lengua materna) y la necesidad de que sus
hijos se alfabeticen en espatfiol (o “castilla”, como algunos
pobladores denominan a esta lengua). Tienen internalizado
el discurso oficial acerca de 1a lengua de escolarizaci6n y
consideran que ¢! dominio de la misma fac111tara el ascen-
so social de sus hijos.

Algunas reflexiones y conclusiones finales

Presentamos a continuacién una sintesis de los resulta-
dos més relevantes y convergentes entre ambas investiga-
ciones.

- Lalengua de ensefianza es diferente de la del alumno
y el Sistema Educativo se desentiende de este hecho.

El Sistema Educativo no tiene en consideracién la
compleja realidad sociolinguistica y sociocultural de las
zonas de frontera. Consecuentemente, la planificacién
educativa y los disefios curriculares presentan las mismas
pautas y orientaciones que para todas las regiones del pais.

- La lengua oficial, que no coincide con la lengua de
comunicacion familiar ni de 1a comunidad, es adquirida en
la escuela, pero sin que se le dé un tratamiento adecuado
a la adquisicion de una segunda lengua. La “submersién”
en la nueva lengua se da en el marco de un sistema
educativo monolingue, con una fuerte presencia de la
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cultura y valores urbanos y de los sectores de mayor
prestigio social. Esta situaci6n incide negativamente en el
desarrollo de la competencia comunicativa en la nueva
lengua, asi como en el conjunto de los aprendizajes
escolares.

- La planificacién linguistica monolingue a nivel esco-
lar, resulta en un bilinguismo reductivo, donde el grupo
etnolinguistico que no domina la lengua de escolarizacion
se ve obligado a dejar de lado o a reducir su lenguaje
bésico, para desarrollar una minima competencia en la
lengua oficial.

- Existe una divisién en las funciones (en el uso de una
y ofra lengua o variedad dialectal) y esta situacién de
prestigio de la lengua oficial coloca a lengua del alumno
en una relacién digldsica.

Expresiones de padres y maestros ejemplifican esta
constatacién:

“... el brasilero es para hablar en la casa y con los
amigos y el castellano es para hablar en la escuela...”

“... a maestra diz que nao ¢ para falar portugués cé, é
para falar castilla. Eu diz que estd bem porque nao é
Brasil.” ,

- La lengua de comunicaci6n de los alumnos es consi-
derada como carente de status linguistico. En general, €s
caracterizada como una “mezcla aleatoria y contingente”
cuya utilizaci6én incide negativamente en los aprendizajes
escolares.

Expresiones de los docentes lo ejemplifican:

“... mezclan constantemente el portugués y el espafiol,
" no hablan ni una ni otra cosa...”

“siempre los mezclan, con predominio del portugués
cuando la maestra no escucha...”

“los nifios mezclan el portugués y el espafiol y esto

dificulta la tarea de alfabetizacién...”

- Los padres de los alumnos se inclinan mayoritaria-
mente a la alfabetizacién en lengua oficial.

“... quiero que a mi hijo le ensefien en Castilla porque
no le van a entender en portugués...”

“... deben aprender castilla para quando vao fora...nao
quero que sufra como eu...”

- La metodologia utilizada por los docentes, tanto para
el desarrollo de la expresién oral como escrita no se
correponde con la situacién derivada del aprendizaje de
una segunda lengua ni siquiera se aproxima a las concep-
ciones més actualizadas referidas al aprendizaje de la
lectoescritura en general.

- Al finalizar el ciclo escolar en primer grado, los
alumnos comprenden el lenguaje utilizado en los rituales
escolares, pero tienen dificultad para su comprension en
otros contextos.

No han ingresado atin en un proceso de adquisicion de
la lengua escrita ni han desarrollado algunas de las habili-
dades previas, facilitadoras de su iniciaci6n.

Tampoco han desarrollado ningiin tipo de estrategia de
lectura, ni aiin incipiente.

- Los indices de repitencia y desercion en el primer
ciclo es muy elevado, lo que genera una “pardlisis educa-
tiva” que afecta a docentes y alumnos: por un lado los

docentes “no saben como enfrentar los problemas” y se
inmovilizan; por otro lado, los alumnos se acostumbran al
fracaso reiterado y 1o que es més, la comunidad se adapta
y lo acepta.

El anilisis de los resultados de las investigaciones a que
hacemos referencia en este trabajo asi como de otras
orientadas a temdticas afines, nos permite afirmar que €l
estudio del desempefio en 1a escuela de los nifios, cuya
lengua de comunicaci6én familiar difiere de la oficial, es un
tema muy complejo, donde intervienen componentes de
los estilos de vida, de las experiencias culturales, los
problemas sociales de los grupos étnicos, etc.asi como las
diferentes respuestas que puede dar el sistema educativo.
El fen6meno de las diferencias linguisticas y culturales, si
bien se presenta en todas las situaciones de interaccion, se
manifiesta con mayor crudeza en el dmbito escolar: la
distancia entre la lengua estandar, oficial, de escolarizacin
y las lenguas regionales (dialectos), sociolectos, idiolectos.
Cémo alfabetizamos, en qué lengua, con qué metodologia,
etc., no son temas estrictamente pedagégico-didécticos,
aunque es posible reivindicarlos como tales, sino que
constituyen un problema cultural y politicamente delica-
do, en cuyo anélisis se involucran un conjunto de ciencias
como la antropologfa, la sociolinguistica, la historia y las
ciencias de la educacién, entre otras. Decimos que es un
tema politicamente delicado ya que incursiona en las
politicas lingufsticas llevadas adelante por el sistema
educativo, analiza los conceptos de soberania nacional,
identidad cultural, integridad regional, etc. en el interjuego
de las variables inmigracién-rea de frontera-probleméti-
ca bilingue/bicultural-aprendizajes iniciales.

En este sentido, no puede desconocerse la creciente
influencia de los conceptos de “integracion regional”, més
all4 de las fronteras nacionales, en la definicién de politi-
cas econdmicas, sociales, culturales, educativas, etc. Es
asi que, tal como consta en la versién preliminar del Plan
Trienal para el Sector Educacion en el contexto del Mer-
cado Comin del Sur, los Ministros de Educacién de
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, en junio de 1992
afirmaban:”...Como nota caracteristica de las ultimas dé-
cadas, se estdn formalizando acuerdos de integracion entre
paises, fortaleciendo la conviccién de que los actores de
peso en el siglo XXI serdn los bloques continentales. En
este marco internacional, en América Latina se ha revalo-
rizado el ideal de la integracién continental...”. Para el
Sector Educacién se decia: “Para acompaiiar el proceso de
integracion es necesario definir profundos cambios en los
estilos tradicionales de accién educativa... Esto supone
realizar profundas transformaciones internas y acordar
planes y program=< regionales en educacion, capaces de
legitimar y dar continuidad a nuevas politicas y estrategias
en el marco del proceso de integracion.”

Sibien el Documento referido s6lo contiene un conjun-
to deintenciones y deacciones ambiguas, cuyos beneficia-
rios reales o potenciales aparecen atin més desdibujados,
no se puede negar la existencia de una nueva tendencia en
las estrategias de desarrollo de los paises latinoamerica-
nos, tendencia ésta que indudablemente va a incidir en los
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estilos de vida, précticas culturales y educativas de las
poblaciones involucradas.

Elconcepto deintegracién, que aparece comonovedoso
en documentos oficiales de los pafses miembros del
MERCOSUR, forma parte de la vida cotidiana de los
habitantes en zonas limitrofes, mds all4 de las determina-
ciones gubernamentales. El desafio que se nos présenta a
los investigadores en este contexto socio-histérico actual
y en relacion con la problemdtica que venimos abordando,
se refiere fundamentalmente a analizar el-discurso oficial
hegemonico referido al concepto de integraciénen zonas
de frontera, los mecanismos de circulacién del mismo, su
impacto en las poblaciones comprometidas (niveles de
aceptacidn, rechazo o indiferencia) y su 1nc1denc1a en las
précticas educativas.

Hoy se impone mds que nunca el trabajo mancomuna-
do de investigadores y profesionales de la educacién de
paises vecinos. Procurar los modos y medios para su
concrecién forma parte de este mismo desafio.

: Bs. As .Agosto de 1993.

Nota

! Desde 1986, se desarrollaron en el Distrito de Panambi, Pcia. de
“WMisiones, Repiiblica Argentina, las Investigaciones “La alfabetizacién en
Zonas fronterizas bilingues y/o multilingues”y “Una propuesta pedagégi-
caparaunazona bilingue”, a cargode la Lic.Estela Citrinovitz, la direccién
de la'Dra. Berta de Braslavsky y la colaboracién de la Lic. Alejandra
Salgueiro, con sede en el Instituto de Ciencias de la Educacién dc la
Universidad de Buenos Aires y financiadas por CONICET.
- *Investigadores de Ia Universidad de 1a Repiiblica (Uruguay) y*de la
Universidad Federal de Santa Maria (Brasil), Dr. Luis Behares y Dra.

Aldema Menine Trindade, respectivamente, desde 1989 tienen a su cargo ’

el proyecto “O ‘cotidiano das atividades linguisticas em escolas rurais
fronteiricas™, en las 4reas cercanas a los poblados gemelos de Acegua
(Brasil) y Acegua (Uruguay).

La Investigacién La educacién en zonas fronterizas: lincamientos
curriculares, practicas docentes y aprendizajesinicialesforma parte de
un Programa de Investigacion Trinacional (Argentina, Brasil y Uruguay)
e Interinstitucional (Facultad de Filosofia y Letras de 1a UBA, Centro de
Estudios Interdisciplinarios de la Univ. de la Prepiiblica y Centro de
Educacao de la Univ. Federal de.Sta. Maria.)

Las investigaciones realizadas por el equipo de 1a UBA y que operan
como antecedentes de esta Investigacién fueron declaradas de “interés

provincial” por el Poder Ejecutivo de Misiones (1987), de “interés regio-
nal” porOREALC-UNESCO en el Concurso delaRed PICPEMCE (1990)
y de “interés nacional "porla H. Cdmara de Diputados de la Nacién (1990).
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