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Capitulo 0

Introduccion

Las lenguas tienen un rol esencial en las representaciones de eventos con las que
construimos nuestra experiencia de la dindmica del mundo externo e interno. La realidad se
nos presenta en parte como un conjunto de relaciones entre cosas, y cada uno de nosotros se
experimenta a si mismo en términos de emociones, deseos y representaciones cambiantes. La
gramatica de una lengua est& abocada a construir representaciones de eventos que permitan
captar esa dindmica disenadas sobre dos ejes: esquemas y contenido. El contenido remite al
significado de cada verbo -por ejemplo, el significado de ‘correr’- que lo distingue de cualquier
otro, por ejemplo, ‘caminar’. Este contenido se organiza en una red semantica de oposiciones
que constituye la clase ‘verbos de movimiento’. Cada contenido se inserta en esquemas
semanticos en los que confluyen tres dimensiones: aspecto, estructura argumental e interfaz.
El aspecto consiste en tipos universales (es decir, presente en todo lenguaje humano) tal que
cualquier representaciéon de evento en cualquier lengua pertenece necesariamente a un tipo
aspectual: estados, actividades, realizaciones, logros, semelfactivos, causativos
LaPolla, 1997; [Vendler, 1967). La estructura argumental es el conjunto de participantes -
individuos o cosas- necesarios del evento y a los que se les asigna un rol distintivo. Por dltimo,
la interfaz consiste en la proyecciéon de cada representaciéon a un armazoén morfosintéctico

particular.

La interfaz sintaxis-semantica ha sido estudiada ampliamente y de manera sistematica
por muchas corrientes de lingiiistica formal (Baker, (1988} |Chomsky), |1981}; Davis y Koenig,
[2000; [Dowtyl, [1991}; [Fillmore], [1968} [Foley y Van Valin Jr}, [1984} [Gruber], [1965; [Jackendoff]
[1972],[1987; Perlmutter y Postall, [1984} [Saffran et al,[1980;[Schwartz ef ol [1980}; [Van Valin Jr|,
entre otros). Algunos modelos tedricos la adoptan como el eje articulador de sus
respectivas teorias, ya que asumen que es precisamente esa interfaz el engranaje basico sobre
el que se monta cualquier gramética. El factor con mayor incidencia en la organizacion
interna de una lengua no es la sintaxis per se o la seméantica per se sino la interaccion
sistematica entre ambas.

La descripcién de los fenémenos de interfaz, y mas precisamente del enlace entre los
niveles de informacién sintictica y semantica, ha generado reciente interés en el campo
de la psico y la neurolingiiistica. Tanto la produccién como la comprensién suponen
necesariamente la integracion de distintos tipos de informacion. Su estudio, entonces, permite
comprender como la interaccién de distintos tipos de informacién lingiiistica afecta la
interpretacion de eventos. Esto es de crucial importancia para cualquier modelo que procure
explicar cuéles son los mecanismos subyacentes a la comprensiéon de lenguaje, ya que el ser
humano sélo puede comprender ‘quién hizo qué a quién’ en un evento a través de la correcta
asociacién entre informacion sintactica y seméntica.

La evidencia psicolingiiistica sugiere que el procesador de lenguaje o parser funciona
de manera incremental, es decir que no espera hasta tener una representacién lingiifstica



2 Introduccién

acabada de un enunciado para construir una representacion sintéctica del mismo, sino que
construye una secuencia de representaciones parciales que se actualiza con cada pieza de
informacién lingiifstica entrante (Kamide y Mitchelll [1999; [Konieczny, [2000; [Tanenhaus et
[1995)). Estas representaciones parciales involucran una anticipacion, es decir, no son sélo
sobre el estimulo percibido en un momento determinado -una palabra- sino sobre toda la
frase y la oraciéon. Varios modelos han intentado explicar cémo se realiza el procesamiento
incremental de lenguaje. Los primeros modelos han basado gran parte de su constructo
en evidencia proveniente del procesamiento de oraciones sintacticamente ambiguas en las

que se daba un efecto conocido como ‘garden path’. Este efecto consiste en asignar una
interpretacién sintactica determinada a la oracién y comprobar, con la actualizacién de
la informacion nueva entrante, que la estructura sintéactica es diferente y la interpretacion
asignada, incorrecta (Ferreira y Henderson, |1991} Frazier y Fodor, 1978).

Kimball| (1975) ha observado también que los seres humanos utilizan mecanismos de
prediccién para posibilitar la comprensién en tiempo real de manera eficiente. La pregunta

que surgié inmediatamente es cudl es exactamente el alcance del caricter predictivo del
procesador del lenguaje. Se ha visto que los seres humanos no sélo hacen predicciones acerca
del tipo de estructura sintactica que tendra lugar en la oracién (como en el caso de las
oraciones que producen el efecto ‘garden-path’, y ver[Altmann y Kamide|[1999} [Arai y Keller|
2013; |Gibson|[1998) entre otros), sino también sobre la informacién léxica
2014; Hagoort et al.l 1993; [Kutas et al, 2011; Kutas y Hillyard, 1983) y de conocimiento
de mundo (Chwilla y Kolk, 2005; Hagoort et al., 2004; Metzner et al., 2015). Estos estudios
muestran una facilitacion en la comprension si las predicciones son verificadas exitosamente
en comparacion con oraciones donde no se pueden realizar predicciones o donde éstas resultan

ser incorrectas.

Una incipiente pero creciente cantidad de evidencia proveniente del estudio del aleman,
una lengua que permite estructuras con verbo final, ha mostrado que los mecanismos
de prediccién involucrados en el sistema de procesamiento de lenguaje humano también
intervienen en la realizaciéon del enlace entre sintaxis y semantica (Bader y Bayer| |2006}
[Bornkessel y Schlesewskyl, 2006} [Bornkessel et all [2003Db] [2005). En estas estructuras tipicas
del alemén, la interpretacion sobre ‘quién hizo qué a quién’ sélo es revelada con la apariciéon
del verbo al final de la clausula. Si se piensa en el sistema de procesamiento como un
sistema que procura comprender el lenguaje de manera eficiente y realizando el menor
esfuerzo posible [1949), poder aplicar reglas que faciliten la prediccion del tipo de
enlace requerido por el verbo resulta cognitivamente econémico y conveniente para este
tipo de lenguas. De hecho, los estudios han mostrado que en esta lengua, el sistema de
procesamiento genera predicciones acerca del tipo de verbo que tendra lugar en la oraciéon
sobre la base de la informacion morfosintactica (marca de caso, orden oracional
[2005; Rosler et al. [1998| entre otros) y seméntica ((animacidad) [Frisch y Schlesewskyl, [2001))
que proveen los argumentos precedentes.

Una pregunta que se desprende de estos estudios se relaciona con el peso que tienen
estos distintos rasgos morfosintacticos y semanticos en las lenguas habladas en el mundo. El
alemén es una lengua que presenta un amplio sistema de marca morfologica de caso; todos

los nombres flexionan en caso a través del determinante que lo acompana, al igual que los
pronombres y adjetivos. La interpretacion de los argumentos de las oraciones depende en
gran parte de esta marca, y en menor medida del orden oracional cuando la marca de caso
del argumento es ambigua. El inglés, por otro lado, ha perdido gran parte de su morfologia
de caso, y a excepcion de la interpretacion de los pronombres, la interpretacion de ‘quién hizo
qué a quién’ depende mayoritariamente del orden lineal de los argumentos en la oracién. Un
ejemplo muy distinto es el del Fore, una lengua de Papua Nueva Guinea que, en ausencia
de la marca de caso, utiliza el grado de animacidad de los argumentos para interpretar
la oracién. El argumento méas animado es interpretado como aquel que realiza la accién.
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Cuando dos argumentos tienen el mismo grado de animacidad, utilizan como pista el orden
oracional y otorgan el rol mas ‘agentivo’ al primer argumento . Por ultimo,
para expresar el sentido opuesto, utilizan una particula morfolégica.

Esta variaciéon en los rasgos morfosintacticos y semanticos que facilitan la comprensién
de los eventos en una u otra lengua requiere la investigacién acerca de cémo reconciliar
la sorprendente diversidad de lenguas humanas con las bases cognitivas y neurales
presumiblemente comunes sobre las que debe basarse cada una de estas lenguas. Es decir,
los modelos sobre comprensién de lenguaje deben poder explicar esta variabilidad, a la vez
que deben poder derivar las similitudes subyacentes atribuibles a la existencia de bases
cognitivas y neurales comunes entre lenguas. Si el cardcter predictivo del procesador de
lenguaje es una de estas caracteristicas subyacentes comunes a todas las lenguas, un modelo
de procesamiento adecuadamente explicativo deberia poder dar cuenta de cuéles son las
reglas que el procesador utiliza para dar mayor peso a un rasgo morfosintactico en lugar
de otro dependiendo en la interpretaciéon de los eventos. Con este objetivo,
v Schlesewsky| (2006) han propuesto el extended Argument Dependency Model (eADM)),
un modelo que intenta explicar cudles son las bases cognitivas comunes subyacentes a la

interpretacion argumental en tiempo real, y como las propiedades a las que se recurre con
este objetivo dependen de la lengua particular que estd siendo procesada.

Uno de los elementos centrales introducidos en el fADM] que permite explicar cudl es el
mecanismo que determina las diferencias y similitudes en la interpretacién de argumentos
en las distintas lenguas es la nocién de prominencia. En este modelo, la prominencia da
cuenta de la relacién jerarquica entre dos o mas argumentos en una clausula. La informacion
utilizada para establecer el grado de prominencia de un constituyente en relacién a otro
constituyente comprende el rol tematico, la marca morfolégica de caso, la posicién, la
animacidad, la persona y la definitud del argumento entre los rasgos mas salientes. Al
respecto, |[Lamers y de Swart| (2012)) senalan:

“These prominence features are often conceptualized in terms of hierarchies that
(...) rank animates over inanimates, definites over indefinites, first and second
person over third and agents over patients. The higher an element’s rank on the
hierarchy, the more prominent it is considered to be” (Lamers y de Swart}, [2012}

p. 5)

Este constructo le permite alleADM]dar cuenta de la variabilidad entre lenguas, en tanto

que cada una da mayor peso a una u otra jerarquia para establecer el grado de prominencia
de los argumentos. Ademas, le permite establecer un principio comun a la interpretacion
argumental en tiempo real que se deriva de toda la evidencia psicolingiiistica hallada hasta
el momento en lenguas como el aleman, el chino, el holandés, el inglés, el fines, el ruso y
el italiano: el procesador tiende a asignar el rol tematico con mayor grado de actividad (el
‘Actor’) lo més rapido posible, y predice el tipo de verbo (y por lo tanto el tipo de enlace
entre sintaxis y semantica) que tendré lugar en consecuencia.

El enlace entre sintaxis y semantica en espanol ha sido ampliamente estudiado desde
la lingiiistica formal (Fernandez Lagunilla y Rebollol [1995; (Giammatteo, [2014; |Gutiérrez-|
[Bravo, 2007; Masullo y Demonte, [1999; Paris, 2006, Suner, 1982 [Vanhoe, [2002) pero,
a excepcién de algunos experimentos que interpelaban el rol de la asignaciéon de roles
seménticos en pacientes con afasia y agramatismo, no ha sido abordado desde la lingiiistica
experimental (Beretta et all, 1996, 2001). El espafiol constituye un caso interesante
para el estudio de las nociones de incrementalidad y predictibilidad ligadas al sistema
de procesamiento de lenguaje y al enlace entre sintaxis y semadntica. En esta lengua,

las jerarquias relevantes para la computaciéon de la prominencia de un argumento son
las referentes a: (i) el orden oracional, (ii) la marca de caso, y (iii) la animacidad
de los argumentos. El espanol cuenta ademas con un repertorio de verbos que difiere
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sistematicamente en el tipo de enlace requerido entre sintaxis y semantica y en la codificacion
morfosintactica de sus argumentos: los llamados verbos psicoldgicos. En los eventos denotados
por estos verbos hay dos participantes: un participante que experimenta un estado mental
(e.g. ‘gustar’, ‘odiar’) o cambio de estado mental (‘molestar’, ‘aburrir’, ‘enojar’), y un
participante que es el estimulo asociado a ese estado o cambio de estado mental. Es de
particular interés para la investigacién llevada a cabo en esta tesis el modo en que los
participantes (roles tematicos) de este grupo de verbos se enlazan a la estructura sintactica
requerida por el verbo. Mientras que en un grupo de verbos el experimentante se enlaza con
el sujeto oracional (e.g. ‘amar’; ‘odiar’, ‘detestar’), en otro grupo de verbos el ezperimentante
se enlaza con el objeto de la oracion (e.g. ‘gustar’, ‘encantar’, ‘apenar’). Ademas, en este
iltimo grupo de verbos hay algunos ejemplares que pueden codificar su objeto tanto con
caso acusativo como con caso dativo (e.g. ‘molestar’ en ‘Juan (la) / le molesta a Maria’).
Esta distincién entre verbos con Sujeto Experimentante y verbos con Objeto
Experimentante ha sido ampliamente estudiada en una variedad de lenguas
Romances desde el trabajo seminal de Belletti y Rizzi (1988), y luego confirmada como un
fenémeno lingiiistico general. A los propositos de la presente tesis, esta distincién permite
evaluar como la interacciéon de distintos rasgos lingiiisticos presumiblemente involucrados
en la computacién del grado de prominencia de los argumentos influye en la interpretacion
incremental del evento y desencadena distintos tipos de predicciones acerca del tipo de verbo
que tendra lugar en la oracién. Los resultados de la investigaciéon resumida en esta tesis
muestran que la realizaciéon del enlace durante la comprensién de oraciones con distinta
complejidad argumental en espanol respeta los supuestos sobre jerarquizacién tematica
propuestos por el EADMIL

De manera mas especifica, esta tesis tiene cuatro objetivos: el primer objetivo es
estudiar cuéles son los correlatos cognitivos y neurofisiologicos relacionados con la falla
en la prediccion del tipo de verbo que tendra lugar en la oracién cuando se manipulan el
orden oracional y el tipo de verbo de la oraciéon. Los resultados de los distintos experimentos
disenados con este fin muestran que una falla de este tipo se traduce en mayores tiempos de
lectura, y relectura, mayores tiempos de respuesta y mayor tasa de errores cuando el tipo
de verbo leido no coincide con el verbo predicho. Neurofisiol6gicamente, el incumplimiento
del orden estipulado por la jerarquia de prominencia modula dos componentes ampliamente
discutidos en la literatura sobre electrofisiologia y lenguaje: el y el La evidencia
encontrada en este experimento permite diferenciar al espanol de una lengua tipolégicamente
similar como el italiano, y acercarlo a una lengua tipolégicamente diferente como el chino
dentro del mapa interlingiiistico que han trazado [Bornkessel y Schlesewsky| (2006) para la
confeccion del [EADM]

El segundo objetivo consiste en estudiar cudles son las consecuencias cognitivas para la
interpretacion incremental de oraciones cuando el tipo de verbo se mantiene constante y
se manipulan el tipo de enlace (Verbos con Sujeto Experimentante vs. Verbos con Objeto
Experimentante) y la codificacion de caso (i.e. acusativo vs. dativo).

Un tercer objetivo especifico de esta tesis es comprender como afecta la codificacion
de caso del a la interpretacién incremental de los argumentos en eventos que
cuentan con el mismo verbo y tipo de enlace (i.e. ‘molestarle’; vs. ‘molestarlo’, ‘molestarla’).
La evidencia hallada durante la realizacién de esta investigaciéon muestra que los efectos
generados por la incorrecta realizacién del enlace entre sintaxis y seméantica persisten incluso
cuando existen diferencias en el tipo de enlace y la codificacion de caso e, incluso, cuando
se presenta el mismo verbo con dos marcas de caso diferente.

Por dltimo, en esta tesis se utilizan distintas metodologias que permiten la evaluacién
cognitiva y neurofisiolégica de la comprensién de oraciones. El cuarto objetivo especifico de
la tesis consiste en establecer el grado de informatividad de cada una de estas metodologias
respecto del fendomeno aqui estudiado: la realizacion incremental del enlace entre los niveles



de informacion sintactica y seméntica. Todas las metodologias utilizadas permiten dar cuenta
de la importancia del cumplimiento del orden argumental estipulado por la jerarquia de
prominencia para la comprensién. Desde un punto de vista cognitivo, la robustez de este
efecto, presente tanto en tareas online como en tareas offline, permite trazar hipétesis acerca
de como estan almacenadas este tipo de representaciones abstractas de eventos en la mente-
cerebro. La evidencia hallada en distintos idiomas como el aleméan, el chino, el italiano,
el inglés y el espanol estableceria, a priori, que estas representaciones estan almacenadas
de forma tal que los argumentos de la representacion léxico-semantica de cualquier verbo
cumplen un orden jerarquico, de manera que el argumento mas prominente siempre precede
al argumento menos prominente. Asimismo, la realizacion de experimentos bajo distintas
metodologias ha permitido diferenciar cémo reacciona el sistema de procesamiento ante
situaciones de lectura no convencionales como la lectura sin regresiones, y cémo reacciona
cuando el lector esta realizando una tarea més natural y esté librado a sus propias estrategias
de lectura.

En términos mas generales, los hallazgos presentados en esta tesis apoyan la hipotesis de
un sistema de procesamiento de lenguaje incremental, predictivo e interactivo tal como lo
asume [eADM] que se alimenta simult4neamente de la informacién lingiiistica morfolégica,
sintictica y seméantica para generar predicciones sobre el tipo de evento que seréd descrito.
El peso que aporta cada tipo de informacién lingiiistica para este fin es, ademas, especifico
de la lengua.

Desde el punto de vista estrictamente lingiiistico esta tesis contribuye a la especificacion
de las caracteristicas del Evento Psicologico en espanol, y aporta evidencia que retroalimenta
los modelos formales que intentan explicar la naturaleza del lenguaje. Los resultados
experimentales hallados favorecen a aquellos que postulan que el sistema lingiiistico es
integrativo, es decir, que ponen a las interfaces en el corazon de la gramaética, y que plantean
distintas jerarquias (de actividad, de animacidad, sintactica, rematica, etc.) para explicar
distintos fenomenos lingiiisticos con mayor o menor saliencia. A través de la nocion de
prominencia, el EADM] logra sintetizar cémo se realizaria la integraciéon de todas estas
jerarquias durante la comprensién de lenguaje y explicar los datos relevados durante la
realizacion de esta investigacion.

La tesis se organiza en nueve capitulos: la presente introduccion, siete capitulos centrales
(marco teorico de la lingiiistica formal, modelos de procesamiento psicolingiiistico ligados a
la explicacion del enlace entre sintaxis y semantica, jerarquizacién argumental y predicciones
para el estudio experimental del espanol y cuatro capitulos de evaluacion experimental) y
la discusion y conclusion. Asimismo, se incluyen los anexos con el material utilizado en los
ocho experimentos presentados en esta tesis.

El Capitulo[T} “El procesamiento de oraciones y la interfaz sintaxis-semantica: problema-
ticas y perspectivas para el estudio del espanol” esboza la complejidad que supone el andlisis
formal del enlace entre sintaxis y seméntica en oraciones con distintos tipos de verbos. En
§ [I.1] se realiza una caracterizacion de la interfaz sintaxis-semantica desde la Gramatica
del Rol y la Referencia(RRGE [Foley y Van Valin Jrl [1984; [Van Valin y LaPolla) [1997; [Van
Valin Jr}, [2005), teoria que servird como marco para la postulaciéon del modelo fADMl En
§[L-2]se plantean los problemas que supone el enlace entre informacion sintictica y semantica
para distintos tipos de verbos propuestos por Gramaética del Rol y la Referencia (RRG)). En
§ [1.3] se revisa la evidencia interlingiiistica relacionada con el tema hallada hasta la fecha.

El Capitulo[2] “Modelos psicolingiiisticos relevantes para el estudio de la interfaz sintaxis-
seméntica” presenta y explica los dos modelos relevantes para el estudio del enlace entre
sintaxis y semantica existentes hasta la fecha: el extended Argument Dependency Model
(extended Argument Dependency Model: Bornkessel y Schlesewskyl, [2006)) y el Linking and
Checking Model (LCME[Bader y Bayer], [2006)). En este capitulo se describen las caracteristicas
generales, los supuestos y predicciones de cada modelo y se postula la relevancia de dichos
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modelos para el estudio del espafiol (§ y § . En § se exponen las diferencias
tedricas entre ambos modelos que permiten optar de manera critica por aquel que posee
mayor poder explicativo para poder dar cuenta de los fenémenos lingiiisticos provenientes
del nivel de interfaz sintaxis-seméntica en espanol.

El Capitulo “Evaluaciéon de los procesos de jerarquizacién temética en espanol:
Hipétesis y predicciones” postula las hipotesis y predicciones que se derivan del modelo
psicolingiiistico elegido para el estudio del enlace incremental entre sintaxis y semantica en
espanol. Ademas, expone cudl es la l6gica segin la cudl se realiza la evaluaciéon experimental
de este fenémeno, a modo de facilitar la lectura de los capitulos siguientes.

La segunda parte de esta tesis estd compuesta por los Capitulos 4 a 7, que presentan la
evaluacion experimental de la interaccién de distintos rasgos morfosintacticos y seménticos
que presumiblemente tienen lugar en la realizacién del enlace incremental entre sintaxis y
semantica, tal como se expone en el Capitulo

En detalle, el Capitulo [ presenta evidencia experimental sobre el costo cognitivo del
procesamiento de oraciones con verbos psicolégicos con caso dativo (e.g. ‘gustar’, ‘encantar’,
etc.) y verbos de actividad con estructura sintactica similar (e.g. ‘gritar’, ‘mentir’, etc.’)
cuando se manipula el orden oracional. Ademas, se evalua cudl es el costo relativo relacionado
con una falla en la prediccion del tipo de verbo que tiene lugar en la oracién bajo distintas
metodologias de lectura: autoadministracion de lectura (Experimento 1), y seguimiento de
movimientos oculares (Experimento 2).

El Capitulo [ se centra en la investigacion de los correlatos neurofisiologicos corres-
pondientes a la jerarquizacién tematica errénea de las oraciones utilizadas en el capitulo
anterior. Se evaltia también como influye el span argumental (i.e. la cantidad de argumentos
disponibles previos a la aparicion del verbo) en la interpretacion de los argumentos y
prediccion del tipo de verbo que tendra lugar. Asimismo se describe la evidencia experimental
sobre el tema precedente a esta tesis, y se exponen las posibles interpretaciones de la apariciéon
de distintos tipos de potenciales segun la literatura.

El Capitulo ] se centra en mostrar dos experimentos cuyo fin es investigar las diferencias
cognitivas relacionadas con la interpretacién argumental incremental de oraciones con verbos
con distinta marca de caso. En el primer experimento (Experimento 5) se utilizan dos grupos
de verbos psicologicos: verbos con Sujeto Experimentante (e.g. ‘amar’, ‘odiar’) y verbos con
Objeto Experimentante (e.g. ‘gustar’, ‘apenar’) y se investiga si la modificacién del orden
oracional tiene alguna consecuencia en la interpretaciéon y jerarquizacién incremental de
sus argumentos. El segundo experimento (Experimento 6) tiene como finalidad evaluar la
interaccion entre orden oracional, tipo de verbo (con [SujExp|o con [ObjExp]), marca de caso

y la presencia / ausencia de doblado de clitico.

El Capitulo [7] evalta el proceso de jerarquizacién argumental incremental en oraciones
con verbo psicologicos que admiten tanto la codificaciéon de su objeto con caso acusativo
como con dativo (e.g. ‘molestar’, ‘asustar’). La doble admision de caso en estos verbos ha
sido brevemente estudiada en la lingiiistica formal (Ackerman y Moorel [2001} |Grimshaw),
1990; Marin y McNally| 2005, 2011, entre otros) y, segin nuestro conocimiento, ignorada en
el campo de la lingiiistica experimental. En el Experimento 7 se evalta cudl es el grado de
aceptabilidad de las oraciones con doble marca de caso y en el Experimento 8 se evalua si
hay una diferencia en el costo de interpretacion incremental de los argumentos oracionales
de acuerdo con el tipo de orden y la marca de caso utilizada.

Por ultimo, el Capitulo [8 expone la discusion general (§ y conclusiones de los
resultados encontrados en los experimentos de la segunda parte (§ , y evalia qué aportan
estos hallazgos al campo de la psico y neurolingiiistica y al estudio de la lingiiistica en
general. En § “Lineas de investigaciéon futura”, se mencionan los aspectos lingiiisticos
no abordados por la presente tesis, y cudles son los nuevos desafios para la investigacion
experimental de la interfaz sintaxis-seméntica generados a partir de los resultados hallados.



Capitulo 1

El procesamiento de oraciones y la
interfaz sintaxis-semantica:
problematicas y perspectivas para
el estudio del espanol

La integracién online de distintos tipos de informacion lingiiistica constituye un aspecto
fundamental de la comprensién de oraciones. En los ultimos anos, se le ha prestado especial
atencion a la integracion entre informacion sintactica (forma) y semdntica (significado) o,
méas precisamente, a la integraciéon de informacion lingiliistica proveniente de la interfaz
sintaxis-semantica, ya que es a través de este proceso que los hablantes entienden ‘quién
hizo qué a quién’ en un evento (Bader y Bayer, [2006}; [Bornkessel et al. [2005; Brennan y
Pylkkéinen) 2010; |Cupples|, 2002; [Paczynski y Kuperberg, [2011; |Pinangol, 2000)).

Jackendoff] (1990) precisa que la facultad del lenguaje involucra distintos modulos de
informaciéon (principalmente los niveles de sintaxis, seméantica, fonologia y la estructura
léxico-conceptual) que son conectados a través de interfaces que hacen que la informacién de
un nivel sea “visible” a los otros médulos. La interfaz sintaxis-seméantica captura la asociacién
entre los roles seméanticos de los argumentos léxicos de un verbo y las funciones sintacticas
que las realizan a través del mapeo (o “linking”) de la informacién proveniente de ambos
niveles de informacion.

Entre los lingiiistas es practicamente unanime el consenso de que el linking opera sobre
la base de jerarquias argumentales (Davis y Koenig, [2000; [Dowty, 1991} |Jackendoff, {1991}
Van Valin Jr, 2005)). La jerarquia semdantica se centra en los distintos niveles de actividad
de los participantes en el evento descrito por el verbo que aporta el significado central
de la oracion. En términos psicolingiiisticos, la materializacién del enlace entre sintaxis
y semantica implica la realizaciéon de una serie de operaciones cognitivas complejas en un
tiempo acotado. Por ejemplo, considérese la oraciéon “Maria le grité a Juan.” Para comprender
esta oracion, el procesador de lenguaje (o parser) debe (i) recuperar la informacion que
describe una situacion en la que alguien le grit6 a otra persona; (ii) recuperar quiénes
son los participantes involucrados en el evento; y (iii) establecer la relacion entre estos
dos participantes a través de la construccién de una representacion jerarquica en la cual
el participante activo, el Actor, tiene una mayor jerarquia que el participante afectado,
0 “Undergoer” (Van Valin y LaPolla, 1997). En otras palabras, este tercer paso requiere
que el procesador determine quién es la persona que realiza la accién y quién la padece.
El participante mejor rankeado (Actor) se correlaciona con la funcion sintactica mas alta
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(Sujeto) y el participante peor rankeado (Undergoer) con la funcién sintactica mas baja, el
Objeto.

En espanol, la jerarquizacion de argumentos es el resultado de la interaccion de varios
factores morfosintécticos, siendo orden oracional, tipo de verbo y marca de caso tres de los
més relevantes. En este sentido, el grupo de los denominados verbos de entidad psicolégica
(o verbos psicologicos) representa un grupo particularmente pertinente para el estudio de
la interaccién entre estos factores, ya que se caracteriza por su variabilidad en cuanto a la
codificacién de sus argumentos. Por ejemplo, considérense las oraciones en

[1] a. El chico le teme a la chica.
b. El chico le gusta a la chica

c. El chico la asusta a la chica.

Estas oraciones con verbos psicolégicos expresan los mismos argumentos, un Experi-
mentante y un Tema. Sin embargo, el Experimentante es codificado como sujeto en ,
Objeto con marca dativa en , y con marca acusativa en . Si nos concentramos en el
contraste entre y -dejamos la versién causativa momentaneamente al margen- estos
verbos son conocidos como verbos con y verbos con [ObJExp]| respectivamente. Esta
distincién ha sido ampliamente estudiada desde el trabajo seminal de Belletti y Rizzi (1988)
sobre verbos psicolégicos y la Teoria © en italiano, y desde entonces sus generalizaciones
han sido confirmadas en varias lenguas Romances (con diferencias relativamente menores)
y consideradas como un fenémeno interlingiiistico en general. Un epifenémeno de esta

distinciéon dentro de los verbos Psicolégicos es que aun cuando el espanol es una lengua
cuyo orden oracional canénico es Sujeto-Verbo-Objeto (SVOE [Contreras| [1976; [Hernanz yl|
Brucart} [1987;|Ocampo, [1995; Suner, 1982, entre otros), una oraciéon como es considerada
menos aceptable si es comparada con una oracién como (ver |Arnaiz, 1998; Bakovic,
[1998}, [Contreras), [1976]; [Gutiérrez-Bravol, [2007; [Ordénez y Trevinol, [1999; [Zubizarretal, [1998],
por algunos trabajos tedricos y ejemplos sobre este tema). El orden canénico para verbos
psicologicos con Objeto Experimentante es Objeto-Verbo-Sujeto ([OV3S]).

[2] a. A la chica le gusta el chico.

Las caracteristicas de subcategorizacién morfosintactica del verbo también tienen un
correlato en cuanto a la jerarquizacién argumental. Como puede observarse en las oraciones
en , un mismo verbo del espanol permite distintos tipos de codificaciéon de su estructura
argumental.

[3] a. El chico (la) molesta a la chica.
b. El chico le molesta a la chica.

c. El chico se molesta con la chica.

El mismo verbo presenta tres realizaciones diferentes: en [3a], el verbo toma un argumento
con caso acusativo, evidenciado por la posibilidad de doblar el objeto con el clitico “la”. En
este tipo de construccion, al sujeto oracional se le asigna el rol de Actor del evento, y al objeto
el de Paciente/Tema. En , el objeto tiene caso dativo, y si bien la relacién entre ambos
participantes es similar (‘la chica’ es quien experimenta la molestia causada por ‘el chico’),
en hay un menor grado de causatividad por parte del sujeto oracional. No es el chico
quien causa la molestia de manera intencional, sino que hay alguna caracteristica del sujeto
oracional que molesta al objeto. En consecuencia, podria afirmarse que hay una modulacion
en el grado de volicion por parte del sujeto que se codifica a partir del caso acusativo
(+ volitivo) o dativo (- volitivo). El correlato de esta modulacién también se refleja en el
grado de afectacion del Experimentante. Mientras que en se codifica un cambio de estado
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de Objeto Directo, en el Objeto Indirecto no sufriria un cambio de estado
iy Moore], 1999, 2001). Por ultimo, en [3d, el sujeto oracional es el Experimentante de la
oracion, el objeto que genera molestia es codificado como un adjunto y el verbo denota un
cambio de estado en el sujeto.

Las oraciones presentadas muestran sélo algunos de los aspectos implicados en la
codificaciéon de la estructura argumental de este grupo de verbos. Si bien existen numerosos

estudios desde el campo de la psicolingiiistica que abordan la integracion de informacion
sobre la jerarquizacion tematica, la evidencia proviene en gran parte del aleman y el inglés y,
a excepcion de algunos estudios con pacientes con afasia y agramatismo (Beretta et al., 1996,
, la evidencia sobre jerarquizacién temética y procesamiento de lenguaje en espanol
es limitada. Esta tesis pretende completar este vacio en la literatura. El presente capitulo

constituye el estado de la cuestion del estudio de la interfaz sintaxis-semantica en el campo
de la psico y neurolingiiistica y se estructura en tres secciones. En § se realiza una
caracterizacion de la interfaz sintaxis-semantica desde la Gramatica del Rol y la Referencia
(RRG} [Foley y Van Valin Jr| [1984; [Van Valin y LaPollal [1997; [Van Valin Jr} [2005), modelo
que formara parte del marco teorico que explica los resultados hallados en los experimentos
realizados y presentados en la tesis. En § [1.2) se plantean los problemas que supone el enlace
entre informacion sintictica y seméntica para distintos tipos de verbos propuestos por RRGI
Por ultimo, en §[1.3se revisa la evidencia interlingiiistica sobre el procesamiento de oraciones
con distintos tipos de verbos y complejidad argumental diferente existente hasta la fecha y

se detallan los factores lingiiisticos de los que se desprende la jerarquizacion tematica en
espanol que seran estudiados en esta tesis.

1.1. Teoria del Enlace en la Gramatica del Rol y la
Referencia

1.1.1. Roles Semanticos Generalizados

Distintas teorias lingiiisticas han tratado de caracterizar y sistematizar como se realiza el
mapeo de un nivel de informacién a otro (Baker, [1988;|Chomskyl, [1981} Davis y Koenig, 2000;
Dowtyl, [1991} [Fillmore, [1968; [Foley y Van Valin Jr| [1984; [Gruber, [1965} [Jackendoff, 1972,
[1987; [Perlmutter y Postall [1984; [Saffran et al. [1980}; [Schwartz et al) [1980; [Van Valin Jr|
entre otros). Si bien existen diferencias entre los distintos acercamientos al tema, todos
comparten el supuesto general de que el mapeo es sistematico y restringido por una jerarquia
de roles seméanticos y una jerarquia de funciones sintacticas. En cuanto a las caracteristicas

de los roles seméanticos/temaéticos, existe una discrepancia considerable en cuanto a la
descripcién precisa de estos roles (e.g. en cuanto al nimero y al contenido seméantico, y a
las relaciones jerarquicas entre ellos). Una manera de sortear estas dificultades conceptuales
ha sido a través de la postulaciéon de que los roles semanticos pueden ser incluidos dentro de
categorias prototipicas, también denominadas Roles Semdnticos Generalizados (RGS). En
vez de concentrarse en la pregunta sobre si un rol tiene las caracteristicas necesarias para
recibir la etiqueta de un rol semantico individual (e.g. Agente, Tema, Paciente, Beneficiario,
Meta, etc.), los [RGs son abstracciones sobre los roles semanticos que codifican una jerarquia
entre los participantes de un evento (Dowtyl [1991} [Foley y Van Valin Jr| [1984} Kibrikl (1997}
[Primus|, (1999} [Van Valin y LaPolla), [1997], presentan distintos enfoques teéricos que abogan
por la idea de los RGs). De acuerdo con [RRG en el presente proyecto se asumiré que existen
dos Roles Seménticos Generalizados (RGg) o macroroles: Actor y Undergoer. Estos roles se
mapean a los distintos constituyentes sintacticos de la oracién mediante un algoritmo de

enlace.
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1.1.2. El algoritmo de enlace

La Gramatica del Rol y la Referencia asume que las representaciones sintéicticas y las
representaciones seménticas son mapeadas a través de un algoritmo de enlace, tal como se
resume en la Figura [T.1]

REPRESENTACION SINTACTICA
A

ALGORITMO DE ENLACE

0sJnasiq - eanewseld

v
REPRESENTACION SEMANTICA

Figura 1.1: Organizacién de la Gramatica del Rol y la Referencia (adaptado de [Van Valin y LaPollal (1997))

Los significados léxicos gramaticalmente relevantes de los verbos estdn representados
a través de estructuras légicas que pertenecen a cuatro clases aspectuales y que se basan
en la teoria de Aktionsart de [Vendler| (1967): actividades, estados, logros o realizaciones.
Ademas de estas cuatro clases, [RRGI propone dos clases verbales adicionales: semelfactivos,
que se refieren a estados de cosas instantaneos que no finalizan en un estado resultante (e.g.
pestafiear, estornudar); y realizaciones activas, que expresan estados de cosas dinamicos que
tienen un fin inherente (e.g. escribir una carta, beber una cerveza, etc.). A los efectos de
comprender cudl es el problema que serd estudiado en la presente tesis, se hard hincapié en
las diferencias en el tipo de estructura logica y de enlace de dos tipos de verbos: actividades
y estados.

Si se toma el ejemplo dado al comienzo de este capitulo, se podria decir que el verbo gritar
es un verbo de Actividad cuya estructura logica consta de un predicado con un argumento,
tal como se observa en :

[4] a. hacer’ (x) [gritar’(x)]

Segin [RRGL los argumentos de la estructura logica del verbo son mapeados a roles
seménticos generalizados por medio de la transitividad del macrorol, de acuerdo con
un continuo en el que los papeles teméticos tradicionales de Agente, Paciente, Tema
o Ezperimentante son vistos como estrategias mnemoénicas que pueden utilizarse para
referirse a posiciones argumentales de verbos de cierto tipo y que no desempenan un papel
directo en la representacion léxica ni tienen estatus independiente. Como consecuencia, la
interpretacion de un argumento estd determinada por la clase del predicado y la posicion
que ocupa en la estructura logica, como puede verse en la Figura Siguiendo esta logica,
el anico argumento del verbo gritar es mapeado al macrorol de Actor.

Segun este continuo, el mapeo no marcado asocia el argumento cuya posicién esta mas a
la izquierda de la jerarquia con el macrorol de Actor, y el argumento mas a la derecha con el
macrorol de Undergoer. El argumento de gritar se corresponde al “ ler arg. de hacer’ (x...)”
en la figura, que estd a la izquierda de la jerarquia y por lo tanto deberia ser mapeado al
rol de Actor. La jerarquia en la Figura también determina que el Actor es mapeado a la
posicion de Sujeto oracional (Argumento Sintéctico Privilegiado, Van Valin Jr| [2005)). Este
es el caso del unico argumento de gritar. Ademaés, la regla de asignacion de caso del espafiol
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ACTOR UNDERGOER
Arg. de 1er arg. de 1er arg. de 2do arg. de Arg. de
HACER hacer (x,... pred’ (X, y) pred’ (X, y) pred’ (x)

[ = creciente grado de marcacion de la realizacién de un

argumento como macrorol]

Figura 1.2: La Jerarquia Actor-Undergoer, de acuerdo con la Gramatica del Rol y la Referencia (Van Valin y
LaPolla) [1997). Notese que mientras que la jerarquia indicaria que el argumento del verbo gritar es mapeado
al macrorol Actor, también indica que el segundo argumento de gustar deberia ser mapeado preferentemente al
macrorol de Undergoer.

marca al macrorol con mayor jerarquia posicionado a la izquierda con caso nominativo, y
al macrorol con mayor jerarquia posicionado a la derecha con caso acusativo (Van Valin Jr,
2005, pp. 108-113) . Todavia maés relevante para los objetivos de la presente tesis, el espanol
permite que se incorpore sisteméticamente un argumento adicional a los verbos dicendi
intransitivos como gritar (otros verbos de esta clase son hablar, grunir, mentir, etc.). Como
el verbo gritar es intransitivo en cuanto a la proyeccién de sus argumentos a macroroles
(i.e. s6lo uno de sus argumentos es mapeado como macrorol), este argumento adicional no
es mapeado a un macrorol (i.e. es un “argumento no-macrorol”). La regla de asignaciéon de
caso determina que los argumentos no-macroroles sean marcados con caso dativo.

1.1.3. EIl algoritmo de enlace en verbos con distinta estructura
logica

Ahora bien, asi como el verbo gritar se define como un verbo de actividad cuya

representacién léxico-semantica tiene un solo argumento obligatorio que toma el macrorol

de Actor y un argumento opcional que es no-macrorol, gustar es representado como un
predicado de estado con dos argumentos. Su estructura légica es representada en

[5] a. gustar’ (x,y)

Este verbo, al igual que todos los pertenecientes al grupo de verbos de entidad
psicologica con objeto experimentante y caso dativo (e.g. encantar, agradar, importar, etc.),
es intransitivo en cuanto a la proyecciéon de sus argumentos en macroroles. Se trata de
una marca léxica denominada Intransitividad de Macrorol (MRI)), a la que hay que afadir
que es el primer argumento de ‘gustar’ el que no se proyecta. Si se tiene en cuenta la
jerarquia en la Figura el argumento proyectable (y) tiene que ser asociado al macrorol
de Undergoer.Como sélo hay un argumento que recibe macrorol, éste es proyectado a la
posicién de sujeto y recibe caso nominativo. El primer argumento, como es un argumento
no-macrorol, recibe caso dativo (Van Valin Jr}|2005, p. 112). Como se ve en la Figura esta
diferencia en la ejecucion del algoritmo de enlace, conduce a dos representaciones diferentes
del enlace entre representaciéon sintactica y semdantica y estructura argumental del verbo.
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A B
CORE CORE
Estructura Sintactica ARG NUC ARG ARG NUC ARG
AGX PRED AGx PRED
FN Vv FN FN \% FN
El chico,,,, 1© gita  ala chica, El chico,,,, le gusta  alachica,,;
Enlace
Actor Undergoer Undergoer
\ \ \
Rep. ' itar' '
Rep. . hacer'(x, [ gritar' (y)]) gustar' (X, y)
semantica

Figura 1.3: Una ilustracion de la relacién entre plantillas sintacticas y el enlace de argumentos a roles semanticos
generalizados para las oraciones con verbos de actividad y marca de caso dativo como “gritar” y verbos de estado y
marca de caso dativo como “gustar” de acuerdo con la Gramatica del Rol y la Referencia. Las oraciones muestran la
misma plantilla sintactica, pero sin embargo difieren en el tipo de mapeo entre constituyentes y argumentos de la
estructura logica. Mientras que en la oraciéon (A) el sujeto oracional se mapea a Actor, en la oracién (B) se mapea
a Undergoer. Notar también que el argumento dativo estd asociado directamente a la estructura légica del verbo.
[CORE] = el dominio de la estructura de frase minimo dentro del cual se realizan el ntcleo y sus argumentos. [ARGI
= argumento obligatorio (Frase Nominal (ENJ)), o Frase Preposicional (EP)); [NUC] = nticleo (i.e., el elemento que
subcategoriza a sus argumentos); [V1= verbo;[AGX]= Indice de Concordancia (i.e. dependiente del nticleo, recibe las
especificaciones de concordancia de todas las posiciones argumentales presentes en la Estructura Logica, [Bellorol
2004)); NOM = Nominativo; DAT = Dativo.

1.2. Teoria del enlace y orden oracional: Hipoétesis y
punto de partida para el estudio del procesamiento
oracional en espanol

La hipétesis de trabajo desde la que se parte en esta tesis apela a la jerarquia que
explica el funcionamiento de mapeo de la interfaz sintaxis-semantica de la Figura para
dar cuenta de la alternancia entre los érdenes SVO y OVS como érdenes candnicos del
espafiol. En particular, se debe tener en cuenta que RRG describe al enlace entre sintaxis
y semantica como un procedimiento -técnicamente, un algoritmo- cuyo orden es capturado
en la Figura como una secuencia que va de izquierda a derecha. Esto significa que los
argumentos que califican para ser mapeados en el macrorol de Actor estan a la izquierda en
la jerarquia de roles teméticos. Mas aun, el macrorol de Actor se encuentra a la izquierda
del rol de Undergoer. En otras palabras, el algoritmo de enlace toma al Actor en primer
lugar. Como el Actor es asociado al sujeto oracional, el orden SVO parece ser el que refleja
el mapeo de manera directa. Este es el caso de un verbo de actividad tipico como gritar y de
la mayor parte de los verbos del espanol. El orden OVS no refleja de manera transparente
el orden del procedimiento de mapeo. Por el contrario, en una oraciéon como (6) el mapeo
es indirecto o inverso. Dada esta diferencia en la complejidad que se desprende del mapeo
inverso frente al mapeo directo, resulta razonable motivar la eleccién del orden SVO como
orden canénico para ese tipo de verbos, como lo representa la Figura [T.4}

El mismo razonamiento no puede ser aplicado a un verbo como gustar, ya que, como
se ha descrito en § a diferencia de gritar, este verbo no sigue el mapeo tipico ya
que el argumento con mayor rango en la jerarquia Actor-Undergoer es un argumento no-
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A. Mapeo Directo B. Mapeo Inverso
CORE CORE
Estructura Sintactica ARG NUC ARG ARG NUC ARG
AGX PRED AGx PRED
FN v FN FN V. FN
El chico,,,, 1© grita  alachicay,, Ala chica,, le grita el chico,,,
Enlace
Actor Undergoer Actor
I | | )
Rep. ~ hacer'(x, [ gritar' (y)]) hacer' (x, [  gritar' (y)])
semantica

Figura 1.4: Una ilustracién de la relacién entre plantillas sintacticas y el mapeo de argumentos a roles seméanticos
generalizados para las oraciones con verbos de actividad y marca de caso dativo como “gritar”, de acuerdo con la
Gramatica del Rol y la Referencia. La oracién con sujeto inicial (A) y la oracién con objeto inicial (B) difieren
en su interpretacion debido a diferencias en el mapeo. Mientras que el orden oracional en {A) refleja el orden
en que la jerarquia tematica (i.e. ‘El Actor precede al Undergoer’, [Van Valin y LaPolla} [1997) es mapeada sobre
la Representaciéon Léxico-semantica del verbo, la oraciéon (B) presenta un mapeo cruzado. Notese también que el
argumento dativo est4 asociado directamente a la estructura logica del verbo. [CORE] = el dominio de la estructura
de frase minimo dentro del cual se realizan el nicleo y sus argumentos; [ARG] = argumento obligatorio (Frase
Nominal, o Frase Preposicional); [NUC]= ntcleo (i.e., el elemento que subcategoriza a sus argumentos); [V]= verbo;
[AGX] = indice de Concordancia (i.e. dependiente del nicleo, recibe las especificaciones de concordancia de todas
las posiciones argumentales presentes en la Estructura Logica, Belloro| |2004); NOM = Nominativo; DAT = Dativo.

macrorol, y por lo tanto, no puede ser mapeado al macrorol de Actor. En contraste, el sujeto
oracional que tipicamente es asociado al rol de Actor es mapeado al rol de Undergoer. La
consecuencia directa de esta forma atipica de mapeo es que el orden oracional respeta la
jerarquia seméntica y coloca al Experimentante/No-macrorol en primer lugar, a pesar de
la presencia de un sujeto. Esto da cuenta del orden como orden oracional tipico de
los verbos psicologicos con Objeto Experimentante y caso dativo, como se muestra en la
Figura[I.5

En otras palabras, el orden oracional canénico para este grupo de verbos refleja de
manera directa la jerarquia segin la cual se realiza el enlace entre sintaxis y seméntica,
incluso cuando esto significa desobedecer al orden oracional respetado por la mayor parte
de los verbos. Es decir, la hipétesis aqui presentada es que el orden oracional es sensible a la
jerarquia temética. En particular, se sostiene que el orden oracional en espanol se desprende
del procedimiento de mapeo dado por la jerarquia temética, aunque eso signifique degradar
el rol de las funciones sintacticas dentro de la jerarquia.

1.3. Jerarquizacién tematica: evidencia psicolingiiistica

Como se detall6 en §[I.2] la jerarquizacion temética de los argumentos oracionales, y por
tanto el orden oracional en el que canénicamente se realiza una oracién, se desprende de la
interaccion de varios factores morfosintacticos que determinan la mayor o menor complejidad
argumental de un evento. Esta generalizacién ha sido abordada desde distintos marcos
tedricos en multiples estudios de lingiiistica formal del espaifiol (Arnaiz, |{1998; [Bakovicl [1998;
Contreras, (1976} |Gutiérrez-Bravo, [2007; |Ordonez y Trevino, (1999; |[Zubizarretal (1998)). En el
campo de la psico y la neurolingiiistica, la complejidad argumental ha sido evaluada a través



14 El procesamiento de oraciones y la interfaz sintaxis-semantica

A. Mapeo Directo B. Mapeo Inverso
CORE CORE
Estructura Sintactica ARG NUC ARG ARG NUC ARG
AGX PRED AGX PRED
FN v> FN FN V> FN
Ala chica,, e gusta el chico,,,, El chico,,, le gusta ala chica,,
Mapeo
i Und(‘ergner Under‘goer
foheo-  gustar'(x, y )  gustar (x, y)
semantica

Figura 1.5: Una ilustracion de la relacién entre plantillas sintacticas y el mapeo de argumentos a roles semanticos
generalizados para las oraciones con verbos psicolégicos con objeto experimentante y marca de caso dativo como
“gustar”, de acuerdo con la Gramética del Rol y la Referencia. La oracién con objeto inicial (A) y la oracién con
sujeto inicial (B) difieren en su interpretacién debido a diferencias en el mapeo. Mientras que el orden oracional en
(A) refleja el orden en que la jerarquia teméatica (i.e. ‘El Actor precede al Undergoer’, [Van Valin y LaPolla} [1997)
es mapeada sobre la Representaciéon Léxico-semantica del verbo, la oracion (B) presenta un mapeo cruzado. Notese
también que el argumento dativo esta asociado directamente a la estructura logica del verbo.[CORE] = el dominio de
la estructura de frase minimo dentro del cual se realizan el nticleo y sus argumentos; [ARG] = argumento obligatorio
(Frase Nominal o Frase Preposicional) preposicional ; [NUC] = nicleo (i.e., el elemento que subcategoriza a sus
argumentos); [V] = verbo; [AGX] = indice de Concordancia (i.e. dependiente del nucleo, recibe las especificaciones
de concordancia de todas las posiciones argumentales presentes en la Estructura Logica, [Belloro| [2004)).

del estudio de oraciones con distintos tipos de verbos. A los fines de poder comprender cuél es
el aporte de la informacién proveniente de la interfaz sintaxis-semantica para la comprension
de oraciones, se ha hecho especial uso de los verbos de entidad psicolégica.

En el campo de la neurolingiiistica, multiples autores utilizaron los verbos psicolégicos
para estudiar la influencia de la asignacién de roles semanticos para la comprension de
oraciones, en especial, en pacientes con afasia (Beretta y Campbell, [2001}; |Corrigan (1988}
Ferreira, {1994; [Pinangol 2000}, 2006; ' Thompson y Lee, 2009)), pero también en demencias
como la enfermedad de Alzheimer (Manouilidou et al., |2009). Por ejemplo, Pinango| (2000,
2006) utiliz6 este grupo de verbos para evaluar a un grupo de pacientes con afasia de
Broca. Estos pacientes usualmente presentan un déficit en la produccion y comprension de
la informacién morfosintactica. En consecuencia, su desempeno puede brindar informacion
acerca de como funciona el sistema de procesamiento de lenguaje cuando uno de sus
elementos (i.e. la sintaxis) estd dafiado. En este estudio, la autora comparé la cantidad de
errores en una tarea de emparejamiento oraciéon-dibujo que involucraba dos tipos de verbos:
verbos con Sujeto Experimentante y verbos con Objeto Experimentante. El anélisis de los
resultados mostré que mientras que los sujetos control realizaban la tarea sin problemas, los
pacientes con afasia de Broca entendian significativamente mejor las oraciones con Sujeto
Experimentante, es decir, cuando el enlace entre la estructura sintactica y semantica es
directo. Ademas, cuando las oraciones presentaban verbos con Objeto Experimentante, su
rendimiento era a nivel de azar. Segin la autora, los pacientes con un déficit morfosintactico
todavia pueden entender las oraciones con una correspondencia directa entre la informacién
léxico-conceptual y las funciones gramaticales, ya que no necesitan la informacién sintéactica
para confirmar el mapeo. El mismo patron de resultados aparecia cuando las oraciones
eran presentadas en voz pasiva. Cuando los sujetos escuchaban una oraciéon pasiva con
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Objeto Experimentante, ellos rendian sobre el nivel de azar, mientras que cuando escuchaban
las oraciones con Sujeto Experimentante ellos respondian a nivel de azar. Estos ultimos
resultados, seniala el estudio de Pinango, demostrarian que los pacientes con afasia de Broca
también pueden entender oraciones en voz pasiva cuando el orden de los roles seméanticos
por defecto es respetado. Esto constituye evidencia relevante acerca de la importancia de la
jerarquia semantica cuando el procesamiento sintactico estd comprometido.

En un estudio realizado por Thompson y Lee (2009) sobre la comprensién y produccion
de oraciones con este tipo de verbos en un grupo de pacientes similares a los de los estudios de

Pinango, se encontraron resultados que seguian la misma direccién. Las autoras explicaron
sus hallazgos como el efecto de una mayor complejidad argumental de los verbos psicolégicos

Si bien estos resultados son relevantes para la comprension sobre cémo la complejidad
argumental afecta la comprensiéon de oraciones, los estudios con sujetos con alteraciones del
lenguaje solo muestran un aspecto de la complejidad del lenguaje (i.e. Lenguaje - Sintaxis),
y resulta necesaria mas evidencia desde el campo de la psicolingiiistica para poder establecer
como interactian la informacion sintactica y seméantica durante la comprension, y cudl es el
rol del cumplimiento de la jerarquia seméantica cuando el sistema no esta alterado.

Dentro del campo de la psicolingiiistica, los verbos de entidad psicolégica han sido
utilizados de manera vasta en estudios sobre procesamiento de oraciones en aleméan (Bader]
[y Bayer], [2006; [Bornkessel et al, [2004, 2002a), [2003b, 2005} Kretzschmar ef all 2012}
Schlesewsky y Bornkessel, 2003} 2006; Schlesewsky et al., 2003, entre otros), una lengua
con orden oracional Sujeto-Objeto-Verbo (SQOV]), con el fin de averiguar en qué tipo de
informacién se apoya el procesador de lenguaje a la hora de hacer predicciones sobre el
verbo que tendra lugar al final de la oraciéon. En un estudio con sujetos hablantes de
alemén desarrollado por Bornkessel et al.| (2005), se encontré evidencia sobre la existencia de
diferencias en el procesamiento de oraciones con menor o mayor complejidad argumental que
dependia de distintos factores lingiiisticos. Los autores realizaron un experimento con sujetos
hablantes de aleman en el que manipularon la complejidad argumental de las oraciones

blanco para identificar los correlatos de activacién neural correspondientes al procesamiento
de informacién de la interfaz sintaxis-semantica durante la comprension de lenguaje. En
este estudio, la complejidad argumental dependia de tres variables. Primero, utilizaron
oraciones con distintos tipos de verbos: verbos de actividad (e.g. “helfen” - “ayudar”) y
verbos psicologicos con objeto experimentante (e.g. “ausfallen” - “sorprender”). Dichos verbos
presuponen diferente tipo de enlace entre las estructuras sintacticas y semanticas; directo e
inverso respectivamente. También manipularon el orden oracional (Sujeto-Objeto u Objeto-
Sujeto) y la ambigiiedad en la marca de caso de los pronombres dativos requeridos por
el verbo. Los autores encontraron que una red que abarca las regiones frontal inferior
izquierda, ventral pre-motora izquierda, temporal superior posterior izquierda y parietal
de ambos hemisferios cerebrales responde selectivamente a las demandas correspondientes a
un incremento en la complejidad argumental.

La evidencia sobre los correlatos de la complejidad argumental no sélo proviene de
los resultados neuroanatémicos; los correlatos neurofisiologicos y el transcurso temporal
del procesamiento de oraciones con diferente jerarquizacién temaética también han sido
estudiados en detalle por este grupo de investigadores. Bornkessel et al.| (2003b), condujeron
un experimento en alemén en el que se evaluaba la comprensiéon de oraciones a la vez que
se utilizaba Potenciales Relacionados con Eventos (PREs). Los autores manipularon tanto
el orden oracional ([SOV] vs. [0OSV)) como el tipo de verbo (verbos de actividad vs. verbos
psicologicos con en clausulas no ambiguas de verbo final. Como puede observarse
en los ejemplos en @ el procesamiento del verbo confirmaba el orden temaético jerdrquico
entre los argumentos de la oracion (ejemplos y ) o requerian que se invirtiera este

orden (ejemplos y )
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[6] Maria glaubt
Maria creer(3,q—sqj

‘Maria cree...’

a. Actividad (NOM-DAT)

...dass der Priester dem  Gértner folgt.
...que elyop cura elipar) jardinero seguir(3,,—sqj

‘... que el cura sigue al jardinero.’

b. ObjExp (NOM-DAT)

...dass der Priester dem  Gé&rtner imponiert.
...que elyop cura eljp a7 jardinero impresionar(s,,—sq

‘... que el cura impresiona al jardinero.’

c. Actividad (DAT-NOM)

...dass dem  Priester der Gértner folgt.
...que eljpap] cura eljyon jardinero seguir(s,q—sqj

‘...que al cura sigue el jardinero.’

&

ObjExp (DAT-NOM)
...dass dem  Priester der Gértner imponiert.

...que eljpar] cura elvons jardinero impresionar (s, —sq

‘... que al cura le impresiona el jardinero.’

Las oraciones y [6b] siguen el orden oracional canénico para este tipo de construccio-
nes (i.e. SOV, mientras que las oraciones y no. De acuerdo con la caracterizacion
de roles teméticos de , los autores predijeron que los participantes asignarian
el rol con mayor cantidad de caracteristicas proto-agentivas a la primera frase nominal de la
oracién, y que, por lo tanto, en los casos en que esta asignaciéon fuera incorrecta, deberian
ver efectos de reanélisis en las regiones de la segunda Frase Nominal (ENJ)) y del verbo. Los
autores encontraron que si bien el orden oracional no generaba ningtn efecto en la primera
[FN] de la oracién, la aparicién de la segunda [FN] generaba una positividad siempre que la
clausula tenia el orden Objeto-Sujeto-Verbo ([OSV]). Ademés, los autores encontraron que, sin
importar el orden oracional, la apariciéon de un verbo psicolégico en posicion final, generaba
una positividad entre los 300 y los 600 milisegundos después de la aparicién del estimulo.
Los autores explicaron que esta positividad temprana en las regiones de la segunda FN y
el verbo no podria deberse a cambios que afectan la estructura sintactica de la oracién, ya
que estudios previos habian demostrado que el componente observado durante el proceso de
reandlisis o reparacion sintictica en oraciones con objeto inicial consiste en una positividad
tardia (Friederici y Mecklinger) (1996 [Friederici et al., [2001). En consecuencia, los efectos
encontrados tendrian que desprenderse exclusivamente de la manipulacién temética en la
posicion del verbo (de actividad vs. [ObJExp]). Ellos propusieron que el efecto obtenido en la
posiciéon del verbo se debia a un reanélisis de la asignacién de roles tematicos.

Los estudios sobre los procesos neurofisiologicos involucrados en la integracién incremen-

tal de la informacion lingiiistica no sélo involucraron la manipulacién del tipo de verbo y
orden oracional; la animacidad de los argumentos (Frisch y Schlesewsky| 2001; Roehm ef
2004), y la interaccion entre orden oracional y tipo de caso (Bornkessel et al., [2002b}
Rosler et all 1998; |Schlesewsky y Bornkessel, [2003)), también fueron estudiados. Mas aun,
el interés por este fenémeno también derivo en el estudio sobre el alcance de los hallazgos
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encontrados en aleman a nivel interlingiiistico, y se comenzé a estudiar la integracién de
los distintos tipos de informacién lingiiistica en lenguas tipolégicamente diferentes como el
inglés (e.g. Animacidad: Weckerly y Kutas, [1999), el italiano (e.g. Tipo de verbo y orden
oracional: Droge et al, [2014)) y el chino (Wang et al.l, 2009, [2012]).

La evidencia en espanol acerca del procesamiento de oraciones con mayor 0 menor com-
plejidad argumental y distintos tipos de jerarquizacion temética es escasa. Las consecuencias
cognitivas de la interaccién entre, por ejemplo, orden oracional y tipo de verbo, sélo han sido
abordadas en un par de estudios, cuyo fin era evaluar modelos de comprensiéon de lenguaje en
pacientes con afasia y agramatismo (Beretta et al.,1996,2001). Por lo tanto, resulta relevante
preguntarse cuéles son las consecuencias de dicha interaccién para la comprensiéon cuando no
se tiene ningtn tipo de impedimento lingiiistico. Esta pregunta no sélo aportaria evidencia
acerca de qué tipo de informacioén es relevante durante el procesamiento online de oraciones,
sino que también serviria como linea de base para entender en qué aspectos se dificulta la
comprension cuando existe un impedimento. La presente tesis pretende completar este vacio
en la literatura acerca del tema, y aportar la mayor cantidad de evidencia posible acerca
de los correlatos neurocognitivos de la comprensiéon de oraciones en espanol con distinta
complejidad argumental. Como se expuso al comienzo de este capitulo, dicha complejidad
estd dada principalmente por:

= el Orden Oracional
= el Tipo de Verbo

» la Codificacion de Caso

Todos estos factores son estudiados en lo que constituye la segunda parte de esta
tesis, enmarcada entre los Capitulos 4 a 7, y destinada a la exposicion de la evidencia
psicolingiiistica encontrada al respecto.

En el proximo capitulo se explicitan los dos modelos mas relevantes sobre procesamiento
de oraciones e integraciéon de los distintos tipos de informacién proveniente de la interfaz
sintaxis-semantica.
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Capitulo 2

Modelos psicolingiiisticos
relevantes para el estudio de la
interfaz sintaxis-semantica

La evidencia sobre procesamiento de oraciones con diferente complejidad argumental
recolectada en los ultimos afios ha conducido a la postulaciéon de varios modelos psico-
lingiifsticos que han incorporado la nocién de enlace o linking dentro de sus supuestos
generales. Dos de los modelos mas relevantes son el Linking and Checking Model (LCME
Bader y Bayer) [2006) y el extended Argument Dependency Model (eADME Bornkessel y
Schlesewsky, 2006} [Bornkessel-Schlesewsky y Schlesewsky, [2008], 12009b). A continuacién, se
describen las caracteristicas generales, los supuestos y predicciones de cada modelo y se
postula la relevancia de dichos modelos para el estudio del espafiol (§ y § . Por
ultimo, en § [2.3]se exponen las diferencias tedricas entre ambos modelos que permiten optar
de manera critica por aquel que posee mayor poder explicativo para dar cuenta de los
fenémenos lingiiisticos provenientes del nivel de interfaz sintaxis-semantica en espanol.

2.1. Extended Argument Dependency Model (eADM:
Bornkessel and Schlesewsky, 2006)

El extended Argument Dependency Model es un modelo neurocognitivo de
comprensiéon de oraciones que tiene como objetivo principal describir y explicar los correlatos
neurofisiolégicos, neuroanatémicos y cognitivos de la comprension de estructuras sintécticas
simples (i.e. el verbo y sus argumentos). Una de las motivaciones mas relevantes para la
postulacién de este modelo es el analisis de la variaciéon e, incluso, la contradiccién que
aparece en la evidencia cuando se evalia el mismo tipo de estructuras en distintas lenguas.
Es, por tanto, un modelo interlingiiistico, y sus supuestos tedricos formales estén alineados
con lo propuesto por la Gramatica del Rol y la Referencia, tanto en lo que respecta a la
concepcion de la estructura sintactica de las oraciones que forman parte del lenguaje (una
estructura compuesta por un centro del que se desprenden el nicleo verbal y los
argumentos) como a la nocién de que existe una representacion léxico-semantica que se
asocia con la informacién argumental a través de un algoritmo de enlace. EI modelo intenta,
entonces, explicar como interactiian los distintos tipos de informacioén lingiiistica de manera
online durante la comprension de oraciones.

El modelo basa sus supuestos y predicciones en evidencia neurocognitiva interlingiiistica
sobre como lidia el procesador de lenguaje con oraciones con distinta complejidad argumental
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dada por la variacion de distintos tipos de informacion sintactico-seméntica que afectan la
jerarquizacion argumental, tales como el orden oracional, la variacién en tipo de verbo y
diferencias en la marca de caso.

2.1.1. Estructura del modelo

En cuanto a su estructura, el eADM toma algunas caracteristicas del modelo Neurocog-
nitivo de Comprension de Oraciones (Friederici, [1998; [Friederici et al., [2001), un modelo
de procesamiento de tres fases con dependencias jerarquicas entre cada fase. Sin embargo,
el difiere del modelo de Friederici en cuanto a los procesos llevados a cabo en cada
una de las fases y a la manera de analizar la informacion de entrada (ver Bornkessel y
Schlesewskyl, 2006, para una discusion sobre el tema).

Fase 1

En una primera fase, el procesador procesa la informacion formal mas bésica del input
(i.e. informacion sobre clase de palabra). La evidencia para postular este tipo de fase proviene
de estudios en los que se utilizaron violaciones de categoria de palabra (del tipo ‘Max’s of
proof the theorem’), y en los que se encontré una negatividad temprana con topografia
anterior izquierda, o [ELAN] (por sus siglas en inglés para ‘Early Left Anterior Negativity’)
con la aparicién de la palabra ‘of” (Hahne y Friederici, [1999; Neville et al., 1991} |Osterhout
v Holcomb| (1992, 1993). Por otro lado, el procesamiento de categorias de palabras que
no son las predichas pero que de todas maneras pueden integrarse a la estructura sintactica
propuesta, no engendran un ELAN (cf. [Friedericil 2002). En eADM, esta diferenciacion entre
lo que es imposible integrar y lo que puede hacerse es modelada en términos de plantillas
sintacticas, es decir, estructuras de frase precompiladas que solamente codifican informacion
sobre categoria de palabra. Desde este punto de vista, el ELAN refleja una falla en la
selecciéon de la plantilla, que ocurre cuando el inventario de plantillas de la lengua que esta
siendo procesada no contiene una plantilla compatible con la informacién que esta entrando
al sistema.

Fase 2

El foco del modelo est& puesto en la segunda fase de procesamiento. Esta fase involucra
los procesos relacionales que aplican a los argumentos y a los verbos. El modelo propone dos
etapas en esta segunda fase: una etapa de activacion (Fase 2 a) y una etapa de computacion
(Fase 2 b). A continuacién se describe en qué consiste cada una de ellas y en qué difiere el
procesamiento de argumentos y verbos.

Procesamiento de Argumentos Como puede verse en la Figura el modelo asume
que el procesamiento de argumentos en la Fase 2 es dual: Por un lado, una de las
tareas del sistema de procesamiento en esta fase es computar el estatus de prominencia
para el argumento bajo consideracion. Por otro lado, asigna al argumento propiedades de
concordancia mediante el rasgo +agrt. Estos dos procesos equivalen a un anélisis argumental
en términos interpretativos (prominencia) y formal (concordancia), respectivamente. El
modelo postula que la prominencia y la concordancia estan interconectadas siempre que
haya informacion suficiente para la asignacion del estatus de prominencia (llevando a la
asignacion de los rasgos + agrt o - agrt subsecuentes). Cuando la prominencia no puede ser
computada por falta de informacion, la concordancia es asignada mediante el principio de
‘Minimalidad’. Este principio est4 basado en la idea de que el procesador asume la estructura
sintactica y la interpretaciéon méas simple compatible con los elementos que ya han aparecido.
A continuacion se discuten las manifestaciones neurofisiologicas relacionadas con la etapa
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‘COMPUTAR PROMINENCIA’, que es la etapa de mayor relevancia para los fenémenos tratados
en la presente tesis.

Fase 1
Fase 2
2a 2b
Fase 3
No- Predicado s COMPUTAR
Informacion sobre (NP) * PROMINENCIA .
categoria de M Mapping Buena
palabra / Generalizado [®| Formacion
Estructura basica -
de constituyente .
No- Predicado « COMPUTAR y y A
V) :  LINKING
»| Procesamiento de
Plausibilidad
Procesamiento Conocimiento de
semantico Iéxico / mundo / Cognicion
asociativo Social / Entorno
IIIIIIIITIIII.II Emoc'onal
Entorno discursivo

Figura 2.1: La arquitectura de la Gltima version del extended Argument Dependency Model [€ADM)]); adaptado de
[Bornkessel-Schlesewsky y Schlesewsky| (2008)

La computacion del estatus de prominencia de un argumento se basa en distintos
rasgos lingiiisticos, cuya informatividad depende de la lengua bajo consideracién. La
prominencia es la informacién utilizada para construir una jerarquia interpretativa entre
los argumentos de una oracién y, de acuerdo con los autores, la asignacién del estatus de
prominencia estd basada tanto en informacién morfosintactica (caso morfologico y posicion
del argumento) como en un pequeno conjunto de tipos de informacién semantica motivado
interlingiiisticamente y estructurado de manera jerérquica (e.g. animacidad y definitud de
los argumentos). Uno de los rasgos con una fuerte influencia a nivel interlingiiistico es la
animacidad. Estudios previos sobre el aleman han demostrado que la animacidad de un
argumento interactia con la marca morfologica de caso (Frisch y Schlesewsky, 2001} Roehm|
. La presentaciéon de preguntas con un argumento inicial animado con marca
de caso acusativa y la presentaciéon de un segundo argumento inanimado engendra una
negatividad centro-parietal (N400) en la posicion de la segunda Frase Nominal (FN)) a
comparacién de una [FN] animada en la misma posicién. Segin [Bornkessel y Schlesewsky]|
, este efecto es el resultado de un incremento en el costo de procesamiento asociado
con tener que asignar el rol de ‘Actor’ a un argumento inanimado. De manera més precisa,
siguiendo el algoritmo de enlace propuesto por la Gramatica del Rol y la Referencia (RRGI),
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cuando a una frase con marca de caso acusativa se le asigna el rol de ‘Undergoer’, la aplicacion
de las jerarquias de prominencia dan lugar a la prediccidon de la aparicion de un ‘Actor’
ideal. Cuando aparece la segunda [ENlinanimada, no se completa del todo esta expectativa,
y la asignacion de un estatus mas prominente a este argumento resulta més costoso, tal
como es reflejado por el Efectos similares han sido encontrados en inglés (Weckerly |
aunque no debido a la modulacién de la marca de caso, sino a la interaccion
entre animacidad y posicién del argumento, y en italiano (Droge et al., 2014) debido a la
modulaciéon de orden oracional y tipo de verbo. Por otro lado, en chino, una lengua que

carece de marca de caso, la animacidad interactia con el niimero de argumentos disponibles
previos a la apariciéon del verbo. Los datos muestran que la interaccién entre animacidad e
interpretacion del argumento (como sujeto o como objeto oracional) evoca una negatividad
anterior cuando el verbo est4 precedido por dos argumentos (Wang et al., [2012), mientras
que no evoca ningin efecto cuando el verbo esté precedido por un sélo argumento ambiguo
(Wang et al) [2009). Es decir que, segin muestra la evidencia que apoya al modelo de

Bornkessel y Schlesewsky, una falla en la computaciéon de la prominencia puede generar
efectos similares aunque las estructuras a comparar en distintas lenguas sean diferentes, y
efectos diferentes, aunque las estructuras a comparar sean similares.

Procesamiento de verbos Cuando el procesador encuentra e identifica un verbo (Fase
1), en la primera parte de la Fase 2 se extraen su Estructura Logica, voz y rasgos de
concordancia. En la Fase 2b, se integra al verbo con toda la informacién previa disponible
correspondiente a los argumentos de la oracién. En consecuencia, se establecen las relaciones
de concordancia (en la etapa ‘ESTABLECER CONCORDANCIA’) y el enlace de los argumentos
(i.e. la interpretacion de los argumentos a través de la asociacion de cada argumento previo
con una posicion en la Estructura Logica del verbo). Por ejemplo, si se considera el paso
‘ESTABLECER CONCORDANCIA’, que es probablemente el proceso mas examinado en términos
de evidencia neurofisiolégica a nivel interlingiiistico (cf., por ejemplo De Vincenzi et al.[2003}
[Hagoort y Brownl[2000], en holandés; [Osterhout y Mobley|[1995] en inglés; [Roehm et al][2005}
en alemén), la evidencia muestra que en lenguas como el italiano o el inglés, si el sistema

de procesamiento encuentra un verbo que no concuerda con los rasgos de concordancia del
argumento precedente, se produce un desajuste en el paso de ‘ESTABLECER CONCORDANCIA’
y se genera una negatividad anterior izquierda (LAN] por sus siglas en ingles correspondientes
a ‘Left Anterior Negativity’). Estudios similares en aleman han mostrado que si se manipula
la ambigiiedad de caso del argumento precedente, no se genera un efecto de tipo [LAN] sino
que se evidencian efectos del tipo (beim Graben et al., 2000)).

Ademaés de activar y computar los rasgos de concordancia del verbo, en esta segunda fase
se computa el tipo de enlace (‘linking’) que se establece entre la/s jerarquia/s de prominencia
y la estructura loégica del verbo. Para la realizacién de este paso, el procesador toma la
informacién sobre Roles Seménticos Generalizados (RG] y concordancia de los argumentos
previos y la voz del evento. Si la asignacion de [RGs no fue realizada antes de que se procese
el verbo (debido a la ambigiiedad de caso de los argumentos, por ejemplo), ésta se realiza
en el paso ‘COMPUTAR LINKING’. La evidencia en alemén muestra que un desajuste entre el
tipo de enlace predicho en el paso ‘COMPUTAR PROMINENCIA’ y el tipo de enlace requerido
por la estructura légica del verbo se traduce en una positividad parietal temprana, o [P345]
(Bornkessel et al[2002al, [2003b}, en alemén; en holandés); o en una positividad
tardia del tipo (Droge et all 2014} en italiano).

Fase 3

A continuacion del procesamiento de elementos del centro realizado en la Fase 2, en la
Fase 3 se realiza el ‘MAPEO GENERALIZADO’ de todos los tipos de informacién disponibles,
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para realizar una evaluacién de BUENA FORMACION y para la REPARACION en caso de haber
algun conflicto en el procesamiento.

Mapeo Generalizado El paso de MAPEO GENERALIZADO de la Fase 3 integra todas las
fuentes de informacién lingiiistica disponibles, tanto internas al centro (CORE] de la clausula
como externas. En particular, el[EADM]asume que factores como la prosodia, la plausibilidad,
el conocimiento del mundo, la frecuencia de ocurrencia y la actualizacién semantica no
modulan el procesamiento de las relaciones del en la Fase 2. La influencia de estos
factores observada en experimentos comportamentales (e.g., Kempen y Harbuschl 2005}
McRae et all [1997) es el resultado de problemas en el MAPEO GENERALIZADO de la Fase 3,
en la que se integran las informaciones de salida del procesamiento de estructuras centrales
y no centrales provenientes de la Fase 2. El modelo predice que la manipulacién de estos
tipos de informacion conduce a una modulacién del componente positivo tardio (del tipo
[P600), pero que no deberia influenciar a los componentes relacionados con el procesamiento
de las relaciones de centro de la Fase 2 (Friederici et all [1998; Kaan et all, 2000).

Buena Formacién / Reparacién Segtin el modeloleADM] una vez realizado el paso de
MAPEO GENERALIZADO, el sistema de procesamiento evalta la buena formacion del input, y
repara el procesamiento en caso de ser factible. El modelo asume que puede establecerse una
distincion entre los componentes del tipo correspondientes al reanalisis de funciones
gramaticales (como ocurriria, por ejemplo, en caso de que haya un error en concordancia en
la Fase 2b) y las positividades tardias observadas en estructuras mal formadas. Los autores
sefialan que estas ultimas constituyen un reflejo de la evaluacién de BUENA FORMACION /
pasos de REPARACION en la Fase 3 (e.g., De Vincenzi et al. [2003; [Hagoort et al., 1993;
Kaan y Swaabl 2003; Neville et al. [1991; Osterhout y Holcomb,|1992, entre otros). También
aclaran que si bien es necesario un estudio més sisteméatico sobre este tipo de disociacion

para poder establecer esta separacion tedrica, existe evidencia neuroanatémica que apoya
la distincién entre el procesamiento de oraciones que involucran una violacién sintéctica
y oraciones que involucran una estructura oracional no preferida que también genera
positividades tardias . Los datos muestran ademaés que los efectos positivos
deberian ser interpretados como el reflejo de procesos mas generales relacionados con la
evaluacion de buena formacién, en vez de reflejar solamente un incremento en el esfuerzo
generado por el procesamiento sintactico. Por ejemplo, (Gunter et al| (1997, Experimento 2)
observaron una modulacién de una positividad tardia como respuesta a una manipulacién
semantica. Ademas, [Steinhauer et al.| (1997)) observaron que las positividades tardias pueden

ser moduladas por manipulaciones internas al experimento relacionadas con la probabilidad
de ocurrencia de las estructuras con una aceptabilidad degradada (cf. también 11997).
Roehm et al| (2004) reporta un componente bifasico del tipo [N40O-positividad tardia al
procesar oraciones como ‘The opposite of black is nice’ (‘Lo opuesto de negro es lindo’).
Aqui tampoco hay problemas en el procesamiento sintéctico, sino que los efectos positivos
aparecen como el resultado de la evaluaciéon global de la buena formacién de la oracién.

2.1.2. Presupuestos generales del extended Argument Dependency
Model

Ademas de proponer la existencia de distintas fases de procesamiento que se corresponden
con correlatos neurofisiologicos y neuroanatomicos diferenciados el postula que: (i)
la comprensién es alcanzada luego del completamiento de diferentes etapas; es decir, es
serial, y (i) el procesador no espera hasta el final de la oracién para comenzar con la
interpretacion, sino que integra cada elemento tan pronto como esta disponible a la vez que
genera predicciones sobre los elementos que vendran; es incremental (Kamide, 2008; Kutas|




|24 Modelos psicolingiiisticos revelantes|

let al.,|2011; Van Berkum et al.,|2005; Wicha et al.,2004). Una de las principales motivaciones
para postular este modelo es explicar cuales son los aspectos lingiiisticos relevantes a la hora
de predecir -sobre todo en lenguas de verbo final- cuél seré el tipo de verbo, y en consecuencia
de linking entre sintaxis y seméntica, que tendra lugar en la oracion. A diferencia de otros
modelos seriales (Frazier y Fodor, [1978} [Friedericil [1998], [2002), la nocién de predictibilidad
para el eADM no so6lo implica la generacion de una expectativa con respecto a la estructura

sintactica de los elementos que vendran, sino también a su interpretaciéon semantica. Esto
quiere decir que, incluso ante la ausencia de informacién verbal, a los argumentos se les
asigna un rol semantico generalizado (i.e. Actor o Undergoer) de acuerdo con su prominencia
relativa (Fase 2b: COMPUTAR PROMINENCIA). En cuanto a los verbos, su procesamiento
implica que la representacién léxica de los argumentos del verbo -su Estructura Logica ([EIIE-
sea asociada a los argumentos que ya han sido procesados mediante la computacién de
las relaciones de prominencia, concordancia y voz (paso COMPUTAR LINKING;
|Schlesewsky|2006). Otra de las caracteristicas del eADM es que asume que el procesador sigue
un principio de ‘menor esfuerzo posible’, también denominado ‘Minimalidad’; que postula
que el procesador asume la estructura sintactica y la interpretaciéon méas simple compatible

con los elementos que ya han aparecido. De esta manera, el modelo provee predicciones para
el procesamiento de oraciones en aleman con argumentos con marca de caso ambigua. Por
altimo, con respecto a la asignaciéon de roles seménticos, el modelo postula una ventaja para
la interpretacion del argumento nominativo con el rol mas alto en la jerarquia tematica (i.e.
Actor), tal como lo postula[RRG] (Bornkessel-Schlesewsky y Schlesewskyl, 2009a). Por tltimo,
es necesario tener en cuenta que este modelo entiende el procesamiento de lenguaje como
un proceso interactivo, en el sentido de que en primer lugar es guiado por las limitaciones
sintacticas (i.e. cada palabra de una oracion desencadena la activacion de una serie de
esquemas sintécticos), pero que rapidamente se vale de la informacién sobre jerarquizacion de

los argumentos provista por caracteristicas morfosintacticas y rasgos especificos del lenguaje
sobre animacidad y definitud para computar la prominencia de los argumentos y generar
expectativas sobre las palabras que podrian aparecer.

2.2. Linking and Checking Model (Bader and Bayen,
2006)

El Linking and Checking Model (LCM]) es un modelo de procesamiento que basa sus
supuestos en el modelo minimalista del generativismo (Chomskyl 1981, {1995, 2000). El
modelo apela a la extensa cantidad de evidencia obtenida en aleman para dar cuenta de

algunos fendémenos cognitivos que se dan durante el procesamiento de oraciones en esta
lengua con ambigiiedad de caso. Al igual que el RADM] el es un modelo serial
e incremental. Sin embargo, las predicciones sobre el tipo de informacién que apareceré
dada una cadena de palabras determinada proviene de manera exclusiva de la informacion
sintactica de los elementos que aparecieron con anterioridad. Es decir que el modelo no tiene
en cuenta la interacciéon de factores provenientes de la semantica para la interpretacion de
significado.

IEn Bornkessel y Schlesewsky| (2006) se utilizan los términos Estructura Logica y Representacion Léxico-
Semantica o Representacion Seméntica de manera indistinta. En todos los casos estos términos refieren a la
estructura logica que representa un evento determinado, tal como se lo detalla en la Gramatica del Rol y la
Referencia (RRQ), [Van Valin y LaPolla) (1997)
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2.2.1. Estructura del modelo

Como lo muestra la Figura[2:2] el modelo de Bader y Bayen también se basa en una serie
de etapas después de las cuales la oraciéon puede ser comprendida. De acuerdo con la méxima,
metodolégica sobre la descomposicién recursiva, segin la cual los eventos informacionalmente
complejos pueden ser descompuestos en una serie de procesos distinguibles, temporalmente
ordenados (Stillings et all [1995] cf.), el LCM] postula que el Mecanismo de Procesamiento
de Oraciones Humano (HSPM] por sus siglas en inglés) esta fraccionado de la siguiente
manera: en primer lugar, se llevan a cabo procesos de ENSAMBLAJE DE ESTRUCTURAS, que
computan la estructura sintactica de las estructuras de frase. Luego, se dan los procesos de
ENLACE, que asocian las frases dentro de la estructura de frase con las posiciones de una
estructura argumental posible. Por tltimo, se da el proceso CHEQUEO, en el que se coteja la
distribucién correcta de los rasgos de caso y la concordancia entre verbo y sujeto oracional.
A continuacion se exponen las caracteristicas de cada uno de estos procesos.

Palabras Estructura

Analizadas — | —p Ensamblaje de > Enlace —>p | Chequeo |—p > Sintactica

Léxicamente Estructura

Figura 2.2: Arquitectura del Linking and Checking Model [LCM] adaptado de [Bader y Bayer| (2006)

Ensamblaje de estructuras

El ensamblaje de estructuras sintacticas consiste en la construcciéon de estructuras
de frase a partir de la informacion sintactica provista por el Marcador de Frase Parcial
Actual (CPPM] por sus siglas en inglés), y se realiza en concordancia con algunos preceptos
de la teoria generativista. Basicamente, las operaciones que tienen lugar en esta primera
etapa son la operacion de ‘Ensamble’ (‘Merge’ en inglés) y la operacion ‘Muévase o’ (‘Move
«’). La primera constituye la operacion sintéctica minima mediante la cual se construyen
las relaciones jerarquicas que subyacen a la estructura de una oracién. La segunda es
la regla que subsume a todas las transformaciones de movimiento, y que implica que
cualquier constituyente («), puede ser trasladado o movido de la posiciéon que ocupa en la
estructura sintactica. De manera anéloga a estas dos operaciones sintacticas, los principios
de procesamiento de estructura de frase pueden ser clasificados o bien como principios
de adjuncién de estructuras, o bien como principios que permiten procesar estructuras de
dependencia (‘filler-gap dependencies’), donde hay un antecedente y una huella sintictica.

La construccion de estructuras de frase se realiza, ademés, de acuerdo con los
siguientes principios: (i) Simplicidad: el procesador no construira estructuras vacuas (Gorrell,
1995)); (ii) Principio de Adjunciéon Minima: El procesador evitara postular estructuras de
frase innecesarias para la Estructura Superficial pero no demoraré el procesamiento de las
estructuras de frase requeridas (De Vincenzi, 1991); y (iii) el Principio de Preferencia de
Caso: si es posible, preferir caso nominativo al caso acusativo. El dativo es analizado como
una Frase de Caso (EC) y es, por lo tanto, diferente a los otros casos y menos preferido
debido al principio de Simplicidad.

Enlace

El [LCM se centra en las segundas dos etapas del procesamiento. Como se describi6
anteriormente, en el proceso de ENLACE, se asocian las frases del Marcador de Frase Parcial
Actual con las posiciones de una estructura argumental posible. Basandose en evidencia
obtenida a través de distintos experimentos en aleman, los autores senalan que el proceso de
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ENLACE se realiza de acuerdo con el Principio de Enlace de Argumento que consta de dos
pasos:

1. Enlazar la Frase Determinante (ED]) nominativa del Marcador de Frase Parcial Actual
con el argumento estructuralmente mas alto, y la FD de objeto al argumento restante.

2. Si el paso anterior conduce a un conflicto respecto de la animacidad, e invertir el enlace
elimina el conflicto, revertir el enlace.

Por dltimo, cuando el verbo tiene tres argumentos, como ocurre en los verbos ditransitivos,
el enlace se realiza de la misma manera, y se asigna, jerarquicamente, el objeto con caso
dativo al dltimo argumento de la oracién.

Chequeo

De acuerdo con el Algoritmo de Chequeo Basado en el Enlace (Linking-Based Checking
Algorithm, en inglés), la primera tarea del Mecanismo de Procesamiento de Oraciones
Humano (HSPM) una vez que enlaza una [FD] a un argumento consiste en chequear si la
FD tiene el tipo de rasgos requeridos por su posicién argumental (de caso, y de namero) o
no. Si el chequeo de rasgos tiene como resultado una incongruencia con lo requerido por la
estructura argumental, la siguiente tarea del [ISPM]ser4 determinar si el Marcador de Frase
Parcial Actual puede ser reparado localmente a través del reemplazo de el / los rasgo(s)
incorrectos por el / los correcto(s) o no. Esta reparacion se realizaria posiblemente con un
reajuste automaéatico del Marcador de Frase Parcial Actual. Estas dos tareas cercanamente
relacionadas -chequeo y reparaciéon de rasgos- constituyen el segundo paso del Algoritmo de
Chequeo. La Figura [2.3] muestra los pasos mas relevantes del Algoritmo de chequeo Basado
en el Enlace.

1. Enlace de Argumento

Enlazar cada FD dentro del Marcador de Frase
Parcial Actual a una posicién dentro de la
Estructura argumental del verbo.

|

2. Manipulacién de Rasgos

A. Chequeo de Rasgos

Chequear los rasgos relevantes (caso para los
objetos y numero y persona para el sujeto).

B. Reparacién de rasgos

Para cada incongruencia resultante, donde la
incongruencia tiene la forma “valor de rasgo a
asignado a una FX en lugar de un valor de rasgo
B”, determinar si el material Iéxico de la FX seria
compatible con la asignacion de .

Si es asi, reemplazar a por  y — si es necesario—
ajustar el marcador de frase de manera acorde.

Figura 2.3: El Algoritmo de Chequeo Basado en el Enlace, adaptado de Bader y Bayer| (2006)

2.2.2. Presupuestos generales del Linking and Checking Model

Al igual que el modelo [eADM] el [LCM] asume que el Mecanismo de Procesamiento de
Oraciones Humano es de tipo serial, es decir que se completa tras la sucesion de distintas
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etapas. Los autores del modelo asumen que el mecanismo de procesamiento puede ser
descompuesto en distintos componentes, y que uno de ellos (en el que centran sus aportes)
esté restringido a la tarea de realizar el enlace y el chequeo de rasgos sintacticos. Ademas,
estas dos tareas estdn ordenadas de manera estricta. Primero se enlazan los argumentos, y
luego se aplican operaciones de chequeo al resultado de las operaciones de enlace. Esta es
una diferencia fundamental entre los dos modelos expuestos.

Otra diferencia crucial entre ambos modelos es el rol que tienen los rasgos seméanticos
durante la realizacion del enlace entre sintaxis y seméntica. Mientras que el fADM] postula la
interaccion de distintos factores (tanto sintécticos como seménticos) que permiten predecir la
aparicién de un input determinado que se va actualizando a medida que aparecen otros tipos
de informacion, el propone que el procesador no utiliza ningin tipo de informacion
seméntica para realizar el enlace inicial, y que s6lo se recurre a los rasgos de animacidad en
caso de que se dificulte el procesamiento. Por ejemplo, considérese el ejemplo [7]

[7] Keiner wufte, daf Britta das Buch gefiel.
Nadie saber[s,,_sqg] que Brittajpar) eljvoas libro gustar(pas_sra—sqj

‘Nadie sabia que a Britta le gustaba el libro’

El Marcador de Frase Parcial Actual contiene dos[EDk. Debido al Principio de Preferencia,
de Caso, a la primera se le asigna caso nominativo, y a la segunda [FD], caso acusativo.
De acuerdo con el Principio de Enlace Argumental, el procesador en primer lugar trataré de
enlazar el argumento referido al estimulo que genera la emocién a la primera marcada
con caso nominativo, ‘Britta’, y al experimentante con el segundo argumento con marca
acusativa, ‘das Buch’ (‘el libro’). Como este patron particular de enlace conduce a una
violacién causada por la animacidad del argumento -‘das Buch’ es inanimado y por lo tanto
no puede ser el experimentante del evento-, la segunda clausula del Principio de Enlace

Argumental requiere al procesador que invierta el enlace inicial. El resultado puede verse en
la Figura adaptada de [Bader y Bayer| (2006).

a. Estructura que resulta luego del Paso 1 y Paso 2A

*Brittayow; *das Buch gefiel (x, y)

[ACC]

b. Paso 2B

« DAT —» Britta?
« NOM ™ das Buch?

Figura 2.4: Un ejemplo de cémo se realizaria el enlace en la clausula final de la oracién con argumentos con
caso ambiguo ‘Keiner wufte, dall Britta das Buch gefiel’ (‘Nadie sabia que a Britta le gustaba el libro’) segtn el
Algoritmo de Chequeo Basado en el Enlace, adaptado de Bader y Bayer| (2006)

Una inspeccién de laFigura (a) muestra que el enlace entre el Marcador de Frase
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Parcial Actual y la estructura argumental ahora estd bien formada en términos seménticos
pero no en términos sintacticos. Cuando se comparan los rasgos de Caso requeridos por la
estructura argumental con la marca de caso otorgada a las[FDk, aparecen dos violaciones de
caso: la primera [FDI tiene caso nominativo en vez de dativo -tal como lo requiere el verbo-,
y la segunda FD tiene caso acusativo en lugar de caso nominativo. Aqui se aplica el segundo
punto del Principio de Enlace Argumental. Para las dos [FDk que incurren en la violacién
de caso, el procesador tiene que determinar si estas también serian compatibles con
los rasgos de caso requeridos por la estructura argumental del verbo. Es decir, tiene que
chequear si la ‘Britta’ es morfolégicamente compatible con el caso dativo, y si la
‘das Buch’ es morfolégicamente compatible con caso nominativo. La respuesta es afirmativa
en ambos casos, y el procesador sélo tiene que reemplazar los rasgos de caso asignados en
primera pasada por los rasgos de caso prescriptos por la estructura argumental del verbo.

Otra de las caracteristicas que comparten el [LCM]y el EADM] es que ambos modelos se
postulan como incrementales, es decir que el procesador actualiza sus hipdtesis acerca de
lo que esta procesando -y sobre la informacién que aparecerd a continuacién- de acuerdo
con informacién lingiiistica previa. La diferencia entre ambos modelos es, nuevamente,
que el [LCM| postula que en una primera instancia -en los procesos correspondientes al
procesamiento de primera pasada (o ‘first-pass’ parsing), la informacion que tiene maés
relevancia para el procesamiento es la informacion sintéctica (marca de caso en los objetos;
niimero y persona en el caso del sujeto). Por otro lado, el fADM] incluye los rasgos de
‘animacidad’, y ‘definitud’ como rasgos fundamentales para establecer el enlace desde un
comienzo.

Por ultimo, ambos modelos postulan la existencia de un mecanismo de Simplicidad/
Minimalidad que ante la posibilidad de procesar una estructura de varias formas posibles,
opta por la estructura mas sencilla. Cabe aclarar que, si bien ambos modelos entienden este
mecanismo de minimo esfuerzo tal como lo postularon Fodor| (1998) y [Fodor e Inoue| (1998)),
en el caso del [LCM] este mecanismo tiene lugar en la primera etapa de procesamiento
(‘ENSABMBLAJE DE ESTRUCTURAS’), mientras que en [eADM] este principio puede ser
aplicado en etapas posteriores, como ‘COMPUTAR PROMINENCIA’ (Fase 2b), y la computacion
de la estructura mas simple posible puede depender, en consecuencia, de la informacion tanto
sintactica como semantica de los argumentos y del verbo.

2.3. El eADM y el LCM frente a otros modelos de
procesamiento de oraciones

La eleccién del y el [LCM] frente a otros modelos de procesamiento de lenguaje
con mayor trayectoria y reconocimiento dentro del area de la psicolingiiistica (e.g., Frazier y
Fodor|1978; DLT: Gibson(1998,2000; ACT-R:|Lewis y Vasishth|2005) responde a la necesidad
de encontrar un modelo que realice predicciones acerca del fenomeno que se intenta estudiar
en la presente tesis. En particular, estos modelos han sido elegidos frente a otros modelos
similares por dos motivos: primero, por la naturaleza de sus predicciones, ambos son aptos
para derivar las diferencias cualitativas entre oraciones con distintos érdenes oracionales,
distinto tipo de verbos y distinta codificacién de caso de sus argumentos, tanto dentro de
una lengua como a nivel inter-lingiiistico. Como se explico hacia el final del Capitulo 1, estos
son los rasgos que determinan la complejidad argumental en espanol y seran tratados en la
presente tesis.

Segundo, los modelos de procesamiento de lenguaje alternativos evaltian otros aspectos
de la comprensioén, y las hipétesis acerca de la interaccién entre orden oracional, tipo de verbo
y codificacién de caso no pueden ser facilmente derivadas de ellos. Por ejemplo, el modelo de
Frazier y Fodor| (1978) aborda el procesamiento de oraciones sintacticamente ambiguas, o
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de oraciones con distinto tipo de complejidad sintactica (e.g. longitud de los constituyentes
o complejidad en oraciones incrustadas). Por lo tanto, este tipo de modelo no propone
predicciones relevantes sobre el papel que juega el tipo de verbo y su estructura léxico-
semantica en el procesamiento de clausulas oracionales simples como las que se detallan en
el Capitulo

Asimismo, los modelos de procesamiento basados en memoria (Gibson, [1998; Lewis y
Vasishth], |2005) hacen sus predicciones teniendo en cuenta que una creciente carga en la
memoria puede influenciar el procesamiento de oraciones. La carga en la memoria es medida
a partir de la distancia estructural entre el argumento oracional y su ntcleo, y el costo de
procesamiento es explicado en términos de costo de almacenaje e integracion (Gibson! |2000)
o dificultad en la recuperacion del argumento desplazado generada por la interferencia de
los rasgos morfosintacticos de los constituyentes intermedios y el decaimiento en la memoria
(Lewis y Vasishthl 2005). Resulta relevante notar una vez mas que estos modelos utilizan
informacién puramente sintictica para derivar sus predicciones sobre procesamiento. Por lo
tanto, estos modelos seran tomados como referencia dentro del area disciplinar pero no como
modelos que posibilitan la explicacién de los fenomenos lingiiisticos aqui tratados.

2.3.1. Explicaciones del eADM y el LCM ante el mismo fenémeno

Como puede observarse luego de la descripcién del y [LCM] ambos modelos tienen
algunos supuestos en comun, como ser el principio de Minimalidad /Simplicidad, el hecho de
que los modelos inicien el procesamiento con la interpretacién de la informacién sintactica,
y el rol que le dan a la marca de caso para el enlace entre sintaxis y semantica. Sin embargo,
varios son los puntos en los que ellos difieren, en especial, a la hora de tener en cuenta el
tipo de informacién que interviene durante el mapeo de la informacién sintéctica y seméntica
durante la comprension online. En consecuencia, las predicciones que se desprenden de uno
y otro modelo varian de manera acorde. Por ejemplo, los resultados de |Bornkessel et al.
(2003Db)), descritos a partir del ejemplo @ del Capitulo son explicados de manera diferente
por ambos modelos. Es relevante recordar que los materiales utilizados en este experimento
eran oraciones con clausulas subordinadas con verbo final. Los autores manipularon el orden
oracional (SOV]y[OVS) y el tipo de verbo de la cldusula subordinada (Verbo de Actividad vs.
Verbo Psicologico con [ObJExp)), y encontraron que en la primera region (Primer argumento)
no habia diferencias en la modulacién de los potenciales entre las oraciones con sujeto y con
objeto iniciales. En la segunda regioén, los autores encontraron la aparicién de una positividad
temprana en las condiciones que comenzaban con Objeto. Por ultimo, independientemente
del orden, la aparicién de un verbo con produjo una positividad entre los 300 y los
600 ms luego de la apariciéon del verbo.

Segtn el eADM] y teniendo en cuenta que el modelo asume que el procesador va a
computar la relacién jerarquica entre argumentos apostando a una relaciéon que comienza con
un argumento mas prominente y termina con uno menos prominente, la falta de diferencia
en el primer argumento se debe a que el aleman permite estructuras pasivas con objeto con
marca de caso dativo inicial, tal como se ejemplifica en :

[8] ...dass dem  Ritter  geholfen wurde.
...que elpar) caballero ayudado fue.

‘... que el caballero fue ayudado.’

Como se describié en § a partir de la activaciéon de la informacién de clase de
palabra realizada en la etapa inicial de procesamiento, el sistema tiene en cuenta una serie
de plantillas sintacticas legales en la lengua, y elige la mas sencilla mediante el principio
de minimalidad en base a la interaccién de esta informacion y la informacion computada
en la segunda fase (‘COMPUTAR PROMINENCIA’). Como la informacion morfologica y de
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prominencia no ofrece ningtin problema, el objeto es enlazado con un posible tnico
argumento (No-macrorol) en una potencial Estructura Logica de un verbo pasivizado y
el mapeo generalizado se realiza sin interrupcién alguna.

Con la apariciéon del segundo argumento con caso nominativo, la prediccién sobre el tipo
de enlace y la jerarquia de prominencia del primer argumento debe ser corregida, dando lugar
a la positividad temprana observada. La escala de prominencia da lugar a un argumento
dativo (No macrorol) y un argumento nominativo, enlazado con el ‘Actor’ del evento. La
apariciéon de un verbo con Objeto Experimentante da lugar a un nuevo reandlisis y una
nueva positividad, esta vez, debido a una reasignacién de roles teméaticos para el argumento
nominativo (de ‘Actor’ a ‘Undergoer’).

Por otro lado, sostiene que hay una diferencia primordial entre las oraciones con
verbos de actividad y verbos psicolégicos con que radica en la naturaleza de la
alternancia en el orden oracional de las oraciones con verbos de actividad y con verbos
psicolégicos con [Ob pl Por un lado, el orden oracional en una oracién como , en la
cual hay un verbo de actividad y los constituyentes siguen el orden DATHNOM] est4 motivado
a través de la nocion de ‘scrambling’, esto es, el resultado del un movimiento-A’ a través
de la adjuncion de una Frase X (EX]) a una Frase de inflexion (EI) o Frase Verbal (EV])
2006). Por otro lado, los autores asumen que el orden de palabras en el grupo de
verbos psicologicos con[ObjExp|est4 generado en la base, es decir que el orden oracional esta
motivado léxicamente y no por un movimiento hacia la izquierda dentro de la proyeccién
(extendida) del verbo (Bader y Bayer} 2006}, p. 52). Como consecuencia, en la posicion del V’
no se deja una huella, no se establece una dependencia de larga distancia y el procesamiento
de oraciones con objeto inicial y verbos psicologicos con deberia ser mucho maés
facil que el procesamiento de las oraciones con orden y verbos de actividad. El modelo
predice, ademéas, que no deberia haber diferencias entre el procesamiento de oraciones con
sujeto y con objeto inicial y verbos con

De esta diferencia en el tipo de explicaciones dadas por ambos modelos, se pueden
analizar varias cuestiones: Primero, los resultados de Bornkessel et al| (2003b) muestran

que la primera predicciéon de [LCMI no se cumple. Durante el procesamiento incremental
de las oraciones con orden no se ve una diferencia entre las oraciones con verbos
de actividad y con que dependa exclusivamente del tipo de verbo, sino que las
diferencias engendradas por el tipo de verbo se dan tanto para las oraciones con orden
como para las que siguen el orden Segundo, en cuanto al poder explicativo de ambos
modelos, [LCM] falla al explicar cual es el mecanismo que permite estipular qué clase de
verbos se comportan como los verbos de Actividad y cuéales se comportan como los verbos
con y por qué se daria esta divisiéon en la clase de verbos que toman tal o cual
mecanismo para determinar cudl es su orden de base. Para un modelo sobre procesamiento
de lenguaje, esto implica que el sistema debe basar las predicciones sobre el tipo de enlace
que tendrd lugar durante la comprensién de un evento tanto en reglas que responden a
principios universales del procesamiento de lenguaje como en excepciones. A través del paso
de COMPUTACION DE PROMINENCIA y de la inclusién de rasgos semanticos como piezas
de informacién fundamental en este paso, logra sortear esta falla y explicar mayor
cantidad de evidencia psicolingiiistica. Por este motivo, las predicciones y las presunciones
acerca del procesamiento de informaciéon proveniente de la interfaz sintaxis-semdantica en
esta tesis se basaran en los preceptos de este modelo. Los siguientes capitulos presentan la
evidencia encontrada en espanol durante la realizacién de la presente investigacion.



Capitulo 3

Evaluacion de los procesos de
jerarquizacion tematica en
espanol: Hipé6tesis y predicciones

En el Capitulo [2| se introdujeron los modelos psicolingiiisticos que abordan de manera
sistermatica el modo en el que se realizaria el enlace entre la informacién sintactica y la
informacién semantica durante la comprensién incremental del lenguaje. Debido a su poder
explicativo, se ha decidido adoptar los presupuestos del extended Argument Dependency
Model (eADMIBornkessel y Schlesewskyl, 2006} [Bornkessel-Schlesewsky y Schlesewskyl, [2008)
para explicar como se realizaria este enlace en oraciones con distinta complejidad argumental
en espanol. La mayor o menor complejidad argumental de una oracién en espanol puede
estar dada por diferencias en la jerarquizacién de sus argumentos. Estas diferencias son el
resultado de la interaccién de distintos rasgos sintacticos y semanticos. Los mas relevantes
son: Orden Oracional, Caso, Tipo de Verbo, y Animacidad.

El enlace de dos oraciones con la misma estructura sintactica puede diferir debido al tipo
de verbo utilizado en la oracién, como muestran las oraciones en ﬂgﬂ

[9] a. Juan le grita a la chica.

b. Juan le gusta a la chica.

En estas oraciones, la[FN| con caso nominativo (i.e.‘Juan’) toma el rol de Actor en y
de Undergoer en . El presupuesto de que estipula que el argumento nominativo
de la oracion es preferentemente interpretado como ’Actor’ conduce al sistema a predecir
la apariciéon de un verbo cuya Representacion Léxico-Semantica tome un Actor en primera
posicién. Por lo tanto, ante la apariciéon de una primera FN nominativa se deberian encontrar
diferencias en el costo de procesamiento de una oracién como cuando se compara con
una oracién como .

Una variacion del orden de los constituyentes de estas oraciones complejiza més
las predicciones acerca del tipo de enlace entre sintaxis y seméntica. Segin el EADM], los
argumentos con marca de caso dativo son enlazados directamente a la Representacion Léxico-
Semaéntica del evento. Un argumento con caso dativo inicial es enlazado a una Representacion
Léxico-Semantica cuyo primer argumento sea un no-macrorol. El sistema de procesamiento
predice la aparicién de un verbo con este tipo de estructura argumental. Ademas, predice que
de aparecer un segundo argumento - por ejemplo, un argumento nominativo- éste deberia
tomar un rol temético de menor jerarquia, tal como lo estipula el algoritmo de enlace basado
en la jerarquia ‘Actor-Undergoer’ de la Gramaética del Rol y la Referencia (RRG]) explicitado
en § [[.1.2) en el Capitulo [l Un verbo de entidad psicolégica con Objeto Experimentante
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cumple con estas condiciones. La aparicion de una oraciéon como [10a], generaria una
disrupcién en la comprension debido a una falla en esta prediccion y presentaria correlatos
neurocognitivos diferentes en comparacion con [10b].

[10] a. A la chica le grita Juan.

b. A la chica le gusta Juan.

Siguiendo esta hipotesis, la jerarquizacion de argumentos también deberia estar presente
en oraciones con la misma clase de verbos (por ejemplo, verbos de entidad psicologica) y
distinta marca de caso, como se ve en [L1].

[11] a. Juan la ama a la chica.

b. Juan le gusta a la chica.

De manera similar al ejemplo ﬂgﬂ, la presentacién del argumento nominativo otorga
preferencia a la interpretacion de ese argumento como ‘Actor’ del evento y predice un tipo
de verbo que admita tal enlace. La presentacion del verbo ‘amar’ confirma esta prediccion,
mientras que, la presentacion de ‘gustar’ la invalida. La consecuencia de esta falla en la
prediccion del tipo de verbo deberia ser un mayor costo en la comprension de la segunda
oracién a partir de la aparicién del verbo.

El patréon opuesto deberia ser encontrado en las oraciones como .

[12] a. A la chica la quiere Juan.

b. A la chica le gusta Juan.

Ante un argumento con caso acusativo , el sistema asume que se trata del primer
argumento de un predicado con el rol temético més alto posible dentro de la jerarquia ‘Actor-
Undergoer’ para esa marca de caso. El espanol no cuenta con verbos que admitan un tnico
argumento y tomen caso acusativo. Los verbos que admiten un tnico argumento (e.g. verbos
inergativos: ‘llorar’, ‘reir’, ‘saltar’, etc.; o verbos inacusativos: ‘caerse’, ‘crecer’, ‘aparecer’,
etc.) codifican al argumento que toma el macrorol de Actor o Undergoer respectivamente
con caso nominativo. El procesador debe revaluar la posibilidad de que la oracién siga
el orden canonico estipulado para la jerarquia de prominencia (i.e. ‘El Actor es seguido
por el Undergoer’, [Van Valin y LaPollal 1997) y considerar la posibilidad de que se trate
de un enlace inverso. Esto conllevaria, segtin [fADM] un mayor costo cognitivo para las
oraciones con caso acusativo y orden como , en comparaciéon con las oraciones
con orden Sujeto-Verbo-Objeto ([SVO) (que siguen el orden de argumentos estipulado por
la Representacion Léxico-Seméantica) y con las oraciones como . La comprensiéon de
las oraciones con caso dativo no se veria afectada ya que, como se ha explicado en , la
aparicion del verbo ‘gustar’ valida las predicciones sobre el tipo de enlace establecidas a
partir de la aparicién del primer argumento.

Por ultimo, el espanol cuenta con un repertorio de verbos que admiten la codificacién
de su objeto tanto con caso acusativo como con caso dativo. Un enorme grupo de estos
verbos corresponde a verbos de entidad psicologica y Objeto Experimentante (e.g. ‘molestar’,
‘aburrir’, ‘fascinar’, ‘asustar’; etc.). De acuerdo con la Gramatica del Rol y la Referencia, el
uso del caso acusativo en este tipo de verbos transforma su seméntica de un predicado del
tipo “molestar’ (x, y)” -correspondiente al uso de caso dativo- en una semdntica causativa
del tipo “[hacer’ (x, @)] CAUSAR [sentir’(y,[molesto’])]” en el que ‘x’ es el argumento con
mayor jerarquia tematica y tiene rasgos [+ causativos| sobre el evento descrito. La Figura
muestra las diferencias en el tipo de Representacion Léxico-Semantica y enlace para los dos
tipos de oraciones.

Si se evaltua cuél es el rol de la jerarquizacion tematica en el procesamiento incremental
de las oraciones con este tipo de verbos, el predice que no habra problemas en el
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A B
CORE CORE
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AGX PRED AGx PRED
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Enlace
Undergoer
Actor Undergoer |
Re I ]
P [hacer' (x, @)] CAUSAR [sentir'(y,[molesto])] molestar' ( X, y )
semantica

Figura 3.1: Representaciéon del enlace entre estructura sintactica, macro-roles y Representacién Léxico-Seméntica
para el verbo ‘molestar’ con objeto con caso acusativo (Figura A) y con caso dativo (Figura B) segtin la Gramatica
del Rol y la Referencia. Notese que el cambio de caso conlleva un cambio en la Representacién Léxico-Semantica y
en el tipo de Enlace (Directo o Inverso respectivamente) entre ambas estructuras.

procesamiento de las oraciones con orden y caso acusativo, ya que el verbo ‘molestar’
con caso acusativo confirma el enlace del primer argumento con el primer argumento de una
estructura con un macrorol ‘Actor’ en primer lugar. Por otro lado, la apariciéon del verbo
‘molestar’ después del clitico dativo, exige la revaluacion del enlace entre el sujeto y el rol de
Actor en una posible estructura del tipo “hacer’(x, [verbo, y])” (como podria darse en una
oraciéon como ‘Juan le grita a la chica’), y la realizacién de un nuevo enlace entre el sujeto y
el segundo argumento de un predicado del tipo “molestar’ (x,y)”. Este procedimiento deberia
reflejar un mayor costo en el procesamiento de oraciones como que en oraciones como

[134).

[13] a. Juan la molesta a la chica.

b. Juan le molesta a la chica.

En el caso de las oraciones con orden y este tipo de verbo, el predice el
mismo tipo de incongruencia encontrado para las oraciones en . Es decir, cuando se
presenta una oracién con caso acusativo, el sistema debe realizar un enlace inverso al orden
argumental estipulado por la Representacion Léxico-Semantica. Esto se traduce en un mayor
costo cognitivo para el procesamiento de este tipo de oraciones.

A partir del Capitulo [] se evalian de manera sistemética las predicciones del
acerca del rol del Orden Oracional, el Tipo de Verbo y la marca de Caso en la interpretacion
incremental de la jerarquizaciéon tematica en espafiol. Asimismo, se evalia el alcance
de distintos tipos de metodologia para dar cuenta de los fenémenos relacionados con el
procesamiento de oraciones con mayor y menor complejidad argumental. La literatura
ha mostrado que no todas las metodologias de evaluacién psicolingiiistica son igualmente
informativas acerca de los procesos llevados a cabo durante la comprensién del lenguaje;
cada una tiene ventajas y falencias frente a las otras (Eberhard et al 1995 |Just et al., 1982}
[Mitchelll 2004} [Tanenhaus y Spivey-Knowltonl, (1996} [Tanenhaus et al), [1995} [Van Berkuml,
. En esta tesis, se evalia la comprensiéon de oraciones con distinta complejidad
argumental por medio de distintos tipos de tareas online y offline con metodologias diversas:
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Tareas online

= Tarea de lectura de oraciones por medio de la autoadministraciéon de lectura;

= Tarea de lectura de oraciones con mediciéon de [PREsl a través de la técnica de
Electroencefalografia (EEG);

= Tarea de lectura de oraciones con seguimiento de movimientos oculares (Eyetracking).

Tareas offline
= Tarea de comprension de oraciones offline;
= Tarea de juicios de aceptabilidad;

= Tarea de completamiento de oraciones (Cloze task)

En los siguientes cuatro capitulos se introducen las caracteristicas de cada tipo de
tarea y metodologia a medida que se presentan los experimentos diseniados para evaluar
el procesamiento incremental de oraciones con distinta complejidad argumental en espanol.
Los alcances y falencias de cada una se discuten en la seccién Discusion de cada capitulo.



Capitulo 4

Procesamiento de oraciones con
verbos con enlace directo e imnverso
e 1gual estructura sintactica

Los experimentos presentados en este capitulo examinan tres preguntas centrales para
el campo del procesamiento de lenguaje. El primer experimento se propone responder dos
preguntas. La primera es sobre cémo influyen el orden de palabras y el tipo de verbo en los
procesos predictivos e integrativos del procesamiento durante la interpretaciéon incremental
de oraciones. La segunda alude a si el costo de procesamiento es consistente con las asunciones
sobre linking descritas por la Gramaética del Rol y la Referencia (RRG) y tomadas por
el modelo de procesamiento de lenguaje extended Argument Dependency Model (eADM)]).
El segundo experimento examina cuél es el correlato cognitivo del tipo de metodologia
elegida para evaluar la comprensién de las oraciones con distinto tipo de enlace. Mas
precisamente, en este segundo experimento se evalda si existen diferencias en el desempeno
de los participantes de acuerdo con el tipo de metodologia utilizada. También se analiza la
dindmica temporal de los movimientos oculares para poder comprender cémo y cuéndo ejerce
su influencia la computacién incorrecta de la escala de prominencia argumental durante la
lectura de las oraciones, y qué estrategias utilizan los lectores para resolver ‘quién hizo qué
a quién’ correctamente.

4.1. Experimento 1

4.1.1. Objetivos

El objetivo de este primer estudio es evaluar si existe alguna diferencia en el procesamien-
to de oraciones en espaiiol con 6rdenes[SVOly[OVS] bajo la premisa de que la seméntica léxica
del verbo puede ser un factor determinante en el procesamiento de oraciones con distinto
orden oracional. Es decir, este experimento se propone contrastar si el procesamiento de
distintos érdenes oracionales es sensible a la clase semdantica del verbo, incluso cuando la
estructura sintactica es similar. Para ello, se utilizard una tarea de Autoadministraciéon de
Lectura (‘Self-paced reading task’ en inglés).

4.1.2. Hipétesis y predicciones

Como se explicé més detalladamente en el Capitulo[2] el modelo de procesamientoleADMI
intenta explicar los mecanismos segin los cuales el procesador puede lidiar con oraciones con
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distinto orden oracional. Respecto de las preguntas esbozadas al comienzo del capitulo, es
pertinente recordar que el modelo postula que:

1. la comprension es alcanzada luego de completar una serie de etapas; es decir, es serial;

2. el procesador no espera hasta la finalizacion de la oraciéon para comenzar la
interpretacién sino que integra cada elemento tan pronto estd disponible, a la vez
que formula predicciones para los elementos subsiguientes, es decir, es incremental
(Kamide], 2008} [Van Berkum et al, 2005; [Wicha et all 2004);

3. la nocion de predictibilidad no sélo implica la generacion de expectativas sobre
la estructura sintactica de los elementos que ingresardn como input, sino también
sobre la interpretacién seméantica de estos argumentos, a través de la asignaciéon de
roles semanticos generalizados (‘Actor’ o ‘Undergoer’) de acuerdo con su prominencia
relativa;

4. el modelo postula el proceso de comprensién como un proceso interactivo, en tanto es
primeramente guiado por restricciones sintacticas (la aparicion de cada palabra en la
oracién dispara una serie de activaciones de plantillas sintdcticas), pero rapidamente
recurre a la informacion sobre jerarquizacion seméntica y a los rasgos especificos de la
lengua referentes a la animacidad y definitud para computar el grado de prominencia
de los argumentos y generar expectativas sobre el tipo de estructura léxico-semantica
del verbo de la oracion; y

5. Si las restricciones del lenguaje lo permiten, el procesador tiende a interpretar al primer
argumento como el ‘Actor’ del evento.

De acuerdo con estos preceptos, el modelo predice que la comprension incremental de
oraciones con distintos verbos pero una misma plantilla sintdctica y un mismo orden
de palabras (SVO|) puede tener distintas propiedades -en particular, mayor costo de
procesamiento- si la semantica de cada verbo (clase aspectual y roles semanticos) y el linking
son distintos. La misma prediccion indica que un cambio en el orden de palabras (OVS) en
relacion a esos mismos verbos puede resultar en un procesamiento distinto, es decir, con
mayor o menor costo. Considérense como ejemplo las oraciones .

[14] a. La maestra le grita a la cocinera.

b. La maestra le gusta a la cocinera.

Estas oraciones poseen la misma plantilla sintactica (un CORE del que se desprenden un
ntcleo verbal y sus dos argumentos) tal como se presenta en la Figura en el Capitulo
pero difieren en la clase aspectual del verbo (el verbo en [14a] es una actividad y el
verbo en [14b| es un estado) y en el tipo de enlace entre los constituyentes sintécticos y
los argumentos de la representaciéon léxico-seméntica del verbo. Mientras que en el
argumento nominativo (‘La maestra’) se enlaza con el ‘Actor’ del evento, en se enlaza
con el ‘Undergoer’. Otra diferencia fundamental entre estas dos oraciones es que mientras
|14a) respeta el orden de los argumentos de la estructura logica del verbo, no lo hace.
El procesador solamente advierte estas diferencias una vez que encuentra el verbo, ya que
este constituyente contiene toda la informacién léxico-seméantica que determina qué tipo de
evento denota la oracién. En esta region el predice que la presentaciéon de un verbo
como ‘gustar’ deberia generar diferencias en el procesamiento.

De manera més precisa, el procesamiento de oraciones similares a los ejemplos en [14]
tendria lugar de la siguiente manera:
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Primera Frase Nominal (‘La maestra’) La Fase 1 activa una serie de plantillas
sintacticas dentro del repertorio de la lengua y comprueba que es una estructura legal. En la
Fase 2 se activan los rasgos morfosintacticos y seméanticos que permiten computar el grado
relativo de prominencia del constituyente (primera posicién, caso nominativo, + animado,
+ definido) y se computa (+ prominente). En la Fase 3, se le asigna un Rol Semantico
Generalizado (RGs) que concuerda con el grado de prominencia computada (‘Actor’), y se
predice un verbo cuya representacion léxico-semantica tenga un Actor en primera posicion
(e.g. verbo de actividad).

Clitico (‘le’) La aparicién del clitico activa las plantillas sintacticas de la lengua y
comprueba que es una estructura legal. En la Fase 2 se activan los rasgos que serviran
para computar el grado relativo de prominencia del argumento (segunda posicion, dativo),
y se computa en relacién con el argumento procesado anteriormente (— prominente). En la
Fase 3 se le asigna la marca Intransitividad de Macrorol (MRI]) porque contiene caso dativo
y se reconfirma la prediccién del tipo de verbo que tendré lugar -un verbo de actividad como
‘gritar’ permite un segundo argumento de este tipo.

Verbo (‘grita’) En la Fase 1 se comprueba que la aparicién de un verbo se condice con
el repertorio de plantillas legales en la lengua. En la Fase 2 se activan los rasgos de voz,
concordancia y se activa la estructura logica del verbo (su representacion léxico-seméntica).
Luego se computa el linking satisfactoriamente ya que la aparicién de este verbo concuerda
con la interpretacion dada a los argumentos que aparecieron anteriormente. Este proceso se
ve reflejado en la Figura [£1]

Verbo (‘gusta’) La Fase 1y la primera parte de la Fase 2 (activacion de voz, concordancia
y estructura logica del verbo) ocurren de igual forma que para el verbo ‘gritar’. Sin embargo,
una vez que se activa la Estructura Légica (EL) del verbo, y se computa el linking, el
procesador advierte que el tipo de relaciéon jerarquica entre los primeros dos argumentos
(i.e. ‘Actor’ - [MRI]), no coincide con la estructura argumental requerida por el verbo. esta
incongruencia requiere una reparaciéon para continuar con la Fase 3, en la cual se asignan
los [RGH correspondientes al verbo ("Undergoer’ - MR1). Es decir que la aparicién de un
verbo que no se condice con el tipo de verbo predicho segun la relaciéon de prominencia
otorgada a los argumentos previos deberia generar algin tipo de correlato neurocognitivo.
La Figura[f.2] representa como se realizaria el procesamiento de las oraciones con orden
y una incongruencia en el paso ‘COMPUTAR PROMINENCIA’ segtin el modelo

Cuando la oracién comienza con un constituyente con marca de caso dativa el proceso que
tiene lugar es similar. Sin embargo, es preciso recordar que, segin los presupuestos tedricos de
este modelo de procesamiento, los objetos con marca dativa son argumentos no-macroroles
que se asocian directamente con la estructura léxico-semantica del verbo (ver § en el
Capitulo. Al procesar el primer argumento, en la Fase 1 se activan las plantillas sintécticas
legales en espanol con este tipo de estructura. Las restricciones de la lengua indican que en
aquellas oraciones donde hay un argumento dativo, debe haber un argumento nominativo
también. Las construcciones dativas en espanol permiten dos posibles interpretaciones para
el argumento nominativo que atin no fue computado: o bien éste es el ‘Actor’ de una oracion
con un verbo de actividad, o el ‘Undergoer’ de una estructura con un verbo con objeto
experimentante. El procesador asume, mediante el principio de Minimalidad, que la oracién
posee un linking directo entre el argumento no-macrorol y la estructura léxico-seméntica
del verbo y predice, en consecuencia, la aparicién de un verbo psicolégico, como se muestra
en la Figura[£.3] Si aparece un verbo de este tipo, la comprension contintia sin ningin tipo
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Representacion del procesamiento de las oraciones criticas con orden SVO y Verbos de Actividad
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Figura 4.1: Resumen de los pasos involucrados en el procesamiento incremental de oraciones con orden Sujeto-
Verbo-Objeto (EYQ) y verbos de Actividad utilizadas en los experimentos presentados en el presente capitulo
adaptado de (Bornkessel y Schlesewskyl “ Las lineas continuas sefialan cu4l es la informacién ya procesada.
Las lineas punteadas seflalan cudl es la informacion sobre las que el procesador hace predicciones. CORE = el
dominio de la estructura de frase minima de la clausula en la que se realizan el niacleo y los argumentos; ARG
= argumento obligatorio (frase nominal o preposicional); NUC = nfcleo, i.e. el elemento que subcategoriza los
argumentos; V = verbo; AGX = indice de concordancia (i.e. dependiente del NUCLEO, recibe las especificaciones
de concordancia de todos los argumentos presentes en la estructura logica); DAT= dativo; NMR= no-macrorol;
ARG = argumento; agrt = concordancia; subcateg. = subcategorizacién; 3ra sg = tercera persona singular.
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Representacion del procesamiento de las oraciones criticas con orden SVO y Verbos con ObjExp
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Figura 4.2: Resumen de los pasos involucrados en el procesamiento incremental de oraciones con orden Sujeto-Verbo-
Objeto (BYQ) y verbos psicolégicos con ObjExp utilizadas en los experimentos presentados en el presente capitulo

adaptado de (Bornkessel y Schlesewskyl |2006). Las lineas continuas sefialan cuél es la informacién ya procesada.

Las lineas punteadas sefialan cudl es la informacion sobre las que el procesador hace predicciones. CORE = el
dominio de la estructura de frase minima de la clausula en la que se realizan el niacleo y los argumentos; ARG
= argumento obligatorio (frase nominal o preposicional); NUC = nfcleo, i.e. el elemento que subcategoriza los
argumentos; V = verbo; AGX = indice de concordancia (i.e. dependiente del NUCLEO, recibe las especificaciones
de concordancia de todos los argumentos presentes en la estructura logica); DAT= dativo; NMR= no-macrorol;
ARG = argumento; agrt = concordancia; subcateg. = subcategorizacion; 3ra sg = tercera persona singular.
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de fallo. Si, por el contrario, aparece un verbo de actividad, el argumento no-macrorol es
re-asociado al segundo argumento de la estructura léxico-seméantica, y un nuevo macrorol
(‘Actor’) se predice para el siguiente argumento nominativo. Este proceso es ejemplificado
en la Figura (4.4)

En este experimento se ponen a prueba los supuestos del y se evaltian tres
posiciones criticas: la primera [FN], el verbo, y la segunda [ENl Las predicciones formuladas
a partir de los supuestos del para cada una de estas posiciones se discuten a
continuacién.

Como ha sido explicado en el Capitulo [3] el espanol permite la alternancia de orden
de constituyentes en la oracién. En consecuencia, de acuerdo con [EADM] el costo de
procesamiento no deberia diferir significativamente durante la lectura de un argumento con
marca de caso nominativa o dativa en posicién inicial, ya que tanto la aparicién de una [EN]
nominativa como una dativa permiten la computaciéon de una jerarquia de prominencia que
sigue un orden de mayor a menor prominencia. En contraposiciéon a esta hipotesis, cualquier
diferencia en el costo de procesamiento que favorezca la comprensién de un argumento
con marca nominativa frente a uno con marca dativa, apoyaria la idea de que, en etapas
tempranas del procesamiento, la jerarquizacion argumental no provee suficiente informacion
relevante para formar expectativas acerca del linking entre sintaxis y semantica.

Es en la region del verbo donde el modelo postula sus predicciones mas fuertes, ya que
propone que la integracion sintactica y semantica de la informacién verbal es lograda una vez
que la prominencia del argumento anterior es computada. Si se produce una inconsistencia
entre la prominencia computada para el primer argumento y los requerimientos de la
representacion léxica del verbo (i.e. de su estructura léxico-semantica), se deberia dar un
reandlisis de la jerarquizacion argumental. En las oraciones (B) de las Figuras y
presentadas en el Capitulo [I] deberia observarse un mayor costo de procesamiento. En
aquellos casos donde la computacién de la prominencia refleje la posicion del argumento
en la estructura léxico-seméantica del verbo, no deberia observarse dificultad extra durante
el procesamiento del verbo, como puede observarse en las oraciones (A) de estas figuras.

Finalmente, una vez que el verbo es leido, el costo de completar una interpretacién final
del evento depende de cual de los[RGsles asignado al argumento marcado con caso nominativo
(Bornkessel y Schlesewsky), 2006}, p. 802). Aquellas oraciones con verbos que asignan el rol de
‘Actor’ al argumento nominativo (verbos de Actividad) deberian ser més faciles de procesar
que aquellas oraciones cuyos verbos asignan el rol de ‘Undergoer’ al argumento nominativo
(verbos Psicologicos con ObjExp)E

4.1.3. Materiales y método
Participantes

Setenta y siete hablantes nativos de espafol rioplatense (49 mujeres) participaron en
este estudio voluntariamente. El rango de edad de los participantes fue de 18 a 54 anos
de edad (M = 31,6 afios; SE = 1,19). Ninguno de los participantes tenia un historial
de enfermedad neurolégica previa, abuso de alcohol o drogas, desérdenes psiquiatricos,
desordenes del desarrollo o del habla, o déficits en el aprendizaje. Todos los participantes
tenian visiéon normal o corregida a normal. Todos proporcionaron su consentimiento escrito
antes de participar del experimento.

I Esta hipotesis compete al par de oraciones evaluadas en este experimento, aunque bien podria extenderse
a otro tipo de verbos que asignan el macrorol Undergoer al argumento nominativo, como por ejemplo, los
verbos ‘inacusativos’ (e.g. ‘entrar, ‘llegar’, ‘derretirse,” etc.)
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Representacion del procesamiento de las oraciones criticas con orden OVS y Verbos con ObjExp
Input Representacion del Input Fase 1 Fase 2 Fase 3 Representacion del Output
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cocinera reconocida |de RG/ —arg CORE
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Figura 4.3: Resumen de los pasos involucrados en el procesamiento incremental de oraciones con orden Objeto-
Verbo-Sujeto ([OV3S) y verbos psicolégicos con ObjExp utilizadas en los experimentos presentados en el presente
capitulo adaptado de (Bornkessel y Schlesewsky, 2006). Las lineas continuas sefialan cuél es la informacién ya
procesada. Las lineas punteadas sefialan cudl es la informacion sobre las que el procesador hace predicciones. CORE
= el dominio de la estructura de frase minima de la clausula en la que se realizan el nacleo y los argumentos; ARG
= argumento obligatorio (frase nominal o preposicional); NUC = nfcleo, i.e. el elemento que subcategoriza los
argumentos; V = verbo; AGX = indice de concordancia (i.e. dependiente del NUCLEO, recibe las especificaciones
de concordancia de todos los argumentos presentes en la estructura logica); DAT= dativo; NMR= no-macrorol;
ARG = argumento; agrt = concordancia; subcateg. = subcategorizacion; 3ra sg = tercera persona singular.
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Representacion del procesamiento de las oraciones criticas con orden OVS y Verbos de Actividad
Input Representacién del Input Fase 1 Fase 2 Fase 3 Representacion del Output
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Figura 4.4: Resumen de los pasos involucrados en el procesamiento incremental de oraciones con orden Objeto-
Verbo-Sujeto (OV3) y verbos de Actividad utilizadas en los experimentos presentados en el presente capitulo
adaptado de (Bornkessel y Schlesewskyl |2006). Las lineas continuas sefialan cudl es la informacion ya procesada.
Las lineas punteadas sefialan cudl es la informacion sobre las que el procesador hace predicciones. CORE = el
dominio de la estructura de frase minima de la clausula en la que se realizan el ntcleo y los argumentos; ARG
= argumento obligatorio (frase nominal o preposicional); NUC = nucleo, i.e. el elemento que subcategoriza los
argumentos; V = verbo; AGX = indice de concordancia (i.e. dependiente del NUCLEOQ, recibe las especificaciones
de concordancia de todos los argumentos presentes en la estructura légica); DAT= dativo; NMR= no-macrorol;
ARG = argumento; agrt = concordancia; subcateg. = subcategorizacién; 3ra sg = tercera persona singular.
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Estimulos

Se crearon cuatro condiciones criticas siguiendo un diseno factorial que manipulaba las
variables Tipo de Verbo (Verbo Psicolégico vs Verbo de Actividad) y Orden Oracional (SVO
vs OVS). Para las oraciones criticas, se seleccionaron 24 verbos psicolégicos que asignan
el rol de Experimentante al Objeto con caso dativo (VObjExp)) y 24 verbos de actividad
que asignan caso dativo a su segundo argumento ((VAct). Los dos grupos de verbos fueron
emparejados en cuanto a la longitud (VObjExp: M = 6,54, SE = 0,23; VAct: M = 6,5,
SE = 0,22) de acuerdo con la base de datos LEXESP (Davis y Pereal 2005)). Una prueba
de ¢t de muestras independientes revel6 que no habia diferencias significativas en la longitud
entre ambos grupos; ¢ (46) = 0,129, p > 0,05. Sin embargo, el test revelé que los verbos
de actividad son significativamente mas frecuentes (M = 21,04, SE = 8,76) que los verbos
psicologicos elegidos (M = 2,7, SE = 0,76); t(46) = —2,08, p < 0,05. Por esta razon, la
frecuencia del verbo fue utilizada como factor fijo en el anélisis de los datos desde la region
del Verbo en adelante (ver § Andlisis Estadistico para més detalles sobre esto.)

Los verbos fueron enmarcados por frases nominales y preposicionales seméanticamente
reversibles, resultando en un total de 48 oraciones estimulo para cada grupo de verbos. Los
marcos consistian en 24 [FN|formadas por un Determinante (Det) + Nombre (N) y 24[FPlque
consistian en la preposicion ‘a> + Determinante (Defl) + Nombre (N)). Las y [EP]
constituian el Sujeto y el Objeto de los verbos respectivamente. Los sustantivos utilizados
para las FNs y FPs eran mitad masculinos y mitad femeninos en cuanto al género, y fueron
emparejados segin la misma base de datos que los verbos para que no se diferenciaran
significativamente en frecuencia, longitud, imaginabilidad y concretud entre las condiciones
de distinto Tipo de Verbo. La Tabla muestra el promedio, error estandar y valores
de p para los factores frecuencia, longitud, imaginabilidad y concretud de los dos grupos de
sustantivos. La animacidad de estos sustantivos fue la misma para ambos constituyentes (i.e.
sujetos y objetos). Todos los sustantivos evocaban a personas a través de sus profesiones (e.g.
‘cocinera’; ‘maestra’), relaciones familiares (‘madre’; ‘abuela’), o descripciones mas generales
(e.g. ‘senora’; ‘chico’). Por ultimo, se formularon preguntas que forzaban a los participantes
a realizar la asignacién de roles teméticos para responder correctamente. De esta manera,
se evitd que los participantes basaran sus respuestas a la tarea de comprension en otros
aspectos del lenguaje diferentes a la informacion léxico-seméntica provista por el verbo.

Tabla 4.1: Media, Error Estandar (SE), valores de ¢ y p de las variables Frecuencia, Longitud, Imaginabilidad y
Concretud de los dos grupos de sustantivos utilizados en el Experimento 1.

Grupo N Media S.E. t P

Frecuencia FN1 24 878 31,7
FN2 24 758 259 0293 0,771

Longitud FN1 24 74 04
FN2 24 72 04 0379 0,707

Imaginabilidad FN1 24 5,8 0,1
FN2 24 59 o1 0167 0868

Concretud FN1 24 5,7 0,1
FN2 24 56 02 0126 0738

Para evitar ‘efectos de cierre’ (Just y Carpenter, 1980, ‘wrap-up effects’,) se agregaron
una [FP] Frase Adverbial (FAdv) o [FCl al final de la oracion. Estas frases podian modificar
a ambos sustantivos cuando estaban en posicién posterior al verbo, y eran seménticamente
neutras, de manera tal que no facilitaban ninguna interpretacién semantica mas que la que
era provista por la asignacion de roles requerida por el verbo. En la Tabla[4.2] pueden verse
ejemplos de las condiciones experimentales.
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Las 96 oraciones estimulo fueron verificadas por dos hablantes nativas de espanol
y los estimulos considerados extranos fueron modificados. Aparte de este proceso de
normalizacién, se corrié una tarea de juicios de aceptabilidad para corroborar que los
resultados de la tarea de comprensién no dependieran de la aceptabilidad de las oraciones
(ver la seccion Tarea de Juicios de Aceptabilidad).

Tabla 4.2: Oraciones criticas utilizadas en el Experimento 1. VObjExp = Verbos con Objeto Experimentante; VAct
= Verbos de Actividad; SVO = Sujeto-Verbo-Objeto, OVS = Objeto-Verbo-Sujeto

Condicién Ejemplo

(a) VObjExp SVO La maestra le gusta a la cocinera de la escuela publica.
(b) VObjExp OVS A la cocinera le gusta la maestra de la escuela publica.
(c) VAct SVO La maestra le grita a la cocinera de la escuela publica.
(d) VAct OVS A la cocinera le grita la maestra de la escuela piblica.

Ademaés, se crearon seis ensayos de practica y 100 oraciones de relleno. Las mismas
diferian en cuanto a su complejidad sintactica, y longitud de los ensayos criticos, aunque
25 de ellas incluian otros tipos de verbos que requerian construcciones dativas, de manera
que los participantes no se familiarizaran con lo que se estaba evaluando. La lista completa
de oraciones criticas puede ser encontrada en el Apéndice A. Por tltimo, se preparé una
pregunta de comprensién para cada ensayo critico y cada oracién de relleno. La pregunta
fue formulada de tal manera que los participantes debian juzgar si describia correctamente
el contenido de la oracién precedente o no. La mitad de las preguntas requerian una
respuesta afirmativa, y la otra mitad, una respuesta negativa. En el caso de las oraciones
criticas, la mitad de las preguntas involucraban al sujeto de la oracién y la otra mitad, al
objeto oracional. La Tabla muestra ejemplos de dichas preguntas.

Procedimiento

Los participantes fueron evaluados individualmente en una sala bien iluminada y
silenciosa. Las oraciones fueron presentadas en una computadora portatil Hewlett Packard
con monitor de 15,4 pulgadas, a través del software de presentacion de oraciones Linger
(desarrollado por Doug Rohde, MIT: http://tedlab.mit.edu/ dr/Linger). Todas las oraciones
criticas fueron presentadas en una sola linea, utilizando el paradigma de autoadministracion
de lectura de ‘ventana movil’ (Just et all [1982)). Luego de que los participantes leyeran la
dltima palabra de la oracién, la pregunta de comprensién aparecia en el centro del monitor.
Los participantes eran instruidos para que presionaran las teclas “F” y “J” para responder
“Si” 0 “No” respectivamente. En caso de que se diera una respuesta incorrecta, el mensaje
“Oops. Respuesta incorrecta” aparecia durante un segundo en el centro de la pantalla. El
experimentador explicaba la tarea a los participantes y permanecia junto a ellos durante la
practica de seis ensayos para asegurarse de que comprendieran la tarea. Los participantes
eran instruidos para que leyeran a una velocidad lo mas natural posible, y respondieran a
las preguntas que seguian a las oraciones lo méas rapido y precisamente posible. En caso de
que apareciera el mensaje indicando un error, se les pedia que leyeran con mas atencion.

La distribucién de las oraciones en listas se realiz6 segin el diseno de cuadrado latino,
de manera que cada participante sélo viera una de las cuatro condiciones de cada uno
de los 24 sets de oraciones. Esto significa que los participantes sblo veian 24 de las 96
oraciones criticas, seis oraciones de cada una de las cuatro condiciones. La presentacién de
las oraciones de relleno y los ensayos criticos era aleatoria para cada participante. Cada
sesion experimental tuvo una duracién de entre 20 y 30 minutos. Luego de que se terminara
el experimento, se les preguntaba a los participantes si se habian dado cuenta de qué se
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Tabla 4.3: Ejemplos de las preguntas con respuesta afirmativa utilizadas para la tarea de comprensiéon de oraciones
en el Experimento 1.

Oracién Critica Pregunta

Pregunta sobre el Sujeto
VObjExp
(SVO) ‘La abuela le apena a la bailarina de
vestido blanco.’

(OVS) ‘A la bailarina le apena la abuela de
vestido blanco.’

VAct

(SVO) ‘La abuela le ruega a la bailarina de
vestido blanco.’

(OVS) ‘A la bailarina le ruega la abuela de
vestido blanco.’

.Es la abuela por quien se sienten mal?

. Es la abuela quien pide algo?

Pregunta sobre el Objeto
VObjExp

(SVO) ‘El ladron le disgusta a la policia que

lleva gorro negro.’
. Es la policia quien esta disgustada?
(OVS) ‘A la policia le disgusta el ladron que

lleva gorro negro.’
VAct

(SVO) ‘El ladron le dispara a la policia que
lleva gorro negro.’

,,Es la policia el blanco del disparo?
(OVS) ‘A la policia le dispara el ladrén que ¢

lleva gorro negro.’

estaba evaluando y si habian desarrollado alguna estrategia para responder las preguntas de
la tarea de comprensiéon. Sélo un participante declaré haber tratado de identificar cuél era
el sujeto y cudl era el objeto de las oraciones criticas para poder responder las preguntas
correctamente. Sus resultados fueron descartados del andlisis. Por lo tanto, los resultados de
76 participantes fueron finalmente tenidos en cuenta para el anélisis estadistico.

4.1.4. AnaAlisis estadistico

Los resultados de cinco participantes fueron descartados debido a que la tasa de error en
la tarea de comprension superaba el 30 %. Los resultados de otros tres participantes fueron
descartados para mantener el nimero de sujetos por lista parejo. En total, los datos de 68
participantes (17 sujetos por lista) fueron considerados para el analisis estadistico.

Un Modelo Lineal de Efectos Mixtos (MLEM)]) fue ajustado a los datos, con Tipo de
Verbo y Orden Oracional como factores fijos, e items y sujetos como factores aleatorios. De
acuerdo con Baayen y Milin| (2010), la ventaja de los frente al Anélisis de Varianza
(ANOVA) de medidas repetidas es que la varianza por item y por participante puede ser
computada simultdneamente. De esta manera, los [MLEME permiten a los investigadores
modelar la respuesta individual de un sujeto dado para un item especifico. Ademas, se
incluy6 la estructura de efectos aleatorios méaxima, ya que los modelos de efectos mixtos que
no consideran los interceptos y pendientes aleatorias incrementan la probabilidad de cometer
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un error de Tipo Iy sacar conclusiones equivocadas sobre los datos (Barr et al., 2013).
En este modelo las dos variables independientes eran dicotémicas, asi que en el caso de
la variable Tipo de Verbo, los Verbos Psicolégicos fueron codificados con 1, y los verbos de

Actividad fueron codificados con -1. Asimismo, las oraciones con orden oracional canénico
fueron codificadas con -1 y las oraciones con orden oracional no canénico fueron
codificadas con 1. Al usar este contraste dicotémico, es posible ver cuanto de la varianza en
los tiempos de lectura puede ser predicha por cada una de las variables independientes y por
la interaccién de ambas.

Luego de examinar el set de datos, se eliminaron los residuos (i.e. desvios de las
observaciones de una muestra promedio) que excedian las 2,5 desviaciones estdndar para
evitar que las latencias extremas pudieran afectar los resultados. En todos los casos, este
recorte mejor6 el modelo en un nivel de significancia de o = 0,05. En la tarea de comprension,
la cantidad de datos removidos fue de 30 puntos en el andlisis de respuestas correctas, y 26
puntos en el anélisis de Tiempo de Respuesta (TR)). Estos valores son equivalentes al 1,83 %
y 1,59% de la cantidad total de datos respectivamente. En la tarea de auto-administracion
de lectura, el total de datos removidos fue de 41 puntos. Esto equivale al 2,51 % de los datos.

Para el anélisis de Tiempo de Lectura (TL) y [TR] se transformaron los tiempos en
milisegundos a valores en escala logaritmica Logaritmo (LOQG), ya que los [TTk y TRk
en escala de milisegundos pueden conducir a conclusiones incorrectas dada la falta de
distribucion normal de sus residuos (ver Baayen y Milin) 2010, para una discusién sobre
este tema). Sin embargo, para mejorar la comprensién de los datos, los [TTk y [TRk seran
reportados en milisegundos (IIs3).

Las regiones utilizadas para el anélisis de la tarea de autoadministraciéon de lectura

consistieron en una sola palabra, a excepciéon de la regién correspondiente a los constituyentes
Preposicién + [Detl para los cuales se promedié la suma de los [Tk de ambos
constituyentes en el caso de los sustantivos femeninos. Este procedimiento fue realizado
para poder alinear la comparacion de las regiones con sustantivos femeninos y masculinos,
y asi facilitar el andlisis e interpretacion de los resultados.

El analisis de los [TTk fue realizado desde la Regién 1 en adelante, ya que el Orden
Oracional no candnico es percibido desde la primera palabra con la aparicion de la
preposicién ‘a’. Para las condiciones con Orden Oracional SVO] estas regiones estédn formadas
por: (1) Deil (2) NI Sujeto, (3) Clitico Dativo (DAT), (4) Verbo, (5) + [Detl (6) N
Objeto, (7) y (8), [FPl Para las condiciones con Orden Oracional [OVS] las regiones estdn
formadas por: (1) + [Defl (2) [N Objeto, (3) Clitico [DAT] (4) Verbo, (5) Defl (6) [N
Sujeto, (7) y (8) [FPl Las regiones de interés para el analisis de Tipo de Verbo incluian las
regiones 4, 5 y 6. Los [Tk de las Regiones 7 y 8 fueron analizados para controlar posibles
efectos de arrastre (‘spill-over effects’: . Para la tarea de autoadministracion
de lectura, los s6lo incluyeron los factores que eran relevantes para cada regién.
Esto significa que para las regiones 1 a 3, sélo Orden Oracional fue incluido. Las regiones
4 a 8 también incluyeron Tipo de Verbo como factor. Ademas, se incluyeron predictores de
control tales como Edad de los participantes y valores[LOGIlde la frecuencia de los sustantivos
(Regiones 2 y 5) y del Verbo (Region 4). Las pendientes aleatorias e interceptos para estos
predictores de control no fueron incluidas en el modelo, ya que ajustar sus efectos aleatorios
y términos de correlaciones hubiera requerido un set de datos muchisimo més amplio para
estimar todos los efectos de manera fiable. Finalmente, cuando los modelos con estructura de
efectos aleatorios maxima no convergia se eliminaban los términos de los efectos aleatorios
en el siguiente orden: pendiente aleatoria de la interaccion entre Tipo de Verbo y Orden
Oracional (Regiones 5 y 7), e intercepto aleatorio intra-sujetos. De acuerdo con [Barr et al]
, este es el orden deseable segin el cual excluir los factores aleatorios para evitar
errores de Tipo I cuando se utilizan IMLEMk.

Los resultados del presente experimento son presentados como coeficiente (coefl), esti-
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maciones, sus errores estandar, valores ¢, y valores z (para Modelos Lineales Generalizados
de Efectos Mixtos (MLGEM)). Un valor absoluto de ¢ o de z > a 2 es equivalente a un nivel
de significancia de o = 0,05 (Ver para alternativas detalladas sobre cémo
estimar el grado de significancia en los MLEMs).

4.1.5. Resultados
Tarea de Comprensiéon

Porcentaje de Aciertos La Figura[4.5] A muestra el porcentaje de aciertos (+iSE) para
las preguntas de comprensién segtn la condicién experimental. El promedio de aciertos para
el total de las preguntas fue de 84,33 %. Esto indica que los participantes estaban prestando
atencion a las oraciones que leian. El porcentaje de aciertos para las oraciones criticas fue
de 75,92% . Las diferencias en cantidad de aciertos de acuerdo con el Tipo de Verbo y
Orden Oracional fueron analizadas con un El analisis revel6 un efecto significativo
de Orden Oracional, (coef. 0,3987, SE = 0,1098, z = 3,630, p < 0,001). En promedio,
los participantes respondieron mas acertadamente cuando las oraciones estaban en Orden
Oracional no canoénico (M = 79,04 %) que cuando estaban en orden SVO (M = 72,79%),
coef. 0,4986, SE = 0,2053, z = 2,428. Ademds, se encontr6é una interaccion entre Tipo de
Verbo y Orden Oracional. Es decir, las preguntas sobre oraciones con verbos de Actividad
fueron respondidas de forma maés acertada cuando se les presentaba la oracién en orden
oracional canoénico (84,80 %) que cuando se les presentaban en orden no canénico (69,36 %).
Por otro lado, las preguntas sobre oraciones con verbos Psicolégicos fueron respondidas de
manera mas acertada cuando las oraciones eran presentadas en orden no canénico (88,72 %)
que cuando se las mostraba en orden canonico (60,78 %; coef. 1,6804,SE = 0,1952, z = 8,610,

p < 0,001).
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Figura 4.5: Porcentaje de aciertos y error estandar (Figura A) y tiempos de respuesta promedio (TR) y error
estandar (Figura B) para la tarea de comprensiéon de oraciones posterior a la tarea de autoadministracién de
lectural del Experimento 1 de acuerdo con condicion. VObjExp = Verbos con Objeto Experimentante; VAct =
Verbos de Actividad; SVO = Sujeto-Verbo-Objeto; OVS = Objeto-Verbo-Sujeto

N VObjExp
. VAct

Aciertos (%)
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Tiempos de Respuesta La Figura B muestra los tiempos de respuesta promedio
(+Error Estandar (SE)) por condicién. El analisis de las diferencias de [TR] muestra que
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no hubo diferencias significativas de Tipo de Verbo o de Orden Oracional. Sin embargo, se
encontrd una interacciéon marginalmente significativa entre Tipo de Verbo y Orden Oracional;
coef. —0,022121, SE = 0,010499, t = —1,95. El test post-hoc de comparaciones multiples
de Tukey revelé que los participantes respondieron a las preguntas sobre oraciones con
Verbos Psicologicos significativamente mas rapido cuando la oracion estaba en orden OVS
(M = 3716 ms.) , que cuando estaba en orden SVO (M = 4254 ms.); coef. 0,05723,
SE = 0,02716, t = 2,107. Sin embargo, esta diferencia entre oraciones con orden OVS y SVO
no alcanzé el nivel de significancia para los [TRk de las oraciones con verbos de actividad.

Tarea de Autoadministraciéon de Lectura

La Figura muestra el promedio de [TTk (HSE]) para cada region. Para mejorar la
comprension de los resultados, en esta seccion se dara cuenta de los efectos principales que
hayan alcanzado el nivel de significancia de z > 2 en las distintas regiones y su direccion.
Los resultados de todos los factores fijos incluidos en los utilizados para el andlisis
pueden ser encontrados en la Tabla 1 del Apéndice

—@—— VObjExp SVO
650 4 — -® — VObjExp OVS
—A—— VAct SVO
— =& — VActOVS
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. 550 -
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Figura 4.6: Tiempos de lectura (TL) para cada region de acuerdo con condicién para la tarea de autoadministracion
de lectura realizada en el Experimento 1. VObjExp = Verbos con Objeto Experimentante; VAct = Verbos de
Actividad; SVO = Sujeto-Verbo-Objeto; OVS = Objeto-Verbo-Sujeto

La primera region (Defl / + [Detl) no mostroé efectos principales de Orden Oracional,
aunque los [Tk fueron afectados significativamente por la edad de los participantes,
indicando que cuanta mas alta la edad de los participantes, méas tardaban en leer la primera
palabra de la oracion; coef. 0,007117, SE = 0,002926, t = 2,43.

Los [Tk de la Region 2 (N] Sujeto / [Nl Objeto) fueron afectados por la Frecuencia del
Nombre (Erec. N)). Esta region fue leida significativamente més rapido cuando los sustantivos
eran mas frecuentes; coef. —0,0260680, SE = 0,0065505, t = —3,98. Las Regiones 3 (Clitico)
y 4 (Verbo) no mostraron efectos significativos de Orden Oracional, Tipo de Verbo
(Region 4), ni Edad.

El analisis de la Region 5 HDefl /Det)) no revel6 ningun efecto significativo de Tipo
de Verbo ni de Orden Oracional. Sin embargo, se encontrd una interacciéon entre ambos
factores; coef. —0,0554586, SE — 0,0067150, ¢t — —8,26. El test post-hoc de Tukey revel6
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que los [TTh para oraciones con Verbos Psicolégicos fueron significativamente méas altos para
las oraciones con Orden Oracional SVO (M = 517 ms.) que para las oraciones con orden
[OVS| (M = 453 ms.), coef. 0,11204, SE = 0,02354, z = 4,760. Contrariamente, para oraciones
con Verbos de Actividad, los[TTk fueron significativamente méas bajos para las oraciones con
Orden Oracional SVOIl (M = 435 ms.) que para las oraciones con orden (M =519 ms.),
coef. —0,10382, SE = 0,02356, z = —4,407.

La Region 6 (N Objeto / [Nl Sujeto) mostré un efecto significativo de Tipo de Verbo;
coef. 0,0311448, SE = 0,0150044, ¢t = 2,08. En promedio, los participantes tardaron menos
en leer esta region cuando correspondia a una oracién que contenia un Verbo de Actividad
(M = 559 ms.), que cuando correspondia a una oracion con un Verbo Psicolégico (M = 597
ms.). En esta region también se encontr6é una interaccion entre Tipo de Verbo y Orden
Oracional; coef.-0,0712946, SE = 0,0096325, t = —7,40. El test post-hoc de Tukey reveld que
los tiempos de lectura en las oraciones con Verbos Psicologicos fueron significativamente mas
altos para las oraciones con orden Oracional SVO (M = 633 ms.) que para las oraciones OVS
(M = 561 ms.), coef. = 0,16927, SE = 0,06089, z = 2,78. Por otro lado, para las oraciones
con Verbos de Actividad, los[TTk fueron significativamente méas bajos para las oraciones con
Orden Oracional (M = 525 ms.) que para aquellas con orden (M = 594 ms.),
coef. = —0,11788, SE = 0,04807, z = —2,452.

En la Region 7 (EP) fue encontrada una interaccion similar a la encontrada en la Region
6; coef. = —0,0308209, SE = 0,0072127, ¢ = —4,27. El test post-hoc de Tukey confirmé
que en las oraciones con Verbos de Actividad, los [TT] fueron significativamente méas bajos
en las oraciones con orden oracional SVO (M = 476 ms.), que en las oraciones con orden
OVS (M = 494 ms.), coef. = —0,08503, SE = 0,02420 z = —3,514. Sin embargo, en las
oraciones con Verbos Psicologicos, las diferencias en TLs no fueron significativas. Los TLs en
las oraciones con orden oracional SVO (M = 506 ms.) fueron marginalmente mas bajas que
en las oraciones con orden OVS (M = 492 ms.); coef. = —0,0806, SE = 0,02414, z = 1,577.

Los [TTk en la Region 8 (FP) mostraron una interaccién entre Tipo de Verbo y Orden
Oracional; coef. —0,0140845, SE = 0,0067407, z = —2,09. Sin embargo, la interaccién no
fue confirmada por el test de comparaciones multiples de Tukey. Las diferencias entre las
oraciones con orden OVS y SVO de cada tipo de verbo no fueron significativas (Verbos con
Objeto Experimentante (VObJExp)): coef. 0,025629, SE = 0,019550, z = 1,311; Verbos de
Actividad (VAcil): coef. —0,029068, SE = 0,019609, z = —1,482).

4.1.6. Tarea de Juicios de Aceptabilidad

Las 96 oraciones estimulo y las 100 oraciones de relleno fueron utilizadas en una
tarea de juicios de aceptabilidad para corroborar que la dificultad de comprensiéon de
oraciones con orden y verbos psicolégicos, y de oraciones con orden y verbos de
actividad no estaba relacionada con la aceptabilidad de la oracién. Veinte de las oraciones
de relleno fueron modificadas de manera tal que se transformaran en oraciones complemente
inaceptables debido a alguna agramaticalidad. Ademas, se modificé el orden oracional de
los constituyentes de veinte oraciones para que resultaran oraciones aceptables pero poco
comunes en la lengua. De esta manera, se increment6 la variabilidad en la aceptabilidad de
todas las oraciones, para que los participantes se vieran obligados a pensar en su respuesta.

Métodos

Participantes Sesenta y un hablantes nativos de espafiol de Argentina (38 mujeres)
participaron en este experimento voluntariamente. El rango de edad de los participantes
fue de 18 a 55 anos (M = 32,8 anos de edad; SE = 0,1). Ninguno de los participantes
tenia un historial de enfermedad neurolégica previa, abuso de alcohol o drogas, desérdenes
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psiquiatricos desérdenes del desarrollo o del habla, o déficits en el aprendizaje. Todos
los participantes tenian visiéon normal o corregida a normal. Todos proporcionaron su
consentimiento escrito antes de participar del experimento.

Procedimiento

Los participantes fueron evaluados individualmente a través de la plataforma online Ibex
Farm (desarrollado por Alex Drummond, McGill University, http://spellout.net /ibexfarm).
Los ensayos fueron presentados aleatoriamente de acuerdo con el disefio de Cuadrado Latino.
Por lo tanto, cada participante veia 24 oraciones criticas, seis oraciones de cada condicién.
Los participantes eran instruidos para que juzgaran, segin una escala de cinco puntos, qué
tan aceptable era la oraciéon que acababan de leer. A los participantes se les recordo que
su respuesta debia ser motivada de acuerdo con si ellos encontraban la oracién totalmente
aceptable (5 puntos), algo aceptable (4 puntos), no tan aceptable (3 puntos), dudosamente
aceptable (2 puntos) y no aceptable en espafiol (1 punto). Aunque a los sujetos no se les
impuso un limite de tiempo para realizar la tarea, se les indicaba que debian responder lo
mas rapido posible, y basar sus respuestas en su propia intuicién.

Analisis estadistico

Se computé el promedio de aceptabilidad para cada ensayo critico, y se seleccionaron
siete ensayos de cada condicién que no diferian significativamente en aceptabilidad promedio
para re-analizar estadisticamente los datos de la tarea de comprension en la tarea de
autoadministracion de lectura. EI[ANOVAlrevel6 que no habia diferencia significativa entre
los cuatro grupos de oraciones; F'(3) = 0,002, p > 0,09. La Tablamuestra la aceptabilidad
promedio y desvio estandar para las oraciones seleccionadas de cada condicién.

Tabla 4.4: Rating de aceptabilidad promedio y desvio estandar (sd) para el subset de 28 items criticos elegidos

para el reandlisis de los resultados de la tarea de comprensién del Experimento 1. VObjExp = Verbos con Objeto
Experimentante; VAct = Verbos de Actividad; SVO = Sujeto-Verbo-Objeto; OVS = Objeto-Verbo-Sujeto

Tipo de Verbo Orden Oracional Aceptabilidad sd
Media
VObjExp SVO 3,08 1,21
VObjExp OVS 3,06 1,27
VAct SVO 3,08 1,35
VAct OVS 3,09 1,17
Resultados

Porcentaje de Aciertos Para el anélisis estadistico del porcentaje de respuestas correctas
y del [TR] en esta muestra de 28 ensayos criticos se siguieron los mismos pasos aplicados
para el total de 96 ensayos criticos descritos en § [1.1.5 Tarea de comprension. Los resultados
revelaron que el porcentaje de aciertos para el total de las oraciones criticas fue de 74,71 %. El
analisis de diferencias en porcentaje de aciertos de acuerdo con las variables Tipo de Verbo
y Orden Oracional mostré que no hay efectos principales de Tipo de Verbo ni de Orden
Oracional. Sin embargo, se encontr6é una interacciéon entre ambos factores. Las preguntas
sobre oraciones con Verbos Psicologicos fueron respondidas significativamente mejor cuando
las oraciones seguian el orden OVS (83,20 %) que cuando seguian el orden SVO (63,23 %).
Por otro lado, las preguntas sobre oraciones con Verbos de Actividad fueron respondidas
significativamente mejor cuando las oraciones seguian el orden SVO (82,22 %) que cuando
seguian el orden OVS (70,45 %); coef. 0,8438 SE = 0,2080, z = 4,057.
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Tiempos de Respuesta El anélisis de las diferencias de [TRk de acuerdo con el Tipo de
Verbo y el Orden Oracional mostré un efecto significativo de Orden Oracional. La interaccion
entre ambos factores fue marginalmente significativa; coef. —0,022121, SE = 0,010499,
t = —1,95. El test post-hoc de Tukey revelé que esta diferencia responde a que los sujetos
tardaron significativamente mas tiempo en responder a las preguntas sobre oraciones con
Verbos Psicolégicos y Orden Oracional SVO (M = 4590 ms.) en comparacion con las otras
tres condiciones (VObjExp OVS: 3754 ms., coef. 0,132762, SE = 0,051751, ¢t = 2,470;
VAct SVO: 3634 ms., coef. 0,083098, SE = 0,044898, t = 1,851; VAct OVS: 3631 ms.,
coef. 0,132762, SE = 0,048976, t = 2,711).

En resumen, el reandlisis de los datos de la muestra de 28 oraciones emparejadas en
aceptabilidad mostré resultados que no difieren del anélisis con el total de la muestra de
datos en cuanto al porcentaje de aciertos. Por otro lado, en este reanalisis se hall6 que los
[TRk est4n minimizados en todas las condiciones, excepto en las preguntas sobre Verbos
Psicologicos y Orden Oracional Estos resultados muestran que incluso con menor
cantidad de datos, la dificultad para responder estas preguntas continda estando presente.

4.1.7. Discusion

En el presente experimento se evalué la comprension de oraciones en espanol con distintos
6rdenes oracionales (SVOl y [OVS) a través de una tarea de comprensiéon de lectura con
presentacién palabra-por-palabra. La evidencia psicolingiiistica sobre alternancia de orden

oracional y procesamiento de oraciones en lenguas como el inglés (Beretta y Campbell,
2001; |Corrigan), (1988} [Ferreiral, (1994} Pinangol 2006; Thompson y Leel 2009) y el aleméan
(Bornkessel et al., 2004, 2002b; Kretzschmar et al., [2012; Schlesewsky y Bornkessel, [2006),
entre otros) ha mostrado que existe una compleja interaccion entre orden oracional y tipo de

verbo que modula el costo de procesamiento y la activacién de distintas regiones cerebrales.

Por el contrario, las consecuencias cognitivas de la interaccién entre orden oracional y tipo
de palabra han sido abordadas escasamente en espaiiol, y s6lo con el fin de evaluar modelos de
comprension de lenguaje en afasia con agramatismo (Beretta et al.l[1996| [2001)). Los Verbos
Psicologicos con Objeto Experimentante y marca de caso dativo (e.g. ‘gustar’, ‘encantar’)

presentados en este experimento constituyeron material adecuado para evaluar (i) cémo
el tipo de verbo y el orden oracional influencian los mecanismos predictivos e integrativos
de procesamiento de lenguaje; y (ii) si estos mecanismos pueden ser relacionados con una
explicacion tedrica que asuma distintos érdenes oracionales para tipos de verbos diferentes.

Se encontraron tres resultados principales: Primero, en la tarea de autoadministracién
de lectura tuvo lugar una interacciéon entre tipo de verbo y orden oracional en las regiones
posteriores al verbo de la oracion. Segundo, se encontr6 un efecto principal de tipo de verbo
en una de las regiones que posteriores al verbo. Tercero, se encontré un efecto principal de
orden oracional y una interaccién entre tipo de verbo y orden oracional en el anélisis de
porcentaje de aciertos de la tarea de comprensiéon. A continuacién se discuten estos tres
hallazgos, teniendo en cuenta resultados provenientes de otros estudios sobre el tema, y los
presupuestos y predicciones del modelo de procesamiento de lenguaje eADM]L

La variaciéon de Orden Oracional tiene consecuencias directas sobre el procesamiento del
linking sintactico-seméntico. El orden lineal de los constituyentes determina la secuencia
segin la cual aparecen los participantes de un evento en un enunciado. Los resultados de
este primer experimento muestran que, en espanol, la variacién de orden oracional interactia
sistematicamente con la clase de verbo involucrada en el evento, tanto en los procesos de
comprension online como offline. Los resultados de la tarea online revelan que los lectores
disminuian su velocidad de lectura cuando encontraban un verbo psicolégico luego de un
argumento con caso nominativo . El mismo comportamiento tuvo lugar cuando encontraban
un verbo de actividad luego de la apariciéon de un argumento con marca de caso dativa en
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posicion inicial. Estos hallazgos confirman lo que ha sido establecido desde la lingiiistica
formal como orden ‘no marcado’ para las oraciones declarativas que contienen verbos de
actividad (SVQ) y verbos con Objeto Experimentante (OVS) (Arnaiz, [1998} Bakovic, 1998}
|Contreras|, 1976} |Gutiérrez-Bravo), 2007, |Ordonez y Trevinol 1999} |[Zubizarreta), [1998).

De acuerdo con Bornkessel et al (2003b)), la modulacién en los tiempos de lectura no
puede tener meramente una explicacion sintactica. El hecho de que la interaccién entre tipo
de verbo y orden oracional solo apareciera una vez leido el verbo sefiala que las diferencias
en [TT] deben tener lugar debido a un reanélisis oracional que es motivado léxicamente.
Siguiendo al [fADM] este reandlisis puede ocurrir debido a una incompatibilidad entre la
asignacion de prominencia del primer argumento (en el paso COMPUTAR PROMINENCIA) y
las restricciones motivadas por la representaciéon argumental léxica del verbo (en el paso
COMPUTAR LINKING). Este modelo asume que el procesamiento del lenguaje es incremental,
es decir, las predicciones sobre las palabras que apareceran en la oracién son el resultado

de la interacciéon entre la informacién sintactica (e.g. marca de caso, posiciéon argumental) y
semantica (i.e. jerarquizacion argumental) de las palabras que ya aparecieron, de acuerdo con
restricciones especificas de la lengua. En el caso de las oraciones utilizadas en este estudio, la
implementacion del modelo tendria lugar de la siguiente manera: Cuando el lector encuentra
una FN, un namero finito de plantillas sintacticas se activa en la Fase 1. En la Fase 2 se
computa la prominencia del argumento, de acuerdo con informacién morfosintactica como
el caso (nominativo), la posiciéon del argumento (primera posicion), e informaciéon seméntica
jerarquizada como la animacidad (+ animado) y la definitud (+ definido). El resultado
de este computo es compatible con el rol de ‘Actor’, y por lo tanto el procesador predice
la aparicién de un verbo cuya estructura léxico-semantica tome un ‘Actor’ como primer
argumento, por ejemplo, un verbo de actividad. Si el verbo que aparece luego es de actividad
(e.g. ‘gritar’), la lectura contintia sin ningtin costo cognitivo mayor. Si, por el contrario,
aparece un verbo psicologico de Objeto Experimentante y caso dativo (e.g. ‘gustar’), el
lector necesita revisar la jerarquizacion del argumento previo y asignar un nuevo macrorol
que coincida con las restricciones impuestas por la estructura léxico-semantica del verbo (i.e.
‘Undergoer’).

Cuando la oraciéon comienza con un constituyente con marca de caso dativa el proceso que
tiene lugar es similar. Las construcciones dativas en espanol permiten dos interpretaciones
posibles para el argumento nominativo ausente: se trata del ‘Actor’ de una oracién con
un verbo de actividad, o el ‘Undergoer’ de una estructura con un verbo con objeto
experimentante. Al elegir la segunda opcién, el procesador asume que la oraciéon posee un
linking directo entre el argumento no-macrorol y la estructura léxico-seméantica del verbo.
Por lo tanto, predice la aparicién de un verbo psicoldgico. Si este es el caso, la comprension
contintia sin inconvenientes. Si, en cambio, aparece un verbo de actividad, el argumento
no-macrorol es re-enlazado al segundo argumento de la estructura léxico-seméntica, y un
nuevo macrorol (‘Actor’) se predice para el siguiente argumento nominativo.

Esta explicaciéon es compatible con evidencia interlingiiistica que senala que el procesador
trata de evitar la violacién de la jerarquia temética incluso si esto conduce a una estructura
sint4ctica marcada, tanto en personas sin déficit en el procesamiento de lenguaje (Ferreiral
1994} [Kretzschmar et al, [2012) como en pacientes con afasia y agramatismo
[Campbell, 2001} Beretta et all [2001; [Thompson y Leel [2009).

El presente estudio también muestra que se pueden obtener efectos de reanalisis tematico
con la informacion de prominencia parcial provista por un solo argumento. Este hallazgo
puede ser contrastado con los resultados de estudios realizados en una lengua que permite
estructuras oracionales con orden como el alemén. Por ejemplo, en el estudio de
Potenciales Relacionados con Eventos (PREs) presentado en el Capitulo
obtuvieron efectos de reandlisis tematico en clausulas subordinadas de verbo
final que contenian verbos psicologicos con ObjExp o verbos de actividad con marca de caso
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dativa. Este tipo de clausulas, denominadas cldusulas del campo medio implica
la aparicién de los argumentos asociados, respectivamente al sujeto y al objeto previo a la
aparicion del verbo. En contraposiciéon con las oraciones con orden SVO y OVS usadas en
este experimento, el procesador tiene més informacién disponible para poder predecir el tipo
de verbo que aparecerd al finalizar el enunciado.

Si bien el curso temporal de los efectos encontrados en este experimento no puede ser
comparado en su totalidad con el curso temporal de las consecuencias electrofisiologicas
asociadas al procesamiento de oraciones con distinto tipo de verbo y orden oracional
encontradas por [Bornkessel et al| (2003b), el aspecto neurofisiologico de este problema sera

evaluado en el siguiente capitulo.

Cabe destacar, sin embargo, que los resultados de este experimento en espafol son
compatibles con los hallazgos de Bornkessel et al.|(2003b), en tanto muestran que los tiempos
de lectura de las primeras cuatro regiones (Det / Prep + Det + NSuj / NObj + Clitico + V)
no se vieron afectados por la variacién de orden oracional. Segiun los autores del estudio en
aleman, esta falta de diferencias puede ser explicada en términos de caracteristicas especificas
de ciertas lenguas con orden oracional libre. En alemén, la apariciéon de una frase nominal
tanto con caso nominativo como con caso dativo da lugar a la prediccién de dos posibles
escalas de prominencia legales en la lengua: ‘Actor -Undergoer’ o ‘No-macrorol - Undergoer’

respectivamente. Por lo tanto, no deberian encontrarse diferencias en el procesamiento de
una frente a la otra. La falta de diferencia en los tiempos de lectura en las primeras regiones
de las oraciones estudiadas en espanol puede ser entendida en la misma direccién.

Otro efecto encontrado en este experimento es el efecto principal de tipo de verbo hallado
en la segunda regién posterior al verbo. Los verbos utilizados en este estudio solamente
difieren en el modo en que el contenido seméantico del evento es realizado sinticticamente,
es decir, en el modo en que se realiza el linking entre ambos tipos de informacion. Mientras
que en los verbos de actividad, el argumento nominativo toma el macrorol de ‘Actor’, en
los verbos psicolégicos con ObjExp, al argumento con marca nominativa le es asignado el
macrorol de ‘Undergoer’. Los resultados del andlisis estadistico mostraron que, tal como
predecia el modelo EADM] los participantes tardaron més tiempo en leer el segundo
argumento de las oraciones con verbos psicolégicos que el argumento que seguia a los
verbos de actividad. Una explicacién posible para este fenémeno podria ser la diferencia
en frecuencia léxica entre estos dos grupos de verbos. Sin embargo, la frecuencia léxica fue
tenida en cuenta para el andlisis de la region del verbo y regiones posteriores, y no produjo
ningin efecto en los tiempos de lectura.

Una mejor explicacion para el efecto de tipo de verbo podria estar basada en el costo
computacional de construir la representacién de eventos donde el tinico macrorol asignado no
es el ‘Actor’ sino el ‘Undergoer’, como sucede en los verbos psicolégicos con ObjExp. Como
puede verse en las Figuras y 4] la realizacion correcta del linking de un argumento
nominativo al macrorol ‘Undergoer’ requiere que se reconsidere la escala de prominencia
computada, o que directamente se excluya la posibilidad de asignar al argumento el macrorol
‘Actor’. Estudios previos demostraron que el procesamiento de verbos psicolégicos con
ObjExp condujo a mayor dificultad que el procesamiento de verbos a cuyo argumento
nominativo se le asignaba el macrorol de ‘Actor’. El incremento en el costo cognitivo de
procesamiento se vio reflejado en varias medidas: se produjeron mayores tiempos de lectura
(Brennan y Pylkkénen, 2010; (Cupples, 2002; |Gennari y MacDonald, 2009), y menor tasa de
aciertos en pacientes con enfermedad de Alzheimer (Manouilidou et all 2009), y afasia
(Beretta y Campbell, [2001; Pinangol [2006; Thompson y Lee, 2009). Los resultados de
estudios con [PRES (Bornkessel et al.,[2003b)), e Imagen por Resonancia Magnética funcional
(IRMT Bornkessel et all, 2005) también mostraron actividad cerebral diferenciada ante la
presentaciéon de oraciones con cada tipo de verbo. Los resultados de este primer experimento
en espanol proveen mayor evidencia acerca del rol del tipo de verbo, y por lo tanto del tipo
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de linking, para la comprension de oraciones.

A continuacion se consideran los resultados de la tarea de comprensién esbozados en la
Figura En esta tarea, se les pedia a los participantes que respondieran si la pregunta
representaba el evento previamente leido en la oracién o no. Estas preguntas fueron diseniadas
de manera tal que los participantes tuvieran que recuperar la informacién acerca de ‘quién
habia hecho qué a quién’ o ‘quién habia sentido qué por quién’ en la oracién. De esta
tarea se obtuvieron dos resultados principales. Primero, el anélisis del porcentaje de aciertos
revelé que habia una interaccién entre tipo de verbo y orden oracional que tenia la misma
direccién que la interacciéon hallada en la tarea online. Las preguntas sobre oraciones con
verbos de actividad resultaron mas dificiles de responder cuando el orden oracional era[OVY
que cuando era Por el contrario, las preguntas sobre oraciones con verbos psicolégicos
resultaron més dificiles de responder cuando la oraciéon previamente leida seguia el orden
SVOL Esto podria significar que los lectores encontraron mayor dificultad para reconstruir
la representacion argumental correcta del evento cuando la jerarquia semantica del evento
seguia el orden inverso, causando también mayores tiempos de respuesta. Esto altimo sugiere
que la presentacion de los argumentos de un verbo en el orden especifico de la estructura
léxico-semantica del verbo podria ser un facilitador de la comprension tan robusto que los
efectos de presentarlos en orden no-canénico podrian persistir incluso cuando la mayor parte
de los procesos cognitivos de integracién de la informacién ha sido completada. Este hallazgo
también resulta relevante para cualquier explicacién sobre la variaciéon de orden oracional,
va que los resultados de la tarea offline confirman que la canonicidad de orden oracional es,
entre otras cosas, especifica del tipo de construccion.

Un segundo resultado encontrado en esta tarea fue que el porcentaje de aciertos
se vio afectado significativamente por el orden oracional. Los participantes respondieron
significativamente peor a las preguntas sobre oraciones con orden oracional SVO que a
aquellas con orden OVS. Sin embargo, este efecto fue motivado por la baja tasa de
aciertos (cerca del nivel de azar) en las preguntas sobre oraciones con orden SVO y verbos
psicologicos. Este tipo de oraciones contiene un linking cruzado entre los roles tematicos
y la representacién léxico-semantica del verbo. Las oraciones con objeto inicial y verbos
de actividad también poseen este tipo de linking. Sin embargo, los procesos integrativos
requeridos para la comprension de las oraciones con verbos psicologicos en orden SVO
requieren reanalizar un argumento nominativo al que se le habia asignado el macrorol de
‘Actor’ y reasignarle el macrorol ‘Undergoer’. Contrariamente, el reandlisis de las oraciones
con verbos de actividad y orden OVS involucra la asignacion del macrorol ‘Actor’ al
constituyente nominativo. Este altimo tipo de linking -Actor/nominativo- es la norma en
espafiol, mientras que la asociacion Undergoer /nominativo resulta ser la opcién marcada.

Ahora bien, la tarea de autoadministracion de lectura permite establecer que los
participantes se toman mas tiempo en leer los constituyentes de ciertas oraciones en
comparacion con los de otras. [Just y Carpenter| (1980) sefialan que mayores tiempos de
lectura podrian ser indicadores de un mayor costo cognitivo. Sin embargo, este tipo de
metodologia presenta dos desventajas principales: En primer lugar, los participantes deben
presionar un botén para revelar cada palabra de la oracién. Como resultado, se obtienen
tiempos de lectura poco naturales que representan la sumatoria del tiempo de lectura y el
tiempo de realizacion de una tarea motora compleja (generalmente entre 400 y 600 ms. por
palabra), incluso en palabras funcionales cortas, usualmente salteadas durante la lectura
natural. Al respecto, [Staub y Rayner| (2007) senalan:

“This may make it difficult, if not impossible, to determine exactly when a particular
factor has its effect, and it may be impossible to detect real, if short-lived, syntactic
misanalyses.” (Staub y Rayner} {2007, p. 334)

Ademés, el paradigma de presentacion de ‘ventana maévil’ no permite a los participantes
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releer regiones previas de las oraciones. Por lo tanto, no se puede obtener informacion acerca
de qué hacen los lectores para poder resolver la interpretaciéon incorrecta de la prominencia
de los argumentos del experimento recién presentado. Tampoco se puede estipular si la mala
comprensién de las oraciones con verbos psicolégicos y orden SVO puede ser subsanada si se
tiene la posibilidad de releer los argumentos previos al verbo, tal como ocurriria en la lectura
natural. En consecuencia, para responder estas preguntas, resulta necesario recurrir a una
metodologia que permita evaluar los correlatos cognitivos del procesamiento de oraciones
con distinto tipo de verbo y orden oracional de un modo més ecolégico. Una metodologia
mas ecoldgica es la de seguimiento ocular o eyetracking. En una resena sobre los alcances de
este método para la psicolingiiistica, Vasishth et al.| (2013)) senalan:

“Eyetracking has the potential to inform us about when an event occurs in the parser
(timing); what the parser does when it encounters difficulty (parsing events); and how
attention, the eyes, and the parser interact (the eye-parser link).” (Vasishth et al.,|2013]
p. 125)

Si, como se expuso durante la presentacion de los resultados de la tarea de comprension,
existe una diferencia comportamental relacionada con el modo en que los participantes
reanalizan las oraciones no canénicas con verbos psicologicos (SVO) y verbos de actividad
(OVS), esto deberia manifestarse in situ durante la lectura de las oraciones. El Experimento
2 tendra como objetivo responder esta pregunta.

4.2. Experimento 2

En este estudio se evalué en qué momento preciso de la lectura de la oraciéon se extrae la
informacién sobre prominencia que proviene de los rasgos morfosintacticos de los argumentos
oracionales (i.e. marca de caso, posicion en la oracién) por medio de una tarea con la
metodologia de seguimiento ocular (‘eye-tracking’). Con este objetivo, se manipularon el
orden oracional y el tipo de verbo tal como se hizo en el Experimento 1 para poder obtener
mayor evidencia acerca de los mecanismos predictivos e integrativos de la comprensién de
oraciones relacionados con la informacién de interfaz sintaxis-seméantica.

Un segundo objetivo de este experimento consistié en estudiar gué hacen los lectores para
resolver la interpretacién incorrecta de los argumentos y poder responder correctamente
‘quién hizo / siente qué a / por quién’ en la tarea de comprension cuando tienen la
posibilidad de leer la oraciéon de un modo mas natural. Las distintas medidas aportadas
por la metodologia de seguimiento ocular permiten analizar los tiempos de fijacion, la
trayectoria y probabilidad de regresiones desde y hacia una palabra especifica. Es decir
que esta metodologia no s6lo provee una imagen mas certera del costo cognitivo que implica
la integracion de los distintos tipos de informacién lingiiistica, sino también acerca de cémo
se recupera el procesador luego de predecir el tipo de informaciéon que tendra lugar de manera
erronea.

4.2.1. Hipétesis y predicciones

De acuerdo con los hallazgos del Experimento 1 y de otros estudios sobre el tema, se
esperaba que el procesamiento de estructuras con objeto con marca dativa inicial fuera
menos costoso para las oraciones con verbos psicolégicos de y que el procesamiento
de las oraciones con caso nominativo inicial fuera més facil para las oraciones con verbos
de actividad. En cuanto a la region y al punto en el cual la computacién incorrecta de la
prominencia ejerce su influencia, se esperaba encontrar una disociacién entre las medidas
de movimientos oculares tempranas y tardias. Comprender la diferencia entre estas medidas
resulta fundamental para la interpretacion de los resultados. [Staub y Rayner| (2007) senalan:
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“Careful examination of the point in the eye movement record at which the effect of
some linguistic manipulation first appears can be highly informative about the nature
of the underlying cognitive processes involved.” (Staub y Rayner} 2007, p. 329)

Como en este experimento se evaluaban los procesos cognitivos relacionados con la
integracion de la informacion sintéctica y semantica, se esperaba que la manipulacion de la
jerarquia de prominencia no tuviera un efecto en las medidas oculares tempranas, usualmente
ligadas a las propiedades léxicas de las palabras, tales como la longitud y la frecuencia. Por
otro lado, se esperaba que la aparicion de un verbo inesperado (tal como ocurre en las
oraciones de sujeto inicial y verbos psicologicos y en las oraciones de objeto inicial y verbos
de actividad), condujera a la modulacion de las medidas oculares tardias, es decir, a mayores
latencias en las regresiones y mayor probabilidad de regresiones desde la regién del verbo en
adelante.

Estudios previos han mostrado que cuando los lectores realizan una regresién ocular,
ellos no lo hacen al azar, sino que regresan al punto en el cual su andlisis inicial incorrecto
divergia del analisis correcto (Frazier y Rayner) 1982} Meseguer et al., [2002). Por lo tanto,
en este estudio se esperaba una probabilidad més alta de regresién a las regiones previas al
verbo critico en las dos condiciones que requieren un reandlisis de la estructura teméatica de
la oracion.

Por ultimo, es necesario recordar que a diferencia de la presentacién de ‘ventana movil’
de la tarea de autoadministracién de lectura, la metodologia de seguimiento ocular permite
a los participantes pasar todo el tiempo que necesiten leyendo la oracién completa y
releyendo las regiones que encuentren méas dificiles de procesar, ya que a los participantes
se les presentaba la oracién completa durante el tiempo que ellos consideren necesario para
asegurar su comprensién. Se esperaba que, a través de este método, el desempeno en la
tarea de comprensiéon mejorara en comparacion con los resultados de la misma tarea en el
Experimento 1. Se evalué también si, al igual que en el Experimento 1, se encontraba una
diferencia en la tasa de aciertos de las oraciones con jerarquizacion temética no canénica, y
se analizaron las diferencias cualitativas en los patrones de lectura de estas oraciones.

4.2.2. Materiales y método
Participantes

Treinta y tres hablantes nativos de espafiol (20 mujeres, rango de edad de 20 a 39 anos;
M = 24,7, SE = 4,32) participaron de este experimento de lectura. Todos los participantes
tenian vision normal o corregida a normal. Ninguno posefa un historial de enfermedades
neurolégicas previas, abuso de drogas o alcohol, desérdenes psiquidtricos, impedimentos
del lenguaje o del aprendizaje. Todos los participantes suministraron su consentimiento
escrito previamente a la realizacién del estudio. Los datos de 28 participantes entraron
en el analisis final de datos. Los datos de cinco participantes fueron excluidos debido a
artefactos relacionados con el funcionamiento del equipo y/o debido a una tasa de aciertos
menor al 60 % en las condiciones criticas de la tarea de comprensién. Todos los participantes
fueron compensados con dinero (ARS$30) una vez finalizada la sesion experimental de treinta
minutos.

Estimulos

Las oraciones experimentales de este estudio fueron construidas como las oraciones
utilizadas en el Experimento 1. Se construyeron dos listas experimentales con 24 ejemplares
de cada tipo de verbo (Verbos Psicolégicos con ObjExp y Verbos de Actividad con Marca
de Caso Dativo). Los dos grupos de verbos fueron emparejados en longitud
M =6,8, SE =0,31;[VAct M = 6,3, SE = 0,25) y frecuencia en base logaritmica (VObjExp:
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M = 4,32, SE = 0,17; VAct: M = 4,47, SE = 0,11) de acuerdo con la base de datos LEXESP
(Davis y Perea), 2005)). Una prueba de ¢ de muestras independientes mostré que no habia
diferencias significativas entre ambos grupos: Longitud: ¢(46) = —1,35, p > 0,05; Frecuencia
Log t(46) = 0,71, p > 0,05.

En este experimento, los verbos fueron enmarcados entre una FN y una FP consistentes
en 48 pares de nombres propios emparejados en longitud y frecuencia y contrabalanceados en
género. Los datos de la frecuencia aproximada fueron recolectados a través de una busqueda
avanzada en Google, dentro del dominio de Facebook Argentina. La Tabla muestra, el
promedio, error estandar, valores ¢ y valores p de la comparacion de la frecuencia y longitud
de estos dos grupos de nombres.

Tabla 4.5: Promedios, errores estandar, valores de ¢ y p de las variables de control Longitud y Frecuencia (Log) de
los nombres propios utilizados en el Experimento 2, segin una busqueda avanzada en Google dentro del dominio
Facebook Argentina. FN1 = Frase Nominal correspondiente al nombre que aparece en primer lugar en la oracion;
FN2 = Frase Nominal correspondiente al nombre que aparece en segundo lugar en la oracion.

Variable Grupo M SE t P

Longitud FN1 6,02 0,18
FN2 6,04 0,15

Frecuencia FN1 9,64 0,12
FN2 9,65 0,12

~0,08 0,93

0,02 0,98

El total de 192 oraciones experimentales construidas fue dividido en cuatro listas de 48
oraciones (12 por condicién) de manera que los participantes vieran cada verbo dos veces,
cada vez en una oracion con diferente orden, y enmarcada por un par de nombres propios
diferentes.

Se agregaron 48 [FP] [FAdyl y [FCl al final de cada bloque de oraciones. Estas frases
adicionales podian modificar a cualquiera de los dos nombres propios, y eran seménticamente
neutras, de manera que no facilitaran ninguna interpretacién seméntica mas que aquella
provista por la asignacién de roles requerida por el verbo. Ademas, se utilizaron un set
de tres items de préctica y 145 oraciones que pertenecian a otros dos experimentos como
oraciones de relleno. Estas oraciones contenian distinta complejidad sintactica y longitud que
los ensayos criticos, de manera que los participantes no pudieran darse cuenta del objetivo
del experimento.

Por ultimo, se prepar6é una pregunta para evaluar la comprensién para cada item de
practica, ensayo critico y para 55 de las oraciones de relleno. Las preguntas fueron formuladas
de manera similar a las preguntas del Experimento 1. La mitad eran respondidas de modo
afirmativo y la otra mitad de modo negativo. En los ensayos criticos, la mitad de las preguntas
cuestionaba al sujeto de la oracién y la otra mitad al objeto.

Equipo

Para la realizacion del experimento, se sent6 a los participantes frente a un monitor de
19 pulgadas (Samsung SyncMaster 997MB, 1024 x 768 pixeles de resolucion, frecuencia de
actualizacion de 100 Hz) a una distancia de 65 cm. Se utiliz6 una mentonera alineada con el
centro del monitor para prevenir los movimientos la cabeza. Se utilizé un eyetracker EyeLink
1000 (SR Research Ltd.) para registrar la localizacion de la mirada de ambos ojos durante
la lectura, a una frecuencia de muestreo de 1 kHz. La precisién nominal promedio del equipo
es de 0,5° y la resolucion espacial es de 0,01° Valor Cuadratico Medio (RMS). La mirada de
los participantes fue calibrada a través de una grilla de 13 puntos para ambos ojos. Tanto los
registros como la calibracion fueron binoculares. Para el analisis estadistico, sélo se utilizaron
los datos del ojo izquierdo. Se etiquetaron todos los movimientos oculares como fijaciones,
sacadas y pestaneos por medio del software del equipo, utilizando el umbral por defecto
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utilizado en experimentos cognitivos (30°/seg. para velocidad, 8000° /seg. para aceleracion,
y 0,1° para movimiento) (Cornelissen et al} [2002). La presentacion de los estimulos fue
realizada a través de los programas Matlab (http://www.mathworks.com/, Massachusetts,
United States) y Psychophysics Toolbox Version 3.

4.2.3. Procedimiento

Todas las oraciones fueron exhibidas en una linea, y fueron presentadas en fuente Courier
New Bold de 0,44° de ancho fijo. Se les indicod a los sujetos que tenian que leer la oracion
a una velocidad que les resultara cémoda para comprender lo que leian. No se les dieron
indicaciones para que suprimieran los pestafieos. Antes de que el experimento comenzara,
los participantes tenian una practica de seis ensayos. Al comienzo de cada ensayo, un punto
rojo aparecia en el margen izquierdo del monitor, y una vez que los participantes fijaban
la mirada sobre el punto, aparecia la oracion. Se les indicd a los participantes que una vez
que terminaban de leer la oracién, fijaran la mirada sobre un punto rojo que aparecia en la
esquina inferior derecha. Después de fijar la mirada en el punto por dos segundos, aparecia
la pregunta que evaluaba la comprensién de la oracién previamente leida. Las preguntas
de comprension aparecian después de todos los ensayos criticos, y después del 38 % de las
oraciones de relleno. El procedimiento de calibracién se realizaba al comienzo de la sesion y
en el medio de los ensayos si era necesario.

4.2.4. AnAlisis de Datos

Se realizé un primer andlisis superficial de los datos de los movimientos oculares de los
33 participantes en busca de pestafieos y/o falta de registro. Se removieron las fijaciones
maés cortas que 50 ms y mas largas que 1000 ms. Después de este primer proceso de filtrado,
se asigno cada fijaciéon a la palabra correspondiente. Las medidas de movimientos oculares
fueron computadas a través del paquete ‘em2’ de la plataforma R para anélisis estadistico
(version 3.0.2; R Core Team, Logacev & Vasishth, 2013).

Para realizar el andlisis, se dividieron las oraciones en ocho regiones que consistian en las
primeras ocho palabras de la oracién, como se muestra en Tabla[d.6] Para facilitar el analisis
estadistico y la presentaciéon visual de los resultados, se alinearon las regiones criticas que
consistian en nombres propios (Regiones 2 y 6), el clitico (Region 3), y el verbo (Region 5).
La region de la preposicion ‘a’ fue etiquetada como (5) en las oraciones de sujeto inicial, y
como (1) en las de objeto inicial.

Tabla 4.6: Regiones de andlisis del Experimento 2 de acuerdo con el orden oracional. SVO = Sujeto-Verbo-Objeto;
OVS = Objeto-Verbo-Sujeto; FP = Frase Preposicional

1 2 3 4 5) 6 7 8
SVO Maria le gritalgusta a Susana FP FP
OVS A Maria le grita|gusta Susana FP FP

Para cada palabra fijada, se computaron las siguientes medidas de movimientos oculares,
cuyas definiciones pueden encontrarse en la Tabla[d.7 (1) EFDP} (2) [FPRT} (3) RBRI} (4)
RPDE (5) RBRCE (6) TRIt y (7) METl Las medidas 1 a 3 son tipicamente consideradas
medidas tempranas de movimientos oculares, mientras que se considera que las medidas 4
a 7 reflejan etapas de procesamiento tardios (cf.|Clifton et al|2007, y también

|de la tesis se utilizan las siglas en inglés, tal como las proponen [Logacev y Vasishth|(2013) en el manual de|

|uso del paquete de analisis estadistico de medidas oculares ‘em2’. |
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para una resefia sobre esta discusion). El analisis de los datos fue realizado a través
de la plataforma de programacion R (R Core Team) 2013), utilizando modelos lineales de
efectos mixtos (MLEMb; Pinheiro y Bates|[2000) o modelos lineales generalizados de efectos
mixtos con una funcién binomial o de Poisson para el anélisis de los datos de la tarea de
comprensiéon y para los datos expresados en cantidad respectivamente). Al igual que en el
Experimento 1, se utilizo el paquete ‘lme4’ para el analisis de los modelos mixtos
2014).

Siguiendo a (Barr et al., 2013)), se incluy6 una estructura de efectos aleatorios méaximos
tanto en los MLEMs como en los [MLGEMk. Cuando los modelos no convergian o la
correlacién entre la varianza de los componentes no podia ser estimada, se removian las

correlaciones para simplificar la estructura de efectos aleatorios. Para muestras de datos
como la obtenida, la distribucién de ¢ se aproxima a la distribucién normal, y un valor
absoluto del valor de ¢ > 2 indica un efecto significativo al valor de @ = 0,05. Por ultimo,
se modifico la escala de todas las variables que involucraban [Tk a log, y se las centro, tal
como recomiendan [Baayen y Milin| (2010) para el analisis de este tipo de datos.

4.2.5. Resultados

Tarea de Comprensiéon

Porcentaje de Aciertos El porcentaje de aciertos promedio para todas las preguntas de
comprensiéon fue de 88,57 %. Esto indica que los participantes estaban prestando atencion
a las oraciones que estaban leyendo. El porcentaje de aciertos promedio para las preguntas
sobre ensayos criticos fue de 90,12 %. La Figura A muestra el promedio de aciertos de
acuerdo con el tipo de condicién. Las diferencias en el promedio de aciertos de acuerdo con
Tipo de Verbo y Orden Oracional fueron analizadas con un El analisis revel6
un efecto significativo de Tipo de Verbo. En promedio, los participantes respondieron més
acertadamente a las preguntas luego de leer oraciones con verbos de actividad (M = 93,15 %)
que oraciones con verbos psicologicos con ObjExp (M = 86,16 %); coef. = —0,4242,
SE = 0,1612, z = 2,63. También se encontr6 una interacciéon entre Tipo de Verbo y Orden
Oracional: coef. = 0,2563, SE = 0,1116 z = 2,29. Al resolver esta interacciéon se encontrd que
el porcentaje de aciertos era significativamente més alto para las preguntas sobre oraciones
con verbos de actividad y orden SVO que para las otras tres condiciones (VAct SVO - VAct
OVS: coef. = 0,92708, SE = 0,35680, z = 2,59; VAct SVO - VObjExp SVO: coef. = 1,36092,
SE = 0,41811, z = 3,255; VAct SVO - VObjExp OVS: coef. = 1,26276, SE = 0,42042,
z = 3,004).

Tiempos de Respuesta La Figura [L.7] B muestra los tiempos de respuesta promedio de
acuerdo con el tipo de condicién. El an4lisis de las diferencias en[TRk de acuerdo con el Tipo
de Verbo y el Orden Oracional revel6 un efecto principal de Tipo de Verbo. En promedio,
los TRs fueron significativamente mas altos para las preguntas sobre oraciones con verbos
psicologicos (M = 4025 ms.) que para las preguntas sobre oraciones con verbos de actividad
(M = 3075 ms.); coef. = 1,025e-01, SE — 1,642e-02, ¢ — 6,242. La interaccién entre Tipo
de verbo y Orden Oracional también fue significativa; coef. = —3,691e-02, SE = 1,300e-
02, t = —2,839. El test de comparaciones multiples de Tukey revel6 que los participantes
respondieron a las preguntas sobre oraciones con verbos de actividad significativamente mas
rapido cuando las oraciones seguian el orden SVO (M = 3856 ms.) que cuando seguian el
orden oracional OVS (M = 4053 ms.); coef. = —0,11117, SE = 0,03677, t — —3,023. Sin
embargo, esta diferencia entre érdenes OVS y SVO no fue significativa para las preguntas
de comprension sobre oraciones con verbos psicologicos; coef. = —0,03648, SE = 0,03677,
t = —0,992.
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Tabla 4.7: La tabla muestra el acrénimo, el nombre en inglés, el nombre en espafiol y la definicién de las medidas
de seguimieento de movimientos oculares utilizadas para el anélisis de los datos del Experimento 2, tal como las
proponen [Logacev y Vasishth| (2013) en el manual de uso del paquete de analisis estadistico de medidas oculares

‘em?2’.

Medida

Nombre en Espanol

Definicion

(1) FFD: ‘First Fixation
Duration’

(2) FPRT: ‘First Pass
Reading Time’

(3) RBRT: ‘Right Bounded
Reading Time’

(4) RPD: ‘Regression Path
Duration’

(5) RBRC: ‘Right Bounded
Regression Count’

(6) TRI: ‘Total Regressions

)

In

(7) TFT: ‘Total Fixation
Time’

Duracion de la Primera
Fijaciéon
Tiempo de Lectura de
Primera Pasada

Tiempo de Lectura con
Limite Derecho

Duracién de la Trayectoria
de Regresion

Cantidad de Regresiones
con Limite Derecho

Total de Regresiones
Entrantes

Tiempo Total de Fijacién

La duraciéon de la primera
fijacion en la palabra.

La suma de las duracién de
las fijaciones en la region
antes de continuar hacia
otra region.

La suma de todas las du-
raciones de las fijaciones
en primera pasada sobre
una palabra antes de fijar
la mirada en otra palabra
hacia la derecha.

La suma de todas las du-
raciones de las fijaciones de
primera pasada sobre una
palabra y sobre todas las
palabras precedentes en el
periodo de tiempo entre la
primera fjacién sobre esa
palabra hasta que se sale
de la region con una sacada
progresiva.

El ntimero de regresiones
desde la palabra, antes de
fijar la mirada sobre cual-
quier palabra hacia la dere-
cha.

El ntimero de regresiones
que caen sobre una palabra
especifica.

La suma de todas las dura-
ciones de todas las fijaciones
sobre una palabra.
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Tiempo de Lectura Total La Figura[4.7]C muestra el tiempo de lectura total promedio
por condicion. El anélisis del tiempo de lectura total de las oraciones revel6 una interaccién
entre Tipo de Verbo y Orden Oracional; coef. = —0,0896801, SE = 0,0128808, ¢t = —6,962.
El test de comparaciones miultiples de Tukey mostré que los participantes pasaron
significativamente més tiempo leyendo las oraciones con verbos de actividad cuando estaban
en orden OVS que cuando estaban en orden SVO; coef. = 0,16957, ES = 0,03643, z = 4,654.
Contrariamente, las oraciones con verbos psicologicos fueron leidas significativamente maés
rapido cuando seguian el orden OVS que cuando seguian el orden SVO; coef. = 0,18915,
SE = 0,03643, z = 5,192. El factor Tipo de Verbo también afect6 el tiempo de lectura total
de las oraciones. Las comparaciones multiples revelaron que cuando los participantes leian
oraciones de sujeto inicial, pasaban més tiempo leyendo las oraciones con verbos psicolégicos
que las oraciones con verbos de actividad; coef. = 0,23391, SE = 0,03969, z = 5,894. La
lectura de las oraciones con orden OVS seguia el patréon opuesto: los participantes tardaron
significativamente mas en leer las oraciones con verbos de actividad que las oraciones con
verbos psicolégicos; coef. = 0,12481, SE = 0,03969, z = 3,145.
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Figura 4.7: La Figura muestra el porcentaje de aciertos (Fig. A), tiempo de respuesta para las preguntas de
comprension (Fig. B), y tiempo de lectura para el total de la oracion (Fig. C) para las oraciones con verbos
psicologicos con objeto experimentante (VObjExp) y verbos de actividad (VAct) con orden Sujeto-Verbo-Objeto
(SVO) y Objeto-Verbo-Sujeto (OVS) en el Experimento 2

Medidas de seguimiento ocular

Siguiendo los procedimientos de anélisis utilizados en Kliegl et al.| (2006), se excluyé la
primera palabra de todas las oraciones para todas las medidas que involucraran duracién
de algun tipo, ya que la primera palabra estaba posicionada sobre el punto de fijacién que
disparaba la aparicién de la oracién y los tiempos de lectura arrojados por el programa
resultaban poco naturales. Por lo tanto, se inspeccionaron todas las medidas de lectura
descritas en § [£.2.4) desde la Region 3 en adelante. Sin embargo, si ha sido computada la
probabilidad de regresar hacia la primera y la segunda palabras (i.e. Total de Regresiones
Entrantes: [TRI) desde otras regiones. Se utilizé una codificacién de contraste ortogonal para
evaluar la interaccién entre Tipo de Verbo y Orden Oracional. Para el contraste de Tipo de
Verbo, se codificé los Verbos de Actividad como -1 y los Verbos Psicologicos con ObjExp
como -1. Para el contraste de Orden Oracional, se codifico las oraciones con orden SVO
como -1 y las oraciones con orden OVS como 1. A continuacién, se exponen los resultados
del andlisis de las regiones de interés tanto para las medidas tempranas como para las
medidas tardias seleccionadas. La Figura muestra los tiempos y cantidad de fijaciones
para cada una de las medidas analizadas. En la Tabla [4.8) puede encontrarse un resumen
de las regiones y medidas donde la interacciéon entre Tipo de Verbo y Orden Oracional fue
significativa.

Region 1 (Prep). El analisis de la probabilidad de regresiones hacia esta region (‘TRI’)
revelé que no hay diferencias significativas entre la probabilidad de regresar después de leer
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Tabla 4.8: Resumen de resultados de las medidas de movimientos oculares analizadas en el Experimento 2. Las
celdas coloreadas en gris muestran interacciones significativas entre Tipo de Verbo y Orden Oracional. FFD =
Duracién de la Primera Fijacion; FPRT = Tiempo de Lectura en Primera Pasada; RBRT = Tiempo de Lectura
con Limite Derecho; RPD = Duracion de la Trayectoria de Regresion; RBRC = Cantidad de Regresiones de Limite
Derecho; TFT = Tiempo Total de Fijacion; TRI = Total de Regresiones Entrantes

Region FFD FPRT RBRT RPD RBRC TFT TRI
1'A I
2 'Pedro’ N/D X
3'le! X
4 'grita’ / 'gusta’ X X X X
5'a'
6 'Susana' X X X X X
7 FP X X X X X
8 FP

un verbo de actividad que después de leer un verbo psicoldgico: coef. = —0,5342, SE = 0,3772,
t = —1,416.

Region 2 (Nl Sujeto / Objeto). El anélisis de la probabilidad de regresiones hacia esta
region (‘TRI’) revelo un efecto principal de Orden Oracional. En promedio, los participantes
regresaban la mirada significativamente mas a esta palabra en las oraciones con orden
OVS que en las oraciones con orden oracional SVO: coef. = 0,15531, SE = 0,03297,
t = 4,710. El analisis también revel6 una interaccion entre Tipo de Verbo y Orden Oracional;
coef. = —0,22751, SE — 0,03262, t — —6,974. Al resolver esta interaccion se encontré que para
las oraciones con Orden SVO, la probabilidad de regresar a esta region era significativamente
més alta cuando la oracién contenia un verbo psicolégico que cuando contenia un verbo de
actividad; coef. = 0,49255, SE = 0,09916, z = 4,967. Por el contrario, para las oraciones
con objeto inicial, la probabilidad de regresar a esta region era significativamente més alta
cuando la oracién contenia un verbo de actividad que cuando contenia un verbo psicolégico;
coef. = 0,41746, SE = 0,08484, z = 4,921.

Region 8 (Clitico). El analisis de la probabilidad de regresar hacia esta region (‘TRI)
mostré una interaccion entre Tipo de Verbo y Orden; coef. = —0,28069, SE = 0,03533
t = —7,945. Esta interaccién seguia la misma direccién que la interacciéon encontrada en la
Region 2 (VObjExp SVO - VAct SVO: coef. = 0,59185, SE = 0,09919, z = 5,967; VAct OVS
- VObjExp OVS: coef. = 0,53091, SE = 0,10066, z = 5,274).

Region 4 (Verbo). El anélisis de esta region mostré una interaccion entre Tipo de Verbo
y Orden Oracional para el tiempo de lectura de limite derecho (‘RBRT’), la cantidad
de regresiones de limite derecho (‘RBRC’), la duracion de la trayectoria de regresion
(‘RPD’) y el total de regresiones entrantes (“TRI’; Tiempo de Lectura con Limite Derecho
(RBRT): coef. = —0,052432, SE — 0,013771, z = —3,807; Cantidad de Regresiones de
Limite Derecho (RBRC): coef. = —0,17287, SE = 0,05115, t+ = —3,380; Duracién de la
Trayectoria de Regresion (RPD)): coef. = —0,074708, SE = 0,015256, t = —4,897; Total
de Regresiones Entrantes (TRI): coef. = —0,24666, SE — 0,03086,t — —7,992). El test
de comparaciones miultiples de Tukey mostré que los lectores pasaban significativamente
més tiempo en esta regiéon y en las regiones previas antes de continuar leyendo cuando
una oraciéon con orden OVS contenia un verbo de actividad que cuando contenia un verbo
psicologico; coef. = —0,12978, SE = 0,03936, t = —3,298. Esta diferencia no fue significativa
para las oraciones con orden oracional SVO. Ademas, el anélisis de la duraciéon de las
regresiones (‘RPD’) mostr6 que, en las oraciones con orden OVS, los participantes regresaban
significativamente mas tiempo cuando ellos encontraban un verbo de actividad, que cuando
encontraban un verbo psicologico después del clitico; coef. = 0,17543, SE = 0,05333,
z = 3,289. Esto también fue verdad para el anéalisis de la cantidad de regresiones (‘RBRC’):
los participantes regresaron significativamente mas veces cuando encontraban un verbo de
actividad que cuando encontraban un verbo psicolégico; coef. = —0,39906, SE = 0,15120,
z = —2,639. En las oraciones con orden SVO, los participantes regresaban significativamente
més tiempo cuando ellos encontraban un verbo psicolégico que cuando encontraban un
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verbo de actividad; coef. = 0,12340, SE = 0,05371, z = 2,298. La diferencia en la cantidad
de regresiones para las oraciones SVO no fue significativa en esta region: coef. = 0,29262,
SE = 0,14942, z = 1,958. En cuanto a la probabilidad de regresar hacia esta region (‘TRI’),
los resultados revelaron que en las oraciones de sujeto inicial, la probabilidad de regresar fue
significativamente mas alta cuando las oraciones contenian un verbo psicolégico que cuando
contenia un verbo de actividad; coef. = 0,4642, SE = 0,1077, z = 4,308. Por el contrario, en
las oraciones con orden OVS, los participantes regresaban significativamente mas veces hacia
esta region cuando las oraciones contenian un verbo de actividad que cuando contenian un
verbo psicolégico; coef. = —0,5354, SE = 0,1105, z = —4,844.

Region 5 (Prep.). El analisis de los tiempos de lectura y duracién y cantidad de
regresiones no mostré efecto significativo de Tipo de Verbo. Tampoco se vio interacciéon
entre Tipo de Verbo y Orden Oracional para la medida de probabilidades de regresiones
hacia esta region.

Region 6 (Nl Objeto / Sujeto). El anélisis de los tiempos de lectura de primera pasada
(‘Tiempo de Lectura en Primera Pasada (FPRT))’) en esta region revel6 un efecto principal de
tipo de verbo. En promedio, los tiempos de lectura en esta region fueron significativamente
méas largos para las oraciones con verbos psicolégicos que para las oraciones con verbos
de actividad; coef. = 0,031506, SE = 0,012081, ¢ = 2,608. El orden oracional también
afecté los tiempos de lectura de primera pasada significativamente. En esta region, los
[TTk fueron significativamente més largos para las oraciones con orden SVO que para las
oraciones con orden OVS; coef. = —0,038397, SE = 0,012097, ¢ = —3,174. El anélisis de
tiempos de lectura de limite derecho ({RBRIY) mostré un efecto de tipo de verbo y orden
oracional que siguen la misma direccién que el encontrado para {FPRIT; Tipo de Verbo:
coef. = 0,03273, SE = 0,01290, ¢t = 2,536; Orden Oracional: coef. = —0,03649, SE = 0,01292,
t — —2,824). Para esta medida, también se encontr6 una interaccion entre ambos factores;
coef. = —0,07422, SE = 0,01290, ¢ = —5,751. La resolucion de esta interaccion mostro
que en las oraciones con sujeto inicial, los sujetos pasaban significativamente mas tiempo
leyendo esta regiéon antes de fijar cualquier palabra a la derecha cuando encontraban un
verbo psicolégico que cuando leian un verbo de actividad; coef. = 0,213924, SE = 0,036851,
z = 5,805. Esta diferencia no fue significativa cuando se compraron las condiciones con
objeto inicial; coef. = 0,083762, SE = 0,036132, z = 2,318.

Ademaés, se encontraron interacciones entre Tipo de Verbo y Orden Oracional para las
tres medidas de regresiones (RPD} coef. = —0,17787, SE — 0,01941, ¢t — —9,164; [RBRCl
coef. = —0,35277, SE = 0,04669, z — —7,556; [TRIt coef. = —0,15525, SE — 0,05311,
z = —2,923). El test post-hoc de Tukey reveld que en las oraciones con orden SVO, los
participantes pasaban mas tiempo en esta region y en las regiones previas, y regresaban
significativamente mas veces desde y hacia la region cuando la oracion contenia un verbo
psicologico que cuando contenia un verbo de actividad (RPD: coef. = 0,38037, SE = 0,05539,
z = 6,867; RBRC: coef. = 0,67120, SE = 0,13001, z = 5,163; TRI: coef. = 0,45596,
SE = 0,14595, z = 3,124). En las oraciones con orden OVS, los participantes pasaban més
tiempo en esta region y en las regiones anteriores, y regresaban significativamente mas veces
desde esta region cuando encontraban un verbo de actividad que cuando encontraban un
verbo psicolégico (RPD: coef. = 0,33229, SE = 0,05431, z = 6,118; RBRC: coef. = 0,73989,
SE = 0,13406, z = 5,519). Para las oraciones con orden OVS no se encontraron diferencias
significativas en cuanto a la probabilidad de regresar hacia esta region de las oraciones
con verbos de actividad frente a las oraciones con verbos psicologicos; coef. = 0,16504,
SE = 0,15436, z = 1,069.

Region 7 (ED). El analisis de esta regiéon mostré un efecto principal de Orden Oracional
para las dos medidas de movimiento ocular tempranas, es decir, para la duracién de la
primera fijacion (‘FFD’), y para la duracion de la lectura de primera pasada (FPRT’).
Los participantes fijaron esta region significativamente méas tiempo en las oraciones con
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orden SVO que en las oraciones con orden OVS (FFD: coef. = —0,030906, SE = 0,009292,
t = —3,326; FPRT: coef. = —0,02408, SE = 0,01139, ¢t = —2,114). Una interaccién entre
Tipo de Verbo y Orden Oracional también fue encontrada para los tiempos de lectura de
primera pasada, coef. = —0,02775, SE = 0,01138, ¢t = —2,438. El test de comparaciones
miultiples de Tukey revel6 tiempos de lectura significativamente mas altos para las oraciones
con verbos psicoldgicos con orden SVO que para las oraciones con el mismo tipo de verbo
y orden OVS; coef. = 0,103647, SE = 0,032151, z = 3,224. El analisis de las medidas
de movimientos oculares tardias reveld un efecto de Orden Oracional que segufa la misma
direccién que el efecto encontrado en las medidas tempranas. En promedio, los participantes
fijaron la mirada en esta regién y en las regiones previas antes de continuar leyendo con
una sacada progresiva significativamente mas tiempo en las oraciones con orden SVO que
en las oraciones con orden OVS (RBRI} coef. = —0,03306, ES = 0,01376, t = —2,403;
coef. = —0,04007, SE — 0,01855, t — —2,160). También se encontré una interaccién
significativa entre Tipo de Verbo y Orden Oracional para la duracién de la trayectoria
de regresion (‘RPD’); coef. = —0,08882, SE = 0,01853, ¢t = —4,792. En las oraciones con
orden SVO, los participantes pasaron més tiempo leyendo esta region y las anteriores antes
de continuar leyendo hacia la derecha cuando la oracién contenia un verbo psicolégico
que cuando contenia un verbo de actividad. coef. = 0,13295, SE = 0,05323, z = 2,498.
Contrariamente, en las oraciones con orden OVS, los lectores pasaron significativamente
més tiempo en esta region y en las regiones anteriores antes de continuar leyendo, cuando
las oraciones contenian un verbo de actividad que cuando contenian un verbo psicolégico;
coef. = 0,22232, SE = 0,05169, z = 4,301.

Por ultimo, se encontré6 una interaccién entre ambos factores para la medida de
probabilidad de regresiones desde esta region hacia otras regiones (‘RBRC’). El test
de comparaciones multiples de Tukey revel6 que en las oraciones con orden OVS, los
participantes regresaban significativamente més cuando la oracién contenia un verbo de
actividad que cuando contenia un verbo psicologico; coef. = 1,0895, SE = 0,3138, z = 3,473.
Esta diferencia no fue significativa cuando se compararon las oraciones con ambos tipos
de verbos y orden SVO que contenian verbos psicolégicos, coef. = 0,3800, SE = 0,2706,
z = 1,405. Sin embargo, el test revel6 una diferencia significativa entre las condiciones no
canonica (SVO) y canonica (OVS) con verbos psicolégicos; coef. = 0,9149, SE = 0,3211,
z = 2,849.

Region 8 (FP). En esta region no fueron encontrados efectos principales ni interacciéon
entre Tipo de Verbo y Orden Oracional.

4.2.6. Discusion

El Experimento 2 tuvo como propdsitos proveer mayor evidencia acerca de cémo se
integran los distintos tipos de informaciéon proveniente de la interfaz sintaxis-semantica
durante el procesamiento incremental de oraciones en espafnol que requieren una revision
de los roles teméticos asignados, y obtener datos mas precisos acerca de qué hacen los
participantes para resolver la asignacién de roles teméticos cuando se produce un linking
incorrecto. Una gran cantidad de evidencia en otros idiomas ha demostrado que el procesador
no espera hasta que la informacion verbal esté disponible para hacer predicciones acerca
del tipo de estructura temaética del verbo que aparecerd, sino que utiliza la informacién
morfosintactica (i.e. marca morfologica de caso, orden oracional) y pistas semanticas (i.e.
animacidad, definitud) de los argumentos para realizarlas.
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Los resultados de los experimentos presentados en este Capitulo siguen la misma
direccion. En el Experimento 1, se encontré6 que los participantes lefan las regiones
correspondientes al segundo argumento de la oraciéon maés lentamente cuando el orden de
los argumentos no reflejaba el orden jerédrquico de los argumentos de la estructura léxico-
seméntica del verbo. También se noté que responder preguntas sobre oraciones con sujeto
inicial fue significativamente mas dificil que responder preguntas sobre oraciones con objeto
inicial. Esta diferencia fue motivada por la baja tasa de aciertos de las preguntas sobre
oraciones con orden SVO y verbos psicologicos, que se aproximé al 60 %, un porcentaje muy
bajo si se considera que los participantes estaban leyendo oraciones gramaticales de la lengua.
En este estudio quedaron tres preguntas sin responder: Primero, debido a las caracteristicas
de la metodologia utilizada, resulta imposible desentranar en qué regién precisa de la
oracion la computacion de la prominencia ejerce una influencia sobre el procesamiento.
Como se sefial6 en § los efectos de “arrastre” dados por la demora de respuesta motora
(presionar una tecla) ante un conflicto de procesamiento pueden generar que los efectos
generados por el costo cognitivo de procesar algin tipo de informacién se vea reflejado una
o dos regiones después de la aparicion de la informacion lingiistica conflictiva. Por otro
lado, la metodologia de autoadministracion de lectura tampoco permite diferenciar si la
integracion de la informacién de prominencia se lleva a cabo en etapas tempranas o tardias
del procesamiento. Por dltimo, a través de esta metodologia no es posible entender qué
hacen los participantes para resolver correctamente la interpretaciéon de las oraciones. El
paradigma de ventana mévil utilizado en este estudio impide a los participantes releer las
palabras previas de la oracién. Por lo tanto, los resultados de la tarea de comprensiéon sélo
reflejan lo que los participantes pudieron comprender con la informacién provista por una
sola lectura de izquierda a derecha, modo de lectura que se aleja de lo que naturalmente
ocurre cuando leemos. Se ha mostrado que incluso al leer las oraciones més sencillas, se
producen regresiones a regiones anteriores, fijaciones més largas en palabras poco frecuentes
o de larga longitud y se saltean palabras funcionales o de corta longitud (Brysbaert et al.,
2005; [Rayner y McConkie, |1976)). Los tres problemas han sido abordados a través de la
utilizacién de la metodologia de seguimiento ocular. Si bien la relacién cerebro-ojo todavia
no es entendida del todo, a través de este método se puede comprender de una manera mas
ecologica qué hacen nuestros ojos (y por lo tanto nuestro cerebro) cuando leemos.

En respuesta a la primera pregunta esbozada mas arriba, los resultados del Experimento
2 muestran que el grado de prominencia de los argumentos ejerce su influencia con la
mera aparicion de un solo argumento. En el experimento, los lectores se dieron cuenta
de la aparicion de una incongruencia entre la informaciéon morfosintictica y semantica del
argumento procesado y la estructura argumental del verbo tan pronto como leyeron el verbo
en cuestion. En esta region, los participantes fijaron la mirada més tiempo en esta region y
las anteriores cuando el orden oracional (dado por la marca de caso del primer argumento y
el clitico) no coincidia con el orden jerarquico canoénico de los argumentos de la estructura
argumental del verbo que aparecia. Ademéas de apoyar los resultados encontrados en el
Experimento 1, este hallazgo resulta novedoso ya que revela que el procesador se compromete
con una hipoétesis respecto de la prominencia del primer argumento muy tempranamente. La
mayor parte de la evidencia sobre el tema proviene de estudios realizados en lenguas SOV
como el aleman, o lenguas que permiten este tipo de construccién (pero ver |Droge et al.|2014
para un estudio en italiano con EEG). Este experimento constituye una fuente de evidencia
confiable acerca de cuan codicioso (‘eager’: |Crocker} 2012) es el procesador de lenguaje a la
hora de computar la prominencia de los argumentos.

Ademas, los resultados de este experimento son informativos respecto de la dindmica
temporal del procesamiento de la informacién de prominencia. El andlisis de las distintas
medidas de movimientos oculares mostré una disociacién en el grado y en el lugar de
influencia de cada una de ellas. Por un lado, las medidas de movimientos oculares tempranas
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(FFD, FPRT) no reflejan ningtn costo adicional asociado a la reparacion de la computacion
errénea de la prominencia ni en la region del verbo, ni en las regiones correspondientes al
segundo argumento. Estas medidas, y en particular FPRT, recién se ven afectadas con la
lectura de la primera regién correspondiente a la frase preposicional, es decir, una vez que la
estructura argumental de la oracién ya ha sido confirmada. Este resultado era esperable, en
tanto la modulacién de las medidas de movimientos oculares tempranas ha sido relacionada
al procesamiento de aspectos superficiales de las palabras (Staub y Rayner} [2007)) y todos
esos aspectos fueron controlados en el diseno del experimento. Sin embargo, la modulacion
de FPRT una vez que se confirma el linking de la oracién también demuestra que esta
medida puede ser afectada por aspectos de la integracion de la informacién lingiiistica maés
complejos, como puede ser la apariciéon de un linking invertido.

Por otro lado, las medidas de movimientos oculares més tardias muestran una interaccion
entre el orden oracional y el tipo de verbo que sigue la direccion de los resultados encontrados
en el Experimento 1. Cuando el orden canénico de los argumentos de la estructura
argumental del verbo no coincide con los rasgos morfosintacticos del argumento presentado,
los participantes regresaron més tiempo y mayor cantidad de veces a regiones anteriores, o
pasaron maés tiempo leyendo la palabra conflictiva antes de continuar leyendo. El hecho de
que la mayor parte de los efectos se hayan encontrado en las medidas de movimientos oculares
més tardias también constituye evidencia relevante a favor del modelo de procesamiento
de oraciones que postula que los efectos generados por computacién incorrecta de
la prominencia tienen lugar en etapas mas tardias del procesamiento (entre los 400 y los
900 ms.: [Frisch y Schlesewsky) 2001; Roehm et al.l |2004; Weckerly y Kutasl |1999). Si bien a
través de este experimento no es posible establecer un paralelismo entre el curso temporal de
la senal electrofisiologica y los movimientos oculares que suponen la computacién errénea y
reparacion de la escala de prominencia, cabe preguntarse si la modulacién de los movimientos
oculares tardios generada por el reanalisis de las escalas de prominencia se relaciona con la
modulacion de la sefial electrofisiologica generada por el mismo tipo de efecto. Esta pregunta
serd evaluada en el siguiente capitulo.

Por otro lado, los resultados de este experimento han podido mostrar en detalle qué
hacen los lectores al momento de resolver correctamente la tarea de comprender ‘quién hizo
qué a quién’. Cuando se presenta una dificultad en el procesamiento, la observacion de las
regresiones hacia una regién (TRI) puede ser informativa de qué hip6tesis tienen los lectores
acerca de donde resolver el problema. El anélisis estadistico muestra que el patréon de las
regresiones hacia una regién no es el mismo para las oraciones con sujeto inicial que para
las oraciones con objeto inicial. De hecho, el anéilisis de las comparaciones multiples de
las regiones donde tuvo lugar la interaccién entre tipo de verbo y orden oracional muestra
que hay diferencias cualitativas respecto de qué hicieron los participantes cuando debian
comprender estos dos tipos de oraciones. En las oraciones con orden SVO, la probabilidad
de regresar al segundo nombre fue significativamente mas alta cuando la oracién tenia un
verbo psicologico que cuando tenia un verbo de actividad. Esta diferencia no se vio en esta
region en las oraciones con orden OVS. Por otro lado, en las oraciones OVS se encontré
una probabilidad de volver al primer nombre significativamente més alta cuando la oracion
tenia un verbo de actividad que un verbo psicolégico. Este patréon no se encontr6 en esta
region en las oraciones con orden SVO. Este comportamiento disociado entre oraciones SVO
y OVS comparte algo: Los participantes regresan significativamente méas veces a la region
del nombre correspondiente al Objeto. La literatura sobre procesamiento visual muestra que
un gran porcentaje de palabras funcionales o de corta longitud se saltea durante la lectura,
y que cuanto menor es la longitud de la palabra, existen mayores posibilidades de que sea
salteada en una primera lectura (Brysbaert et al., 2005; [Rayner y McConkie, [1976; [Rayner
et all 1996). En las oraciones que requerian una revisién de la estructura argumental, es
posible que, al observar que no habia pistas seméanticas que pudieran ayudarlos a resolver
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esta tarea (como podria ser una diferencia en el grado de animacidad de los argumentos),
los participantes regresaran mayor cantidad de veces a la regién mas informativa acerca
de la estructura sintactica del evento: el nombre que llevaba la preposicion ‘a’. Por ser el
argumento cuyas caracteristicas sintdcticas son visualmente més salientes en espanol, es
quizés la regiéon cuya relectura permite hacer mas sencilla la nueva interpretacion de los
argumentos.

Finalmente, es necesario hacer hincapié en los resultados comportamentales de este
experimento. Asi como se encontraba una interaccién entre Tipo de Verbo y Orden Oracional
en el porcentaje de aciertos del Experimento 1 que iba en el mismo sentido que lo encontrado
en los tiempos de lectura durante la oracién, en el Experimento 2 se vio que esta interaccién
estaba motivada por un mayor porcentaje de aciertos de las oraciones con orden SVO y
verbos de actividad, mientras que no hubo diferencias entre las otras tres condiciones.
Esto no resulta llamativo si se considera que en esta condicién coincide tanto el orden
sintactico canénico como el orden seméntico de argumentos candnico en espanol; las otras
tres condiciones son versiones que presentan alguna alteracion sintéctica o semdantica. Es
posible, por lo tanto, que la realizacion del linking se vea facilitada cuando ambos érdenes
canénicos coinciden.

Por otro lado, el porcentaje de aciertos para las oraciones que requerian una reinter-
pretacién de la estructura argumental del verbo aumenté hasta superar el 80 % en ambas
condiciones. Esto significa que ante un contexto de lectura natural, y liberados a sus
propias estrategias de lectura, los participantes pudieron resolver ‘quién hizo qué a quién’
correctamente, tarea que no podian realizar en la tarea de autoadministracion de lectura.

En relacién a una de las preguntas esbozadas al final de § [£.1.7] los resultados de la tarea
de movimientos oculares muestran que incluso en condiciones naturales de lectura existe una
diferencia entre las dos condiciones que requieren una revision de la estructura argumental del
verbo. Si bien la diferencia en el porcentaje de aciertos entre las dos condiciones conflictivas
no fue significativa, los resultados muestran que hubo diferencias en las duraciones de los
[TTk y las regresiones durante la lectura de la oracién. Los participantes pasaron més tiempo
leyendo y releyendo las oraciones que tenian orden oracional SVO y verbos psicolégicos, que
las oraciones que tenian orden OVS y verbos de actividad. Es decir que en ambos casos se
lleg6 al mismo porcentaje de acierto, pero el costo de hacerlo fue mas alto para las oraciones
con verbos psicoldgicos y orden SVO que en el otro caso. Estos resultados refuerzan la idea
de que realizar una reasignaciéon de roles tematicos donde se debe cambiar la asignacion
de un macrorol ‘Actor’ por la de un macrorol ‘Undergoer’ es mas costosa que la operacion
inversa.

4.3. Conclusiones

Los resultados de los dos experimentos presentados en este capitulo muestran que
el procesador interpreta los argumentos oracionales de manera incremental, generando
predicciones sobre el tipo de verbo que vendra. En el caso de las oraciones evaluadas en
este capitulo, la informacion morfosintactica y seméantica utilizada para extraer el grado de
prominencia del primer argumento es la marca de caso, la posicién dentro de la oracion
y la animacidad. Cuando la prediccion no se cumple, el lector se ve obligado a reanalizar
y releer aquellas regiones relevantes para establecer correctamente quién hizo qué a quién.
El tipo de metodologia tiene consecuencias directas sobre el desempeno en esta tarea. En
condiciones de lectura normales, los lectores pueden resolver esta tarea sin problemas, aunque
las demandas temporales y comportamentales sean diferentes para los distintos tipos de
oracion. Los resultados apoyan las predicciones sobre el tema estipuladas por el modelo
eADM, aunque aun es necesario proveer un andlisis detallado del curso temporal de los
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correlatos neurofisioldgicos relacionados a la computacion de la prominencia en espanol.
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Capitulo 5

Evaluacion de correlatos
neurofisiolégicos relacionados con
el procesamiento de oraciones con
distinto tipo de verbo, orden
oracional y span argumental

Los experimentos presentados en este capitulo tienen como objetivo principal analizar
el curso temporal de los correlatos neurofisiolégicos relacionados a la computacion de la
informacién de prominencia en espanol. Este objetivo se cumplira en distintas etapas. En
el Experimento 3 (§ se utiliza la metodologia de Electroencefalografia (EEG]), y se
examinan los Potenciales Relacionados con Eventos (PRES) en oraciones que requieren
una inversiéon de la interpretacién de la jerarquia de prominencia de los argumentos. El
Experimento 4 (§ contiene una tarea de completamiento de oraciones que permitira
hacer una interpretaciéon mas fina de los resultados arrojados por los PREs, y posibilitara
entender como, ademas de la informacion sobre tipo de verbo y orden oracional, la cantidad
de argumentos disponibles previamente a la apariciéon del verbo juega un rol importante tanto
en la interpretacion de los argumentos oracionales como en la generaciéon de expectativas
sobre el tipo de evento que serd descrito en la oracién.

5.1. Experimento 3

Como ya se ha introducido en el Capitulo [0} es un hecho establecido que los rasgos
lingiiisticos que son relevantes para la computacion de la prominencia pueden diferir entre
lengua y lengua (Bornkessel-Schlesewsky y Schlesewskyl [2009bt Lamers y De Swart], 2012).
Estas diferencias interlingiiisticas han llevado a la comunidad cientifica a interesarse en
como la interaccién de distintas pistas lingiiisticas relacionadas con la computaciéon de
la prominencia podia afectar el procesamiento incremental de oraciones, y a preguntarse
si existen correlatos neuroanatémicos y neurofisiologicos asociados al procesamiento de la
informacién de prominencia. Los estudios con la técnica de EEG han identificado varios
componentes de PREg asociados a la interaccién de distintos tipos de informacion sintéctica
y semdantica que son relevantes para la computaciéon de la prominencia (ver la Tabla
para un resumen de los hallazgos sobre este tema segin la lengua y predicciones para el
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presente experimento). Por ejemplo, se ha encontrado que la asignacion de un estatus mas
prominente a un argumento inanimado evoca una negatividad centro-parietal entre los 400
y los 600 ms. (N400) luego de la aparicién del estimulo en comparaciéon con un argumento
animado (Frisch y Schlesewskyl 2001} Roehm et al. [2004; Weckerly y Kutas|, [1999).
También se ha encontrado que la interaccién entre marca de caso y orden oracional
evoca una negatividad fronto-central con foco en el hemisferio izquierdo entre los 300 y 500

ms. luego de la aparicién del argumento cuando aparecia un argumento con marca de caso
acusativa (generalmente asociada al ‘Undergoer’ de un evento) en posicién inicial de una
clausula subordinada (Bornkessel et al.l 2002b; Rosler et al., [1998; [Schlesewsky et al., [2003).

De manera crucial para los propoésitos de los experimentos que se presentarin en este
capitulo, varios de estos estudios sostienen que la informacién de prominencia de los

argumentos es extraida rapidamente para generar predicciones sobre la estructura léxico-
semantica del verbo que aparecerd en la oracién. Sin embargo, los hallazgos muestran
un patrén de resultados complejo, que depende del tipo de lengua y del tipo de rasgos
lingiifsticos estudiados. La evidencia que proviene de estudios realizados en alemén ha
mostrado que una discrepancia entre la escala de prominencia previamente computada
y la estructura léxico-semantica del verbo evocaba o bien una positividad temprana con
distribucién temporal entre los 300 y 600 ms. luego de la aparicién del verbo (Bornkessel
2003b), o bien una positividad tardia (P600F beim Graben et all 2000} [Friederici
iy Mecklinger} [1996), o una negatividad con distribuciéon centro-parietal entre los 350 y
550 ms. (N400k Bornkessel et al) 2004} [Leuckefeld, 2005, para la modalidad auditiva)
dependiendo de la manipulacién de la ambigiiedad en la marca de caso, caso morfoldgico,
orden oracional y tipo de verbo. La manipulacion de orden oracional y tipo de verbo
en italiano, una lengua con orden canénico SVO que también depende de la marca de
caso para realizar la interpretacion de los argumentos oracionales pero que, a diferencia

del alemén, permite el sujeto nulo, evocé una positividad ampliamente distribuida entre
los 650 y 800 ms. (Droge et all [2014). Evidencia proveniente del chino, una lengua con
orden canénico SVO cuyos argumentos no tienen marca morfoldgica de caso, revelé que
la interaccién entre animacidad e interpretacién del argumento evocaba una negatividad
anterior cuando el verbo estaba precedido por dos argumentos (Wang et al., [2012), mientras

que no evocaba ningin efecto cuando el verbo estaba precedido por un solo argumento

ambiguo (Wang et al.,[2009). Mayor evidencia en esta lengua ha mostrado que la interaccion
entre animacidad, orden oracional y las restricciones pragmaticas impuestas por un tipo de
construcciéon particular (las construcciones pasivas adversativas, que son utilizadas para
mostrar que el primer argumento es afectado negativamente por el evento descrito -i.e.

tiene el rol de experimentante) engendraba un componente N400 cuando se presentaba un
‘Actor’ inanimado en segunda posicion, o un ‘Undergoer’ inanimado en primera posicién en
oraciones pasivas. Estos hallazgos muestran que el N400 es sensible a la interaccion entre
interpretacion temética y principios pragmaticos especificos de lenguaje (Philipp et al.2008],
y ver para resultados comportamentales sobre esta interaccion).

El presente experimento tiene como objetivo proveer informacion sobre el rol de la
informacién de prominencia para la interpretacion incremental de los argumentos en espanol.
Mas precisamente, se investigaré el curso temporal de los correlatos neuronales asociados a
la comprensién de oraciones que requieren la inversiéon de la jerarquizaciéon de prominencia
argumental. Como ya se detall6 en el Capitulo [I] los rasgos lingiifsticos mas relevantes para

la computacion de la prominencia en esta lengua son la marca de caso, el orden oracional y
el tipo de verbo. Estos rasgos seran manipulados de manera similar a los Experimentos 1 y
2 con dicho propoésito.
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5.1.1. Predicciones

Los estudios de autoadministracién de lectura y de seguimiento de movimientos oculares
presentados en el Capitulo [d] han mostrado que los lectores encuentran mayor dificultad
al leer el segundo argumento de una oracién que requiere la revision de la jerarquia
tematica computada, independientemente del tipo de verbo usado en las oraciones. Por
otro lado, los estudios sobre neurofisiologia han arrojado evidencia que varia dependiendo
de las caracteristicas morfosintacticas y seméanticas de la lengua estudiada. El tipo de
componentes neurofisiolégicos asociados a la computacién incremental y revision de las
escalas de prominencia permanece sin estudiar. De acuerdo con los hallazgos de un estudio
previo realizado en italiano, una falla en la prediccion del tipo de verbo que aparecerd en
oraciones declarativas simples deberia evocar un efecto con topografia y latencia similar
al N400, que refleja un desajuste entre la escala de prominencia computada y el linking
requerido por la estructura léxico-seméntica del verbo (Droge et al., [2014). Como ejemplo,
considérese la aparicion del constituyente ‘Juan’ en primera posicién. La computacién de
las escalas de prominencia dependen de la extracciéon de informacion proveniente de los
siguientes rasgos lingiifsticos: marca de caso (HNOM]) y orden oracional (1" Posicién). Por
consiguiente, el argumento es interpretado como ‘Actor’ y se predice un verbo cuya estructura
léxico-semantica asigna este rol seméantico en primera posicién. De manera similar, los rasgos
(HDAT) y (+1°* Posicion) del constituyente de ‘A Juan’ son consistentes con un verbo
cuya estructura léxico semantica tiene un no-macrorol en primera posicién y un macrorol
con menor rango en la escala de prominencia en segunda posicion. Por lo tanto se predice
un verbo con Objeto Experimentante. Hasta este punto, el espanol y el italiano se asemejan,
y por consiguiente se predicen efectos de PRE similares. Sin embargo, el espanol difiere del
italiano en el uso de cliticos pronominales que son co-referenciales con el objeto con marca
de caso dativa, como lo muestran las oraciones en cuando se comparan con la versién
en italiano en .

[15] Ejemplos del Italiano

a. Piero piace a Matilde.
Pieronon gustars,.—sq) a Matilde;p 4

‘A Matilde le gusta Piero.’

b. A Piero piace Matilde.
A Pieropar) gustar(s.q_sg) Matildeyonr

‘A Piero le gusta Matilde’
[16] Ejemplos del Espaiiol

a. Juan le gusta a Maria.

Juanyon leppar) gustarz,.,—sg a Mariajpary.
L

b. A Juan le gusta Maria.
A Juan|par) lejpar) gustars,._sq Mariajyon-

En consecuencia, hay una diferencia entre las oraciones con sujeto y objeto inicial respecto
de la informacion de prominencia disponible antes de la aparicion del verbo. Mientras que las
oraciones con sujeto inicial cuentan con la informacién de prominencia provista por la frase
nominal y el clitico dativo, el clitico en las oraciones con orden OVS simplemente replica la
informacién de prominencia provista por el objeto explicito, como es ejemplificado en .
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[17] a. Juan le
[NOM] [DAT] -+
1°" Arg. 2% Arg.
Actor? NMR?

b. A Juan le
[DAT]  [DAT] --
1" Arg. 1°" Arg.
NMR? NMR?

Este fenémeno permitird evaluar si el span de informacion de prominencia disponible
también es relevante para la interpretacion incremental de los argumentos en esta lengua, y
encontrar si el anélisis incorrecto de la informacién tematica tiene marcas neurofisiologicas
diferenciadas de acuerdo con la cantidad de informacién argumental disponible, tal como se
ha demostrado para el chino (Wang et al., 2009, |2012]).

5.1.2. Materiales y método

En el Experimento 3 se utilizaron Potenciales Relacionados con Eventos (PRES) para
examinar los correlatos neurofisioldgicos relacionados con el procesamiento de la informacion
de prominencia en oraciones de espanol. Para esto se utilizaron oraciones similares a
las usadas en los Experimentos 1 y 2, en las que la estructura sintictica se mantiene
constante, y la estructura temaética del verbo varia. El factor Tipo de Verbo es responsable
de esta variacién. Siguiendo a los experimentos presentados en el capitulo anterior, se
manipul6 el orden oracional (SVO vs. OVS). La presuncion detras de esta manipulacion
es que el procesador computa la informacién morfosintictica -como caso e informacion
morfosintactica- para predecir el tipo de verbo que aparecerd en la oracién. Ademés, esta
manipulacién permite entender si la disponibilidad de informacién de prominencia provista
por el clitico dativo incrementa las expectativas sobre la clase de verbo que aparecera en la
oracién o no. Las cuatro condiciones utilizadas estan ilustradas en la Tabla 5.2}

Tabla 5.2: Oraciones criticas del Experimento 3, VObjExp = Verbos con Objeto Experimentante; VAct = Verbos
de Actividad; SVO = Sujeto-Verbo-Objeto; OVS = Objeto-Verbo-Sujeto

Condicién Ejemplo

(a) VObjExp SVO  ‘Juan le gusta a Maria porque...’
(b) VObjExp OVS ‘A Juan le gusta Maria porque...’
(c) VAct SVO ‘Juan le grita a Maria porque...’
(d) VAct OVS ‘A Juan le grita Maria porque...’

Estimulos

Los ensayos criticos de este estudio fueron construidos sobre la base de dos tipos de
verbos (24 items de cada tipo), que estaban emparejados en longitud (VObjExp: M = 6,8,
SE = 0,31; VAct: M = 6,3, SE = 0,25) y Frecuencia en base Log (VObjExpM = 4,32,
SE = 0,17; VAct: M = 4,47, SE = .0,11) de acuerdo con la base de datos LEXESP (Davis
and Perea, 2005). Un test de ¢ de muestras independientes mostré que no habia diferencias
significativas entre ambos grupos de verbos: Longitud: #(46) =-1,35, p > 0,05; Frecuencia
Logt(46) = 0,71, p > 0,05.

Los verbos fueron enmarcados entre 96 pares de nombres propios emparejados en
frecuencia y longitud y contrabalanceados en género. La frecuencia aproximada de los



76 Evaluacion de correlatos neurofisiolégicos

Tabla 5.3: Promedio, error estdndar (SE) y valores de ¢ y p de la frecuencia y longitud de los dos grupos de nombres
utilizados en el Experimento 3.

Grupo N Media SE t D

FN1 96 957 0,083
FN2 96 956 0,082

FN1 96 622 0,11
FN2 96 6,03 0,12

Frecuencia 0,02 0,97

Longitud 1,10 0,27

nombres fue recolectada a través de una busqueda avanzada de Google en el dominio de
Google Argentina. La Tabla muestra el promedio, error estandar, valores-t y valores-p
para la frecuencia y longitud de los dos grupos de nombres.

La posiciéon de los nombres fue alternada de manera que formaran 192 bloques de las
cuatro condiciones. El total de 768 oraciones experimentales construidas fue dividida en
cuatro listas de 192 oraciones (48 por condicion), tal que los participantes solo vieran
el material léxico consistente en un verbo y un par de nombres dos veces. Los nombres
también fueron distribuidos entre listas, para que cada participante viera un par de nombres
enmarcando alternativamente un verbo de actividad y a un verbo de Objeto Experimentante.
La intencién detrds de esta manipulacion fue evitar que los participantes asociaran un par
de nombres con un tipo de verbo especifico. Finalmente, se agregaron 192 [FD} [FAdv] o
[FCl al final de cada bloque de oraciones. Estas frases adicionales podian modificar a ambas
FNs, y eran seménticamente neutrales, de manera que no facilitaran ninguna interpretacion
seméntica més que aquella provista por la asignaciéon de roles requerida por el verbo.

Ademaés, se crearon tres items de practica y se utilizaron las oraciones de relleno
del Experimento 2 como oraciones de relleno. Estas oraciones contenian distinto tipo de
complejidad sintactica y longitud que las oraciones criticas, para que los participantes no
se dieran cuenta de cudl era el objetivo principal del experimento. En el Apéndice [B] puede
encontrarse uno de los sets de 96 oraciones criticas de este experimento.

Finalmente, se prepararon preguntas de comprensiéon para cada item de practica,
ensayo critico, y 30 de las oraciones de relleno. Las preguntas estaban formuladas de manera
que los participantes tuvieran que juzgar si la pregunta describia correctamente el contenido
de la oracion precedente o no. La mitad de las preguntas tenian respuesta afirmativa, y la otra
mitad respuesta negativa. La mitad de las preguntas sobre los ensayos criticos involucraba
al sujeto de la oraciéon y la otra mitad al objeto.

Participantes

Veinticuatro hablantes nativos de espanol de Argentina (16 mujeres) participaron de este
experimento, con un rango de edad entre 18 y 27 afios (M = 22,2 anos; SE = 0,02). Todos los
sujetos eran diestros y no presentaban historial previo de enfermedades neurologicas, abuso
de alcohol ni de drogas, desérdenes psiquidtricos, desérdenes del lenguaje o del habla, ni
déficits en el aprendizaje. Todos los participantes tenian visién normal o corregida a normal.
Los datos de diecisiete participantes entraron en el anélisis final de datos. Los datos de los
otros siete fueron excluidos debido a artefactos del EEG y / o a un porcentaje de aciertos
insuficiente en la tarea de comprension (una tasa de error superior al 40 % en alguna de las
cuatro condiciones).

5.1.3. Procedimiento

El experimento fue llevado a cabo en una sala acistica y eléctricamente aislada. Se
instruy6 a los sujetos a leer la oracién desde un monitor de computadora y a responder
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la pregunta de comprensiéon que apareceria después de la presentaciéon de la oracion. Para
responder, los participantes debian presionar tan pronto como supieran la respuesta las
teclas ‘Ctrl’. derecha para responder afirmativamente y ‘Ctrl’. izquierda para responder
negativamente. Cada oracién fue presentada palabra por palabra en el centro del monitor.
La presentacion de la oracién fue precedida por el signo ‘+’, que aparecia durante 450 ms.,
seguido de una pausa de 250 ms. Los segmentos de palabras fueron presentados por
450 ms., con un intervalo inter-estimulo de 250 ms. La presentacién de la oracién estaba
seguida de una pausa de 1000 ms. Antes de que el signo +’ indicara la aparicién de
la siguiente oracién. Se les pidié a los participantes que evitaran los movimientos y que
s6lo pestanearan entre la aparicién de la pregunta de comprensién y la presentacion de
la siguiente oraciéon. Los participantes leyeron las 322 oraciones (192 ensayos criticos y
130 oraciones de relleno) en dos bloques de 80 ensayos y dos bloques de 81 ensayos, con
tres intervalos de descanso entre bloque y bloque.‘Toda la tarea fue programada a través
de la plataforma PyExPsiN, un médulo del programa Python hecho especialmente para
experimentos psicologicos desarrollado por Sergio Vernis (http://pyexpsin.sourceforge.net/).
La presentacion de ensayos criticos y oraciones de relleno fue aleatoria para cada participante.
La sesion experimental durd entre 90 y 120 minutos, dependiendo de la cantidad de tiempo
que los participantes se tomaran para descansar entre bloque y bloque.

5.1.4. Registro de EEG

La actividad electroencefalografica fue registrada a través de un gorro con 30 electrodos
(sistema internacional 10 / 20 extendida, referencia auricular, marca Electro-Cap Interna-
tional Inc.) Se mantuvieron las impedancias de los electrodos por debajo de los 10 kf2. La
frecuencia de muestreo del EEG fue de 256 Hz, y fue filtrada entre 0,5 y 30 Hz. Los PREs
fueron sincronizados en el tiempo con la aparicién del verbo y de la siguiente palabra. La
longitud de las épocas fue de 1000 ms., con una linea de base anterior a la presentacion
del estimulo de 200 ms. El procesamiento de la senal de EEG y el analisis de PREs fueron
realizados a través del software EEGLAB (Delorme y Makeig| 2004). Los artefactos oculares
fueron removidos de los datos a través de la aplicacion de correccién de artefactos basada en
el Analisis de Componentes Independientes ({[CAT, por sus siglas en inglés) con el algoritmo
ADJUST (Mognon et all 2011). Las épocas que contenian otro tipo de artefactos fueron
detectadas mediante la inspeccion visual y excluidas del analisis (menos del 10 % de los
ensayos, distribuidas parejamente entre condiciones).

5.1.5. Analisis de datos

Para los datos comportamentales, se calcularon la tasa de error y los TRs para cada
condicion. Los ensayos respondidos incorrectamente fueron excluidos del anélisis de tiempos
de respuesta. Los valores de [TRk fueron transformados en valores log-normales, siguiendo
los mismos criterios que en los Experimentos 1 y 2. De todas maneras, para facilitar la
comprensién de los datos, los TRs son reportados en milisegundos.

Para el analisis estadistico de los datos de los PREs, se calcularon medidas repetidas de
analisis de varianza (ANOVAs) para los valores de amplitud promedio por ventana temporal
por condicién. El voltaje promedio fue calculado para cada ventana de interés. Estas ventanas
temporales fueron elegidas por inspeccion visual del Gran Promedio, de acuerdo con los
rangos de latencia de los componentes y / Positividad ampliamente distribuida con
pico cercano a los 600 ms. post-onset (P600) tipicamente reportados en estudios cognitivos
con PREs (Bornkessel et al., [2003bj [Erdocia et al., |2009; [Hagoort et al.l [1993; |Osterhout y
Holcomb), [1992;|Van Herten et al.,|2005) etc.). Para la region del verbo, el voltaje promedio fue
analizado a través de un ANOVA con los siguientes factores intra~sujetos: Verbo (Actividad
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vs. ObjExp) x Orden Oracional (SVO vs. OVS) x Hemisferio (Izquierdo vs. Derecho) x
Region (Anterior, Central y Posterior). Los electrodos de la linea media fueron analizados de
manera similar; se utiliz6 el factor intra-sujetos Electrodo. Debido a la diferencia estructural
en el segundo argumento (para las oraciones con orden OVS la region de interés consistia
en un nombre propio y para las oraciones con orden SVO consistia en la preposicion ‘a’),
para el analisis estadistico s6lo se compararon estructuras similares, y se descarto el factor
Orden Oracional. El cruce de los factores para los electrodos laterales Hemisferio (Heml) y
Region dio como resultado las siguientes seis regiones de interés: Anterior-izquierda
F7, F3, FC5 y FP1); Anterior-derecha (Ant-derl F8, F5 FC6 y FP2); Central-izquierda
([Cen-izq} FC1, C3, CP5 y T7); Central-derecha (Cen-dert FC2, C4, CP6 y T8); Posterior-
izquierda CP1, P7, P3 y O1); y Posterior-derecha (Post-dert CP2, P4, P8, 02).
Para el analisis de los electrodos de la linea media, se tomaron en cuenta el factor Electrodo
(Elecl) con los seis electrodos -FPZ, AFZ, FZ, CZ PZ y POZ- como niveles.

El analisis estadistico fue llevado a cabo de manera jerarquica (i.e., solo los efectos
y las interacciones significativos con un valor de p < 0,05 fueron resueltos). Tampoco se
reportaran los efectos principales o interacciones entre factores topograficos. Ademas, para
evitar errores de Tipo I debido a las violaciones de esfericidad, se aplico la correccion de
Greenhouse-Geisser cuando el analisis involucraba factores con méas de un grado de libertad
en el numerador (Greenhouse y Geisser},/1959). Por dltimo, los valores-p de las comparaciones
post-hoc realizadas fueron ajustados con el método de Bonferroni (Keppel) (1991]).

5.1.6. Resultados

Tarea de comprension

Porcentaje de Aciertos El andlisis del porcentaje de aciertos con el ANOVA de medidas
repetidas revel6 un efecto de Tipo de Verbo; las oraciones con verbos de actividad dieron
lugar a un mayor porcentaje de aciertos (M = 85,73 %) que las oraciones con verbos
psicologicos (M = 81,19 %); (F(1, 16) = 11,11, p < 0,01). El analisis también mostré una
interacciéon entre Tipo de Verbo y Orden Oracional (F(1, 16) = 12,29, p < 0,01). El analisis
de esta interaccién a través de las comparaciones miltiples reveldé que el Orden Oracional
tuvo una influencia significativa tanto en las condiciones con verbos de actividad como en
las oraciones con verbos psicologicos; (VAct: F(1, 16) = 17,28, p < 0,01; VObjExp: F(1,
16) = 6,36, p < 0,05). La Figura muestra el porcentaje de respuestas correctas por
condicion.

Tiempos de Respuesta El anélisis de los Tiempos de Respuesta también revel6 un efecto
principal de Tipo de Verbo. Los TRs fueron significativamente mas largos para las preguntas
sobre oraciones con verbos psicologicos (M = 3039 ms.; SE = 83 ms.) que para las preguntas
sobre oraciones con verbos de actividad (M = 2736 ms.; SE = 77 ms.); F'(1,16) = 14,3 ,
p < 0,01). La Figura muestra los tiempos de respuesta para cada condicion.

Datos de PREs

Regién del Verbo. La Figura [5.2] muestra el Gran Promedio para las oraciones con
sujeto inicial (A) y objeto-inicial (B) en la posicion del verbo en electrodos seleccionados. La
inspeccion visual del Gran Promedio de las oraciones SVO revel6 una positividad con un pico
méximo alrededor de los 650 ms. para las oraciones con verbos psicolégicos. La inspeccion
visual de las oraciones con orden OVS revelé una negatividad con un pico aproximadamente
a los 400 ms. después de la aparicién del verbo critico para las oraciones con verbos de
actividad. Esta negatividad fue mas prominente en los electrodos centrales y posteriores,
con una latencia y topografia similar a la del N400 (ver [Kutas y Federmeier}, 2011} [Kutas
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let al., 2006; [Lau et all 2008, para reseflas sobre la modulacion de este componente). Para
el anélisis de estos efectos se seleccionaron dos ventanas temporales: 400-550 ms. para la
negatividad y 600-750 ms. para la positividad.

Ventana temporal de 400-550 ms. El anélisis global de los electrodos laterales
reveld que la diferencia entre los dos ordenes oracionales fue cercana a significativa. En
promedio, el voltaje fue més alto para las oraciones con objeto inicial que para las oraciones
con sujeto inicial: F(1, 16) = 3,50, p = 0,08. El analisis también revel6 una interaccion
significativa entre Tipo de verbo y Orden Oracional: F'(1, 16) = 8,20, p = 0,01. El analisis de
comparaciones multiples revel6 que para las oraciones con objeto inicial, el voltaje promedio
de las oraciones con verbos de actividad y verbos psicoldgicos fue significativamente diferente;
F(1, 16) = 6,18, p < 0,04, mientras que no se encontraron diferencias para ambos tipos de
verbo en las oraciones con sujeto inicial; F(1,16) = 1,14, p = 0,6. Las comparaciones multiples
mostraron que la diferencia encontrada en las oraciones con orden OVS fue significativa para
todos los electrodos en todas las regiones (Ant-izq} F(1, 16) = 5,74, p < 0,04;
F(1, 16) = 5,00, p < 0,04; F(1, 16) = 5,27, p < 0,03; Ant-der.: F'(1, 16) = 5,93,
p < 0,03; [Cen-derl F(1, 16) = 4,92, p < 0,05; Past-derl} F(1, 16) = 5,56, p < 0,04).

El analisis de los electrodos de la linea media mostré un efecto principal de Orden
Oracional; F (1, 16) = 4,93, p = 0,04, e interacciones entre Tipo de Verbo y Orden Oracional;
F(1,16) — 4,99, p — 0,04, y entre Orden Oracional y Electrodo; F(5, 80) — 5,25, p — 0,02.
El test de comparaciones multiples revel6 que la diferencia entre las oraciones con verbos de
actividad y con verbos psicologicos era significativa para las oraciones con orden OVS pero
no para las oraciones con orden SVO; OVS: F(1, 16) = 7,23, p = 0,03; SVO: F(1, 16) = 0,1,
p = 1). Las comparaciones para cada uno de los electrodos de la linea media mostraron que
esta interaccion fue significativa para todos los electrodos anteriores y centrales (FPZ: F(1,
16) = 5,71, p < 0,03; AFZ: F (1, 16) = 5,02, p < 0,04; FZ: F(1, 16) = 4,71, p < 0,05; CZ:
F(1, 16) = 4,98, p < 0,05).
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Ventana temporal de 600-750 ms. El analisis estadistico de los electrodos laterales
revel6 interacciones significativas entre Tipo de Verbo y Orden Oracional, Tipo de Verbo
y Region, y Orden Oracional y Hemisferio. (Verbo x Orden: F(1, 16) = 5,56, p = 0,03;
Verbo x Region: F(2, 32) = 7,02, p < 0,01; Orden x Hem.: F (1, 16) = 6,9, p = 0,02). La
resolucién de estas interacciones mostré que para las oraciones de sujeto inicial, el voltaje
promedio fue significativamente més alto para las oraciones con verbos psicologicos que para
las oraciones con verbos de actividad; F(1, 16) = 7,92, p < 0,03. Aunque el voltaje medio
de las oraciones con orden OVS y verbos de actividad fue mas alto que el voltaje medio
de las oraciones con verbos psicologicos e igual orden, esta diferencia no fue significativa;
F(1,16) = 1,27, p = 0,55). Las comparaciones multiples mostraron que la diferencia entre los
verbos psicolégicos y los verbos de actividad en las oraciones con orden SVO fue significativa
para los electrodos de regiones anterior-izquierda, central-izquierda, posterior-izquierda, y
central-derecha (Ant-izq.: F(1, 16) = 5,82, p <0,03; Cen-izq.: F(1, 16) = 11,83, p <0,01;
Post-izq.: F(1, 16) = 8,11, p < 0,02; Cen-der.: F(1, 16) = 5,49, p < 0,04).

El analisis de los electrodos de la linea media revelé interacciones significativas entre
Tipo de Verbo y Orden Oracional (F (1, 16) = 6,54, p < 0,03), y entre Tipo de Verbo y
Electrodo (F(5, 80) = 4,23, p < 0,03). La interaccion entre Orden Oracional y Electrodo fue
marginalmente significativa; F (5, 80) = 3,26, p = 0,06. La resolucién de la interaccion entre
Tipo de Verbo y Orden Oracional revel6 una diferencia significativa en el voltaje medio de
oraciones con orden SVO pero no en el voltaje de las oraciones con orden OVS (SVO: F(1,
16) = 7,46, p < 0,03; OVS: F(1,16) = 1,8, p = 0,4). Las comparaciones multiples revelaron
que en las oraciones con orden SVO, el voltaje medio fue significativamente mas alto para
oraciones con verbos psicolégicos que para oraciones con verbos de actividad en los electrodos
FZ (F(1, 16) = 8,48, p = .01), CZ (F(1, 16) = 9,69, p = 0,02), y PZ (F(1, 16) = 7,25,
p = 0,01). La diferencia fue marginalmente significativa en POZ (F (1, 16) = 3,65, p = 0,07).

Regién de la FN2. La Figura [5.3] muestra el Gran Promedio para las oraciones con
sujeto inicial (A) y las oraciones con objeto inicial (B) en la posicion de la segunda frase
nominal en electrodos seleccionados. La inspeccién visual reveld diferentes patrones de onda
para las oraciones con orden SVO que para las oraciones con orden OVS. Las oraciones con
sujeto inicial mostraron una positividad ampliamente distribuida con un pico alrededor de
los 550 ms. para las oraciones con verbos psicolégicos en comparacién con las oraciones con
verbos de actividad. Las oraciones con objeto inicial mostraron una negatividad con un pico
alrededor de los 300 ms. en los electrodos centro-parietales para las oraciones con verbos de
actividad. Esta negatividad estuvo seguida por una positividad con un pico alrededor de los
350-400 ms. y con distribucién posterior-izquierda en las oraciones con verbos de actividad,
comparadas con las oraciones con verbos psicologicos. Por este motivo, se eligieron distintas
ventanas temporales para el anélisis de estos efectos: para las oraciones con orden SVO, se
analizaron los tiempos entre 400 y 550 ms., mientras que para las oraciones con orden OVS
se seleccionaron ventanas temporales entre 200 y 350 ms. para la negatividad y entre 380 y
480 ms. para la positividad.

Es necesario recordar que los segundos argumentos de las oraciones con orden SVO y
OVS son morfologicamente diferentes (i.e. el objeto estd marcado con la preposicion ‘a’).
Por lo tanto, en esta regiéon se realizaron anélisis diferentes para cada orden oracional, y se
desestimo el factor Orden Oracional.
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Figura 5.2: Gran promedio (N=17) de PREs en electrodos seleccionados en la posicion del verbo (la barra
vertical muestra el momento de presentacion del estimulo) para verbos de Actvidad (azul) vs. verbos con Objeto
Experimentante (rojo) en oraciones con orden SVO (A) y orden OVS (B). La negatividad esta graficada hacia abajo.
El area gris muestra las ventanas temporales donde se hallaron diferencias significtivas en el voltaje promedio. La
seccién ubicada en la esquina inferior-derecha muestra las topografias de la onda de diferencia para las ventanas
temporales analizadas. ACT = Verbos de Actividad; OBJEXP = Verbos con Objeto Experimentante.
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Oraciones con orden SVO

Ventana temporal de 400 - 550 ms. El andlisis global de los electrodos laterales
de las condiciones con sujeto inicial reveld un efecto significativo de Tipo de Verbo. En
promedio, el voltaje promedio fue més alto para las condiciones con verbos psicologicos que
para las oraciones con verbos de actividad; F(1, 16) = 8,73, p = 0,009. Las interacciones
entre Tipo de Verbo y Regién, y Tipo de Verbo, Regién y Hemisferio no fueron significativas
(Verbo x Region: F(2, 32) = 0,12, p = 0,80; Verbo x Region x Hem.: F(2, 32) = 0,31, p
= 0,71). Sin embargo, las comparaciones multiples mostraron que la falta de interaccion se
debe a que las diferencias en voltaje estan igualmente distribuidas en todas las regiones del
cuero cabelludo. En promedio, el voltaje medio para las oraciones con verbos psicolégicos
fue significativamente mas alto que el voltaje medio de las oraciones con verbos de actividad
en las seis regiones de interés (Ant-izq.: F(1, 16) = 10,21, p = 0,005; Ant-der.: F(1, 16) =
6,29, p = 0,02, Cen-izq.: F(1, 16) = 7,74, p = 0,01; Cen-der.: F'(1, 16) = 4,82, p = 0,04;
Post-izq.: F (1, 16) = 8,08, p = 0,01, Post-izq.: F(1, 16) = 5,98, p = 0,02). El analisis de
los electrodos de la linea media revelé un efecto principal de Tipo de Verbo; F(1, 16) =
7,70, p = 0,01. La diferencia en el voltaje medio entre las oraciones con verbos psicologicos
y verbos de actividad fue significativa en el electrodo CZ, y marginalmente significativa en
los electrodos FZ y PZ (FZ: F(1, 16) = 8,47, p = .06; CZ: F(1, 16) = 9,55, p = 0,04,
PZ:F(1, 16) = 8,30, p = 0,06).

Oraciones con orden OVS

Ventana temporal de 200-350 ms. No se encontraron efectos significativos de Tipo
de Verbo para el analisis de los electrodos laterales de las oraciones con objeto inicial;
F(1, 16) = 2,07, p = 0,17. La interaccién entre Tipo de Verbo y Orden Oracional no fue
significativa F(2, 32) = 2,40, p = 0,13. El analisis de los electrodos de la linea media
no revelo efectos significativos de Tipo de Verbo F(1, 16) = 2,16, p = 0,16. Tampoco se
encontré ninguna interaccion significativa entre los factores Tipo de Verbo y Electrodo,
F(5,80) = 1,76, p = 0,20.

Ventana temporal 380-480 ms. El anélisis de los electrodos laterales de las
condiciones con objeto inicial reveld efectos significativos de Tipo de Verbo y Hemisferio
(Verbo: F(1, 16) = 4,97, p = 0,04; Hem.: F(1, 16) = 5,83, p = 0,03). La interaccién entre
Tipo de Verbo y Region también fue significativa, F'(2, 32) = 8,67, p = 0,007. El anélisis
de comparaciones multiples mostré que la diferencia entre verbos de actividad y verbos
psicologicos fue significativa para las cuatro regiones centrales y posteriores, y fue cercana
a significativa en los electrodos de la region anterior-izquierda (Ant-izq.: F(1, 16) = 3,41,
p = 0,08; Cen-izq.: F(1, 16) = 4,59, p = 0,04; Cen-izq.: F' (1, 16) = 4,65, p = 0,04; Post-izq.:
F(1,16) — 5,96, p — 0,02; Post-izq.: F(1,16) — 7,59, p — 0,01). El analisis de los electrodos
de la linea media revel6 un efecto principal de Tipo de Verbo, F(1, 16) = 5,1, p = 0,04 y
una interacciéon entre Tipo de Verbo y Electrodo: F'(5, 80) = 6,9, p = 0,006. La resolucion
de esta interaccion mostré que la diferencia en el voltaje medio entre las oraciones con
verbos de actividad y verbos psicolégicos fue significativa para los electrodos de las regiones
central y posterior (CZ: F(1, 16) = 4,66, p — 0,04). PZ: F (1, 16) = 7,60, p — 0,01, POZ:
F(1, 16) = 9,39, p = 0,007).

5.1.7. Discusion

Una cantidad sustancial de evidencia ha demostrado que la informacién sobre la pro-
minencia de un argumento es computada rdpidamente y utilizada para formar expectativas
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Figura 5.3: Gran promedio (N=17) de PREs en electrodos seleccionados en la posicion del verbo (la barra
vertical muestra el momento de presentacion del estimulo) para verbos de Actvidad (azul) vs. verbos con Objeto
Experimentante (rojo) en oraciones con orden SVO (A) y orden OVS (B). La negatividad esta graficada hacia abajo.
El area gris muestra las ventanas temporales donde se hallaron diferencias significtivas en el voltaje promedio. La
seccién ubicada en la esquina inferior-derecha muestra las topografias de la onda de diferencia para las ventanas
temporales analizadas. ACT = Verbos de Actividad; OBJEXP = Verbos con Objeto Experimentante.
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sobre la clase léxico-seméantica del verbo que aparecera en la oracion (Bornkessel et al., | 2003b;
Bornkessel-Schlesewsky y Schlesewskyl, [2009b; [Droge et al.l 2014} [Kretzschmar et al., 2012;
Wang et al.,[2012)). Si bien los estudios comportamentales han mostrado resultados uniformes
(i.e. tasas de aceptabilidad mas bajas, tiempos de lectura més largos, y tasa de aciertos més
bajas para las oraciones cuyas escalas de prominencia fueron computadas erréneamente:
Bornkessel et al., [2004}; [Scheepers et al., 2000), los datos obtenidos a través de estudios
de PREs e Imagen por Resonancia Magnética funcional (IRMf) han hecho evidente que el
patrén de resultados es bastante complejo. Mas precisamente, los datos indican que (a) dos
lenguas pueden diferir en el tipo de pistas lingiiisticas que son utiles para la computacion de
la prominencia, cuya manipulacion puede evocar componentes de PREs similares; y (b) de la
computacion erronea de la prominencia se pueden obtener diferentes componentes de PREs
o se pueden activar distintas areas neuronales dependiendo del tipo de lengua estudiada (ver
Bornkessel y Schlesewskyl 2006, para una discusion detallada de datos interlingiiisticos sobre
el tema). Hemos presentado un estudio de PREs que examiné el rol de la informacion de
prominencia argumental para el procesamiento incremental en espanol. En este estudio, la
informacién de prominencia dependia de la interaccion entre marca de caso y orden oracional.
Ademas, la presencia de un pronombre clitico en posicién previa al verbo permitioé evaluar
si las expectativas formadas a través de la informaciéon de prominencia dependian también
de la cantidad de informacién disponible o no. Los resultados del experimento mostraron
tres hallazgos principales: (a) en las construcciones con objeto inicial (OVS), la aparicion de
un verbo de actividad dio lugar a una negatividad centro-parietal entre los 400 y 550 ms.
posteriores a la aparicion del estimulo; (b) en las construcciones con sujeto inicial (SVO), la
apariciéon de un verbo psicolégico con Objeto Experimentante dio lugar a una positividad
ampliamente distribuida entre los 600 y 750 ms. luego de la apariciéon del estimulo; y (c) la
aparicion del segundo argumento dio lugar a una positividad posterior-izquierda entre 400 y
550 ms. cuando el orden de los constituyentes de la oracién no refleja el orden jerarquico en
direccién ‘més prominente a menos prominente’. A continuacion, se discutird cada uno de
estos hallazgos en relacion con la pregunta inicial sobre el curso temporal del procesamiento
de la informacién de prominencia, y se los relacionara con la evidencia interlingiiistica sobre
el tema.

El presente estudio mostré que, como se habia predicho, la apariciéon de un verbo
que requeria la revision de las escalas de prominencia previamente computadas evocod una
negatividad centro-parietal (N400) en las oraciones con objeto inicial. Sin embargo, en las
oraciones con sujeto inicial, la aparicién de un verbo inesperado evocé una positividad
ampliamente distribuida (P600). Es preciso recordar que las oraciones con sujeto inicial
diferian de las oraciones con objeto inicial en un aspecto principal: las oraciones con objetos
con marca de caso dativa como las que se utilizaron en el experimento requieren el uso de
un pronombre clitico con posicién previa al verbo. De manera crucial para este estudio,
durante el procesamiento incremental, el uso del clitico puede o bien doblar la informacién
de prominencia provista por el objeto explicito (como ocurre en las oraciones con orden
OVS), o bien proveer informacion adicional sobre el caso (y en consecuencia sobre el estatus
de prominencia) del segundo argumento de la oracién (como en el caso de las condiciones con
orden SVO). En consecuencia, es posible que la diferencia en la informacién de prominencia
disponible module las expectativas sobre el tipo de verbo que puede aparecer, y por lo
tanto, evoque correlatos neuronales diferentes para oraciones con distinto orden oracional.
La evidencia de dos estudios realizados en chino ha mostrado que al manipular la cantidad de
constituyentes presentados previos al verbo -uno o dos argumentos- se obtuvieron un N400
o una negatividad anterior respectivamente (Wang et al.,|2012). Los autores mostraron que
cuando s6lo uno de los argumentos estd presente, los lectores se comprometen con una
estrategia de procesamiento del tipo ‘sujeto-primero’ (‘subject-first’ en inglés, [Frazier| [1987;
Frazier y d’Arcais, [1989; |Gorrell, [2000)). Sin embargo, al presentar dos argumentos antes
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del verbo, el procesador utiliza el rasgo de animacidad como pista para predecir la clase de
verbo que vendra, dando lugar a un componente electrofisioldgico diferente al encontrado
en las oraciones con un solo argumento presente cuando esta prediccion no se cumple. Los
resultados del experimento presentado en este capitulo muestran que, en espanol, el span de
argumentos presentes previamente a la aparicién del verbo también modula los correlatos
nerurales relacionados con la interpretacién de los argumentos.

Resulta poco claro atn si los dos efectos evocados en la region del verbo (N400 y
P600) responden a la re-evaluacion de las escalas de prominencia previamente computadas
al leer uno o dos constituyentes -como ocurre en las oraciones con orden OVS y SVO
respectivamente-, o si ademaés, el N400 esta vinculado a otros correlatos del procesamiento.
Estudios previos han mostrado que si el contexto de una oracién conduce a la expectativa
de un determinado item léxico y la predicciéon no se cumple, se produce una modulacién del
N400 (DeLong et al.l 2005; Federmeier y Kutas, [1999; [Frank et al., [2015; Kutas y Hillyard,
1984). Como la clase de verbos psicologicos con Objeto Experimentante solo contiene una
pequena cantidad de ejemplares, es posible que el contexto de una oracién que comienza con
un objeto con marca de caso dativa imponga un mayor grado de restriccién léxica para el
verbo que aparecerd que el contexto de una oracién con sujeto inicial. Para evaluar si el N400
que tuvo lugar en la region del verbo dependia no solamente de la jerarquizaciéon tematica
sino también de las restricciones léxicas impuestas por el contexto, se realizdé una tarea de
completamiento que podria arrojar un valor estimado de la predictibilidad temética y léxica
de los contextos con sujeto y objeto inicial respectivamente. Esta tarea sera presentada en
§ ‘Experimento 4’.

Por ultimo, la aparicién del segundo argumento evocé una positividad posterior
izquierda entre los 400 y 550 ms. en las dos condiciones en que el orden oracional no
coincidia con el orden argumental ‘de mas a menos prominente’; es decir, en las oraciones
con orden SVO y verbos psicolégicos y en las oraciones con orden OVS y verbos de
actividad. Este resultado apoya los resultados hallados en los Experimentos 1 y 2, en los
que se encontré que los lectores pasaban mayor cantidad de tiempo leyendo el segundo
argumento de una oracién cuando el orden oracional no reflejaba el orden de los argumentos
establecido por la estructura léxico-semantica del verbo. Sin embargo, resulta poco claro
aun si la positividad encontrada en esta regién estd exclusivamente relacionada con la
computacion de la prominencia, ya que, una vez que el verbo es leido, los participantes
tienen toda la informacién disponible para confirmar o reinterpretar la escala de prominencia
de los argumentos previos. Una explicacién posible que podria dar cuenta de este efecto
esté relacionada con la computacion de la estructura informacional de la oracién. Se ha
mostrado que la asignacién de foco y de prosodia durante la lectura silenciosa juega un
rol importante en la comprension del lenguaje escrito. El foco es una propiedad gramatical,
senalada prosddica o sintacticamente, que caracteriza al elemento que es informacionalmente
méas importante en la oracién (Carlson et al., 2009). La evidencia muestra que los lectores
no sélo computan la estructura sintéctica durante la lectura silenciosa, sino también la
estructura prosodica (Frazier et al., 2006; Steinhauer y Friederici} 2001, entre otros). Debido
a la falta de mapeo directo entre las estructuras sintéctica y prosodica, la recuperacion de
un andalisis sintactico incorrecto puede estar acompanado de la necesidad de reemplazar la
estructura prosodica original o no (Bader, 1998). La evidencia de diferentes estudios ha
mostrado que incluso cuando la prosodia no estd presente, puede tener lugar la revision
del foco oracional. Por ejemplo, Bader y Meng) (1999) han mostrado que el procesamiento
de oraciones con objeto inicial ambiguo era méas costoso cuando la representaciéon de la
estructura informacional tenia que ser cambiada de foco informativo a foco estrecho. Ademés,
un estudio con PREs realizado en alemén encontré una onda con direccién positiva entre
los 350 y 1000 ms. como correlato de la revision de la estructura de foco (Stolterfoht et al.l
2007)).
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En espanol, la informacién nueva (i.e. mas saliente, en foco y prosédicamente marcada)
tipicamente aparece tarde en las oraciones declarativas, como ocurre en la oracion (18|, en
la que a Maria se le asigna el foco de la oracién.

[18] Juan le grita a MARIA.

Sin embargo, la manipulacion sintactica puede llevar al foco al comienzo de la oracién,
como ocurre en [19] a través del cambio de orden de los constituyentes.

[19] A MARIA le grita Juan.

En el caso del experimento aqui presentado, es posible que después de que el verbo es
leido, la estructura prosodica e informacional implicita sea, o bien confirmada -como ocurriria
cuando se lee el segundo argumento de la oracién , o bien revisada -como ocurriria al
leer el segundo argumento de la oracién . En la ultima oracién, la aparicién de un verbo
de actividad llevaria a los participantes a asignar foco contrastivo al primer argumento (i.e.
‘Maria’). En consecuencia, los participantes no tendrian expectativas sobre la aparicion de
informacién nueva. Esto se veria reforzado por la posibilidad de omisién del sujeto en espanol.
Como la flexién verbal ya contiene la informacién sobre persona y ntimero, un sujeto explicito
resulta redundante a menos que sea informacionalmente relevante. La aparicion del segundo
argumento (i.e. ‘Juan’) da lugar al conflicto entre la saliencia de los dos argumentos y conlleva
a la revision de la prediccién de ausencia de argumento post-verbal hecha anteriormente.
Si bien esta hipétesis requiere mas investigacion, esta alineada con resultados previos que
muestran que el procesamiento de un constituyente foco evoca una positividad parietal
entre los 280 y 480 ms. luego de la aparicion de la frase foco (Bornkessel et al., 2003al). Esta
positividad ha sido interpretada como un marcador general de la integracién de foco, un
proceso que aparece brevemente en la sustituciéon de requerimientos internos a la oracién.
En el presente experimento, el marcador de foco aparece cuando hay un conflicto entre el
constituyente al que se ha identificado como foco debido a sus caracteristicas sintécticas, y
la informacion provista por un constituyente nuevo, no redundante (oraciones (a) y (d) en
la Tabla .

Tal como ha sido utilizada hasta la fecha por el modelo eADM, la nocién de prominencia
no incluye la distincién entre tépico y foco como una de las posibles escalas para sopesar el
grado de prominencia de un argumento. Para este modelo, la prominencia es un dispositivo
que integra distintos tipos de informacién. En particular, ha sido utilizada para explicar
las diferencias en el procesamiento de oraciones basandose en las propiedades de la interfaz
sintaxis-seméntica. Sin embargo, la incorporacién de la estructura informacional podria ser
un aporte enriquecedor para cualquier modelo de procesamiento de oraciones que recurre a la
nocién de prominencia. En primer lugar, las teorias lingiiisticas asumen que cualquier oracién
consta de la integracion de informacion sintactica, seméantica y pragmatica (Van Valin Jr|
2005; |Zubizarretal [1998| inter alia). En segundo lugar, la distincion entre tépico y foco
tradicionalmente ha recurrido a la nocién de prominencia para explicar la enfatizacion de un
argumento frente a otros (Lambrecht} (1994)). La incorporacion de la estructura informacional
al modelo de procesamiento eADM se desprende naturalmente de estos argumentos. Como
excede el proposito principal de esta tesis, la identificacion de los efectos de la interaccion
entre orden oracional, tipo de verbo y estructura de la informacién queda como interrogante
para investigaciones futuras.

5.2. Experimento 4

El Experimento 4 fue realizado para poder evaluar si las oraciones con objeto inicial
imponen un mayor grado de restricciones léxicas para el procesamiento del verbo que las
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oraciones con sujeto inicial, y si esto pudo haber afectado los resultados de PREs del
Experimento 3 en la region del verbo. Es decir, se realiz6 una tarea de completamiento
de oraciones, para evaluar si el N400 en esa region dependia de la jerarquizacién teméatica y
las restricciones 1éxicas o solamente de las restricciones léxicas. Los resultados de esta tarea
permiten obtener un valor estimado de la predictibilidad temética y predictibilidad léxica
de las oraciones con un contexto previo de sujeto y de objeto inicial.

5.2.1. Materiales y método
Participantes

Ciento ochenta y cuatro hablantes de espafiol de Argentina (131 mujeres) realizaron una
tarea de completamiento de oraciones a través de la plataforma online Ibex Farm (desarrolla-
da por Alex Drummond, McGill University, disponible en http://spellout.net /ibexfarm). El
rango de edad de los sujetos iba de los 18 a los 61 afios de edad (M = 27.5 anos, SE = 0,56).
Ninguno de los sujetos contaba con un historial de enfermedad neuroldgica previa, abuso de
alcohol o drogas, desérdenes psiquiatricos, desérdenes del lenguaje o del habla, ni déficits
en el aprendizaje. Todos los participantes tenian visiéon normal o corregida a normal. Todos
los participantes proporcionaron consentimiento escrito previamente a la participacion en el
estudio.

Estimulos

Los ensayos criticos consistian en una frase con caso nominativo o una frase con caso
dativo, seguida del clitico dativo ‘le’, de manera que los participantes tuvieran que completar
obligatoriamente con un verbo. Para las frases nominativas y dativas, se utilizaron dos
nombres propios utilizados en el Experimento 3 -uno femenino y uno masculino-, para
excluir efectos dados por la diferencia en animacidad o definitud de las frases nominales.
De cada nombre se incluyeron dos versiones, una con caso nominativo y otra con caso
dativo precedida por la preposicion ‘a’. Cada participante solo veia una version de cada
nombre. Se contrabalance6 el género, de manera que si los participantes habian visto una
frase nominativa con género femenino, luego veian una frase dativa con género masculino.
En total, los participantes veian un item que comenzaba con una frase nominativa y uno
que comenzaba con caso dativo (e.g., ‘Silviale (nominativo) o ‘A Silvia le
________ ’ (dativo) respectivamente. Se incluyeron treinta items de relleno, con distinta
longitud y complejidad sintictica para evitar que los participantes adivinaran el proposito
real de la tarea.

)

5.2.2. Procedimiento

Se les pidi6 a los participantes que completaran el comienzo de la oracion tan rapido como
pudieran con la primera frase que se les ocurriera. También se les pidi6 que construyeran
oraciones completas y con significado. El orden de la presentacion fue aleatorizado para cada
participante. Las respuestas eran completadas a través del teclado de la computadora en una
pequena ventana en blanco situada inmediatamente después del fragmento de la oracién. Los
participantes fueron evaluados de manera remota. El servidor solo guardaba los datos de los
participantes que hubieran completado la tarea en su totalidad. Cada sesion experimental
duraba entre 10 y 15 minutos.

5.2.3. Resultados

Antes del anélisis de las respuestas, se resolvieron dos problemas: (i) se corrigieron errores
de ortografia o tipeo no ambiguos, y se agregaron caracteres diacriticos faltantes (no todas
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las configuraciones de las plataformas o navegadores de Internet admiten el repertorio de
caracteres del espaifiol); (ii) si un sujeto proporcionaba la misma respuesta para la mayor
parte de los ensayos y / u oraciones de relleno, los datos del participante eran descartados.
En total, 364 respuestas entraron en el andlisis final.

Para poder investigar tanto la predictibilidad léxica como tematica de un verbo dada una
estructura inicial nominativa o dativa, se computé la probabilidad de produccién de cada
respuesta y se realiz6 un analisis cualitativo de la estructura temética de cada respuesta.
Siguiendo a [Schwanenflugel| (1986)), la probabilidad de produccién de cada respuesta a su
marco oracional asociado fue computado como el ntumero de sujetos que proporcionaron
esa respuesta dividido por el ntmero total de sujetos que contribuyeron con al menos una
respuesta valida para ese item. Los datos muestran que las frases con caso nominativo dieron
lugar a 61 respuestas diferentes. Para las oraciones con objeto inicial se dieron 37 respuestas
diferentes. Para facilitar la comprensién del texto, en este capitulo se reportaran soélo las
primeras respuestas mas probables para cada grupo de oraciones.

Después de la lectura de una frase con caso nominativo, el verbo con la probabilidad de
aparicion mas alta fue ‘decir’ (p = 0,16), seguido de ‘dar’ (p = 0,10), ‘pegar’ (p = 0,06),
‘pedir’ (p = 0,06), y ‘contar’ (p = 0,05). En cuanto a las oraciones con objeto inicial,
los verbos con probabilidad de produccion més alta fueron ‘gustar’ (p = 0,52), ‘encantar’
(p = 0,08), ‘doler’ (p = 0,05), ‘dar’ (p = 0,05), y ‘dar + N’ (e.g. ‘dar miedo’, ‘dar pena’,
etc.p — 0,05).

En cuanto al anélisis cualitativo de las respuestas, en las oraciones con una frase
nominativa inicial, 172 de 182 respuestas involucraron un verbo de actividad. Las diez
restantes fueron verbos psicolégicos con objeto experimentante (N = 5), o verbos de estado
con un sujeto experimentante (N = 5). En las oraciones con caso dativo inicial, 125 de las
182 respuestas involucraban un verbo con objeto experimentante, 24 correspondian a verbos
de estado o de cambio de estado (e.g. ‘crecer’ como en ‘A Maria le creci6 el pelo’; o ‘salir’
como en ‘A Maria le sali6 una ampolla en el pie’), 7 fueron verbos de actividad, y 26 fueron
verbos de actividad con flexién plural.

La distribucién de respuestas muestra una disociacién interesante entre el contenido
léxico y temético de las respuestas que dieron los participantes luego de una frase nominativa
o una frase con caso dativo. Como puede verse en la Figura [5.4]A, las oraciones con
sujeto inicial evocaron mas ejemplares léxicos que las estructuras con objeto inicial, pero
mayormente de la misma clase de verbos. (i.e. verbos de actividad). A excepcion de las
cinco respuestas que contenfan verbos psicolégicos con Objeto Experimentante, en todas las
oraciones se interpretd al argumento con caso nominativo como el Actor -o el argumento
maés parecido al Actor, en caso de las respuestas con verbos con Sujeto Experimentante.

La distribucion de probabilidades de las oraciones con objeto inicial (Figura ) mostrd
que incluso cuando la mayoria de las respuestas dadas se correspondian con un verbo
psicologico con Objeto Experimentante (N = 125), 94 de ellas se correspondian con alguna
forma flexionada del verbo ‘gustar’. El resto de las respuestas se dividié parejamente entre
verbos de actividad, de estado y de cambio de actividad. Un fenémeno interesante se dio en
las respuestas de las oraciones con objeto inicial: La mayoria de los verbos de actividad
evocados contenian flexiéon de ndmero plural y sujeto nulo. Este tipo de construccion
impersonal es utilizada cuando el sujeto de la oracién o bien es no-especifico, o redundante,
de manera que se enfatiza el proceso por el cual el argumento explicito esta atravesando
(Moreno, [1990). Algunos ejemplos de este tipo de respuestas aparecen en :

[20] a. A Maria le robaron el auto.
b. A Maria le diagnosticaron cancer.

¢. A Maria le dieron la nota del examen.
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En consecuencia, la mayor parte de las respuestas (N=175) muestra que los participantes
otorgaban el estatus mas prominente al primer constituyente de acuerdo con su caso (i.e.
Experimentante en las oraciones con ObjExp, y ‘Undergoer’ en las oraciones con verbos
de actividad y flexion verbal plural). Sin embargo, en las respuestas dadas existe una clara
tendencia por uno de los items léxicos: ‘gustar’.

Una vez establecida la distribucién de probabilidades para las respuestas en construccio-
nes con sujeto y con objeto iniciales, se calcularon la entropia léxica relativa y la entropia
tematica relativa de estas construcciones. En pocas palabras, el valor de entropia es un
indicador de cudn impredecible (cuan incierto) es una nueva pieza de informaciéon dado un
contexto determinado. En este caso, la informacién nueva se corresponde con las respuestas
dadas por los participantes dado el contexto de construcciones de sujeto y de objeto iniciales.
Cuanto més impredecible es una nueva pieza de informaciéon, més alta es la entropia.
Siguiendo aShannon| (1951)), para cada palabra se calculo la entropia como el valor negativo
de la suma de las probabilidades de todas las respuestas multiplicada por cada probabilidad
en escala logaritmica con base dos, como se expresa en la férmula

H(X) ==Y p(x;) logs p(x;) (5.1)
K3

en la cual X representa el contexto provisto (en este caso las estructuras con sujeto y
con objeto iniciales), i representa las respuestas dadas, y p equivale a la probabilidad de
cada respuesta.

Para poder calcular la entropia léxica, se tomé en cuenta cada item léxico dado como
respuesta como un evento separado. Por otro lado, para calcular la entropia temética de
cada construccion se agrup6 a las respuestas de acuerdo con el tipo de estructura tematica
que contenia cada verbo.

El analisis de la entropia de las estructuras mostré que para las oraciones con sujeto
inicial, hay mas incertidumbre en cuanto al tipo de item léxico que puede continuar la
oracion (H = 5,03) en comparacion con las oraciones con objeto inicial (H = 3,18). Este
patrén se ve invertido cuando se calcula la entropia de acuerdo con la clase de verbo que
se espera. Existe mayor incertidumbre en cuanto al tipo de verbo que puede aparecer en
las construcciones con objeto inicial (H = 1,35) que en las construcciones con sujeto inicial
(H = 0,36).
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5.3. Discusiéon General

El registro de EEG mostr6 un patrén de resultados distinto para las oraciones con sujeto
inicial que para las oraciones de objeto inicial. En la regién del verbo, las oraciones con orden
SVO evocaron un componente del tipo [P600l cuando se presentaba un verbo psicolégico. Por
otro lado, las oraciones con orden OVS evocaron un N400 cuando se introducia un verbo
de actividad. Los resultados sobre probabilidad de cierre de la tarea de completamiento
mostraron también una disociaciéon entre ambos tipos de oraciones que podria dar una mejor
visién sobre como interpretar los componentes electrofisiolégicos del registro de EEG. De
manera crucial para el experimento de PREs aqui presentado, la tarea de completamiento
mostré una disociacién en términos de la incertidumbre léxica y temaética que ofrece cada
estructura: Por un lado, las oraciones con orden SVO presentan una mayor entropia cuando
se analiza el contenido léxico en comparaciéon con las oraciones con orden OVS. En la
distribucién de respuestas, esto se ve por una mayor dispersiéon en el contenido léxico de
las respuestas dadas. Por otro lado, las oraciones con orden SVO presentan menor entropia
cuando se considera el tipo de estructura temaética de los verbos en comparacién con las
oraciones con orden OVS; casi todas las respuestas de las oraciones con orden SVO tienen
la misma estructura tematica. Es necesario recordar también que una de las principales
diferencias entre las construcciones con orden SVO y OVS esta relacionada con la cantidad
de informacién disponible previamente a la aparicién del verbo. El uso del clitico dativo en
posicién previa al verbo podia o bien repetir la informaciéon dada por el objeto de manera
co-referencial (como en las oraciones con orden OVS), o bien introducir nueva informacion
(como en las oraciones con orden SVO). Si se toman estas observaciones en conjunto, los
hallazgos sugieren que el N400 y el P600 encontrados para las construcciones con objeto
y con sujeto iniciales respectivamente se relacionan con la interaccién entre la dificultad
de integracion de distintos tipos de informacién lingiiistica y los procesos de jerarquizacion
tematica modulados en parte por la cantidad de informacion disponible previamente a la
aparicion del verbo. Estudios previos han mostrado que existe una correlacién inversa entre la
probabilidad de aparicién de un item léxico dado un contexto determinado -su probabilidad
de cierre- y la amplitud del componente N400; cuanto mas baja es la probabilidad de cierre,
mas grande es la amplitud del N400 (DeLong et al., |2005; |Federmeier y Kutas}, [1999; [Frank
et ol 2015; Kutas y Hillyard] [1984). Ademas, se ha mostrado que el componente P600
puede ser evocado en oraciones gramaticales, si hay una mayor dificultad de integracion
de la informacién sintactica y seméntica en comparacién con oraciones donde no la hay
(Bornkessel-Schlesewsky y Schlesewsky|, [2008; |Chow y Phillips, [2013; [Hagoort, 2009; Kaan
et al., 2000; Kim y Osterhout, [2005; Kolk et al., [2003). En el presente experimento, la
aparicion del componente N400 puede ser en parte explicado por la necesidad de reanalizar
la escala de prominencia dado el primer argumento, pero también, por la aparicién de un item
léxico diferente al esperado, como muestra la alta probabilidad de cierre del verbo ‘gustar’ en
comparaciéon con el resto de los verbos evocados en la tarea de completamiento. De manera
opuesta, la aparicion del componente P600 en las oraciones con orden SVO parece estar
basada en la aparicién de un verbo que requiere la inversién de la escala de prominencia
computada, pero que ademas es tematicamente incompatible con las expectativas de los
participantes, como es mostrado por la baja entropia de las construcciones con sujeto inicial
en cuanto al tipo de verbo que es esperado (i.e. verbos de actividad).

En cuanto a la pregunta inicial sobre el rol de la disponibilidad de informacion de
prominencia previamente a la aparicion del verbo, la disociacién entre los resultados de
ambas construcciones también sugiere que mientras que en las oraciones con orden SVO la
prediccion del verbo que aparecerad depende principalmente de la pre-activacién de pistas
morfosintacticas dadas por los dos argumentos presentes (i.e. sujeto y clitico dativo), el
procesamiento de las oraciones con menos informacién de prominencia disponible (oraciones



92 Evaluacion de correlatos neurofisiolégicos

con orden OVS) dependeria mayormente de la pre-activacion léxica para predecir el tipo
de verbo que aparecerd. Estos resultados estan alineados con hallazgos previos sobre la
interaccién de las pistas lingiiisticas de prominencia y el span de informacién (Wang et al.,
2012), que muestran que la preactivacion de pistas de prominencia como la animacidad
depende de la cantidad de argumentos presentes en posicién previa al verbo. De manera
similar, los resultados de los Experimentos 3 y 4 muestran que en el procesamiento de
espafol, los lectores generan expectativas méas fuertes sobre el tipo de verbo que aparecera
cuando tienen mas informacién sobre la escala de prominencia de los argumentos disponible.

Este estudio también establece diferencias en los correlatos neurofisiolégicos evocados
durante el procesamiento de dos lenguas Romance: italiano y espanol. En un estudio sobre
jerarquizaciéon argumental en italiano, Droge et al.| (2014) encontraron que las oraciones
con sujeto inicial y verbos psicolégicos similares a los utilizados en los experimentos aqui
presentados evocaban un componente P600 que reflejaba, entre otras posibilidades, un
conflicto en el monitoreo o un problema en la buena formaciéon de la oracién debido a
una discordancia tematica. Ademas, los autores encontraron que en las oraciones con objeto
inicial, las oraciones con verbos de actividad evocaban un componente bifasico de tipo N400
y P600. Los autores explicaron el efecto N400 como la interaccion de dos factores diferentes:
La jerarquia tematica y la predictibilidad léxica; y argumentaron que, en contraste con la
alta predictibilidad de los verbos con objeto Experimentante luego de un argumento con
marca de caso dativa, un sujeto inicial no permite al sistema de procesamiento anticipar
con certeza un verbo de actividad dativo. Por lo tanto, el bajo grado de predictibilidad de
las construcciones con sujeto inicial produce un incremento en la amplitud del componente
N400 en las oraciones con orden SVO con verbos de actividad, y enmascara el efecto N400
que deberia aparecer debido a la rejerarquizacién tematica en las construcciones con orden
SVO y verbos de Objeto Experimentante.

En el Experimento 4, la distribuciéon de respuestas dadas en la tarea de completamiento
muestra que, aunque en la oraciones con orden OVS se espere mayormente un verbo
psicolégico con Objeto Experimentante, la posibilidad de que aparezca un verbo de actividad
es mas grande que en italiano (18,13 % en espaiol contra 5,45 % en italiano). Por lo tanto,
si el P600 es considerado como un reflejo de conflicto en el monitoreo o una discrepancia en
la buena formacion de las oraciones (como sostienen Droge et al., [2014), es posible que su
ausencia en las oraciones con orden OVS y verbos de actividad muestre que la integracion
de este tipo de verbo a una estructura precedente con caso dativo no sea tan costoso en
espanol como en italiano.

Finalmente, los resultados en parte replican los hallazgos encontrados en las tareas
de autoadministraciéon de lectura y seguimiento de movimientos oculares expuestos en el
capitulo anterior, que mostraban que los participantes tenian mayores dificultades para
integrar la informacién verbal cuando lefan oraciones con orden SVO con verbos psicolégicos
y oraciones con orden OVS y verbos de actividad. Los Experimentos 3 y 4 anaden informaciéon
sobre la naturaleza de esta dificultad de integracion (temética en el primer caso, y tematica
y léxica en el segundo caso), y proveen mayor evidencia para la construccién de un modelo
lingiiistico de comprension de lenguaje de alcance interlingiiistico.

5.4. Conclusiones

Los experimentos presentados en este capitulo tuvieron como objetivo proveer infor-
macién sobre el rol de la informacién de prominencia para la interpretacion incremental
de los argumentos en espafiol, una lengua que ha sido estudiada brevemente en cuanto
a este aspecto. Se investigd el curso temporal de los correlatos neuronales asociados a la
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comprensioén de oraciones que requerian una inversiéon de la jerarquizaciéon de prominencia
argumental. También se estudi6 como algunas caracteristicas especificas de la lengua
pueden afectar el procesamiento de oraciones, en particular, la construcciéon incremental
de expectativas sobre la informaciéon que aparecerd. De acuerdo con estudios previos,
el resultado de la tarea de comprensiéon en espanol mostré que la comprensién se ve
interrumpida cuando la informacién de prominencia de los argumentos no sigue el orden
‘de més a menos prominente’. Los resultados del registro con EEG y de la tarea de
completamiento sugieren, sin embargo, que esta preferencia general sobre el orden de
los argumentos interactiia con rasgos especificos de lenguaje, y lleva a componentes
cualitativamente diferentes que dependen en parte de la cantidad de informacién sobre
prominencia disponible previamente a la aparicién del verbo. Cuando hay dos argumentos
disponibles antes del verbo, la inversiéon de la jerarquizacién de prominencia de los
argumentos evoca un P600, compatible con resultados previos como el aleman y el
italiano. Sin embargo, cuando los lectores s6lo cuentan con la informacién de prominencia
correspondiente a un argumento antes de la apariciéon del verbo, las expectativas son
construidas en términos de probabilidades de aparicién de un item léxico, y en consecuencia
provocan un N400 cuando no se cumplen.

Finalmente, el hecho de que la interacciéon entre orden oracional y tipo de verbo se
manifieste cualitativamente en efectos de PREs disociables (N400 y P600 y positividad
temprana) indica que la informacion sobre la clase de verbo interviene en distintos niveles
de la arquitectura del procesamiento del lenguaje, ya que afecta la interfaz entre sintaxis,
semantica y discurso (estructura de la informacion).
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Capitulo 6

Procesamiento de oraciones con
verbos psicologicos con enlace
directo e indirecto y distinta
codificacion de caso

Los experimentos presentados en este capitulo consideran los efectos encontrados en
los Experimentos 1 a 4 y evalian si son replicables cuando se comparan dos verbos de la
misma categoria seméantica. Especificamente, en el Experimento 5 se evaltia la comprension
incremental de oraciones con dos tipos de verbos psicologicos que difieren en el tipo de mapeo
y en la codificacion del orden argumental candnico: verbos con Sujeto Experimentante (orden
argumental canénico SVO) y verbos con Objeto Experimentante (orden argumental canénico
OVS).

El Experimento 6 da cuenta de los problemas metodolégicos encontrados al evaluar
oraciones con verbos de igual clase semantica pero distinta codificacion de caso, e identifica
cudl es el peso de la codificacion de caso para el procesamiento de oraciones con distintos
ordenes oracionales. En conjunto, estos experimentos contribuiran a una descripcién maés
detallada de todos aquellos fenémenos provenientes de la modulacion de la interfaz sintaxis-
semantica que tienen un rol en el procesamiento de oraciones del espanol.

6.1. Experimento 5

6.1.1. Objetivos

El Experimento 5 busca establecer si los efectos encontrados en los Experimentos 1 a 4
se deben a la comparaciéon de oraciones con verbos de distinta clase semantica. Tanto los
tiempos de lectura como los tiempos de respuesta y los correlatos neurofisioldgicos obtenidos
en estas tareas muestran que la presentacién de oraciones cuyos argumentos respetan el orden
establecido por la jerarquia tematica facilita la comprension, independientemente de que una
jerarquia tematica ordenada implique la presentaciéon de una estructura sintactica en orden
no canodnico.

En el presente experimento se evaluard el procesamiento de oraciones con verbos
de la misma clase seméntica (i.e. verbos de entidad psicolégica) que pertenecen a dos
subclases segun el diferente tipo de enlace entre los niveles de informacién sintactica y
seméantica: verbos psicolégicos con Sujeto Experimentante e.g. “amarlo/1a”), y
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verbos psicologicos con Objeto Experimentante como los estudiados en los dos
capitulos anteriores (e.g. “ gustarle”). Mientras que para los verbos del primer grupo el
argumento mas saliente de la jerarquia temética (i.e. el Experimentante) se asocia con el
sujeto oracional, el argumento méas prominente del segundo grupo de verbos se asocia con el
objeto de la oracién. Esta manipulacién permite replicar los resultados encontrados en los
experimentos anteriores, y evaluar si los efectos de tipo de Verbo encontrados ( i.e. mayor
dificultad y tasa de error en el procesamiento de oraciones con verbos con ObjExp que en
verbos de actividad) se deben a diferencias en la clase seméntica de los verbos evaluados.

Al igual que sucede con los verbos de actividad, en los verbos con SujExp, el orden
sintdctico canoénico del espafiol (SVOIl coincide con el orden de presentacion de los
argumentos de la estructura léxico-semantica del verbo. En cambio, en las oraciones con
verbos con ObjExp, la presentacion de una estructura léxico-seméantica ordenada requiere
la presentacion de un orden sintactico no canénico (OVS). Mediante la manipulacion
del orden oracional, se analizard si existen diferencias en el procesamiento de oraciones
con distinto orden oracional que dependen de las caracteristicas léxico-semanticas del
verbo, méas precisamente, del tipo de linking entre sintaxis y semantica. Una diferencia
sobresaliente entre estos dos grupos de verbos radica en la codificacion de caso del objeto
oracional. Mientras que en el primer grupo de verbos el objeto es codificado con caso
acusativo, en el segundo grupo el objeto es codificado con caso dativo. En otras palabras,
se intentara evaluar si los efectos encontrados por el incumplimiento del orden argumental
estipulado por la estructura léxico-semantica en oraciones con igual estructura sintéctica
son equiparables cuando se compraran oraciones con igual estructura seméantica y distinta
estructura sintctica.

6.1.2. Hipdtesis y predicciones

El modelo [EADM] asume que el procesamiento de la informacién morfosintactica y
semantica de los constituyentes oracionales contribuye a la interpretaciéon incremental de
los argumentos, es decir, a la realizacién del linking entre sintaxis y seméntica, incluso
antes de la interpretacion del verbo. El modelo predice también que, dados ciertos rasgos
morfosintacticos y semanticos (e.g. orden oracional, flexion de caso, y animacidad) el sistema
esperara la aparicién de alguna clase de verbo que se ajuste a una relacién de prominencia
entre argumentos que va en orden de mas a menos prominente. En el presente experimento
se utilizan verbos de la misma clase seméntica para estudiar si efectivamente el sistema de
procesamiento de lenguaje utiliza la informacién sobre las escalas de prominencia dada por
los rasgos morfosintécticos y semanticos de los argumentos para predecir el tipo de verbo, y
por ende el tipo de linking que tendra lugar en la oracién, incluso cuando se utilizan verbos
de la misma clase seméantica pero distinto tipo de estructura sintactica.

Si efectivamente el sistema de procesamiento hace uso de la informacién morfosintactica
y semantica de los argumentos para predecir el tipo de linking que tendré el verbo de la
oracién, esto deberia manifestarse en mayores tiempos de lectura en las regiones verbal y
posverbales en las oraciones con verbos con ObjExp y orden SVO, y oraciones con SujExp
y orden OVS, ya que en estas oraciones, la presentaciéon de un sujeto o un objeto inicial
predicen la apariciéon de un verbo de actividad o con SujExp, y un verbo con ObjExp
respectivamente, como lo muestra la Figura [6.1

Por otro lado, si las diferencias entre los distintos tipos de verbos encontradas en los
experimentos 1 a 4 se deben a que los verbos utilizados pertenecen a distintas categorias
seméanticas, no se deberian encontrar diferencias en los tiempos de lectura, y tiempo de
respuesta entre las oraciones con verbos con SujExp y las oraciones con verbos con ObjExp.
De haber diferencias, estas provendrian sin lugar a dudas de diferencias en el costo de
procesamiento del linking. De acuerdo con los resultados del Experimento 1, se esperaria
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mayor dificultad para la comprension de oraciones cuyo enlace no se corresponda con el
enlace canodnico del espafiol (oraciones con verbos con ObjExp) que para la comprension de
oraciones con un enlace canoénico (i.e. oraciones con verbos con SujExp).

A B

CORE CORE
Estructura Sintactica ARG NUC ARG ARG NuC ARG
AGX PRED AGX PRED
FN \Y FN FN \Y, FN
Al chico, . 10 ama la chica,, El chico,,, ' gusta ala chica,
Mapeo ><
A‘ctor Und‘ergoer Und'ergoer
Rep. amar' ( x, y) gustar’ ( x, y)
Léxico-
semantica

Figura 6.1: Una ilustracion de la relaciéon entre plantillas sintacticas y el enlace de argumentos a roles semanticos
generalizados para las oraciones con verbos psicol6gicos con SujExp (izquierda) y marca de caso acusativa como
“amar” y verbos psicologicos con ObjExp (derecha) y marca de caso dativa como “gustar” de acuerdo con la
Gramatica del Rol y la Referencia. Las oraciones muestran la misma plantilla sintactica y pertenecen a la isma
clase de verbos (Estados), pero sin embargo difieren en el tipo de mapeo entre constituyentes y argumentos de la
estructura logica. Mientras que en la oracién (A) el sujeto oracional se mapea a Actor, en la oraciéon (B) se mapea
a Undergoer. Notar también que el argumento dativo estd asociado directamente a la estructura logica del verbo.
ICOREl = el dominio de la estructura de frase minimo dentro del cual se realizan el nicleo y sus argumentos.
= argumento obligatorio (Frase Nominal (ENJ)), o Frase Preposicional (EP))); [NUC] = nticleo (i.e., el elemento que
subcategoriza a sus argumentos); [V]= verbo;[AGX]= indice de Concordancia (i.e. dependiente del niicleo, recibe las
especificaciones de concordancia de todas las posiciones argumentales presentes en la Estructura Logica, [Belloro|
2004); NOM = Nominativo; ACC = Acusativo; DAT = Dativo.

Por 1ultimo, las diferencias en la codificacion de caso de estos grupos de verbos permiten
explorar cuan robustos son los efectos de reanalisis tematico encontrados en oraciones con
el mismo tipo de plantilla sintactica. El siguiente experimento se propone evaluar si estos
efectos contintian presentes incluso con la presentacién de oraciones con verbos de igual clase
seméntica pero distinta subcategorizaciéon de caso.

6.1.3. Materiales y método

El Experimento 5 consistié en una tarea de auto-administracion de lectura similar a
la realizada en el Experimento 1, donde los participantes debian leer oraciones con dos
tipos de verbos: verbos psicolégicos con Sujeto Experimentante (e.g. “amarlo/1a”), y verbos
psicologicos con Objeto Experimentante como los estudiados en los dos capitulos anteriores
(e.g. “gustarle”). La peculiaridad de estos dos grupos de verbos es que si bien corresponden a
la misma categoria semantica (verbos de entidad psicoldgica), la integracion de la informacion
semantica con la informacion sintactica para cada tipo de verbos difiere. Mientras que para
los verbos del primer grupo dicho enlace o linking es directo, para los verbos psicologicos
del segundo grupo el mapeo entre ambas estructuras es inverso, ya que el argumento
semanticamente méas prominente se enlaza con el objeto oracional.

Por otra parte, se manipulé el orden oracional y se presentaron ambos tipos de oraciones
en el orden sintactico canénico del espafiol (SVO) y en el orden no canénico (OVS). Esta
dltima manipulacién se hizo para analizar si, al igual que en los cuatro experimentos
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presentados anteriormente, el cumplimiento de la jerarquia semantica tiene un efecto sobre la
comprension de oraciones, o si los efectos encontrados entre los dos grupos de verbo (verbos
de actividad vs. verbos psicolégicos con ObjExp) se debian a caracteristicas propias de cada
clase semaéntica.

Finalmente, ademas de medir los tiempos de lectura de cada palabra, se llevé a cabo una
tarea de comprension de oraciones, en la que se midié el nimero de aciertos y el tiempo de
respuesta ante las preguntas planteadas.

Participantes

Cincuenta y seis hablantes de espanol rioplatense (42 mujeres) participaron en este
experimento de manera voluntaria. El rango de edad de los sujetos se extendié de 18 a 44 anos
(M = 24,8 anos; SE = 0,65). Los participantes no presentaban historial de enfermedades
neurolégicas o psiquiatricas, abuso de drogas o de alcohol, desérdenes de lenguaje o del habla,
ni dificultad en el aprendizaje. Todos los participantes tenian visiéon normal o corregida a
normal.

Estimulos

Se utiliz6 un diseno experimental con dos factores independientes (Tipo de Verbo y Orden
Oracional) que poseian dos niveles cada uno. Para Tipo de Verbo, estos niveles consistian en
Verbos Psicologicos con Sujeto Experimentante (SujExp) y Verbos Psicologicos con Objeto
Experimentante (ObjExp). Para Orden Oracional se tuvieron en cuenta el orden canénico
(SVO) y el orden no canoénico (OVS) como dos érdenes posibles del espaiol.

Para las oraciones, se seleccionaron 24 verbos psicolégicos que asignan el rol de
Experimentante al Sujeto oracional. Asimismo, se utilizaron 24 verbos que asignan el rol
de Experimentante al Objeto de la oracién. Los dos grupos de verbos fueron emparejados
en longitud (SujExp: M = 6,7, SE = 0,35; ObjExp: M = 6,7, SE = 0,29; t(46) — 0,712,
p > 0,05) de acuerdo con la base de datos LEXESP (Davis y Pereal 2005). Puesto que
los verbos psicologicos con Sujeto Experimentante son significativamente maés frecuentes
(M = 8,2, SE = 2,43) que los verbos psicologicos con Objeto Experimentante (M = 2,06,
SE = 0,52, t(46) = —2,46, p < 0,05), la frecuencia verbal fue utilizada como un factor fijo
para el anélisis de los datos.

Los verbos fueron colocados en marcos oracionales seménticamente reversibles que
resultaron en 48 oraciones estimulo. Los marcos consistieron en 24 frases nominales (FN)
formadas por un determinante (Det) + Nombre (N) y 24 frases preposicionales (FP)
formadas por la preposicion “a” + Det + N. Las FN y FP formaron el Sujeto y Objeto de los
verbos respectivamente. Los nombres utilizados para las FN y FP fueron mitad masculinos
y mitad femeninos, y no diferian significativamente en frecuencia, longitud, imaginabilidad
y concretud entre las condiciones de Orden Oracional. En el caso de las FP con nombres
masculinos, se utilizé la contraccion “al” en lugar de “a el”.

Por otro lado, se tuvieron en cuenta las diferencias morfosintacticas provenientes de
la asignacién de caso propia de cada tipo de verbos. Los verbos que asignan el rol de
experimentante al sujeto oracional requieren el uso de caso acusativo, y por lo tanto, el
uso de cliticos que flexionan en género. Para evitar que los participantes generaran hipotesis
de lectura basadas en el género de los cliticos, las FN y FP utilizadas para cada oracion
coincidian en género.

También se agregaron FN, FP, FAdv o FC luego del segundo argumento para evitar
efectos de cierre (Just et al., [1982). Las frases construidas con este proposito podian ser
adjuntadas tanto a la FN o FP utilizadas como marco oracional, y eran seméanticamente
neutrales, para que no facilitaran ninguna interpretacién seméntica que no proviniera de la
asignacion de roles semanticos dada por el verbo. Asimismo, se crearon seis oraciones de
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Tabla 6.1: Condiciones criticas del Experimento 5. VObjExp = Verbos con Objeto Experimentante; VSujExp =
Verbos con Sujeto Experimentante; SVO = Sujeto-Verbo-Objeto; OVS = Objeto-Verbo-Sujeto.

Condicién Ejemplo Pregunta

(a) VObjExp SVO  La maestra le gusta a la cocinera de la escuela piblica.
(b) VObjExp OVS A la cocinera le gusta la maestra de la escuela publica.
(c) VSujExp SVO  La maestra la ama a la cocinera de la escuela publica.
(d) VSujExp OVS A la cocinera la ama la maestra de la escuela publica

;Es la maestra quien gusta?

;Es la maestra quien siente amor?

practica y 236 oraciones de relleno con distinta complejidad sintactica y argumental para
que los participantes no se dieran cuenta del proposito final del experimento.

Por ultimo, se credé una pregunta para cada oracién de practica, item critico y oracién
de relleno para estudiar la comprensiéon. Las preguntas fueron formuladas de manera que
los participantes tuvieran que juzgar si describian correctamente el contenido de la oracion
previamente presentada o no. La mitad de las oraciones requeria una respuesta afirmativa y
la otra mitad requeria una respuesta negativa. En el caso de los items criticos, la mitad de
las preguntas involucraba al sujeto oracional y la otra mitad al objeto y estaban formuladas
de forma tal que los sujetos tuvieran que evocar informacién acerca de “quién siente qué por
quién” para responderlas. La Tabla [6.1] muestra un ejemplo de las cuatro oraciones criticas
y las preguntas disenadas para la tarea de comprension de oraciones.

6.1.4. Procedimiento

Los participantes fueron evaluados en un lugar silencioso y bien iluminado. Las
oraciones fueron presentadas en una computadora portatil Hewlett Packard con una
pantalla de 15,4” a través del programa Linger (desarrollado por Doug Rohde, MIT,
http://tedlab.mit.edu/~dr/Linger). Todas las oraciones criticas fueron presentadas en una
linea, utilizando el paradigma de auto-administraciéon de lectura de ventana moévil palabra
por palabra.

Luego de que los participantes leyeran la tltima palabra de cada oracién, en el centro de la
pantalla aparecia una pregunta acerca de la misma. Los participantes debian responder “Si”
0 “No” presionando “F” o “J” respectivamente. En caso de que la respuesta fuera incorrecta,
se les mostraba el mensaje “Oops. Respuesta incorrecta.”

Los sujetos recibieron la explicacién de la tarea de forma oral y escrita. Se les explicod
que debian leer a una velocidad que les resultara natural y se les pidi6 que respondieran
las preguntas a cada oracién de la manera mas rapida y acertada posible. En caso de que
cometieran algin error, se les pidié que leyeran maés atentamente. Luego, en presencia del
experimentador, se presentaron seis oraciones de practica para confirmar que entendian la
tarea.

Las oraciones fueron presentadas en cinco bloques de 52 ensayos cada uno con cuatro
intervalos de descanso de la duracién que los participantes consideraran necesaria (no mayor
a cinco minutos), y fueron distribuidas de acuerdo con el disefio de Cuadrado Latino, de
manera que cada participante sélo veia una de las cuatro condiciones de los 24 sets de
oraciones. Esto significa que s6lo leian 24 de las 96 oraciones criticas, seis oraciones de cada
una de las cuatro condiciones. La presentacion del total de las oraciones se realizé de forma
aleatoria y duraba entre 40 y 50 minutos.

6.1.5. Analisis estadistico

Para el anélisis estadistico, se ajusté6 un modelo lineal de efectos mixtos (MLEM]) a los
datos; se utilizé Tipo de Verbo y Orden Oracional como factores fijos y participantes e
items como factores aleatorios. En este modelo, los verbos psicolégicos con SujExp fueron
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codificados como 1, y los verbos psicologicos con ObjExp fueron codificados como —1. La
variable Orden oracional fue codificada como en los Experimentos 1 y 2.

Los resultados del presente experimento son presentados como coeficientes, (SE), valores
t y valores z (para los modelos lineales de efectos mixtos generalizados). Un valor absoluto
t 0 z de 2 o mayor es equivalente a un nivel de o = 0,05.

El anélisis de los tiempos de lectura se realizé en base logaritmica, al igual que en los
Experimentos 1 y 2. Para una mejor comprension de los datos, los tiempos de lectura se
reportan en milisegundos (IIs3).

Las regiones utilizadas para el analisis de la tarea de auto-administracién de lectura
consistian en palabras individuales a excepcién de la regién correspondiente a la Preposicion
+ Determinante (Prep + Det), donde, en el caso de las FN femeninas, fue considerado el
promedio de tiempo de lectura de la preposiciéon y el determinante.

Las regiones de interés fueron similares a las estipuladas en el Experimento 1. En el
presente experimento, la regiéon 3 consistié en el clitico con marca de caso acusativa para
las oraciones con verbos con SujExp, o el clitico con marca de caso dativa, en las oraciones
con verbos de ObjExp. Las regiones de interés para el anélisis de Tipo de Verbo incluyeron
las regiones 4,5 y 6. Los TL de las regiones 7 y 8 fueron analizados para controlar efectos
provenientes de posibles demoras en el procesamiento.

6.1.6. Resultados

Porcentaje de Aciertos

La Figura A muestra el porcentaje de aciertos (£SE) para las preguntas de
comprensiéon segin la condiciéon experimental. El promedio de aciertos para el total de las
preguntas fue de 82,21 %. Esto indica que los participantes estaban prestando atencion a las
oraciones que leian. El porcentaje de aciertos para las oraciones criticas fue de 80,73 %. Las
diferencias en cantidad de aciertos de acuerdo con el Tipo de Verbo y Orden Oracional
fueron analizadas con un modelo lineal generalizado de efectos mixtos. Aunque no se
encontré una diferencia significativa en el porcentaje de aciertos en cuanto al Tipo de
Verbo, las diferencias debidas al Orden Oracional resultaron significativas (coef. 0,324787,
SE = 0,077728, z = 4,178). En promedio, las preguntas sobre oraciones con orden OVS fueron
respondidas significativamente mejor (M = 84,96 %) que las preguntas sobre oraciones con
orden SVO (M = 76,48 %). Ademas, se encontr6 una interaccion entre Tipo de Verbo y Orden
Oracional (coef. 0,463625, SE = 0,078193, z = 5,929). Es decir, las preguntas sobre oraciones
con orden SVO fueron respondidas significativamente mejor cuando la oracién tenia un
verbo con SujExp (M = 83,63 %) que cuando tenia un verbo con ObjExp (M = 69,34 %;
coef. 0,9361, SE = 0,2204, z = 4,248). Por otro lado, las preguntas sobre oraciones con
orden OVS fueron respondidas significativamente mejor cuando los participantes leian una
oracién con un verbo con ObjExp (M = 89,88 %) que cuando la oracién tenia un verbo con
SujExp (M = 80,64 %; coef. 0,9184, SE = 0,2542, z = 3,613). Por ultimo, las comparaciones
multiples mostraron que hubo diferencias significativas en el porcentaje de aciertos de las
preguntas sobre oraciones con verbos con ObjExp pero no en el porcentaje de aciertos
de las preguntas sobre oraciones con verbos con SujExp (ObjExp SVO — ObjExp OVS:
coef. —1,5768, SE = 0,2299, z = —6,860; SujExp OVS — SujExp SVO: coef. —0,2777
SE = 0,2107, z = —1,318).

Tiempos de Respuesta

El promedio de Tiempos de Respuesta (TR para las preguntas de comprension en el
total de los ftems criticos fue de 3071 milisegundos. La Figura [6.2] B muestra los tiempos
de respuesta promedio (+SE) por condicién. El andlisis de las diferencias de TR muestra



6.1 Experimento 5 101

que hubo una interaccién entre Tipo de Verbo y de Orden Oracional (coef. —0,045969,
SE = 0,010233, t = —4.49). El test de comparaciones multiples revel6 que para las oraciones
con orden SVO, los participantes tardaron mas en responder las preguntas cuando la oracion
precedente tenia un verbo con Objeto Experimentante (M = 4275 ms.) que cuando la oracion
precedente tenia un verbo con Sujeto Experimentante (M = 3891 ms.). Contrariamente, para
las preguntas sobre oraciones con orden OVS, los participantes tardaron mas en responder
cuando la oracién precedente tenia un verbo con Sujeto Experimentante (M = 4215 ms.)
que cuando tenfa un verbo con Objeto Experimentante (M = 3663 ms.)
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Figura 6.2: Porcentaje de aciertos y error estandar (Figura A) y tiempos de respuesta promedio (TR) y error
estandar (Figura B) para la tarea de comprensiéon de oraciones posterior a la tarea de autoadministraciéon de
lectura del Experimento 5 de acuerdo con condiciéon. VObjExp = Verbos con Objeto Experimentante; VSujExp =
Verbos con Sujeto Experimentante; SVO = Sujeto-Verbo-Objeto; OVS = Objeto-Verbo-Sujeto
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La Figura muestra los Tiempos de Lectura promedio (£SE) por region segun la
condicion. Para mejorar la comprension de los resultados, en esta seccién se da cuenta de
los efectos principales que hayan alcanzado el nivel de significancia de z > 2 en las distintas
regiones y su direccion. Los resultados de todos los factores fijos incluidos en los MLEMs
utilizados para el andlisis pueden ser encontrados en la Tabla del Apéndice [C]

Las primeras tres regiones no mostraron efectos significativos de Orden Oracional ni de
frecuencia del sustantivo (Region 2).

El analisis de la Region 4 (Verbo) revelo un efecto significativo de Tipo de Verbo
(coef. —0,032440, SE = 0,010778, t = —3,01). En promedio, los participantes tardaron
més en leer esta regiéon cuando la oracién tenia un verbo con Sujeto Experimentante
(M = 453 ms.) que cuando tenia un verbo con Objeto Experimentante (M = 420 ms.).

El analisis de la Region 5 (Prep + Det / Det) reveld un efecto significativo de Orden
Oracional (coef. —0,022360, SE = 0,006886, ¢ = —3,25). También se encontr6 una interaccion
entre Tipo de Verbo y Orden Oracional (coef. = —0,018898, SE = 0,007382, t = —2,56). El
test post-hoc de Tukey revel6 que ambos efectos estaban ligados a la diferencia en TLs para
las oraciones con verbos con Objeto Experimentante. En promedio, los participantes leyeron
esta region significativamente méas rapido cuando el orden oracional era OVS (M = 391 ms.)
que cuando el orden oracional era SVO (M = 448 ms.; coef. = —0,089870, SE = 0,028460,
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t = —3.158).

La Region 6 (N Objeto / N Sujeto) mostré un efecto significativo de Orden Oracional
(coef. = —4,165e-02, SE = 9,801e-03, t = —4,25). Los TLs también se vieron significativa-
mente afectados por la frecuencia del verbo. Cuanto maés frecuente era el verbo de la Region
4, méas rapido era leida la region 6 (coef. —3,933e-03, SE = 1,539¢-03, t = —2,55). Por
ultimo, se encontr6 una interaccion entre Tipo de Verbo y Orden Oracional (coef. —6,534e-
02, SE = 1,197e-02, t = —5,46). El test post-hoc de Tukey revel6 que en esta region, los
tiempos de lectura en las oraciones con verbos psicologicos con Objeto Experimentante
fueron significativamente mas altos (M = 506 ms.) en comparaciéon con los TLs de las otras
tres condiciones (ObjExpSVO — ObjExpOVS: coef. 0,21480, SE = 0,03840, z = 5,594;
ObjExpSVO — SujExpOVS: coef. 0,12289, SE = 0,04389, z = 2,80; ObjExpSVO —
SujExpSVO: coef. 0,17828, SE = 0,03540; z = 5,036).

En la Region 7 (FP) no se encontr6 efecto principal de Tipo de Verbo ni de Orden
Oracional. Tampoco tuvo lugar ninguna interacciéon entre ambos factores.

Los TLs en la Regiéon 8 (FP) mostraron un efecto principal de Tipo de Verbo. En
promedio, los participantes tardaron significativamente mas tiempo en leer esta region
cuando la oracién contenia un verbo con Objeto Experimentante (M= 434 ms.) que
cuando contenia un verbo con Sujeto Experimentante (M = 410 ms.; coef. 0,0213136,
SE = 0,0072250, t = 2,95).
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Figura 6.3: Tiempos de lectura (TL) para cada region de acuerdo con condicién para la tarea de autoadministracion
de lectura realizada en el Experimento 5. VObjExp = Verbos con Objeto Experimentante; VSujExp = Verbos con
Sujeto Experimentante; SVO = Sujeto-Verbo-Objeto; OVS = Objeto-Verbo-Sujeto

6.1.7. Discusion

El Experimento 5 fue llevado a cabo con el propoésito de proveer mayor evidencia acerca
de la integracion incremental de la informacién proveniente de la interfaz sintaxis-seméntica.
Como ya se ha visto en los cuatro experimentos precedentes, la informacién sobre el grado
de prominencia de un argumento se utiliza rdpidamente para formar predicciones sobre el
tipo de verbo que aparecera en la oracién. En oraciones con estructura sintactica similar,
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los participantes de los experimentos encontraron mayor dificultad para comprender las
oraciones cuyos argumentos no respetaban el orden estipulado por la estructura léxico-
semantica del verbo. También se encontrdé que este tipo de manipulacién en el orden
conduce a correlatos neurales diferenciados. Sin embargo, los experimentos anteriores no
permiten establecer si las diferencias en costo cognitivo respecto al orden oracional se deben
efectivamente a diferencias en el costo de integracion de la informacion de prominencia de los
argumentos o a alguna diferencia conceptual relacionada con los tipos de verbos utilizados.
Con esto en mente, en el Experimento 5 se utilizaron verbos de la misma clase (i.e. Verbos
Psicologicos) que diferian en el tipo de linking entre los constituyentes y los argumentos de
la estructura léxico-semantica del verbo. En los verbos con Sujeto Experimentante el linking
se produce de manera que el constituyente més alto en la jerarquia sintactica se asocia con
el primer argumento de la estructura léxico-semantica del verbo, mientras que en los verbos
con Objeto Experimentante el constituyente mas alto de la jerarquia sintactica se asocia con
el segundo argumento de la estructura léxico-seméntica del verbo.

De manera similar a los Experimentos 1 a 4, la manipulacién del tipo de verbo junto con
el orden oracional permitié la evaluacion del rol del orden de la jerarquia temética de los
argumentos en la comprension de oraciones.

Los resultados del experimento 5 muestran que, a diferencia del Experimento 1, no hubo
diferencias en los Tiempos de Respuesta de la tarea de comprension que dependia del tipo
de verbo. Es decir que probablemente, el efecto encontrado en el Experimento 1 se deba a las
diferentes clases seméanticas de los verbos (ver |Brennan y Pylkkinen| 2010; [Pulvermiiller ef
al, 2001}, [Shetreet et al. 2007, para evidencia sobre diferencias en activacion cortical tras la
presentacion de oraciones con distintas clases de verbos). Por otro lado, en el Experimento 5,
se encontr6 una interaccién similar a la encontrada en el Experimento 1 a 3: los participantes
tardaron significativamente mas tiempo en responder a las preguntas cuando la oracion
precedente no respetaba el orden de los argumentos estipulado por la estructura légica
del verbo. Los datos del porcentaje de aciertos pueden ser leidos en la misma direccion.
Los sujetos tuvieron significativamente mayor cantidad de aciertos cuando las oraciones
respetaban el orden argumental establecido por la estructura léxico-semantica del verbo. Es
decir que los resultados de la tarea offline del Experimento 5 replican los resultados de la
tarea de comprensién sobre oraciones con verbos de distinta categoria semantica.

Los tiempos de lectura de la tarea online no ofrecen un patron de respuesta tan claro
a la hora de establecer una comparaciéon entre los resultados de los Experimentos 1 y
5. Como se detalld6 a comienzos de este capitulo, en el Experimento 1 se encontré que
una vez que el verbo de la oracién era leido, los participantes demoraban més tiempo
en leer el segundo argumento si el verbo tenia un enlace no canédnico (i.e. ObjExp), y si
el orden argumental no se correspondia con el orden seméntico canénico. En el presente
experimento los lectores se demoraron més tiempo en leer la region del verbo cuando
el verbo tenia un enlace canoénico (i.e. SujExp), pero tardaron més en leer el segundo
argumento y subsiguientes regiones cuando la oracién tenia un verbo con ObjExp y seguia
el orden SVO. Por ultimo, se encontr6 que una vez leido el segundo argumento (Region
8), los participantes tardaban mas en leer la region cuando las oraciones tenian verbos con
ObjExp. Si bien parte de los resultados replican lo encontrado en el Experimento 1 (hay una
mayor dificultad para comprender oraciones con orden SVO y verbos con ObjExp, y una
mayor dificultad para integrar la informacion sobre el evento en las oraciones con este tipo
de verbos), el patron hallado en el Experimento 5 podria explicarse como el resultado del
compromiso entre el beneficio metodolégico de elegir verbos de igual categoria semantica y las
implicancias sintécticas en la codificacién de sus argumentos. Como se detall6 anteriormente,
en el primer experimento las oraciones tenian la misma estructura sintactica con el fin
de que las diferencias encontradas no fueran atribuibles a diferencias en el procesamiento
de la estructura oracional. En este segundo experimento se utilizaron verbos de entidad
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psicologica para evaluar si las diferencias encontradas anteriormente se debian a diferencias
en la categoria semantica a la que pertenecian los dos tipos de verbos (Psicologicos vs.
Actividades). Una de las principales diferencias entre los verbos con Sujeto Experimentante
v los verbos con Objeto Experimentante utilizados para este experimento es que los verbos
del primer grupo asignan caso acusativo al objeto oracional, mientras que los verbos del
segundo grupo asignan caso dativo. Aunque la estructura superficial de la oracion no varia,
las diferencias en el tipo de codificacion del caso de los argumentos podrian conllevar ciertos
problemas para la comprensién de estas oraciones. Primero que nada, es necesario tener en
cuenta la ambigiiedad sintactica del pronombre acusativo ‘la’. En espanol, este clitico tiene
la misma forma que el determinante femenino singular. Por lo tanto, es posible que cuando
los participantes leyeran ‘La maestra la...’, como ocurriria en las oraciones con orden SVO,
el procesador tardara mas en procesar la informacion siguiente, ya que tendria que elegir
entre asignar los rasgos de un clitico acusativo y aquellos de un determinante, y evaluar la
aparicion de dos estructuras sintécticas posibles. Aunque extrana, una oraciéon como
seria plausible:

[21] 7?7 La maestra la tarea corrige.

Por lo tanto, es posible que los efectos de Tipo de Verbo en la Regién 4 y de Orden
Oracional en la Region 5 sean el resultado de la ambigiiedad entre dos estructuras oracionales
potenciales que tienen lugar después de la lectura de la Region 3 (ver |[Fedorenko et al., 2012;
[Gibsonl|, 2006} [MacDonald], [1994} [Tabor ef al) [1997, para resultados similares en tareas
de autoadministracion de lectura con ambigiiedad léxica y sintactica). Sin embargo, esta
explicacién es descartada facilmente cuando se comparan los TLs de las oraciones con objeto
femenino contra aquellas con objeto masculino. El analisis estadistico de la region del clitico
y dos regiones siguientes mostré que el Género no tiene ningtn efecto en los TLs (Region 3:
coef. 0,01359, SE = 0,01272, t = 1,07; Regioén 4: coef. 0,004104, SE = 0,017765, t = 0,23;
Region 5: coef. —0,005111, SE = 0,012736, t = —0,4).

Una segunda explicaciéon que permite dar cuenta de los resultados del Experimento 5 se
basa en las diferencias relacionadas con la codificacion del caso, y més precisamente con el
doblado de cliticos en el espanol rioplatense. Si bien se han realizado numerosos estudios
sobre el doblado del clitico en el espaiiol rioplatense (Anagnostopoulou, 2006; Barrenechea)
iy Orecchial, [1977; Belloro, 2007} [Jaeggli, |1981] 1986} [Leonetti, |2007), se hard hincapié en
el doblado de cliticos en oraciones con un objeto con rasgos seménticos [+ animado] y [+
especifico], que son similares a las oraciones utilizadas en este experimento.

Primero, tanto los cliticos acusativos como los dativos son obligatorios cuando el elemento
al que hacen referencia no esté presente en la oracion (como lo muestran los ejemplos en

22)).

[22] a. La maestra le;gusta.

b. La maestra la; ama.

Cuando el objeto oracional esta explicito, la lengua permite el doblado del clitico, que es
una construccion en la que co-ocurren el clitico y la FN en posicién argumental, formando un
constituyente discontinuo (Anagnostopouloul, 2006)). De acuerdo con la variedad de espafiol
considerada, el doblado de clitico sigue diferentes patrones de distribucion.
iy Orecchia (1977) analizaron la distribucion del doblado de cliticos acusativos y dativos
en el espaniol de Buenos Aires. Las autoras se basaron en datos de un corpus de habla
recolectado entre 1968 y 1970 y publicado como parte de un libro en 1987. Ellas realizaron

un andlisis cualitativo de la ocurrencia de cliticos dativos y acusativos y mostraron que
hay una diferencia en la incidencia de los cliticos de acuerdo con el tipo de construccion;
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encontraron mayor cantidad de casos de doblado en las construcciones con caso dativo que
en las de caso acusativo. Ademas, su estudio mostr6é que el doblado también se ve afectado
por la posicion de la construcciéon de objeto. Mientras que la presencia de doblado de clitico
es categorica en el caso de las construcciones con dativo (100 % de incidencia cuando la
FN del objeto esta en posicion preverbal y 51,1 % cuando esta en posicién post-verbal), la
incidencia del doblado de clitico acusativo es mucho més baja (86,4 % cuando la[FN] aparece
en posicion preverbal y 1,84 % cuando aparece en posicién post-verbal). Si se transpone este
patréon a las condiciones del Experimento 5, esto significa que el doblado de clitico en una
oracién como es casi del 100 %, la frecuencia de las oraciones como y es
relativamente alta, pero la incidencia de oraciones como es baja.

[23] a. La maestra le gusta a la cocinera de la escuela publica.
b. A la cocinera le gusta la maestra de la escuela publica.

? La maestra la ama a la cocinera de la escuela publica.

e

d. A la cocinera la ama la maestra de la escuela publica.

El correlato de esta distribuciéon es que las oraciones sin doblado de clitico son mas
frecuentes cuando el objeto estd en posicion post-verbal (e.g. [24a), con 98,16 % de incidencia)
que cuando esté en posicion preverbal (e.g. [24b], con 13,6 % de incidencia)

[24] a. La maestra ama a la cocinera de la escuela publica.

b. 7 A la cocinera ama la maestra de la escuela publica.

El estudio de Barrenechea y Orecchia constituye un buen punto de partida para explicar
posibles ruidos en los factores estudiados en el Experimento 5. El modelo eADM asume que
la computacion de la prominencia ocurre una vez que es activado y computado el grupo
de plantillas sintacticas permitidas en una lengua. Es posible que los mayores tiempos de
lectura en la posicién del verbo para las oraciones con orden SVO y caso acusativo sean
el correlato de la inconsistencia entre la activacién de una plantilla permitida en la lengua
(COREl = FN + clitico) y la computacion de la informacién de caso en la Fase 2, que da
como resultado una plantilla practicamente agramatical.

Por otro lado, el porcentaje de aciertos de la tarea offline es consistente con esta hipotesis.
Los participantes respondieron significativamente mejor a las preguntas sobre oraciones con
orden OVS que a las preguntas sobre oraciones con orden SVO. Esta diferencia se dio en
gran parte por el bajo porcentaje de aciertos de las oraciones con ObjExp y orden SVO,
pero ademés por la falta de diferencias entre las oraciones con orden SVO y SujExp y las
oraciones con el mismo tipo de verbo y orden OVS. Es posible que la casi agramaticalidad
de las oraciones con orden SVO y verbos con SujExp haya conducido a costos similares en
la comprension de las oraciones con orden SVO como OVS para este grupo de verbos. El
Experimento 6 evaluara estas hipdtesis.

6.2. Experimento 6

Para el disenio del Experimento 6 se tuvieron en cuenta las posibles diferencias que
podrian tener lugar debido a la codificacién del doblado de cliticos en caso acusativo y dativo
en el espafiol rioplatense. El experimento consistio en dos tareas: a) una tarea de juicios de
aceptabilidad como la realizada en el Experimento 1; y b) una tarea de autoadministracion
de lectura.
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6.2.1. Tarea de Juicios de Aceptabilidad

La tarea de juicios de aceptabilidad tuvo como objetivo evaluar si los hablantes nativos
de Buenos Aires son sensibles al contraste encontrado por Barrenechea y Orecchia en su
estudio sobre la prevalencia del doblado de cliticos en el habla de la ciudad, y establecer si
la codificacion de caso también resulta relevante al momento de computar la prominencia de
los argumentos. En el estudio de Barrenechea, el doblado de cliticos tiene mayor prevalencia
en las oraciones con caso dativo, que en las oraciones con caso acusativo. Ademads, las autoras
encontraron que el doblado de cliticos es mas prevalente en oraciones con orden OVS que
en oraciones con orden SVO.

Asimismo, los datos recolectados de esta tarea se utilizaran como factor fijo en el modelo
de anélisis estadistico de la tarea de autoadministracion de lectura con el fin de evaluar si,
tal como se espera, el valor de aceptabilidad de estas oraciones con distintos patrones de
codificacién de caso tiene un correlato en la comprensién de oraciones.

6.2.2. Hipotesis y Predicciones

La evidencia existente sobre la tarea de juicios de aceptabilidad muestra que hay una
correlacién inversa entre el valor de aceptabilidad asociado a una oracién y el costo cognitivo
relacionado con su comprension reflejado en mayores tiempos de lectura, mayores tiempos
de respuesta en las tareas de comprension y mayor tasa de errores (Ditman et all, 2007;
Wagers et al.l|2009). La tarea de juicios de aceptabilidad deberia poder mostrar un patron de
resultados que concuerde con los resultados de las tareas offline encontrados en los ultimos 5
experimentos: los valores de aceptabilidad deberian mostrar que las oraciones mas aceptables
son aquellas en las que ni la presencia/ausencia de clitico ni el orden de los argumentos
represente un problema para la construccion de la estructura argumental del evento, y que
las oraciones menos aceptables son aquellas en que tanto la presencia/ausencia del clitico y
el orden de los argumentos afectan la construccion de la estructura conceptual del evento.
En el medio, deberian encontrarse aquellas oraciones que estén afectadas o bien por la
presencia/ausencia de clitico, o bien por el orden de los argumentos.

6.2.3. Materiales y método
Participantes

En este experimento participaron cincuenta hablantes nativos de espafol de Buenos
Aires (30 mujeres), cuyo rango de edad se extendi6 de 19 a 50 afnos de edad (M = 32,5 anos,
SE = 1,17). Ninguno de los participantes presentaba historial de enfermedades neurolégicas
o psiquiatricas, abuso de drogas o de alcohol, desérdenes de lenguaje o del habla, ni dificultad
en el aprendizaje. Todos los participantes tenian visién normal o corregida a normal. Todos
suministraron consentimiento escrito previamente a la participaciéon del experimento.

Estimulos

Se agregaron dos condiciones criticas a los materiales utilizados en el Experimento 5.
Como resultado, se obtuvo un disefio factorial con las variables Tipo de Verbo (VSujExp|
vs. VObjExp)), Orden Oracional (SVQOly [OVS) y Doblado de Clitico (Con Clitico vs. Sin
Clitico) en el caso de las condiciones con SujExp. Se utiliz6 la misma lista de 24 verbos de
entidad psicolégica con SujExp y con ObjExp utilizada en el Experimento 5. Para formar
las condiciones adicionales se quitaron los cliticos acusativos de las oraciones con verbos con
SujExp. Las condiciones resultantes pueden verse en la Tabla [6.2}

Se utilizaron cien oraciones de relleno para evitar que los participantes se dieran cuenta
del propésito del experimento y basaran sus decisiones en eso. El orden oracional de
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Tabla 6.2: Condiciones criticas del Experimento 6. VObjExp = Verbos con Objeto Experimentante; VSujExp =
Verbos con Sujeto Experimentante; SVO = Sujeto-Verbo-Objeto; OVS = Objeto-Verbo-Sujeto.

Condicién Ejemplo Pregunta

(a) VObjExp SVO La maestra le gusta a la cocinera de la escuela publica. s ¢ . 5
(b) VObjExp OVS A la cocinera le gusta la maestra de la escuela publica. ¢bis la magestra quien gusta:

(c¢) VSujExp SVO La maestra la ama a la cocinera de la escuela publica. Es 1 ¢ L .
(d) VSujExp OVS A la cocinera la ama la maestra de la escuela publica ¢S 1a Macstra quien siente amor:
(e) VSujExp SVO Sin Clitico La maestra ama a la cocinera de la escuela publica. B 1 ) . . Y
(f) VSujExp OVS Sin Clitico A la cocinera ama la maestra de la escuela publica. ¢Es la maestra quien siente amor?

veinticinco de estas oraciones fue modificado para que las oraciones tuvieran distintos
grados de aceptabilidad. También se modificaron diez de manera tal que fueran oraciones
agramaticales en la lengua. Se agregaron preguntas de comprension luego de la lectura de la
mitad de las oraciones que eran gramaticales, para que los participantes prestaran atencion
a las oraciones que estaban leyendo.

6.2.4. Procedimiento

Los participantes fueron testeados remota e individualmente a través de la
plataforma Ibex Farm (desarrollado por Alex Drummond, McGill University,
http://spellout.net /ibexfarm). La presentacion de ensayos se realiz6 de manera similar a
la tarea de juicios de aceptabilidad presentada en § £.1.6] en el Capitulo @l Aunque no se
establecié un limite de tiempo para asignar un valor de aceptabilidad a las oraciones, se les
pidi6 a los participantes que respondieran lo més rapido posible, y que lo hicieran en base
a sus propias intuiciones.

6.2.5. Analisis estadistico

Las diferencias en el grado de aceptabilidad de las oraciones fueron analizadas con
[MLEME con los factores Tipo de Verbo, Orden Oracional y Clitico como factores fijos,
e items y sujetos como factores aleatorios.

En este experimento, se codificaron las variables Tipo de verbo y Orden Oracional de la
misma forma que en los experimentos 1 a 4. La variable clitica fue codificada de la siguiente
manera: las condiciones con Verbos con ObjExp fueron codificadas como 0. Las condiciones
con verbos SujExp fueron codificadas como 1 si contenian clitico y -1 si no lo contenian.
De esta manera, el anélisis del contraste entre oraciones con o sin clitico sélo contemplaria
las condiciones con SujExp. De manera similar a los experimentos previos, se eliminaron
los residuos que excedian las 2,5 desviaciones estandar para que los valores de respuestas
extremas no afectaran los resultados. La cantidad de datos removidos fue de 18 (1,51 % de
los datos).

6.2.6. Resultados

El porcentaje de respuestas correctas para todos los items fue de 87,02 %. Esto significa
que los participantes estaban prestando atencién a las oraciones que estaban leyendo. El
promedio de aceptabilidad para los items criticos fue de 2,9 puntos (SE = 0,05) . La
Figura[6.4] A muestra los valores de aceptabilidad media (+SE) por condicion.

El analisis estadistico mostrd que los valores de aceptabilidad en las oraciones con verbos
con SujExp se vieron afectados significativamente de acuerdo con la ausencia o presencia de
clitico (coef. 0,23345, SE = 0,07024, t = —3.324). En promedio, los participantes asignaron
mayor aceptabilidad a las oraciones que no tenian doblado de clitico (M = 3,07) que a las
oraciones que tenian doblado de clitico (M = 2,65). Ademads, se encontr6 una interacciéon
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significativa entre Tipo de Verbo y Orden Oracional (coef. —0,73372, SE = 0,06209,
t = —11,817). El test post-hoc de Tukey revelé que las diferencias en los valores de
aceptabilidad entre las oraciones con verbos con ObjExp y con SujExp sélo alcanzo el grado
de significancia para las oraciones con orden OVS pero no para las oraciones con orden
SVO. En promedio, los participantes asignaron valores de aceptabilidad significativamente
mayores a las oraciones con orden OVS con ObjExp que a las oraciones con verbos con
SujExp (coef. 2,0578, SE = 0,2; z = 10,188). Por ultimo, para las oraciones con verbos
con SujExp se encontré una interaccion entre Orden Oracional y ausencia / presencia del
Clitico. El test de comparaciones multiples revel6 que, en las oraciones con orden SVO, los
participantes asignaron mayor valor de aceptabilidad a las oraciones que no tenian clitico
que a las oraciones que tenian (coef. 1,71980, SE = 0,19855, z = 8,662). Por el contrario,
cuando las oraciones tenian orden OVS, los participantes asignaron mayor aceptabilidad a las
oraciones que tenian clitico que a las oraciones que no tenfan (coef. 0,78600, SE = 0,19853,
z = 3,959).
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Figura 6.4: Aceptabilidad media y error estandar (Figura A), Porcentaje de aciertos y error estandar (Figura B)
y tiempos de respuesta promedio (TR) y error estandar (Figura C) para la tarea de comprension de oraciones
posterior a la tarea de autoadministracién de lectural del Experimento 1 de acuerdo con condicién. VObjExp =
Verbos con Objeto Experimentante; VSujExp = Verbos con Sujeto Experimentante; SVO = Sujeto-Verbo-Objeto;
OVS = Objeto-Verbo-Sujeto

6.2.7. Discusion

Los resultados de la tarea de aceptabilidad revelaron que, como se hipotetizo en la seccion
Discusion del Experimento 5, el doblado de clitico en las oraciones con orden SVO
condujo a valores de aceptabilidad significativamente mas bajos que los otorgados a las
oraciones con el mismo orden pero sin doblado de clitico. Para las oraciones con orden
OVS, se encontré el patréon opuesto: las oraciones sin clitico fueron puntuadas con una
aceptabilidad significativamente més baja que las oraciones con clitico. En cuanto a las
oraciones con verbos con ObjExp, los participantes asignaron mayor aceptabilidad a las
oraciones con orden OVS que a las oraciones SVO. Este patron de resultados confirma
que aquellas oraciones donde el orden oracional respeta la jerarquizacién tematica, y
donde la ausencia/presencia de clitico es méas frecuente (Barrenechea y Orecchiaj [1977)
fueron puntuadas més alto (condiciones VObjExp OVS y VSujExp SVO sin clitico). Las
oraciones cuyo orden oracional no confirma el orden canénico estipulado por la estructura
léxico-semantica del verbo y cuya incidencia de doblado de clitico es baja obtuvieron la
puntuacién mas baja en cuanto a su aceptabilidad (condiciones VObjExp SVO y VSujExp
OVS sin clitico). Por tultimo, las oraciones cuyo orden sintactico o bien no cumple con el
orden argumental estipulado por la estructura léxico-semantica, o bien cuya incidencia de
doblado de clitico es baja, fueron puntuadas de manera similar en cuanto a su aceptabilidad
(condiciones con VSujExp SVO con clitico y VSujExp OVS con clitico). Este patron de
resultados indica que es posible que los tiempos de lectura para las oraciones con verbos con
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SujExp hayan estado sesgados por la aceptabilidad de estas estructuras de acuerdo con la
presencia y/o ausencia de clitico. En consecuencia, en la segunda parte de este experimento,
se analizara la influencia del doblado de clitico y su interaccién con el orden oracional en la
comprensién online y offline de oraciones del espanol.

6.2.8. Tarea de Autoadministraciéon de Lectura

La segunda parte de este experimento est4 destinada a estudiar si el mayor costo cognitivo
durante la lectura y en la realizacion de la tarea de comprensiéon de las oraciones con verbos
con Sujeto Experimentante y orden SVO se debe a la posible interferencia dada por la
aparicién del clitico acusativo. Como se detall en § Discusion del Experimento 5,
es posible que al encontrar el clitico, se haya producido una incongruencia entre el tipo
de plantilla sintactica, y la codificacién de caso permitidos en la lengua. El bajo indice de
aceptabilidad de estas oraciones con respecto a la version sin clitico confirma que, si bien no
son consideradas agramaticales, la codificaciéon de caso también es un factor relevante para el
procesamiento de oraciones. En consecuencia, en este experimento se buscaré estudiar como
interactian los tres factores involucrados en este fenémeno (Tipo de verbo, orden oracional
y doblado de clitico) durante la comprensién online y en qué momento de la lectura, la
aceptabilidad de la oracién se vuelve un buen predictor de lo que seran los tiempos de
lectura.

6.2.9. Materiales y método
Participantes

Sesenta hablantes nativos de espafiol de Argentina (39 mujeres) participaron voluntaria-
mente de este experimento. El rango de edad de los sujetos se extendié de 18 a 40 anos de
edad (M = 28,6 anos de edad; SE = 0,74). Ninguno de los participantes presentaba historial
de enfermedades neuroldgicas o psiquidtricas, abuso de drogas o de alcohol, desérdenes de
lenguaje o del habla, ni dificultad en el aprendizaje. Todos los participantes tenian vision
normal o corregida a normal. Todos suministraron consentimiento escrito previamente a la
participacién del experimento.

Estimulos

Los ensayos criticos utilizados en esta seccion del Experimento 6 fueron idénticos a los
utilizados en la tarea de juicios de aceptabilidad. También se utilizaron las mismas 100
oraciones de relleno del Experimento 1. Las preguntas para la tarea de comprensién fueron
iguales a las utilizadas en la tarea de autoadministraciéon de lectura del Experimento 5.
Ademas, para las oraciones sin doblado de clitico, se utilizaron las mismas preguntas que las
usadas para las condiciones con verbos con SujExp y doblado de clitico.

6.2.10. Procedimiento

El procedimiento para este experimento fue idéntico al utilizado en el Experimento 5. Los
ensayos fueron presentados aleatoriamente, de acuerdo con el disenio de Cuadrado Latino.
Es decir, cada participante veia 24 oraciones criticas, cuatro ensayos de cada una de las seis
condiciones.

6.2.11. Analisis estadistico

Las diferencias en el porcentaje de aciertos fueron analizadas con un modelo lineal
generalizado de efectos mixtos (MLGEM). Los [TTk fueron analizados con un MLEM. En
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ambos modelos se establecieron las variables Tipo de Verbo, Orden Oracional y Clitico como
factores fijos, y sujeto e item como variables aleatorias.

Para el anélisis de contrastes entre los tres factores, se codificaron los niveles de las
variables de igual manera que en la tarea de juicios de aceptabilidad de este experimento.
Al igual que en los experimentos precedentes, se eliminaron los residuos superiores a 2,5
desviaciones estandar, para evitar que las respuestas extremas afectaran los resultados. El
promedio de datos removidos por regiéon fue 36,4 puntos. Esto equivale al 2,53 % de los
datos. El analisis de los TLs fue realizado de manera similar al anélisis presentado para los
Experimentos 1 y 5. Los TLs estan reportados en milisegundos.

Las regiones de andlisis utilizadas en este experimento consistian en una palabra, a
excepcion de dos regiones: la regiéon correspondiente a la Prep + Det, donde, al igual que en
Experimento 1, se consider6 el promedio de la suma de los TLs de las dos regiones en el caso
de las frases nominales de género femenino; y la Regién 3, que consistia en la presentacion
simultanea del clitico y el verbo en las cuatro condiciones con clitico, y en la presentacion del
verbo en las condiciones sin pronombre. Esta manipulacién fue realizada para minimizar las
diferencias en la presentacion de las condiciones con y sin clitico, ya que en las construcciones
finitas del espanol similares a las utilizadas en los experimentos aqui descritos, el pronombre
tiene posicién preverbal. Para que no hubiera diferencias en los TLs que dependieran de
la diferencia en longitud de las dos regiones, se corrigieron los TLs de esa regién en las
condiciones que tenian cliticos en base a su longitud. Es decir, se multiplicé el TL obtenido
por la longitud del verbo sin el clitico y se lo dividi6é por la longitud total de la region. En
§ Resultados se reportan los TLs corregidos.

Al igual que en los Experimentos 1 y 5, solo se introdujeron los factores relevantes para
cada region en los MLEMs. Orden Oracional fue introducido desde la primera regién en
adelante, ya que esta manipulacién es visible desde la lectura de la primera palabra. Los
factores Tipo de Verbo y Clitico fueron introducidos en la region del verbo. En las regiones
de los sustantivos (Regiones 2 y 5) y en la region del verbo (Region 3), se agregd la variable
Frecuencia léxica.

Para analizar la influencia de la aceptabilidad durante la lectura, se agregd el valor de
Aceptabilidad Media de cada item como factor fijo. La propuesta detras de esta decision
es que si la Aceptabilidad Media esté correlacionada con el costo del procesamiento de
la oracién, esto deberia verse reflejado en el andlisis estadistico en algin punto durante
el procesamiento. De ser asi, las oraciones mejor puntuadas deberian manifestar menores
tiempos de lectura. En la tarea de autoadministraciéon de lectura, la Aceptabilidad Media
fue agregada como factor fijo solo en aquellas regiones en las que mejoraba el modelo
significativamente en un nivel de o = 0,05.

6.2.12. Resultados

Tarea de comprensiéon

Porcentaje de aciertos El porcentaje total de respuestas correctas fue de 89,58 %.
Esto significa que los participantes estaban prestando atencion a las oraciones que estaban
leyendo. El porcentaje de respuestas correctas para las preguntas sobre ensayos criticos
fue de 78,26 %. La Figura [6.4] B muestra el porcentaje de respuestas correctas para las
preguntas de comprensién de acuerdo con la condicién. El andlisis del porcentaje de aciertos
de acuerdo con la condicién reveld que agregar el valor de Aceptabilidad Media al MLGEM
no mejoraba el modelo significativamente. Se encontraron efectos principales de Tipo de
Verbo, Orden Oracional y Clitico (Verbo: coef. —2,76799, SE = 0,57572, z = —4,808; Orden
Oracional: coef. —4,13027, SE = 0,57219, z = —7.218; Clitico: coef. 0,52493, SE = 0,20571,
z = 2,552). También se encontré una interaccion significativa entre Tipo de Verbo y Orden
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Oracional; coef. 5,85806, SE = 0,70995, ¢ = 8,251. El test post-hoc de Tukey revel6 que ante
preguntas sobre oraciones con orden OVS, los participantes respondieron significativamente
mejor cuando la oracién contenia un verbo con ObjExp que un verbo con SujExp, tanto
en la condicién con clitico (coef. 2,8791, SE = 0,6074, z = 4,740) como en la condicién sin
clitico (coef. 3,5241, SE = 0,6928, z = 5,087). Por el contrario, cuando los participantes
tenian que responder preguntas sobre oraciones con orden SVO, ellos se desempenaron
significativamente mejor cuando la oracion tenia un verbo con SujExp que cuando tenia
un verbo con ObjExp (coef. 3,0422, SE = 0,3368, z = 9,033), también en comparacién con
las oraciones sin clitico (coef. 2,8202, SE = 0.5334, z = 5,288). En el caso del efecto de
Orden Oracional, el test post-hoc revel6 que la direcciéon del efecto también dependia del
tipo de verbo: los participantes respondieron significativamente mejor las preguntas sobre
oraciones con verbos con ObjExp cuando las oraciones estaban en orden OVS que en orden
SVO; coef. 4,3013, SE = 0,6404, z = 6,717. Por el contrario, cuando los participantes leian
oraciones con verbos con SujExp, respondieron mejor cuando la oracién seguia el orden
SVO que el orden OVS (coef. 1,6201, SE = 0,3446, z = 4,701), también cuando la oracion
no tenia clitico (coef. 2,0430, SE = 0,6045, z = 3,380). En cuanto al efecto de clitico, el
analisis de comparaciones miultiples revelé que mientras que la presencia de clitico condujo
a un porcentaje de aciertos significativamente mas alto para las preguntas sobre oraciones
con orden OVS (coef. 0,6450, SE = 0,023502,z = 2,265), esta diferencia no fue significativa
cuando los participantes debian responder preguntas sobre oraciones con orden SVO (coef.
0,2220, SE = 0,5567, z = 0,399). Esta diferencia en el porcentaje de aciertos entre las
oraciones con y sin cliticos para las oraciones con orden OVS que estéd ausente en las oraciones
con orden SVO tiene la misma distribucién que la diferencia encontrada para este grupo de
oraciones en la tarea de juicios de aceptabilidad.

Tiempos de respuesta La Figura [6.4] C muestra los tiempos de respuesta promedio y
sus errores estandar de acuerdo con cada condicién. Las diferencias en los TRs de acuerdo
con el Tipo de Verbo, Orden Oracional y el Clitico fueron analizadas a través de un MLEM.
La Media de Aceptabilidad no fue incluida en el modelo ya que no mejoraba el modelo
significativamente. El anélisis estadistico revelé que los factores Tipo de Verbo y Orden
Oracional tuvieron un efecto significativo en los TRs (Verbo: coef. 0,6127, SE = 0,02761, ¢
= 2,22; Orden Oracional: coef. 0,10661, SE = 0,02953, t = 3, 61). Ademaés, se encontr6 una
interaccion entre ambos factores (coef. —0,14631, SE = 0,03613, ¢ = —4.05). El test post-hoc
de Tukey revel6 que cuando los participantes leian oraciones con orden SVO, respondian
las preguntas significativamente méas rapido si la oracién contenia un verbo con SujExp.
Esta diferencia fue significativa al comparar la condicién con verbos con ObjExp con las
condiciones con y sin clitico (Con clitico: z = —2.675, coef. —0,079005, SE = 0,029538,
Sin clitico: coef. —0,076997, SE = 0,029413, z = —2,618). Contrariamente, cuando los
participantes leian oraciones con orden oracional OVS, la diferencia entre las condiciones
con verbos con ObjExp y con SujExp mostré una tendencia a la significancia cuando la
oraciéon contenia clitico (coef. —0,055242, SE = 0,029542, z — —1,870) y una diferencia
significativa cuando se comparaban la condicién con verbos con ObjExp y la condicion sin
clitico (coef. —0,081174, SE = 0,029442, z = —2,757).

En cuanto al efecto de orden oracional encontrado, el test post-hoc revel6 que cuando
los participantes lefan oraciones con verbos con ObjExp, ellos respondian significativamente
méas rapido cuando la oracion seguia el orden OVS que el orden SVO; coef. —0,106600,
SE = 0,029541, z = —3,609. Sin embargo, en el TR de las preguntas sobre oraciones
con verbos con SujExp so6lo se observd una tendencia a significancia para las oraciones sin
clitico; coef. —0,051571, SE = 0,029311, z = —1,759. Las oraciones con clitico no mostraron
diferencias en los TRs que dependian del orden oracional; coef. 0,027647, SE = 0,029538, z
= —0,936.
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Tarea de Autoadministracién de Lectura

La Figura muestra los tiempos de lectura promedio (£SE) para las Regiones 1
a 8. La Tabla en el Apéndice [C] muestra los resultados de los MLMs utilizados para el
anélisis estadistico.

El anélisis de las primeras dos regiones no mostro efectos significativos de orden oracional
en los tiempos de lectura. La Frecuencia del sustantivo afect6 los TLs de la Region 2; cuanto
mas frecuente era el sustantivo, més rapido fue leido; coef. —0,0001361, SE = 0,0000563,¢
= —2492.

Los Tiempos de Lectura de la Region 3 (Clitico + Verbo / Verbo) mostraron un efecto
principal de Frecuencia (coef. —0,03943, SE = 0,011119, ¢ = —3,52) que seguia la misma
direccion que los efectos de Frecuencia del sustantivo encontrados en la region anterior. Los
resultados también revelaron una interacciéon significativa entre Orden Oracional y el uso de
Clitico (coef. —0,13135,SE = 0,05360, t = —2,45). El test post-hoc de Tukey revel6 que, al
comparar los TLs de las condiciones con verbos con SujExp y clitico, los participantes se
tomaban significativamente mas tiempo para leer esta region en las condiciones que estaban
en orden SVO, que en leer aquellas que estaban en orden OVS (coef. 0,07724, SE = 0,03792,
z = 2,037). Por el contrario, en las oraciones sin cliticos, los lectores se tomaron mas tiempo
para leer esta region cuando la oraciéon estaba en orden OVS que cuando estaba en orden
SVO; coef. 0,08976, SE — 0,03812, z — —2,355). Por tltimo, se encontrd una interaccion
significativa entre Tipo de Verbo y Orden Oracional; coef. —0,148927, SE = 0,046468,
z = —3,20. El test de comparaciones multiples revel6 que cuando empezaban a leer una
oracion con orden OVS, los participantes tardaban significativamente menos en leer la region
del verbo cuando habia un verbo con ObjExp que un verbo con SujExp; coef. —0,20445,
SE = 0,03519, z = —5,811. En el caso de las oraciones con orden SVO, sé6lo se encontrd
una tendencia hacia el nivel de significancia que sugiere que los participantes leyeron més
rapido la region cuando encontraban un verbo con SujExp que cuando encontraban un
verbo con ObjExp; coef. —0,05835, SE = 0,03531, z = —1,652. Es importante resaltar que
en este experimento no hubo diferencias significativas de Tipo de Verbo; coef. —0,005914,
SE = 0,037538, t = —0,16). Esta falta de efecto sera retomada en la discusién cuando se
discutan los efectos encontrados en los dos experimentos de este Capitulo.

La Region 4 (Prep + Det / Det) mostro6 efectos principales de Orden Oracional y
doblado del Clitico (Orden: coef. 0,393021, SE = 0,046551, ¢t = 8.44; Clitico: coef. 0,201315,
SE = 0,038559, z = 5,22). Al igual que en la region anterior, se encontraron interacciones
entre Orden Oracional y Clitico y entre Tipo de Verbo y Orden Oracional (Orden x Clitico:
coef. 0,346081, SE = 0,055184, t = —6, 27; Verbo x Orden: coef. —0,217789, SE = 0,045685,
t = —4,77). El test post-hoc de Tukey revel6 que al leer oraciones con orden SVO, los
participantes leyeron la regiéon significativamente més répido cuando la oracién tenia un
verbo con SujExp que cuando tenia un verbo con ObjExp; coef. —0,056080, SE = 0,028280,
z = —1,983). Por otro lado, cuando los participantes leian una oracién con orden OVS, leian
esta region significativamente mas rapido cuando la oracion tenia un verbo con ObjExp que
cuando tenia un verbo con SujExp; coef. —0,138278, SE = 0,031114, z = —4,444). Ademas,
el test revelé que en las oraciones con verbos con SujExp y orden SVO, los participantes
tardaron més en leer las oraciones con doblado de clitico que las oraciones sin clitico;
coef. 0,20132, SE = 0,03856, z = 5,221). Por otro lado, al leer oraciones con orden OVS,
los participantes se tomaron méas tiempo en leer la regién cuando la oracién no tenia clitico
que cuando lo tenia; coef. 0,14477, SE = 0,03058, z = 4,734).

El analisis de la Region 5 (N Objeto / N Sujeto) mostrd efectos principales de
Orden Oracional, Clitico, Frecuencia del sustantivo, e interacciones entre Tipo de Verbo
y Orden Oracional, y Orden Oracional y Clitico (Orden: coef. 0,269676, SE = 0,059734,
t = 4,51; Frecuencia del N: coef. —0,027519, SE = 0,008227, ¢ = —3,35; Verbo x
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Orden: coef. —0,217586, SE = 0,056470, ¢ = —3,35; Orden x Clitico: coef. —0,205699,
SE = 0,069293, t = —2,97). El test post-hoc de Tukey revel6 que los participantes
leyeron la regiéon significativamente més rapido cuando la oracién tenia orden SVO que
cuando tenia orden OVS; coef. 0,06259, SE = 0,02015, z = 3,106). Ademaés, cuando los
participantes leian una oracién con orden SVO, ellos tardaron menos en leer esta region si
habian leido previamente un verbo con SujExp que un verbo con ObjExp; coef. —0,12959,
SE = 0,03074, z = —4,216). Ademaés, cuando ellos leian una oraciéon con orden OVS,
tardaron significativamente menos en leer la regiéon si la oracién contenia un verbo con
ObjExp, que si contenia un verbo con SujExp; coef. —0,20940, SE = 0,03069, z = —6,824.
Por ultimo, durante la lectura de las oraciones con verbos con SujExp, los participantes
tardaron significativamente mas en leer la region de las oraciones con orden SVO cuando la
oracién tenia un clitico que cuando no lo tenia; coef. 0,119508, SE = 0,033129, z = 3,607.
Por el contrario, cuando la oracién estaba en orden OVS, los participantes tardaron
significativamente mas en leer la regién cuando en la oracién no habia doblado de clitico;
coef. 0,260131, SE = 0,034662, z = —7,505).

El analisis de la Region 6 (FP) no mostré ningun efecto principal de Tipo de Verbo,
Orden Oracional, Clitico ni Aceptabilidad Media. Tampoco se encontraron interacciones
significativas entre Tipo de Verbo y Orden Oracional, ni entre Orden Oracional y Clitico.

Los Tiempos de Lectura de la Region 7 (FP) fueron afectados significativamente
por la Media de Aceptabilidad de las oraciones, sugiriendo que cuanto mas alto era el valor
de aceptabilidad, menor tiempo se tomaban los participantes para leer esta region; coef.
—0,0517760, SE = 0,0172202, t = —3,01.

La Region 8 (FP) mostré un efecto significativo de Tipo de Verbo que sugiere que los
participantes leyeron significativamente mas rapido esta regiéon cuando la oracién tenia un
verbo con SujExp, que cuando tenia un ObjExp; coef. 0,089996, SE — 0,031786, ¢ — 2,83).
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Figura 6.5: Tiempos de lectura (TL) para cada region de acuerdo con condicién para la tarea de autoadministraciéon
de lectura realizada en el Experimento 6. VObjExp = Verbos con Objeto Experimentante; VSujExp = Verbos con
Sujeto Experimentante; SVO = Sujeto-Verbo-Objeto; OVS = Objeto-Verbo-Sujeto
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6.2.13. Discusion

Los experimentos aqui descritos tenian como primer objetivo evaluar si los efectos
encontrados en los Experimentos 1 a 4 atribuidos al costo cognitivo de interpretar un
evento cuyos argumentos no respetaban el orden estipulado por la jerarquia temética,
no son el producto de la comparacién entre oraciones con dos tipos de verbos de clases
semanticas diferentes (i.e. verbos de actividad vs. verbos de entidad psicologica). En el
Experimento 5 se utilizaron dos tipos de verbos de la misma clase, verbos de entidad
psicolégica, que diferian en el modo de realizacion del enlace entre estructura sintéctica
y estructura léxico-semantica. El grupo de verbos psicolégicos con Objeto Experimentante
utilizado para los experimentos 1 a 4 fue comparado con verbos cuyo sujeto sintéactico
se asocia al Experimentante del evento. Otra caracteristica de este grupo de verbos es
que codifican el tipo de objeto sintactico que cumplira el rol de Estimulo/Tema con caso
acusativo en vez de dativo. Contrariamente a lo esperado, los Tiempos de Lectura en la
region verbal de ese experimento fueron significativamente més altos para las oraciones
con verbos con SujExp que para los verbos con ObjExp. Siguiendo los resultados de un
estudio de corpus realizado en espafol rioplatense (Barrenechea y Orecchiay [1977)), se sugiri6
que las variaciones en la codificacion de caso para los verbos usados en el Experimento 5
podrian haber enmascarado otros tipos de efectos provenientes del costo de interpretaciéon
incremental de los argumentos en oraciones con distinto tipo de enlace. En términos del
modelo [EADM] se hipotetizé que la computacién de las escalas de prominencia del primer
argumento pudo verse temporariamente interrumpida debido a una incongruencia entre la
activacion y computacion de las plantillas sintacticas correspondientes a la construccién FN
+ Clitico y la codificaciéon del caso, totalmente legal en el caso de las oraciones con caso
dativo, pero, segiin muestra el estudio de corpus de Barrenechea y Orecchia, dudoso en el caso
de las oraciones con caso acusativo. Es preciso recordar que, segiin eADM, la computacion
de las plantillas sintacticas son especificas de cada lengua. El Experimento 6 se propuso
demostrar si la disociacion entre las oraciones con orden SVO y OVS en la codificaciéon de
caso acusativo efectivamente podia verse reflejado en términos de la aceptabilidad de esas
estructuras. Los resultados de la primera parte del estudio mostraron que la codificacion de
caso efectivamente modulaba la aceptabilidad de las oraciones. En resumen, se encontré que
las oraciones con caso acusativo y orden SVO son més aceptables cuando no tienen doblado
de clitico, y que las oraciones con este caso y orden OVS son més aceptables cuando el
clitico estd presente. Ademaés, la tarea de autoadministracion de lectura demostro que esta
interaccion entre orden oracional y codificacion de caso también se veia reflejada en los
tiempos de lectura durante la comprension desde la region del verbo en adelante. Cuando
se presentaban oraciones con orden SVO y verbos con SujExp, los participantes se tomaron
menos tiempo en leer y responder las peguntas cuando la oracién no contenia clitico. Ademas,
las oraciones con orden SVO y sin clitico fueron las que se procesaron mas rapido, siguiendo
un patrén de lectura similar al encontrado para las oraciones con verbos de actividad del
Experimento 1. Por otro lado, cuando las oraciones con verbos con SujExp eran presentadas
en orden OVS, los sujetos leyeron mas rapidamente las oraciones cuando el clitico estaba
doblado. Curiosamente, las oraciones sin clitico fueron las més dificiles de procesar y las
menos aceptables. En el medio, entre las condiciones con orden SVO y OVS sin clitico
(la mas facil y aceptable y la mas dificil e inaceptable, respectivamente) se encuentran las
oraciones con orden SVO y OVS con clitico. En la primera, sus argumentos respetan el
orden oracional estipulado por la estructura léxico-seméantica del verbo, pero resulta poco
aceptable debido al doblado de clitico. La segunda no presenta problemas con respecto a la
codificacién de caso, pero sus argumentos no respetan el orden de los constituyentes de la
estructura léxico-seméntica del verbo. Es decir, el Experimento 6 cumplié sus objetivos al
poder establecer como interviene la codificacién de caso en el procesamiento incremental de
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las oraciones con distinto tipo de verbo y orden oracional.

Otro aspecto a tener en cuenta es que, al agregar la codificaciéon de caso como una de
las variables a investigar, los efectos de tipo de verbo encontrados en el Experimento 5
desaparecieron y reaparecié la interaccién entre orden oracional y tipo de verbo encontrada
en los primeros cuatro experimentos. Las oraciones con orden SVO se leyeron maés
rapidamente cuando la oracion tenia un verbo con SujExp, mientras que las oraciones con
orden OVS se leyeron mas rapidamente cuando tenian un verbo con ObjExp. Es decir,
el costo de procesar una oracién cuyo orden argumental estd invertido -en términos de la
prominencia de sus argumentos- es mayor que el costo de procesar una oracién que sigue
el orden de presentaciéon de sus argumentos desde un argumento més prominente a un
argumento menos prominente, incluso en oraciones con verbos de la misma clase seméantica
y distinta codificacién de caso. Estos resultados replican los efectos encontrados en los
Experimentos 1 a 4 para verbos de distinta clase semantica.

Por ultimo, el Experimento 6 permitié6 evaluar en qué punto durante la comprensién
tiene peso la aceptabilidad media de una oracién. El interrogante detrés de esta pregunta
era saber si la aceptabilidad de una estructura es un factor tan importante como para afectar
significativamente la comprension incremental de las oraciones. El anélisis de los tiempos de
lectura mostré que la aceptabilidad media de las oraciones recién tuvo peso a partir de la
Region 4, region en la que mejoraba el modelo de andlisis significativamente. Sin embargo,
este factor sélo modulé los tiempos de lectura de la Regién 7, es decir, una vez que ya se
confirmé o se corrigié la asignacion de roles semanticos del evento y se establecié ‘quién
siente qué por quién’. Es decir que, si bien este es un factor que podria mejorar los modelos
de procesamiento de lenguaje, parece ser un predictor del costo cognitivo relacionado con los
procesos integrativos de los distintos tipos de informacion (i.e. sintactica, semantica, etc.)
posteriores a la realizacion del linking.

6.3. Conclusiones

Los experimentos presentados en este capitulo confirman las diferencias en el costo
cognitivo relacionado a la interpretacion de la estructura argumental del verbo. Los
resultados de los Experimentos 5 y 6 muestran que ademés del orden oracional y el tipo
de verbo, la codificacién de caso puede afectar el procesamiento de oraciones a tal punto
que genera mayor dificultad en el procesamiento de oraciones con orden oracional y orden
argumental candnicos, como sucede en las oraciones con verbos con Sujeto Experimentante
y doblado de clitico. Por otro lado, cuando se tiene en cuenta este factor en la recoleccion
y anélisis de datos, se observa que si bien la codificaciéon de caso es un factor de relevancia
durante el procesamiento, el peso de la aparicién de una estructura argumental desordenada
todavia esta presente, incluso cuando se comparan verbos de la misma clase semantica.

En el proximo capitulo se darad un paso mas, y se evaluara como afectan todos los factores
contemplados en este ultimo experimento (Tipo de Verbo, Orden Oracional, Codificacion de
Caso y Aceptabilidad Media) al procesamiento de oraciones con verbos que admiten las dos
codificaciones de caso, es decir, verbos que permiten adjudicar al sujeto oracional el rol de
Undergoer, o el rol de Actor de un evento.
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Capitulo 7

Procesamiento de oraciones con
verbos psicologicos con doble
marca de caso

En el Capitulo[fse evalu6 la comprension incremental de oraciones con la misma clase de
verbos (verbos psicologicos) que difieren en el tipo de enlace sintactico-semantico requerido
por el verbo (SujExp vs. ObjExp). Ademas se indago acerca de cual es el grado de incidencia
de las restricciones impuestas por la lengua respecto de la posibilidad de doblar el objeto
para la computacién de la prominencia.

En el presente capitulo se evalia la comprension incremental de oraciones con
una tercera clase de verbos psicolégicos, verbos que admiten la codificaciéon de su Objeto
Experimentante tanto con caso dativo como con caso acusativo (e.g. ‘molestar’, ‘enojar’,
‘asombrar’, ‘sorprender’, etc.). La literatura sobre la alternancia en la codificacion del objeto
-en particular en construcciones causativas- ha propuesto que la transitividad (Aissen y
Perlmutter} 1976;|Comrie, [1976} GGibson y Raposo, | 1986; |Perlmutter y Postal, [1974]) y factores
semanticos / pragmaéticos (Cole, 1983} Dorel, [1980; [Hyman y Zimmer, |1976; [Reed) (1993,
entre otros) juegan un rol en la eleccion de la codificacion de los argumentos. En referencia
al grupo de verbos psicologicos que permiten la doble codificacion de su objeto, [Ackerman y
Moore| (2001)) proponen que el grado de afectacion del argumento experimentante determina
la codificacién del caso acusativo o dativo. Considérense los ejemplos en [25]:

[25] a. Los perros LO molestan siempre que llega ebrio. [Trevinio| (1990, 50b)
b. Los perros LE molestan (*siempre que llega ebrio).(Ibid., 51b)

En el ejemplo el objeto Experimentante es codificado con caso acusativo, y es
interpretado como un argumento directamente afectado por el argumento que constituye
el sujeto de la oraciéon. En el ejemplo , el objeto es codificado con caso dativo y
el sujeto de la oracién lo afecta de manera indirecta (Ackerman y Moore| (1999, p. 9).
Para determinar el grado de afectacién del objeto, los autores recurren a la nocién de
‘proto-propiedades’ de Dowty| (1991). Dowty propone analizar los roles tematicos como
constelaciones de propiedades particulares que correlacionan con las distintas relaciones
gramaticales. Estas propiedades contribuyen a la interpretacién de los argumentos como
‘proto-agentes’ o ‘proto-pacientes’. En se detallan las propiedades de proto-agente y
proto-paciente.

[26] a. Propiedades de proto-agente

» Involucramiento volicional en el evento o estado
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= Conciencia

= Causa un evento o cambio de estado en otro participante

= Movimiento (en relacion a la posicion de otro participante)

= Existe independientemente del evento denotado por el evento
b. Propiedades de proto-paciente

= Sufre un cambio de estado

s Tema incremental

= Participante causalmente afectado

s Inmovil (en relacion a otro participante)

= No existe independientemente del evento, o no existe en si mismo

El ‘Principio de Seleccion del Argumento’ y el ‘Corolario 2’ propuestos por este
autor predicen que el argumento con mayor cantidad de propiedades de proto-agente sera
codificado como el sujeto oracional, mientras que aquél con mayor cantidad de propiedades
de proto-paciente serd codificado como el objeto oracional. En los predicados de tres
argumentos, el argumento con menor cantidad de propiedades de proto-paciente sera
codificado como el objeto oblicuo o preposicional p. 576). Las nociones
de proto-agente y proto-paciente permiten a su vez establecer ciertas regularidades en
referencia a la relacion jerarquica entre los distintos argumentos dentro de la oracién. En
la oracién [25a], el sujeto puede ser interpretado causativamente (Cole) [1983} [Pustejovsky),

1988, [1991)). En términos de [RRG] la relacién jerarquica entre el participante que causa la
experiencia y aquel que es afectado podria asimilarse a un evento con las caracteristicas

de una ‘estado causativo’ en la que hay un sujeto/Actor con mayor estatus de prominencia
que el objeto/Undergoer. Por otro lado, en , el sujeto oracional posee menor cantidad
de caracteristicas que lo proponen como un agente causativo, y el evento denota un estado
(Ackerman y Moore, 2001; Grimshaw), [1990).

Las caracteristicas aspectuales de este grupo de verbos también ha suscitado el interés
de los lingiiistas. [Van Voorst| (1992) describe los eventos con verbos del tipo ‘frighten’ (i.e.
‘asustar’ en inglés) como predicados que describen logros, mientras que para
son realizaciones (‘accomplishments’). En contraste, ha argumentado que estos
verbos no describen eventos télicos, y [Pylkkanen| (2000)) sostiene que algunas interpretaciones
de algunos miembros de esta clase de verbos en finés pueden ser estativos. De manera
mas especifica para el espanol, Marin y McNally| (2005, 2011) senalan que si se analiza
la variante reflexiva del grupo de verbos que permite doble codificacion del caso de su
objeto Experimentante (e.g. ‘molestarse’ en ‘Juan se molesté con su hermana.’) es posible
diferenciar dos subclases de verbos: verbos que denotan un cambio de estado ‘puntual’ (e.g.
enojarse), y verbos que denotan un cambio de estado ‘no puntual’ (‘aburrirse’). Entre algunas

de las pruebas que utilizan los autores para demostrar esto, los autores senalan que existe
un contraste en lo que los eventos implican cuando se usan en tiempo progresivo. Cuando
verbos de la subclase ‘aburrirse’ aparecen en progresivo, implican que el experimentante ya
esta en ese estado, como se ve en .

[27] Juan se esta aburriendo.

Cuando un verbo de la subclase ‘enojarse’ se usa en progresivo, la oraciéon denota que el
experimentante ain no se encuentra en el ese estado, como puede verse en [2§].

[28] Juan se estd enojando.

Por otro lado, [Kearns| (2003) senala que los verbos como ‘enojarse’ son plausibles de ser
interpretados en estructuras progresivas que denotan circunstancias preliminares, mientras
que los verbos como ‘aburrirse’ no, como se ve en [29].
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[29] a. Se estd enojando y se va a enojar.

b. *Se esta aburriendo y se va aburrir.

Ademas, hay una diferencia en la interpretacién de estos verbos con el uso de frases
adverbiales que comienzan con ‘durante’. Los verbos de la subclase ‘aburrirse’ denotan una
interpretacion durativa del evento, mientras que los verbos como ‘enojarse’ denotan una
interpretacion iterativa del evento, como se ejemplifica en .

[30] a. Se aburrié durante toda la noche.

b. Se enojé durante toda la noche.

Por ultimo, el uso de tiempo presente también genera distinto tipo de interpretaciéon
segtin la subclase de verbos. Los verbos como ‘aburrirse’ generan una interpretaciéon del
evento que no refiere a un hébito, sino que refiere a un estado general como se expone en
con el verbo ‘preocuparse’.

[31] Juan se preocupa por su futuro.

En cambio, cuando un verbo de la subclase de ‘enojarse’ se utiliza en presente, genera
una interpretacion que refiere a un habito, como se ejemplifica en [32].

[32] Se enoja con los empleados del banco.

Esta ultima prueba es una de las pruebas que permite diferenciar predicados de estados
de actividades (Dowtyl [1979). Mientras que las actividades permiten una interpretacion
habitual de una accién, los estados tipicamente tienen una interpretaciéon no habitual, como
se observa en [33].

[33] a. Su padre corta el césped (habitualmente).

b. *Su padre es alto (habitualmente).

Para formalizar este anélisis, Marin y McNally| (2011) utilizan la propuesta de [Pin6n
(1997), en la que se distinguen dos tipos fundamentales de entidades: los happenings, que en
lo esencial se corresponden con estados, procesos y eventos, y los boundary happenings, esto
es, los limites (iniciales o finales) de los happenings. Los autores proponen que los verbos
de la subclase ‘enojarse’ pueden ser clasificados como predicados de logro, ya que denotan
boundary happenings mientras que los verbos de la subclase ‘aburrirse’ denotan estados que
necesariamente incluyen la referencia al limite (boundary) izquierdo de esos estados.

De manera relevante para el trabajo presentado en este capitulo, es posible preguntarse
c6émo afecta esta diferenciacion aspectual entre estas subclases de verbos psicolégicos cuando
se fuerza una interpretacion estativa y no estativa de los eventos que denotan. Como se senal6
anteriormente, esta clase de verbos reflexivos admite tanto el uso de caso acusativo como
dativo. Sin embargo, el uso del caso dativo genera una interpretaciéon estativa del evento,
mientras que el uso de caso acusativo genera una interpretacion causativa. A su vez, existen
diferencias aspectuales que permiten dividir a esta clase de eventos en verbos similares
a ‘aburrirse’ ([+ puntuales] [+ estativos]) y verbos similares a ’enojarse’ [—puntuales]
[—estativos] ). En los proximos experimentos se investiga (i) si existe alguna preferencia
por el uso de alguno de los dos casos (Acusativo / Dativo) que depende de la subclase de
verbos, y si esto afecta la interpretacién de la relacion jerarquica entre los participantes del
evento (Experimento 7); y (ii) cémo afectan las diferencias aspectuales dentro de esta clase
de verbos psicologicos en la realizacién incremental del enlace entre sintaxis y seméantica
(Experimento 8).
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7.1. Experimento 7

El objetivo principal del Experimento 7 es establecer el grado de aceptabilidad de las
oraciones que se utilizardn como material en el Experimento 8 a fines de (i) establecer si
la divisién en dos subclases de verbos con doble marca de caso es efectivamente percibida
por los participantes durante la lectura global de las oraciones; y (ii) utilizar los indices de
aceptabilidad para controlar que los efectos encontrados en el Experimento 8 efectivamente
se deban a la interaccion de Orden Oracional, Caso y Subclase verbal como rasgos relevantes
para la computacién de la prominencia de los argumentos.

7.1.1. Hipétesis y predicciones

Desde el punto de vista de RRGI las dos posibles interpretaciones del evento ‘molestar’,
como estado causativo y como estado, implican dos tipos de enlace entre sintaxis y seméantica,
como puede observarse en la Figura [7.I] En términos psicolingiiisticos, la interpretacion de
este tipo de eventos predice dos patrones de comportamiento diferentes relacionado con
el estatus de prominencia de sus argumentos. Tal como se ha mostrado a lo largo de los
capitulos 4 a 6, la interpretaciéon incremental de las oraciones deberia verse beneficiada
cuando el orden de los argumentos refleja el orden de los participantes involucrados en la
representacion léxico-semantica del verbo. En el caso de las oraciones con objeto acusativo,
se trataria del orden SVO; para las oraciones con objeto dativo, el orden que refleja el orden
lineal de los participantes de la representacién léxico-seméantica seria el OVS.

A B
CORE CORE
Estructura Sintactica ARG Nuc ARG ARG NUC ARG
AGX PRED AGX PRED
FN v FN FN V. FN
El chico,, la molesta a la chica, Elchico, le molesta  a la chica,

Enlace

Actor Undergoer ) Undergoer
Re | | . |
Lo [hacer' (x, @)] CAUSAR [sentir'(y,[molesto])] molestar’ ( x, y )
semantica

Figura 7.1: Una ilustracion de la relacién entre plantillas sintacticas y el enlace de argumentos a roles semanticos
generalizados para las oraciones con el mismo verbo pero diferente codificacién de caso (acusativo vs. dativo) de
acuerdo con la Gramatica del Rol y la Referencia. Las oraciones muestran la misma plantilla sintactica, pero difieren
en el tipo de mapeo entre constituyentes y argumentos de la estructura légica y en el tipo de estructura légica.
Mientras que en la oracion (A) el sujeto oracional se mapea al Actor de un evento del tipo Estado Causativo, en la
oraciéon (B), se mapea al Undergoer de un evento estativo. Notar también que el argumento dativo esta asociado
directamente a la estructura logica del verbo. [CORE] = el dominio de la estructura de frase minimo dentro del
cual se realizan el nicleo y sus argumentos. ARGl = argumento obligatorio (EN] o [FP); [NUC] = nticleo (i.e., el
elemento que subcategoriza a sus argumentos); [Vl = verbo; [AGX] = Indice de Concordancia (i.e. dependiente del
nucleo, recibe las especificaciones de concordancia de todas las posiciones argumentales presentes en la Estructura
Logica, Belloro| 2004); ACC = Acusativo; NOM = Nominativo; DAT = Dativo.

La diferenciacion de dos subclases de verbos propuesta por [Marin y McNally| (2005)
acerca al verbo ‘molestar’ a la subclase similar a ‘enojarse’, es decir, a un verbo de cambio



7.1 Experimento 7 121

[+ puntual], con aspecto [- estativo]. El procesamiento de esta subclase de verbos deberia,
por lo tanto, verse perjudicado con el uso de caso dativo (caso que otorga al verbo la
representacion léxico-seméntica de un estado). El patron opuesto deberia verse para los
verbos pertenecientes a la subclase ‘aburrir’. La clasificacién de Marin y McNally los
propone como verbos estativos. El uso de caso dativo deberia, en consecuencia, facilitar su
comprensién, mientras que el uso de caso acusativo deberia generar una incongruencia entre
la causalidad propuesta por la estructura léxico-semantica del verbo y las caracteristicas
aspectuales del verbo.

En este capitulo se presentan dos experimentos que evaltian este problema. El Experi-
mento 7 se propone corroborar la subclasificacion de|[Marin y McNally| (2005, 2011)) a través
de una tarea de Juicios de Aceptabilidad. El Experimento 8 evalia cuéles son los correlatos
cognitivos de la escalas de prominencia para la interpretacion incremental de oraciones con
verbos psicologicos con doble marcaciéon de caso a través de una tarea con la metodologia
de seguimiento ocular. A la vez, examina si la evaluaciéon aspectual de esta clase de verbos
también se ve reflejada durante la lectura de oraciones.

7.1.2. Materiales y método
Participantes

Ciento treinta y nueve hablantes nativos de espanol de Argentina (100 mujeres)
participaron en este experimento voluntariamente. El rango de edad de los participantes
fue de 18 a 53 afios (M = 30,16 anos de edad; SE = 0,71). Ninguno de los participantes
tenia un historial de enfermedad neurologica previa, abuso de alcohol o drogas, desérdenes
psiquidtricos desérdenes del desarrollo o del habla, o déficits en el aprendizaje. Todos
los participantes tenian visién normal o corregida a normal. Todos proporcionaron su
consentimiento escrito antes de participar del experimento.

Estimulos

Se construyeron dos listas experimentales con oraciones con 20 ejemplares de verbos que
aceptan el uso de un objeto con marca de caso acusativa y marca de caso dativa. De estos
verbos, 10 pertenecen a la subclase de verbos psicolégicos como ‘aburrirse,” y 10 pertenecen
a la subclase de verbos como ‘enojarse’ de acuerdo con las pruebas de clasificacién de verbos
incoativos descritas en Marin y McNally| (2011)). Se utilizaron cuarenta nombres propios para
enmarcar los verbos de las oraciones, tal como se realiz6 en los Experimentos 3 y 4. La mitad
de los nombres corresponden a nombres masculinos y la otra mitad, a nombres femeninos. Los
datos de la frecuencia aproximada fueron recolectados a través de una busqueda avanzada
en Google, dentro del dominio de Facebook Argentina.

A diferencia de los experimentos anteriores, se utiliz6 el futuro perifrastico como tiempo
verbal (e.g. ‘Maria va a molestarlo a Pedro’) tal que, durante la lectura, la codificacion
del caso del objeto solo fuera revelada una vez encontrado el verbo. De esta manera, se
sortearon los posibles efectos que pudieran aparecer debido a las diferencias en aceptabilidad
provenientes del doblado de clitico en las oraciones con marca de caso acusativa.

También se agreg6 un adjunto adverbial al inicio de cada oracién para que, en el siguiente
experimento, las primeras fijaciones durante la lectura de la oracién no se situaran en la
primera palabra del primer argumento (el nombre en las oraciones con orden SVO y la
preposicion ‘a’ en las oraciones con orden OVS: ver [Kliegl et al., 2006, para una discusion al
respecto). El total de 80 oraciones experimentales construidas fue dividido en cuatro listas
de 20 oraciones (5 por condicién) de manera que los participantes vieran cada verbo una
vez.
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Tabla 7.1: Condiciones criticas de los Experimentos 7y 8. ACC = Acusativo; DAT = Dativo; SVO = Sujeto-Verbo-
Objeto; OVS = Objeto-Verbo-Sujeto.

Condicién Ejemplo Pregunta

Subclase ‘enojar’

(a) ACC SVO Enojar Necesariamente, José va a
asustarlo a Ariel cuando se
pongan las méscaras.

(b) ACC OVS Enojar Necesariamente, a José va
a asustarlo Ariel cuando se

pongan las mascaras. Ariel tar?
jAriel se va a asustar?
(c) DAT SVO Enojar Necesariamente, José va a ¢

asustarle a Ariel cuando se
pongan las mascaras.

(d) DAT OVS Enojar Necesariamente, a José va
a asustarle Ariel cuando se
pongan las méscaras.

Subclase ‘aburrir’

(e) ACC SVO Aburrir Desafortunadamente, Carla
va a aburrirla a Agustina
cuando se conozcan.

(f) ACC OVS Aburrir Desafortunadamente,
a Carla va a aburrirla
Agustina cuando 5¢ ,Carla se va a aburrir?
conozcan.

(g) DAT SVO Aburrir Desafortunadamente, Carla

va a aburrirle a Agustina
cuando se conozcan.

(h) DAT OVS Aburrir Desafortunadamente,
a Carla va a aburrirle
Agustina cuando se
conozcan.

Al igual que en los experimentos anteriores, se agregaron 20 [FP] [FAdy] y [EC] al final
de cada bloque de oraciones. Estas frases adicionales podian modificar cualquiera de los
dos nombres propios y eran semanticamente neutras, de manera que no facilitaran ninguna
interpretacién seméntica mas que aquella provista por la asignacién de roles requerida por el
verbo. La Tabla [7.I] muestra las condiciones experimentales utilizadas en este experimento y
en el Experimento 8. El Apéndice[D]expone la lista completa de materiales criticos utilizados
para los Experimentos 7 y 8.

Por 1ltimo, se adhirieron 75 oraciones de relleno para que los participantes no advirtieran
cudl era el objetivo del experimento. Diez de las oraciones de relleno fueron modificadas de
manera tal que se transformaran en oraciones complemente inaceptables debido a alguna
agramaticalidad. Ademaés, se modificé el orden oracional de los constituyentes de veinte
oraciones para que resultaran oraciones aceptables pero poco comunes en la lengua. De esta
manera, se incrementoé la variabilidad en la aceptabilidad de todas las oraciones, para que los
participantes se vieran obligados a pensar en su respuesta. Asimismo, se crearon preguntas
para acompanar a cincuenta de las oraciones de relleno. Las preguntas indagaban algin
aspecto del contenido de la oracién, e instaban a los participantes a prestar atenciéon a lo
que leian. La mitad de las preguntas debian ser respondidas afirmativamente, y la otra mitad
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se respondia de manera negativa.

7.1.3. Procedimiento

Los participantes fueron evaluados individualmente a través de la plataforma online Ibex
Farm (desarrollado por Alex Drummond, McGill University, http://spellout.net /ibexfarm).
Los ensayos fueron presentados aleatoriamente de acuerdo con el diseno de Cuadrado
Latino: cada participante veia 20 oraciones criticas, cinco oraciones de cada condicién. Los
participantes eran instruidos para que juzgaran, segin una escala de cinco puntos, qué tan
aceptable era la oracion que acababan de leer. A los participantes se les recorddé que su
respuesta debia ser motivada de acuerdo con si ellos encontraban la oracién totalmente
aceptable (5 puntos), algo aceptable (4 puntos), no tan aceptable (3 puntos), dudosamente
aceptable (2 puntos) y no aceptable en espafiol (1 punto). Aunque a los sujetos no se les
impuso un limite de tiempo para realizar la tarea, se les indicaba que debian responder lo
mas rapido posible, y basar sus respuestas en su propia intuicién. También se les indicé que
prestaran atencién a lo que leian, ya que después de la presentacién de algunas oraciones
apareceria una pregunta sobre su contenido. La sesién duraba aproximadamente entre quince
y veinte minutos.

7.1.4. Anélisis estadistico

Las diferencias en el grado de aceptabilidad de las oraciones fueron analizadas con
[MLEME con los factores Caso, Orden Oracional y Grupo como factores fijos, e items y
sujetos como factores aleatorios.

En este experimento, se codifico la variable Orden Oracional de la misma manera que
en los experimentos 1 a 4. La variable Caso fue codificada con —1 cuando la condicién tenia
caso acusativo y 1 cuando tenia caso dativo. La variable grupo fue codificada con —1 cuando
el verbo tenia las caracteristicas de un verbo como ‘aburrir’ y con 1 cuando pertenecia a la
misma subclase que ‘enojar’.

7.1.5. Resultados

El porcentaje de respuestas correctas para todos los items fue de 88,82 %. Esto significa
que los participantes estaban prestando atencién a las oraciones que estaban leyendo. El
promedio de aceptabilidad para los items criticos fue de 2,88 puntos (SE = 0,02).

La Tabla[7.2) muestra los valores de aceptabilidad media y error estandar por condicion.

Tabla 7.2: Aceptabilidad promedio y error estdndar (SE) de las oraciones utilizadas en los Experimentos 7 y 8. La
segunda y la cuarta columna muestran la aceptabilidad de acuerdo con el caso, el orden oracional y la subclase de
verbo. La sexta columna muestra la aceptabilidad promedio segin el caso y el orden oracional. ACC = Acusativo;
DAT = Dativo; SVO = Sujeto-Verbo-Objeto; OVS = Objeto-Verbo-Sujeto.

‘Aburrir> SE ‘Enojar’ SE Todas SE

ACC SVO 3,19 0,06 327 007 323 0,05
ACC OVS 2,85 0,06 296 007 290 0,05
DAT SVO 2,63 006 267 007 266 0,05
DAT OVS 2,70 0,06 283 007 2,77 0,05

El anélisis estadistico mostré que los valores de aceptabilidad de las oraciones se
vieron afectados por el caso del objeto. En promedio, los participantes asignaron mayor
aceptabilidad a las oraciones que tenian un verbo con clitico acusativo (M = 3,06) que
a las oraciones que tenfan caso dativo (M = 2,71; coef. —0,177920, SE = 0,027925,
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t = —6,37). Ademas, se encontré una interaccion significativa entre Caso y Orden Oracional;
coef. 0,11175, SE = 0,027925, t = 4,00. El test post-hoc de Tukey reveld que las diferencias
en los valores de aceptabilidad entre las oraciones con verbos con caso acusativo y dativo
fueron significativas para las oraciones con orden SVO. En las oraciones con sujeto inicial, los
participantes asignaron valores de aceptabilidad significativamente mayores a las oraciones

con caso acusativo que a las oraciones con caso dativo; coef. 0,56689, SE = 0,07948,
z = 7,133. La diferencia no fue significativa para las oraciones con orden OVS; coef. —0,11482,
SE = 0,07931, z — —1,448. Ademas, dentro de las oraciones con caso acusativo se hallo una

diferencia significativa entre las oraciones con orden SVO y con orden OVS. En promedio,
los participantes asignaron mayor aceptabilidad a las oraciones con orden SVO que a las
oraciones con orden OVS; coef. 0,32838, SE = 0,07936, z = 4,138. La interaccion entre
Caso, Orden Oracional y Grupo no fue significativa; coef. 0,04556, SE = 0,02806, ¢t = 0,16.

7.1.6. Discusion

Los resultados de la tarea de Juicios de Aceptabilidad revelan que incluso en oraciones con
el mismo verbo pero distinta marca de caso, los participantes penalizan aquellas oraciones
en las que el orden lineal de los argumentos no coincide con el orden de los argumentos de
la representacion léxico-semantica del verbo presentado, y las consideran menos aceptables.
Sin embargo, este resultado afect6 a las oraciones con orden SVO y no a las oraciones con
orden OVS, en las que el grado de aceptabilidad de las oraciones con caso dativo es apenas
menor que el de las oraciones con caso acusativo. Una posible causa que podria afectar los
juicios de aceptabilidad de las oraciones con caso dativo en particular es la animacidad del
sujeto / estimulo. Comparense las tres oraciones en :

[34] a. A Maria va a molestarla Pedro.
b. A Maria va a molestarle Pedro.

c¢. A Maria va a molestarle el ruido.

Las oraciones y [34b] son similares a las que se evaluaron en el Experimento 7. Segun
se explico al comienzo de este capitulo, una de las caracteristicas de los verbos psicolégicos
que admiten doble marcacién de caso es que cuando se combinan con un objeto con caso
acusativo, el verbo se asemeja a una estructura causativa en la que Pedro causa la molestia
de Maria de manera activa. Cuando el verbo se combina con un objeto dativo, el verbo
se asemeja a un estado, en el que hay un estimulo (Pedro) que afecta al Experimentante
(Maria), pero de manera indirecta (Ackerman y Moore} (1999). Al tratar de comprender esta
oracion, el lector debe suprimir cualquier grado de volicién que pueda tener el estimulo -en
este caso particular desestimar la animacidad- y realizar algin tipo de implicatura acerca de
qué es lo que molesta a Maria (e.g. la actitud de Pedro, su presencia, su aspecto, su manera
de hablar, su personalidad, etc.). Comparense ahora las oraciones y . El lector
no debe hacer ningtn tipo de implicatura para comprender el verdadero sentido de .
El estimulo (‘el ruido’) no tiene ningtn rasgo que indique que estd causando la molestia
intencionalmente, ya que es inanimado. Si bien esto no fue evaluado en la tarea de juicios
de aceptabilidad, es probable que los participantes hayan dado igual rango de aceptabilidad
a las oraciones y debido a que la primera no cumple con el orden estipulado por
la representacién léxico-seméntica del verbo, y en la segunda se produce una incongruencia
entre el caso (dativo) y la animacidad del objeto [+ animado]. Por otro lado, esta hipotesis
también explica por qué los participantes dieron mayor grado de aceptabilidad a las oraciones
con caso acusativo que a aquellas con caso dativo en general, aunque el uso de ambos casos
sea legal en espanol.

Por ultimo, la falta de interaccion entre orden oracional, marca de caso y subclase de
verbo manifiesta que la distincién de subclases verbales expuesta por Marin y McNally
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(2005}, [2011)) no se veria reflejada en una mayor o menor aceptabilidad de las oraciones. La
hipotesis esbozada en § [7.1.1] estipulaba que la distincién en subclases verbales de acuerdo
con las caracteristicas aspectuales de estos verbos debia reflejarse en una mayor aceptabilidad
para los verbos de la subclase ‘enojar’ cuando estaban enmarcados en una oracién SVO y con
caso acusativo que cuando estaban dentro de una oracién con orden OVS, o con un objeto
con caso dativo. A su vez, esta hipotesis predecia una mayor aceptabilidad para las oraciones
con verbos de la subclase ‘aburrirse’ cuando estaban en una oracién con orden OVS y con
un objeto con caso dativo, que cuando estaban dentro de una oracién con orden SVO o caso
acusativo. Los resultados muestran que la integracion global de la informacién lingiiistica de
las oraciones no se ve afectada por las distinciones aspectuales de esta subclase de verbos
con doble marcaciéon de caso. En el Experimento 8 se evalda si la distincién entre verbos
psicolégicos de cambio planteada por Marin y McNally| (2005} [2011) afecta los procesos
de integracién incremental de la informacion lingiiistica. Para cumplir con este objetivo se
realiz6 una tarea de lectura con la metodologia de seguimiento ocular.

7.2. Experimento 8

7.2.1. Hipébtesis y predicciones

El Experimento 7 mostré que la aceptabilidad de las oraciones con doble marcacién de
caso también se ve afectada por la interaccion entre los factores morfosintacticos (orden
oracional, marca de caso) que estipulan la relacion de prominencia entre los argumentos
de la oracién. Los resultados revelaron, ademas, que la distinciéon entre subclases verbales
para este grupo de verbos no afecta el juicio de los hablantes respecto de si los verbos de la
subclase ‘enojar’ comparten caracteristicas aspectuales comunes con los eventos causativos,
v los verbos de la subclase ‘aburrir’ se comportan aspectualmente como estados. Si bien
hay un consenso casi uniforme al admitir que la modulacién de los puntajes en la tarea
de juicios de aceptabilidad puede derivar de una mayor dificultad de procesamiento (ver
Fanselow y Frischl 2006, para una resefia y estudio experimental sobre el tema), el patron
opuesto parece menos fundamentado (Michel, [2013). Ademéas de indagar sobre el rol de la
jerarquizacion argumental en la comprensién incremental de oraciones con verbos con doble
marca de caso, el Experimento 8 examina si la distincién de subclases verbales propuesta por
Marin y McNally se percibe durante la lectura natural de oraciones. Esta distincién deberia
traducirse en mayores tiempos de lectura y cantidad de regresiones en las oraciones con la
subclase ‘enojar’ en las condiciones con orden y caso dativo, y mayores tiempos de
lectura y mayor cantidad de regresiones para las oraciones con la subclase verbal ‘aburrir’,
orden SVO y caso acusativo.

En lo que respecta a los efectos en la lectura causados por el reanalisis del estatus de
prominencia de los argumentos, el predice tres resultados: en primer lugar, deberia
verse una diferencia entre las oraciones con orden SVO y OVS en la regién del verbo
auxiliar (‘va’). La aparicion del verbo ‘ir’ deberia generar mayores tiempos de lectura o
relectura cuando la oracién comienza con orden OVS. Este verbo presenta dos tipos de
interpretacion posibles: por un lado podria tratarse del verbo principal de la oracién. Por
otro lado, podria ser el auxiliar de una construcciéon de futuro perifrastico. A través del
Principio de ‘Minimalidad’, el eADM predice que el procesador optard por la estructura
més simple posible. La lectura del verbo ‘ir’ como verbo con contenido seméantico es mas
sencilla ya que desencadena automaéticamente la realizaciéon del enlace de un verbo con un
solo macrorol, la estructura sintactica mas simple. La lectura del verbo ‘ir’ como auxiliar
de la estructura perifrastica, en cambio, no cumple ningin rol en el enlace, ya que carece
de contenido seméantico explicito. El procesador debe esperar a leer el verbo principal para
poder realizar el enlace.
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La estructura argumental del verbo ‘ir’ como ‘realizacion activa’ (‘Active accomplish-
ment’: [Van Valin y LaPolla, [1997)) indica que es un verbo de un solo macrorol (‘Actor’) que
se enlaza con el argumento nominativo de la oracién, y un argumento oblicuo de caracter
locativo, como se muestra en la representacion léxico-semantica de la oraciéon ‘Maria va al
cine.” en [35].

[35] hacer’ (Maria, [ir’ (Maria)]) & INGRE estar-en’ (el cine, Maria)

La aparicion del verbo ‘va’ luego de la frase ‘a Maria’, deberia generar una primera
incongruencia respecto de la computacion de la prominencia de ese argumento que, al poseer
caso dativo (o acusativo) puede ser o bien un No-Macrorol o un ‘Undergoer’ respectivamente.
Como se trata ademaés de una incongruencia que involucra la eleccién errénea de una plantilla
sintactica frente a otras posibles, esta disrupcion en el procesamiento deberia reflejarse
en la modulacién de alguna de las medidas de movimientos oculares caracteristicas de la
integracion temprana de la informacion lingiiistica ({FFDI o {FPRIT).

En segundo lugar, la presentacién del verbo principal con caso dativo deberia generar
una disrupcién en las oraciones con orden SVO. Si el primer argumento es interpretado
como ‘Actor’ debido a sus rasgos morfosintécticos, entonces la presentaciéon de un verbo con
caso dativo deberia inducir a una reinterpretacion del argumento nominativo a ‘Undergoer’
y a la realizaciéon de un enlace invertido, tal como lo muestra la Figura A. Siguiendo
la misma légica, la presentaciéon de un verbo con caso acusativo en una oracién con orden
OVS deberia generar el mismo tipo de incongruencia. Si el objeto inicial es interpretado
como el argumento potencialmente mas prominente dadas su posicion y marca de caso (No-
Macrorol de un verbo psicologico), la presentacion de un verbo con marca de caso acusativa
deberia conducir a una reinterpretacion del estatus de prominencia de ese argumento y a la
realizaciéon de un enlace inverso, como se ve en la Figura [7.2| B.

Por tltimo, si las caracteristicas aspectuales de esta clase de verbos tienen un correlato
en la interpretacion del evento (como estado o como predicado de logro), la subclase verbal
deberia modular los tiempos de lectura y relectura de acuerdo con la marca de caso del verbo.
Mientras que las oraciones con verbos de la subclase ‘enojar’ deberian ser mas dificiles de
procesar con caso dativo, las oraciones con verbos de la subclase ‘aburrir’ deberian ser mas
dificiles de procesar con caso ‘acusativo’. Esto deberia percibirse una vez encontrado el verbo
con el clitico con marca de caso.

7.2.2. Materiales y método
Participantes

Treinta y cinco hablantes nativos de espanol (18 mujeres, rango de edad de 19 a 39 anos;
M = 234; SE = 0,75) participaron de este experimento de lectura. Todos los participantes
tenian vision normal o corregida a normal. Ninguno posefa un historial de enfermedades
neurolégicas previas, abuso de drogas o alcohol, desérdenes psiquidtricos, impedimentos
del lenguaje o del aprendizaje. Todos los participantes suministraron su consentimiento
escrito previamente a la realizacién del estudio. Los datos de 30 participantes entraron
en el anélisis final de datos. Los datos de cinco participantes fueron excluidos debido
a artefactos relacionados con el funcionamiento del equipo. La sesién experimental durd
aproximadamente treinta minutos.

Estimulos

Para este experimento se utilizaron las oraciones criticas testeadas en la tarea de juicios de
aceptabilidad correspondientes al Experimento 7. Se agregaron sesenta oraciones de relleno

L El operador semantico INGR (del término inglés “ingressive”) sefiala el rasgo [+puntual].
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A B
CORE CORE
Estructura Sintactica ARG NUC ARG ARG NUC ARG
AGX PRED A GX/ ;ED
FN v FN FN vV FN
El chico, le molesta ala chica Al chico, .. lo molesta la chica,

Enlace
Undergoer Actor Undergoer
| |
fée)f}éo_ molestar’ ( x, y ) [hacer' (x, @)] CAUSAR [sentir'(y,[molesto’])]
semantica

Figura 7.2: Representacion del enlace inverso entre estructura sintActica, macro-roles y Representacién Léxico-
Seméantica para el verbo ‘molestar’ con objeto con caso dativo (Figura A) y con caso acusativo (Figura B) segtn
la Gramética del Rol y la Referencia. Nétese que el cambio de caso conlleva un cambio en la Representacién
Léxico-Seméantica y en el tipo de Enlace entre ambas estructuras.

diferentes a las utilizadas en la tarea de Juicios de Aceptabilidad. Estas oraciones tenian
longitud similar a la de las oraciones criticas, pero variaban en el tipo de estructura oracional.
Siete de las oraciones comenzaban con un adjunto adverbial similar a los utilizados en las
oraciones criticas, para que la aparicién del adjunto no condujera a los participantes a prestar
mayor atencién a unas oraciones frente a otras.

Por ultimo, se prepar6é una pregunta para evaluar la comprensién para cada item de
practica, ensayo critico y para las oraciones de relleno. Las preguntas fueron formuladas
de manera similar a las preguntas del Experimento 7. La mitad eran respondidas de modo
afirmativo y la otra mitad de modo negativo. En los ensayos criticos, la mitad de las preguntas
cuestionaba al sujeto de la oracion y la otra mitad al objeto.

Equipo

Para la realizacion del experimento, se utilizé el mismo equipo y configuracién que en el
Experimento 2 (Capitulo .

7.2.3. Procedimiento

El procedimiento de evaluacion en este Experimento fue similar al utilizado en el
Experimento 2. Todas las oraciones fueron exhibidas en una linea, y fueron presentadas
en fuente Courier New Bold de 0,4° de ancho.

7.2.4. Analisis de Datos

Se realiz6é un primer andlisis superficial de los datos de los movimientos oculares de los
35 participantes en busca de pestafieos y/o falta de registro. Se removieron las fijaciones
mas cortas que 50 ms. y més largas que 1000 ms. Después de este primer proceso de filtrado,
se asigno cada fijacion a la palabra correspondiente. Las medidas de movimientos oculares
fueron computadas a través del paquete ‘em2’ de la plataforma R para analisis estadistico
(Logacev y Vasishth, [2013).
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Para realizar el analisis, se dividieron las oraciones en once regiones que consistian en
las primeras once palabras de la oracién, como se muestra en la Tabla [7.3] Para facilitar
el analisis estadistico y la presentacion visual de los resultados, se alinearon las regiones
criticas que consistian en el adverbio inicial (Region 1), nombres propios (Regiones 3 y 8),
y la frase verbal (Regiones 4 a 6). La region de la preposicion ‘a’ fue etiquetada como (7) en
las oraciones de sujeto inicial, y como (2) en las de objeto inicial.

Tabla 7.3: Regiones de andlisis del Experimento 8 de acuerdo con el orden oracional. SVO = Sujeto-Verbo-Objeto;
OVS = Objeto-Verbo-Sujeto; FP = Frase Preposicional

1 2 3 4 5 6 7 8 9
SVO Lamentablemente, Maria va a molestarlajmolestarle a Susana FP FP
OVS Lamentablemente, a Maria va a molestarlajmolestarle Susana FP FP

Al igual que en el Experimento 2, para cada palabra fijada se computaron las siguientes
medidas de movimientos oculares: (1) Tiempo de la Primera Fijacion (EED); (2) Tiempo de
Lectura en la Primera Pasada (EPRT); (3) Tiempo de Lectura con Limite Derecho (RBRT);
(4) Duracion de la Trayectoria de Regresion (RPD) (5) Cantidad de Regresiones de Limite
Derecho (RBRC)); (6) Total de Regresiones Entrantes (TRI) y (7) Tiempo Total de Fijacion
(TET). La Tabla en el Capitulo 4 muestra los nombres y descripciones de las medidas
analizadas en este experimento.

El analisis de los datos fue realizado a través de la plataforma de programacion R (R
Core Team, 2013), utilizando modelos lineales de efectos mixtos (Pinheiro y Bates| 2000,
MLEMs;) o modelos lineales generalizados de efectos mixtos con una funciéon binomial o de
Poisson para el anélisis de los datos de la tarea de comprension y para los datos expresados
en cantidad respectivamente. Para el analisis estadistico se utilizo el paquete ‘lmed’ (Bates
et all [2014)). Dentro de la estructura de variables fijas se incluyeron longitud inversa y
frecuencia como variables que afectan el nivel de procesamiento léxico de las palabras, a
excepcion de las regiones donde sblo se analizaba la misma palabra (Regiones 2 y 7) o
habfa muy pocas ocurrencias de palabras distintas (Region 9), y Caso, Orden Oracional y
Grupo como variables que afectan la computacién de la relacién de prominencia entre los
argumentos. La estructura de factores aleatorios incluyé sujeto e item. Una estructura de
efectos aleatorios méximos fue incluida tanto en los MLEMs y los MLGEMSs, de acuerdo
con el procedimiento de anélisis del Experimento 5. Cuando los modelos no convergian o
la correlacion entre la varianza de los componentes no podia ser estimada, se removieron
las correlaciones para simplificar la estructura de efectos aleatorios. Para muestras de datos
como la obtenida, la distribucién de ¢ se aproxima a la distribucién normal, y un valor
absoluto del valor de ¢t mayor a 2 indica un efecto significativo al valor de a = 0,05. Por
altimo, se modifico la escala de todas las variables que involucraban TLs a log, y se las
centrd, tal como recomiendan [Baayen y Milin| (2010) para el anélisis de este tipo de datos.

7.2.5. Resultados
Tarea de Comprensiéon

Porcentaje de Aciertos El porcentaje de aciertos promedio para todas las preguntas de
comprensién fue de 90,75 %. El porcentaje de aciertos promedio para las preguntas sobre
ensayos criticos fue de 80,83 %. La Figura A muestra el promedio de aciertos de acuerdo
con la marca de caso y el orden oracional. Las diferencias en el promedio de aciertos de
acuerdo con Caso, Orden Oracional y Grupo fueron analizadas con un MLGEM. El analisis
revel6 que no hay diferencias significativas de Caso, Orden Oracional ni Grupo. Tampoco
fueron significativas las interacciones entre Orden Oracional, Caso y Grupo.
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Tiempos de Respuesta La Figura[7.3] B muestra los tiempos de respuesta promedio de
acuerdo con el tipo de condicién. El analisis de las diferencias en [TRk de acuerdo con el
Caso, Orden Oracional y Grupo revelé que no hay diferencias significativas de Caso, Orden
Oracional ni Grupo. Tampoco fueron significativas las interacciones entre Orden Oracional,
Caso y Grupo.

Tiempo de Lectura Total La Figura[7.3] C muestra los tiempos de lectura total de las
oraciones de acuerdo con la condicién. El analisis de las diferencias de TLs revel6 que no
hay diferencias significativas en el tiempo de lectura total de la oracién que dependan del
Caso, el Orden Oracional o el Grupo. Sin embargo, se encontr6 una interaccién significativa
entre Caso y Orden Oracional, coef. —0,052642, SE = 0,020946, ¢t = —2,513. El anélisis de
comparaciones multiples de Tukey reveld una diferencia significativa en el tiempo de lectura
total de la oracién entre las condiciones con orden SVO. En promedio, los participantes
tardaron més en leer las oraciones con caso dativo que aquellas con caso acusativo; coef.
0,13002, SE = 0,04412, z = 2,947. Ademaés, se encontré una diferencia significativa entre
las oraciones con caso acusativo. En promedio, los participantes tardaron mas en leer las
oraciones con orden OVS que las oraciones con orden SVO, coef. —0,11176, SE = 0,04428,
z = —2,524.
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Figura 7.3: La Figura muestra el porcentaje de aciertos (Fig. A), tiempo de respuesta para las preguntas de
comprensién (Fig. B), y tiempo de lectura para el total de la oracién (Fig. C) del Experimento 8. La fila superior
muestra los resultados para todo el conjunto de oraciones de acuerdo con el caso y el orden oracional. La segunda
y tercera fila muestran los resultados desglosados segtan la subclase verbal. Los resultados para las oraciones con
verbos de la subclase ‘enojar’ se muestran en la fila central y los resultados de la subclase ‘aburrir’ en la fila inferior.
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Medidas de seguimiento ocular

Siguiendo los procedimientos de anélisis utilizados en el Experimento 2, se excluyé la
primera palabra de todas las oraciones para todas las medidas que involucraran duracion
de algun tipo, ya que la primera palabra estaba posicionada sobre el punto de fijacién que
disparaba la aparicién de la oracién y los tiempos de lectura arrojados por el programa
resultaban poco naturales. Por lo tanto, se inspeccionaron todas las medidas de lectura
descritas en § [7.2.4] desde la Region 2 en adelante, a excepcion de la medida ‘TRI, en la
que se midi6é la probabilidad de regresar hacia la primera palabra desde otras regiones. Se
utiliz6 una codificacion de contraste ortogonal para evaluar la interaccién entre Caso, Orden
Oracional y Grupo similar al del Experimento 7. A continuacion, se exponen los resultados
del andlisis de las regiones de interés tanto para las medidas tempranas como para las
medidas tardias mencionadas en § Por la cantidad de variables analizadas, en esta
seccién sélo se reportan diferencias significativas que dependen de las variables manipuladas
y sus interacciones. En la Tabla puede encontrarse un resumen de los resultados. La
Figura [7.4 muestra los tiempos de lectura y cantidad de fijaciones y regresiones para todas
las oraciones de acuerdo con el caso y el orden oracional. Las Figuras y muestran el
patrén de resultados para las siete medidas analizadas para cada subclase de verbo.

Tabla 7.4: Resumen de resultados de las medidas de movimientos oculares analizadas en el Experimento 8. Las
celdas coloreadas en gris muestran interacciones significativas. Las cruces sefialan el tipo de interacciéon: C*O =
Caso x Orden Oracional; C*G = Caso x Grupo; O*G = Orden x Grupo; O*C*G = Orden x Caso x Grupo. FFD
= Duracién de la Primera Fijacién; FPRT = Tiempo de Lectura en Primera Pasada; RBRT = Tiempo de Lectura
con Limite Derecho; RPD = Duracion de la Trayectoria de Regresion; RBRC = Cantidad de Regresiones de Limite
Derecho; TFT = Tiempo Total de Fijacién; TRI = Total de Regresiones Entrantes

Region FFD FPRT RBRT RPD RBRC TFT TRI
1. Lamentablemente N/ A |
2.a
3. Maria
4. va C*G
5.a
6. molestarla molestarle C*G C*G O*C / O*C*G
7.a C*G
8. Juan C*G C*G C*G
9. FP C*G C*G O*C*G
10. FP O*G O*G

Region 1 (Ady). El anélisis de la probabilidad de regresiones hacia esta region (“TRI’)
revel6 que no hay diferencias significativas que dependan del Caso, el Orden Oracional ni
Grupo, ni interaccion significativa entre estas variables. La probabilidad de regresar a esta
region se vio significativamente afectada por el rating de aceptabilidad de las oraciones. El
signo negativo del valor de ¢ muestra que cuanto més aceptable era la oracién, menor era la
probabilidad de regresar a esta regién; coef. —0,566255, SE = 0,239376, t = —2,365.

Region 2 (Prep ‘a’ Objeto). El analisis de esta region revel6 un efecto significativo de Caso
para el tiempo de fijacion total (‘TFT’). En promedio, los participantes fijaron la mirada
significativamente mayor cantidad de tiempo en esta region cuando leyeron oraciones cuyo
verbo tenia caso acusativo que cuando tenia caso dativo; coef. —0,12884, SE = 0,04102,
t = —3,141. El analisis de la probabilidad de regresiones hacia esta region (‘TRI’) revel6 un
efecto de caso cercano al valor de significancia que tenia el mismo sentido. Los participantes
regresaron mayor cantidad de veces a esta regién cuando el verbo tenia caso acusativo que
caso dativo, coef. —0,19910, SE = 0,10563, t = —1,885.

Region 8 (N Sujeto / Objeto ). El analisis de la region del primer nombre revel6 un efecto
de Orden Oracional para las medidas de movimientos oculares tardias {RBRCT, y
{TRI'. En promedio, los participantes regresaron mayor cantidad de veces desde esta region
antes de seguir adelante, fijaron la mirada mayor cantidad de tiempo en la regién y regresaron
la mirada mayor cantidad de veces a esta palabra cuando la oracién comenzaba con objeto
que cuando comenzaba con sujeto (RBRC: coef. 0,2599, SE = 0,1241, t = 2,095; TFT:
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coef. 0,078397, SE = 0,028126, ¢ — 2,787). El anélisis del tiempo total de fijacién también
mostré un efecto principal del rating de aceptabilidad. El signo negativo det demuestra que
cuanto méas aceptable fue la oracién, menor fue la probabilidad de regresar a esta region;
coef. —0,267091, SE = 0,117796, t = —2,267.

Region 4 (Aux. ‘va’ ). El analisis de esta regién mostré un efecto principal de Orden
Oracional tanto para algunas medidas de movimientos oculares tempranas, como para
algunas medidas de movimientos oculares tardias. En promedio, los participantes fijaron la
mirada por més tiempo cuando las oraciones comenzaban con objeto que cuando comenzaban
con sujeto (FFD: coef. 0,054457, SE = 0,024582, t = 2,215; FPRT: coef. 0,087190,
SE = 0,031473, t = 2,770). Esta diferencia seguia el mismo sentido cuando se analizaron
la duracién de las medidas ‘RPD’ y ‘RBRT’ (RPD: coef. 0,1286, SE = 0,0499, ¢ = 2,578;
RBRT: coef. 0,07782, SE = 0,03335, t = 2,333). Ademas, el rating de aceptabilidad promedio
afecté el tiempo de fijacion total sobre esta palabra; los participantes fijaron la mirada
significativamente mas tiempo sobre esta palabra cuando la aceptabilidad de la oracion
era mas baja; coef. —0,21511, SE = 0,09695, t = —2,219. Por ultimo, el anélisis de la
probabilidad de regresion hacia esta palabra (‘TRI’) revelé una interaccion significativa
entre Caso y Grupo; coef. 0,11691, SE = 0,04791, t = 2,440. El test de comparaciones
multiples de Tukey revel que en las oraciones con caso acusativo, los participantes regresaron
significativamente mas veces cuando el verbo pertenecia a la subclase de verbos similares a
‘aburrir’ que cuando pertenecia a la subclase de verbos similares a ‘enojar’; coef. 0,3449708,
SE = 0,1369190, z = 2,520.

Region 5 (Prep. ‘a’). El analisis de los tiempos de lectura y duracion y cantidad de
regresiones no mostro efecto significativo de Caso, Orden Oracional, Grupo ni promedio del
rating de aceptabilidad. Tampoco se vio interaccién entre los factores.

Region 6 (Verbo principal + clitico acusativo o dativo). El analisis de los tiempos de
lectura en primera pasada (‘FPRT’) revel6 un efecto principal de Grupo y una interaccién
entre Grupo y Caso (Grupo: coef. 0,056388, SE = 0,021686, ¢ = 2,6; Orden x Grupo:
coef. —0,063424, SE = 0,020801, ¢ = —3,049). En promedio, los participantes pasaron mas
tiempo leyendo el verbo de la oracién cuando éste pertenecia a la subclase de verbos similares
a ‘enojar’ que cuando pertenecia a la subclase de ‘aburrir’. El test post-hoc de Tukey mostré
que en las oraciones con sujeto inicial, los participantes pasaron méas tiempo leyendo esta
region cuando la oracion tenia un verbo de la subclase ‘enojar’ que de la subclase ‘aburrir’;
coef. 0,240584, SE = 0,059430, z = 4,048. El promedio del rating de aceptabilidad de las
oraciones también afecté la duracién de la trayectoria de regresiones en esta region en la
misma direccion que en las regiones anteriores; coef. —0,234974, SE = 0,102594, ¢t = —2,290.

El analisis del tiempo total de fijacién sobre esta region (‘TFT’) mostr6é una interaccion
entre Caso y Orden Oracional; coef. —0,078276, SE = 0,026371, ¢ = —2,968. El test
post-hoc de Tukey revel6 que en las oraciones con caso dativo, los participantes fijaron la
mirada significativamente méas tiempo cuando la oracién comenzaba con sujeto que cuando
comenzaba con objeto; coef. 0,220511, SE = 0,065924, t = 3,345.

Por tltimo, el analisis de la cantidad de regresiones hacia esta region (‘TRI’) mostro
efectos significativos de Caso y Grupo, e interacciones significativas entre Orden y Caso, y
Orden, Caso y Grupo (Caso: coef. 0,15391, SE = 0,04536, t = 3,393; Grupo: coef. —0,11784,
SE = 0,04536, t = —2,598; Orden x Caso: coef. —0,13449, SE = 0,04536, t = —2,965; Orden
x Caso x Grupo: coef. 0,10662, SE = 0,04562, ¢t = 2,337). Los participantes regresaron
significativamente mayor cantidad de veces a esta region cuando el clitico adjunto al verbo
tenia caso dativo que caso acusativo, y cuando el verbo pertenecia a la subclase ‘aburrir’
que a la subclase ‘enojar’. Por otro lado, el anélisis de comparaciones multiples reveld
que en las oraciones con sujeto inicial, los participantes regresaban mayor cantidad de
veces cuando el verbo tenia caso dativo que cuando tenia caso acusativo, coef. 0,595779,
SE = 0,125379, z = 4,752. Dentro de las oraciones con caso dativo, los participantes
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regresaban mayor cantidad de veces a esta regién cuando la oracién comenzaba con sujeto
que cuando comenzaba con objeto, coef. 0,382992, SE = 0,117377, z = 3,263. Dentro del
grupo de oraciones con caso dativo y orden SVO, el analisis revel6 una diferencia significativa
que dependia del grupo al que pertenecia el verbo de la oracién; los participantes regresaron
significativamente mayor cantidad de veces a esta regién cuando el verbo pertenecia a la
subclase ‘aburrir’ que cuando pertenecia a la subclase ‘enojar’; coef. 0,76558, SE = 0,17225,
z = 4,444. Dentro del grupo de oraciones con verbos pertenecientes a la subclase ‘aburrir’
y caso dativo, los participantes regresaron significativamente mayor cantidad de veces
cuando la oraciéon comenzaba con sujeto que cuando comenzaba con objeto; coef. 0,54770,
SE = 0,15991, z = 3,425.

Region 7 ( Prep ‘@’). El analisis de esta regiéon mostré un efecto principal de Grupo y
de promedio del rating de aceptabilidad para la duraciéon de la primera fijacién (‘FFD’). En
promedio, los participantes fijaron la mirada significativamente mayor cantidad de tiempo
en esta region cuando la oraciéon tenia un verbo que pertenecia a la subclase similar a
‘aburrir’ que cuando el verbo pertenecia a la subclase similar a ‘enojar’; coef. —0,080513,
SE = 0,040178, t = —2,004. Ademas, el tiempo de la primera fijacion fue significativamente
maés bajo para aquellas oraciones cuyo rating de aceptabilidad era mas alto; coef. —0,308902;
SE = 0,154348, t = —2,001. El analisis de las medidas de movimientos oculares tardias
mostré una modulacién de la cantidad de veces que se regresaba desde esta regiéon hacia
otras regiones (‘RBRC’) que dependia del Caso del objeto y del promedio de aceptabilidad
de las oraciones, y una interacciéon significativa entre Caso y Grupo (Caso: coef. 0,5974,
SE = 0,2453, t = 2,436; Aceptabilidad : coef. —1,6928, SE = 0,6683, t = —2,533; Caso x
Grupo: coef. —0,3638, SE = 0,1671, t = —2,177). En promedio, los participantes regresaron
significativamente mayor cantidad de veces desde esta regiéon en las oraciones cuyos verbos
tenian un clitico con caso dativo que cuando tenian un verbo con clitico acusativo, y cuando el
promedio de aceptabilidad de las oraciones era méas bajo. El test de comparaciones miiltiples
revel6 una diferencia significativa para las oraciones con verbos pertenecientes a la subclase
‘aburrir’. En promedio, los participantes regresaron mayor cantidad de veces desde esta
region cuando el verbo tenia un clitico con caso dativo que cuando tenia un clitico con caso
acusativo; coef. 1,9224, SE = 0,6442, z = 2,984. Para el grupo de oraciones con la subclase
de verbos similar a ‘enojar’ no se encontraron diferencias significativas que dependieran del
caso; coef. 0,4673, SE = 0,5381, z = 0,868.

Region 8 (N Objeto / Sujeto). El anélisis de la suma de las duraciones de las fijaciones
antes de continuar leyendo (‘RBRT’) revel6 una interaccion significativa entre Caso y Grupo;
coef. 0,03968, SE = 0,01940, ¢t = 2,045). El analisis de comparaciones multiples de Tukey
mostro que en las oraciones con los verbos de la subclase similar a ‘enojar’, lefan durante mas
tiempo antes de continuar a la siguiente regiéon cuando el verbo tenia un clitico cuyo caso
era dativo que cuando era acusativo; coef. 0,16924, SE = 0,06094, z = 2,777. El analisis
de la cantidad de regresiones desde esta region antes de continuar la lectura (‘RBRC’)
también revel6 un efecto de Orden Oracional y una interacciéon entre Caso y Grupo (Orden:
coef. —0,14026, SE = 0,06775, t = —2,07; Caso x Grupo: coef. 0,18687, SE = 0,06824,
t = 2,739). En promedio, los participantes regresaron significativamente mayor cantidad de
veces desde esta region cuando la oracién tenia orden SVO que cuando tenia orden OVS. El
test de comparaciones miiltiples mostré ademas que dentro del grupo de oraciones con objeto
con caso acusativo, los participantes regresaron mayor cantidad de veces cuando el verbo
pertenecia a la subclase de verbos similar a ‘aburrir’ que cuando pertenecia a la subclase
similar a ‘enojar’; coef. 0,60283; SE = 0,21269, z = —2,834. Esta interaccién también
tuvo lugar en la medida de duracion de la trayectoria de regresion (‘RPD’); coef. 0,10222;
SE = 0,03246, t = 3,149. Dentro del grupo de oraciones con objeto con caso acusativo,
la trayectoria de regresion fue significativamente més larga para las oraciones con verbos
pertenecientes a la subclase similar a ‘aburrir’ que para las oraciones con verbos similares
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a ‘enojar’; coef. 0,366390, SE = 0,115305, z = —3,178. A su vez, dentro de esta ultima
subclase de verbos, la trayectoria de regresion fue significativamente mayor cuando el verbo
tenia caso dativo que cuando tenia caso acusativo, coef. 0,409617, SE = 0,091822, z = 4,461.
Por ultimo, el tiempo total de fijacion sobre la region (‘TFT’) y la probabilidad de regresar
hacia esta region (‘TRI’) se vieron afectados por la aceptabilidad de las oraciones. El signo
de los efectos demuestra que cuanto menos aceptable era la oracién, més aumentaba la
duraciéon de las fijaciones totales y la probabilidad de regresion (TFT: coef. —0,263726,
SE = 0,122028, t = —2,161; TRI: coef. —0,79379, SE = 0,34116, t = —2,327).

Region 9 (FP). El analisis de esta region revel6 un efecto principal de Caso para la
duracién de la primera fijacion (‘FFD’). En promedio, los participantes fijaron la mirada
significativamente mayor cantidad de tiempo cuando el clitico adjunto al verbo tenia caso
acusativo que cuando tenia caso dativo; coef. —0,039289, SE = 0,018665, ¢ = —2,105. El
analisis de las medidas de movimientos oculares tardias mostré un efecto principal de caso
que afecté la probabilidad de regresar hacia la region (‘TRI’) que seguia la misma direccion
que el efecto encontrado para FFD; los participantes regresaron significativamente maés
veces a esta region cuando el caso era acusativo que cuando era dativo; coef. —0,200903,
SE = 0,080014, t = —2,511. Ademaés, se hall6 una interacciéon significativa entre Caso y
Grupo que modulaba el tiempo de lectura antes de continuar leyendo hacia la siguiente
region (‘RBRT”); coef. —0,0429365, SE = 0,0202632, t = —2,119. Sin embargo, el test de
Tukey no mostré diferencias significativas entre las condiciones. Por dltimo, se hallé una
interaccion entre Caso, Orden y Grupo que afectaba la cantidad de regresiones desde esta
region; coef. 0,37214, SE = 0,14480, t = 2,570. El test de comparaciones multiples no mostro
diferencias significativas entre condiciones.

Region 10 (FP). El analisis de esta region revel6 una interaccion significativa entre Orden
Oracional y Grupo que modulaba la cantidad de regresiones desde esta region (‘RBRC’);
coef. —0,37457, SE = 0,14331; t = —2.614. El test de comparaciones miltiples revelé que
en las oraciones con sujeto inicial, los participantes regresaron significativamente mayor
cantidad de veces cuando la oracién tenia orden tenia un verbo de la subclase ‘enojar’, que
cuando tenia un verbo de la subclase ‘aburrir’; coef. 1,0592, SE = 0,3885, z = 2.726. El
analisis también mostré una interacciéon entre estos dos factores que modulaba el Tiempo
Total de Fijaciones (‘TFT’); coef. —0,05142, SE = 0,02557, ¢ = —2.011. El test post-hoc
de Tukey reveld que en las oraciones con verbos pertenecientes a la subclase de ‘enojar’, los
participantes fijaron la mirada durante mas tiempo cuando la oracién comenzaba con sujeto
que cuando comenzaba con objeto; coef. 0,19176, SE = 0,06930, z = 2,767.

La Figura [74] a continuacion muestra los tiempos de lectura y cantidad de fijaciones y
regresiones para todas las oraciones de acuerdo con el caso y el orden oracional. Las Figuras
y muestran el patréon de resultados para las siete medidas analizadas para cada
subclase de verbo.

7.2.6. Discusion

El propdsito del Experimento 8 fue establecer si el procesador de lenguaje utiliza la
informaciéon de prominencia asignada a los argumentos oracionales previos al verbo incluso
cuando el verbo oracional admite dos tipos de representacion léxico-seméntica diferentes.
Ademas, se evaluo si las diferencias aspectuales de esta clase de verbos también tenian un
correlato en la interpretacién incremental de las oraciones.

Los resultados de este experimento son complejos. Para facilitar su comprension se
exponen en dos partes. En primer lugar se analizan las medidas de movimientos oculares
tempranas, y en segundo lugar, las medidas de movimientos oculares tardias.
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Medidas de movimientos oculares tempranas.

Las medidas de movimientos oculares tempranas muestran que, tal como se predijo en
primer lugar, la apariciéon del verbo auxiliar ‘va’ produjo una primera disrupcién en la
comprensién cuando los participantes leian oraciones con objeto inicial. Esta disrupcién se
manifesté en mayores tiempos de lectura en la primera fijacion (‘FFD’) y primera pasada
(‘FPRT’) y en el tiempo de lectura antes de continuar leyendo. Como se explico en § la
lectura de un objeto inicial predice la aparicién de un verbo con un No-Macrorol inicial y un
‘Undergoer’ en segunda posicién. El verbo ‘ir’ introduce dos incongruencias respecto a esta
prediccién. En primer lugar, la estructura léxico-semantica del verbo es compatible con una
estructura que contiene un argumento No-Macrorol oblicuo (como seria ‘al cine’ en el ejemplo
[35]), pero predice la aparicién de un argumento enlazado a ‘Actor’ en vez de ‘Undergoer’. En
segundo lugar, el argumento oblicuo debe ser inanimado. El procesador debe, en este caso,
corregir su prediccién inicial, optando por una plantilla sintactica que permita la inclusion
del verbo ‘ir’ con un argumento no-macrorol animado. Tal como predice el eADM, este
tipo de incongruencias deberia generar efectos que se reflejen tempranamente en el curso
temporal de la integraciéon de la informacion lingiiistica. La corta duracion de este efecto
(en la regién siguiente ya no esté presente) pareceria mostrar que el procesador rapidamente
se recompone y encuentra la interpretaciéon correcta del verbo ‘ir’ como auxiliar. Un futuro
estudio con la utilizacién de potenciales evocados tal vez podria establecer de manera precisa
el curso temporal de esta disrupciéon y dar mayores detalles acerca de este fenémeno.

Con respecto a los objetivos que se plantearon al inicio de este experimento, la lectura del
verbo principal muestra dos interacciones relevantes a las hipétesis planteadas. En primer
lugar, en las oraciones con sujeto inicial, los sujetos fijaron la mirada significativamente mas
tiempo cuando la oracién contenia un verbo perteneciente a la subclase ‘enojar’ que cuando
pertenecia a la subclase ‘aburrir’. Este efecto es opuesto al esperado, aunque los efectos de
medidas més tardias parecen indicar que el efecto esta dado principalmente por los mayores
tiempos de lectura de las condiciones con caso dativo. En la region siguiente (Prep. ‘a’),
este efecto se ve invertido, y los participantes fijan la mirada méas tiempo cuando la oracién
contiene un verbo similar a ‘aburrir’. Si se tiene en cuenta que esta region soélo esta presente
en las oraciones con orden SVO, el mayor tiempo de fijacién en esta regién cuando el verbo
es mas estativo se condice con la hipotesis de que la interpretacion de un verbo de la subclase
‘enojar’ se verd beneficiada si el orden de la oracién es SVO. La hipoétesis también sostiene
que la comprensién de oraciones con verbos de la subclase ‘aburrir’ se vera facilitada si el
orden de la oraciéon es OVS. Esto se vuelve a manifestar en la region de la segunda frase
nominal, en la que, independientemente del orden oracional, si la oracién contenia un verbo
de la subclase ‘enojar’, los participantes fijaban la mirada durante mayor cantidad de tiempo
antes de continuar leyendo si el verbo tenia un clitico dativo.

Medidas oculares tardias

El analisis de las medidas de movimientos oculares tardias puede dar cuenta de
dos fenomenos diferentes. Primero, estas medidas permiten explicar el costo de integrar
informacién lingiiistica de orden mas complejo, como son la informacién sintactica y
seméntica. Ademaés, este tipo de medidas permite establecer qué hacen los lectores para
comprender correctamente lo que estan leyendo. En particular, el anélisis de la probabilidad
de regresar hacia una region (‘TRI’) permite comprender hacia dénde dirigen la mirada los
participantes cuando necesitan sortear alguna dificultad en el procesamiento.

Respecto de la integracion de la informacién de prominencia, los resultados muestran que
si la oracién comenzaba con una frase nominal con caso nominativo, los sujetos regresaban
mayor cantidad de veces a la region del verbo cuando éste contenia un clitico de caso dativo
que un clitico acusativo. Ademas, en todas las oraciones con dativo, se registraron mayor
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nimero de regresiones si las oraciones comenzaban con sujeto que si comenzaban con objeto.
Esto también se vio para el tiempo de fijacién total (“TFT’). Los participantes fijaron la
mirada mayor cantidad de tiempo si una oracién con clitico dativo comenzaba con sujeto
que si comenzaba con objeto. Otro resultado relevante es la cantidad de regresiones a la
preposicién ‘a’ que marca el objeto oracional, tanto en las oraciones con orden SVO como
en las oraciones con orden OVS. En el Experimento 2 se vio que en aquellas oraciones con
un orden oracional que no reflejaba el orden de los argumentos de la representacion 1éxico-
seméntica del verbo, los participantes regresaban més hacia o desde la regién preposicional ya
que es esta region la que tiene la informaciéon visualmente mas saliente para poder interpretar
el argumento. En el Experimento 8 se halld el mismo resultado: cuando los participantes
lefan una oracién con orden SVO, se registr6 una mayor cantidad de regresiones desde la
region preposicional cuando la oracién tenia caso dativo. Por otro lado, cuando la oraciéon
tenia orden OVS, los participantes regresaban mas hacia esta region si el verbo tenia un
clitico con caso acusativo que si tenia un clitico con caso dativo. Estos tres resultados se
condicen con la hipétesis establecida por el eADME el procesador tiende a predecir el tipo de
verbo que tendra lugar de acuerdo con las marcas morfosintacticas y semanticas que proveen
los argumentos previos. En este caso preciso, un argumento con caso nominativo predice un
enlace con un ‘Actor’ incial, consistente con un verbo con caso acusativo. Un argumento
con la preposicién ‘a’ inicial predice un evento estativo y un argumento nominativo con
macrorol ‘Undergoer’, consistente con un verbo con caso dativo. Esto se ve apoyado por el
tiempo de lectura total de cada condicién. Los participantes tardaron significativamente més
tiempo en leer las oraciones con orden SVO cuando tenian un verbo con caso dativo. Cuando
las oraciones tenfan caso acusativo, los participantes se tomaron més tiempo para leer las
oraciones con objeto inicial que las que comenzaban con sujeto. Esto replica lo hallado en
los experimentos anteriores.

De manera relevante para el segundo objetivo planteado en este experimento, los
efectos de reanalisis temético estan modulados por las diferencias aspectuales de los verbos
utilizados. El analisis de la probabilidad de regresiones (‘TRI’) muestra que cuando el verbo
tenfa un clitico con caso acusativo, los participantes regresaban mas veces a la region del
auxiliar si el verbo pertenecia a la subclase ‘aburrir’ que si pertenecia a la subclase ‘enojar’
independientemente del orden oracional. Esto se repiti6 en la regién del verbo principal.
Ademas, siguiendo lo estipulado por el eADM, cuando las oraciones tenia un verbo de la
subclase ‘aburrir’ y caso dativo, los participantes regresaban maés cuando la oracién tenia
orden SVO que cuando tenia orden OVS. En las oraciones con orden SVO, los participantes
regresaban mas a la regién posterior al verbo si se presentaba un verbo de esta subclase
con caso dativo que con caso acusativo. En la region de la segunda frase nominal, cuando
los verbos de las oraciones tenian un clitico con caso acusativo, la trayectoria de lectura
y regresiones (‘RPD’) era mas larga y la cantidad de regresiones era mayor cuando se
presentaba un verbo con la subclase ‘aburrir’, independientemente del orden oracional.
Ademés, en esta region se registraron regresiones mas largas cuando un verbo de la subclase
‘enojar’ estaba acompanado de un clitico dativo que cuando estaba acompanado de un
clitico acusativo. Estos resultados apoyan la hipo6tesis de Marin y McNally| (2005, 2011) que
estipula que la clase de verbos psicolégicos con doble marcaciéon de caso puede dividirse en
eventos estativos y predicados de logro de acuerdo con la mayor o menor puntualidad con
la que pueden definirse los limites iniciales del evento. En un evento como ‘Juan se enojo.’
se puede establecer cuél es el limite (‘boundary’) que establece el comienzo del enojo. En un
evento como ‘Juan se aburrié.’ este limite no puede ser establecido. Las hipdétesis esbozadas
para el Experimento 8 tenian en cuenta esta caracterizaciéon aspectual en conjunto con la
representacién léxico-seméntica de este tipo de verbos segiin RRG. El uso de caso acusativo o
dativo estipula que la representacion léxico-seméantica del verbo sea la de un estado causativo
o un estado respectivamente. En este experimento se esperaba por lo tanto, una facilitacion
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para la comprension de las oraciones con la subclase verbal ‘aburrir’ y caso dativo, y para
las oraciones con la subclase verbal ‘enojar’ y caso acusativo. Este patron se vio reflejado
en la modulacién de distintas medidas de movimientos oculares lo largo de la lectura de las
oraciones.

Por ultimo, si bien pareceria que hay distintos patrones en la comprensioén de las oraciones
que dependen de la subclase verbal, la tarea de comprensién de oraciones no mostré una
diferencia significativa ni interaccién entre factores. Por un lado, es comprensible que no haya
diferencia en el tipo de verbo (en este experimento capturada por la variable caso) tal como
se encontré en el tiempo de respuesta de los Experimentos 1 y 2, ya que la entrada léxica
de los verbos es la misma en todas las condiciones: verbos psicolégicos que admiten caso
acusativo y dativo, con igual grado de imaginabilidad. Esto es cognitivamente mas sencillo
que cuando se comparaba un verbo como ‘gustar’ contra un verbo como ‘gritar’ (y ver
Brennan y Pylkkinen) |2010; [Pulvermiiller et al., 2001} Shetreet et al., 2007, para evidencia
sobre diferencias en el procesamiento causada por diferentes tipos de verbo). Por otro lado,
las preguntas utilizadas en esta tarea eran sintacticamente mas sencillas que las utilizadas en
las tareas de comprensién de los experimentos 1 a 6, en las cuales habia una clausula relativa
incrustada similar a . La evidencia senala que la comprension de clausulas relativas genera
una carga en la memoria de trabajo producida por el costo de almacenaje e integracién de
la informacion relevante para resolver la dependencia (Gibson, [2000), o por la dificultad
en la recuperacion del argumento desplazado generada por la interferencia de los rasgos
morfosintacticos de los constituyentes intermedios y el decaimiento en la memoria (Lewis
y Vasishth| (2005), y ver Nicenboim et al.| (2016} [2015) para evidencia sobre resolucion de
preguntas indirectas con cldusulas relativas incrustadas en espafnol).

[36] ;Es Maria quien molesta a alguien?

Otro aspecto que es necesario observar es que los resultados muestran una gran varianza
entre sujetos, tal como exponen las barras de error de los tiempos de respuesta en la
Figura Esta variabilidad tal vez sea el reflejo de algin factor que no haya sido
contemplado en el andlisis, como puede ser la imaginabilidad de los sujetos / estimulos
de las oraciones, tal como se hipotetizé en la tarea de juicios de aceptabilidad. También es
posible que se necesite un experimento con mayor poder estadistico para poder dar cuenta
de diferencias tan sutiles como las establecidas por los cambios aspectuales. Un experimento
que contemple estos factores seria necesario.

7.3. Conclusiones

Los resultados de la tarea de seguimiento ocular presentada en este capitulo muestran
que el procesamiento de oraciones con verbos psicolégicos que admiten dos marcas de caso
exhibe patrones de lectura y comprensién diferentes que dependen tanto del orden oracional
como del caso y de la subclase a la que corresponda el verbo. Estas diferencias parecen ser
muy sutiles en comparacién con los resultados encontrados en los experimentos anteriores, en
los que se comparaban distintas clases de verbos. Por un lado, las diferencias halladas en los
tiempos de lectura y regresiones en la tarea con seguimiento ocular que dependian del orden
oracional y el caso no son tan marcadas como las halladas en los experimentos anteriores
va que también estan moduladas por la subclase verbal. Por otro lado, la tarea de juicios
de aceptabilidad no ha podido captarlas, en parte porque se desconoce el alcance que pueda
tener la modulacién de la animacidad del sujeto en este tipo de eventos, y en parte porque la
forma de medir la aceptabilidad utilizada en esta tarea tal vez no haya sido la més adecuada
para encontrar diferencias tan sutiles. De todas maneras, los experimentos presentados
en este capitulo constituyen la primera pieza de evidencia que analiza el procesamiento
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de oraciones con esta clase de verbos en el campo de la psicolingiiistica, y postulan la
importancia de la informacion de prominencia para la prediccion del tipo de evento que
vendra incluso cuando el verbo admite dos tipos de caso diferentes.



Capitulo 8

Recapitulacion de los resultados

8.1. Nuevos aportes para una teoria del procesamiento
incremental de la informacién de interfaz

En los Capitulos 4 a 7 se ha reportado un conjunto de experimentos cuyo objetivo era
dilucidar el procesamiento incremental de oraciones del espanol con distinta complejidad
argumental. En este capitulo se repasan los resultados méas relevantes de estos experimentos
para discutirlos en detalle en relacion con sus implicancias, tanto para el modelo eADM
como para otros modelos de procesamiento de lenguaje:

1. Ezisten diferencias en el procesamiento de oraciones gramaticales del espanol con
distinta complejidad argumental que permiten vincular sistemdticamente las caracte-
rizaciones tedricas sobre jerarquizacion temdtica con los modelos psicolingiiisticos de
procesamiento de oraciones existentes.

Los resultados de los distintos experimentos presentados en esta tesis han mostrado que
la interpretacion incremental de las oraciones en espanol depende de la interaccién de los
distintos factores morfosinticticos y seméanticos discutidos previamente por la lingiiistica
formal (Arnaizl, 1998; [Bakovic, 1998} |Contrerasl [1976; |Gutiérrez-Bravol 2007; |Ordonez y
Trevino, [1999; [Zubizarreta, [1998). Mas precisamente, la evidencia avala la posibilidad de
explicar parte de los procesos llevados a cabo durante la comprensién de lenguaje a través
de un modelo neurocognitivo, el extended Argument Dependency Model, cuyos preceptos
provienen de la Gramatica del Rol y la Referencia, un modelo formal que estudia en detalle
el enlace entre sintaxis y seméntica a nivel interlingiiistico. Los principios méas relevantes de
RRG para el modelo de procesamiento aqui evaluado son:

= La Gramatica del Rol y la Referencia apunta a brindar una teoria que permita explicar
de manera universal la interaccién de los distintos niveles de informacién lingiiistica
en sistemas gramaticales tan dispares como el inglés, el Tagalog o el Lakotha.

= La estructura del lenguaje esta organizada en distintos niveles de representacién lin-
giifstica (e.g. sintactica, seméntica, pragmaética, etc.) que se asocian sistematicamente,
sistematicidad que puede ser captada por un algoritmo de enlace. Este algoritmo
procede de izquierda a derecha y asocia la informacién sintactica con la informacion
seméntica a través de la Jerarquia Actor-Undergoer.

s Actor y Undergoer son roles seméanticos generalizados (RGs) o macroroles. Los
argumentos con caso dativo son no-macroroles.
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= Para establecer la relacién jerarquica entre los argumentos de una oracién, el algoritmo
utiliza la informacion proveniente de la Representacion Léxico-Seméntica del verbo,
es decir, la estructura formal que indica de qué tipo de evento se trata (i.e. actividad,
estado, logro, etc.) y con cuantos argumentos cuenta.

s Los argumentos se enlazan con los macroroles Actor-Undergoer y éstos a su vez
se enlazan con la Representacion Léxico-Seméntica del verbo. Los no-macroroles se
enlazan directamente con la Representacion Léxico-Semaéantica.

= Los argumentos de la Representacion Léxico-Semaéantica estin ordenados de mas a
menos prominente en relacién sistemética con una jerarquia de actividad tal que el
argumento mas activo se enlaza con el macrorol Actor y el menos activo -o més pasivo-,
con macrorol Undergoer.

El eADM toma estos principios para explicar como se daria el procesamiento de clausulas
simples en cualquier lengua del mundo. Mas precisamente, [Bornkessel y Schlesewsky| (2006)
formulan un modelo de procesamiento focalizado en explicar cémo comprendemos ‘quién
hizo qué a quién’. La Jerarquia Actor-Undergoer constituye un principio fundamental para
este modelo, ya que es segin este principio que el sistema de procesamiento realiza la
interpretacion incremental de cada argumento (a través del paso COMPUTAR PROMINENCIA)
y predice el tipo de evento que serd descrito. Al igual que [RRG] el EADM] se postula como
un modelo interactivo, en el sentido de que la comprensién no depende exclusivamente
del procesamiento sintéctico, sino de la interaccién de la informacién léxica, sintactica y
semantica.

En la presente tesis se evalué la comprensién incremental de oraciones que describian
eventos con distintos tipos de jerarquizacién tematica. La variaciéon en jerarquizaciéon estaba
dada por el Tipo de Verbo, el Orden Oracional y el Caso del objeto oracional. El resultado
mas robusto, comun a todos los experimentos realizados, es que la interpretacién incremental
de las oraciones se dificulta cuando el orden argumental no sigue el orden estipulado por
la Representacion Léxico-Semantica del verbo. Esto se vio reflejado tanto en los tiempos
de lectura de la tarea de autoadministracion de lectura como en los tiempos de fijacion
y relectura en la tarea de lectura con seguimiento de movimientos oculares. También se
encontré que los procesos de integracion global de la informacién lingiiistica se ven afectados
cuando este orden no se cumple, como lo evidencian las tareas de comprensién offline
realizadas en los Experimentos 1 a 6. Estos hallazgos complementan la evidencia encontrada
en los ultimos anos en lenguas tan diferentes como el aleman (Bornkessel et all 2004,
(20024}, [2003alb} [Frisch y Schlesewsky, 2001} [Leuckefeld) 2005), el inglés (Weckerly y Kutas),
[1999), el italiano (Droge et al) [2014) y el chino (Wang et all [2009, [2012), y refuerzan
la hipétesis que sostiene que el procesador de lenguaje realiza la interpretacién de sus

argumentos incrementalmente. Es decir, en primer lugar asume que los argumentos estaran
presentados jerarquicamente en un orden que va de mas a menos prominente, y utiliza la
informacién sintactica y seméntica para formular predicciones acerca del tipo de estructura
léxico-semantica del verbo de la oracion antes de que éste aparezca. A nivel cognitivo, esto
podria implicar que mas alla de las restricciones tipologicas de cada lengua respecto del
orden canénico de sus constituyentes (i.e. SVO, SOV, VSOl etc.), el almacenamiento de la
informacién sobre la estructura logica de los verbos, es decir la manera en que codificamos
los eventos, seguiria un orden jerarquico en el que el primer argumento representado es
el que tiene mayor cantidad de rasgos de prominencia. Mayor evidencia de lenguas cuyos
constituyentes siguen el orden OVS,[OSV] o[VOS|seria necesaria para probar la universalidad
de esta hipotesis.

2. Los distintos patrones de interfaz sintazis-semdntica materializados en las entradas
lézicas de los verbos psicolégicos del espaniol implican diferencias de procesamiento
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del lenguaje que pueden ser verificadas a través de experimentos psicolingiisticos y
neurolingiiisticos.

Los verbos de entidad psicolégica constituyen un excelente material para la evaluacién
del procesamiento incremental de los distintos tipos de asociaciones posibles entre sintaxis y
semantica en espanol. Las entradas léxicas de estos verbos, sus respectivas representaciones
léxico-semanticas, pueden ser sistematicamente divididas en dos grupos principales: verbos
que asocian al argumento Experimentante con el sujeto oracional (e.g. ‘amar’ , ‘odiar’) , y
verbos que asocian al argumento Experimentante con el objeto de la oraciéon (e.g. ‘gustar’,
‘apenar’). A su vez, este ultimo grupo puede fragmentarse en verbos que codifican su objeto
con caso dativo (e.g. ‘gustarle’; ‘encantarle’), y verbos que pueden codificar su objeto tanto
con caso dativo como con caso acusativo (e.g. ‘molestarle’ ‘molestarla / lo’). Un pequeno
repertorio de verbos con Sujeto Experimentante admite un objeto solo con caso dativo. Sélo
se han encontrado dos ejemplares de este grupo durante la realizaciéon de esta investigacion
(i.e. ‘creer’, ‘temer’). Por este motivo, estos verbos no han formado parte de los experimentos
psicolingiiisticos presentados en los Capitulos 4 a 7.

Ahora bien, los patrones alternativos de asociacion entre sintaxis y seméantica de estos
verbos -y por lo tanto las diferencias en jerarquizacién temaética de sus argumentos- han sido
evaluados a través de distintas tareas psicolingiiisticas. En el Capitulo 4 se evaluaron las
diferencias en la lectura (auto-administrada y lectura natural) de oraciones con un grupo
de verbos psicolégicos y con un grupo de verbos de actividad, ambos con igual estructura
sintactica. Los resultados de la tarea de autoadministracién de lectura mostraron mayor
dificultad para comprender las oraciones cuando el orden de los argumentos no seguia el
orden de los argumentos de la Representacion Léxico-Seméntica. En la tarea de lectura con
la técnica de seguimiento ocular, esta diferencia entre condiciones en la tasa de errores se
limité a una diferencia entre las oraciones con verbos de actividad y orden SVO y las otras
tres condiciones. Este resultado mostraria que, librados a sus propias estrategias de lectura,
el nivel de comprension llega a su limite superior cuando se realiza el enlace canénico entre
sintaxis y semantica en espanol, es decir, cuando se da una coincidencia entre el orden
canénico de palabras en la lengua (SVO) y el orden canénico de la estructura argumental
(e.g. ‘El Actor precede al Undergoer’). Las otras tres condiciones constituyen variaciones
(dadas por una manipulacion sintéctica o seméntica) de esta oracion basal, y los niveles de
comprensién se ven disminuidos.

En ambas tareas, la comprensiéon incremental de las oraciones se vio interrumpida a
partir de la lectura del verbo en aquellas condiciones en que el primer argumento leido no
coincidia (en orden) con el primer argumento de la Representacion Léxico-Semantica del
verbo que aparecia después. En la Tarea de Autoadministracion de lectura este patréon de
resultados se reflej6 en mayores tiempos de lectura, y en la tarea de lectura con seguimiento
de movimientos oculares se evidenciaron mayor duracién y cantidad de regresiones en estas
condiciones.

En el Capitulo 5 se estudiaron los correlatos neurofisiolégicos de la interpretacion
de jerarquias argumentales en este tipo de oraciones a través del uso de la técnica de
[EEGl Este tipo de metodologia permite dar cuenta del curso temporal de los aspectos
cognitivos involucrados en esta tarea con mayor precision. Por otro lado, el paradigma
de presentacion de las oraciones utilizadas en este experimento requeria la presentacion
de cada palabra por un tiempo determinado para asegurar que los efectos medidos se
correspondieran especificamente con la presentaciéon de esa palabra y no de la siguiente
o la anterior. Por este motivo, el paradigma utilizado en la tarea de lectura con [PRES
permiti6 analizar las diferencias neurocognitivas relacionadas con la interpretacion de
argumentos segun la cantidad de informacion argumental (uno o dos argumentos) presentada
previamente a la aparicion del verbo. Los resultados de esta tarea mostraron que, si bien
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la jerarquia argumental tiene un rol fundamental en la prediccion acerca del tipo de verbo
que aparecerd en una oraciéon en espanol, los mecanismos de prediccién se apoyan mas en
la informacién léxica o en la informacién morfosintactica, dependiendo de la cantidad de
argumentos presentada antes del verbo, tal como lo manifiestan los componentes N400 y
P600 encontrados en las oraciones con orden OVS (un solo argumento previo) y SVO (dos
argumentos previos) respectivamente. La importancia de estos resultados serd explicada en
§[6l

Los resultados de los experimentos realizados en el Capitulo 6 exponen que el orden de
presentaciéon de los argumentos también interacttia con la codificacién de la marca de caso
dada en el clitico. Ante la presentacién de oraciones con igual tipo de verbo (verbos de
entidad psicologica) pero distinta marca de caso (caso acusativo vs. caso dativo) se encontro
que la comprension se vio interrumpida por la presentacion de una estructura argumental
desordenada (evidenciada en mayores tiempos de lectura en los segundos argumentos de las
oraciones cuyos argumentos no respetaban la jerarquia tematica), y también por la presencia
y la ausencia de doblado de clitico, dependiendo del orden oracional. En el Experimento 4,
los participantes tuvieron mayor dificultad para leer las oraciones con orden SVO y caso
acusativo. Pero, como se mostr6 en el Experimento 5, esta dificultad se debia al doblado
del clitico en estas estructuras. De acuerdo con el modelo eADM, se hipotetiz6é que en estas
oraciones la computacién de las escalas de prominencia del primer argumento pudo verse
temporariamente interrumpida debido a una incongruencia entre la activaciéon y computacion
de las plantillas sintacticas correspondientes a la construccion FN + Clitico (Fase 1) y la
codificacion del caso (Fase 2), totalmente legal en el caso de las oraciones con caso dativo,
pero, segun muestra el estudio de corpus de [Barrenechea y Orecchia (1977), dudoso en el
caso de las oraciones con caso acusativo.

Por ultimo, los experimentos del Capitulo 7 buscan ir un paso més alld y buscar cuéles son
los correlatos neurocognitivos de la interpretacion de jerarquias tematicas en oraciones con
verbos que admiten los dos casos (acusativo y dativo) y que son aspectualmente diferentes.
Los resultados muestran que incluso cuando los participantes encuentran un verbo que
admite dos tipos de caso para su objeto y, en consecuencia, dos tipos de representacion
léxico-semantica diferentes, la informaciéon sobre la prominencia del argumento anterior al
verbo (y su jerarquizacion) son fundamentales para la integracion del verbo que tendra lugar.
Maés aun, los resultados exhiben que las diferencias aspectuales existentes en esta clase de
verbos también son percibidas por el procesador durante la comprension incremental, aunque
no sean percibidas cuando los participantes tienen que juzgar la aceptabilidad de las distintas
oraciones. Estos resultados constituyen la primera pieza de evidencia sobre procesamiento
de esta clase de verbos del espanol en el campo de la psicolingiiistica.

3. El procesamiento de oraciones es incremental y el procesador se vale de la generacion
de hipdtesis sobre el input que vendrd para economizar recursos: es predictivo. La
informacion sobre jerarquizacion temdtica provista por los argumentos previos al verbo
es relevante para gemerar predicciones sobre el tipo de verbo que tendrd lugar en la
oracion.

El diseno de los experimentos presentados en esta tesis tenia ademés como objetivo
explorar la naturaleza del sistema de procesamiento. Los materiales utilizados apuntaron
a evaluar una a una las distintas variables lingiiisticas que podian alterar el curso de la
interpretacion de los eventos descritos en las oraciones. En los primeros cuatro experimentos,
la estructura sintéactica constituyo la variable constante y s6lo se modifico el tipo de verbo
utilizado en cada experimento. En los Experimentos 5 y 6, se mantuvo constante la clase
de verbo (verbos de entidad psicologica) pero se vari6 el tipo de enlace que recibian (y el
tipo de caso). En los Experimentos 7 y 8, se utilizaron los mismos tipos de verbo con igual
enlace (Objeto Experimentante), y sélo se manipulé la marca de caso que podia recibir
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el objeto oracional (acusativo o dativo). Es decir que el verbo de la oracién condensaba
la manipulacién de aspectos lingiiisticos que se deseaban estudiar. Este tipo de diseno
permitié ver en qué lugar durante la lectura de oraciones se producia la disrupcion de la
comprensién. La hipétesis perseguida es que si el sistema utilizaba la informacién lingiiistica
aparecida previamente al lugar critico (el verbo) para formar predicciones sobre el tipo de
verbo que apareceria en la oracién, entonces se verian mayores demandas cognitivas en la
comprensién -mayores tiempos de lectura, mayor cantidad de regresiones y mayor duracion
en las regresiones, mayor amplitud en los componentes neurofisiolégicos- inmediatamente
a partir de la apariciéon del verbo. Por otro lado, si el sistema esperaba hasta completar
la lectura de las oraciones para adjudicar una interpretacién a los argumentos oracionales
y realizar en enlace entre sintaxis y seméantica, entonces no se verian mayores demandas
cognitivas hasta el final de la oracion.

Los resultados muestran que la comprension se dificulta apenas los sujetos se enfrentan
con el verbo de la oracién. Esto demuestra que el sistema utiliza la informacién lingiiistica
provista por los argumentos previos al verbo para generar y modificar predicciones acerca
del tipo de estructura léxico-seméantica -y por ende el tipo de enlace- que tendra el verbo
de la oracién. Esto ultimo resulta relevante para cualquier modelo de procesamiento de
lenguaje de caracteristicas predictivas, ya que apela a tener en cuenta no sélo la informacion
sintactica de las palabras -como ocurre en modelos como [DLT] (Gibsonl, 2000), [ACT-R] (Lewis
y Vasishthl 2005), o los més tradicionales modelos seriales (Frazier y Fodor| [1978; [Friederici,
1998, 2002)- sino también como la informacién morfosintéictica y seméntica de los argumentos
puede determinar el tipo de enlace -y el tipo de verbo- que tendré la oracion.

4. En el procesamiento de las clausulas simples con distinta complejidad argumental
y estructura sintdctica similar analizadas en la presente tesis, los factores morfo-
sintdcticos tedricamente relevantes que efectivamente tienen un correlato cognitivo y
neurofisioldgico son orden oracional y marca de caso.

Los resultados de todos los experimentos presentados en los Capitulos 4 a 7 muestran
que, tal como lo describe el modelo eADM, la generacion de hipotesis sobre el tipo de
enlace entre sintaxis y semantica descritas en el parrafo anterior se realiza a partir de la
extraccion de la informacion de prominencia de los argumentos dada por la informacion
morfosintactica y seméantica de los argumentos que aparecen antes del verbo. En espaifiol, la
informacioén sintactica teéricamente relevante a este fin es la informacion sobre el orden de
palabras (Experimentos 1 a 8) y la codificaciéon de caso (Experimentos 5 a 8).

5. La generacion errénea de predicciones sobre el tipo de verbo que aparecerd genera
correlatos cognitivos y neurofisioldgicos diferenciados de acuerdo con el tipo de
informacion morfosintdctica y semdntica que entra en juego en la generacion de
hipdtesis.

En concordancia con evidencia anterior sobre el tema (Kretzschmar et al., [2012), los
experimentos mostraron que ante estructuras sintécticas iniciales similares, se producian
mayores tiempos de lectura, mayor cantidad y duracién de regresiones, y mayor tasa de
errores siempre que el orden oracional de los argumentos presentados previamente al verbo
no coincidia con el orden de los argumentos de la representacion léxico-semantica presentada.
Estos efectos tenian lugar luego de la apariciéon del verbo en cuestiéon, lo que apoyaria la
presuncién de que el sistema genera predicciones sobre el tipo de verbo que tendra lugar
en la oraciéon. Por otro lado, cabe destacar la importancia de la metodologia utilizada para
poder comprender la naturaleza de estos efectos. En la presente tesis se utilizaron tres
metodologias que permitieron evaluar el costo cognitivo de la realizacién incremental del
enlace entre sintaxis y semantica: autoadministraciéon de lectura, seguimiento de movimientos
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oculares y electroencefalografia. Cada una tiene sus ventajas y desventajas frente a las otras
dos. Por ejemplo, la autoadministracién de lectura bajo el paradigma de ventana mévil -
el lector lee una palabra a la vez y las palabras anteriores desaparecen- es una tarea que
requiere poco equipamiento (una laptop sélamente) y que, por el tipo de paradigma utilizado
permite encontrar efectos muy pequenos en una primera y Gnica lectura. Sin embargo, es una
tarea con poca resolucion temporal: los efectos suelen verse una o dos regiones posteriores
a la region critica (Mitchell, |2004). Ademas, los efectos causados por anomalias léxicas,
seménticas y sintacticas se traducen todos en mayores tiempos de lectura, ya que el lector
no tiene otra opcién mas que retrasar la lectura o seguir leyendo. Por otro lado, los efectos
encontrados no son informativos del tipo de estrategia utilizada por el lector para resolver las
dificultades encontradas. La técnica de seguimiento de movimientos oculares cuenta con la
posibilidad de estudiar qué hacen los ojos mientras leen. Es ademas una técnica mas ecoldgica
frente a la autoadministracion de lectura, ya que los participantes leen naturalmente mientras
realizan la tarea. Sin embargo, requiere de mayor equipamiento y tiempo de programacion
y andlisis. Los datos obtenidos son més complejos: ya no se obtiene un solo tiempo de
lectura sino varios tipos de medidas (FED] [FPRI] [RPD] etc.) que pueden estar relacionadas
con distintas fases de integracion de la informacion lingiiistica: integraciéon més temprana
o superficial, e integracion més tardia o profunda (Staub y Rayner, 2007; |Vasishth et al.,
2013). Por lo tanto, requiere de una interpretacién mas cuidadosa y minuciosa. Por ultimo, la
técnica de electroencefalografia no es informativa de la dificultad que puede generar la lectura
de cierta oracion frente a otra, pero permite ver cudles son las modificaciones fisiologicas a
nivel de corteza cerebral dado un estimulo critico. Su resoluciéon temporal es excelente, ya que
permite observar la modulacién de varios componentes neurofisiolégicos en una ventana de
milisegundos, y comprender en mayor detalle la integracién de la informacion lingiiistica de
primera fuente. Sin embargo, es una tarea poco ecologica, ya que la presentacion de ensayos
se realiza de manera tal que la sefial sea lo menos ruidosa posible (palabra por palabra, con
una presentacion de cada palabra en el centro del monitor e intervalo inter estimulo que
ronda los 300 ms. (aunque ver Dimigen et al.,[2011, para una resena sobre el uso de registro
simultdneo de EEG y seguimiento ocular durante la lectura natural). Ademaés, la utilizacion
de la técnica de EEG requiere de mayor equipamiento que las otras dos tareas, de mayor
tiempo de anélisis, y de mayor cantidad de ensayos para obtener datos confiables, debido
a la relacion entre senal y ruido. Las sesiones experimentales suelen ser, por lo tanto, méas
largas que en las otras dos metodologias.

Los resultados obtenidos a través de las tres metodologias han mostrado que la
autoadministracion de lectura revela la interaccion entre Orden Oracional y Tipo de Verbo
en todas las tareas bajo este paradigma una o dos regiones después de la aparicién del
verbo critico. En las tareas con seguimiento ocular se ha visto que estos efectos estaban
relacionados con procesos de integracion tardia de la informacion lingiiistica (integracion
sintactica, seméantica y pragmatica), tal como lo evidencia la mayor cantidad de regresiones
y de la duracién de las regresiones. Las tareas con eyetracking también mostraron que la
manipulacion del enlace entre sintaxis y seméntica no afecta los procesos méas tempranos de
integracion lingiiistica, generalmente relacionados con el procesamiento léxico. Por tltimo,
en la tarea de lectura con la técnica de electroencefalografia se ha encontrado que la
manipulacién del enlace sintactico-seméntico genera la modulacién de dos componentes
ampliamente discutidos en la literatura: el N400 y el P600. Estos componentes han sido
historicamente relacionados con la integracion semantica y sintactica de la informacion
lingiiistica respectivamente (Kutas y Hillyard), [1983; [Kutas et al., 2006), pero evidencia més
reciente ha mostrado una estrecha relacion entre el N400 y predictibilidad léxica (Kutas y
Hillyard| [1984; |Van Berkum et al., [2005)) y entre el P600 y fallas en la integracion tematica
(Chow y Phillips, 2013} [Van Herten et al., 2005). Como se ha explicado en § estos
componentes tuvieron lugar siempre que debia realizarse un reandlisis de la relacién de
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prominencia de los argumentos oracionales, es decir, cuando se encontraba un verbo no
esperado en términos del orden de la jerarquia tematica, pero ademas, se encontré que
dependiendo de la cantidad de informacién argumental previa se darfa un efecto (N400
cuando sélo se habia presentado un argumento) o el otro (P600 con dos argumentos). En
términos de lo que aun falta investigar serfa preciso realizar un estudio més detallado acerca
de los correlatos neurofisiologicos relacionados con la rejerarquizacion de argumentos cuando
se manipulan caso y animacidad.

6. Existe una diferencia en el tipo de correlato neurofisioldgico generado a partir de una
prediccion errdnea del tipo de verbo en oraciones con orden SVO y OVS debido al aporte
de informacion de caso dada a través del pronombre clitico, que en las oraciones SVO
adelanta parte de la informacion morfosintdctica que vendrd y restringe el abanico de
posibles tipos de verbo que tendrdn lugar.

Los resultados de la tarea de lectura con PREs mostraron que, si bien la jerarquia
argumental cumple un rol fundamental en la predicciéon acerca del tipo de verbo que
aparecera en una oraciéon en espanol, los mecanismos de predicciéon también dependen de
la cantidad de argumentos presentada antes del verbo, como lo muestra la modulacién
de los componentes N400 y P600 encontrada en las oraciones con orden OVS (un solo
argumento previo) y SVO (dos argumentos previos) respectivamente. Este hallazgo resulta
fundamental para un modelo neurocognitivo con alcance interlingiiistico como el eADM,
que busca encontrar los aspectos neurofisiologicos y neuroanatémicos comunes y diferentes
en la interpretacion de jerarquias argumentales en lenguas tan disimiles como el chino,
el alemén, o el italiano. Tal como se planteaba en el Capitulo 5, la interaccion de
factores morfosintécticos y seménticos similares puede conllevar la modulacién de distintos
componentes neurofisiolégicos dependiendo del peso que la lengua otorga a cada factor en
el establecimiento del grado de prominencia de cada argumento. En dos estudios realizados
en chino (Wang et al.l |2009} 2012)) se observo que cuando se presentaba un solo argumento
antes de la presentacion del verbo, la animacidad no jugaba ningin rol en la interpretacion
de los argumentos, y los sujetos utilizaban una estrategia de procesamiento del tipo ‘sujeto
primero’. Por otro lado, si los participantes leian dos argumentos antes de la presentacion
del verbo, el sistema tomaba la informaciéon de animacidad para establecer una relaciéon de
prominencia entre ambos argumentos. Cuando la Representacion Léxico-semantica del verbo
presentado no coincidia con la escala computada, se evidenciaba una negatividad anterior.
En espanol, el span argumental interactia con el orden oracional y con el tipo de verbo, y
engendra, por lo tanto, componentes de distinta naturaleza a los hallados en chino (N400 y
P600), pero parecidos a los hallados en una lengua de caracteristicas tipologicas similares
como el italiano que, en las oraciones estudiadas, no admiten el doblado de clitico como el
espanol (Droge et al.,2014). En este estudio, los autores encontraron que la presentacion de
un verbo psicolégico con ObjExp luego de un sintagma nominal nominativo, y la presentacion
de un verbo de actividad luego de una FN con caso dativo producian un efecto de tipo
P600. Ademas, en el segundo tipo de frases se hallo que el P600 estaba acompanado por
una modulacion del N400. Los autores explicaron el efecto N400 como la interacciéon de
dos factores diferentes: la jerarquia tematica y la predictibilidad léxica. Ellos argumentaron
que, en contraste con la alta predictibilidad de los verbos con objeto Experimentante luego
de un argumento con marca de caso dativa, un sujeto inicial no permite al sistema de
procesamiento anticipar con certeza un verbo de actividad dativo. Por lo tanto, el bajo
grado de predictibilidad de las construcciones con sujeto inicial produce un incremento en la
amplitud del componente N400 en las oraciones con orden SVO con verbos de actividad, y
enmascara el efecto N400 que deberia aparecer debido a la rejerarquizacion temaética en las
construcciones con orden SVO y verbos de Objeto Experimentante. Como lo mostro la tarea
de completamiento de oraciones en el Capitulo 5, las frases con sujeto inicial en espanol si
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permiten anticipar con certeza el tipo de verbo que aparecera. De hecho, cerca del 95 por
ciento de las respuestas dadas por los participantes involucraba un verbo de actividad. Por
otro lado, la presentacién de una frase con caso dativo inicial anticipaba en poco mas del
50 por ciento la apariciéon de alguna forma del verbo ‘gustar’. Y si bien la mayor parte de
las respuestas presentaba los argumentos de la oracién en orden canénico en cuanto a la
jerarquia temética, la clase de verbo que responderian estos sujetos era menos predecible.
Es decir que la falta de P600 en las oraciones con orden OVS y verbos de actividad quizéas
responda a que el sistema tiene altas expectativas de que aparezca un item léxico especifico
como el verbo ‘gustar’ pero no estd tan comprometido con la clase de verbo que va a venir
como lo estaria si se le presentara una frase nominal y un clitico dativo iniciales.

En resumen, los resultados de la tarea realizada en espanol en parte replican los hallazgos
del estudio italiano pero a su vez agregan informacién acerca de cudl es el rol del span de
argumentos previos al verbo para el procesamiento de jerarquias argumentales en una lengua
que tiene marca morfolégica de caso y que admite la variacién en orden oracional.

7. Por dltimo, el procesamiento de la informacion morfosintdictica y semdntica provista
por un sélo argumento es suficiente para generar hipdtesis sobre el tipo de verbo que
tendrd lugar en la oracion.

La evidencia aportada por los experimentos de esta tesis estd en linea con la amplia
cantidad de evidencia hallada acerca de la realizacién incremental del enlace entre sintaxis
y semantica en aleméan (Bader y Bayer, 2006; Bornkessel et al) 2002a, [2003bj [Frisch y]
Schlesewskyl 2001; Roehm et al., 2004; Rosler et al., 1998, etc.). En la mayor parte de los
estudios realizados en esta lengua, se utilizaron clausulas de verbo final para analizar el rol de
la relacién de prominencia establecida entre los dos argumentos iniciales en la prediccion del
tipo verbo que apareceria. Los estudios realizados en espanol, al igual que el estudio realizado
en italiano (Droge et all, [2014), permiten ir un paso mas alla que los estudios realizados en

aleméan: los experimentos muestran que el establecimiento del estatus de prominencia de
un sélo argumento es suficiente para que el sistema genere predicciones acerca del tipo de
verbo que aparecerd en la oracion. Este hallazgo apela a la incorporacién de la informacion
sobre la prominencia de los argumentos a los modelos psicolingiiisticos de procesamiento de
lenguaje de carécter predictivo.

8.2. Conclusiones

En esta tesis se ha intentado aportar evidencia experimental acerca de la realizacion
incremental del enlace entre sintaxis y semantica durante el procesamiento de oraciones
en espanol con distintos tipos de estructura argumental. Este tema ha sido estudiado
ampliamente por la lingiiistica formal. Mas precisamente, la literatura ha hecho especial
hincapié en describir y explicar cémo contribuyen factores como el orden oracional
(Contreras|, [1976} Hernanz y Brucart], [1987; |Ocampol, 1995} [Sufier] [1982)), la animacidad
(Anagnostopoulou, 2006} |Aranovich} 2009) y el tipo de verbo (Gutiérrez-Bravo, |2007; Marin|
iy McNally, [2005) 2011) a la realizacion del enlace entre sintaxis y semantica. Comprender
cual es el grado de participacién de cada uno de estos tipos de informacién durante la
comprensién es de especial interés para el campo de la psico y la neurolingiiistica, ya que un
conocimiento mas acabado acerca de cudles son los factores que facilitan o interrumpen
la comprensién permitiria esbozar con mayor precision un modelo sobre el sistema de

procesamiento de lenguaje. La presente tesis ha permitido profundizar esta pregunta, en
particular, en lo que respecta al rol del orden oracional, la marca de caso y el tipo de verbo
en la comprensién incremental de oraciones en espanol. Esta tesis se considera, ademés,
precursora en lo que respecta al estudio de este tépico en espanol, una lengua que, desde el
campo experimental, ha sido escasamente abordada respecto a estas tematicas.
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Para cumplir con los objetivos delineados al comienzo de la tesis, se han realizado
una serie de experimentos que apuntaban a evaluar de manera sistematica la realizacién
incremental del enlace entre sintaxis y seméntica teniendo en cuenta:

= La interacciéon entre el orden oracional y el tipo de verbo en oraciones con igual
estructura sintactica.

= La interaccién entre el orden oracional, la cantidad de argumentos en posicién previa
al verbo y el tipo de verbo en oraciones con igual estructura sintéctica.

= La interaccién entre el orden oracional, el tipo de verbo y la codificacion de caso en
oraciones.

= La interaccién entre el orden oracional, el tipo de verbo, la codificacién de caso y el
doblado de clitico.

= La interaccion entre el orden oracional y la codificacién de caso en verbos con dos
enlaces posibles.

Los experimentos realizados han permitido evaluar los alcances del extended Argument
Dependency Model (eADM), un modelo neurocognitivo e interlingiiistico sobre procesamien-
to de lenguaje, que basa sus supuestos y predicciones en la teoria de enlace de la Gramética
del Rol y la Referencia (RRG). Es decir que a través del trabajo aqui planteado se ha podido
estimar si los supuestos de un modelo formal sobre la estructura del lenguaje tienen validez
desde el punto de vista comportamental. Los resultados han mostrado que la realizacion
del enlace durante la comprensiéon de oraciones con distinta complejidad argumental en
espanol respeta los supuestos sobre jerarquizacién temaética propuestos por el algoritmo
de enlace de RRG. Ademés, la evidencia encontrada en el experimento bajo la técnica
de electroencefalografia ha permitido obtener informacién relevante acerca de los correlatos
neurofisiolégicos que tienen lugar durante la realizacién del enlace en espanol, y ha permitido
diferenciar al espafiol de una lengua tipologicamente similar como el italiano, y acercarlo a
una lengua tipologicamente diferente como el chino.

Por otra parte, se ha evaluado el alcance de distintos tipos de metodologia para la
caracterizacion del fenémeno estudiado. Todas las metodologias utilizadas permiten dar
cuenta de la importancia del cumplimiento del orden de los argumentos estipulado por la
representacion léxico-semantica de la oraciéon para la comprension. Desde un punto de vista
cognitivo, la robustez de este efecto permite estipular cémo estan almacenadas este tipo de
representaciones abstractas en la mente-cerebro. La evidencia hallada en distintos idiomas
estableceria, a priori, que las representaciones sobre los eventos con los que construimos
nuestra experiencia como seres humanos estan almacenadas de forma tal que los argumentos
de la representacion léxico-seméntica de cualquier verbo cumplen un orden jerarquico, tal que
el argumento mas prominente siempre precede al argumento menos prominente. Esto tendria
consecuencias directas para un modelo cognitivo que pretenda explicar cémo percibimos y
decodificamos los eventos y experiencias del mundo que nos rodea.

Asimismo, la realizacion de experimentos bajo distintas metodologias ha permitido
diferenciar cémo reacciona el sistema de procesamiento ante distintas situaciones de lectura,
como la lectura natural y la lectura sin regresiones. Si bien en todos los experimentos
la comprensiéon de oraciones con verbos psicologicos demordé més que la comprensiéon de
oraciones con verbos de actividad, cuando los participantes podian tomarse el tiempo
necesario para leer las oraciones, y establecer sus porpias estrategias de lectura, las diferencias
en la precisiéon de sus respuestas dadas por la interaccién entre orden oracional y el tipo de
verbo desaparecian.
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8.3. Lineas de investigacién futura

Los resultados compilados en la presente tesis constituyen sélo un primer paso dentro de
la investigacién acerca de la relacién entre sintaxis y semantica durante la comprensién de
oraciones. La evidencia deja algunas certezas pero también muchos interrogantes. En primer
lugar, los resultados obtenidos en los tiempos de respuesta de las tareas de comprension
aqui realizadas dan lugar a indagar por qué se evidencia un mayor costo en comprension
de oraciones con verbos psicolégicos en comparacién con las oraciones con verbos de
actividad. Al dia de hoy, no existe una explicacion que haya sido evaluada consistente y
sistematicamente dentro de la lingiiistica o la psicologia experimental.

Por otro lado, la universalidad del orden de los argumentos de la representacién léxico-
semantica constituye otra de las hipotesis sobre la que es necesario encontrar mayor
evidencia. Esta hipotesis resulta fundamental para comprender como el ser humano concibe,
no solo lo que lee o escucha, sino también los eventos que transcurren a su alrededor. Como se
planteo en el Capitulo 8, para probar esta hipoétesis, los resultados encontrados hasta ahora
tendrian que ser contrastados con evidencia proveniente de lenguas con érdenes oracionales
OVS, OSV y VOS.

En lo que respecta a lo que atn queda para hacer en espanol, un primer paso seria
comprender cémo repercute la manipulacién de la animacidad de los argumentos a la
comprensién incremental de oraciones, tanto a nivel cognitivo como a nivel electrofisiolégico.
La investigacion de este problema requiere de miramientos especiales con respecto a todas las
caracteristicas propias de los sustantivos que pueden modular la comprensién incremental, y
sobrepasoé por lo tanto los objetivos planteados para la presente tesis, que ha hecho hincapié
en la variabilidad de enlaces posibles dada por distintos tipos de verbos.

Ademas, seria necesario poder extender las hipdtesis postuladas por eADM en distintas
direcciones: por un lado, seria interesante evaluar si las predicciones esbozadas para clausulas
con verbos psicologicos y verbos de actividad se extienden a otro tipo de estructuras, como
por ejemplo, los verbos inacusativos, que tienen un enlace entre sintaxis y semantica y un
orden oracional no canoénicos. Esto permitiria dar mayor validez a las explicaciones sobre
procesamiento de oraciones esbozadas por este modelo. Por otro lado, seria relevante poder
evaluar cudl es el rol de la estructura de la informacién para la jerarquizacién temaética,
y como interactia el orden oracional de las oraciones con el contexto previo. Si bien el
eADM no tiene en cuenta la informacion pragmética dentro del proceso de comprension de
oraciones, si es un factor presente y de gran relevancia en la comprension real de lenguaje,
y un factor que tiene preponderancia en un modelo formal sobre el sistema lingiiistico como
RRG.

Por dltimo, este trabajo constituye un primer acercamiento a cémo se realiza el enlace
durante la comprension incremental de lenguaje cuando el sistema de procesamiento funciona
normalmente. La evidencia aqui recolectada establece una linea de base robusta para
investigar qué aspectos de la comprensién se ven comprometidos en pacientes con afasia, que
se caracterizan por evidenciar problemas en el procesamiento de informacion morfosintactica,
y en pacientes con enfermedades degenerativas como la demencia semantica o la enfermedad
de Parkinson, que presentan, entre otros déficits, problemas en la comprensiéon de verbos.

En resumen, los resultados encontrados durante la realizacion de la presente tesis
plantean nuevos desafios para la investigacién experimental de la interfaz sintaxis-seméntica.



Apéndice A

A.1. Experimento 1: Materiales y resultados

(1)
a. La abuela le apena a la bailarina de vestido blanco.

b. A la bailarina le apena la abuela de vestido blanco.

? ;Es la abuela por quien se apenan?

c. La abuela le ruega a la bailarina de vestido blanco.

d. A la bailarina le ruega la abuela de vestido blanco.

? ;Es la abuela quien pide algo?

(2)

a. La enfermera le atrae al cirujano del hospital publico de la ciudad.
b. Al cirujano le atrae la enfermera del hospital publico de la ciudad.
? ;Es la enfermera quien atrae?

c. La enfermera le habla al cirujano del hospital publico de la ciudad.
d. Al cirujano le habla la enfermera del hospital publico de la ciudad.
? ;Es la enfermera quien habla?

(3)

a. La directora le cansa a la chica del coro de la iglesia.

b. A la chica le cansa la directora del coro de la iglesia.

? ;Es la directora quien cansa?

c. La directora le canta a la chica del coro de la iglesia.

d. A la chica le canta la directora del coro de la iglesia.

? ;Es la directora quien canta?

(4)

a. La maestra le gusta a la cocinera de la escuela publica.

b. A la cocinera le gusta la maestra de la escuela publica.

? ;Es la maestra quien gusta?

c. La maestra le grita a la cocinera de la escuela publica.

d. A la cocinera le grita la maestra de la escuela publica.

? ;Es la maestra quien grita?

(5)

a. El nino le repugna a la mujer de ojos azules.

b. A la mujer le repugna el nifio de ojos azules.

? ;Es el nifo quien repugna?

c. El nino le susurra a la mujer de ojos azules.

d. A la mujer le susurra el nifio de ojos azules.

? ;Es el nifio quien susurra?

(6)

a. La senora le agrada a la escritora desde que se conocieron.
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b. A la escritora le agrada la sefiora desde que se conocieron.

? ;Es la senora quien agrada?

c. La senora le cocina a la escritora desde que se conocieron.

d. A la escritora le cocina la sefiora desde que se conocieron.

? ;Es la senora quien cocina?

(7)

a. La madre le alegra a la nina cuando la escucha cantar.

b. A la nifia le alegra la madre cuando la escucha cantar.

? ;Es la madre quien esté contenta?

c. La madre le sonrie a la nina cuando la escucha cantar.

d. A la nifna le sonrie la madre cuando la escucha cantar.

? ;Es la madre a quien le sonrien?

(8)

a. La vecina le asusta al cartero del barrio del norte.

b. Al cartero le asusta la vecina del barrio del norte.

? ;Es la vecina quien se asusta?

c. La vecina le miente al cartero del barrio del norte.

d. Al cartero le miente la vecina del barrio del norte.

? ;Es a la vecina a quien le mienten?

(9)

a. El actor le asombra a la alumna porque actia muy bien.

b. A la alumna le asombra el actor porque actia muy bien.

? ;Es el actor quien estd sorprendido?

c. El actor le suspira a la alumna porque acttia muy bien.

d. A la alumna le suspira el actor porque acttia muy bien.

? ;Es el actor por quien suspiran?

(10)

a. El camarero le enferma al arquitecto porque vive desesperado.
b. Al arquitecto le enferma el camarero porque vive desesperado.
? ;Es el camarero quien se siente molesto?

c. El camarero le suplica al arquitecto porque vive desesperado.
d. Al arquitecto le suplica el camarero porque vive desesperado.
? ;Es el camarero a quien le piden?

(11)

a. El capitan le fascina al marinero con su comida casera.

b. Al marinero le fascina el capitan con su comida casera.

?7 (Es el capitan quien fascina?

c. El capitan le convida al marinero con su comida casera.

d. Al marinero le convida el capitan con su comida casera.

? ;Es el capitan a quien convidan?

(12)

a. El editor le importa a la pasajera porque es muy inteligente.
b. A la pasajera le importa el editor porque es muy inteligente.
? ;Es el editor quien muestra interés?

c. El editor le escribe a la pasajera porque es muy inteligente.
d. A la pasajera le escribe el editor porque es muy inteligente.
? ;Es el editor a quien le escriben?

(13)

a. El diputado le intriga a la profesora desde la primera reunién.
b. A la profesora le intriga el diputado desde la primera reunion.
? ;Es la profesora quien esta intrigada?
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c. El diputado le insiste a la profesora desde la primera reunion.
d. A la profesora le insiste el diputado desde la primera reunioén.
? ;Es la profesora a quien insisten?

(14)

a. El chofer le conmueve al empleado de la empresa.

b. Al empleado le conmueve el chofer de la empresa.

? ;Es el empleado quien se conmueve?

c. El chofer le protesta al empleado de la empresa.

d. Al empleado le protesta el chofer de la empresa.

? i Es el empleado a quien protestan?

(15)

a. El hombre le enoja al doctor de traje caro.

b. Al doctor le enoja el hombre de traje caro.

? ;Es el doctor quien siente enojo?

c. El hombre le cobra al doctor de traje caro.

d. Al doctor le cobra el hombre de traje caro.

? iEs el doctor a quien le cobran?

(16)

a. La joven le deprime al pintor de camisa a cuadros.

b. Al pintor le deprime la joven de camisa a cuadros.

? ;Es el pintor quien se deprime?

c. La joven le implora al pintor de camisa a cuadros.

d. Al pintor le implora la joven de camisa a cuadros.

? ;Es el pintor a quien le imploran?

(17)

a. El ladrén le disgusta a la policia que lleva gorro negro.

b. A la policia le disgusta el ladrén que lleva gorro negro.

? ;Es la policia a quien disgustan?

c. El ladrén le dispara a la policia que lleva gorro negro.

d. A la policia le dispara el ladron que lleva gorro negro.

? ;Es la policia a quien disparan?

(18)

a. La secretaria le exaspera a la cantante del teatro municipal.
b. A la cantante le exaspera la secretaria del teatro municipal.
? ;Es la cantante quien se exaspera?

c. La secretaria le responde a la cantante del teatro municipal.
d. A la cantante le responde la secretaria del teatro municipal.
? ;Es la cantante a quien responden?

(19)

a. El conductor le convence al padre para ocupar el puesto de trabajo.
b. Al padre le convence el conductor para ocupar el puesto de trabajo.
? ;Es el padre quien convence para el trabajo?

c. El conductor le aconseja al padre para ocupar el puesto de trabajo.
d. Al padre le aconseja el conductor para ocupar el puesto de trabajo.
? ;Es el padre quien aconseja?

(20)

a. El soldado le interesa al presidente por su amor a la patria.
b. Al presidente le interesa el soldado por su amor a la patria.

? ;Es el presidente por quien muestran interés?

c. El soldado le agradece al presidente por su amor a la patria.
d. Al presidente le agradece el soldado por su amor a la patria.
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? ;Es el presidente quien da las gracias?

(21)

a. El veterinario le aburre a la taxista porque dice saber mucho del tema.
b. A la taxista le aburre el veterinario porque dice saber mucho del tema.
? ;Es la taxista quien aburre?

c. El veterinario le ensenia a la taxista porque dice saber mucho del tema.
d. A la taxista le ensefia el veterinario porque dice saber mucho del tema.
? ;Es la taxista quien ensena?

(22)

a. La periodista le divierte al jugador de baja estatura.

b. Al jugador le divierte la periodista de baja estatura.

? ;Es el jugador quien divierte?

c. La periodista le contesta al jugador de baja estatura.

d. Al jugador le contesta la periodista de baja estatura.

?7 ;Es el jugador quien contesta?

(23)

a. La estudiante le harta al jefe cuando hay poco trabajo.

b. Al jefe le harta la estudiante cuando hay poco trabajo.

?7 ;Es el jefe quien harta?

c. La estudiante le avisa al jefe cuando hay poco trabajo.

d. Al jefe le avisa la estudiante cuando hay poco trabajo.

? (Es el jefe quien avisa?

(24)

a. La adolescente le aturde al vendedor con la pistola de juguete.

b. Al vendedor le aturde la adolescente con la pistola de juguete.

? ;Es el vendedor quien aturde?

c. La adolescente le apunta al vendedor con la pistola de juguete.

d. Al vendedor le apunta la adolescente con la pistola de juguete.

? ;Es el vendedor quien apunta?
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Tabla A.1: Coeficientes, error estAndar y valores de ¢ para los factores fijos introducidos en los modelos lineales
de efectos mixtos usados para analizar los tiempos de lectura del Experimento 1. El asterisco indica significancia
estadistica de a = 0,05. Los verbos con ObjExp fueron codificados como 1 y los verbos de Actividad fueron
codificados como —1. El orden SVO fue codificado como —1 y el OVS como 1. Det = Determinante; Prep =
Preposiciéon; N = Nombre; Frec. = Frecuencia; FP = Frase Preposicional.

Region Coeficiente SE t
1 (Det/ Prep + Det) (Intercepto) 5,749807 0,098003 58,67
Lat/"Ala Orden -0,00755 0,007713 -0,98
Edad 0,007117 0,002926 2.43*
2 (N Sujeto/ (Intercepto) 6,0293863 0,1369063 44,04
N Objeto) Orden -0,0007378 0,0084823 -0,09
‘maestra’ Frec. N. -0,026068 0,0065505 -3.98*
Edad 0,003607 0,0040137 09
3 (Clitico) (Intercepto) 5,81158 0,095866 60,62
‘le’ Orden 0,005922 0,006237 0,95
Edad 0,005156 0,002844 1,81
4 (Verbo) (Intercepto) 5,952 0,1667 35,71
‘gusta’ / ‘grita’ Verbo 0,01151 0,01077 1,07
Orden 0,001603 0,009921 0,16
Frec. Verbo 0,00008342  0,0003558 0,23
Edad 0,005057 0,004967 1,02
Verbo*Orden -0,010927 0,007909 -1,68
5 (Prep+Det/ Det) (Intercepto) 5,9637379 0,1082115 55,11
ala/la Verbo 0,0133837 0,0134468 1
Orden -0,0002984  0,0082421 -0,04
Frec. Verbo -0,004528 0,007171 -0,63
Edad 0,0030608 0,003218 0,95
Verbo*Orden -0,0554586 0,006715 -8.26 *
6 (N Objeto/ (Intercepto) 6,2119305 0,1632276 38,06
N Sujeto) Verbo 0,0311448 0,0150044 2.08*
‘cocinera’ Orden -0,0111003 0,0105671 -1,05
Frec. Verbo 0,0001705 0,0003643 0,47
Frec. N. -0,0242858 0,0094757 -2.56*
Edad 0,0036194 0,0047554 0,76
Verbo*Orden -0,0712946 0,0096325 -7.40 *
7(FP) (Intercepto) 5,9273149 0,1010361 58,67
de’ Verbo 0,0005229 0,008004 0,07
Orden 0,0117587 0,0089276 1,32
Frec. Verbo 0,0001364 0,000332 0,41
Edad 0,0053216 0,0030014 1,77
Verbo*Orden -0,0308209 0,0072127 -4.27*
8 (FP) (Intercepto) 5,9091316 0,1004365 58,83
la’ Verho -0,0071504 0,0081938 -0,87
Orden 0,0010996 0,0084528 0,13
Frec. Verbo -0,0002058 0,0003633 -0,57
Edad 0,0052538 0,0029787 1,76

Verbo*Orden -0,0140845 0,0067407 -2.09*
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A.2. Experimento 2: Materiales

(1a)
a. Maria le encanta a Ana porque siempre fue muy amable.

b. A Maria le encanta Ana porque siempre fue muy amable.

? ;Es Maria quien le encanta a alguien?

c. Maria le responde a Ana porque siempre fue muy amable.

d. A Maria le responde Ana porque siempre fue muy amable.

? ;Es Maria quien le responde a alguien?

(1b)

a. Carolina le encanta a Jorge porque presta atencién en clase.
b. A Carolina le encanta Jorge porque presta atenciéon en clase.
? ;Es Carolina quien le encanta a alguien?

c. Carolina le responde a Jorge porque presta atencion en clase.
d. A Carolina le responde Jorge porque presta atencion en clase.
? ;Es Carolina quien le responde a alguien?

(20)

a. Ezequiel le agrada a Laura por el favor que le hizo.

b. A Ezequiel le agrada Laura por el favor que le hizo.

? ;Es Ezequiel quien le agrada a alguien?

c. Ezequiel le agradece a Laura por el favor que le hizo.

d. A Ezequiel le agradece Laura por el favor que le hizo.

? ;Es Ezequiel quien le agradece a alguien?

(2b)

a. Marcela le agrada a Gabriel porque es muy buena persona.

b. A Marcela le agrada Gabriel porque es muy buena persona.

? ;Es Marcela quien le agrada a alguien?

c. Marcela le agradece a Gabriel porque es muy buena persona.
d. A Marcela le agradece Gabriel porque es muy buena persona.
? ;Es Marcela quien le agradece a alguien?

(3a)

a. José le desagrada a Eugenia de una forma inexplicable.

b. A José le desagrada Eugenia de una forma inexplicable.

? ;Es José quien le desagrada a alguien?

c. José le suplica a Eugenia de una forma inexplicable.

d. A José le suplica Eugenia de una forma inexplicable.

? ;Es José quien le suplica a alguien?

(3b)

a. Cecilia le desagrada a Alicia porque siempre hace todo mal.
b. A Cecilia le desagrada Alicia porque siempre hace todo mal.
? ;Es Cecilia quien le desagrada a alguien?

c. Cecilia le suplica a Alicia porque siempre hace todo mal.

d. A Cecilia le suplica Alicia porque siempre hace todo mal.

? ;Es Cecilia quien le suplica a alguien?

(42)

a. Gaston le conmueve a Federico siempre que tiene un buen gesto.
b. A Gaston le conmueve Federico siempre que tiene un buen gesto.
? ;Es Gaston quien le conmueve a alguien?

c. Gaston le sonrie a Federico siempre que tiene un buen gesto.
d. A Gastoén le sonrie Federico siempre que tiene un buen gesto.
? ;Es Gaston quien le sonrie a alguien?
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(4b)
a. Manuel le conmueve a Leandro porque su vida es muy dura.
b. A Manuel le conmueve Leandro porque su vida es muy dura.
? ;Es Manuel quien le conmueve a alguien?

c. Manuel le sonrie a Leandro porque su vida es muy dura.
d. A Manuel le sonrie Leandro porque su vida es muy dura.
? ;Es Manuel quien le sonrie a alguien?

(5a)

a. Carlos le atrae a Agustina porque es una mala persona.
b. A Carlos le atrae Agustina porque es una mala persona.
? ;Es Carlos quien le atrae a alguien?

c. Carlos le roba a Agustina porque es una mala persona.
d. A Carlos le roba Agustina porque es una mala persona.
? ;Es Carlos quien le roba a alguien?

(5b)

a. Luciano le atrae a Viviana desde el primer dia de curso.
b. A Luciano le atrae Viviana desde el primer dia de curso.
? ;Es Luciano quien le atrae a alguien? c. Luciano le roba a Viviana desde el primer dia de
curso.

d. A Luciano le roba Viviana desde el primer dia de curso.
? (Es Luciano quien le roba a alguien? (6a)

a. Julieta le fascina a Estela de manera excesiva.

b. A Julieta le fascina Estela de manera excesiva.

? ;Es Julieta quien le fascina a alguien?

c. Julieta le miente a Estela de manera excesiva.

d. A Julieta le miente Estela de manera excesiva.

? ;Es Julieta quien le miente a alguien?

(6b)

a. Camila le fascina a Valeria aunque ella no lo esperaba.
b. A Camila le fascina Valeria aunque ella no lo esperaba.
? ;Es Camila quien le fascina a alguien?

c. Camila le miente a Valeria aunque ella no lo esperaba.
d. A Camila le miente Valeria aunque ella no lo esperaba.
? ;Es Camila quien le miente a alguien?

(7a)

a. Débora le gusta a Lucia porque es demasiado inocente.
b. A Débora le gusta Lucia porque es demasiado inocente.
? ;Es Débora quien le gusta a alguien?

c. Débora le grita a Lucia porque es demasiado inocente.
d. A Débora le grita Lucia porque es demasiado inocente.
?7 ;Es Débora quien le grita a alguien?

(7b)

a. Leticia le gusta a Osvaldo por culpa del vecino.

b. A Leticia le gusta Osvaldo por culpa del vecino.

? ;Es Leticia quien le gusta a alguien?

c. Leticia le grita a Osvaldo por culpa del vecino.

d. A Leticia le grita Osvaldo por culpa del vecino.

?7 ;Es Leticia quien le grita a alguien?

(8a)

a. Augusto le impresiona a Luis porque él sabe todo.

b. A Augusto le impresiona Luis porque él sabe todo.
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? ;Es Augusto quien le impresiona a alguien?

c. Augusto le ruega a Luis porque él sabe todo.

d. A Augusto le ruega Luis porque él sabe todo.

7 ;Es Augusto quien le ruega a alguien?

(8b)

a. Ailén le impresiona a Daniel porque es muy valiente.

b. A Ailén le impresiona Daniel porque es muy valiente.

? ;Es Ailén quien le impresiona a alguien?

c. Ailén le ruega a Daniel porque es muy valiente.

d. A Ailén le ruega Daniel porque es muy valiente.

?7 ;Es Ailén quien le ruega a alguien?

(92)

a. Alejandra le asombra a Teresa porque entr6 a robar su casa.
b. A Alejandra le asombra Teresa porque entré a robar su casa.
? ;Es Alejandra quien le asombra a alguien?

c. Alejandra le dispara a Teresa porque entré a robar su casa.
d. A Alejandra le dispara Teresa porque entré a robar su casa.
? ;Es Alejandra quien le dispara a alguien?

(9b)

a. Silvana le asombra a Felipe porque tiene una pistola de agua.
b. A Silvana le asombra Felipe porque tiene una pistola de agua.
? ;Es Silvana quien le asombra a alguien?

c. Silvana le dispara a Felipe porque tiene una pistola de agua.
d. A Silvana le dispara Felipe porque tiene una pistola de agua.
? ;Es Silvana quien le dispara a alguien?

(10a)

a. Emilse le intriga a Brenda porque no se ven hace mucho.

b. A Emilse le intriga Brenda porque no se ven hace mucho.

?7 ;Es Emilse quien le intriga a alguien?

c. Emilse le escribe a Brenda porque no se ven hace mucho.

d. A Emilse le escribe Brenda porque no se ven hace mucho.

? ;Es Emilse quien le escribe a alguien?

(10b)

a. Enzo le intriga a Emilio porque sospecha que tiene noticias.
b. A Enzo le intriga Emilio porque sospecha que tiene noticias.
? ;Es Enzo quien le intriga a alguien?

c¢. Enzo le escribe a Emilio porque sospecha que tiene noticias.
d. A Enzo le escribe Emilio porque sospecha que tiene noticias.
? ;Es Enzo quien le escribe a alguien?

(11a)

a. Pamela le aburre a Sergio cuando es pedante.

b. A Pamela le aburre Sergio cuando es pedante.

? ;Es Pamela quien le aburre a alguien?

c. Pamela le huye a Sergio cuando es pedante.

d. A Pamela le huye Sergio cuando es pedante.

? ;Es Pamela quien le huye a alguien?

(11b)

a. Walter le aburre a Paola porque siempre hace lo mismo.

b. A Walter le aburre Paola porque siempre hace lo mismo.

? ;Es Walter quien le aburre a alguien?

c. Walter le huye a Paola porque siempre hace lo mismo.
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d. A Walter le huye Paola porque siempre hace lo mismo.

?7 ;Es Walter quien le huye a alguien?

(12a)

a. Leonardo le obsesiona a Mariela desde joven.

b. A Leonardo le obsesiona Mariela desde joven.

? ;Es Leonardo quien le obsesiona a alguien?

c. Leonardo le protesta a Mariela desde joven.

d. A Leonardo le protesta Mariela desde joven.

? ;Es Leonardo quien le protesta a alguien?

(12b)

a. Fabio le obsesiona a Mario y lo llama todos los dias.

b. A Fabio le obsesiona Mario y lo llama todos los dias.

? ;Es Fabio quien le obsesiona a alguien?

c. Fabio le protesta a Mario y lo llama todos los dias.

d. A Fabio le protesta Mario y lo llama todos los dias.

? ;Es Fabio quien le protesta a alguien?

(13a)

a. Graciela le deprime a Andrés desde que se pelearon.

b. A Graciela le deprime Andrés desde que se pelearon.

? ;Es Andrés quien le deprime a alguien?

c. Graciela le implora a Andrés desde que se pelearon.

d. A Graciela le implora Andrés desde que se pelearon.

? ;Es Andrés quien le implora a alguien?

(13b)

a. Javier le deprime a Andrea sin motivo alguno.

b. A Javier le deprime Andrea sin motivo alguno.

? ;Es Andrea quien le deprime a alguien?

c. Javier le implora a Andrea sin motivo alguno.

d. A Javier le implora Andrea sin motivo alguno.

? ;Es Andrea quien le implora a alguien?

(14a)

a. Moénica le horroriza a Rodrigo cuando no tiene qué comer.
b. A Mbénica le horroriza Rodrigo cuando no tiene qué comer.
?7 ;Es Rodrigo quien le horroriza a alguien?

c. Ménica le convida a Rodrigo cuando no tiene qué comer.
d. A Moénica le convida Rodrigo cuando no tiene qué comer.
? ;Es Rodrigo quien le convida a alguien?

(14b)

a. Marta le horroriza a Natalia porque su almuerzo esté feo.
b. A Marta le horroriza Natalia porque su almuerzo esta feo.
? ;Es Natalia quien le horroriza a alguien?

c. Marta le convida a Natalia porque su almuerzo estéa feo.
d. A Marta le convida Natalia porque su almuerzo esté feo.
? ;Es Natalia quien le convida a alguien?

(15a)

a. Inés le divierte a Ariel porque no sabe cocinar.

b. A Inés le divierte Ariel porque no sabe cocinar.

?7 ;Es Ariel quien le divierte a alguien?

c. Inés le cocina a Ariel porque no sabe cocinar.

d. A Inés le cocina Ariel porque no sabe cocinar.

?7 ;Es Ariel quien le cocina a alguien?
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(15b)

a. Adrian le divierte a Cintia y por eso estudian juntos.

b. A Adrian le divierte Cintia y por eso estudian juntos.

? ;Es Cintia quien le divierte a alguien?

c. Adrian le cocina a Cintia y por eso estudian juntos.

d. A Adrian le cocina Cintia y por eso estudian juntos.

? ;Es Cintia quien le cocina a alguien?

(16a)

a. Damian le apena a Carmen por su enfermedad grave.
b. A Damién le apena Carmen por su enfermedad grave.
? ;Es Carmen quien le apena a alguien?

c. Damian le habla a Carmen por su enfermedad grave.

d. A Damian le habla Carmen por su enfermedad grave.

? ;Es Carmen quien le habla a alguien?

(16Db)

a. Oscar le apena a Pedro porque lo despidieron otra vez.
b. A Oscar le apena Pedro porque lo despidieron otra vez.
? ;Es Pedro quien le apena a alguien?

c. Oscar le habla a Pedro porque lo despidieron otra vez.
d. A Oscar le habla Pedro porque lo despidieron otra vez.
? ;Es Pedro quien le habla a alguien?

(17a)

a. Alfredo le aterra a Vanesa desde que perdié un ojo.

b. A Alfredo le aterra Vanesa desde que perdié un ojo.

? ;Es Vanesa quien le aterra a alguien?

c. Alfredo le llora a Vanesa desde que perdi6é un ojo.

d. A Alfredo le llora Vanesa desde que perdi6é un ojo.

? ;Es Vanesa quien le llora a alguien?

(17Db)

a. Carla le aterra a Bruno sin ninguna razon.

b. A Carla le aterra Bruno sin ninguna razon.

? ;Es Bruno quien le aterra a alguien?

c. Carla le llora a Bruno sin ninguna razén.

d. A Carla le llora Bruno sin ninguna razén.

? ;Es Bruno quien le llora a alguien?

(18a)

a. Alex le importa a Ester porque es su hija.

b. A Alex le importa Ester porque es su hija.

? ;Es Ester quien le importa a alguien?

c. Alex le ensena a Ester porque es su hija.

d. A Alex le ensena Ester porque es su hija.

? ;Es Ester quien le ensena a alguien?

(18b)

a. Omar le importa a Nahuel cuando necesita algo a cambio.
b. A Omar le importa Nahuel cuando necesita algo a cambio.
? ;Es Nahuel quien le importa a alguien?

c. Omar le ensenia a Nahuel cuando necesita algo a cambio.
d. A Omar le ensefia Nahuel cuando necesita algo a cambio.
? ;Es Nahuel quien le ensena a alguien?

(19a)

a. Mabel le cansa a Ernesto sin ningtn motivo.
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b. A Mabel le cansa Ernesto sin ningin motivo.

? ;Es Ernesto quien le cansa a alguien?

c. Mabel le canta a Ernesto sin ningin motivo.

d. A Mabel le canta Ernesto sin ningtin motivo.

? ;Es Ernesto quien le canta a alguien?

(19b)

a. Gisela le cansa a Pablo porque no se duerme.

b. A Gisela le cansa Pablo porque no se duerme.

? ;Es Pablo quien le cansa a alguien?

c. Gisela le canta a Pablo porque no se duerme.

d. A Gisela le canta Pablo porque no se duerme.

? ;Es Pablo quien le canta a alguien?

(20a)

a. Nina le asusta a Julidn y no entiende la razoén.

b. A Nina le asusta Julian y no entiende la razon.

? ;Es Julian quien le asusta a alguien?

c. Nina le apunta a Julidn y no entiende la razon.

d. A Nina le apunta Julidn y no entiende la razon.

? ;Es Julian quien le apunta a alguien?

(20Db)

a. Nancy le asusta a Gerardo desde que mat6 a su perro.
b. A Nancy le asusta Gerardo desde que mat6 a su perro.
? ;Es Gerardo quien le asusta a alguien?

c. Nancy le apunta a Gerardo desde que maté a su perro.
d. A Nancy le apunta Gerardo desde que matd a su perro.
? ;Es Gerardo quien le apunta a alguien?

(21a)

a. Ramiro le disgusta a Julia cuando hace preguntas estupidas.

b. A Ramiro le disgusta Julia cuando hace preguntas esttupidas.

? ;Es Julia quien le disgusta a alguien?
c. Ramiro le contesta a Julia cuando hace preguntas esttupidas.

d. A Ramiro le contesta Julia cuando hace preguntas esttupidas.

? ;Es Julia quien le contesta a alguien?

(21b)

a. Nora le disgusta a Sabrina porque es muy antipatica.

b. A Nora le disgusta Sabrina porque es muy antipatica.

? ;Es Sabrina quien le disgusta a alguien?

c. Nora le contesta a Sabrina porque es muy antipatica.

d. A Nora le contesta Sabrina porque es muy antipatica.

? ;Es Sabrina quien le contesta a alguien?

(22a)

a. Norberto le interesa a Susana por su buena predisposicion.
b. A Norberto le interesa Susana por su buena predisposicién.
? ;Es Susana quien le interesa a alguien?

c. Norberto le insiste a Susana por su buena predisposicion.
d. A Norberto le insiste Susana por su buena predisposicion.
? ;Es Susana quien le insiste a alguien?

(22b)

a. Arturo le interesa a Esteban para que ocupe el puesto.

b. A Arturo le interesa Esteban para que ocupe el puesto.

?7 ;Es Esteban quien le interesa a alguien?
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c. Arturo le insiste a Esteban para que ocupe el puesto.

d. A Arturo le insiste Esteban para que ocupe el puesto.

? ;Es Esteban quien le insiste a alguien?

(23a)

a. Cristian le repugna a Alvaro porque es muy tonto.

b. A Cristian le repugna Alvaro porque es muy tonto.

? ;Es Alvaro quien le repugna a alguien?

c. Cristian le aconseja a Alvaro porque es muy tonto.

d. A Cristian le aconseja Alvaro porque es muy tonto.

? ;Es Alvaro quien le aconseja a alguien?

(23b)

a. Juana le repugna a Guido porque es demasiado sucio.

b. A Juana le repugna Guido porque es demasiado sucio.

? ;Es Guido quien le repugna a alguien?

c. Juana le aconseja a Guido porque es demasiado sucio.

d. A Juana le aconseja Guido porque es demasiado sucio.

? ;Es Guido quien le aconseja a alguien?

(24a)

a. Tatiana le enoja a Lucila desde que se endeudé con ella.
b. A Tatiana le enoja Lucila desde que se endeudé con ella.
? ;Es Lucila quien le enoja a alguien?

c. Tatiana le cobra a Lucila desde que se endeud6 con ella.
d. A Tatiana le cobra Lucila desde que se endeud6 con ella.
? ;Es Lucila quien le cobra a alguien?

(24b)

a. Anibal le enoja a Valentin porque no pago las expensas.
b. A Anibal le enoja Valentin porque no pagb las expensas.
? ;Es Valentin quien le enoja a alguien?

c. Anibal le cobra a Valentin porque no pago las expensas.
d. A Anibal le cobra Valentin porque no pago las expensas.
? ;Es Valentin quien le cobra a alguien?
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1)
a. Maria le encanta a Ana porque siempre fue muy amable.

b. A Maria le encanta Ana porque siempre fue muy amable.

? ;Es Maria quien le encanta a alguien?

c. Maria le responde a Ana porque siempre fue muy amable.

d. A Maria le responde Ana porque siempre fue muy amable.

? ;Es Maria quien le responde a alguien?

(2)

a. Ezequiel le agrada a Laura por el favor que le hizo.

b. A Ezequiel le agrada Laura por el favor que le hizo.

? ;Es Ezequiel quien le agrada a alguien?

c. Ezequiel le agradece a Laura por el favor que le hizo.

d. A Ezequiel le agradece Laura por el favor que le hizo.

? ;Es Ezequiel quien le agradece a alguien?

(3)

a. José le desagrada a Eugenia de una forma inexplicable.

b. A José le desagrada Eugenia de una forma inexplicable.

? ;Es José quien le desagrada a alguien?

c. José le suplica a Eugenia de una forma inexplicable.

d. A José le suplica Eugenia de una forma inexplicable.

?7 ;Es José quien le suplica a alguien?

(4)

a. Gaston le conmueve a Federico siempre que tiene un buen gesto.
b. A Gaston le conmueve Federico siempre que tiene un buen gesto.
? ;Es Gaston quien le conmueve a alguien?

c. Gaston le sonrie a Federico siempre que tiene un buen gesto.
d. A Gastoén le sonrie Federico siempre que tiene un buen gesto.
? ;Es Gastén quien le sonrie a alguien?

(5)

a. Carlos le atrae a Agustina porque es una mala persona.

b. A Carlos le atrae Agustina porque es una mala persona.

? ;Es Carlos quien le atrae a alguien?

c. Carlos le roba a Agustina porque es una mala persona.

d. A Carlos le roba Agustina porque es una mala persona.

? ;Es Carlos quien le roba a alguien?

(6)

a. Julieta le fascina a Estela de manera excesiva.
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b. A Julieta le fascina Estela de manera excesiva.

? ;Es Julieta quien le fascina a alguien?

c. Julieta le miente a Estela de manera excesiva.

d. A Julieta le miente Estela de manera excesiva.

? ;Es Julieta quien le miente a alguien?

(7)

a. Débora le gusta a Lucia porque es demasiado inocente.

b. A Débora le gusta Lucia porque es demasiado inocente.

? ;Es Débora quien le gusta a alguien?

c. Débora le grita a Lucia porque es demasiado inocente.

d. A Débora le grita Lucia porque es demasiado inocente.

? ;Es Débora quien le grita a alguien?

(8)

a. Augusto le impresiona a Luis porque él sabe todo.

b. A Augusto le impresiona Luis porque él sabe todo.

? ;Es Augusto quien le impresiona a alguien?

c. Augusto le ruega a Luis porque él sabe todo.

d. A Augusto le ruega Luis porque él sabe todo.

?7 ;Es Augusto quien le ruega a alguien?

(9)

a. Alejandra le asombra a Teresa porque entré a robar su casa.
b. A Alejandra le asombra Teresa porque entr6 a robar su casa.
? ;Es Alejandra quien le asombra a alguien?

c. Alejandra le dispara a Teresa porque entrd a robar su casa.
d. A Alejandra le dispara Teresa porque entré a robar su casa.
? ;Es Alejandra quien le dispara a alguien?

(10)

a. Emilse le intriga a Brenda porque no se ven hace mucho.
b. A Emilse le intriga Brenda porque no se ven hace mucho.
? ;Es Emilse quien le intriga a alguien?

c. Emilse le escribe a Brenda porque no se ven hace mucho.
d. A Emilse le escribe Brenda porque no se ven hace mucho.
? ;Es Emilse quien le escribe a alguien?

(11)

a. Pamela le aburre a Sergio cuando es pedante.

b. A Pamela le aburre Sergio cuando es pedante.

? ;Es Pamela quien le aburre a alguien?

c. Pamela le huye a Sergio cuando es pedante.

d. A Pamela le huye Sergio cuando es pedante.

? ;Es Pamela quien le huye a alguien?

(12)

a. Leonardo le obsesiona a Mariela desde joven.

b. A Leonardo le obsesiona Mariela desde joven.

? ;Es Leonardo quien le obsesiona a alguien?

c. Leonardo le protesta a Mariela desde joven.

d. A Leonardo le protesta Mariela desde joven.

? ;Es Leonardo quien le protesta a alguien?

(13)

a. Graciela le deprime a Andrés desde que se pelearon.

b. A Graciela le deprime Andrés desde que se pelearon.

? ;Es Andrés quien le deprime a alguien?
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c. Graciela le implora a Andrés desde que se pelearon.

d. A Graciela le implora Andrés desde que se pelearon.

? ;Es Andrés quien le implora a alguien?

(14)

a. Moénica le horroriza a Rodrigo cuando no tiene qué comer.

b. A Mbnica le horroriza Rodrigo cuando no tiene qué comer.

? ;Es Rodrigo quien le horroriza a alguien?

¢. Mobnica le convida a Rodrigo cuando no tiene qué comer.
d. A Mbnica le convida Rodrigo cuando no tiene qué comer.
? ;Es Rodrigo quien le convida a alguien?

(15)

a. Inés le divierte a Ariel porque no sabe cocinar.

b. A Inés le divierte Ariel porque no sabe cocinar.

?7 ;Es Ariel quien le divierte a alguien?

c. Inés le cocina a Ariel porque no sabe cocinar.

d. A Inés le cocina Ariel porque no sabe cocinar.

?7 ;Es Ariel quien le cocina a alguien?

(16)

a. Damian le apena a Carmen por su enfermedad grave.
b. A Damién le apena Carmen por su enfermedad grave.
? ;Es Carmen quien le apena a alguien?

c. Damian le habla a Carmen por su enfermedad grave.
d. A Damian le habla Carmen por su enfermedad grave.
? ;Es Carmen quien le habla a alguien?

(17)

a. Alfredo le aterra a Vanesa desde que perdi6 un ojo.
b. A Alfredo le aterra Vanesa desde que perdié un ojo.
? ;Es Vanesa quien le aterra a alguien?

c. Alfredo le llora a Vanesa desde que perdi6é un ojo.

d. A Alfredo le llora Vanesa desde que perdi6é un ojo.

? ;Es Vanesa quien le llora a alguien?

(18)

a. Alex le importa a Ester porque es su hija.

b. A Alex le importa Ester porque es su hija.

? ;Es Ester quien le importa a alguien?

c. Alex le ensena a Ester porque es su hija.

d. A Alex le ensena Ester porque es su hija.

? ;Es Ester quien le ensena a alguien?

(19)

a. Mabel le cansa a Ernesto sin ningtin motivo.

b. A Mabel le cansa Ernesto sin ningin motivo.

? ;Es Ernesto quien le cansa a alguien?

c. Mabel le canta a Ernesto sin ningn motivo.

d. A Mabel le canta Ernesto sin ningtn motivo.

? ;Es Ernesto quien le canta a alguien?

(20)

a. Nina le asusta a Julidn y no entiende la razon.

b. A Nina le asusta Julidn y no entiende la razon.

? ;Es Julidn quien le asusta a alguien?

c. Nina le apunta a Julidn y no entiende la razén.

d. A Nina le apunta Julian y no entiende la razon.
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? ;Es Julian quien le apunta a alguien?

(21)

a. Ramiro le disgusta a Julia cuando hace preguntas estupidas.
b. A Ramiro le disgusta Julia cuando hace preguntas estupidas.
? ;Es Julia quien le disgusta a alguien?

c. Ramiro le contesta a Julia cuando hace preguntas esttupidas.
d. A Ramiro le contesta Julia cuando hace preguntas esttupidas.
? ;Es Julia quien le contesta a alguien?

(22)

a. Norberto le interesa a Susana por su buena predisposiciéon.
b. A Norberto le interesa Susana por su buena predisposicion.
? ;Es Susana quien le interesa a alguien?

c. Norberto le insiste a Susana por su buena predisposicién.

d. A Norberto le insiste Susana por su buena predisposicion.

? ;Es Susana quien le insiste a alguien?

(23)

a. Cristian le repugna a Alvaro porque es muy tonto.

b. A Cristian le repugna Alvaro porque es muy tonto.

? (Es Alvaro quien le repugna a alguien?

c. Cristian le aconseja a Alvaro porque es muy tonto.

d. A Cristian le aconseja Alvaro porque es muy tonto.

? ;Es Alvaro quien le aconseja a alguien?

(24)

a. Tatiana le enoja a Lucila desde que se endeudé con ella.

b. A Tatiana le enoja Lucila desde que se endeudé con ella.

? ;Es Lucila quien le enoja a alguien?

c. Tatiana le cobra a Lucila desde que se endeud6 con ella.

d. A Tatiana le cobra Lucila desde que se endeud6 con ella.

? ;Es Lucila quien le cobra a alguien?



Apéndice C

C.1. Experimentos 5 y 6: Materiales
(1)

a. La abuela le apena a la bailarina de vestido blanco.

b. A la bailarina le apena la abuela de vestido blanco.

? ;Es la abuela por quien se sienten mal?

c. La abuela la anora a la bailarina de vestido blanco.

d. A la bailarina la anora la abuela de vestido blanco.

e. La abuela anora a la bailarina de vestido blanco.

f. A la bailarina anora la abuela de vestido blanco.

? ;Es la abuela quien extrana a alguien?

(2)

a. La enfermera le atrae a la mujer de ojos azules.

b. A la mujer le atrae la enfermera de ojos azules.

? ;Es la enfermera quien genera atraccion?

c. La enfermera la adora a la mujer de ojos azules.

d. A la mujer la adora la enfermera de ojos azules.

e. La enfermera adora a la mujer de ojos azules.

f. A la mujer adora la enfermera de ojos azules.

? ;Es la enfermera quien siente afecciéon por otra persona?
(3)

a. La directora le exaspera a la chica del coro de la iglesia.
b. A la chica le exaspera la directora del coro de la iglesia.
? ;Es la directora quien causa malestar?

c. La directora la prefiere a la chica del coro de la iglesia.
d. A la chica la prefiere la directora del coro de la iglesia.
e. La directora prefiere a la chica del coro de la iglesia.

f. A la chica prefiere la directora del coro de la iglesia.

? ;Es la directora quien elige a alguien?

(4)

a. La maestra le gusta a la cocinera de la escuela publica.
b. A la cocinera le gusta la maestra de la escuela publica.
? ;Es la maestra quien gusta?

c. La maestra la ama a la cocinera de la escuela publica.
d. A la cocinera la ama la maestra de la escuela publica.
e. La maestra ama a la cocinera de la escuela publica.

f. A la cocinera ama la maestra de la escuela publica.

? ;Es la maestra quien siente amor?

(5)
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a. El nino le repugna al cirujano que esta sentado en el pasillo.
b. Al cirujano le repugna el nifio que esté sentado en el pasillo.
? ;Es el nifio por quien sienten repulsiéon?

c. El nino lo aguanta al cirujano que esté sentado en el pasillo.
d. Al cirujano lo aguanta el nifio que esté sentado en el pasillo.
e. El nino aguanta al cirujano que esté sentado en el pasillo.

f. Al cirujano aguanta el nifio que esté sentado en el pasillo.

? ;Es el nifio quien soporta a alguien?

(6)

a. La senora le agrada a la escritora desde que se conocieron.
b. A la escritora le agrada la sefiora desde que se conocieron.

? ;Es la sefiora por quien tienen sentimientos?

c. La senora la estima a la escritora desde que se conocieron.
d. A la escritora la estima la senora desde que se conocieron.
e. La senora estima a la escritora desde que se conocieron.

f. A la escritora estima la sefiora desde que se conocieron.

? ;Es la senora quien siente aprecio por alguien?

(7)

a. La madre le choca a la nina de pollera a lunares.

b. A la nina le choca la madre de pollera a lunares.

? ;Es la madre quien esta molesta?

c. La madre la admira a la nina de pollera a lunares.

d. A la nina la admira la madre de pollera a lunares.

e. La madre admira a la nifia de pollera a lunares.

f. A la nina admira la madre de pollera a lunares.

? ;Es la madre por quien sienten admiracion?

(8)

a. La vecina le asusta a la alumna desde que era chiquita.

b. A la alumna le asusta la vecina desde que era chiquita.

? ;Es la vecina quien tiene miedo?

c. La vecina la quiere a la alumna desde que era chiquita.

d. A la alumna la quiere la vecina desde que era chiquita.

e. La vecina quiere a la alumna desde que era chiquita.

f. A la alumna quiere la vecina desde que era chiquita.

? ;Es la vecina por la que sienten aprecio?

(9)

a. El cartero le asombra al actor porque actia muy bien.

b. Al actor le asombra el cartero porque actiia muy bien.

? ;Es el cartero quien esta sorprendido?

c. El cartero lo aprecia al actor porque actiia muy bien.

d. Al actor lo aprecia el cartero porque actiia muy bien.

e. El cartero aprecia al actor porque actia muy bien.

f. Al actor aprecia el cartero porque actiia muy bien.

?7 ;Es el cartero por quien sienten carino?

(10)

a. El arquitecto le enferma al camarero que vive frente a su casa.
b. Al camarero le enferma el arquitecto que vive frente a su casa.
? ;Es el arquitecto quien se siente molesto?

c. El arquitecto lo extrana al camarero que vive frente a su casa.
d. Al camarero lo extrana el arquitecto que vive frente a su casa.
e. El arquitecto extrafia al camarero que vive frente a su casa.
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f. Al camarero extrafia el arquitecto que vive frente a su casa.

? ;Es el arquitecto a quien afioran?

(11)

a. El capitan le fascina al marinero porque es un hombre experimentado.
b. Al marinero le fascina el capitan porque es un hombre experimentado.
? ;Es el capitan quien esta fascinado?

c. El capitan lo respeta al marinero porque es un hombre experimentado.
d. Al marinero lo respeta el capitan porque es un hombre experimentado.
e. El capitan respeta al marinero porque es un hombre experimentado.
f. Al marinero respeta el capitan porque es un hombre experimentado.
? (Es el capitan por quien sienten respeto?

(12)

a. El editor le importa al pintor desde su primer dia de trabajo.

b. Al pintor le importa el editor desde su primer dia de trabajo.

? (Es el editor quien muestra interés?

c. El editor lo soporta al pintor desde su primer dia de trabajo.

d. Al pintor lo soporta el editor desde su primer dia de trabajo.

e. El editor soporta al pintor desde su primer dia de trabajo.

f. Al pintor soporta el editor desde su primer dia de trabajo.

? ;Es el editor a quien aguantan?

(13)

a. El diputado le intriga al jefe desde la ultima reunion.

b. Al jefe le intriga el diputado desde la dltima reunion.

?7 ;Es el jefe quien muestra curiosidad?

c. El diputado lo detesta al jefe desde la ultima reunion.

d. Al jefe lo detesta el diputado desde la dltima reunion.

e. El diputado detesta al jefe desde la dltima reunion.

f. Al jefe detesta el diputado desde la ultima reunion.

? ;Es el jefe a quien detestan?

(14)

a. El chofer le conmueve al empleado de la empresa.

b. Al empleado le conmueve el chofer de la empresa.

?7 ;Es el empleado quien se emociona?

c. El chofer lo aborrece al empleado de la empresa.

d. Al empleado lo aborrece el chofer de la empresa.

e. El chofer aborrece al empleado de la empresa.

f. Al empleado aborrece el chofer de la empresa.

? ;Es el empleado a quien aborrecen?

(15)

a. El hombre le enoja al doctor de traje caro.

b. Al doctor le enoja el hombre de traje caro.

? ;Es el doctor quien siente ira?

c. El hombre lo odia al doctor de traje caro.

d. Al doctor lo odia el hombre de traje caro.

e. El hombre odia al doctor de traje caro.

f. Al doctor odia el hombre de traje caro.

? ;Es el doctor por quien sienten odio?

(16)

a. La joven le deprime a la pasajera de camisa a cuadros.

b. A la pasajera le deprime la joven de camisa a cuadros.

? ;Es la pasajera quien esta deprimida?
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c. La joven la envidia a la pasajera de camisa a cuadros.

d. A la pasajera la envidia la joven de camisa a cuadros.

e. La joven envidia a la pasajera de camisa a cuadros.

f. A la pasajera envidia la joven de camisa a cuadros.

? ;Es la pasajera a quien envidian?

(17)

a. El ladrén le disgusta al jugador que lleva gorro negro.

b. Al jugador le disgusta el ladrén que lleva gorro negro.

? ;Es el jugador a quien no estd a gusto?

c. El ladroén lo subestima al joven que lleva gorro negro.

d. Al jugador lo subestima el ladrén que lleva gorro negro.

e. El ladrén subestima al joven que lleva gorro negro.

f. Al jugador subestima el ladrén que lleva gorro negro.

? ;Es el jugador a quien subestiman?

(18)

a. La secretaria le obsesiona a la cantante del teatro municipal.

b. A la cantante le obsesiona la secretaria del teatro municipal.

? ;Es la cantate quien se obsesiona?

c. La secretaria la compadece a la cantante del teatro municipal.

d. A la cantante la compadece la secretaria del teatro municipal.

e. La secretaria compadece a la cantante del teatro municipal.

f. A la cantante compadece la secretaria del teatro municipal.

? ;Es la cantante por quien se sienten mal?

(19)

a. El conductor le impresiona al padre que viste saco azul.

b. Al padre le impresiona el conductor que viste saco azul.

? ;Es el padre por quien se impresionan ?

c. El conductor lo menosprecia al padre que viste saco azul.

d. Al padre lo menosprecia el conductor que viste saco azul.

e. El conductor menosprecia al padre que viste saco azul.

f. Al padre menosprecia el conductor que viste saco azul.

? ;Es el padre quien siente menosprecio?

(20)

a. El soldado le desagrada al presidente por su desinterés por la patria.
b. Al presidente le desagrada el soldado por su desinterés por la patria.
? ;Es el presidente por quien sienten desdén?

c¢. El soldado lo desprecia al presidente por su desinterés por la patria.
d. Al presidente lo desprecia el soldado por su desinterés por la patria.
e. El soldado desprecia al presidente por su desinterés por la patria.

f. Al presidente desprecia el soldado por su desinterés por la patria.

? ;Es el presidente quien siente desdén?

(21)

a. El veterinario le aburre al vendedor porque dice saber mucho del tema.
b. Al vendedor le aburre el veterinario porque dice saber mucho del tema.
? ;Es el vendedor quien genera aburrimiento?

c. El veterinario lo venera al vendedor porque dice saber mucho del tema.
d. Al vendedor lo venera el veterinario porque dice saber mucho del tema.
e. El veterinario venera al vendedor porque dice saber mucho del tema.
f. Al vendedor venera el veterinario porque dice saber mucho del tema.
? ;Es el vendedor quien siente admiracion?

(22)
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a. La periodista le divierte a la policia de baja estatura.

b. A la policia le divierte la periodista de baja estatura.

? ;Es la policia quien causa gracia?

c. La periodista la desdena a la policia de baja estatura.

d. A la policia la desdena la periodista de baja estatura.

e. La periodista desdena a la policia de baja estatura.

f. A la policia desdefia la periodista de baja estatura.

? ;Es la policia quien siente desprecio?

(23)

a. La estudiante le harta a la profesora cuando trabaja de mala gana.
b. A la profesora le harta la estudiante cuando trabaja de mala gana.
? ;Es la profesora quien causa fastidio?

c. La estudiante la repudia a la profesora cuando trabaja de mala gana.
d. A la profesora la repudia la estudiante cuando trabaja de mala gana.
e. La estudiante repudia a la profesora cuando trabaja de mala gana.
f. A la profesora repudia la estudiante cuando trabaja de mala gana.
? iEs la profesora quien siente rechazo?

(24)

a. La adolescente le indigna a la taxista que vive cerca de su casa.

b. A la taxista le indigna la adolescente que vive cerca de su casa.

? ;Es la taxista quien genera enfado?

c. La adolescente la padece a la taxista que vive cerca de su casa.

d. A la taxista la padece la adolescente que vive cerca de su casa.

e. La adolescente padece a la taxista que vive cerca de su casa.

f. A la taxista padece la adolescente que vive cerca de su casa.

? ;Es la taxista quien siente malestar?
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Tabla C.1: Coeficientes, error estandar y valores de tpara los factores fijos introducidos en los modelos lineales
de efectos mixtos usados para analizar los tiempos de lectura del Experimento 5. El asterisco indica significancia
estadistica de o = 0,05. Los verbos con ObjExp fueron codificados como 1 y los verbos con SujExp fueron codificados
como —1. El orden SVO fue codificado como —1 y el OVS como 1. Det = Determinante; Prep = Preposicién; N =
Nombre; Frec. = Frecuencia; FP = Frase Preposicional.

Region Coeficiente SE t
1 (Det/ Prep + Det) (Intercepto) 5.859395 0.026125 224.28
'La'/'Ala’ Orden -0.011137 0.007462 -1.49
2 (N Sujeto / (Intercepto) 5.896837 0.040183 146.75
N Objeto) Orden -0.014404 0.007579 -1.9
'maestra’ Frec. N. 0.001092 0.005728 0.19
3 (Clitico) (Intercepto) 5.8758675 0.0231046 254.32
e’ /'la’' Orden -0.0002147 0.0090614 -0.02
4 (Verbo) (Intercepto) 5.953414 0.041876 142.17
'gusta’ / 'ama’ Verbo -0.03244 0.010778 -3.01
Orden -0.019314 0.011859 -1.63
Frec. Verbo -0.002071 0.001201 -1.72
Verbo*Orden -0.007808 0.008722 0.9
5 (Prep+Det / Det) (Intercepto) 5.944455 0.029986 198.24
'ala’/'la’ Verbo -0.004738 0.012709 -0.37
Orden -0.02236 0.006886 -3.25
Frec. Verbo -0.002106 0.001238 -1.7
Verbo*Orden -0.018898 0.007382 -2.56
6 (N Objeto/ (Intercepto) 6.00E+00 3.68E-02 162.81
N Sujeto) Verbo 1.79E-02 1.25E-02 1.43
'cocinera’ Orden -4.17E-02 9.85E-03 -4.23
Frec. Verbo -2.19E-02 8.22E-03 -2.66
Frec. N. -1.23E-04 7.04E-05 -1.74
Verbo*Orden -6.54E-02 1.19E-02 5.5
7(FP) (Intercepto) 5.9498266 0.0288758 206.05
'de’ Verbo 0.0155211 0.0079519 1.95
Orden -0.0083251 0.0073247 -1.14
Frec. Verbo -0.0003536 0.0010213 -0.35
Verbo*Orden -0.0063029 0.0073265 -0.86
8 (FP) (Intercepto) 5.9052496 0.0283555 208.26
'a’ Verbo 0.0213136 0.007225 2.95
Orden 0.0037009 0.0070902 0.52
Frec. Verbo -0.0010993 0.0009711 -1.13

Verbo*Orden -0.0051274 0.0066217 -0.77
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Tabla C.2: Coeficientes, error estandar y valores de tpara los factores fijos introducidos en los modelos lineales
de efectos mixtos usados para analizar los tiempos de lectura del Experimento 6. El asterisco indica significancia
estadistica de o = 0,05. Los verbos con ObjExp fueron codificados como 1 y los verbos con SujExp fueron codificados
como —1. El orden SVO fue codificado como —1 y el OVS como 1. Det = Determinante; Prep = Preposicién; N =
Nombre; Frec. = Frecuencia, FP = Frase Preposicional

Region Coeficiente SE t

1 (Det/ Prep + Det) (Intercepto) 5.919751 0.026274 22531
La'/'Ala’ Orden -0.017394 0.010074 -1.73

Rating 0.004202 0.005269 0.8
2 (N Sujeto / (Intercepto) 6.107878 0.045681 133.71
N Objeto) Orden -0.026323 0.015042 -1.75
'maestra’ Frec. N. -0.0001361 0,0000563 -2.42%
Rating -0.007405 0.00795 -0.93
3 (Clitico + (Intercepto) 6.152932 0.04998 123.11
Verbo) Verbo -0.005914 0.037538 -0.16
'le gusta' / Orden -0.009554 0.026789 -0.36
'la ama' / Frecuencia -0.038969 0.011103 3.51%
‘ama Clitico -0.098258 0.026792 -3.67%
Verbo*Orden -0.148927 0.046468 -3.2%

4 (Prep+Det / Det) (Intercepto) 5.939142 0.075396 78.77
‘ala'/'la’ Verbo 0.036213 0.028775 1.26
Orden 0.393021 0.046551 8.44*

Clitico 0.201315 0.038559 5.22%

Frec. Verbo -0.009023 0.00609 -1.48

Rating 0.012489 0.016344 0.76
Verbo*Orden -0.217789 0.05647 -3.85*
Orden*Clitico -0.205699 0.069293 -2.97%

5 (N Objeto/ (Intercepto) 6.142373 0.086533 70.98
N Sujeto) Verbo 0.039335 0.029330 1.34
'cocinera’ Orden 0.077657 0.050586 1.54
Clitico 0.015358 0.041009 0.37

Rating -0.025103 0.018657 -1.35

Frec. Verbo -0.006945 0.008405 -0.83

Verbo*Orden -0.074047 0.046967 -1.58

Orden*Clitico 0.016562 0.058487 0.28

6 (FP) (Intercepto) 6.2196211 0.0804183 77.34
'de’ Verbo 0.0365588 0.0274226 1.33
Orden 0.0004883 0.0470316 0.01

Clitico -0.038638 0.0379846 -1.02
Rating -0.051776 0.0172202 -3.01*

Frec. Verbo -0.0122772 0.0073787 -1.66

Verbo*Orden 0.009945 0.0441011 0.23

Orden*Clitico 0.0301723 0.0543219 0.56
7 (FP) (Intercepto) 6.154948 0.105588 58.29
a' Verbo 0.089996 0.031786 2.83*
Orden 0.046959 0.055834 0.84

Clitico -0.026846 0.04498 0.6

Rating -0.009439 0.020872 -0.45

Frec. Verbo 0.009994 0.010244 0.98

Verbo*Orden -0.043738 0.050777 -0.86

Orden*Clitico -0.022426 0.064186 -0.35




174




Apéndice D

D.1. Experimentos 7 y 8: Materiales

Verbos similares a ‘aburrir’
(1)
a. Lamentablemente, Marcela va a deprimirla a Ana cuando se junten a charlar.
b. Lamentablemente, a Marcela va a deprimirla Ana cuando se junten a charlar.
c. Lamentablemente, Marcela va a deprimirle a Ana cuando se junten a charlar.
d. Lamentablemente, a Marcela va a deprimirle Ana cuando se junten a charlar.
? ;Marcela se va a deprimir?
(2)
a. Irremediablemente, Andrés va a ilusionarlo a Jorge con el nuevo proyecto.
b. Irremediablemente, a Andrés va a ilusionarlo Jorge con el nuevo proyecto.
c. Irremediablemente, Andrés va a ilusionarle a Jorge con el nuevo proyecto.
d. Irremediablemente, a Andrés va a ilusionarle Jorge con el nuevo proyecto.
? ;Andrés se va a ilusionar?
(3)
a. Asombrosamente, Javier va a fascinarlo a Matias cuando discutan el tema.
b. Asombrosamente, a Javier va a fascinarlo Matias cuando discutan el tema.
c. Asombrosamente, Javier va a fascinarle a Matias cuando discutan el tema.
d. Asombrosamente, a Javier va a fascinarle Matias cuando discutan el tema.
? ;Javier se va a fascinar?
(4)
a. Extranamente, Gustavo va a divertirlo a David aunque no sean amigos.
b. Extranamente, a Gustavo va a divertirlo David aunque no sean amigos.
c. Extranamente, Gustavo va a divertirle a David aunque no sean amigos.
d. Extranamente, a Gustavo va a divertirle David aunque no sean amigos.
? ;Gustavo se va a divertir?
(5)
a. Afortunadamente, Carolina va a entretenerla a Andrea durante la reunién.
b. Afortunadamente, a Carolina va a entretenerla Andrea durante la reunion.
c. Afortunadamente, Carolina va a entretenerle a Andrea durante la reunion.
d. Afortunadamente, a Carolina va a entretenerle Andrea durante la reunion.
? ;Carolina se va a entretener?
(6)
a. Desafortunadamente, Carla va a aburrirla a Agustina cuando se conozcan.
b. Desafortunadamente, a Carla va a aburrirla Agustina cuando se conozcan.
c. Desafortunadamente, Carla va a aburrirle a Agustina cuando se conozcan.
d. Desafortunadamente, a Carla va a aburrirle Agustina cuando se conozcan.
? ;Carla se va a aburrir?
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(7)

a

b

. Atinadamente, Beatriz va a interesarla a Laura cuando el puesto quede libre.

. Atinadamente, a Beatriz va a interesarla Laura cuando el puesto quede libre.

c. Atinadamente, Beatriz va a interesarle a Laura cuando el puesto quede libre.

d
?

. Atinadamente, a Beatriz va a interesarle Laura cuando el puesto quede libre.
i Beatriz se va a interesar?

(8)

a
b

. Desgraciadamente, Manuel va a preocuparlo a Gabriel con ese comportamiento.

. Desgraciadamente, a Manuel va a preocuparlo Gabriel con ese comportamiento.

c. Desgraciadamente, Manuel va a preocuparle a Gabriel con ese comportamiento.

d
?

. Desgraciadamente, a Manuel va a preocuparle Gabriel con ese comportamiento.
i.Manuel se va a preocupar?

9)

Q0 T o

A~ D

a
b

. Oportunamente, Leticia va a tranquilizarla a Analia porque se conocen mucho.

. Oportunamente, a Leticia va a tranquilizarla Analia porque se conocen mucho.

. Oportunamente, Leticia va a tranquilizarle a Analia porque se conocen mucho.

. Oportunamente, a Leticia va a tranquilizarle Analia porque se conocen mucho.
i Leticia se va a tranquilizar?

10)
. Indudablemente, Florencia va a ofenderla a Eugenia con esa actitud egoista.

. Indudablemente, a Florencia va a ofenderla Eugenia con esa actitud egoista.

c. Indudablemente, Florencia va a ofenderle a Eugenia con esa actitud egoista.

d

?

. Indudablemente, a Florencia va a ofenderle Eugenia con esa actitud egoista.
. Florencia se va a ofender?

Verbos similares a ‘enojar’

(11)

a
b

. Inevitablemente, Adrian va a cansarlo a Rodrigo cuando hablen en la clase.

. Inevitablemente, a Adrian va a cansarlo Rodrigo cuando hablen en la clase.

c. Inevitablemente, Adrian va a cansarle a Rodrigo cuando hablen en la clase.

d
?

. Inevitablemente, a Adridn va a cansarle Rodrigo cuando hablen en la clase.
(Rodrigo se va a cansar?

(12)

a
b

. Visiblemente, Maria va a enfurecerla a Cintia cuando hablen de lo que pas;,.

. Visiblemente, a Maria va a enfurecerla Cintia cuando hablen de lo que pas;,.

c. Visiblemente, Maria va a enfurecerle a Cintia cuando hablen de lo que pas;,.

d
?

. Visiblemente, a Maria va a enfurecerle Cintia cuando hablen de lo que pas;,.
. Cintia se va a enfurecer?

(13)

a
b

. Aparentemente, Monica va a entusiasmarla a Verdnica porque el caso es bueno.

. Aparentemente, a Monica va a entusiasmarla Verdnica porque el caso es bueno.

c. Aparentemente, Moénica va a entusiasmarle a Verénica porque el caso es bueno.

d

?

. Aparentemente, a Monica va a entusiasmarle Verénica porque el caso es bueno.
)
Eugenia se va a entusiasmar?

(14)

a

b

. Indiscutiblemente, Marta va a espantarla a Alicia con ese disfraz de zombie.

. Indiscutiblemente, a Marta va a espantarla Alicia con ese disfraz de zombie.

c. Indiscutiblemente, Marta va a espantarle a Alicia con ese disfraz de zombie.

d
?

. Indiscutiblemente, a Marta va a espantarle Alicia con ese disfraz de zombie.
i Alicia se va a espantar?

(15)
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a. Necesariamente, José va a asustarlo a Ariel cuando se pongan las méascaras.
b. Necesariamente, a José va a asustarlo Ariel cuando se pongan las méascaras.

c. Necesariamente, José va a asustarle a Ariel cuando se pongan las méascaras.

d. Necesariamente, a José va a asustarle Ariel cuando se pongan las méascaras.

7 ;Ariel se va a asustar?

(16)

a. Desdichadamente, Cecilia va a decepcionarla a Natalia por las malas notas.
b. Desdichadamente, a Cecilia va a decepcionarla Natalia por las malas notas.
c. Desdichadamente, Cecilia va a decepcionarle a Natalia por las malas notas.
d. Desdichadamente, a Cecilia va a decepcionarle Natalia por las malas notas.
? ;Natalia se va a decepcionar?

(17)

a. Indefectiblemente, Santiago va a molestarlo a Federico durante el viaje.

b. Indefectiblemente, a Santiago va a molestarlo Federico durante el viaje.

c. Indefectiblemente, Santiago va a molestarle a Federico durante el viaje.

d. Indefectiblemente, a Santiago va a molestarle Federico durante el viaje.

? ;Federico se va a molestar?

(18)

a. Dichosamente, Gastén va a asombrarlo a Leandro por el éxito en la colecta.
b. Dichosamente, a Gastén va a asombrarlo Leandro por el éxito en la colecta.

c. Dichosamente, Gastén va a asombrarle a Leandro por el éxito en la colecta.

d. Dichosamente, a Gastén va a asombrarle Leandro por el éxito en la colecta.

? ;Leandro se va a asombrar?

(19)

a. Insélitamente, Augusto va a sorprenderlo a Felipe con ese estilo de ropa.
b. Insdlitamente, a Augusto va a sorprenderlo Felipe con ese estilo de ropa.
c. Insolitamente, Augusto va a sorprenderle a Felipe con ese estilo de ropa.
d. Insolitamente, a Augusto va a sorprenderle Felipe con ese estilo de ropa.
. Felipe se va a sorprender?

(20)

a. Decididamente, Ezequiel va a conmoverlo a Pedro porque son parecidos.
b. Decididamente, a Ezequiel va a conmoverlo Pedro porque son parecidos.
c. Decididamente, Ezequiel va a conmoverle a Pedro porque son parecidos.
d. Decididamente, a Ezequiel va a conmoverle Pedro porque son parecidos.
? ;Pedro se va a conmover?
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