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Introduccion

I. Objetivos de la investigacion y delimitacion del objeto de estudio

Se sefala usualmente que la filosotia naci6é en Grecia y que Tales de Mileto fue uno de los
que primero filosof6. Esta “historia oficial” repetida una y otra vez en los manuales
presenta un problema: se fija la fecha de nacimiento de la filosofia con anterioridad a la
consolidacién de la filosoffa como disciplina, acontecimiento que tiene lugar en los albores
del siglo 1v a. C. Es cierto que parte de la constelacién de problemas de los que la filosotfa
se ocupa, asi como algunas de sus estrategias argumentativas mas caracteristicas, se
encuentran ya en la indagacion que llevan adelante los llamados “fisicos” e incluso antes,
en Hesfodo. Sin embargo, es Platén quien en abierta polémica con Isécrates se esfuerza
por establecer la identidad de la préctica epistémico—discursiva que él mismo dio en llamar

»

“filosoffa”. Esta tarea implica no solo delimitar el método, los saberes y el campo de accién
de los fil6sofos, sino también sefalar qué esferas del saber son no—filoséficas o anti—
filoséficas.! La tarea de constitucién y fundamentacién de la filosofia como disciplina trae
aparejada la limitacién y desestimaciéon de ciertos saberes, practicas y discursos que
gozaban de reconocimiento social y cumplian un importante rol en la educacién de la
época. Aunque se reconoce que la sofistica constituye uno de los blancos centrales contra

los cuales Platén dirige sus criticas, poca atencién se ha prestado al contraste establecido

entre la filosoffa y lo que él mismo da en llamar “eristica”, usualmente amalgamada y

! Nightingale (1995, pp. 10-13) y Rossetti (2015, pp. 11—20). Sobre el tratamiento de problemas y el
desarrollo de argumentos filoséficos por parte de Hesfodo, cfr. Rowe (1983, pp. 124—135).

12



confundida con la sofistica, cuyo origen y desarrollo plantea un sinntimero de
interrogantes.

El objetivo general de esta tesis es desarrollar una interpretacién del fenémeno de la
erfstica. La enunciacién de este propdsito requiere de algunas precisiones, especialmente
en lo que concierne al objeto de estudio de la investigacion. Pretender estudiar la eristica
podria llevar a suponer que esta representa un hito en la historia del pensamiento griego,
un movimiento intelectual auto—constituido. Sin embargo, por paradéjico que pueda sonar
en este momento, se podria decir de manera un poco provocadora que la erfstica como tal
nunca existié. No hubo en Grecia una escuela dedicada a la ensefianza de la erfstica ni
personas que se llamaran a sf mismas como tales. Como se muestra en esta investigacion,
“erfstica” es un concepto utilizado por algunos intelectuales para identificar, caracterizar y
censurar ciertos usos del Adyos que, por diversas razones, se manifiestan como perniciosos.
Estos usos del Adyos abarcan algunas técnicas de argumentacién que, fundamentadas en
determinada perspectiva sobre los alcances de la indagacién tedrica, la constitucién de lo
real o las potencialidades y limitaciones del lenguaje, no persiguen el conocimiento
verdadero de lo que es, sino otros objetivos que, como se verd, no carecen de relevancia
epistemoldgica.

Por esta razon, se ha optado aqui por presentar a la erfstica como un fendmeno, i. e.
como algo que se describe y se juzga tal como se manifiesta. Aunque general, esta
caracterizaciéon preliminar pone de manifiesto que “eristica” es una etiqueta que representa
un parecer, un juicio de valor sobre el alcance y efectividad de diversas técnicas de
argumentacion, cuya unidad y continuidad vienen muchas veces dadas solo por el hecho de
ser censuradas como “erfsticas”. Asimismo, el sentido negativo de este concepto suele
ensombrecer el valor heurfstico que dichas practicas argumentativas poseen, lo cual
convierte a la erfstica en un fenémeno de caracter difuso. Por este motivo, una parte de esta
investigacién se consagra a poner de manifiesto la utilidad que ciertas estrategias
discursivas “erfsticas” presentan para la investigacién tedrica, considerando los
fundamentos que las respaldan y justifican. En efecto, se intenta mostrar que la
argumentacién llamada “erfstica” sirve como una herramienta para mostrar las
limitaciones de ciertas perspectivas sobre el mundo, que puede ser utilizada con fines solo

criticos o predéuticos.
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La interpretacién del fenémeno de la eristica que aqui se propone parte del estudio
de la génesis de esta nocién en los didlogos de Platén, donde por primera vez aparece para
referir principalmente a la utilizacién de argumentos opuestos, conocida como antilogia,
con el fin de conseguir la victoria en los debates. Como se mostrara, es probable que
Platén haya sido el creador de la nocién de €pwoTiky, de manera que el andlisis del
tenémeno de la eristica se verd siempre comprometido con conceptos platénicos que, lejos
de expresar un punto de vista neutral, dejan traslucir algunas criticas que es necesario
despejar, contextualizar o incluso objetar. Esto no representa un problema que se deba
resolver, sino el punto de partida que es preciso asumir, puesto que el juicio platénico,
copioso en detalles y rico en matices, estd a la base de la constituciéon de este fenémeno y
forma parte de su propia identidad.

La opinién de Platén se complementa en esta investigaciéon con el estudio de las
practicas argumentativas utilizadas por algunos de los intelectuales que la tradicién ha
condenado como eristicos, paso que también reviste algunas complejidades. En su obra
Platén suele aludir a los eristicos de forma general sin individualizarlos, lo cual dificulta
en gran medida su identificaciéon, salvo en dos oportunidades: al referirse a Menéxeno
como un erfstico (Lzsis 211b8) y al presentar a Eutidemo y Dionisodoro como expertos en
sabidurfa erfstica (Euthd. 272b10). Dado que los argumentos desplegados por los
hermanos de Turios se asemejan notablemente a los del grupo megérico, es posible pensar
que para Platon -y, en cierta medida, también para Aristételes— erfsticos eran
principalmente los filésofos de este grupo. Sin embargo, en algunas fuentes filoséficas y
doxograficas el uso de la categorfa se extiende y, ademds de los megéricos, otros
intelectuales son asociados con la eristica o considerados eristicos, e. g. Jendfanes,?
Parménides y Meliso,® Zenén de Elea, * Heréclito, ° Leucipo, ¢ Protédgoras,” Hipias, ®

Diégenes de Sinope,” Menedemo,!® Pirrén,'! Epicuro'? y los estoicos.!® Evaluar por qué

2 Aristocles, Acerca de la filosofia fr. 20, segtiin Eusebio, PEXI 3. 1. 510b.

3 Aristételes, Fisica 186a6 (DK 30 A 7). Cfr. Juan Filépono, in Ph. 29. 28—29, 58. 2—3 y Simplicio, i Ph. 51.
24.

* Pseudo Galeno, De historia philosophica 3. 49—50 y Epifanio, Adversus haereses 111 505. 30—506. 2.

% Simplicio, in Ph. 51. 23.

¢ Epifanio, Adversus haereses 111 506. 5 (DK 64 A 33).

7 Dibgenes Laercio, IX 52. 5~11 (DK 80 A 1) y Hesiquio, Escolio a Platén, Repiiblica 600c (DK 80 A 3).

8 Albino, Epitome doctrinae platonicae 6. 4.

9 Juan Estobeo, 111 83. 14 (SSRV B 363).
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razén son tratados como eristicos implicarfa revisar no solo el tipo de argumentos que
cada uno de ellos utiliza, sino el sentido que el término “eristico” adquiere en las fuentes
que los toman por tales. Dado que este trabajo se enfocara principalmente en el anélisis
platénico de la erfstica y considerando, tal como se probard, que el uso de la antilogia es
una de las notas centrales de la caracterizacién que Platén desarrolla, se evaluardn los
objetivos y fundamentos del uso de argumentos opuestos en Euclides de Mégara y sus
allegados. Asimismo, puesto que Zenén de Elea y Protdgoras de Abdera, considerados
también eristicos en algunas fuentes, han sido pioneros en el desarrollo de la antilogfa, se
incorporara a la investigaciéon el andlisis del uso de argumentos opuestos que cada uno de
ellos ha hecho, con el objetivo de evaluar su influencia en el desarrollo de la dialéctica
refutativa del grupo megarico. Para el estudio de Zenén y de Protdgoras, Platén resulta
ser también una fuente fundamental, aunque la informacién contenida en los didlogos se
ampliard con los aportes de Aristételes, comentadores posteriores de la obra aristotélica y
algunos doxdgrafos. En todos los casos se intentara analizar las caracteristicas y alcances
de la antilogfa por referencia a los fundamentos ontolégico—epistémicos que la sustentan,
lo cual mostrard que es mucho méas que la victoria en los debates lo que con el uso de los

argumentos opuestos se pretende.

1. Estado de la cuestién general sobre el tema de la investigaciéon

Uno de los problemas a los que se ha enfrentado esta investigacién es la falta de estudios
dedicados integramente al tema que puedan ser tomados como referencia. Esta situacién
nos ha obligado a rastrear opiniones sobre la eristica en trabajos que no han pretendido
lograr una comprensién profunda de este fenémeno. Dado que esta fue concebida o bien

como una forma de refutacién pervertida que se opone a la socratica, o bien como una

10 Diégenes Laercio, I1 184—135 (SSRIIIF 18, FS 1125) y Numenio, fr. 2 (Eusebio, PEXIV 5. 13. 729¢; SSRIII F
22; FS 1133).

11 Clemente, Stromateis VII 16. 101. 4.

12 Socrates de Constantinopla, Historia ecclesiastica 111 16. 35.

3 Aunque ningun estoico es calificado expresamente como “erfstico”, algunos testimonios asocian el
estoicismo con la erfstica megarica, e. g. Suda, s. v. Sécrates (SSRII'12, S 2; FS 92-93; fr. 121 Hiilser).
Asimismo, Crisipio discute y reformula paradojas megdricas, tales como el argumento mentiroso, el
cornudo y la paradoja del montén. Véanse a modo de ejemplo Diégenes Laercio, VII 82. 1-9, 186. 6—
187. 7; Suda, s. v. Crisipo; Aulo Gelio, N4 XVIII 2; Epicteto, Disertaciones II 17. 34. 163 y Cicerén,
Academica Priorall 30. 95-98 (fr. 1205—-1207, 1209, 1212 Hiilser). Cfr. fr. 1213-1257 Hiilser.
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variante de la sofistica, los andlisis sobre este fenémeno, siempre sucintos y relegados, se
encuentran en estudios dedicados al método socratico o a la sofistica, junto con algunas
referencias relevantes que aparecen en trabajos sobre Euthd. y SE, las dos tnicas obras de
la Antigiiedad consagradas al analisis de la eristica. Esto se debe no solo a la falta de
interés por el tema, sino también a su complejidad inherente, que se ha intentado poner de
manifiesto en el punto anterior. Por este motivo, parece quedar justificada la necesidad de
emprender un estudio integral sobre la eristica griega, sin perder de vista su conexién con
los patrones discursivos de la sofistica y con la dialéctica socratica.

Tradicionalmente, la eristica ha sido entendida como un movimiento intelectual que
sintetiza componentes sofisticos y socraticos. En efecto, esta representaria una suerte de
“segunda fundacién” del movimiento sofistico, caracterizada por una fuerte influencia de la
dialéctica socratica.'* Desde este punto de vista, la eristica representarfa, como sugiere
Sidgwick (1872, p. 302) en un antiguo trabajo que no pierde actualidad, “a new kind of
Sophistry, the post—Socratic Sophistry”. A partir de estas observaciones, intérpretes como
Campbell (1867, p. XII), el mismo Sidgwick (1872, pp. 297-298) y recientemente Hawtrey
(1981, pp. 28-30), Dorion (1995, pp. 37-52), Hitchcock (2000, p. 62) y Marsico (2015, pp.
138—139) acuerdan en que el origen de la erfstica se situarfa en el circulo socratico y
principalmente en el entorno de Euclides de Mégara. El principal argumento para
sostener esta posicién radica en la semejanza entre el é\eyyos eristico y el socrético. En
efecto, al adoptar el patrén de la argumentacién socrética, pero persiguiendo objetivos
diferentes de los de Sécrates, los eristicos pretenderfan refutar las opiniones de sus
interlocutores a través de preguntas que los conduzcan hacia una aporfa.'?

Las caracterizaciones generales que se ofrecen sobre la erfstica suelen verse
impregnadas del juicio critico que se recoge de las obras de Platén y Aristételes. En efecto,
los rasgos que usualmente se le atribuyen son aquellos que aparecen referidos en Euthd. o
en SE. Por una parte, en estudios como los de Zeller (1881 [1856—18687, p. 463), Guthrie
(1977 [19697, pp. 275—278), Kerferd (1981, p. 62) y Dixsaut (2001, pp. 34—41), se ha

destacado la impronta belicosa y hostil de la eristica, que se justifica en la intencién de

1* En palabras de Untersteiner (1967 [19497, p. XXII), “questi sofisti, che si definiscono dall’eristica, sono la
conseguenza estrema della dialettica dialogica di Socrate”. La misma idea es defendida por Zeller
(1868 [1856—18687], pp. 468—469), Ryle (1966, pp. 105—-106), Kerferd (1981, pp. 59-67) y Barney
(2006, p. 81).

15 Sobre las diferencias entre la aporfa erfstica y la socratica, cfr. Marcos (2015, pp. 20—21).
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refutar al interlocutor y obtener la victoria en la discusién, sin importar cudles sean las
posiciones defendidas u objetadas. Segun la clasica caracterizacién ofrecida por Kerferd
(1981, p. 62), cuyo trabajo constituye una valiosa referencia para esta investigacién, se

sefiala que:

As Plato uses the term, eristic means ‘seeking victory in argument’, and the art which
cultivates and provides appropriate means and devices for so doing. Concern for the
truth is not a necessary part of the art, victory in argument can be secured without it,
sometimes more easily so.

Esta perspectiva reproduce la imagen de la erfstica disefiada en Euthd. Alli los hermanos
Eutidemo y Dionosidoro son descriptos como “luchadores completos”, expertos tanto en el
combate corporal en el que son capaces de adiestrar a cualquiera que pague una cuota,
como en el judicial, ya sea para discutir entre ellos mismos o ensefiar a otro a pronunciar y
redactar sus propios discursos (Euthd. 271c2—272a5). El combate discursivo que llevan
adelante en el didlogo consiste en refutar todas las opiniones del interlocutor, sean estas
talsas o verdaderas (Euthd. 272a7-b1). En ese contexto, la eristica se presenta como un
arte del combate cuyo propésito es vencer, no buscar la verdad, pues esta no garantiza la
victoria en una disputa dialéctica.

Por otra parte, dado que se prescinde del conocimiento de lo verdadero, se ha
seflalado que el triunfo en la discusién por parte de los eristicos puede ser real o aparente.
En efecto, la eristica emplea una serie de técnicas “in order to achieve its aim, which is
success in debate or at least the appearance of such success” (Kerferd, 1981, p. 63).16 En
esta caracterizacion se reconoce la marca de Aristételes, en cuyas SE se establece que son
eristicos “los razonamientos deductivos o aparentemente deductivos, que parten de
opiniones aparentemente plausibles, pero que no lo son” (SE 11 165b7—8).!7 Como se ver4,
desde el punto de vista del estagirita, los razonamientos eristicos no cumplen con las
caracteristicas propias del razonamiento dialéctico, ya que, o bien son razonamientos en
apariencia, 7. e. falacias, o bien parten de évdofa aparentes. Aunque sean numerosas las

estrategias para construir los silogismos eristicos, entre ellas se destaca el

16 Cfr. Hawtrey (1981, p. 85).
17 Cfr. Aristételes, Tdpicos 1 100b23—25.
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aprovechamiento de la ambigiiedad lexical, e. g. la homonimia, y de la ambigiiedad
sintictica, e. g. la aupiBolia (Kent Sprague, 1962, pp. 5—6; Hawtrey, 1981, pp. 2—3, 35).

Estas caracteristicas permiten diferenciar la refutacién eristica de la socratica a la
que a primera vista se parece. A pesar de las semejanzas formales entre ambos
procedimientos de indagacién, existen diferencias notables que se manifiestan en los
objetivos epistemolégicos y éticos que se persiguen. Si se toma como referencia los
didlogos tempranos de Platén, se puede apreciar cémo Sécrates pone la refutacion al
servicio de la transformacién moral de los interlocutores, a través del examen de las
creencias que rigen el tipo de vida que estos llevan (Brickhouse y Smith, 1996 (19917, pp.
119-144). La refutacién eristica, en cambio, carece por completo de objetivos morales y se
emplea para contradecir al interlocutor de turno solo por el placer de hacerlo. Como sefala
Dorion (2000, p. 45), “la dialectique mégarique, telle quelle est illustrée dans I' Euthd., est
dévoyée dans la mesure ou elle ne se soucie aucunement de la perfectibilité morale du
répondant et ou elle traite I éAeyxos comme s’il trouvait sa finalité en lui-méme (réfuter
pour le simple plaisir de réfuter)”.

Por otra parte, segin la opinién de Vlastos, el é\eyxos socrdtico consiste en un
método para establecer la verdad de las premisas socrdticas, mientras que la eristica es
solo una estrategia para ganar los debates.!® Esta caracterizacién de la erfstica estd
supeditada a una visién “constructivista” del é\eyyos, de acuerdo con la cual este es un
método que sirve para establecer la verdad de las premisas defendidas por Sécrates y la

talsedad de las del interlocutor de turno.?° Por el contrario, desde la interpretacién “no

18 Comparten la misma opinién Kent Sprague (1962, p. 3), Robinson (1953 [19417, pp. 85-86), Canto—
Sperber (1989, p. 33), Brickhouse y Smith (2002, pp. 153—154), y Weiss (2002, p. 71).

19 Vlastos (1996 (19837, p. 80, n. 14): “Elenchus remains in principle a method of searching for truth, which
eristic is not, but only a method (or set of methods —a whole bag of tricks) for winning arguments,
regardless of whether or not you take what you are arguing for to be true”.

20 La interpretacién del é\eyyos como un método ha sido especialmente criticada, ya que Sécrates no emplea
una Unica estrategia de investigacion, con pasos diferenciados y determinados que permitan alcanzar
un fin, sino que la conversacién que mantiene con los interlocutores se adapta a las caracteristicas
propias de cada uno de ellos —sus habilidades, deseos e intereses, su necedad o docilidad, su aptitud o
ineptitud—, asf como también a las exigencias del contexto en el que esa conversacién se desarrolla.
De modo que la reduccién de las multiples formas que toma la conversacién socratica a un dnico
patrén, usualmente designado como “€Aeyyos socrético”, oculta la riqueza de este procedimiento. Sin
embargo, esto no impide ofrecer una caracteristica amplia de las conversaciones socréticas en las que,
en general, se observa que se revisan y objetan las creencias del interlocutor que sustentan diversas
formas de vida a través de la argumentacién, pero no a través de una forma especifica de argumentar.
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constructivista” que propone Benson (1989, p. 593), el é\eyxos socrédtico se limita a
mostrar la consistencia o inconsistencia del conjunto de premisas defendido por el
interlocutor, mientras que la refutacién eristica pretende establecer una inconsistencia
meramente verbal o aparente que no toma en consideracién lo que este cree, sino solo lo
que dice, sin importar si sus afirmaciones expresan o no sus creencias. En este punto no se
respeta el principio de asentimiento sincero, z e. decir lo que uno cree, requisito bésico del
é\eyxos socrdtico.?! Por este motivo, la perplejidad en la que quedan sumidos los
interlocutores no les permite reconocer su propia ignorancia sobre el tema investigado,
sino solo su incapacidad para salir airosos del intercambio eristico (Benson, 1989, pp. 596—
599).

Si bien las contribuciones recién mencionadas resultan valiosas para el estudio de la
opinién sobre la eristica que desarrolla Platén, y en cierta medida Aristételes, existen
otros estudios que aportan algunas observaciones que enriquecen el conocimiento de este
tenémeno y sirven como importante antecedente de las hipétesis que aqui se defienden. En
primer lugar, resultan especialmente relevantes las contribuciones que sostienen que la
erfstica es mas bien una etiqueta que permite identificar y clasificar determinadas précticas
argumentativas con el fin de criticarlas. Ya Grote advierte que “eristica” no es ni una
categorfa inequivoca ni un término técnico, sino mds bien un vituperio o un agravio
utilizado a gusto e piacere por parte de quienes pretenden menospreciar y criticar a ciertos
intelectuales rivales.?? La caracterizacién de la erfstica es una prerrogativa que no
corresponde a los mismos eristicos, sino a quienes buscan diferenciarse de ellos. Platén
emplea esta nocién con el fin de establecer un contraste nitido entre la eristica y la
dialéctica, asimiladas por intelectuales que, como Isdcrates, condenan como eristicos a

todos los integrantes del circulo socratico.?® En efecto, como enfatiza Nehamas (1990, p.

Sobre este tema, cfr. Brickhouse y Smith (2002, pp. 147, 155), Carpenter y Polansky (2002, pp. 89—
100), y Penner (2007, pp. 3-19).

21 Este requisito es establecido por Vlastos (1996 [19837], pp. 32—33). Cfr. Weiss (2002, p. 73). Por el
contrario, Beversluis (2000, pp. 37—58) cuestiona la presencia y operatividad de este principio en los
didlogos.

22 Grote (2009 [18657], p. 554, n. r): “The Platonic critics talk about the Eristics (as they do about the
Sophists) as if that name designated a known and definite class of persons. This is altogether
misleading. The term is vituperative, and was applied by different persons according to their own
tastes”.

23 Guthrie (1977 (19717, p. 275) : “This word ‘eristic’ was so freely bandied about that it might be said that
one man’s philosophy was another man’s eristic: I pursue truth, you simply want a cheap victory in
disputation. In the eyes of Isocrates, Plato and the other Socratics were as much eristics as any
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8), con cuya opinion acuerdan Chance (1992, p. 6) y Kahn (1996, p. 60), “Plato uses the
term ‘eristic’ as a term of abuse, not in order to refer to a method of argument but, instead,
to various maisuses of dialectic”.2*

En segundo lugar, sirven de importante referencia los estudios que han explorado,
aunque de forma incipiente, la relacién entre la erfstica y la antilogfa, tema que se
profundizard en este trabajo. Kerferd (1981, pp. 63, 65) ha sefnalado que la antilogfa es, al
menos para Platén, una suerte de término medio entre la eristica y la dialéctica, ya que
puede ser usada, o bien con propésitos eristicos, o bien como una estrategia valida de
argumentacién para oponer a una tesis dada otra que le sea contraria o contradictoria y
que obligue a abandonar la posicién inicial, tal como hace Sécrates al refutar a sus
interlocutores. La misma idea defienden De Luise y Farinetti (2000, p. 214, n. 5), para
quienes ”il contraddittorio risulti tecnica sterile, quando rimane chiusa nella sua
autonomia, pericolosa nelle mani degli inesperti, utile, come strumento preliminare di
analisi e di controllo, nelle mani del filosofo dialettico”. Adn mads, de acuerdo con la
opinién de Narcy (1984, p. 79) y Canto—Sperber (1989, p. 39), la erfstica es una subespecie
de la antilogfa, en tanto consiste en oponer argumentos solo con el fin de refutar y
alcanzar la victoria en la discusién. De manera que ciertas técnicas y razonamientos de los
eristicos podrian ser vélidos, siempre y cuando se utilizaren con otros objetivos. Esto
explicarfa por qué Platén siempre condena la eristica, pero no asi la antilogia, ya que esta
tltima es una técnica de argumentacién e investigacién que puede ser puesta al servicio de
la adquisicién del conocimiento (Kerferd, 1981, p. 65).

En tercer lugar, algunos estudios vinculan con la eristica no solo a Euclides de
Meégara y sus allegados, sino también a otros intelectuales. En efecto, se ha sefialado que
un antecedente importante de la argumentacién eristica son las antinomias de Zenén de
Elea y las antilogias de Protdgoras.?® Incluso, en opinién de Chance (1992, pp. 6-7), una

historia completa de la eristica deberfa incluir una referencia a los textos de Isécrates que

Sophists was to Plato. [t was therefore vital to Plato to demonstrate the difference between eristic and
Socratic dialectic” (el destacado es original). En esta investigacion empleo el término “dialéctica” en
sentido amplio, entendida como una forma de discusién o didlogo, y en sentido estrecho, al hacer
referencia al concepto platénico de dtadexTukn Téxrn y al aristotélico de dialexTikos ovANoyLouds.

24 Cfr. Robinson (1953 [19417, p. 85): “The more detailed connotation of ‘eristic’ and ‘antilogic’ tends to be
whatever Plato happens to think of as a bad method at the moment, just as ‘dialectic’ is to him at
every stage of his thought whatever he then considered the best method”.

25 Grote (2009 [18657], p. 109), Zeller (1868 [1856—1868], pp. 264—278), Sidgwick (1872, pp. 298—299),
Taylor (1911, pp. 91-93), Hawtrey (1981, p. 37) y Capra (2001, pp. 114—121, 147—149).
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intentan no solo aplicar la etiqueta de “erfsticos” a los socréticos que, como los megaricos,
son criticados por Platén, sino también a Platén mismo. Dado que no se ha aportado
argumentos de peso para defender esta perspectiva, parte de esta investigacién se dedica a
comparar la influencia que el uso de la antilogia por parte de Zenén y Protdgoras ha

tenido en el tipo de refutacién que desarrolla Euclides de Mégara.

111. Tesis general y tesis especificas

Tomando como referencia el estudio de las contribuciones analizadas en el estado de la
cuestién, la tesis general que se defiende en este trabajo y que constituye un aporte
original al tema de esta investigacién es que la erfstica es una categoria conceptual con
matiz peyorativo y despectivo que sirve para demarcar ciertas practicas argumentativas
que son, por diversos motivos, desestimadas y condenadas. Entre ellas, la més relevante es
la antilogfa. Esta técnica procede por medio de la presentacién de discursos o argumentos
que, por ser contrarios o contradictorios, se oponen y tienen un caracter eminentemente
paradojal, ya que cuestionan las opiniones cominmente admitidas. Si bien el concepto de
“erfstica” es acuniado por Platén para referir principalmente al uso de la antilogfa por parte
de los megéricos, algunos rasgos de las practicas argumentativas de Zenén de Elea y
Protagoras de Abdera se aproximan a las de los erfsticos. En efecto, en algunas fuentes
ambos son tratados como precursores de la erfstica, a causa de la utilizacién de
argumentos opuestos para la indagaciéon tedrica. En todos estos casos se observa que la
aplicacién de la antilogia por parte de Zenén, Protagoras y los megaricos se fundamenta
en determinadas perspectivas ontolégicas, gnoseoldégicas y lingiiisticas, cuyo estudio
permite comprender que, lejos de ser una estrategia fraudulenta para obtener la victoria en
lo debates, la antilogia persigue objetivos epistémicamente relevantes que solo pueden
advertirse a la luz de la consideracién de sus fundamentos.

Ademds de la tesis general, en cada uno de los cuatro capitulos de los que se
compone este trabajo se defiende una tesis especifica. En el primer capitulo, “La génesis de
la eristica”, se ofrecen argumentos para probar que Platén acufia la categoria de épioTikn) a
partir de la caracterizacién negativa de la eris presente en la poesia épico—tragica y en la
prosa ética, donde ya se sugiere una relacién entre eris y la oposicién de argumentos. A

pesar de las semejanzas que guarda con la sofistica, la eristica es vista como un fenémeno

21



novedoso, no reductible completamente a los esquemas sofisticos. Esta consiste en la
utilizaciéon de la antilogfa, técnica que procede por medio de la presentacién de discursos
opuestos que ofrecen dos alternativas igualmente validas para dar solucién a un mismo
problema, entre las cuales es imposible decidir. Aunque Platén considera que la antilogfa
es provechosa, si se utiliza en alianza con el método dialéctico, la juzga también como
nociva, cuando se emplea para alcanzar la victoria en las discusiones. El uso de esta técnica
permite a los erfsticos, o bien desarrollar un argumento opuesto al del interlocutor, o bien
elaborar paradojas basadas en falacias o en ambigiiedades sintdcticas y seménticas propias
de la lengua griega, que defienden o rechazan al mismo tiempo una tesis y su antitesis. El
objetivo dltimo del uso de este patrén argumentativo es refutar cualquier tesis dada, sin
considerar el valor de verdad de los argumentos que se proponen o de los enunciados que
se critican, ya que no hay interés en obtener conocimiento del tema tratado. Por esta
razén, la refutacién erfstica toma la forma de un intercambio hostil que no fomenta
mejoras a nivel epistémico o moral en el interlocutor, sino que lo sumerge en una situaciéon
de aporfa que le impide continuar investigando. La definicién y caracterizacién de la
eristica permite a Platén diferenciarla de la filosofia. Con esto se opone a Isécrates, quien a
partir de una definicién diferente de la filosofia y dirigiendo sus criticas a los intelectuales
del circulo socrético, juzga como eristica, entre otras, la intencién de buscar la verdad.
Dada la estrecha conexién entre eristica y antilogfa, en el resto de los capitulos se
analiza el uso de la antilogfa de parte de algunos intelectuales que, debido al uso de
argumentos opuestos, han sido, o bien considerados “eristicos”, o bien sefialados como
precursores de la erfstica. En el segundo capitulo, “Zenén de Elea: antilogfa, paradoja y
gimnasia del pensamiento”, se muestra que Zenén hace uso de la antilogfa para construir
paradojas cuyo objetivo no es probar la verdad de la tesis de Parménides, en contra de lo
que sugiere la interpretacién tradicional, sino poner al descubierto las contradicciones y
absurdidades que se desprenden de conceptos tales como “uno”, “multiple”, “espacio” y
“movimiento”, que se reiteran tanto en las teorfas, como en las opiniones de sentido comun
sobre la ¢vos. En el caso de las paradojas de uno y mudltiple, a través de una compleja
argumentacién que es posible reconstruir a partir de diversas fuentes, Zenén objeta tanto
la existencia de lo multiple, como la existencia de lo uno. Para ello prueba que, dado que
todo lo que existe tiene magnitud y es por tanto divisible, no existen ni lo uno ni lo

multiple. Lo uno no existe porque carece de magnitud y la multiplicidad tampoco, dado
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que se compone de unos, de manera que, o bien esté constituida por entidades inexistentes,
o bien se compone de entidades que existen, pero son infinitamente divisibles por poseer
magnitud. Las paradojas del lugar y del movimiento no demuestran dogméticamente que
no existen ni el lugar ni el movimiento, sino més bien que, admitiendo determinados
presupuestos sobre la naturaleza del espacio y del tiempo, aquellos se vuelven
ininteligibles. La paradoja del lugar rebate la tesis segtin la cual todo lo que es estd en un
lugar, al mostrar que su admisién conduce a una regresién al infinito. La paradoja del
lugar del movimiento argumenta en contra de la posibilidad del movimiento, al indicar que
lo que se mueve no se mueve ni en el lugar en el que estd ni en el lugar en el que no esta.
Las paradojas del movimiento conocidas como “la dicotomia” y “la flecha” aportan
argumentos para mostrar que no es posible el movimiento, si se acepta, o bien que el
espacio y el tiempo son infinitamente divisibles, o bien que son finitamente divisibles por
estar compuestos de unidades atémicas indivisibles. El uso de la antilogfa por parte de
Zenén se apoya en una concepcién “gimnéstica” de la indagacién tedrica que prioriza la
formulacién de problemas por sobre su solucién y muestra las limitaciones de los
conceptos que usamos para pensar el mundo, sin proponer otros que los superen.

En el tercer capitulo, “Protdgoras de Abdera: antilogfa y relativismo”, se intenta
probar que la tesis acerca de la existencia de discursos opuestos es una consecuencia
necesaria de la tesis relativista del “hombre—medida”, segiin la cual la ¢pavracia es medida
de la realidad, de manera que las cosas son juzgadas tal como a cada quien le (a)parecen.
Con base en la diferencia de percepciones sobre un mismo hecho, es posible que dos
sujetos enuncien discursos opuestos o que una misma persona, al ser persuadida,
modifique su percepcién de un hecho y defienda un argumento contrario al que sostenfa
anteriormente, por resultarle mas beneficioso. Cada uno de los discursos enunciados en
oposicién aporta argumentos para defender una tesis y, al mismo tiempo, atacar la tesis
rival, debilitindola. Esto explicarfa por qué se atribuye a Protagoras la tesis de la
posibilidad de volver mas fuerte el argumento mas débil, que muestra que la antilogfa
protagérica no se compromete con la equipolencia de los discursos enunciados en
oposicién, sino que sirve como estrategia para lograr imponer uno sobre otro. Asimismo,
esta practica argumentativa da por supuesto que contradecir es efectivamente posible, en
contra de algunos testimonios e interpretaciones que sugieren que el sofista habria negado

la posibilidad de la contradiccién. De este enfoque sobre la antilogfa, hay algunos ejemplos

23



presentes en fuentes indirectas y, fundamentalmente, en los Awoot Adyor, opusculo
compuesto probablemente en el primer tercio del siglo IV a. C., que combina el uso de los
argumentos opuestos protagdricos con el tratamiento de algunos problemas propios de la
filosoffa socratica. El autor anénimo desarrolla allf una visién propia de la antilogfa, a la
que presenta como una estrategia de investigacién que permite no solo explorar posiciones
antagénicas y encontrar argumentos para sostener una de ellas en detrimento de la
contraria, sino también para alcanzar un conocimiento amplio de lo que cada cosa es.

En el cuarto capitulo, “Euclides de Mégara y el grupo megérico: antilogfa, paradoja
y refutacién”, se muestra que los megaricos utilizan la antilogfa con el objetivo de refutar a
los interlocutores en un intercambio dialéctico de preguntas y respuestas. En algunos
casos se contradice la tesis que el interlocutor propone, en otros se construyen paradojas
que defienden al mismo tiempo una tesis y su antitesis. Los megéricos tomarfan como
referencia la estructura argumentativa y los objetivos de las paradojas de Zenén para
formular razonamientos que ponen de manifiesto las ambigiiedades de los nombres, los
problemas sintacticos y semanticos de las estructuras predicativas, o las falacias en las que
incurren ciertos razonamienos, todo lo cual mostrarfa que el lenguaje es una herramienta
completamente inadecuada para alcazar el conocimiento de lo real. Al asumir las falencias
del lenguaje y posicionarse en contra de algunos postulados de las teorfas metatisicas de
Platén y Aristételes, los megéricos desarrollan una concepcién ontolégica sui generis de
acuerdo con la cual la realidad estd conformada por una multiplicidad de entidades que
tienen el mismo cardcter del principio que las organiza, el bien, pues todas ellas son una e
idénticas a si mismas, fenémeno que el lenguaje no acierta a expresar.

Las tesis especificas defendidas en cada uno de estos capitulos refuerzan la conexién
de la erfstica con la antilogia que se plantea en la tesis general de este trabajo. Los
argumentos desarrollados intentan mostrar no solo la razén por la cual ciertos usos de la
antilogfa son calificados de “erfsticos”, sino también los fundamentos y alcances de esta
estrategia argumentativa cuyo valor heuristico suele quedar ensombrecido por la visién

critica sobre este procedimiento presente en algunas fuentes filoséficas.
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IvV. Precisiones metodolégicas y delimitacién del corpus

Esta tesis se ocupa de la investigacién de un tema, la eristica, cuyo tratamiento se rastrea
en las obras de varios autores cldsicos. Para analizar la opinién de Platén y, en menor
medida, también la de Isécrates y la de Aristételes, se ha procurado contextualizar el
tratamiento de la eristica. Para ello se ha intentado reflexionar sobre los fundamentos
tedricos en los que reposa la distincién entre la eristica y otras précticas discursivas, y
analizar el sentido de los conceptos clave involucrados en el tratamiento del tema, e. g
“dialéctica”, “antilogfa” y “refutacién”. Es preciso tener en cuenta que el trabajo no se
ocupa de los autores mencionados per se, sino de lo que en sus obras se dice sobre el tema
que es objeto de investigacién de esta tesis. Asimismo, este trabajo incluye el analisis del
uso de la antilogfa por parte de Zendn, Protédgoras y los allegados al circulo megérico.
Dicho anélisis se enmarca en el estudio pormenorizado de las propuestas teéricas de cada
uno de estos intelectuales. Para tal fin, se han adoptado los enfoques hermenéuticos
tradicionales para el estudio del pensamiento llamado “presocrético” y del de los
socraticos.

Parte de la investigaciéon se ocupa de abordar algunas paradojas tradicionales, tales
como las paradojas del movimiento de Zenén o la del mentiroso, enunciada por Eubtlides
de Mileto. Se evita incurrir en andlisis 16gicos o l6gico-matemadticos, as{ como también en
propuestas de solucién que partan de la critica de las falacias o errores a partir de los
cuales, en ciertos casos, los argumentos operan. Por el contrario, el andlisis que se
desarrollard busca aclarar los supuestos tedricos a partir de los cuales se enuncia la
paradoja en cuestion, asi como también organizar las premisas que permiten deducir la
conclusién paradojal. Se intenta rescatar el valor de las paradojas que radica, segin se
prueba aqui, en impulsar la reflexién y revisar las nociones tedricas cuya validez se da por
supuesto. Por este motivo, el estudio que se presenta en este trabajo se ocupa de evaluar
cudles son sus alcances y los conceptos que estas ponen en cuestién, asi como también la
concepcién implicita sobre el valor de la indagacién y el fundamento del conocimiento que
su enunciacién supone.

Para el estudio desarrollado en el primer capitulo se utiliza un corpus de textos de
diferentes autores y tradiciones, cuyo criterio de seleccién ha sido la mencién expresa de

algunos de los términos estudiados, e. g. €pis, €pilew o épioTikds. La investigacién de estos

25



términos se ha llevado a cabo a través de las herramientas provistas por el Thesaurus
linguae graecae, y de la consulta de los lexica —LSJ (1996 [18437), Bailly (1950) y
Chantraine (1968-1977)— e indices expecializados —Ast (1956 [18357), Bonitz (1955
[18707]), Branwood (1976), y Radice y Bombacigno (2003—2005 ).

La mayor parte de las traducciones de los textos clésicos es de nuestra autorfa. Se
reservan las antilambdas para marcar los términos que no se encuentran en el original
griego, pero que es preciso reponer para lograr una traduccién con sentido en castellano.
Los didlogos platénicos constituyen una excepcion, pues la mayorfa de las veces se opta
por seguir traducciones reconocidas. La traduccién de Teeteto pertenece a Boeri (2006); la
de Sofista, a Cordero (1988); las de Prt. y Mendén, a Divenosa (2006, 2007); la de Repiiblica, a
Divenosa y Marsico (2005); y la de Euthd., a Marsico e Inverso (2012). Con respecto a los
textos isocraticos, se sigue la traduccién ofrecida por Guzmin Hermida (1979). La
traduccién de Nubes de Aristéfanes pertenece a Cavallero, Frenkel et alii (2008); la del
poema de Parménides, a Cordero (2005); y la de los fragmentos y testimonios de los
tilésofos socraticos, a Mdrsico (2013, 2014). Toda vez que fuere necesario apartarse

ligeramente de las traducciones mencionadas, se indicaran los cambios expresamente.
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Capitulo I

La génesis de la eristica

El objetivo de este capitulo es analizar la opinién de Platén sobre lo que él mismo dio en
llamar “erfstica”. Para ello se presentan, a modo de predmbulo, algunas observaciones
sobre el uso platénico del adjetivo codioi)s y pthéoodos que serviran como punto de
partida y marco de referencia para el andlisis de la nocién platénica de “erfstica” La
interpretacién que aqui se desarrolla se apoya en un analisis terminolégico, en un anélisis
propiamente exegético y en un andlisis comparativo. Dado que el adjetivo €ptoTikos,
presuntamente forjado por Platén, reproduce en cierta medida la concepcién negativa que
los griegos posefan de la eris, se analizan algunos sentidos y usos relevantes del sustantivo
épis y el verbo épillew en fuentes no filoséficas, prestando especial atencién a la
presentacion mitolégica de Eris en los poemas hesiédicos. El analisis terminolégico sirve
como referencia para desarrollar una interpretacién sobre la caracterizacién y critica que
se hace de la eristica en los didlogos platénicos, tomando como fuente principal el Euthd.,
las observaciones sobre la erfstica desplegadas a propésito de la quinta definicién del
sofista que aparece en el didlogo homénimo y algunas referencias generales tomadas de
didlogos como Prt., Menon, Repiiblica'y Teeteto. La interpretacién se apoya en los siguientes
puntos de andlisis: la contraposicién entre eristica y dialéctica, la relacién entre eristica y
antilogia, la vinculacién entre eristica y é\eyxos, y la caracterizacién y fundamentacién de
las paradojas erfsticas. Para enriquecer el andlisis de Euthd., se hace referencia a algunos
pasajes de SE de Aristoteles que ratifican y amplian el punto de vista de Platén sobre este

fenémeno. El estudio llevado a cabo en este capitulo se completa con el examen
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comparativo de algunos aspectos de la mirada sobre el fenémeno de la eristica que
desarrolla Isécrates, a fin de evaluar las rupturas y continuidades que guarda con la

interpretacién platénica.

I. Genealogia de los conceptos involucrados

I. 1. Apreciaciones generales sobre las nociones de cogioTijs y PptAdoodpos

Al igual que la sofistica, la erfstica se presenta en los didlogos platénicos como una de las
modalidades del no—filosofar. Se trata de un término negativo, un término que indica “lo
que no”, utilizado para delinear los contornos de diversos antagonistas cuyas practicas
argumentativas son, por diferentes motivos, criticadas y censuradas. A fin de echar luz
sobre la relacién que la erfstica guarda con la sofistica, es preciso realizar un somero
andlisis de la nocién de cogiomis que ponga de manifiesto la amplitud de su sentido
originario en contraste con la apropiacién que Platén realiza del término.

El sustantivo cogiorrs (“sofista”), emparentado con el adjetivo cogpds (“sabio”) y el
sustantivo co¢ia (“sabiduria”), se utilizaba tradicionalmente para designar a quienes
posefan un conocimiento privilegiado sobre asuntos humanos y divinos al que no tenfa
acceso la mayorfa de los hombres (Kerferd, 1981, p. 24).26 Una de las primeras apariciones
de este término se registra en Pindaro, quien lo emplea para referir a los poetas cuyas odas
elogian a los vencedores de los certdmenes atléticos, quienes reciben sus composiciones
como honras: “Quienes son honrados un ejercicio asignaron, a causa de Zeus, a los sabios
(i. e. a los poetas, coguorais)” (Istmicas 5. 28—29). El sustantivo también es utilizado por
Esquilo, quien caracteriza a Prometeo como cogpiorrs (Prometeo encadenado 62, 944). Eran
considerados sofistas poetas de la talla de Homero y Hes{odo, musicos, rapsodas, adivinos,
intelectuales como los llamados “siete sabios” y algunos politicos como Solén (Herédoto 1
29. 3, 11 49. 6). A la amplitud de este término se refiere Protdgoras en el dialogo platénico
homénimo. A propésito de la presentacién de la técenica sofistica, este declara que muchos
la ocultaron detrds de la mascara de otras técnicas por temor. Homero, Hesiodo y
Siménides escondieron la sofistica detrds de la poesia; los seguidores de Orfeo y Museo,

detréds de los oréculos; Icos de Tarento y Herddico de Selimbria, detrds de la gimnasia;

26 Cfr. Untersteiner (1967 [19497], pp. XVI-XXIII) y Guthrie (1977 (19697, pp. 27—34).
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Pitocles de Ceos, detrds de la miusica (Prt. 316d3—e4). Dada la amplitud del término, es
imposible identificar una caracteristica Unica que, por referencia a ciertas practicas
discursivas o perspectivas teéricas comunes, permita demarcar el grupo de “los sofistas”.
De modo que, si respetdramos el uso tradicional que los griegos hicieron de este término,
casl cualquier experto en alguna técnica podria ser considerado un sofista (Schiappa, 1991,
p. 8).

Ahora bien, gpor qué cuando nos referimos a los sofistas pensamos en Gorgias,
Protdgoras, Prédico, Hipias o Trasimaco, y no en Homero u Orfeo? Principalmente, a
causa del uso —y abuso— que Platén hace de dicha nocién. Por una parte, este acota la
amplitud originaria del término “sofista” y lo usa para calificar a los maestros itinerantes
que prometen ensefar a los jévenes la virtud a cambio de dinero, intencién que es todas
las veces duramente criticada por Sécrates. Por otra parte, Platén reviste el término de un
matiz profundamente peyorativo. La principal herramienta pedagégica y politica de los
sofistas es el Adyos cuyo uso, segun se denuncia en los didlogos, no esta respaldado en el
conocimiento de la realidad, sino en la intencién de persuadir a los oyentes a través de
opiniones cuya verdad no estd garantizada.?” Por este motivo, los sofistas son los més
efectivos engafiadores y de estos engaiios es preciso advertir y cuidar.

Platén no es el tnico responsable de desacreditar esta nocién, como ha mostrado
Guthrie (1977 [19697, pp. 33—34). En efecto, en algunas fuentes del siglo v a. C., coiom)s
aparece ya con un matiz ligeramente peyorativo, que habria servido como base para la
radicalizacién del término que opera el filésofo ateniense. En Nubes de Aristéfanes, el
argumento mas débil promete a Estrepsiades convertir a su hijo en un “habil sofista”
(coduor defiov) para que en el transcurso de un proceso judicial sea capaz de ayudarlo a

librarse de las deudas que debe pagar (Nubes 1111).2% Séfocles distingue la potencia

27 Striker (1996, pp. 4—5). Por este motivo se ha asociado a los sofistas con el desarrollo de la retérica. Sobre
esta asociacién, Cole (1991, pp. 71-94, 115-138) ha sefalado que, si se entiende que la retdrica
implica la manipulacién consciente por parte del orador de los medios de comunicacién y expresiéon
para asegurar que su mensaje sea recibido de la manera més favorable posible por parte de la
audiencia, entonces Platén y Aristdteles han sido los responsables del desarrollo de una retdrica
formal. Los sofistas no desarrollaron estrictamente una técnica retérica, sino una técnica de los
discursos o de las palabras (7éyvas Adywv, Fedro 271c2; Cole 1991, pp. 98—112). El interés de los
sofistas por el lenguaje se vio reflejado, por ejemplo, en el estudio de la correccién de los nombres por
parte de Protdgoras y Prédico, al que se referird luego. Sobre este tema, cfr. Kerferd (1981, pp. 68—
77).

28 Cfr. Aristéfanes, Nubes 331, 1310. En ninguno de estos casos el sustantivo se utiliza para caracterizar a
Sécrates. El perfil de Sécrates presentado por Aristéfanes en esta comedia difiere notablemente del
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creadora de un alma individual que sabe qué es lo justo de las invenciones de los sofistas
que, se podria aventurar, prescinden del conocimiento de la justicia: “Pues un alma bien
dispuesta y prudente en relacién con lo justo, es mejor inventor que cualquier sofista”
(Puxn yap elvovs kal ¢povolioa TOUVOLKOV KPEWGOWY COPLOTOD TTAVTOS €0TW EVPETLS,
Estobeo, 11T 3. 8; fr. 97 Nauck). Finalmente, se atribuye a Euripides la siguiente opinién:
“aborrezco a un sofista cualquiera que no sea sabio para si mismo” (uow codoTiv, S0TIS
ovx avT® oogos, Plutarco, Vitae parallelae: Alexander 53. 2. 6; fr. 905 Nauck). Aunque sea
dificil interpretar la sentencia, debido a la ausencia de contexto, es sugerente que ya el
sofista sea objeto de odio y que la causa de ese odio radique en la falta de coherencia entre
la sabidurfa que profesa y el modo en que actta.?®

Platén no solo utiliza este término en sentido peyorativo, sino que lo hace en
oposicién a la filosoffa, que representa un modo alternativo de concebir el aprendizaje y
utilizar la palabra.’® El sofista, alter ego del fil6sofo, condensa una de las modalidades del
no—filosofar o, se podrfa arriesgar, la modalidad por excelencia del no—filosofar (Cassin,
2008 [19957], pp. 13—14). Los sofistas son, para Platén, lo que no son, i. e. fildsofos. Los
intentos por definir al sofista son, al mismo tiempo, intentos por definir al filésofo. En este
punto, vale recordar que con anterioridad al siglo 1v a. C. la cultura griega no posefa un
concepto claro y distinto de “filosoffa”. El término ¢thocodeiv y sus cognados eran de uso
poco frecuentemente y no referfan a una disciplina particular, sino al gusto e interés por
diversas manifestaciones de la cultura.’! Esto se observa en Pericles, quien sostuvo que los
atenienses “filosofamos sin debilidad” (¢pthocopoduer dvev padaxias, Tucidides IT 40. 1), y

”»

en Herédoto quien presenta a Solén filosofando (phoocodéwr, 1 30. 11).52 “Filosofia” se

que encontramos en la obra platénica. En efecto, Sécrates aparece alli como un maestro que ensefa a
cambio de una retribucién (Nubes 98, 1146), interesado por la astronomia y la geologia (Nubes 95-97,
171174, 186—197, 203—219, 225-235), y con habilidades retéricas (Nubes 98—99, 239, 260, 316—322).
Sobre este tema, cfr. Dover (1968, pp. XXXV-XXXVI, XL), y Guidorizzi y Del Corno (2002 [1996] p.
XXVI).

29 Cfr. Euripides, Hipélito 921-922 y Heraclidas 993.

30 Es preciso aclarar que hay algunas pocas apariciones del sustantivo codiois en el corpus platonicum que
no tienen el sentido peyorativo que comentamos. Cfr. Platén, Lisis 204a7, Mendn 85b4, Prt. 342b1 y
Banquete 208c1.

51 Nightingale (1995, p. 10), Notomi (2007 [19997, pp. 563—58) y Fierro (2012, pp. 85—89).

32 Para otras apariciones del término en textos previos al siglo 1V a. C,, cfr. Nightingale (1995, p. 15, n. 3). El
uso més acotado de la palabra en fuentes pre—platénicas se encuentra en Gorgias, Encomio de Helena
13, donde se distinguen “las contiendas de los discursos de los filésofos” (phoobdpwy Adywv apidias)
de los discursos de los astrénomos y de los oradores. El término también aparece en Heréclito. “Pues
es necesario que los varones filésofos sean totalmente conocedores de muchas cosas” (Clemente,
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convierte en una nocién técnica recién a comienzos del siglo 1Iv a. C. En abierta polémica
con Isécrates, quien se llamaba a si mismo tanto “sofista” como “filésofo”, Platén se
apropia de este término para referir a una actividad determinada: la bisqueda del
conocimiento de lo inteligible a través del método dialéctico, motivada por el deseo de
saber.??

A la luz de estas precisiones, la sofistica no solo constituye un hecho histérico, sino
también, como defiende Cassin (2008 [19957, p. 14), un efecto de estructura: “hecho de
historia, efecto de estructura: el punto de sutura, que constituye el objeto sofistico, es un
artefacto platénico, el producto de los didlogos”. Al modo de un holograma, la sofistica
nace como una secuela de los didlogos platénicos. Estos proyectan la imagen de un
movimiento cuya unidad y coherencia no se adecuan totalmente a la actividad concreta de
los sofistas histdricos, tal como esta puede reconstruirse a partir de fuentes diferentes a las
de los didlogos. La resemantizacién por parte de Platén de la nocién de “sofista”
contribuye a construir la imagen de un fenémeno homogéneo y bien reconocible, que al
mismo tiempo sirve como reverso y contraste de la filosoffa. Ahora bien, a la par de la
soffstica y confundida con ella, la eristica también aparece en los didlogos platénicos como
una de las modalidades del no—filosofar. También la erfstica podria ser pensada como una
secuela de los didlogos platénicos. Por esta razén, un estudio profundo de este fenémeno
no solo aportard elementos para enriquecer la construccién platénica del filésofo, sino que
también permitird ampliar el frente de rivales cuyas pretensiones pedagdégicas y practicas

argumentativas Platén critica.

I. 2. Las raices de la nocién de éptoruij

Existen algunas razones para pensar que el adjetivo épiorikos fue forjado por Platén para

censurar ciertas practicas argumentativas cuya particularidad no se dejaba clasificar en

Stromateis V 141; DK 22 B 85). Sin embargo, hay algunas dudas con respecto a la autenticidad del
sustantivo ¢tlooddous en esta sentencia. En caso de que efectivamente hubiera sido utilizado por el
de Efeso, nada permite suponer que el término tuviera un sentido técnico. Algo similar se podrfa
pensar sobre los testimonios que indican que Pitdgoras fue el primero en llamarse a si mismo
“filésofo” (Didégenes Laercio, I 12. 1—4, VIII 8. 6-8; Cicerdn, Tusculanae disputationes 5. 3).

35 No nos ocuparemos de reconstruir la definicién que Platén da sobre la filosoffa. Para ello, se remite a
Nightingale (1995, pp. 18—59), quien pone de relevancia cémo el sentido que Platén da a esta nocién
se aparta del que propone Isécrates, y a Fierro (2012, pp. 89—111), quien recoge la caracterizacién de
la filosoffa presentada en los didlogos de madurez.
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otras categorias, tales como las de “retérica” o “sofistica”. Para comprender cabalmente
aquella nocién es preciso desplegar un andlisis semantico que tenga en cuenta no solo el
sentido que Platén le imprime, sino el vinculo que el adjetivo guarda con otros términos
de la misma familia de palabras, tales como épis y €pilew, utilizados ya en textos
homéricos. Esto permitira mostrar que la idea platénica de “eristica” reproduce en cierta
medida la concepcién negativa que los griegos posefan de la discordia. Para este analisis
resulta particularmente interesante la presentacién que Hesfodo hace de Eris, fuerza
bivalente capaz de producir efectos negativos y positivos, que es madre de los discursos y
de los discursos dobles. Esta asociacién fundamental permite comprender por qué luego
Platén caracterizard como eristicos a quienes aplican la antilogfa sin buscar otro fin que el

de refutar cualquier punto de vista.

I. 2. 1. Observaciones sobre el sustantivo &pts

époTikt) es la variante femenina singular del adjetivo épioTikds, que deriva del sustantivo
€ots “rifia, lucha, contienda”. 3* Existe una serie de sustantivos asociados con éps:
epwdavTys “adversario, contendiente”,? cuyo sentido es equivalente al de épioT)s;*¢ €popa
“motivo de discordia” *7 y €épwouds, que posee el mismo significado que épis.?® La
concepcién sobre eris presente en la literatura griega es rica y compleja. Como se muestra
a continuacién, por una parte, se desarrolla en las fuentes una concepcién negativa que
asimila sin mas eris al conflicto, a la discordia; por otra parte, se presenta a la par una
concepcidn positiva que identifica a eris con la competitividad. Si bien en la competencia
existe un factor de discordia, esta tiene un saldo productivo que redunda en efectos

positivos para quienes se ven envueltos en ella.

3+ 1.8J (1996 [18437, p. 689, s. v. épis). La etimologia del término es incierta. Se podria pensar en una relacién
con el verbo €péfw “enfadar, provocar”, pero no hay argumentos de peso para fundamentar esta
afirmaci6n. Cfr. Chantraine (1968—1977, p. 372, s. v. €pis).

35 1L.SJ (1996 [18437, p. 687, s. v. épuddrTys). Véase su uso en Plutarco, Quaestiones convivales (DK 65 B 150) y
Timoén, 28. 2.

36 LSJ (1996 [18487, p. 689, s. v. éptoTs). Se trata de un dnaf Aeyduevov registrado en un salmo del Antiguo
lestamento, 188. 20. Para determinar que un término es un dnaf Aeyduevov o un neologismo, no se
tienen en cuenta las citas de gramaticos, lexicégrafos y escoliastas.

37T 1LSJ (1996 [18487, p. 689, s.v. éptopa). Se trata de un dnaf Aeyduevov registrado en Homero, I1. 4. 38.

38 1LSJ (1996 [18487, p. 689, 5.v. éptopds). Se trata de un dnaf Aeyduevov registrado en Timén, 28. 3.
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El sustantivo épis se emplea ya en Homero para caracterizar un conflicto que se
percibe como disruptivo del orden humano o divino. Dado que se trata de una fuerza de
desorden, en Iliada eris es siempre presentada de forma negativa. Por esta razén, se desea
que desaparezca de la vida de hombres y dioses (Iliada XVIII 107). Tal es asi que ningin
personaje puede continuar envuelto en un conflicto, si reconoce que se trata de eris.
Mientras el poeta y numerosos personajes de I/iada caracterizan el enfrentamiento entre
Aquiles y Agamenén como €pis (Iliada 1 6, 8, 210, 277; IX 257), ellos mismos nunca se
valen de este sustantivo para calificar la disputa en la que se ven envueltos, salvo cuando
reconocen que nunca deberfan haberse embarcado en ella (Iliada XIX 58, 64; Nagler, 1988,
pp. 82—83).

Si bien Homero desarrolla una concepcién de eris principalmente negativa, en Odisea
es posible rastrear el germen de una concepcién positiva de eris, no asociada a la lucha y al
conflicto, sino a un tipo de rivalidad que motiva la competencia y la consecucién de
objetivos beneficiosos. Se dice que Nausicaa y sus sirvientas lavaban a orillas del rio los
vestidos de la doncella feacia, “mostrando rivalidad” (€pda mpodépovoar, Odisea V1 92), 7. e.
trabajando a la par, motivadas por la competencia.?® Una idea similar expresa Odiseo, al
decir a Eurfmaco que desearfa entablar con él una “lucha de trabajo” (épis €pyoto, Odisea
XVIII 866), en la que juntos con una hoz cortaran la hierba en primavera. Aunque Hesfodo
es el primero en establecer una diferencia nitida entre una eris que solo infunde rivalidad y
otra que motiva al trabajo, en la Odisea se aprecian trazos de una nueva faceta de eris que
podria verse como antecedente de eris positiva hesiédica (Verdenius, 1985, p. 14, n. 54; p.
17).4-()

En otros textos no filoséficos se profundiza la concepcién negativa de eris
desarrollada por Homero. Aunque épts se emplee usualmente para designar la lucha fisica
en un combate o batalla, se registran algunos usos del término con el sentido de
“contienda verbal, discusiéon”, que implica un intercambio de opiniones hostil. A propésito
del conflicto entre espartanos y argivos por la regiéon de Tirea, Herédoto sefiala que “como
resultado de la contienda verbal, lucharon mano a mano” (7é\ovs 3¢ éx Tijs épdos
ovumeoovTes €udyovto, 1 82. 27-30). Al comentar los hechos de la batalla de Olpas,

Tucidides indica que “habfa una gran discusién (épis) e ignorancia respecto de quién

39 Cfr. Homero, Odisea VIII 210 (épuda TpodépnTar).
0 E] tratamiento de la eris positiva asimilada a la competencia se desarrollara ufia, capitulo 1, apartado I. 2.
2. 2, “Eris, fuerza doble”.
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pertenecia a los ambraciotas o a los peloponesios” (IIT 111. 4). En todos los casos, eris se
presenta como un tipo de debate al que es dificil poner fin, pues parece imposible aportar
precisiones sobre el tema que es objeto de disputa.

Es particularmente interesante el uso que hace Tucidides del sustantivo &pws cuando,
al describir la peste que asolé Atenas durante la guerra del Peloponeso, comenta que los
atenienses recordaban un verso que vaticinaba: “sobrevendra una guerra doria y una peste
junto con ella” (II 54. 2-3). En cuanto a la interpretacién de este verso, se aclara que hubo
una gran discusién (€pts) sobre la palabra empleada, ya que mientras algunos defendian
que era “peste”, otros argiifan que era “hambre”, términos cuyo significante en griego es
casl 1déntico.*! La razén del desacuerdo radica, segin se explica, en que el recuerdo se
produce en relacién con las circunstancias que se sufren, de manera que si al ocurrir una
nueva guerra doérica sobreviniera el hambre, los hombres cambiarfan su percepcién y
creerfan recordar que la palabra utilizada en el verso era “hambre”, no “peste” (II 54. 3—4).
Este pasaje es relevante porque se caracteriza como épis una discusién en torno a
significantes cuya semejanza genera confusién y ambigiiedad. Como se verd més adelante,
algunas de las paradojas erfsticas citadas por Platén se construyen precisamente a partir
de la ambigiiedad de ciertos significantes o significados de la lengua.

En algunas tragedias de Euripides, el sustantivo épis aparece asociado con la
oposicién de discursos, dado que la discordia y la rivalidad surgen cuando se presentan dos
puntos de vista divergentes para defender los cuales existen argumentos de peso.*? La
perspectiva sobre este tema que presenta Euripides refleja los objetivos y patrones de la
argumentacién sofistica, debido a la estrecha conexién que el poeta mantenfa con
intelectuales como Protdgoras y Prédico, y a su capacidad para poner en escena temas y
problemas del mundo intelectual de su época.*® En Hécuba el coro de cautivas relata que,
ante el reclamo de una victima por parte del espectro de Aquiles, entre los helenos “rompié
una ola de enorme discordia” (moAAfjs &' €pdos ouvvémaioe kKAUSwv, Hécuba 116), pues unos

defendfan la opinién de sacrificar a Polixena, hija de Hécuba y Héctor; otros no. Estas dos

# Tucidides, 1T 54. 3: “Los hombres tuvieron una discusién (épis) acerca de que ‘peste’ (Aowudv) no fue
utilizada en el verso por los antiguos, sino ‘hambre’ (Aqudv), y, de acuerdo con la circunstancia del
momento, prevalecié con razén <la opinién de que> se refirieron a la peste”.

*2 Para un tratamiento general de la €ois en la obra de Euripides, puede consultarse Wilson (1979, pp. 7-20).
No obstante, este estudio se focaliza en la reapropiacién que hace el poeta del episodio del “juicio de
Paris” y en el sentido de éots como contlicto bélico, no discursivo.

* Eurfpides también habria tenido un fuerte vinculo con Anaxédgoras y Sécrates. Sobre la relacién de
Euripides con la sofistica, cfr. Allan (2000, pp. 145—156) y Scodel (2000, pp. 129—144).
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.. . “« 7 1 ’ ’
opiniones son calificadas por el poeta como “discursos tensados” (Aoywv kataTewouevwy,
Hécuba 130), caracterizacién que evoca los discursos opuestos protagéricos.

En Fenicias Eteocles dice a su madre, Yocasta, que:

Si para todos fuesen idénticos al mismo tiempo lo bello y lo sabio,

no existirfa entre los hombres la discordia de doble discurso (audidexros... €pis).
Ahora nada es ni lo mismo ni igual para los mortales,

salvo los nombres. Pues el hecho, este, no existe.

(Euripides, Fenicias 499—502).*

La discordia, asociada también aqui a la posibilidad de enunciar discursos dobles u
opuestos, nace de las opiniones divergentes que tienen los hombres. Dado que la realidad
es percibida de diversas formas, a tal punto que se dice que los hechos no existen, los
discursos que refleren a esa realidad también son diferentes, a pesar de haber sido
construidos con herramientas que son las mismas para todos, los nombres. Esta opinién
evoca huevamente la posicién de Protdgoras. Como se mostraré en el segundo capitulo, el
sofista de Abdera justifica la utilizacién de la antilogfa en una perspectiva gnoseolégica
que, a partir de la imposibilidad de acceder a la realidad en si misma, defiende el

conocimiento de los hechos tal y como se manifiestan a nuestra percepcién.*?

I. 2. 2. Hesiodo y la presentacion mitolégica de Eris

L. 2. 2. 1. Eris, madre del Adyos

Eris, la “incesantemente furiosa”, es hermana y compariiera de Ares (Iliada 1V 440—441, V
518). Se mueve entre los combatientes aqueos y troyanos infundiendo la disputa y es

especialmente enviada por Zeus para animar el ejército de Agamenén (Iliada X1 1-14, 78—

77; XVIII 535; XX 48). De acuerdo con el mito, Eris es la causante de la guerra de Troya.*¢

+ Cfr. Euripides, Fenicias 1460, 1462.

# También es interesante tener en cuenta Euripides, Bacantes 714—715, donde el mensajero comenta a
Penteo que, al ver los prodigios de las bacantes, “boyeros y pastores, nos reunimos con el fin de
discutir unos con otros, a partir de discursos comunes” (kowdv Aéywv dcioovTes aAMjlois Epw).

6 Sobre las diferentes versiones del mito, cfr. Homero, Iliada XXIv 25—30; Euripides, Andrémaca 274—308,
Ifigenia en Aulide 573—586, 1279-1318, Helena 675—682, Troyanas 919-934; Ovidio, Heroides 16 y
Luciano, Dialogi deorum 20.
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Queriendo vengarse por no haber sido invitada a la boda de Tetis y Peleo, lanza en medio
de la fiesta una manzana de oro que debia ser entregada a Afrodita, Hera o Atenea, las mas
bellas de las diosas presentes. Zeus encomienda la eleccién a Paris quien elige a Cipris por
haberle esta prometido el amor de Helena, esposa de Menelao, rey de Esparta, cuyos
deseos por vengar el rapto de su esposa desataran la guerra.

En la Teogonia de Hesfodo Eris es alumbrada en tltimo lugar por la fuerza oscura de
la Noche. Es una potencia césmica opuesta a la de Eros, ya que mientras este retne las
cosas, aquella las separa.*” Calificada de “poderosa” (kaprepdfupov) y “abominable”
(otvyepn) (Teogonia 225—226), pare a distintas potencias negativas que representan
diversos aspectos contlictivos del mundo: Dolor, Olvido, Hambre, Sufrimientos, Batallas,
Guerras, Asesinatos, Homicidios, Rivalidades, Caos y Ruina. Asimismo, entre sus
descendientes se cuentan algunas fuerzas que representan el conflicto en el ambito de la
palabra: Mentiras, Discursos (Adyovs), Discursos dobles (Augi\oyias) y Juramento
(Teogonia 225—232).

¢Cudl es la relaciéon que Eris mantiene con cada una de estas ultimas fuerzas?
Hesiodo explica tnicamente la relacién que guarda con Juramento: el incumplimiento de
este Ultimo trae aparejados conflictos (Teogonia 231-232).*8 Con respecto a la mentira, se
podria suponer que la enunciaciéon de discursos falsos y, posteriormente, el descubrimiento
de la falsedad de lo dicho serfan fuente de discordia. La enunciacién de discursos dobles
también estarfa animada por la discordia, dado que cada uno de ellos expresa puntos de
vista rivales que buscan primar sobre su opuesto.

Ahora bien, Eris no solo es madre de los discursos dobles, sino también del discurso
sin mas, sea este verdadero o falso. Aunque el texto no ofrezca mds pistas para orientar la
interpretacién, la conexién entre Eris y Adyos es profundamente sugerente y muestra la
conciencia por parte del poeta de que todo discurso guarda en si mismo un principio de

rivalidad. Aunque este principio se manifieste cabalmente en la enunciacién de discursos

47 Strauss Clay (2003, p. 19). Esta complementacién entre Eris y Eros se observa también en el poema de
Empédocles, aunque aqui la idea de “discordia” se expresa usualmente por medio del sustantivo
veikos, salvo en dos excepciones, donde aparece épis (Simplicio, in Ph. 1124. 15; Clemente de
Alejandria, Stromateis 111 14. 2; DK 81 B 20, 124). Para una comparacién sobre el tratamiento de la
discordia en Hesiodo y Empédocles, cfr. Hershbell (1970, pp. 152—157). Eris es también concebida por
Heréaclito como un principio césmico que expresa la tensiéon de fuerzas opuestas (Origenes, Contra
Celsum V1 42; DK 22 B 80).

s Cfr. Hesfodo, Trabajos y dias 804.
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opuestos, gobierna también la enunciacién de cualquier tipo de discurso. En efecto, todo
discurso expresa una opiniébn que mantiene no solo relaciones de continuidad con
opiniones semejantes, sino también de oposicién frente a opiniones divergentes. Un
discurso puede oponerse, o bien a la opinién de un interlocutor rival, como ocurre en la
auptA\oylia; o bien a la communis opinio, i. e. a una forma extendida de ver e interpretar el
mundo; o bien a un estado de cosas dado. Se inaugura aqui lo que se podria denominar
“erilogfa”, 7. e. una concepcién sobre el discurso segin la cual todo Adyos constituye una
forma de rivalidad, de oposicién, de batalla frente a aquello que difiere de lo que el discurso

enuncia y defiende.

I. 2. 2. 2. Eris, fuerza doble

Eris es la responsable de los conflictos ente dioses y titanes que desembocan en la
Titanomaquia. Para evitar nuevas disputas, Zeus inventa una forma de neutralizar los
efectos negativos de la discordia y los conflictos entre los dioses y diosas, al instituir el
juramento a Estigia, cuyo incumplimiento permite castigar a las divinidades (7Teogonia
782—804). Por amenazar la estabilidad del orden olimpico, en el régimen de Zeus Eris solo
posee efectos negativos. Sin embargo, su influencia en el ambito humano puede ser
también positiva. En T'rabajos y dias Hesfodo sostiene que existen dos Eris. Estas podrfan
ser consideradas no como dos entidades distintas, sino como una misma fuerza que posee
diferentes efectos (Nagler, 1992, pp. 79-96; Verdenius, 1985, pp. 16—17). La primera,
despreciada por los mortales, favorece las batallas; la segunda, puesta por Zeus en la tierra,
es util para los hombres, pues estimula la competencia y el trabajo. En efecto, quien esta en
peores condiciones envidia y siente celos de quien estd mejor y pretende emularlo, e. g.
quien ve a un vecino rico cultivar y procurarse una casa quiere trabajar para lograr lo
mismo (T'rabajos y dias 11-24). Algo similar sucede en el d&mbito de las diversas técnicas: el
alfarero siente envidia del alfarero; el carpintero, del carpintero y el aedo, del aedo. La
envidia estimula la competencia, pues todos quieren llegar a destacarse en las artes y
oficios en los que se desempefan. No obstante, los sentimientos que infunde la Eris
positiva, expresados por verbos vinculados con los celos ({n)ot), el enojo (kotée) y la

envidia (¢pOovéet), la acercan a la Eris malvada y sugieren que las potencias benéficas de
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aquella podrfan transformarse ficilmente en los efectos nocivos de esta (Trabajos y dias 23,
25-26; Gagarin, 1990, pp. 174—175; Verdenius, 1985, pp. 25—29).

No hay contradiccién alguna en las dos presentaciones de la Discordia realizadas por
Hesfodo. Por el contrario, lo dicho en Teogonia representa una visién parcial de Eris,
cuyos efectos negativos se analizan solo por referencia al plano divino. Esta perspectiva es
ampliada y completada en Trabajos y dias, donde se mencionan los efectos positivos que
esta tiene en el ambito humano.*® Allf se explica que ha sido el mismo Zeus quien la ha
expulsado del Olimpo y la ha sumergido en las raices de la tierra, donde se ha
transformado en una fuerza positiva para la humanidad (Trabajos y dias 17-19, Strauss
Clay, 2003, p. 141). Esto no quita a Eris su fuerza destructiva, de cuyos efectos el poeta
advierte a su hermano Perses en un pasaje donde se evocan las observaciones sobre la

discordia presentadas en Teogonia:

iOh, Perses! T estas cosas guarda en tu 4nimo:

Ojala Eris, que se regocija en acciones malvadas, no aleje tu animo del trabajo,
por observar de cerca las querellas, atento en la asamblea.5©

Pues poco interés por las querellas y asambleas existe

para cualquiera en cuya casa no se almacenan abundantes recursos para vivir
en la estacién adecuada, que la tierra produce, alimento de Deméter.

Tras llenarte <de estas cosas>, podrias acrecentar las querellas y disputas
contra los bienes ajenos (Hesiodo, Trabajos y dias 27-34).

En este contexto Hesfodo hace referencia a la disputa que mantenfa con su hermano,
desatada presuntamente por la reparticién de una herencia en la que Perses habia tomado
més de lo que debfa recibir. Descuidando su trabajo, Perses asiste a la asamblea para
observar las discusiones que allf se desarrollan y familiarizarse con las estrategias legales
y argumentativas que pudieran servirle contra su hermano (Verdenius, 1985, pp. 30-31).
Por esta razén, se sefala a la malvada Eris como causa de la holgazanerfa y la ociosidad,
pues aleja a los hombres de sus tareas, al concentrar su atencién en las disputas que tienen
lugar en la asamblea, en las que no deberfa perder el tiempo quien atin no se ha procurado

el sustento basico. El efecto negativo de Eris se relaciona no solo con el cese del trabajo

# Strauss Clay (2003, pp. 6-8). La complementariedad de las dos visiones sobre Eris son una muestra de la
unidad existente entre los dos poemas de Hesiodo.

50 peike' dmmevovt' dyopijs émaxovov €dvra. Verdenius (1985, p. 32) propone no vincular ayopijs con
enakxovoy, dado que veikea necesita una cualificacién. En ese caso, la traduccién serfa “por observar de
cerca las querellas de la asamblea, atento”.

38



que procura los medios necesarios para vivir —razén por la cual se diferencia de la Eris
buena, que infunde precisamente el trabajo a través de la competencia—, sino también con
los litigios de la asamblea puiblica. Eris gobierna las acusaciones, los pleitos verbales, las
causas establecidas contra las propiedades de otros. El dominio de Eris en este dmbito
justifica el principio de oposiciéon y desacuerdo que gobierna los discursos en pugna
pronunciados en la asamblea. Esto también permite explicar por qué los discursos, los
discursos dobles y las mentiras se cuentan entre su descendencia. Nuevamente, la
descripciéon de Eris de Trabajos y dias amplia, aclara y completa la ya formulada en
Teogonia: puesto que Eris es madre del discurso, gobierna la asamblea, uno de los

principales lugares en los que los hombres batallan con la palabra.

L. 2. 3. Observaciones sobre el verbo €pilew

Del sustantivo €ps, deriva el verbo epilew “refiir, pelear, luchar”.?! Se emparentan con
epllew otras dos formas verbales: épiduaivew “provocar una lucha, irritar, competir” y
epwdawew “pelear, luchar, refiir”. Este tltimo verbo se emplea no solo para referir a la
actividad de luchar con el cuerpo o con armas, sino también a la de discutir. Esto se
aprecia en el momento en que el anciano Néstor afirma que “en vano, pues, luchamos con
palabras” (alTws yap éméeoa’ épwawouev, lliada 11 342).52 Al igual que épwdalvew, la
seméntica del verbo épilew cubre no solo la lucha fisica, sino también la verbal, de donde
se traduce como “discutir”, acepcién que se registra ya en Homero. Se utiliza usualmente
para referir a una discusién violenta en la que se emplean argumentos que no convencen,
sino que agravian e impiden llegar a un acuerdo. En efecto, el poeta afirma que la célera
tunesta de Aquiles fue la causa de incontables males: “A partir de la primera vez que se
enemistaron, por haber discutido (épioavTe), el Atrida, jefe de varones, y el divino Aquileo”
(Iliada 11 6-7). Asimismo, luego de que Tersites insultara a Agamenén, Ulises le reprocha:
“Tersites, confuso farfullador, a pesar de ser un orador elocuente, detente y no quieras
discutir (épuléuevar) ta solo con los reyes” (Iliada 11 246—247).5° Tersites es un personaje
que, por sus recriminaciones y exigencias, genera un profundo encono en los aqueos. La

virulencia con la que se expresa anticipa de cierta forma la agresividad verbal propia de

51LST (1996 [184387, pp. 687—688, s. v. €pilw).
32 18T (1996 [18487, p. 687, s. v. Epuduaivm, épdalvw).
58 Cfr. Homero, Iliada 11 214.
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ciertos intelectuales calificados de “eristicos”, como los hermanos Eutidemo y
Dionisodoro.

Es llamativa la utilizacién del verbo épilew por parte de Séfocles. Frente al pedido de
Electra de no dejar las ofrendas enviadas por Clitemnestra en la tumba de Agamenon,
Crisétemis responde: “Lo haré. Pues para dos personas no es razonable discutir (€pilew)
sobre lo justo, sino instar a hacerlo (8pav)” (Electra 466—467). Aqui se establece un
contraste entre discutir y actuar, a partir del cual se sugiere que es futil cualquier
intercambio de opiniones abstracto sobre lo justo que no venga acompafiado de la

concrecion de acciones justas.

L. 2. 4. El adjetivo éptoTikds

Dado que tanto éois como épilew refieren no solo a la lucha fisica, sino también a la
contienda discursiva, se ha forjado a partir de esta acepcién el adjetivo €pioTikds que sirve
para caracterizar a los expertos en el combate con palabras y a la técnica de la que estos se
valen.’* El uso de este término se ha impuesto por sobre los sustantivos €pwdavrys y
epoTs, y el adjetivo dvoepis “combativo, peleador”,5* de uso muy poco frecuente.

Las apariciones mds antiguas de €pioTikds se registran en algunos textos de
Isécrates y Platén, de manera que es probable que el adjetivo comenzara a ser utilizado
recién a comienzos del siglo 1V a. C. Diégenes Laercio adjudica a Protagoras la autorfa de
un Técnica de los eristicos (Téxvn epwoTikav, IX 55. 2; DK 80 A 1), y a Antistenes, un
Opiniones o Eristico (00far 1) €puoTikos) y un Sobre el uso de los nombres, considerado un
tratado de tipo eristico (VI 17. 11, SSRV A 41, FS 792). No obstante, los titulos de estas
obras no son originales, sino espurios, dado que no fueron escogidos por sus autores, sino
agregados posteriormente en una época donde el uso del adjetivo épioTikos ya se
encontraba probablemente extendido.

A partir de lo dicho, Schiappa (1990, p. 464) sugiere que Platén acuiié el término
€pLoTikos, asi como también algunas otros adjetivos terminados en —k7) y en —kds, para

referir a diversas técnicas y a los expertos en ellas, e. g OwalekTiky), avTiloywky) y

54 LSJ (1996 [18437, p. 689, 5. v. €PLOTIKOS).

35 LS (1996 [18487, p. 456, s. v. dvoepis). Con este adjetivo se emparenta el sustantivo Sdvoepioria
“disposicién combativa”, neologismo empleado por Proclo, Comentario al Parménides de Platén 539.
Cfr. Chantraine (1968—1977, p. 372, s. v. €pts).
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pnTOopK).5 Sin embargo, determinar con precisiéon quién fue el “inventor” de la nocién de
€pwoTikds es tarea dificil, pues estd sujeta a controversia la fecha de composicién de
algunos de los didlogos de Platén y de los discursos de Isécrates en los que este adjetivo
habria aparecido por primera vez. Esto ocurre por ejemplo con el Euthd., considerado
alternativamente una obra de juventud, de transicién hacia la madurez e incluso de vejez.5”
La situacién es atin més grave en el caso de Isocrates, ya que sobre la historia de
constituciéon y transmision de su corpus textual es poco lo que se sabe. Por ejemplo, del
Contra los sofistas, donde no hay registro del adjetivo €ptoTikds pero si de un sintagma
equivalente, solo se puede aportar una fecha de composicién aproximada. Dado que en
Antidosis 193. 4—5, Isocrates afirma que publicé el escrito cuando comenzé a dedicarse a la
ensefianza y suponiendo que la carrera pedagdgica de Isécrates se inici6 circa 390 a. C.,
entonces es posible fijar tentativamente su composicién cerca de esa fecha y, sin dudas,
antes del Panegirico, redactado circa 380 a. C. (Mirhady y Too, 2000, p. 10; Livingstone,
2001, pp. 41—44). Presentadas estas dificultades, lo que interesa aqui es desarrollar una
explicacién acerca del origen del adjetivo épioTikds que considere no solo la fecha de
redacciéon estimada de las fuentes donde aparece, sino fundamentalmente el uso concreto
del adjetivo y sus cognados que realizan Platén e Isécrates.

El sustantivo €pis aparece diecinueve veces en el corpus platonicum.”® En ocho de
estas apariciones, tiene el sentido de “discusién, contienda verbal”.5® El verbo épilew se
registra siete veces.® Con excepcién de la mencién de Repitblica 1V 395d8, en el resto de las
apariciones refiere a la accién de “discutir”. El neologismo €épioTikdds se utiliza en dos
oportunidades (Repiiblica Iv 454b5, Filebo 17a4) y el adjetivo €pioTikds, en nueve. Este
altimo sirve para caracterizar tanto a personas —e. g. Menéxeno (Lisis 211b8)~ como

argumentos (Mendén 80e2, 81d6; Repiiblica V1 499a7). En Sofista 225c9 y 225d1 se utiliza

3 Cfr. Chantraine (1968—1977, p. 872, s. v. éois), y Timmerman y Schiappa (2010, pp. 9-10, 36).

57 Sobre este discusion, cfr. Hawtrey (1981, pp. 3—11), Narcy (1984, pp. 179—184), Canto—Sperber (1989, pp.
87—40) y Chance (1992, pp. 4—5), quienes acuerdan en situar la redaccion del didlogo cerca de la fecha
de composicién de Menén. Méarsico e Inverso (2012, pp. 17—19) proponen como fecha tentativa el afo
384 a. C,, fecha en la que los hermanos podrian haber llegado a Atenas integrando la embajada de
Quios. Sobre esta hipétesis, cfr. DuSani¢ (1999, pp. 4-9).

3 Hipias Mayor 294d2; Menéxeno 237d1; Repiiblica 11 379e5, V 454a8, VI 499a8; Sofista 216b8, 225e1, 237b10;
Politico 268e10; Filebo 49a2; Timeo 88a4; Critias 109b2, 109b4 y Leyes V 736¢8, VI 776¢8, 776d1, VII
788d6, VIII 834d3.

% Hipias Mayor 294d2; Repiiblica V 454a8, VI 499a8; Sofista 216b8, 225e1, 237b10; Filebo 49a2 y Timeo 88a4.

60 Lisis 207¢3; Pri. 337b1, 837b2, 343d3; Banquete 173e4 y Repiiblica IV 395d8, V 454a5.
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para llamar a una de las partes en que se divide la contradiccién. Asimismo, Platén lo
emplea para caracterizar a un grupo de intelectuales —“los erfsticos y aficionados a las
luchas verbales” (kal €pioTikddv Te kal aywvioTikdv, Menén 75¢9)— que se valen de una
técnica de discusion especifica —la técnica eristica (€ptoTikijs ... Téxvns) (Sofista 226a2).5!
Estas pocas apariciones del adjetivo en el corpus platonicum contrastan con el uso que hace
Aristételes del término, en cuyo corpus épioTikds se registra cuarenta veces, de las cuales
veintitrés corresponden a SE.%?

En los discursos de Isécrates, el sustantivo épis se registra ocho veces. Con
excepcion de Encomio de Helena 41. 5, donde hace referencia al conflicto entre Atenea,
Afrodita y Hera originado en el juicio de Paris, se utiliza con el sentido de “discusién,
contienda verbal”.5 El verbo €pilew, usado siempre con la acepcién de “discutir”, se
registra tres veces (Antidosts 73. 7, 147. 8; Carta a Alejandro 3. 6), al igual que el adjetivo
epwoTikds. Este Gltimo se emplea Ginicamente para caracterizar discursos y conversaciones:
dua TV époTikav Adywv (A Nicocles 51. 8), Tovs €v Tols €pLoTikols Adyols duvaoTevovras
(Antidosis 261. 1-2) y ToUs dlaAdyovs Tovs €pLoTikols Kalovuévous (Panatenaico 26. 4). Es
llamativo que Isécrates no use el adjetivo para caracterizar a otros intelectuales. Para ello,
se vale de sintagmas construidos con un participio sustantivado y un circunstancial de
tema en posicién atributiva, formado por la preposicién mep( y el acusativo plural de épus.
Este sintagma aparece en dos oportunidades en Contra los sofistas, como si se tratara de un
equivalente del adjetivo épioTikos: T@v mept Tas €pwdas dwatpiBovTwy (“los que malgastan
el tiempo en contiendas verbales”, 1. 8) y T@v mept Tas épdas kaAwdovuévawr (“los que

estan ocupados continuamente en las contiendas verbales”, 20. 5).6*

61 Cfr. Platon, Sofista 281e2 y Euthd. 272b10.

62 Véase Aristoteles, Tdpicos 1 100b23, 100b28, 101al, 101a3, VIII 162al7, 162b5; SE II 165a39, 165b7,
165b11, XI 171b8, 171b13, 171b19, 171b20, 171b23, 171b25, 171b26, 171b32, 171b35, 171b38,
172a2, 172a8, 172a10—11, 172b2, 172b4, XVII 175a34, 175b9, XXXIII 182b35, 183a7, XXXIV 183b6;
Problemata 916b20, 917b4s Fisica12. 185a8; Metafisica 1V 7. 1012a19; Politica 11 1261b30; Retdrica 111.
1371al, 1871a7, 11 24. 1402a3, 1402al5, 1402a28, III 14. 1414b28. Aristételes emplea tres veces el
sustantivo &s con la acepcion de “lucha” o “contienda” (Etica Eudemia V1 1285a27 = Homero, lliada
XVIII 107; Etica nicomaquea VIII 1155b6 = DK 22 B 8; Retdrica 111 19. 1419b26). El verbo épllw es
utilizado solo dos veces, una con la acepcién de “luchar” (Retérica 111 11. 1413a34), otra con la de
“discutir” (Problemata 916b22). Se registran dos apariciones del adverbio épioTikws (Tdpicos VIII
161a34, 161b2; Fisical 3. 186a6).

65 Isécrates, Contra los sofistas 1. 8, 20. 5; Encomio de Helena 1. 8, 6. 3, 46. 3; Antidosis 258. 2 y Carta a
Alejandro 3. 2.

6+ Cfr. Is6crates, Antidosis 258. 2 (Tav Tepl Tas épudas omovdaldvTw).

42



A partir de lo sefialado, podria establecerse que Isécrates emplea el adjetivo
€pwoTikds solo para referir a determinado tipo de argumentos en textos cuya fecha de
redaccién puede estimarse de forma aproximada con posterioridad al 370 a. C. En efecto,
de acuerdo con la datacién que ofrecen Mirhady y Too (2000, p. 10), A4 Nicocles tue
redactado circa 374 a. C.; Antidosis, entre 354 y 353 a. C.; y el Panatenaico, entre 342y 339
a. C. Isécrates nunca emplea este adjetivo para caracterizar a personas, i e. a los erfsticos,
ya que para ello se vale de los sintagmas de participio mencionados que se registran en
Contra los sofistas. Platén, en cambio, cerca de la misma fecha de redaccién del Contra
sofistas, emplea ya el adjetivo €pwoTikos para referir no solo a determinado tipo de
argumentos (Mendn 80e2, 81d6), uso que comparte con Isécrates, sino también a personas
como Menéxeno (Lisis 211b8) e, incluso, al conjunto de “los eristicos” (Mendn 75c9). En
este punto se podria arriesgar que Platén acufié el término €pto7Tikds como una nocién
técnica que sintetizaba y, a la vez, sistematizaba una idea que ya se encontraba en Isécrates
expresada por medio de una construccién de sintagma de participio menos especifica.
Quienes para Isocrates se dedican o pierden el tiempo en las discusiones verbales son para
Platén “eristicos” (€ptoTwkol), i. e. expertos en el combate verbal que se valen de una
técnica especifica de discusion, la técnica erfstica. El uso platénico de este adjetivo deja
traslucir una concepcién del fenémeno de la eristica que excede la mera critica, ya que
detecta y clasifica nuevos patrones de argumentacién a partir de cuyo uso se juzga a qué

intelectuales les cabe tal calificacion.

1. El nacimiento de la eristica: los cimientos de una construccién platénica

En el apartado anterior se han aportado argumentos para defender que Platén ha sido
probablemente el inventor del concepto de “eristica”. Esta afirmacién requiere de algunas
precisiones adicionales. Por una parte, Platén forja un concepto para demarcar, explicar y
dar sentido a un movimiento, a una manifestacién. Sin embargo, dicho concepto no se
comporta como un espejo que refleje, con exactitud historiografica, la impronta y
particularidades de dicha manifestacién. Por el contrario, la de “eristica” es una
construccién hermenéutica que no solo traza los limites, sino que también expresa un
juicio critico de valor sobre la propuesta tedrica asociada a ese fenémeno. Se trata de una

categorfa que se impone a los intelectuales calificados como tales, pero que no nace de
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ellos. Ninguno de los calificados por Platén como “eristicos” se llama a sf mismo de esa
manera o se reconoce como tal, dado que, a diferencia de lo que ocurre con la nocién de
“sofista”, este término siempre estuvo cargado de un signo negativo, siempre fue utilizado
para marcar “lo que no”.

Por otra parte, la nocién técnica de “eristica” que Platén forja atina no solo su
opinién sobre ciertos intelectuales cuyas practicas de argumentacién contradicen los
objetivos de la dialéctica, sino también el tratamiento de eris por parte de la tradicién
poética precedente. Platén se opone a la imagen hesiédica de una Eris benéfica. El poeta
argumenta que Eris es un acicate para el trabajo y la consecucién de nobles objetivos, e

incluye su propia tarea, la del aedo, bajo la tutela y amparo de esta fuerza:

[...] cela el vecino al vecino, que estd ansioso de riqueza, pues buena es esta Eris para
[los mortales.

El alfarero siente enojo hacia el alfarero; el carpintero, hacia el carpintero;

el mendigo al mendigo envidia; el aedo, al aedo (Hesiodo, Trabajos y dias 23—26).

Este reconocimiento de las bondades de Eris justificarfa que Platén considerara a Hesfodo
un sofista (Prt. 316d7), como defiende Boys—Stones (2010, p. 44). Para el fil6sofo, Eris esta
ausente del ambito divino, pues los dioses se repartieron las regiones de la tierra segtn el
destino, no segtn la discordia (feot yap dmacav yfjv moTe KaTa TOUS TOTOUS OeAdyxavoV
ov kat épw, Critzas 109b1—2). Asimismo, en el &mbito humano, no posee valor positivo
alguno, pues motiva la discordia y la competencia, pero con intenciones poco nobles (Liszs
215¢4—215d7). Por esta razon, a la futilidad de la erfstica Platén opondra la fertilidad de la
dialéctica, que sustituye a eris por eros, motor de la busqueda del conocimiento
inteligible.6

De la tradicién que lo precede, Platén retoma la caracterizacién negativa de eris.
Tres son los rasgos relevantes, sefialados ya en textos de la poesfa épico—tragica y de la
prosa atica, que Platén incluird en la presentacion filoséfica de la erfstica: [a’] es un tipo de
discusién poco amigable, hostil, donde se emplean argumentos que agravian, pero no

convencen, y donde es dificil llegar a un acuerdo, como se sugiere en los pasajes ya

65 Segin la tesis de Boys—Stones (2010, pp. 45—50). En Repitblica V11 532a1-533d4 la dialéctica es definida
como un método que, por medio del Adyos, permite progresivamente apartarse del dmbito sensible
para alcanzar el conocimiento inteligible de las Formas y, en especial, de la Forma de Bien. En
Banquete 209e5—211d, en un contexto dramético y filoséfico diferente, se aprecia que este ascenso esta
motorizado por eros, deseo que permite, partiendo de lo sensible, alcanzar el conocimiento intelegible.
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referidos de Homero, Iliada 1 6-7, 11 214, 246—247, 3842; Soéfocles, Electra 466—467;
Herédoto, 1 82. 27-30 y Tucidides, 11T 111. 4; [b7] es un tipo de discusién que procede por
medio de la oposicién de discursos o argumentos diferentes o contrarios, como se indica en
Hesfodo, Teogonia 225—232 y Euripides, Fenicias 499—502, Hécuba 116, 130; [c] es un tipo
de discusién en el que se manipulan los significantes o significados de las palabras con la
intencién de generar confusién y ambigiiedad, como sugiere de cierta forma Tucidides, II
54. 3.

A fin de reconstruir la génesis de la nocién de “eristica” en los didlogos platénicos, el
Euthd. constituye sin lugar a dudas la fuente de estudio mas relevante. De alguna manera,
esta obra podria ser considerada el acta de nacimiento de la erfstica, pues alli se presenta
una pintura detallada de la accién, la palabra y la intencién eristicas. Esta minuciosa
presentacién se amplia en el marco de la quinta definicién del sofista que se presenta en el
didlogo del mismo nombre y se completa con referencias mas escuetas dispersas en otras
obras que, al ser ensambladas como piezas de un conjunto, nos devuelven una imagen
nitida y coherente de la opinién platénica sobre este fenémeno.

La comprensién de la eristica involucra tres conceptos clave del pensamiento
platénico: dialéctica, antilogfa y refutacién, que serdn definidos y tratados en los apartados
que se desarrollan a continuacién. Como se probard en este capitulo, desde la mirada
platénica la eristica consiste en la utilizacién de la antilogfa con el fin de refutar cualquier
tesis dada, sea esta verdadera o falsa, a partir de la formulacién de paradojas que ponen en
evidencia las falencias del lenguaje. La antilogfa de tipo eristica se opone asf a la dialéctica
—que puede no obstante valerse de la antilogfa como procedimiento argumentativo valido—
y también a la refutacién tal como esta es practicada por el personaje Socrates en los

didlogos platénicos tempranos.

II. 1. Contraposicion entre eristica y dialéctica

En el dibujo que Platén traza de la eristica uno de los rasgos mas importantes es el de la
contraposicién con la dialéctica. En muchos casos, esta contraposicion no viene
acompafiada de una definicién precisa de ambos procedimientos de indagacién, sino que
sirve para entronizar la dialéctica como el método de investigacién apropiado y condenar

la erfstica como una técnica argumentativa futil (Robinson, 1953 [19417, p. 85; Kerferd,
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1981, p. 65). A esto debe sumarse el hecho de que Platén no presenta una visién unificada
de la dialéctica. En Fedon esta se identifica con el método hipotético, método que en
Repiiblica permite alcanzar el conocimiento del principio no hipotético, el Bien, y en Prm.
examinar hipétesis contradictorias sobre lo uno. En cambio, en Fedroy Filebo la dialéctica
se identifica con el método de sintesis y divisién que también se desarrolla en Sofista y
Politico. Asimismo, en los didlogos tempranos la dialéctica adquiere la forma de la
refutaciéon que procede por medio del intercambio de preguntas y respuestas. Llevar
adelante un estudio exhaustivo de la dialéctica platénica excede en mucho los objetivos de
este analisis.®® Lo que interesa aqui es evaluar la caracterizacién de la dialéctica que se
toma por supuesto cada vez que Platén la contrasta con la eristica.

Uno de los pasajes més relevantes es Mendn 75c8—d7, donde se establece una
comparacién nitida entre hablar de forma eristica y dialéctica. Al analizar la segunda
definicién de “virtud”, segtn la cual esta es la capacidad de gobernar a los hombres (Mendn
73c9—d1), Sécrates establece una comparacién entre las virtudes y las figuras geométricas,
con el objetivo de mostrar a Menén que, aunque las figuras son numerosas, todas ellas
tienen en comun el hecho de ser figuras, de manera que es de la figura de lo que hay que
buscar una definicién. Una vez que se establece que la figura es aquello que acompafia al
color (Menén 75c4—7), Menén pregunta a Sécrates qué le responderia al que le dijera que

tampoco sabe qué es el color:

Y si el que pregunta fuera alguno de los sabios (7@ codpdv Tis), ya sea de los eristicos
como de los que estdn preparados para la lucha <verbal> (kal €pwoTikadv Te kai
aywvioTikav), le dirfa que “para mi estd respondido, pero si no hablo correctamente,
tu funcién es tomar la palabra y refutarme (cov €pyov AauBdvew Adyov kal éXéyxew)”.
Pero si quisieran dialogar entre ellos como amigos, como lo somos td y yo, es
necesario que contesten més pacifica y dialécticamente (StalexTikwrepov). Tal vez “lo
mas dialécticamente posible” no solo sea contestar la verdad, sino también por medio
de aquello que reconozca saber quien es interrogado (Platén, Mendn 75c8-d7,
traduccién modificada).

Los eristicos, identificados en este caso con quienes estan preparados para la lucha verbal,
forman parte del conjunto de los sabios. En esta descripcién se trasluce un matiz irénico,

ya que a la luz de la critica que se desarrolla en el pasaje, es improbable que Platén los

66 Para ello remito al clasico estudio de Robinson (1953 [19417) y muy especialmente al de Dixsaut (2001).
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considerara realmente sabios. La funcién del eristico consiste en refutar. En el didlogo
ficticio que imaginan Sécrates y Menén, tras ser definida la figura como aquello que
acompafia al color, un erfstico preguntarfa a Socrates qué es el color con el objetivo de
cuestionar la definicién de “figura”. Sécrates se negarfa a responder esta pregunta
aclarando que es suficiente aportar la definicién de figura, pero desafiarfa al eristico a que
lo refutara. Por el contrario, si el que preguntara fuera un amigo, Socrates estarfa
dispuesto a conversar, es decir, a participar de un proceso en el cual los interlocutores
intercambiaran opiniones sobre el tema investigado, asintiendo o discutiendo. Aqui se
sientan las bases de la distincién entre discutir amigablemente y rivalizar de forma hostil,
distincién que no solo reposa en la actitud de los interlocutores, sino también en los
objetivos que la conversacién persigue (Dixsaut, 2001, p. 41). Mientras la discusién
amigable que se identifica con la dialéctica busca el conocimiento de las definiciones, la
discusién erfstica se ocupa de la refutacién de todas ellas. Como se muestra en el
transcurso del didlogo, la eristica procede a través de la postulaciéon de paradojas que,
como la del conocimiento, calificada de razonamiento eristico (Mendén 80e1-2), conducen a
un tipo de aporfa que no motoriza la bisqueda de saber, sino que la obstruye (cfr. Marcos
2015, pp. 19-21).

Para evitar esto, es preciso que los interlocutores, deponiendo la actitud hostil,
contesten “mds dialécticamente”. ;En qué consiste esta actitud? No solo en responder con
la verdad, sino también en incorporar en las respuestas aquello que los interlocutores
reconocen saber. Aquf hay dos detalles relevantes. Por una parte, cada interlocutor debe
contestar con aquello que cree conocer. Esta actitud refiere al llamado “principio del
asentimiento sincero”, clave en el proceso de indagacién que Socrates lleva adelante en los
didlogos de Platén. De acuerdo con este principio, es menester responder con lo que
verdaderamente se cree sobre el tépico tratado. Esto garantiza que la conversacién tenga
efectos sobre el campo de creencias de los interlocutores y contribuya a modificar la forma
de vida que estos llevan, la cual encuentra fundamento en las creencias examinadas.®” Por
el contrario, en las conversaciones eristicas no solo es irrelevante si lo dicho es verdadero
o falso, sino que tampoco importa si las tesis enunciadas por los interlocutores son

realmente creidas por ellos. Por este motivo, desde el punto de vista platénico, la eristica

67 Platén, Crdtilo 49c11—d1, Prt. 381c4—d1, Gorgias 500b5—7 y Repitblica 1 349a4—6. Sobre este principio, cfr.
supra, Introduccién, apartado 11, “Estado de la cuestién general sobre el tema de la investigacion”.
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no se preocuparfa por obtener una mejora ni epistémica ni moral en los interlocutores,
sino solo por refutar lo que estos dicen.

Por otra parte, la busqueda del conocimiento no consiste en un trayecto
despersonalizado, sino en un recorrido que se transita de acuerdo con las particularidades
y posibilidades de los interlocutores que intervienen en la conversacién (Carpenter y
Polansky, 2002, pp. 89—100). Se intenta no solo encontrar la verdad, sino hacerlo a partir
de lo que ha sido acordado con quienes participan activamente del didlogo. Si bien para
Platén la verdad es objetiva y tnica, los senderos para llegar a ella son multiformes. Por el
contrario, en una conversaciéon eristica no solo es irrelevante llegar a la verdad, sino que
los patrones de refutacién no se adaptan ni a las posibilidades del interlocutor ni a las
particularidades de las circunstancias. En cualquier contexto las paradojas eristicas se
enuncian como piezas “pre—fabricadas”, tras sacar de contexto nociones presentes en las
respuestas ofrecidas por el interlocutor.

Una comparaciéon similar aparece en Prt, aunque sin referencia expresa a la
dialéctica. Alli Prédico aconseja a Protagoras y a Socrates asentir y cuestionar, pero no
disputar entre si, “pues los amigos cuestionan (au¢diofnrotor) a sus amigos con buena
intencién, pero los adversarios y los enemigos disputan (épilovow) unos con otros” (Prt.
837b1-3, traduccién modificada).®® De acuerdo con esta descripcién, existe un tipo de
indagacién amigable en la que es posible tanto asentir como cuestionar lo dicho por el
interlocutor. Durante este proceso, no se pretende solo rebatir las opiniones del
adversario, sino acordar con este, cuando sus opiniones sean verdaderas, o discutirlas,
cuando se crea que estd en el error. La discusién que tiene lugar entre amigos es
caracterizada por medio del verbo augpiofnreiv. Es llamativo que en Sofista 225a8-b1 se
caracterice como “controversial” (au¢pofnmTikor) todo combate verbal en el cual se
oponen argumentos, género al que pertenece la erfstica, que es definida alli como un tipo
de controversia contradictoria (Sofista 225b5—c9; Dixsaut, 2004, p. 413). El sentido del
verbo auduofnreiv “disputar, litigar, avivar una controversia” es cercano al de épilew, lo

cual explica que en Sofista la eristica sea caracterizada como augpiofnrnTicov.59 A pesar de

68 Sobre la sintaxis de la frase, véase la discusion entre Dixsaut (2004, pp. 412—413) y Taormina (2004, pp.
879-381), cuya propuesta de andlisis sint4ctico se adopta aqui. Consideraciones adicionales sobre este
pasaje seran presentadas nfra, capitulo 111, apartado I. 1, “El testimonio de Platén”. Cfr. Platén, Filebo
17a3-5.

69 LSJ (1996 [18437, p. 94, s. v. dupiafnTéw) y Taormina (2004, p. 383).
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su proximidad semadntica, en el pasaje de Prt citado se los distingue, pues la discusién
caracterizada por la accién de dugpiofnreiv estd regida por las coordenadas de la ¢idia. En
cambio, el intercambio expresado por medio del verbo épilew representa una forma de
indagacién hostil propia de enemigos, que solo contempla la discusién, pero no el acuerdo.
No es la verdad o falsedad el criterio que determina qué opiniones admitir o rechazar, sino
que se combaten todos los pareceres del interlocutor rival por igual.

La comparacién entre eristica y dialéctica se amplia en Repiiblica:

Sécrates: Realmente es notable, Glaucén, la fuerza de la técnica de contradiccién (1)
Svvaus s avTihoyikijs Téxvns) —dije yo.

Glaucén: ;Por qué?

Sécrates: Porque me parece que muchos caen en ella incluso involuntariamente, y
creen que no discuten, sino que dialogan (ovk €épillew aAAa SwaAéyecbair), porque no
son capaces de analizar lo dicho separando por clases (kat' €idn OSatpoduevor), sino
que se aferran a la palabra misma para hacerle decir lo contrario (v évavriwow), de
modo que se valen mutuamente de la disputa y no del didlogo (épdt, 00 SraléxkTw
mpos aA\jlovs xpwuevor) (Platén, Repiiblica V 454a1-9).

La erfstica aparece aquf asimilada a la técnica antilégica, punto que se ampliard en el
apartado siguiente.’”® Esta operacién permite a Platén fundamentar la superioridad de la
dialéctica como técnica de investigacion. Para ello se degrada la contradiccion al dominio
de la oposicién de las palabras y se reserva a la dialéctica la tarea de establecer una
articulacién conceptual que muestre las relaciones de semejanza y diferencia que existen
realmente entre las cosas (De Luise y Farinetti, 2000, pp. 217—-218; Dixsaut, 2001, pp. 63—
67).

De acuerdo con la descripcién presentada en este contexto, las contradicciones se
producen al emplear los términos por si mismos, escindidos de la realidad a la que
nombran. Esta utilizacién del lenguaje permite manipular los significados, de modo de
lograr que un mismo término pueda referir a cosas contrarias. El ejemplo que se cita es el
de la falta de una definicién precisa de lo que se entiende por “naturaleza idéntica y
diferente” (Tv avmv kal v €répav Ppvow, Repiblica Vv 454c8). Esto lleva provisoriamente
a la conclusién segun la cual, por tener naturalezas distintas, varones y mujeres no pueden
cumplir las mismas tareas, de modo que estas no podrian ser guardianas de la ciudad. Sin

embargo, una definicién precisa de estas nociones permite a Sécrates postular la tesis

70 Cfr. Platon, Repiiblica v 454b2, 454€6, 455a9.
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contraria. Al prestar atencién no a la naturaleza del varén y la mujer, sino a la naturaleza
de quiénes son o no aptos para gobernar, tanto mujeres como varones se revelan
capacitadas y capacitados para la tarea de gobierno (Repiblica Vv 455a9—456b12).

El didlogo filoséfico se caracteriza por abordar el tema de discusién por medio del
empleo de la técnica de separacién o andlisis en clases o géneros, estrategia que se emplea
en didlogos posteriores donde se pone en practica el método dialéctico de divisiéon y
unién.™ En el caso de los intercambios de tipo eristico no hay preocupaciéon alguna por
llegar a conocer la realidad que oficia como referente del lenguaje. Por este motivo, se
manipulan los sentidos de las palabras para poder sostener puntos de vista opuestos y

obtener la victoria en la disucsién a través de la manipulacién discursiva.

II. 2. Eristica y antilogia

II. 2. 1. Observaciones preliminares sobre la antilogia

Para explorar la relacién entre erfstica y antilogfa, es preciso definir qué se entiende por
“antilogfa”. Para ello, como se ha hecho a propésito de la erfstica, se debe analizar qué
utilizacién se hace del término en fuentes filoséficas y no filoséficas. Llama la atencién que,
de los loci recopilados por LsJ para mostrar los usos del sustantivo avriloyia y del verbo
avTiAéyw, ninguno haya sido tomado de textos anteriores al siglo v a. C.72 Lo mismo
sucede con el adjetivo avtiloykos.” Sin embargo, el verbo avrayopelw, que equivale a
avTiNéyw, aparece registrado en Pindaro, Piticas 4. 156.7* Estas precisiones sugerirfan que
recién en el siglo Vv a. C. se nombra, tipifica, sistematiza y extiende la forma de
argumentacién que procede por oposicién de argumentos o discursos, lo cual no excluye la
posibilidad de que esta haya sido empleada con anterioridad a esa fecha. Por entonces la

oposicién de discursos era uno de los procedimientos argumentativos utilizado en los

" Platon, Fedro 265¢8—266b7, 273d2—274a5; Politico 265c6—-266d9, 284€11-285¢2 y Sofista 218d8—221c3,
253d1—e2.

72 LSJ (1996 [18487, p. 158, 5. v. avTiNéyw, avTidoyéw y avTiloyia). Véanse algunos usos relevantes del verbo
avTiNéyw en Sofocles, Edipo rey 409; Euripides, Hipélito 998; Aristéfanes, Ranas 998, 1076, Lisistrata
806; Herddoto, VIl 77 y Tucidides VIII 53. Para usos relevantes del sustantivo dvriloyia, cfr.
Aristéfanes, Ranas 775 y Tucidides, I 31, 73, IV 59.

75 LSJ (1996 [18487, p. 158, 5. 0. AUTIAOYIKSS).

" LSJ (1996 [18437, p. 148, 5. v. avTayopevw). Cir. Aristéfanes, Ranas 1072.
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tribunales y en la asamblea, érgano politico fundamental de la democracia de tiempos de
Pericles.” La utilizacién de la antilogfa también qued6 plasmada en la literatura de la
época.”® Por una parte, en la prosa de Tucidides, e. g. en los discursos que exponen
corcireos y corintios en Atenas, cuando aquellos piden integrarse a la confederacién de
Delos al enterarse de que Corinto estaba preparando una gran flota naval para atacarlos (I
81-43); en la discusién entre Cleén y Diddoto por el destino de los ciudadanos de Mitilene
tras la invasién ateniense a la ciudad (III 86—48); o en el debate entre melios y atenienses
por la rendicién de Melos y su incorporacién a la Liga de Delos (V 85-113). Por otra
parte, la antilogfa se emplea en los dywves de la comedia aristofdnica, entre los que se
destaca la confrontacién entre el discurso fuerte y el discurso débil (Nubes 961-1104), y en
los enfrentamientos verbales propios de las tragedias de Séfocles y Euripides, e. g. entre
Edipo y Creonte (Edipo Rey 513-630), entre Creonte y Antigona (Antigona 441-581), entre
Criséstemis y Electra (Séfocles, Electra 328—471), entre Electra y Clitemnestra (Euripides,
Electra 998-1146) o entre Medea y Jason (Medea 446-626). En esta misma época, fue
formulada la tesis protagdrica de los discursos opuestos y Antifonte de Ramnunte redacté
las Tetralogias, donde la antilogia se emplea de forma sistematica no con el objetivo de
persuadir, sino de explorar nuevas formas de comunicar y de reflexionar sobre asuntos
éticos, legales y politicos (Gagarin, 2002, pp. 22, 55). Asimismo, el hecho de que los
ejemplos mas claros del uso de la antilogia aparezcan en textos de la tradicién sofistica no
implica que los sofistas hayan sido los tnicos responsables de esta innovacién. En efecto,
como se vera en el segundo capitulo de esta investigacion, Zenén de Elea es uno de los
representantes mds destacados del uso de argumentos opuestos (Giombini y Marcacci,
2010, pp. 277-294).

La antilogfa representa una situacién discursiva en la cual se confrontan argumentos
o discursos que expresan posiciones opuestas (Velardi, 2006, p. 248, n. 221). Segin la
clasica definiciéon de Kerferd (1981, p. 63), “it consists in opposing one Adyos to another
Aoyos, or in discovering or drawing attention to the presence of such an opposition in an
argument or in a thing or state of affairs. The essential feature is the opposition of one
Aoyos to another either by contrariety or contradiction”.’” La esencia de la antilogfa es la

oposicién. Esta puede ser de dos tesis contradictorias, e. g. Aquiles es veloz y Aquiles no es

75 Cfr. Platon, Fedro 261c4—d4 y Gallego (2003, pp. 326—336).
76 Sobre este tema, cfr. De Romilly (2002 [19887, pp. 76—78) y Matelli (2000, pp. 21—46).
77 Cfr. Castelnérac y Marion (2013, p. 13).
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veloz; o de dos tesis contrarias, e. g. Aquiles es veloz y Aquiles es no veloz. Asimismo,
ambas tesis pueden ser defendidas por un mismo enunciador o por enunciadores
diferentes, 7. e. una misma persona puede aportar argumentos para probar que Aquiles es
veloz y que Aquiles no es veloz; o un enunciador puede defender que Aquiles es veloz,
mientras su rival sostiene la tesis opuesta, que Aquiles no lo es. La potencia de la antilogia
radica en la posibilidad de presentar dos alternativas igualmente sélidas para dar solucién
a un mismo problema, por una de las cuales es dificil optar. Se trata de construir “due
discorsi di natura opposta, ugualmente potenti, ossia persuasivi e funzionanti, allo stesso
modo e con la stessa intensita” (Giombini y Marcacci, 2010, p. 278). Ante una situacién

semejante, es posible encontrar razones, o bien para creer en las dos posiciones, o bien

para refutarlas por igual, sin poder determinar cuél de ellas es verdadera y cuél falsa.

II. 2. 2. Algunas consideraciones de la opinién platénica sobre la antilogia

En Sofista 232e2—4 1a técnica antilégica es definida como “una cierta capacidad orientada al
cuestionamiento de todas las cosas”. Allf mismo se sefiala que, como es imposible poseer
conocimiento de todo, el sofista contradice a partir de un conocimiento aparente que esta a
la base de la produccién de discursos falsos. No obstante, en otros contextos Platén
reivindica el uso de la antilogfa. Esta ambivalencia se explica en parte porque la antilogfa
se evalta segtn los fines para los que es utilizada. En tanto técnica argumentativa no es ni
buena ni mala, pero su aplicacién puede ser nociva o beneficiosa, segtin se emplee como
herramienta de la erfstica o la dialéctica (Kerferd, 1981, pp. 65-66; De Luise y Farinetti,
2000, p. 214, n. 5). A continuacién, se analizara la concepciéon negativa de la antilogia que
desarrolla Platén, que se completard infra con las observaciones presentadas a propésito
de la quinta definicién del sofista que aparece en el didlogo homénimo. Luego, se
formularan algunos comentarios sobre su consideracién positiva de la antilogfa, que seran
relevantes para el desarrollo del segundo capitulo.

En Fedon, antes de discutir los argumentos del “alma—armonia” y la posibilidad de
que el alma se corrompa a través de las sucesivas reencarnaciones, Socrates censura el
comportamiento de Simias y Cebes, ya que a pesar de aceptar que el alma es inmortal,
insisten en proponer nuevas objeciones que cuestionan que pueda existir separada del

cuerpo luego de la muerte. A la manera de los contradictores, defienden que el alma es y
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no es inmortal. Aunque las objeciones de los tebanos sean valiosas y obliguen a Sécrates a
presentar nuevos argumentos para fortalecer su propia doctrina, este aprovecha la
oportunidad para advertir sobre los peligros de argumentar sélo por el afin de
contradecir.

La antilogfa es la causa del odio o resentimiento hacia los argumentos que se
caracteriza como “misologfa” (Feddén 88c1-91c5). Al igual que la misantropia, la misologfa
se genera por la falta de conocimiento experto (arexvia, Fedon 90d3).7® La falta de méxvn
nos hace creer que todos los Adyor son verdaderos, ilusién que se rompe cuando se
descubre que existen argumentos falsos (Feddén 90b4—5). Este error de juicio genera una
gran decepcién. Sin embargo, en lugar de reconocer la propia ignorancia y asumir la
responsabilidad del error, se termina por odiar esas cosas sobre las cuales se presumia
saber. Los misantropos aborrecen a las personas, creyendo que todas son viles y desleales;
los misologos, los argumentos (Feddén 89d8—e3, 90d3—7).

En Fedon se presentan dos criticas a la antilogfa. La primera, de tipo ontolégica,
indica que esta se fundamenta en la tesis metafisica segtn la cual todo estd en constante
fluctuacién y cambio, tesis que Platén suele atribuir a Heraclito de Efeso (Feddn 90c2—6).7
En efecto, dado que ningiin argumento es seguro ni firme, se supone que las cosas sobre
las cuales estos versan tampoco lo son (Gallop, 1975, p. 154, n. ad 90b4-91c5). Esta
descripcion se ajusta al ambito sensible, pero no al inteligible, cuyo conocimiento queda
vedado para quienes utilizan este procedimiento. La segunda critica, de tipo
epistemolégica, sefiala que el objetivo principal de quienes emplean la antilogfa no es
discutir cémo son las cosas, sino persuadir (moTedoat, 89d5; moTevoy, 90b6) a quienes los
escuchan para que crean lo mismo que ellos, actitud que retleja el amor por la victoria en
las discusiones (@omep ot mavv amaidevror Pulovikws, Fedon 91a2—3). Los argumentos se
utilizan para persuadir o refutar, sin importar su validez. Es decir, se utiliza el Aoyos con
independencia de la realidad, socavando as{ la relacién que justifica la verdad y la falsedad
(Dixsaut, 1991, p. 860, n. 210). Por este motivo, una de las consecuencias mas calamitosas
del uso de la antilogia es quedar privado de la verdad y del conocimiento de lo que es

(Fedon 90d6-7), riesgo sefialado también en Repiiblica V11 539b9—c3.

78 Cfr. Platon, Fedon 89d5, 89e7, 90b7. Para ampliar la caracterizacién de la misologia, véanse Lagues 188c5—
e4 y Repiiblica 111 411c4—e3.
79 Cfr. Platon, Crdtilo 385e4—386e4, 402a4—c3 y Teeteto 152c8—e10, 160d5—e3, 179¢1-183bs.
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Las criticas a la antilogfa ponen en evidencia la necesidad de desarrollar un método
de investigacién alternativo, el método hipotético, que supere los defectos y limitaciones
del procedimiento antilégico, y restaure la confianza en el Adyos. Lejos de ser una imagen
deficiente de la realidad, el Adyos se presenta como una via segura para acceder al
conocimiento de lo inteligible que, de otro modo, serfa inaccesible a los mortales (Fedon
99e4—6). Ademas, este método propone un procedimiento para el tratamiento de hip6tesis
que evita incurrir en el vicio de discutir solo por el afdn de hacerlo. En efecto, si alguien
pidiera razones para justificar la hipétesis de partida, antes de responder serfa preciso
examinar si las consecuencias de la hipdtesis concuerdan o no entre sf, para postular luego
una nueva hipétesis de orden superior que permita explicar la primera, hasta llegar a algo
suficiente (€mr{ Tv tkavov, Fedon 101d3—e1).5° De este modo, se evita proceder como los que
se dedican a contradecir (ot avTiloywol, Fedén 101e1-2). Estos suelen obstinarse en
discutir la hipétesis inicial, presentando un argumento contrario a esa hipétesis, sin tomar
en cuenta las conclusiones que se extraen de ella (Fedén 101d3—5). Por no poseer un
procedimiento de indagacién sistematico, discuten al mismo tiempo la hipétesis y sus
consecuencias, mezclando y confundiendo niveles de anélisis sin poder obtener ningtn tipo
de conocimiento sobre el asunto tratado (Fedén 101e1-5). En esta descripcién podria verse
una referencia al procedimiento de indagacién de Euclides de Mégara. Este no cuestionaba
las premisas de los razonamientos de sus oponentes, sino que se oponfa directamente a la
conclusién, sin importar qué razones la fundamentaran (Diégenes Laercio, 11 107; SSRII A
34; IS 88).81

Una visién igualmente critica de la antilogfa se reitera en Repiiblica. Una vez que
Socrates presenta el curriculum educativo que deben seguir los guardianes de la ciudad,
advierte sobre el peligro de que los jévenes usen los argumentos para contradecir y con

esto pretendan refutar a todo aquel que los rodea, como si se tratara de un juego:

Realmente, creo que ignoras que los jovencitos, cuando prueban los argumentos por
primera vez, se valen de ellos como un juego usandolos siempre para contradecir, e
imitando a los que los refutan, ellos refutan a otros (ws wawdid avrols karTaxpwrTaL,
ael €ls avTiNoylav XPWUEVOL, Kal uyLoUuevor Tovs efeNéyyovTas avtol dANovs

80 Sobre este paso de método hipotético que no se ampliara aqui, cfr. Robinson (1953 (19417, pp. 136—141) y
Gallop (1975, pp. 187—191, n. ad 101b9—9).

81 Este tema se desarrollara ufia, capitulo 1V, apartado 1vV. 2, “El fundamento y la aplicacién de la antilogia
en la refutacién”.
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eAéyyovar), disfrutando como cachorros en arrastrar y mordisquear con argumentos a
los que andan alrededor (Platén, Repiblica Vil 539b2—7).

La antilogfa es presentada aqui como una estrategia para lograr la refutacién de los
interlocutores, utilizada por jovencitos que se inician temprano en el uso de la
argumentacién sin haber recibido el entrenamiento necesario. Como se adelant6 en
Repiiblica v 454a1-9, para contradecir y refutar se emplean las palabras con un significado
contrario al que usualmente se les asigna. Este uso de la antilogia estd respaldado en la
imitacién del modo en que los erfsticos utilizan los argumentos opuestos, no en un
conocimiento genuino del tema de discusiéon. Esto se ve también en Euthd., donde Ctesipo,
refutado numerosas veces por los hermanos eristicos, termina por refutarlos tras adoptar
sus mismas tacticas. En el pasaje de Repiblica citado, se utiliza la forma efeAéyyovras,
participio del verbo eéfeAéyyw que aparece numerosas veces en Euthd. para caracterizar el
tipo de refutacién propia de los eristicos.®? Este uso prematuro de la antilogfa por parte de
los jovenes conlleva dos efectos negativos: por una parte, contribuye a que la filosotia
caiga en el descrédito, ya que puede ser confundida con la eristica; por otra, condena a los
Jévenes al escepticismo, ya que una vez que logran refutar con éxito a muchos de sus
interlocutores y al mismo tiempo son refutados por otros, terminan por no creer en nada
(Repiiblica Vi1 539b9—c3).

A estas criticas debe sumarse aquella desarrollada en Teeteto. En el marco de la
discusién de la tesis que identifica conocimiento y sensacién, Sécrates presenta el caso de
quien recuerda algo que actualmente no ve. Si saber y sensacién son lo mismo, entonces la
persona que recuerda no sabe, dado que no ve. Ahora bien, si la persona que recuerda sabe,
entonces el conocimiento no siempre puede identificarse con la sensacién (Teeteto 163a7—
164c2). Una vez acordado esto, Socrates sefala que teme que esta objecion a la tesis

sensista represente solo una mera oposicién y no una verdadera refutacion:

Que parece que estamos satisfechos con haber logrado un acuerdo, al modo de los
discutidores (avTiloywkds), respecto de las concordancias nominales, y que con algo
de esta indole ganamos la discusién; y cuando afirmamos que no somos contendientes
(aywvioTal), sino filésofos nos pasa inadvertido que estamos haciendo lo mismo que
aquellos hombres terribles (Platén, Teeteto 164c7—d2).

82 Cfr. infra, capitulo 1, apartado II. 8. 2, “Eristica y refutacién en el Eutidemo”.
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Aqui se presenta una oposicién entre el método propio de los contendientes, que bien
podrian identificarse con los erfsticos, y el de los filésofos. El procedimiento de los
eristicos se caracteriza por establecer concordancias respecto de los nombres a fin de
ganar la discusién, como se aclara también en Repiiblica v 454a1-9. La critica implicita en
esta secciéon radica en sefalar que los erfsticos se ocupan solo de los nombres y sus
significados, pero no de los hechos mismos a los que los nombres refieren. En este caso
podria tratarse de un acuerdo respecto del significado de los términos “ver” y “saber” que
se establece sin atender a los casos y experiencias concretos de percepcién y conocimiento.
Una observacién semejante se formula antes de presentar el simil del aviario, cuando
Sécrates advierte a Teeteto que han dialogado sobre el saber y la ignorancia sin haber
definido previamente qué son. Frente a esta situaciéon un contradictor (avTiloyukos)
prescindiria de tales expresiones, aunque eso no le impediria desarrollar argumentos en
contra de lo que Sécrates dice (Teeteto 197a1—5). Lo mismo reprocha Sécrates a las
paradojas sobre el conocimiento desplegadas por los hermanos eristicos para refutar a
Clinias en Euthd. En efecto, al poner en evidencia que las paradojas confunden dos
sentidos del verbo “aprender” (uavBavew), denuncia que son juegos que no permiten
conocer como son las cosas, sino que aspiran a refutar por medio de las diferencias entre
los nombres y sus significados (Euthd. 277e3—278b2).5°

En contraste con esta perspectiva critica Platén presenta una opinién positiva de la
antilogfa, al mostrar que puede ser utilizada en alianza con el método dialéctico. En Fedro
Platén critica la retérica tradicional porque, al intentar persuadir a partir de la opinién de
la mayoria y prescindiendo de la verdad, no puede ser considerada una 7éxvy (Fedro
259e7—260a4). Estas criticas no manifiestan un rechazo completo de la retérica, sino que
constituyen el primer paso para desarrollar el proyecto de una retérica filoséfica, 7. e. de
una técnica que haga uso de la persuasién basandose en la verdad que aporta el método
tilosético (Fedro 260b1—c3; Yunis, 2011, pp. 10—14; Velardi, 2006, pp. 49—57). Para ello es
necesario que la retérica se valga de los conocimientos de la psicologia y la dialéctica: por
una parte, debe conocer la naturaleza del alma, a fin de conducirla por medio de los
discursos que mejor se adapten a su naturaleza (Fedro 261a7-b2, 270b4—271b5); por otra
parte, debe alcanzar el conocimiento de la verdad por medio del método dialéctico de

unién y divisién, propio de la filosoffa (Fedro 260e5—7, 262b5—c3, 265c8—266¢1). Esto

83 Cfr. infra, capitulo 1, apartado II. 8. 4. 1. 1, “Paradojas basadas en la homonimia”.
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Gltimo permite hacer uso de la persuasién con base en el conocimiento de las semejanzas y
diferencias reales de las cosas, lo cual vuelve indisociables la retérica y la filosotia (Fedro
260b1—c3).

La visién desarrollada en Fedro supone la ampliacién del concepto tradicional de
“retérica”. A los ojos de Platén esta ya no se asocia exclusivamente con las practicas
habituales de persuasién desplegadas en las cortes de justicia y en la asamblea publica, sino
que se presenta como una técnica de conduccién del alma a través de discursos, tanto en
publico como en privado (Fedro 261a7-b2). Esta técnica procede a través de la
presentacién de argumentos opuestos, de modo que la retérica queda asociada a la

antilogfa, como si fuera una parte especifica de esta técnica general:

Socrates: —Pero dime, en las cortes de justicia, ¢qué cosa hacen los adversarios?
¢Acaso no presentan argumentos opuestos? (ovk avriléyovow pévrtol) (O qué
diremos?

Fedro: —Esto mismo.

Sécrates: —:Presentan argumentos opuestos acerca de lo justo y de lo injusto?

Fedro: —Si.

Sécrates: —¢Quien logra esto con esta técnica no hard que lo mismo (a)parezca a las
mismas personas unas veces justo, pero cuando él quiera, injusto? (ovkolv o Téxvy
T00TO dpdV ToUjoEL Pavijvar TO avTo Tols avTols ToTe pev dikatov, dTav de BovAnTal,
ddukov).

Fedro: —¢Cémo no?

Sécrates: =Y en la asamblea ¢no hard que las mismas cosas parezcan a la ciudad una
veces buenas y, otras veces, todo lo contrario? (kat év dnunyoplg 67 7] moAer dokely

70 avTa ToTé pev ayaba, Tore §' ad Tavavria) (Platén, Fedro 261c4—d4).5*

A fin de imprimir un sentido propio al concepto de “retérica” y extender su uso, en el
pasaje citado Platén refiere en primer lugar al ejercicio tradicional de esta técnica, al
considerar el caso de dos adversarios que en el marco de un proceso judicial enuncian un
discurso que se opone al del contrincante (Fedro 261¢4—7). En segundo lugar, se menciona
el caso de una tnica persona que presenta discursos opuestos por medio de los cuales es
capaz de argumentar en un momento a favor de una posicién y luego a favor de la posicién
contraria (Yunis, 2011, p. 185, n. ad 261c9—d1). Esta utilizacién de la antilogfa genera

como efecto que una misma entidad o situacién aparezca afectada por predicados o

8+ En la traduccién del pasaje he optado por la grafia “(a)parecer”, pues el verbo ¢aivouar tiene, entre otras
acepciones, las de “aparecer” y “parecer”. Cfr. Boeri (2006, pp. 88, n. 50) y LSJ (1996 [1843], pp.
1912-1918, 5. v. palvw).
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cualidades opuestas (Fedro 261¢10—d4). N6tese que para la descripcion de esta actividad se
emplean dos verbos: ¢avivai, que puede traducirse tanto por “parecer” como por
“aparecer”, y Ookelv, cuya acepcién mds frecuente es “parecer, tener una opinién”. Los
expertos en la técnica antilégica son capaces de infundir en la audiencia opiniones opuestas
sobre un tema, al mostrar o hacer presentes los rasgos contrarios que posee una misma
entidad o fenémeno. Para lograr este objetivo con éxito, Platén considera que la antilogia
debe aplicarse sin considerar las opiniones de la mayorfa, sino la verdad, cuyo
conocimiento se alcanza por medio del método dialéctico (Fedro 259e4—260e7). De esta
manera, serfa posible pasar de una tesis a su contraria gracias al conocimiento de las
semejanzas y diferencias que existen entre las entidades (Fedro 261d10-262¢3; Kerferd,
1981, pp. 64—67; Murray, 1988, pp. 279-283). Sécrates indica que, asi considerada, la
antilogfa puede emplearse no solo en el ambito forense, sino también en el campo de la
filosofia (De Luise y Farinetti, 2000, p. 214, n. 5; Velardi, 2006, pp. 248—249, n. 221). A
modo de ejemplo, se menciona la labor del Palamedes eleatico, quien la habria aplicado al

examen de problemas metafisicos (Fedro 261d6-8).5

II. 3. La presentacion de la eristica en Futidemo

La compleja composicién del Euthd. presenta una interpretacién critica de los fundamentos
y alcances de la refutacién erfstica que funciona como contrapunto de la definicién original
de la filosofia que se ofrece en el didlogo.®¢ De acuerdo con la opinion platénica, uno de los
objetivos centrales del uso de argumentos opuestos por parte de los eristicos es la
refutacion. Esta estd estrechamente vinculada con la antilogfa, pues su desarrollo
incorpora tesis opuestas: la tesis incial p y su contradctoria = p. En efecto, segin la
reconstruccién del é\eyyos socritico ofrecida por Vlastos, una vez que el interlocutor
propone la tesis inicial p, Sécrates lo conduce a aceptar premisas adicionales ¢ y r a partir

de las que se deduce — p, tesis que contradice la posicién inicial del interlocutor y lo obliga

82 Dado que detrds del Palamedes eledtico se esconde una referencia a Zenén de Elea, se analizard en
profundidad este pasaje infra, capitulo II, apartado III. 1. 1, “El Palamedes eledtico y las nuevas
aplicaciones de la antilogfa (Fedro 261d6-8, DK 29 A 13)”.

86 En Euthd. 288d5—292e7 la filosofia es definida como la posesién de un conocimiento teérico y la capacidad
de usarlo con fines practicos beneficiosos. Este conocimiento se identifica en el didlogo con la técnica
politica. Para el desarrollo de este tema, cfr. Sermamoglou—Soulmaidi (2014, pp. 48—66).
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a abandonarla.®” Con esto Sécrates muestra al interlocutor que su concepcién sobre el
mundo es incosistente y que en realidad desconoce aquello que pretende saber. Aunque
este rasgo también es propio de la préctica eristica, son otros los objetivos que se
persiguen al conducir al interlocutor a la situacién de aporfa.

La interpretacién que Platén ofrece sobre la eristica en Euthd. es valiosa por dos
motivos: en primer lugar, aporta elementos que permitirfan identificar quiénes son los
intelectuales juzgados como tales; en segundo lugar, presenta un nutrido catdlogo de
paradojas eristicas, acompanadas en algunos casos de soluciones ofrecidas por Sécrates y
de ciertas observaciones que permiten comprender sus alcances y fundamentos. La critica
platénica se apoya en una interpretacién detallada y comprensiva de la eristica que
constituye una de las fuentes més valiosas para el conocimiento de este fenémeno.
Asimismo, dicha interpretacién guarda numerosos puntos de contacto con la que
Aristételes desarrolla en SE. Si bien la realizacién de un estudio exhaustivo de este tratado
excede los propdsitos de este trabajo, se incluye en esta seccién un apartado donde se
analizan algunos aspectos de la interpretacién aristotélica de la eristica que expresan
cierta continuidad con la visién platénica y que ayudan incluso a esclarecer algunas de las

tesis presentadas en Euthd.
II. 3. 1. Eristicos, sofistas de una nueva especie
El Euthd. ha sido usualmente considerado un didlogo escrito contra la sofistica porque se

ha interpretado que Eutidemo y Dionisodoro, interlocutores de Sécrates en la obra, eran

sofistas.®® En efecto, al igual que la mayor parte de los sofistas que aparecen retratados en

87 Vlastos (1996 [19837, p. 35). Vlastos agrega ademas que por medio de este procedimiento Sécrates prueba
que — p es verdadera y p, falsa. Sin embargo, el hecho de deducir una contradiccién no autoriza a
adjudicar valor de verdad a las premisas. Sobre este tema, cfr. supra, Introduccién, apartado II,
“Estado de la cuestién general sobre el tema de la investigacién”.

88 Kerferd (1981, pp. 563—54) y Sprague (2001 (19727, pp. 294—301). Aunque Sermamoglou—Soulmaidi (2014)
no trata en detalle este problema, da por sentado que Eutidemo y Dionisodoro son sofistas. Sin
embargo, es llamativo que Diels y Kranz no mencionen a Eutidemo y Dionisodoro en su coleccién de
fragmentos y testimonios de presocriéticos, lo cual llevarfa a pensar que no los consideraban como
tales. Por otra parte, es preciso destacar que los hermanos no son personajes de ficcién, ya que hay
otras fuentes que se refieren a ellos. En SE XX 177b12 y Refdrica 11 1401a26, Aristételes menciona un
argumento de Eutidemo que no aparece en el didlogo homénimo y que serfa, por el modo en que es
referido, conocidisimo en el ambiente intelectual de la época. Ademas, Platén se refiere a él en Crdtilo
386d4, donde le atribuye la tesis segtn la cual “todas las cosas existen para todos de la misma manera,
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los didlogos de Platén, ellos son extranjeros que prometen ensefiar la virtud a cambio de
una paga (Canto—Sperber, 1989, pp. 29-33). Sin embargo, Eutidemo y Dionisodoro no son
llamados “sofistas” sin mas, sino “sofistas nuevos”, 7. e. sofistas de una nueva especie
(Euthd. 271b9—c1, 277e3). En efecto, si bien comparten algunos rasgos que los acercan a
los conocidos sofistas del siglo v a. C., al menos tal como estos son presentados por
Platén, también tienen algunas caracteristicas propias que los diferencian de ellos. De allf
que la erfstica sea concebida por Platén como un desprendimiento, una transformacién o
adaptaciéon de la sofistica que, a pesar de las similitudes, no se identifica plenamente con
ella.

Algunos y algunas intérpretes han argumentado que las précticas y ensefianzas de
los hermanos de Quios se asemejan notablemente a las de los megaricos.?® Las principales
razones aducidas para defender esta hipdtesis son las siguientes. En primer lugar, Sexto
Empirico sefala el vinculo que existe entre Eutidemo, Dionisodoro y varios referentes del
cfrculo megarico: “A la parte légica se dedicaron el grupo de Pantoides, Aléxino,
Eubulides y Brisén, y también Dionisodoro y Eutidemo [de Turios, a los que Platén
recuerda en su Eutidemo]” (Sexto Empirico, M. VII 13. 4, SSRII B 12, FS 150).%° Todos estos
exponentes se destacan por su trabajo en el dmbito de la 1égica, lo cual en el caso
particular de Eutidemo estd probado a partir del razonamiento de su autorfa que cita
Aristételes: “iAcaso sabes ti ahora que hay barcos en el Pireo, mientras te encuentras en

Sicilia?” (&p' oldas ov viv ovoas €v [lewpawet Tpujpers €v Tikelig dv, SEXX 177b12—18).91

al mismo tiempo y siempre”. Dionisodoro es mencionado por Jenofonte, Memorabilia 111 1. 1 y por
Sexto Empirico, M. VII 48. 4, 64. 7.

89 Hawtrey (1981, pp. 28—30), Canto—Sperber (1989, pp. 58—59), Dorion (2000, pp. 85—50), Mérsico e Inverso
(2012, pp. 42-58) y Gardella (20183, pp. 46—53). Muller (1988, p. 40, n. 18; pp. 135—136) y Chance
(1992, p. 6) comparten esta opinién, aunque afirman que las razones usualmente aducidas no son
suficientes para probar que Platén compuso el Euthd. contra los megaricos.

9 Se colocan las Ultimas lineas de la frase entre corchetes porque son usualmente suprimidas. No obstante,
Doring (1972, p. 19) y Giannantoni (1990 I, p. 392) defienden su inclusién en el testimonio.

91 Cfr. Aristételes, Retérica 11 24. 1401a26. Aristételes se refiere a este argumento de forma escueta quizas
porque era bien conocido en la época. Segtin la clasificacién ofrecida en SE se trata de una refutacién
que opera por unién y separacién. De acuerdo con la interpretacion de Miguel de Efeso, in SE 145.
30—146. 8, la citada por Aristételes serfa la conclusién de un razonamiento que incluye dos pasos
adicionales:

— ¢Acaso estés ahora en el Pireo? (&pd ye ov viv év lepatet €l)

—Si.

— ¢Acaso sabes que hay barcos en Sicilia? (dp' oldas év Zikelig Tpujpes oloas)

- Si.

— Entonces sabes tt ahora que hay barcos en el Pireo, cuando te encuentras en Sicilia.
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Ademas, el hecho de que se hayan establecido en Turios (Euthd. 271c3) acentia los
vinculos con el megarismo, ya que de Turios era oriundo Clinémaco, discipulo de
Euclides, de quien se dice que se destacé a tal punto por sus trabajos en dialéctica eristica
(€proTicny dradexTkiv) que es por él por quien la “escuela” megdarica tomé el nombre de
“Dialéctica” (Suda, s. v. Sécrates; SSRII12,S 2; FS 92-93).

En segundo lugar, Diégenes Laercio indica que uno de los objetivos de Platén en el

Euthd. es mostrar la inutilidad de los argumentos megéaricos:

Cuando Sécrates vio que Euclides se habfa dedicado seriamente a los argumentos
eristicos (mepl ToUs €ploTikovs Adyovs), le dijo: “Euclides, podras usarlos con los
sofistas, pero de ningin modo con los hombres”, pues crefa que la argumentacion
alambicada sobre estos temas era initil, [como también dice Platén en el Eutidemo]
(Diégenes Laercio, IT 30. 7—10; SSRII A 3; FS 57).9

La opinién del doxégrato no deja dudas sobre quiénes son los referentes polémicos del
didlogo platénico. Platén no habria escrito el Euthd. contra los sofistas del siglo v a. C,,
sino contra intelectuales que le eran contemporineos y que, como Euclides, habfan
aprendido también las ensefianzas de Sécrates.

En tercer lugar, se sefiala que el objetivo principal de la practica eristica es refutar
cualquier opinién sin importar su valor de verdad (Euthd. 272a7-b1). Como se mostrara en
el siguiente apartado, la refutacién es una competencia dialéctica que no fue desarrollada
por los sofistas, sino por los socréticos. A esto hay que agregar que la refutacién eristica,
tal como es practicada por Eutidemo y Dionisodoro, presenta al menos dos caracteristicas
que la asocian con la refutacién megdrica: por una parte, opera por medio de la
implementacién de reglas formales que, como aquella que obliga a responder solo por “si”
o por “no”, regulan la conversacién; por otra parte, utilizan paradojas construidas con base

en falacias o ambigiiedades del lenguaje que tienen por objetivo alertar a los usuarios de la

La ambigtiedad surge al combinar la nocién de “ahora” con la de “saber”, la de “en el Pireo” con “hay
barcos” y la de “encontrarse” con “en Sicilia”. Sobre la reconstruccién de este razonamiento, cfr.
Dorion (1995, p. 844, n. 301).

92 Cfr. Diégenes Laercio, 11 107. 5—10 (SSRII A 34, FS 88), citado fra, capitulo 1v, apartado I. 4, “El
testimonio de la doxograffa”. La referencia al Euthd. ha sido suprimida sin justificacién por Déring
(1972, p. 5) y Giannantoni (1990 I, p. 378), seguidos por Muller (1985, p. 21) y Marsico (2013, pp. 99—
100). Montoneri (1984, p. 239), en cambio, incluye la variante suprimida.
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lengua sobre la naturaleza equivoca del Adyos y su incapacidad para acceder al

conocimiento de lo que es.%?

II. 3. 2. Eristica y refutacion en el Eutidemo

Los hermanos Eutidemo y Dionisodoro se presentan como expertos en un tipo de combate
con los discursos que recibe el nombre de “eristica” (Euthd. 272b10). La eristica consiste en
cierta habilidad para “refutar lo que siempre se dice, ya sea igualmente falso o verdadero”
(€éedéyxew TO ael Aeyduevov, opolws €avte Petidos édvte alnbes 7, Euthd. 272a7-b1). Se
aspira a refutar cualquier cosa que diga el interlocutor de turno, como advierte
Dionisodoro (Euthd. 275e4—6), sin importar la verdad o falsedad de los enunciados
defendidos o criticados. Desde el punto de vista de los hermanos, el valor de la
argumentacién no reside en la capacidad para detectar y criticar postulados falsos con
vistas a hallar enunciados verdaderos que permitan conocer lo que es, sino en la intencién
de rebatir todo aquello que el interlocutor diga.

Uno de los principales argumentos para probar que Eutidemo y Dionisodoro no son
sofistas, sino intelectuales cercanos al grupo de Mégara, es que los sofistas no practicaron
la refutacién. Kerferd (1954, pp. 89-90; 1981, pp. 4—5), por el contrario, ha argumentado
que el é\eyyos formaba parte de las competencias sofisticas, como parece sugerir la sexta
definicién de “sofista” presentada en el didlogo platénico homoénimo.** En contra de esta
tesis, se puede esgrimir los siguientes argumentos. Por una parte, como se indicard maés
adelante, la sexta definicién no corresponde a cualquier sofista, sino més bien al de noble
estirpe y expresa la sintesis del método socrético.?® Por otra parte, en los didlogos de
Platén sofistas como Gorgias, Polo y Protdgoras prefieren la exposicién de discursos

extensos (uakpoAoyia) y acceden a conversar por medio de preguntas y respuestas breves

93 Cfr. infra, capitulo I, apartado II. 3. 2, “Eristica y refutacién en el Eutidemo” y capitulo 1V, apartado IV. 2,
“El fundamento y la aplicacién de la antilogfa en la refutacién” y 1v. 8, “Las paradojas megdricas”.

9 Cfr. Platén, Sofista 231b3—8: “Sea entonces la purificacién parte de la técnica separativa y de aquella
tengamos en cuenta la parte que se refiere al alma, y de esta, la ensefianza, y de esta, la educacién, y
de la educacién, la refutacién de la vana apariencia de sabidurfa (60 mepl v pdrawv dofocopiav
yryvouevos é\eyxos) que, seglin nos acaba de demostrar nuestro razonamiento, no puede llamarse
sino sofistica de noble estirpe (yevvaio codioTii)”.

95 Cfr. infra, capitulo 1, apartado II. 4, “El tratamiento de la eristica en Sofista”.
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(Bpaxvloyia) solo porque Sécrates los conmina a hacerlo (Gorgias 449b4—c8, 461c8—
462a6; Prt. 335b7—e5).96

Protégoras es el tnico sofista al que se le han atribuido competencias dialécticas. Sin
embargo, ninguno de los testimonios que refieren al tema es lo suficientemente fiable. En
primer lugar, Diégenes Laercio, IX 52. 11— 53. 1 (DK 80 A 1) indica que “este fue el
primero en producir el género socratico de los discursos”. Este testimonio es dudoso, ya
que el mismo Diégenes propone a otros “inventores” de este género: Jenofonte (II 48. 8-9),
Simén el zapatero (11 122. 1—4, 123. 16; SSRVI B 87; F'S 1290), el ignoto Alexameno de Teos
y Platén (111 48. 1-6). En segundo lugar, Diégenes sefiala que, por medio de los discursos
opuestos, Protdgoras “también cuestionaba (ols kat ovwnpwra), siendo el primero en hacer
esto” (IX 51. 1-3). Llama la atencién la expresion ols kat ownpdra de la que se han
ofrecido diversas traducciones. Untersteiner (1967 19497, p. 17) propone “e fu il primo ad
applicare questo principio nelle sue discussioni dialettiche”; Capizzi, “e fu anche il primo a
cercarle procedendo per domande e risposte”; Kent Sprague (2001 [19727, p. 4), “these he
made use of in arguing by method of questioning, a practice he originated”; y Solana
Dueso (1996, p. 78), “método que aplic6 en todas las discusiones, siendo el primero en
practicarlo”. Aunque la traduccién de Solana Dueso refleja mejor el procedimiento de la
retérica protagoérica, no se limita a las acepciones del verbo ovvepwTrdr, que no quiere
decir otra cosa que “realizar una serie de preguntas” o “proponer un argumento por medio
de una serie de preguntas”.®” Ahora bien, no hay ningtn otro testimonio que muestre a
Protagoras como un interrogador, a excepcién del Prt. de Platén, donde el sofista debe
adecuarse al intercambio dialéctico que Sécrates propone. Esta fuente es la que podria
haber tenido Diégenes en mente para justificar su opinién sobre Protagoras. En tercer
lugar, el doxégrafo sefala que Protagoras dividié los discursos en siete clases: exposicion
(duynous), interrogaciéon (épcdmots), respuesta (amokpiots), orden (évroAn), descripcién
(amayyelia), suplica (evywAn) e invocacion (kAfjots) (IX 53. 10-54. 2). Sin embargo, esto no
alcanza para probar las pretendidas habilidades dialécticas de Protagoras, ya que se trata
meramente de una clasificacién de los usos que podemos hacer del lenguaje (Dorion 1995,
p. 40; Hitchcock, 2000, pp. 60—62). En cuarto lugar, vale destacar que los testimonios que

vinculan a Protdgoras con la erfstica no alcanzan tampoco para probar que desarroll6

96 Cfr. infra, capitulo III, apartado I. 1, “El testimonio de Platén”.
97 LSJ (1996 [184387, p. 1712, 5. v. OUVELWTAW).
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competencias dialécticas. Si bien los discursos opuestos pueden ser empleados, o bien en el
marco de un intercambio dialéctico, o bien en el desarrollo de una exposicién retérica, en
el tercer capitulo se mostrard, a partir de algunos testimonios sobre el uso concreto de la
antilogia protagdérica, que son discursos extensos y no preguntas o respuestas las que
Protégoras presenta en oposicion.

A diferencia de los sofistas, los eristicos se ocupan de la refutacién. En este punto
nos enfrentamos a un problema, puesto que el é\eyyos es una de las marcas caracteristicas
del Sécrates de las obras tempranas de Platén. De esto no deberfa inferirse que, por
practicar el é\eyxos, Sécrates sea un eristico. Pero parece vélida la inferencia contraria: la
forma de argumentar de los erfsticos bien podria ser confundida con la de Sécrates.?® Estas
similitudes exigen una demarcaciéon nitida para “separar la paja del trigo” (Hitchcock,
2000, p. 62). Por este motivo, Platén se esfuerza en el Euthd. en contrastar el
procedimiento de interrogacién socratico con el erfstico a fin de evitar que sean
confundidos, como hace el logégrato innominado al final del didlogo. Esta figura, en quien
algunos y algunas intérpretes han visto una alusién a Isécrates, ridiculiza a Sécrates por
prestarse a conversar con esos hombres que, lejos de preocuparse por lo que dicen, se
valen de cualquier expresién para refutar (Euthd. 305a1—4).99

Ahora bien, jcémo caracteriza Platén la refutacién eristica? El verbo €éAéyyew
aparece trece veces en el didlogo. Salvo una excepcién, registrada en Euthd. 286e1, Platén
se vale siempre del compuesto efeAéyyew.10 El prefijo éé— acenta la obtencién del
resultado de la accién, lo cual podria sugerir que los hermanos siempre tienen éxito al
momento de refutar a sus interlocutores (Tarrant, 2002, p. 67). El tipo de refutacién que
practican Dionisodoro y Eutidemo forma parte de su pericia en la lucha. En efecto, ambos
son descriptos como expertos tanto en el combate corporal, como en el judicial, ya sea para
discutir entre ellos mismos o ensefiar a otros a pronunciar y redactar sus propios discursos
(Euthd. 271c2-272a5). La lucha discursiva que practican consiste en refutar cualquier tesis

que sostenga el interlocutor de turno. Para conseguir este objetivo, despliegan dos

98 Canto—Sperber (1989, p. 33), Dorion (2000, p. 43) y Mdrsico e Inverso (2012, p. 92). Sobre el uso por parte
de Sécrates de falacias y ambigiiedades en Euthd., cfr. Kent Sprague (1962, pp. 5—-33) y Sermamoglou—
Soulmaidi (2014, pp. 44—47).

99 Canto—Sperber (1989, pp. 33—34), Marsico e Inverso (2012, pp. 90-93) y Sermamoglou—Soulmaidi (2014,
pp. 138—154). Contra (Chance, 1992, pp. 200—-206).

100 Platén, Euthd. 272a8, 275e6, 286e2, 286e6, 287c1, 287e5, 293¢1, 295a6, 303d4, 303d5, 304d1 y 304d2.
Cfr. Chantraine (1968—1977, p. 384, 5. v. EAéyxw).
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estrategias. Por una parte, implementan reglas formales que regulan la conversacién y
limitan los roles de quienes interrogan y quienes responden. Con respecto a quienes
interrogan, se espera que controlen el decurso de la conversacién, cuidando que el
interrogado no ocupe su rol (Euthd. 297a1-8). También deben limitarse a extraer
conclusiones en el plano lingiiistico, desentendiéndose de lo real y negédndose a contrastar
sus afirmaciones, como ocurre cuando los hermanos se rehtsan a decirle a Ctesipo, como
prueba de que conocen todo, cudntos dientes tiene cada uno (Euthd. 294b—d3). Con
respecto a quienes responden, estos debe querer contestar y la eristica asegura que,
cualquiera sea la respuesta, sera refutada (Euthd. 275c1—e6). Ademas, se les prohibe
utilizar conclusiones extraidas de argumentos previos, dado que solo deben limitarse a
responder la pregunta presente (Euthd. 287b2—5). Tampoco se les permite agregar a su
respuesta comentarios marginales (Euthd. 296a1-8), repreguntar (Euthd. 295b6), pedir
aclaraciones sobre lo que se pregunta (Euthd. 295c1-11) o retractarse (Futhd. 302e6). La
violacién de estos requisitos implica el fracaso de la refutacién. Por este motivo, cada vez
que Sécrates se niega a seguir estas restricciones, los hermanos le reprochan establecer
distinciones y hacer comentarios que exceden lo que se le pregunta (Euthd. 293b—c, 295a—
296d). Muchos de estos condicionamientos buscan constreiiir al interlocutor a responder
solamente por “si” o por “no”. Esta es una de las reglas fundamentales de la dialéctica
megérica que permite, especialmente en el caso de las falacias de pregunta compleja,
refutar al interlocutor.!0!

Por otra parte, para refutar, los hermanos utilizan ciertos razonamientos elaborados
en un contexto dialéctico determinado a partir de falacias, o de ciertas ambigiiedades
sinticticas o semanticas propias de la lengua griega. Como se sugiere en el Euthd. y se
muestra de forma mas contundente en el cuarto capitulo, el objetivo de estos
razonamientos es poner al descubierto las multiples ambigiiedades del lenguaje que son la

causa de que el Adyos sea una herramienta inutil para el conocimiento de la realidad.

101 Sobre esta falacia, cfr. infia, capitulo I, apartado II. 8. 4. 1. 5, “Paradojas basadas en la falacia plurium
interrogationum’ 'y capitulo 1V, apartado IV. 8. 5, “Paradojas basadas en la falacia plurium
interrogationum: el cornudo”. Sobre el requisito de responder por “si” o por “no” que forma parte de la
dialéctica megdrica, cfr. Aristételes, SEXVII 175b7—14.
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II. 3. 3. Eristica y refutacion en las Refutaciones sofisticas de Aristételes:

continuidad con la interpretacion platénica del Eutidemo

Antes de examinar los razonamientos erfisticos, es preciso revisar algunos de los puntos de
la interpretacién aristotélica sobre la erfstica que ampliardn la perspectiva sobre este
tenémeno desarrollada por Platén y aportardn categorfas de andlisis para evaluar los
razonamientos de los erfsticos. Sin pretensiones de exhaustividad, este apartado se limita a
presentar algunas consideraciones que muestran la continuidad entre la mirada platénica
sobre la eristica desarrollada en Euthd. y la que presenta Aristételes en SE.

Las SE y el Euthd. son obras que, como si se tratara de un juego de espejos, se
reflejan mutuamente. En lo que respecta a sus intenciones, alcances e incluso limitaciones,
una remite a la otra. Allende la riqueza de las interpretaciones que desarrollan anélisis
internos de estas obras, una lectura en conjunto de ambos escritos arroja preciosa
informaciéon sobre el fenémeno que aqui interesa: la erfstica. Como ha defendido con
s6lidos argumentos Dorion, al igual que ocurre en el Euthd., el blanco principal de ataque
de SE son aquellos sofistas de nueva especie, 7. e. los megaricos.'*? Esto no excluye, sin
embargo, la referencia a otros intelectuales que, en opinién de Aristételes, también han
hecho uso de razonamientos eristicos, e. g Parménides (SE XXXIII 182b26), Zenén (SE X
170b23, XI 172a9, XXIV 179b20, XXXIII 182b26) y Meliso (SEV 167b13, VI 168b35, XXVIII
181a27). También se hace referencia a algunos sofistas como Antifonte (SE XI 172a7),
Protagoras (SE XIV 173b19), Licofrén (SE XV 174b32), Trasimaco (SE XXXIV 183b32) y
Gorgias (SE XXXIV 183b37), aunque nunca en el contexto de criticas o comentarios
peyorativos (Dorion, 1995, pp. 35—37). Con respecto a los megéricos, Aristételes no
nombra més que a Eutidemo (SEXX 177b12-13) y a Brisén (SEXI 171b16, 172a4).1°% Esto
no deberfa resultar extrafo, ya que, exceptuando estas menciones y la de Metafisica 1X 3.
1046b29 (SSR11B 15, S 236), donde al discutir la tesis de la negacién de la potencia se hace
referencia a “los megéricos” (ot Meyapwcol), Aristételes evita mencionarlos
expresamente.'%* No obstante, algunas fuentes dan testimonio de la rivalidad que este

mantuvo con Eubilides y son numerosos los pasajes de sus obras donde se alude de

192 Dorion (1995, pp. 32—53). Véase también Mérsico (2015, pp. 137—148). Contra Kerferd (1981, pp. 4—5).
105 Cfr. Aristételes, Retérica 111 2. 1405b9 y Analiticos segundos 1 75b40.
104 Cfr. infra, capitulo 1V, apartado I. 3, “El testimonio de Aristételes”.
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manera indirecta a estos intelectuales.'®> Asimismo, de los argumentos citados en SE, hay
un buen niimero que se asemeja a argumentos megéricos. De acuerdo con la lista ofrecida
por Dorion (1995, p. 49, n. 1): [a] SE 171b16 y F§ 116—121 (SSRII'S 10—11); [b]] SE 168a5—
7, 175b7-10, 12—14 y FS 325 (SSRII C 6); [¢] SE 166b32-33, 179a33—34 y FS 151 (SSRII B
13), 196 (SSRIIF 1), 274 (SSRI10 12); [d] SE 179b2—4, 180a2—7, 180b2—7 y FS 151 (SSRII B
13); [e] SE 166a10—12 y FS 275 (SSRI10 13); [{] SE 166a36—37 y FS 282 (SSRI1 0 15); [¢]
SE 177b35—178a3 y FS 273 (SSRI1 0 6); [h] SE 178a29-31 y FS 151-152 (SSRII B 13); [1]
SE 178b36—-37 y Fs 132. Como se mostrara en este y en el cuarto capitulos, la posibilidad
de vincular los argumentos de Euthd. y SE con los testimonios sobre megaricos que
conservamos sirve como argumento para defender que es a los intelectuales de este grupo
a quienes se dirigen las principales criticas expuestas en ambas obras.

El vinculo entre Euthd. y SE ha sido tradicionalmente evaluado en términos de
deuda. Lo que se pretende dilucidar es cudnto le debe la obra de Aristételes al didlogo de
Platén: si el andlisis aristotélico repite, amplia o se aparta del platénico. Asimismo, los
razonamientos eristicos que una y otra obra citan son el criterio empleado para
compararlas. En efecto, en SE aparecen numerosos ejemplos de razonamientos eristicos
presentes ya en Euthd. y las soluciones indicadas por Aristételes evocan en algunos casos
las rectificaciones y distinciones propuestas por Sécrates para contestar a los hermanos de
Turios, como se observa en los siguientes casos listados por Narcy (1984, p. 204, n. 258) y
Canto—Sperber (1989, p. 90, n. 129): [a] Euthd. 275d3—277c8 y SE 165b31-34, 166a18—21,
30-81; [b] Euthd. 296a1—c5 y SE 166a30—32; [¢]] Euthd. 298a1-b3 y SE 166b32-36; [d]
Euthd. 298e4—5 y SE 179a34, b14, b39, 180a4; [e] Euthd. 300a1-b3 y SE 166a9—14,
171a19—20.196

Sin embargo, a pesar de los razonamientos en comun presentes en ambas obras, se
vislumbran algunas diferencias notables. Por una parte, en SE aparecen muchos sofismas
no recopilados en Euthd., entre los que se incluye el razonamiento de Eutidemo ya

mencionado (SE XX 177b12-13), que habria sido tomado de otra fuente. Por otra parte, los

105 Sobre la rivalidad entre Aristételes y Eubulides, cfr. Diégenes Laercio, 11 109; Aristocles, Acerca de la
Jfilosofia fr. 7, segin Eusebio, PE XV. 2. 5, 791d; Ateneo, VIII 854 b—c y Temistio, Orationes XXIII 285
(SSRIIB 811, F'S 144—147). Sobre los pasajes de la obra de Aristételes donde se hace alusion a tesis de
los megidricos, véase la lista presentada por Muller (1985, pp. 91-93).

106 Aqui hay que agregar los argumentos de Euthd. 277e5~278b2 y 299b5—8 que no son evocados en SE, sino
en Retorica I1. 24. 1401a29—-32. Dorion (1995, p. 100) rectifica esta lista de ejemplos comunes, aunque

sin introducir variaciones significativas.
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criterios de clasificacién de sofismas que propone Aristételes no aparecen en el didlogo
platénico. Asimismo, de los cinco objetivos que segin Aristételes persiguen los eristicos,
solo uno, la refutacién, es profundamente analizado por Platén. Por Gltimo, si bien en el
Euthd. se desarrollan algunas estrategias para desactivar ciertas paradojas eristicas,
Aristételes emprende esta tarea de forma mas sistematica, pues se ocupa de proponer
soluciones para todos los tipos de sofismas eristicos que, poniendo al descubierto la falacia
0 mecanismo capcioso con base en los cuales operan, permitan impugnarlos.

Es innegable que entre estas obras existe una diferencia de enfoque. El Euthd.
expone una serie de argumentos eristicos en el marco de una puesta en escena donde se
contrastan la refutacién erfstica y la socrética. El objetivo que persigue Platén es exhortar
a seguir el camino de la filosoffa y exhibir cémo los hermanos fracasan al intentar
componer un protréptico y ensefiar la virtud. Tomando como punto de partida la
diferencia entre el silogismo dialéctico y el eristico, en SE se expone una clasificacion
exhaustiva de argumentos eristicos que muestra cuéles son las trampas, equivocos o faltas
que los estructuran, al tiempo que se propone estrategias para solucionarlos. Estas
diferencias macro—estructurales no opacan los puntos en comin que acercan las dos obras.
Ambas constituyen los primeros estudios sobre la eristica que aspiran a esbozar una
pintura de esta préctica argumentativa, considerando sus fundamentos y objetivos, asi
como también a presentar una némina, mas laxa en Euthd. y cuidadosamente sistematizada
en SE, de argumentos tipicamente eristicos.

De la presentaciéon de la eristica que realiza Aristételes, interesa aqui destacar solo
algunas notas relevantes para la ampliacién de nuestra interpretacién del Euthd. y para la
hipétesis de esta investigacién. Por una parte, Aristételes establece una diferencia entre
soffstica y erfstica, sugerida ya por Platéon en Euthd. y profundizada en Sofista. La sofistica
es definida como “una cierta técnica para ganar dinero a partir de una sabiduria aparente”,
sabiduria que consiste en presentar “demostraciones aparentes” (pawouévrns amodeifews)
(SEXI 171b27-29).197 En cambio, “la eristica es una lucha desleal en la contradiccién” (év
avTiloylg adwkopaxia 1 €pLoTiky) €oTw, SEXI 171b238—24). El terreno propio de la erfstica
no es el de la demostracién, sino el de la contradiccién, como también marca Platén en
Sofista. La eristica es un tipo de combate especificamente verbal que, en el dmbito de la

presentacién e intercambio de argumentos o discursos opuestos, procede de manera

107 Cfr. AristoOteles, SE1 165a21—23.
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desleal solo con el objetivo de obtener la victoria. Por esta razén los eristicos son
considerados “amantes de la disputa” (pAépides, SE XI 171b25-26). Sofistas y erfsticos
pueden usar los mismos argumentos que serdan considerados eristicos o sofisticos de
acuerdo con los objetivos que persigan: si buscan la victoria aparente, deben ser
considerados argumentos eristicos; si aspiran a la sabidurfa aparente con el objetivo de
ganar dinero, se trata de argumentos sofisticos (SE XI 171b31-33).1°% Aunque ambas se
mueven en el terreno de lo aparente, la soffstica busca un saber aparente con fines
lucrativos; la erfstica, en cambio, la victoria en el terreno de la oposicién de discursos,
victoria que, desde el punto de vista de Aristételes, es también aparente.

Los razonamientos eristicos son presentados como “los <razonamientos> deductivos
o aparentemente deductivos, que parten de opiniones aparentemente plausibles, pero que
no lo son” (SEII 165b7-8).19 De acuerdo con esta definicién, los razonamientos eristicos
cometen dos faltas. Por una parte, infringen las condiciones que Aristételes establece para
la elaboracién de un silogismo. Segtn la definicién aristotélica, “es silogismo un
razonamiento en el cual, establecidas algunas cosas, se sigue necesariamente algo distinto
de las cosas dadas a través de las cosas dadas” (T6picos 1 1. 100a25—27). Los eristicos son
silogismos en apariencia, pues la conclusién no guarda conexién con las premisas que
sirven de punto de partida. Por otra parte, infringen la definicién aristotélica del silogismo
dialéctico, segun la cual “es dialéctico el razonamiento que procede a partir de opiniones
plausibles (€§ evdofwv)” (Tdpicos 1 1. 100a29—-30). Las évdofa son “las <opiniones> que
creen todos, o la mayoria, o los sabios; y estos pueden ser todos, o la mayorfa, o los més
distinguidos y reputados” (Tdpicos 1 1. 100b21-23). Es decir, son las opiniones comunes,
generalmente admitidas o establecidas por consenso que, por esa razén, es posible que
sean verdaderas.''® Los razonamientos eristicos pueden ser formalmente silogismos
validos, pero emplear premisas que no tengan el caricter de évdofa, sino que parezcan
tenerlo. Por esta razén, representan una suerte de deformacién del silogismo dialéctico, al
que engafiosamente se asemejan. De acuerdo con este panorama, existirfan dos tipos de

silogismos eristicos: los que utilizando premisas que tienen el cardcter de évdofa no

108 Dorion (1995, pp. 287—288, n. 169). Cfr. Aristoteles, SE 1 165a19—24. La definicion aristotélica de la
soffstica retoma dos de las principales criticas que Platén usualmente aduce: pretender ensenar la
virtud a cambio de una paga y pretender ensefiar lo que no se sabe.

109 Cfr. Aristételes, Tépicos1 1. 100b23—25.

110 Sobre este tema, cfr. Owen (1961, pp. 85—103) y Nussbaum (1986, pp. 240-251).
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presentan la estructura formal de un silogismo y los que tienen la estructura de un
silogismo, pero sus premisas no son évdofa. Mientras estos Gltimos pueden ser llamados
“silogismos”, aquellos no merecen este nombre (7T¢picos 1 1. 10lal—4). Por ultimo,
podemos considerar que existe un tercer tipo de razonamiento eristico que resultarfa de la
combinatoria de estos dos: aquel que ni tiene la estructura de un silogismo, ni parte de
évdoéa.

A través del uso de razonamientos eristicos los intelectuales caracterizados como
tales persiguen, en opinién de Aristételes, cinco objetivos: la refutacién (éeyxos), el error
(peddos), la paradoja (rapadofov), el solecismo (colowkiouds) y el hacer que el interlocutor
hable de més (adoAeoyijoar), esto es, obligarlo a decir muchas veces lo mismo (SE III
165b12—18). De los cinco objetivos mencionados, Aristételes se ocupa fundamentalmente
del é\eyyos, cuyo tratamiento ocupa veinte de los treinta y cuatro capitulos de las SE: en
SE IV-XI se analiza el é\eyyos eristico desde el punto de vista del interrogador y en SE
XIX—XXX, desde el punto de vista de quien responde. Dado que el é\eyyos no forma parte
de las competencias argumentativas de los sofistas, como se ha mostrado, podemos
suponer que Aristételes discute principalmente, aunque no exlcusivamente, con referentes
del cifrculo megérico, al igual que Platén.

En este punto es importante aclarar que Aristételes no asocia inextricablemente la
refutacion con la erfstica, pues existen refutaciones dialécticas y refutaciones aparentes, y
solo estas tltimas se cuentan entre los objetivos de los eristicos.!!! Considerada de forma
general, la refutacién es un tipo de silogismo deductivo que, a partir de ciertas premisas,
deduce una conclusién distinta de ellas, conclusién que a su vez contradice una tesis

<

determinada, e. g. la tesis que sostiene el interlocutor en un intercambio dialéctico: “la

refutacién es la deduccién con contradiccién en la conclusion (éheyyos 3¢ ovA\oyopos pet'

avTipacews Tob ovumepaouatos)” (SE1 165a2—3).112 Asimismo, se especifica que:

La refutacién es pues la contradicciéon de algo idéntico y tnico, no de un nombre sino
de una cosa (u7) ovduatos aAla Tpdyuatos), y no de un nombre sinénimo, sino del
mismo nombre, <que procede> a partir de premisas dadas necesariamente (sin tener
en cuenta la premisa inicial) y <que tiene lugar> segtin el mismo aspecto, en relacién

111 Cfr. Aristételes, SEIX 169b20—170b11. Sobre este tema, cfr. Mombello (2011, p. 14).
112 Cfr. Aristoteles, Analiticos primeros 11 66b11.
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con la misma cosa, del mismo modo y en el mismo tiempo (Aristételes, SEV 167a23—
27).113

A primera vista, parecerfa haber una contradiccién en las condiciones para lograr una
refutacién, ya que se afirma que esta es la contradiccién de una cosa, pero no de un
nombre, y luego se aclara que es la contradiccién del mismo nombre, pero no de un
nombre sinénimo. Por este motivo, Dorion (1995, p. 239, n. 66) propone comprender el
término mpaypa, que tradujimos de modo general por “cosa’, como “sentido”. La
refutacién serfa entonces la contradicciéon de uno solo de los sentidos que puede tener un
nombre. Esta condicién excluye los casos de homonimia en los que se puede explotar los
diversos significados del mismo nombre con vistas a refutar uno de ellos y mantener el
otro. La definicién de la refutacién también excluye la posibilidad de utilizar nombres
sinénimos, que se admitira luego, aunque con ciertas restricciones, en SE VI 168a29—33.

La definicién general que Aristételes ofrece sobre el éAeyyos excluye la dimensién
moral de la refutacién, propia de la visién socratico—platénica, y se concentra solo en el
aspecto l6gico.!'* Asimismo, no contiene especificaciones sobre el contexto en el que el
é\eyxos puede ser utilizado, lo cual deja lugar para suponer que este podria emplearse
tanto en intercambios dialécticos, como también en el &ambito cientifico para la
investigacién de los principios propios de ciencias como la geometria (SE II 165a38, IX
170a23-b9).11?

La refutacién eristica se caracteriza por ser una refutacién de tipo aparente, ya que la
conclusién que se deduce del razonamiento no logra realmente contradecir la tesis del
oponente. Existen numerosas estrategias para lograr refutaciones aparentes. La mds
comun es a través de los nombres (0 dia 7@V ovoudTwy, SEI1 165a3—6). En el transcurso de

una discusién no se presentan las cosas (ta mpayuara) sobre las cuales esta versa, sino

13 Cfr. Aristételes, SEIX 170b1—2, X 171a2—5.

11+ Dorion (2012, pp. 261—264) sefiala que la razén por la cual Aristételes desestima esta dimensién de la
refutacién se debe a que no acuerda con Platén en que la virtud es conocimiento. Por este motivo, no
serfa necesario un método para despejar las creencias falsas que impiden su adquisicién. Incluso, en
los Tépicos, éNéyxew es reemplazado por los verbos avaokevdalew y avaipelv que permiten a
Aristételes elaborar una teorfa sobre la refutacién libre de connotaciones morales (Dorion 2012, pp.
264—268).

115 Dorion (2012, pp. 255—256). Sobre la utilidad de la dialéctica para la investigacién cientifica, Galston
(1982, pp. 79-93) e Irwin (1988, pp. 8—10, 14—15, 36-72). Por el contrario, a partir de una
interpretacién diferente del valor de las évdofa, Hamlyn (1990, pp. 465—476) y Smith (1993, pp. 349—
854) cuestionan la utilidad de la dialéctica para la investigacién de los principios.
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mas bien nombres que funcionan como simbolos (ws ovuBolos), de modo que todo lo que
se establece sobre los nombres se proyecta también sobre las cosas que los nombres
representan (SE1 165a6—10)."'¢ Dado que los nombres y los enunciados que se forman a
partir de ellos son limitados, “es necesario que un mismo enunciado y un solo nombre
tengan muchos significados” (mAelw...onuaivew, SET 165a10—13).1'7 Si un mismo nombre
tiene multiples significados, . e. es simbolo de cosas diversas, se corre el riesgo de caer en
homonimia. En efecto, existen entidades que poseen un nombre en comin sin compartir
necesariamente la misma definicién de la esencia, como se aclara en Categorias 1 1a1-2, al
presentar la definicién de homonimia, e. g. el sustantivo kUwv refiere tanto a una
constelacién como a un animal (SE IV 166a16), {wov refiere tanto a un ser vivo como a una
imagen pictérica (Categorias 1 1a2-3). Estas refutaciones funcionan especialmente con
quienes no tienen experiencia sobre la potencia de los nombres (o T@v ovoudTwy Tijs
duvduews dmepor). Por ser incapaces de distinguir la multiplicidad de significados que
estos poseen, se convierten en presas de las refutaciones de los eristicos que precisamente
se valen de la equivocidad de los términos (SET 165a15—17).

Aristételes divide las refutaciones erfsticas en dos grandes grupos. Por una parte,
aquellas “que dependen de la expresion” (mapa v Aéfw), entre las que se cuentan la
homonimia, la ambigiiedad (augiBoAia), la unién, la separacién, la acentuacién y la forma
de expresion (oxfua Aéfews) (SETV 165b23—27). Por otra parte, aquellas “que prescinden
de la expresién” (éfw 1ijs Aéfews). Estas son las refutaciones con base en el accidente, las
que toman algo dicho en sentido absoluto o relativo, las que proceden a partir de la
ignorancia de la refutacién, las que dependen del consecuente, las que toman la
proposicién inicial (z. e. cometen una peticién de principio), las que postulan como causa lo
que no es causa y las que convierten muchas preguntas en una (SE IV 166b21-27).
Aristételes explicita el criterio que justifica la clasificaciéon de las refutaciones en wapa v
NéEw y €w s Aéfews en SE VI 169a18—21: mientras las primeras postulan una
contradiccién aparente, las segundas infringen las condiciones para elaborar un

silogismo.!!®

116 Cfr. Aristoteles, De interpretatione 16a3—8.

17 Cfr. Aristételes, SE VII 169a36—-b2. La expresién mAeiw onuaivew se emplea para referir a casos de
homonimia en SEIV 166a16 y X 170b20.

118 Aristételes, SE VI 169a18—21: “De modo que todos los lugares comunes caen en la ignorancia de la

refutacion: los que dependen de la expresién porque la contradiccién, que era precisamente lo propio
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II. 3. 4. Las paradojas eristicas

II. 3. 4. 1. Ejemplos de paradojas eristicas

El Euthd. incluye un nutrido catdlogo de razonamientos eristicos. Estos tienen el cardcter
de auténticas paradojas, ya que contradicen las opiniones comunes en torno a ciertos
tenémenos, al poner de manifiesto el sinsentido de los conceptos utilizados para
comprenderlos. Aunque son numerosas las estrategias para construir este tipo de
razonamientos, hay sin duda cuatro que se destacan por la frecuencia con la que son
empleadas: la ambigiiedad semédntica u homonimia, la ambigiiedad sintactica o augiBoAia,
la talacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter y la falacia plurium interrogationum.*'* Si
bien los razonamientos se clasifican de acuerdo con el tipo de falacia o ambigiiedad que
emplean, su éxito reside usualmente en el despliegue de un complejo entramado de trucos
argumentativos que combina diversos tipos de equivocos (Chance, 1992, p. 31).

A continuacién, se presentan ejemplos concretos de razonamientos eristicos
construidos a partir de las mencionadas ambigiiedades y falacias, con el objetivo de
explorar luego la evaluacién general que Platén hace de ellos. El analisis de los ejemplos
tomados del Euthd. se enriquece con las referencias a estos mismos argumentos tomadas
de SE de Aristételes. En el cuarto capitulo de este trabajo se analizaran las reformulaciones
de estos argumentos que aparecen en los testimonios de los megaricos que actualmente
conservamos. El valor de estos razonamientos se comprendera cabalmente cuando se
analicen los fundamentos filoséficos que los sustentan, fundamentos que se rastrean en la

visién de los megdricos sobre la naturaleza del lenguaje y lo real.!2°

II. 3. 4. 1. 1. Paradojas basadas en la homonimia

A diferencia de Aristételes, Platén no presenta una definicién puntual de homonimia. Sin

embargo, de las referencias a este concepto dispersas en los didlogos, se puede deducir una

de la refutacion, es aparente; los otros (sczl. los que prescinden de la expresion) porque van en contra
de la definicién de razonamiento”.

119 Kent Sprague (1962, pp. 5—7), Hawtrey (1981, p. 8) y Canto—Sperber (1989, pp. 51-52).

120 Cfr. infra, capitulo 1V, apartado III, “La metafisica megarica” y apartado 1V, “La doctrina megarica del
Adyos”.
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caracterizacién de este fendmeno. Tal como es utilizado por Platén, en un sentido no
técnico, el adjetivo oudvvpos indica que dos personas o entidades diferentes poseen el
mismo nombre, e. g. el joven Hipécrates, interlocutor de Socrates, e Hipocrates de Cos
(Prt. 311b5), o Céfalo y su abuelo (Repiiblica 1 330b3).12! Cuando el adjetivo es utilizado en
contextos donde se hace referencia a la teoria de las Ideas, como ocurre en Fedon 78e2,
Prm. 138d3 y Timeo 52a5, expresa la coincidencia de nombres que existe entre las Formas
y las entidades sensibles, y equivale a la nocién de “eponimia”, empleada con el mismo
sentido.!??

El primer grupo de argumentos eristicos presentado en FEuthd. reposa en la
homonimia. Allf se defiende dos pares de tesis contradictorias: que aprenden los que saben
y, al mismo tiempo, que aprenden solo los que ignoran; que se aprende lo que se sabe y, al
mismo tiempo, que solo se puede aprender lo que se ignora (Euthd. 275d3—277c7). Segin
se aclara en Euthd. 277d3—278a7 y en SEIV 165b30—34, es posible arribar a esta conclusién
por la homonimia del verbo pavavew, que puede significar tanto “comprender” una vez
que ya se tiene un conocimiento —por eso aprenderfan solo los que ya saben—, como
“aprender” un conocimiento nuevo que no se tiene —por eso solo aprenderian los
ignorantes—.'%? Que una palabra posea varios sentidos permite a lo eristicos utilizarla con
uno u otro significado en el contexto de una misma conversaciéon. Por esta razén, cuando
Clinias afirma que aprenden los que saben, dando por sentado que “aprender” es
comprender a partir de saberes previos, los hermanos hacen uso del otro sentido del verbo
para mostrar que “aprender” es adquirir un conocimiento nuevo y que, por lo tanto,
aprenden los que ignoran. Cuando Clinias se reconoce en el error y acepta esta conclusion,
Dionisodoro le muestra que en el caso del aprendizaje de las letras, para el cual es
necesaria la repeticion, solo pueden repetir quienes ya las conocen, por tanto aprenden los

que saben.!?*

121 Cfr. Platon, Crdtilo 405e1; Fedro 266al, 266a7; Prm.126¢8; Teeteto 147d1; Sofista 218b3, 234b7; Politico
258al; Filebo 57b9; Timeo 41c6 'y Leyes IV 757b2.

122 Hemos trabajo sobre el concepto platénico de “homonimia” en Gardella (2016a, pp. 86-88). El tema se
retomara nfra, capitulo 1V, apartado III. 8, “Algunas observaciones sobre las criticas megaricas a la
teorfa platénica de las Formas”.

123 Canto—Sperber (1989, p. 193, n. 68) nota que el argumento reposa no solo en la homonimia del verbo
pavfdvew, sino también en la de los adjetivos codds y auabhjs. Para un andlisis detallado de este
razonamiento, cfr. Chance (1992, pp. 26—40) y Sermamoglou—Soulmaidi (2014, pp. 68—72).

124 Una versién de este argumento se menciona en SE IV 166a30—-31. Al respecto, véase el andlisis de
variantes y la interpretacién de Marsico (2015, pp. 148—147).
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El segundo ejemplo presentado en el didlogo se apoya en la homonimia del verbo
voety, que puede significar tanto “comprender” como “significar”, si se utiliza para referir a

palabras o expresiones:

— Entonces, jcomprenden (voet) los seres que comprenden porque tienen alma o lo
hacen también los que no la tienen?

— Los que tienen alma.

— ¢Conoces entonces —dijo— una expresiéon que tenga alma?

— Por Zeus, yo al menos no.

— ¢Entonces por qué hace un momento preguntabas lo que comprendfa para mf la

expresion (67t pou voot 70 prjua)? (Platén, Euthd. 287d7—e1).

Unas lineas antes de este pasaje, Sécrates pregunta a Dionisodoro: “;qué otra cosa
comprende (voel) para ti esta expresion: ‘no sé qué hacer con los argumentos’?” (Euthd.
287c1-2)—. La respuesta paraddjica que ofrece Dionisodoro se explica por la homonimia
del verbo voetv. Si comprenden los seres que tienen alma, como Socrates admite, entonces
las expresiones deberfan tenerla, ya que las expresiones también “comprenden”, es decir,

significan.

1L 3. 4. 1. 2. Paradojas basadas en la du¢iBoAia

Algunos razonamientos erfsticos aprovechan no solo la ambigiiedad semaéntica, sino
también la ambigiiedad sintdctica propia de algunos fenémenos de subordinacién de la

lengua griega, como se aprecia en el siguiente pasaje:

— Pero me parece, Eutidemo, que te adormilaste sin estar dormido y, si fuera posible
hablar sin decir nada, también lo estarias haciendo.

— ¢Y acaso no es posible —dijo Dionisodoro— que las cosas que se callan hablen [decir
las cosas que se callan’] (7] yap ovy oldv 7', €pn 6 Awovvoddwpos, ory@rTa Aéyew)?

— De ninguna manera —contesté Ctesipo.

— ¢Y tampoco que las cosas que se dicen se callen [callar las cosas que se dicen] (ép'
ovde Aéyovta ovyav)?

— Todavia menos —dijo (Platén, Euthd. 300a6-b3, traduccién modificada).!%?

125 Entre corchetes consigno una traduccién alternativa que no genera un argumento absurdo. Véanse otros
ejemplos en Euthd. 300a1-d2 y 301c6—d8.
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Este argumento se construye a partir de una ambigiiedad sintactica propia de las
proposiciones subordinadas griegas que se construyen con un participio en acusativo y un
verbo en infinitivo. El participio puede ser objeto directo del infinitivo (“decir las cosas que
se callan”, “callar las cosas que se dicen”) o sujeto (“que las cosas que se callan hablen”,
“que las cosas que se dicen se callen”), lo cual expresa la idea absurda de que aquello
mismo que callamos puede hablar o de que aquello mismo que decimos puede callarse
(Kent Sprague, 1962, p. 25). Asimismo, ambas locuciones presentan otra ambigiiedad. Si se
sobrentendiera el pronombre personal de primera persona singular en acusativo ue, los
participios ovy@vra y Aéyovra podrian ser modificadores del pronombre elidido. Esta
interpretacién sefalarfa la posibilidad de callar mientras se habla o hablar mientras se hace
silencio (“que <yo>, callando, hable”; “que <yo>, hablando, calle”).

En SE Arist6teles define a este tipo de ambigiiedad como augiBoAia y cita entre

otros ejemplos el del Euthd. ya analizado:

Las refutaciones que se basan en la ambigiiedad (au¢iBoAiav) son las siguientes:
“querer que los enemigos me atrapen” [querer que yo atrape a los enemigos] (70
Bovrectlar AaBeiv ue Tovs moleuniovs). También “cacaso eso que alguien conoce, eso
<mismo> conoce?” [ sacaso <alguien> conoce eso que conoce?’| (Gp' 6 Tis ywoKet,
T00TO0 ywdioket). En el mismo argumento es posible interpretar como conocedor no
solo al que conoce, sino también a lo que es conocido. También “;acaso eso que
alguien ve, eso <mismo> ve? [acaso <alguien> ve eso que ve?] (Gpa 0 0p@ Tis,
70070 0p@). Ve una columna, de modo que la columna ve”. También “;acaso ta dices
que eres eso que tu dices ser? [gacaso tu dices que existe eso que tu dices que exister’]
(Gpa 6 oV ¢s elvar, ToiTo oV s elvar). Dices que eres piedra [dices que la piedra
existe], entonces ta dices ser piedra” (¢ys 8¢ Allov elvar ov dpa ¢ys Ados elvar).
También “gacaso es posible que las cosas que se callan hablen?” [sacaso es posible
decir las cosas que se callan?’ (dp' €éomL ovy@vTa Aéyew), pues es también confuso el
“decir las cosas que se callan” <porque es posible interpretar> no solo que el que
habla calla, sino también que las cosas dichas <ellas mismas, se callan> (76 7e Tov
AéyovTa ovyav kal 70 Ta Aeydueva) (Aristoteles, SEIV 166a6—14).

Una vez mads, estos ejemplos ponen de manifiesto la ambigiiedad de las construcciones
sinticticas griegas en las que un pronombre, sustantivo o participio en acusativo puede
cumplir la funcién sintictica de sujeto u objeto directo de un verbo en infinitivo.
Aristételes suma otros ejemplos, como el del conocimiento y la visién, en los cuales la
ambigiiedad se produce cuando se emplean proposiciones subordinadas por un pronombre

relativo que pueden ser interpretadas como sujeto del verbo conjugado o como atributo de
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un pronombre demostrativo que cumple la funcién de objeto directo del verbo. Como se
verd, un argumento similar al que cita Aristételes sobre la piedra se atribuye al megarico

Estilpén.126

II. 3. 4. 1. 3. Paradojas basadas en la falacia a dicto secundum quid ad dictum

simpliciter

La caracteristica de esta falacia es generalizar y tomar como absolutamente verdadero un
enunciado cuya verdad depende de ciertas condiciones particulares. Una vez presentadas
las paradojas en torno a la nocién de “conocimiento” con las que los hermanos refutan a
Clinias, Dionisodoro pregunta a Sécrates y a los demds allf presentes si quieren que el
muchachito que ahora es ignorante se vuelva sabio. Una vez que Soécrates y Ctesipo
responden afirmativamente, Dionisodoro concluye que ellos quieren que Clinias se vuelva
lo que no es y que ya no sea lo que es ahora, 7. e. que quieren matarlo (Euthd. 283b4—
283d8). En este argumento se produce un deslizamiento ilegitimo desde la idea de “no ser
algo” a la de “no ser en absoluto”. Esto es posible a causa de la multiplicidad de sentidos
que posee el verbo elvau: existencial (x es), predicativo (z es y) y veritativo (es el caso que
es y). En el argumento citado Dionisodoro utiliza primero el verbo con sentido predicativo
—que Clinias no sea ignorante— y luego con sentido existencial —que Clinias no exista—.!%7
Otro ejemplo del mismo tipo de falacia se registra en Euthd. 293b5-294c10, donde los
hermanos afirman que quien conoce algo conoce todo y quien no conoce algo no conoce
nada en absoluto, de modo que si Sécrates conoce algo debe conocer todo. Si no fuera este
el caso y alguien conociera algunas cosas y desconociera otras, serfa a la vez conocedor y
desconocedor respecto de lo mismo (Euthd. 293¢7-9).

Aristételes clasifica estos argumentos como paralogismos que se producen cuando lo
dicho en algtn respecto se toma como dicho absolutamente (SEV 166b37—167al). En SE se
retoman ejemplos que, como los del Euthd., asimilan ser o no ser algo a ser o no ser en

absoluto: “si 1o que no es es tema de opinién (dofao7dv), lo que no es es” o “lo que es no es

126 CAr. infra, capitulo 1v, apartado IV. 8. 2, “Paradojas basadas en la audiBoAia: que dios exista o ser dios”.

127 Para un andlisis mds detallado de este razonamiento, véanse Kent Sprague (1962, pp. 12—15), Chance
(1992, pp. 78-86) y Sermamoglou—Soulmaidi (2014, pp. 73—76). Sobre los multiples sentidos del
verbo griego elvas, cfr. Kahn (2008 [19737, pp. 80—419) y los comentarios realizados infra, capitulo
111, apartado II. 1, “Consideraciones generales sobre la tesis antropométrica”.
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<algo que> es, si no es una de las cosas que son, por ejemplo, si no es un hombre” (SEV
167a1—4). Entre estos ejemplos, Aristoteles cuenta el del razonamiento conocido como
“mentiroso” que las fuentes adjudican a Eubulides de Mileto, uno de los integrantes del

grupo megarico:

¢Acaso es posible que la misma <persona> al mismo tiempo cumpla su juramento e
incumpla su juramento? ¢Acaso es posible que la misma <persona> al mismo tiempo
obedezca a alguien y lo desobedezca? [...] Un argumento similar <se da> también
sobre la misma <persona> que miente y al mismo tiempo dice la verdad. A causa de
que no es facil percibir si alguien podria conceder que se dice la verdad o que se
miente absolutamente, <el argumento> parece diffcil. Nada impide que la misma
persona no sea mentirosa absolutamente, pero sea honesta de cierta manera o en
relacién con alglin <tema>, es decir, que la misma persona es honesta en relacién con
algo, pero no <absolutamente> (Arist6teles, SE XXV 180a34—b7).

La paradoja propone que si alguien miente y dice que miente, no es posible saber si miente
o dice la verdad.'?® De acuerdo con la sugerencia de Aristételes, el problema radica en que
no se aclara si se miente o se dice la verdad de forma absoluta o relativa. La solucién
aristotélica consiste en delimitar el alcance de las expresiones “miento” y “digo la verdad™:
se miente siempre, salvo cuando se afirma que se miente, pues en este tltimo caso se dice
la verdad. El “decir verdad” no tiene un sentido absoluto, sino relativo al acto de enunciar

que se miente.

I 3. 4. 1. 4. Paradojas basadas en el accidente

Eutidemo y Dionisodoro elaboran una serie de paradojas centradas en nociones de
parentesco, tales como “padre”, “hijo” y “hermano”. Se sefiala que si Queredemo es padre y
Sofronisco es diferente de Queredemo, entonces Sofronisco no es padre, de modo que
Socrates, su hijo, en realidad es huértano (Euthd. 298b1-3). Para evitar la refutacién,
Ctesipo sefiala que lo mismo ocurrirfa con el padre de Eutidemo, frente a lo que este
responde que su padre es idéntico al padre de Ctesipo, que es padre de todos los hombres y

los animales, al igual que su propia madre (Euthd. 298b4—d6). Quien es padre de uno es

128 Cfr. infra, capitulo IV, apartado 1V. 8. 3, “Paradojas basadas en la falacia a dicto secundum quid ad dictum
stmpliciter: el mentiroso”.
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padre de todos y quien no es padre de uno no es padre de ninguno. Sobre este tipo de

nociones Dionisodoro despliega una nueva falacia:

En rigor, Ctesipo, si me respondes —dijo Dionisodoro—, enseguida vas a estar de
acuerdo con esto. Dime: ;tienes un perro?

—Y es muy bravo —contesté Ctesipo.

— (Y tiene cachorros?

—Y son como él —djijo.

— ¢Entonces el perro es su padre?

— Al menos yo lo vi apareandose con la perra —dijo.

— ¢Entonces qué? ¢El perro no es tuyo?

— Claro que sf —djjo.

— ¢Entonces, siendo padre, es tuyo, de modo que el perro resulta tu padre y tu eres
hermano de los cachorros? [...7]

— Respéndeme todavia un poquito mas: jgolpeas a tu perro?

Y Ctesipo riendo contesté: — Si, por los dioses, ya que no puedo hacértelo a ti.

— ¢Entonces golpeas a tu propio padre? —dijo (Platén, Eutidemo 298d7—e10).

Dionisodoro pregunta a Ctesipo si posee un perro y si el perro es padre. Cuando este
responde afirmativamente, aquel concluye, combinando ilegitimamente la nocién de
propiedad con la de parentesco, que si el perro es padre y es de Ctesipo, entonces el perro
es padre de Ctesipo y este, hermano de los cachorros del perro. De manera que, cuando
Ctesipo golpea a su perro, golpea en realidad a su padre.

Aristételes clasifica este razonamiento como una refutacién que depende del
accidente (mapa 70 ovuPefnros, SEXXIV 179a34—35). Este tipo de argumentos tiene lugar
“cuando se piensa que algo se da por igual en el sujeto y en el accidente”, es decir, cuando
alguno de los accidentes del sujeto se predica no solo del sujeto, sino también de otro de
los accidentes de ese mismo sujeto (SE V 166b28-30).'%° En el ejemplo de Euthd. los
accidentes “ser padre” y “ser tuyo” se predican del perro, pero la falacia se genera cuando
se pretende vincular los atributos entre sf, asociando la posesion con el parentesco, lo cual
permite concluir que el perro es el padre de Ctesipo. Sin embargo, cabe desatacar que para
Aristételes este tipo de predicacién puede ser legitima en algunos casos. En efecto, cuando
se trata del género y la especie, todo cuanto se atribuye al predicado se atribuye también al

sujeto, e. g. “hombre” se predica de la entidad particular y “animal” de “hombre”, de modo

129 Sigo en este punto el andlisis de Bueno (1988, pp. 9—12). Para otras interpretaciones, cfr. Dorion (1995,
pp- 233-235) y Bick (2000, pp. 256—259).
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que “animal” se predica del hombre particular (SEXXIV 179a37-39, Categorias V 3a15—20).
Por esta razén, Aristételes indica que la solucion de estas falacias consiste en indicar en
qué casos especificos la atribucién no es legitima (SE XXIV 179a26—30), aunque no aporta
criterio alguno para decidirlo.

Dentro de este grupo de paralogismos, Aristételes incluye un ejemplo asociado a la
nocién de “conocimiento”: “sAcaso conoces lo que estoy por preguntarte?” (dp' oidas 0
péMw oe epwtav), “iAcaso conoces al que se acerca o al que esta tapado?” (ap' oldas Tov
mPOOLOVTA 1) TOV €ykekaAvuuévor) (SE XXIV 179a38-5).'%° En el caso del ejemplo del
conocimiento de lo que alguien esta por preguntar, se espera que el interlocutor responda
negativamente para que, cuando se le formule la pregunta, este se dé cuenta de que en
realidad la sabfa y que, por ende, conoce y no conoce la misma pregunta. Asimismo, este
razonamiento incluye una ambigiiedad vinculada con el verbo oida (“conocer”), ya que este
puede hacer referencia tanto al conocimiento de la pregunta que se va a formular, como al
conocimiento de la respuesta a dicha pregunta. El caso del hombre velado es analogo. Se
espera que el interlocutor afirme que no conoce al hombre velado, para que, una vez
descorrido el velo que cubre a alguien que si conoce, pueda imputérsele que conoce y no
conoce al mismo hombre. Este Gltimo argumento es més conocido como “Electra” o

“velado” y tiene un origen megérico.!!

II. 3. 4. 1. 5. Paradojas basadas en la falacia plurium interrogationum

Esta falacia se conoce también como “falacia de pregunta compleja” y consiste en unificar
varios interrogantes en una pregunta para la cual se exige una respuesta tnica, cuando en
rigor se requerirfan, o bien dos respuestas, o bien una tnica respuesta, pero con una
aclaracién (Canto—Sperber, 1989, p. 52). El ejemplo que se propone en Euthd. 275d3—4 es
el siguiente: “s;cudles son entre los hombres los que aprenden, los sabios o los
ignorantes?”. La elaboracién de una pregunta compleja permite al erfstico argumentar en
favor de la alternativa que el interlocutor no elige. Si este defiende que aprenden los
sabios, se argumentard que aprenden los ignorantes y viceversa. Para evitar la trampa

propuesta por esta falacia, es preciso cuestionar la disyucién excluyente que propone la

130 Cfr. Aristoteles, SEV 166b32—36.
131 Cfr. infra, capitulo 1V, apartado IV. 8. 4. 1, “la paradoja de Electra”.
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pregunta para defender, o bien que no aprenden ni las personas que son completamente
sabias, ni las que son totalmente ignorantes, o bien que en diferentes circunstancias unas y
otras son capaces de aprender. Asimismo, dado que se utilizan términos que, como
“aprender” e “ignorar”, poseen diferentes sentidos, serfa preciso aclarar cudl de ellos se da
por supuesto tanto en la pregunta como en la respuesta para evitar cualquier tipo de
ambigiiedad. Algo similar ocurre en el siguiente caso: “pero no te estoy preguntando eso —
dijo él-, sino si todas las cosas callan o hablan?” (Euthd. 300c6-7). Si el interlocutor
elegiera cualquiera de estas alternativas, serfa refutado, ya que las cosas no hablan ni
tampoco callan. La estrategia para evitar la refutacién consistirfa en negarse a elegir
cualquiera de estas dos alternativas y sacar a la luz los supuestos del interrogante.
Aristételes cita algunos ejemplos adicionales de esta falacia: “¢Acaso la tierra es mar
o el cielo lo es?” (SEV 168a2-3), “sAcaso este es un hombre y también este <otro>? Si
acaso alguien golpeare a este y a aquel, golpeard a un hombre y no a los hombres?” (SEV
168a5—7). Esta ultima versién aparece reformulada en un testimonio sobre Alexino de
Elea. Asimismo, a estos ejemplos, debe agregarse la falacia del cornudo de Eubulides que,
como se mostrard, opera a partir de un caso de falacia de pregunta compleja cuyo éxito
radica en exigir al interlocutor que responda por “sf” o por “no” a las alternativas

contenidas en la pregunta.!s?

II. 3. 4. 2. Fundamentos y objetivos de las paradojas eristicas

Los alcances y efectos de los argumentos erfsticos son presentados en Euthd. 303c4—
304b6. Alli se destacan tres rasgos principales. En primer lugar, el uso de estos
argumentos revela una gran falta de consideracién hacia la mayoria de las personas, que se
trasluce en la agresividad de la refutacién y en la despreocupacién por obtener algin tipo
de conocimiento sobre el tema tratado. Los argumentos eristicos resultan de interés solo
para quienes comparten las mismas intenciones y los mismos puntos de vista. No se
adaptan a las posibilidades e intereses de la mayoria de los interlocutores ni incorporan en
su desarrollo las opiniones que estos expresan (Euthd. 303c8—d5). Por esta razoén, todo el

mundo sufre con ellos y sentirfa vergiienza al emplearlos para refutar a otros oponentes.

192 Sobre los argumentos de Alexino y Eubdlides, cfr. nfra, capitulo 1V, apartado 1V. 8. 5, “Paradojas basadas

en la falacia plurium interrogationum: el cornudo”.
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En segundo lugar, se destaca que los argumentos eristicos no solo “cosen” la boca de
los interlocutores, metafora que hace referencia a la refutacién de las opiniones de los
involucrados en la conversacién, sino también la de los propios eristicos, dado que en el
didlogo estos se auto-refutan (Euthd. 303d5—e4). Al no contar con un criterio que permita
distinguir lo falso de lo verdadero, los hermanos emplean cualquier enunciado a fin de
refutar al interlocutor, sin importar cudl sea su valor veritativo, e. g. con el objetivo de
refutar a Ctesipo, adhieren a la tesis sobre la imposibilidad de lo falso, de la que se deducen
como corolarios la imposibilidad de opinar, de la opinién falsa, de la ignorancia, de la
existencia de hombres ignorantes, de refutar, de errar y de ensefiar, pues todos estos
estados suponen la existencia de la falsedad (Euthd. 285d7—286b6, 286d1-287a9). Esta
tesis socava los objetivos y fundamentos de la practica eristica: por una parte, pone en
entredicho el objetivo principal de los eristicos, que es refutar, ya que si no existen los
enunciados falsos, no hay ninguna tesis falsa que pueda ser objeto del proceso de
refutacion; por otra parte, mina las pretensiones de ensefianza de los hermanos, ya que si
nadie se equivoca y no existen las personas ignorantes, Eutidemo y Dionisodoro no
pueden proponerse como maestros.'?3

En tercer lugar, se enfatiza que los argumentos erfsticos son facilmente aprendidos
por quienes los escuchan, ya que se trata de férmulas vacfas que pueden ser memorizadas
para ser empleadas en cualquier momento de la conversacién (Euthd. 303e4—8). Esto se
observa en el comportamiento de Ctesipo, quien aprende con tal velocidad las ensenanzas
eristicas que logra refutar al propio Dionisodoro al final del didlogo (Euthd. 300d4—5,
303e7-8). Incluso podrfa suponerse que el mismo Ctesipo habria ensefiado este tipo de
refutacién a su primo Menéxeno, otro jovencito inexperto que se dedica prematuramente a
la dialéctica y que, por esta razén, serfa considerado por Soécrates un eristico en Lisis
211b7-8, c4—5. No obstante, Menéxeno no se conduce en Liszs como un verdadero eristico,
de manera que al calificarlo asi Sécrates destacaria que el muchacho se comporta de forma
inmadura o infantil en discusiones filoséficas de peso para las que atin no estd debidamente
preparado (Penner y Rowe, 2005, pp. 14—15). Para evitar este tipo de complicaciones,
Socrates aconseja no solo que los muchachitos no se dediquen de forma precoz a la

argumentacién dialéctica, como se ha visto, sino también que los argumentos eristicos

135 Chance (1992, pp. 100-103) y Gardella (2013, pp. 61-62). Cfr. infia, capitulo III, apartado III. 3, “sNo es
posible contradecir?”.
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sean usados en conversaciones privadas, pero no publicamente, a fin de evitar que sean
aprendidos por otros (Euthd. 304a1-b5).

La caracterizacién de las paradojas eristicas se completa en Euthd. 277d4-278c5.
Aunque las observaciones presentadas en ese contexto refieren a las paradojas del
aprendizaje, pueden extenderse al conjunto de los argumentos eristicos. Allf se los asimila
a un juego (mawd, Euthd. 277d9), parecido al de quitar la silla a quien va a sentarse en
ella: “y hablo de juego por eso, porque aunque alguien aprendiera muchas o incluso todas
las cosas por el estilo, en nada conocerfa mas cémo son las cosas (ta mpdyuara), sino que
serfa capaz de burlarse de los hombres haciéndoles zancadillas y derribdndolos por medio
de la diferencia de los nombres (dta v T@v ovopdrwy dwadopav)” (Euthd. 278b1-7). Las
paradojas eristicas son presentadas como juegos de lenguaje que no tienen otro propdsito
més que el de ridiculizar a los interlocutores y refutar cualquier opinién que pueda
trasnformarse en una certeza sobre el mundo, a partir de la cual adquirir nuevos
conocimientos sobre la realidad.

El uso de este tipo de paradojas se compara con la iniciacién en los misterios de los
coribantes (Euthd. 277d7). Tradicionalmente, esta ceremonia comenzaba con sacrificios
para obtener el favor de la diosa Cibeles, luego de los cuales ocurria la entronizacién (rnv
Opdvwow, Euthd. 277d7). En este paso el iniciado se sentaba en un trono y los coribantes
danzaban a su alrededor, de forma vertiginosa y alborotada, con el objetivo de que aquel
perdiera la conciencia (Canto—Sperber, 1989, pp. 191-192, nn. 64—66). Sécrates sefiala que
los hermanos comienzan los ritos, pues la concatenacién de sus paradojas ldadicas se
asemeja a la danza que hace perder la conciencia, pero no los concluyen, ya que a diferencia
de los coribantes, son incapaces de desarrollar los ritos finales que intentan devolver al
iniciado a un estado de calma y tranquilidad (Chance, 1992, p. 48). Por medio de esta
comparacion, se sugerirfa que una préctica refutatoria como la erfstica solo tendrfa sentido
si se utilizara como actividad preliminar, luego de la cual se procediera a la ensefianza de
un conocimiento puntual y cierto (Marsico e Inverso, 2012, pp. 117-118, n. 29). Es decir,
la eristica serfa la parte negativa o destructiva de un proceso cuyo complemento positivo o
constructivo nunca se desarrolla.

Una observacién similar se presenta en Mendn, donde se aclara que los argumentos
erfsticos no permiten obtener ningun tipo de conocimiento. Sécrates califica de “eristico”

el razonamiento que postula que es imposible conocer (€pioTikov Adyov, Menén 80e1—2).
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Este es parodiado en Euthd. 275d3—277c7.1%* Sus efectos negativos contrastan con

aquellos positivos que produce la teorfa de la reminiscencia:

Asi pues, es necesario que no nos dejemos persuadir por este discurso eristico (7@
€PLOTIKD AOyw); pues él nos harfa indolentes, y es a los hombres débiles a quienes les
resulta placentero escucharlo, pero este, en cambio, hace que nos acostumbremos al
trabajo y seamos afectos a la investigacion (60e d¢ épyatucols Te kat (nmTikovs Touel)
(Platén, Mendn 81d5—e1).

La paradoja de Menén deja sin efecto cualquier tipo de investigacién porque niega la
posibilidad de conocer, volviendo inttil cualquier indagacién. Por el contrario, la teoria de
la reminiscencia, al justificar la posibilidad del conocimiento, anima a emprender su
buisqueda. Esta descripcién que corresponde en principio al argumento que niega la
adquisicién de conocimiento, se podria extender a cualquier paradoja eristica. Desde esta
perspectiva, ningin razonamiento eristico contribuye a la adquisicién de conocimiento, ya
que sume a los interlocutores en una situacién de aporfa tal que anula no solo el deseo,
sino cualquier posibilidad efectiva de conocer. Como se aclara en Repiiblica, lejos de buscar

la verdad, los argumentos erfsticos solo aspiran al renombre y la disputa:

Querido, tampoco <la mayorfa> ha escuchado suficientemente argumentos bellos y
libres, que busquen lo verdadero con vistas a conocerlo de todas las maneras posibles,
y que saluden de lejos a los argumentos sofisticados y eristicos (ta 8¢ koufid Te kal
> ’ . . \ ’ \ ¥
épLoTika), que no tienden a otra cosa que a la fama y la disputa (mpos d6éav kai épw),
tanto en los tribunales como en las conversaciones privadas (év dikaws kal év dlais
owvovoiats) (Platén, Repiblica V1 499a4—8, traducciéon modificada).!35

Las aporfas que plantean las paradojas eristicas son como una red que atrapa a quienes son
refutados, como se sugiere en Euthd. 275d5—6, 293b1-2, 302b5—7. De la confusién en la
que quedan sumidos los interlocutores se vuelve imposible iniciar cualquier investigaciéon
que permita adquirir conocimiento. Por el contrario, la aporfa socratica, que envuelve no
solo a los interlocutores, sino también a Sécrates mismo (Mendén 80c3—d4), es producto del

reconocimiento de la propia ignorancia que tiene lugar tras la refutacién de las creencias

194 Sobre la relacion entre la paradoja del conocimiento de Mendn y los argumentos de Euthd., cfr. Weiss
(2000, pp. 68—75).

195 Es llamativa la mencién al uso de argumentos eristicos en los tribunales, ya que en Sofista se dice que
estos son utilizados solo en el ambito privado.
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que cimentan la pretensién de sabidurfa. Este reconocimiento es la condicién de
posibilidad para emprender cualquier busqueda hacia la adquisicién del conocimiento

verdadero.

IL. 4. El tratamiento de la eristica en Sofista

Aunque las practicas y ensefianzas de los sofistas han sido caracterizadas en numerosos
didlogos, es recién en el Sofista donde Platon emprende la tarea de definirlos. Esta tarea es
doble, pues definir al sofista implica también definir al filésofo, dado que no son figuras
opuestas, sino semejantes. Como se reconoce en Sofista 216¢8—d2, la del sofista y la del
politico son algunas de las apariencias posibles del filésofo. Por este motivo, es preciso
encontrar la definicién precisa de qué es un sofista, definicién que permitird establecer qué
no es un filésofo (Sofista 218b5—c5). Aplicando el método de divisién, el Extranjero de
Elea encuentra no una, sino seis definiciones, que se convertiran en siete, dado que Teeteto
divide la tercera en dos al momento de la recapitulacién de las definiciones dadas (Sofista
224d4—7, e1-8; 231d8—10). Las primeras seis definen al sofista como un experto en la
técnica adquisitiva (7éxvy kyTkn); la séptima, como un experto en la técnica simulativa
(Téxvn ¢pavraoTiky)), que es una especie de la técnica productiva (Téxvy momTikn). Esta
técnica permite al sofista crear apariencias por medio de discursos que dicen algo, pero no
la verdad, i e. discursos falsos (Sofista 236d9—237a1). La justificacién de esta definicién,
que es la que propiamente corresponde al sofista, demanda la dificil tarea de probar en
contra de la tesis de Parménides la existencia del no ser como lo diferente, que servird de
base para legitimar la existencia del discurso falso, z. e. del discurso que dice sobre lo que
es algo distinto de lo que es.

Nos interesa analizar aqui la quinta definicién, en la que se presenta al sofista como
un erfstico. En efecto, el sofista “era una especie de atleta en el combate sobre argumentos,
confinado a la técnica erfstica” (tijs yap aywwoTkijs mepl Adyovs v Tis abOAnris, v
EpLoTikny TEXVNY adwpiop€vos, Sofista 231e1—2, traduccién modificada). Aqui se omiten
ciertas notas esenciales que se mencionan durante el despliegue de la definicién. De hecho,
asf formulada, refiere tanto al sofista como al eristico que, sin embargo, son distinguidos

por el Extranjero en virtud de la adquisicién de dinero.
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La quinta definicién tiene su base en la lucha, actividad que forma parte de la técnica
adquisitiva (T7s KTYTWKTS dywvoTiky) Tt uépos Nuv Nv, Sofista 225a2). La presentacién de
la erfstica como un tipo de lucha evoca el pasaje de Euthd. 271c2-272b4. La lucha puede
ser competitiva (auAAnTikor) o combativa (uaxnrikov) (Sofista 225a6). Si el combate
ocurre entre dos cuerpos, se caracteriza como “violento” (BiaoTwcdv); si se trata de un
combate discursivo durante el cual se oponen argumentos, se caracteriza como
“controversial” (audpofnmTikov) (Sofista 225a8-b1). Por una parte, existe una
controversia judicial (dkavikdr) que tiene lugar cuando se oponen en publico extensos
discursos sobre la justicia y la injusticia (ukeol 7€ mpos évavria wikn ASywv kal mepl Ta
dikawa kal ddwca dmuooiq, Sofista 225b5—6). Por otra parte, existe una controversia de tipo
“contradictoria” (avriloywkov) que tiene lugar en privado por medio del intercambio de
preguntas y respuestas (KOTQKEKEPUATIOUEVOV €pwTNoedt Tpos amokpioes) (Sofista
225b8—10). El tipo de contradicciéon que se emplea sin técnica alguna (aréxvws)
usualmente para discutir contratos (7a ovufBdAaia) no merece un nombre especifico
(Sofista 225b12—c4). Por el contrario, se llama contradiccién “eristica” (épioTikov) a “la que
se lleva a cabo segin cierta técnica y cuestiona sobre lo justo y lo injusto en sf, y sobre
otras cosas en general” (70 8¢ ye évtexvor, kal mepl dikalwy alTOV Kal adikwy Kal Tepl
TOV dAwv 6Aws audiofnroty, Sofista 225¢7-9). De acuerdo con esta descripcidn, la
controversia judicial y la eristica versan sobre los mismos temas, z. e. lo justo y lo injusto,
aunque la eristica emprende esta indagacién desde un punto de vista general, pues no se
ocupa de discutir qué contratos son justos, sino del concepto universal y abstracto de
“justicia”. Asimismo, la controversia judicial se desarrolla en putblico y presenta
argumentos extensos, la erfstica se desenvuelve en dmbito privado por medio de preguntas
y respuestas. Esto contrasta con la observacién presentada en el pasaje de Repiiblica VI
499a8, citado en el apartado anterior, donde se aclara que los argumentos eristicos son
empleados tanto en conversaciones privadas como publicamente, durante los procesos
judiciales.

Por otra parte, la distincién entre la eristica y el otro tipo de contradiccién que
carece de un nombre especifico puede esclarecerse a la luz de ciertas observaciones
presentes en Teeteto (Fronterotta, 2007, p. 246, n. 51; Narcy, 2013a, p. 66). Para distinguir
al sofista del filésofo, Socrates senala que este abandona las cuestiones particulares de las

que se ocupa el sofista para encargarse de asuntos generales y mas elevados, de modo que,
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por ejemplo, no se aboca a la cuestién de quién comete o no injusticia, sino que se dedica a
indagar sobre la justicia y la injusticia en si mismas (Teeteto 175b8—c8). En Sofista la
contradiccién sin técnica por medio de la cual se discute los contratos representa el
tratamiento de un asunto particular, mientras que la contradiccién eristica que se ocupa de
la reflexién sobre la justicia y la injustica representa el tratamiento de un asunto general,
como aquellos de los que debe ocuparse el filésofo segin la opinién de Teeteto 175e1.
Ahora bien, la proximidad entre la eristica y la filosofia es aparente, ya que aunque se
dedican al tratamiento de los mismos temas desde un punto de vista general, la eristica
procede de un modo que es equiparado por Platén a la charlatanerfa, como se verd a
continuacion.

En Sofista la definicién de la erfstica comprende a su vez una nueva definicién del
sofista. En efecto, solo la erfstica que ayuda a ganar dinero en discusiones privadas es
identificada en el didlogo con la sofistica (Sofista 225e3—4, 226a1—4). Esta precisién es de
gran importancia pues permite establecer que eristica y sofistica no son co—extensivas. En
efecto, hay dos clases de eristica y solo una de ellas es practicada por el sofista (Narcy,
2013a, p. 65). La eristica que no posee un rédito monetario, en cambio, caracterizada como
“charlatanerfa”, no se atribuye a los sofistas. Precisamente, la llamada “charlataneria”

parece ser la expresién més propia de la erfstica:

Me parece que cuando se lleva a cabo por el placer de divertirse, descuidando asi los
asuntos privados, y cuando el discurso es recibido sin placer alguno por la mayoria de
quienes lo escuchan, el Gnico nombre que le corresponde, en mi opinién, es el de
charlataneria (adoAeoyucot) (Platon, Sofista 225d7-10).

En esta definiciéon se destacan varios aspectos relevantes. En primer lugar, la eristica es
asimilada a un divertimento que genera placer en quien lo practica. Un punto de vista
similar se reitera en Euthd., donde los razonamientos elaborados con base en la nocién de
“conocimiento” son juzgados por Sdécrates como juegos (mawdid) que los hermanos
despliegan solo para burlarse (mpoomailew) de Ctesipo (Euthd. 278b1-7). En segundo
lugar, descuida asuntos privados. Esto podrfa referir no solo al tipo de temas que la
erfstica trata, sino también a la ausencia del requerimiento de contestar sinceramente con
respuestas que expresen las opiniones de los interlocutores, o de tratar temas cuya

discusién movilice los supuestos sobre los cuales se organiza su forma de vivir. En tercer
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lugar, se sefiala que las conversaciones eristicas generan molestia en los interlocutores y
oyentes, situacién que contrasta con el placer que los erfsticos sienten al discutir. Este
rasgo vuelve a aparecer en el FEuthd, donde Clinias se enfurece en numerosas
oportunidades con los hermanos, por verse sistemdticamente refutado. Esto sugeriria
ademads que la erfstica no hace uso de la persuasién, como ocurre con la sofistica, ya que no
intenta convencer. Por ultimo, la antilogfa eristica es caracterizada como “charlataneria”
(adoAeoyikoD).!*6 Este rasgo es especialmente llamativo, dado que Sécrates aparece en la
comedia 4tica usualmente presentado como un charlatan: Eupolis se refiere a él como un
“charlatin pordiosero” (Tov nrwyov adoAéoxny, tr. 352. Kock), y en Nubes el Pensadero es
calificado como “la casa de los charlatanes” (v oikiav T@v adodeoydv, 1485) y las
ensefanzas que alli se imparten, como “charlatanerfa” (adoAeoyig, 1480). Al identificar la
erfstica con la charlataneria, Platon en cierto modo contestaria las criticas mordaces que la
comedia dirige a Sécrates, definiendo con precisién cudl es el tipo de préctica dialéctica que
merece esta calificacion.

Cornford (1935, pp. 176—177) sugiere que son los megdricos quienes se esconden
detrds de la quinta definicién del sofista. Dado que su modo de utilizar el éXeyyos se
asemeja notablemente al de Sécrates, es preciso para Platén distinguirlos claramente,
tarea de la que también se ocupa en Euthd. En Sofista esta diferenciacién se completa en el
marco de la sexta definicién, donde Platén presenta el é\eyyos como un tipo de educacién
que purifica las almas, al eliminar las opiniones falsas de quienes creen saber cuando en
realidad ignoran, opiniones estas que obstruyen la adquisicién de conocimiento (Sofista
230b4—d4). Por su honorabilidad, esta tarea no es propia de sofistas convencionales, sino
de sofistas de noble estirpe que se asemejan notablemente a ellos, como el lobo al perro
(Sofista 230e5—231b8). Esta definicién parece a primera vista hecha a medida de Sécrates,

debido a las similitudes con la descripciéon del procedimiento de indagacién socratico.!®” Si

136 gBoAeoyikds es un neologismo que aparece registrado por primera vez en Sofista 225d10. En la obra
platénica se registran también el sustantivo adoleoyia “charlataneria, parloteo” (Fedro 270a1, Prm.
185d5, Teeleto 195c2), el verbo adoAeoyéw “hablar descuidadamente, parlotear” (Fedén 70cl) y el
sustantivo adoAéoyns que en general significa “charlatan” (Repiblica V1 489al, Politico 299b7, Teeleto
195b10), aunque en Crdtilo 401b8 se emplea positivamente para referir a quienes razonan
ingeniosamente. En Teeteto 195b10, Socrates hace referencia a su propia charlatanerfa. La mencién es
sin duda irénica.

137 Cornford (1985, p. 177), Trevaskis (1955, pp. 36—49), Cordero (1988, p. 369, n. 70) y Fronterotta (2007,
p. 270, n. 72). En opinién de Giannopoulou (2001, pp. 113—124), aunque la definicién refiera
principalmente al sofista, no esta exenta de ambigiiedades que justifican su relacién con el método
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este fuera el caso, la intencién de Platén serfa no solo diferenciar al filésofo (o sofista de
noble estirpe) del sofista en la sexta definicién, sino también al filésofo del eristico en la
quinta.

La intencién general de Euthd. es presentar las caracteristicas y objetivos de la
refutacién eristica con la intencién de resaltar las diferencias que mantiene con la
refutacién socrdtica. Del Sofista, en cambio, podemos extraer algunas caracteristicas que
permiten trazar un limite, aunque mas no sea endeble, entre el eristico y el sofista. En
resumen, de acuerdo con la quinta definicién, la eristica se caracteriza por: [a] ser una
controversia de tipo contradictoria (dvTiloywov), 7. e. una especie del género de la
antilogfa; [b] desarrollarse en privado, 7. e. en conversaciones con interlocutores
particulares y no a través de la exposicién de discursos en la asamblea; ¢ proceder por
medio del intercambio de preguntas y respuestas, 7. e. empleando el patrén del é\eyyos;
[d7 seguir los preceptos fijos de una técnica o procedimiento, 7. e. la técnica eristica, cuyas
reglas permiten alcanzar la refutacion; [e’] cuestionar conceptos generales y abstractos, no
discutir sobre hechos o acciones concretos. La caracteristica [a] sirve como punto de
interseccién entre la sofistica y la eristica, pues la contradiccién es la nota central de la
actividad del sofista. En efecto, luego de la recapitulacién de las seis primeras definiciones,
el sofista es presentado como un contradictor cuya funcién es, por medio de la ensefianza
de esta técnica, convertir a otros en contradictores que cuestionen los asuntos politicos
(Sofista 232b1-d2; Notomi, 2007 (19997, pp. 81-84). Protagoras es, en efecto, un ejemplo
de contradictor, pues en sus escritos sobre la lucha y otras técnicas se halla todo lo que es
necesario saber para contradecir (avreureiv) a los expertos (Sofista 232¢7—e4, DK 80 B 8). La
antilogia se define en este contexto como una capacidad para cuestionarlo todo: “Sin
embargo, gaquello relativo a la técnica antilégica no parece ser acaso, en resumidas
cuentas, cierta capacidad adecuada para el cuestionamiento de todas las cosas?” (Sofista
232e2—4, traduccién modificada). Sin embargo, si la antilogfa se desarrolla segtn las
caracteristicas [b]—e’] enunciadas supra, entonces se trata de la antilogia erfstica; de lo

contrario, se trata de otro tipo de antilogfa. Ahora bien, para cuestionar todo, es preciso

socratico. Kerferd (1954, pp. 84—90) y Notomi (2007 [19997], pp. 64—68), en cambio, defienden que se
trata de una definicién que no representa el método socratico por dos razones: en primer lugar, el
sofista se presenta como un educador, algo que Sécrates negd ser (Apologia de Sécrates 33a5—6); en
segundo lugar, mientras el sofista solo aspira a refutar, Sécrates se presta también a ser refutado
(Gorgias 458a2-b1). Esta definicién permitirfa a Platén cuestionar la imagen del filésofo construida

hasta el momento en estrecha asociaciéon con la imagen de Sécrates.
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conocer (Sofista 232e6—233a4). Dado que esto es imposible, lo que ocurre es que los
sofistas contradicen por medio de un conocimiento aparente (dofaoTikny émomiuny), esto
es, un saber que no es verdadero conocimiento o un saber sobre las apariencias (Sofista
233a8—d2; Notomi, 2007 [19997, pp. 84—87). La justificacién de esta actividad demanda
entonces la justificacién de la apariencia y de la falsedad, para lo cual se necesita admitir

que lo que no es existe de cierta manera.

Im1. La mirada de Isdécrates sobre la eristica: contrapunto de la interpretaciéon

platénica

Al igual que Platén, Isécrates se presentd frente a la sociedad ateniense como un filésofo.
Ahora bien, ambos han desarrollado ideas diferentes sobre qué es la filosofia, que se
encuentran en abierta oposicién. En efecto, la definicion de “filosoffa” que propone
I[sécrates en Antidosis se construye a partir del ataque a la nocién platénica.'*® Dado que es
imposible para los hombres alcanzar cualquier tipo de conocimiento, el filésofo se ocupa de
perseguir lo mejor a través de sus opiniones, limitindose al desarrollo de una sabiduria

préctica que le permita desenvolverse en los terrenos de la accién y la oratoria:

Puesto que la naturaleza humana no puede adquirir una ciencia (émiomjuny) con la que
podamos saber lo que hay que hacer o decir, en el resto de los saberes considero sabios
a quienes son capaces de alcanzar lo mejor con sus opiniones (rovs 7ais ddfais
> ’ e > N\ \ \ ~ / /4 z

EMTUYXAVEW @S €ML TO TOAV ToU PeAtioTov duvauévovs); y filésofos, a los que se
dedican a unas actividades con las que rdpidamente conseguiran esta inteligencia (7nv
TowavTnv ppdvmow) (Iséerates, Antidosis 271).

I[sécrates niega el valor epistémico de la filosofia en pos de posicionarla entre las practicas
socio—politicas de la democracia ateniense (Nightingale, 1995, pp. 40—41). Otras
disciplinas, como la astronomia, la geometria, la gramatica y la masica, son consideradas
por él solo como un ejercicio preparatorio que fomenta la habilidad para aprender los
saberes importantes (Antidosis 261-269). Isécrates, en efecto, las llama “gimnasia del alma
y preparacién para la filosofia” (yvuvaoiav pévrou mijs Juxijs kal mapaokevny dulocopias,

Antidosis 266. 3—4). Para elaborar su propia visién de la filosofia, Isécrates no solo

198 Cfr. Isécrates, Panatenaico 19-25. Esta tesis ha sido desarrollada, entre otros y otras, por Nightingale
(1995, pp. 40-59) y Timmerman (1998), a cuyos estudios se remite para ampliar este tema.
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establece lo que esta es, sino que también sefiala lo que no es. Para ello, muestra las
diferencias que existen entre la filosoffa y otras practicas discursivas desarrolladas por
intelectuales contemporédneos, entre las que se cuenta la eristica. Esta seccién estd
dedicada a reconstruir la mirada de Isécrates sobre la erfstica, a partir del analisis de las
apariciones més relevantes del sustantivo épts y sus cognados en sus obras.

En Contra los sofistas Isécrates polemiza contra dos grupos de intelectuales: los que
pasan el tiempo en discusiones eristicas (Tav mept Tas épwdas datpBovTwr) y los que
ensefian oratoria politica.'®® A estos Gltimos Isécrates les achaca la transmisién de una
técnica oratoria fija, que no se adapta ni a los contextos ni a las habilidades propias del
orador. En cambio, a los primeros, . e. a los eristicos, los acusa de engafiar, ya que, aunque
se muestran avocados a la bisqueda de la verdad, solo pronuncian falsedades (Contra los
sofistas 1. 7—-10). Ademas, corrompen a los jévenes, pues les prometen que por medio de un
pago podréan recibir un conocimiento a través del cual sepan lo que hacer y sean felices
(Contra los sofistas 8. 1-7). Se ocupan de observar las contradicciones (€vavriwoets, 7. 5) en
los discursos, pero no en los hechos, y se jactan de conocer lo que sucedera en el futuro,
siendo incapaces de dar consejos sobre el presente (Contra los sofistas 7. 1-8. 7). Estos
intelectuales se diferencian de quienes ensefnan discursos politicos (Tols Tovs moAiTikoVS
Adyovs vmoxvouuévols, 9. 1—2), puesto que estos Ultimos no prometen ensefar ni la
verdad ni la virtud, sino solo la capacidad para componer discursos (Contra los sofistas 9. 1—
11; 19. 1-20. 11).

La descripciéon general de los eristicos presentada en el Contra los sofistas no ofrece
datos precisos que permitan distinguir qué intelectuales son objeto de la critica isocratica.
Asimismo, la presentacién que se ofrece es a primera vista inconsistente, ya que quienes se
ocupan de las discusiones eristicas y dedican su tiempo a detectar contradicciones en los
discursos, desentendiéndose de los hechos a los cuales estos refieren, buscan también la
verdad y prometen ensefiar un conocimiento observando el cual se pueda actuar y ser feliz.
Isécrates atribuirfa esta combinaciéon de caracteristicas al fenémeno de la eristica porque
considerarfa eristicos a todos o la mayor parte de los integrantes del circulo socratico, que

han defendido algunas de las tesis que Isécrates tilda de “eristicas”. Esta idea parece

199 Una distincion similar se registra en A4 Nicocles 51. 1-7, donde se dice que los que se dedican a la filosofia
(of mepl TV phocodlar) discuten sobre las diferentes maneras de ejercitar el alma: a través de los
discursos erfsticos (dta 7@V €ptoTikddv Adywv), a través de discursos politicos o a través de otro tipo
de discursos.
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confirmarse en el prélogo del Encomio de Helena, que se asemeja notablemente al del
Contra los sofistas. Alli se agregan nuevos detalles que enriquecen la pintura de los erfsticos

y permiten identificarlos:

Hay algunos que se jactan si, tras elegir una hipétesis extrafia y paraddjica (vmrofeow
dromov kai mapddofov), han podido hablar de ella de manera adecuada; y se han
hecho viejos, unos afirmando que no es posible pronunciar <discursos> falsos, ni
contradecir, ni oponer dos discursos sobre un mismo asunto (fevdij Aéyew ovd'
avTiNéyew ovde dUw Adyw Tepl TV alTAV TpayudTwy avteurelv); otros explicando
que la valentfa, la sabidurfa y la justicia son una misma cosa (avdpila kal copia kal
dikatoolvy TavToV €0TL), que no tenemos ninguna de ellas por naturaleza y que hay un
solo conocimiento (uia €mom)un) que las abarca todas; y otros, por tltimo, pasan su
tiempo en discusiones eristicas (mepl Tas épdas dwatpiPew) que para nada sirven y
que pueden ocasionar dificultades a sus oyentes (Isécrates, Encomio de Helena 1. 1-10,
traduccién modificada).

El prélogo de este discurso constituye una suerte de “cruzada antisocrética” destinada a
relevar y criticar las principales posiciones defendidas por los intelectuales del circulo
socrético.'* En primer lugar, la imposibilidad de lo falso, que fundamenta a su vez la
imposibilidad de contradecir y de enunciar discursos opuestos, es una tesis que fue
defendida por Antistenes.!*! La opinién de Isécrates sobre este tema es importante, ya que,
como se probard en el tercer capitulo, fue Antistenes el que postul6 la imposibilidad de la
contradiccién, no Protagoras, ya que la enunciacién de discursos opuestos que promulga el
sofista supone que contradecir es posible. En segundo lugar, Euclides de Mégara tomé
partido por la unidad de la virtud y defendié que las mitliples virtudes son solo nombres
que refieren a una unica virtud: “[sczl. Aristén de Quios] no introdujo muchas virtudes,
como Zendn, ni una sola a la que se llama con muchos nombres, como los megéricos, sino

maneras de ser relativas” (Diégenes Laercio, VII 161; SSR 11 A 32; FS 86).'*? Una tesis

190 Mirhady y Too (2000, pp. 81-32, n. 3—6), y Marsico (2014, pp. 10—-12). Nightingale (1995, p. 26, n. 38)
sefala que el blanco de las criticas isocraticas son no solo los socraticos, sino también los sofistas.

111 Proclo, Comentario al Crétilo de Platén 37 (SSRV A 155, FS 969): “Porque Antistenes decia que es preciso
no contradecir, pues, dice, todo enunciado dice la verdad, pues el que dice dice algo, el que dice algo
dice lo que es, y el que dice lo que es dice la verdad. Entonces, hay que decir contra él que es posible
también lo falso y nada impide que el que dice lo que es diga lo falso, incluso el que dice dice sobre
algo, y no dice nada”. Véanse también SSRV A 149, 152—156 (FS 952, 960968, 970).

112 Cfr. Diégenes Laercio, 11 106. 9—12 (SSR 11 A 30, F'S 83) y las observaciones de O’Brien (2003, pp. 113—
125). Los testimonios sobre Euclides y Menedemo se analizardn con mayor detalle nfra, capitulo 1v,
apartado 1V. 1, “Los limites y alcances del lenguaje”.
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similar se atribuye a Menedemo de Eretria: “Menedemo de Eretria restringe la cantidad y
los tipos de las virtudes, de modo que es una sola y recibe muchos nombres porque
moderacién, valentfa y justicia son consideradas la misma cosa, como mortal y hombre”
(Plutarco, De virtute morali 440e6—10; SSRIII F 17; FS 1123). En términos muy similares
este problema es retomado por Platén en Prt. En relacién con la discusiéon sobre la
posibilidad de ensefiar y aprender la virtud, se plantea alli dos modelos para explicar su
naturaleza: o bien la justicia, la piedad, la valentfa, la moderaciéon y la sabidurfa son
distintos nombres de una tnica virtud; o bien son partes de la virtud. Si este ultimo fuera
el caso, habrfa que discutir si las virtudes son andlogas a las partes de un mismo rostro,
que son distintas y poseen diferentes funciones, o a pepitas de oro que no se diferencian
entre sf mas que por el tamafo (Prt. 349a6—d1). En el transcurso del didlogo se prueba, no
sin dificultad, la identidad entre la justicia y la piedad, la sabiduria y la moderacién, la
justicia y la moderacién, la valentia y la sabidurfa (Prt. 329¢—350c). Ahora bien, lo que
Soécrates aspira a mostrar no es la identidad estricta entre virtudes, ya que en ese caso sus
nombres serfan sinénimos y su definicién, intercambiable. Por el contrario, lo que se
intenta demostrar es la relacién de “bicondicionalidad” que existe entre ellas, 7. e. el hecho
de que quien posee una virtud posee todas las demds (Vlastos, 1973, pp. 221-252;
Divenosa, 2006, pp. 53—75). Esto es posible porque todas las virtudes no son sino el
conocimiento de lo bueno aplicado en diversos dmbitos de la praxis.!*® En tercer lugar,
I[sécrates refiere a la la posibilidad de ensefiar la virtud, que fue ampliamente criticada por
Platén en Menén y en Prt., pero defendida por Antistenes (Diégenes Laercio, VI 103—105;
SSRV A 135; FS 781).

[sécrates marca una diferencia entre estos intelectuales y los sofistas, al sefialar que
los socraticos presentan, como si fueran novedosos, argumentos que ya habfan sido
defendidos por quienes los precedieron, como Protdgoras y Gorgias, o Zenén y Meliso (2.
1-3. 6). El caracter absurdo y paradojal de las proclamas socrdticas que impresiona a
[sécrates se rastrea también en las tesis defendidas por aquellos: “;Cémo alguien podria
superar a Gorgias, que se atrevié a decir que ninguno de los entes existe, o a Zenén, quien
intenta demostrar que las mismas cosas son posibles y, al mismo tiempo, imposibles?”

(Encomio a Helena 3. 1—4, traduccién modificada). La paradoja consiste en este caso en

143 Cfr. Platén, Prt. 329¢1—-834¢6, 349a6—351b2.
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admitir al mismo tiempo respecto de las mismas entidades que estas poseen propiedades
contrarias, e. g. que son posibles e imposibles.

Con respecto a la eristica, Isécrates vacila entre considerarla, o bien una linea
especifica dentro del grupo socrético desarrollada solo por alguno de los intelectuales que
a este circulo pertenecen, como parece sugerir Encomio de Helena 1. 1-10 (ot pev ... ol &
...d\\ou O¢ mepl Tas épwas dwatpiBovrtes); o bien una tendencia general propia del grupo
en su totalidad. En efecto, en 6. 8 se utiliza la curiosa expresiéon 7 mepl Tas épwdas
¢phocopia (“la filosofia de las discusiones erfsticas”) para caracterizar la técnica general
del grupo que, aunque completamente inutil, intenta sacar dinero a las jévenes. En este
punto Isécrates reduce el quehacer intelectual de los socraticos a la eristica, artilugio que
le permite forjar una perspectiva sobre la filosofia alejada de la influencia del socratismo.

La oposicién entre la eristica y la idea isocratica de “filosoffa” se presenta también en
otras obras. En Antidosis se compara a filésofos como Isdcrates con aquellos que presentan
discursos epidicticos, compiten entre si (duaywrilouévovs mpos aAAjAovs), prometen cosas
exageradas, discuten eristicamente (€pilovTas), injurian y no cesan de hacer cosas malas
(147. 5-9). Asimismo, se destaca que “los que se ocupan de las discusiones eristicas” (T@v
mepl Tas €pwdas omovdaldvTwy, 258. 2) se dedican a blasfemar los discursos que son
comunes y utiles, con vistas a desacreditarlos para hacer mas estimables los suyos (258. 1—
7). A pesar de las duras criticas dirigidas a los eristicos, Isécrates reconoce cierta utilidad a
esta préctica. En efecto, los llamados “soberanos de los argumentos erfsticos” (Tovs év Tois
€pLoTikols Adyols OvvaoTevovtas, 261. 1—2) son contados entre los astrénomos y
gedmetras a cuyos conocimientos se les otorga el valor de ejercicios preliminares para el
alma (261. 1-6). La misma idea se rastrea en Panatenaico, donde este tipo de materias,
entre las que se incluyen las conversaciones erfsticas (7ovs dialdyovs ToUs €pLoTikols
KaAovpuévovs 26. 4), sirven como un pasatiempo para alejar a los jévenes de actividades
bochornosas o conductas reprobables, pero no como ocupaciones propias de adultos ya
formados (26. 1-28. 2). En Carta a Alejandro 3. 1-8 se agrega que la eristica, contada entre
las técnicas filoséficas, puede servir para los debates privados, pero no debe ser utilizada
por los gobernantes, ya que no es conveniente que estos discutan (épillew, 3. 6) con sus

conciudadanos o sean por ellos mismos contradichos (avri\éyew, 3. 8).
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Capitulo I

Zenon de Elea: antilogia, paradoja y gimnasia del pensamiento

Segun la opinién platénica, se considera erfstica la utilizacién de la antilogfa con el fin de
refutar cualquier tesis, sin importar su valor de verdad, a través del desarrollo de
paradojas, como se ha desarrollado en el capitulo anterior. Para enriquecer el estudio de
este fendmeno, es preciso atender al uso de la antilogfa por parte de los intelectuales que
algunas fuentes consideraron “eristicos”, lo cual nos permitira conocer, allende el juicio
platénico, los alcances y fundamentos de los argumentos opuestos por referencia a los
compromisos ontolégicos y epistémicos que estos mismos intelectuales poseen. El objetivo
de este capitulo es analizar el uso de la antilogia por parte de Zenén de Elea, precursor en
este tipo de argumentaciéon. En primer lugar, se exponen algunas observaciones generales
a proposito del tratamiento de la figura de Zenén por parte de Platén, Aristételes y
algunas fuentes doxograficas, con el fin de rastrear las razones de su asociacién con la
erfstica y la relacién con los integrantes de la llamada “escuela eledtica”. En segundo lugar,
en conexién con este tema, se presentan y discuten los fundamentos de la interpretacién
tradicional que considera a Zenén un defensor de la teorfa de Parménides, al tiempo que se
explora una interpretaciéon alternativa segtin la cual el objetivo de los razonamientos del
eléata es conducir la reflexién a una aporfa que muestre las limitaciones de determinados
conceptos. A partir de las sugerencias formuladas por los defensores y las defensoras de
esta perspectiva, se analiza el uso que Zenoén hace de la antilogfa a través del estudio de
algunas de sus conocidas paradojas. Dicho anélisis estara consagrado fundamentalmente a

las paradojas de lo uno y lo multiple. Aunque han recibido menor atencién que las
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paradojas del movimiento, son sumamente valiosas porque exhiben de forma clara el
patrén argumentativo de la antilogia y porque su estudio echa luz sobre la pretendida
relacién entre la tesis de Parménides y los argumentos de Zenén. Para reconstruir estas
paradojas se toman como referencia los testimonios del Fedro y el Prm. de Platén, de la
Metafisica de Aristételes, y los comentarios de Eudemo de Rodas y Alejandro de Afrodisia
discutidos por Simplicio en iz Ph. Este panorama se completa con el anélisis de DK 29 B 1—
2, dos de los fragmentos o citas textuales de Zenén recogidas por el ciliciano. Por tltimo,
se explora, aunque de forma més acotada, el uso de los argumentos opuestos para la critica
de los conceptos de “lugar” y “movimiento”. Para ello se presentan algunas observaciones
sobre las paradojas del lugar, del lugar del movimiento, de la dicotomia y de la flecha que

confirman la hipétesis sobre el uso zenoniano de la antilogia desarrollada en este capitulo.

I. Zendn y la eristica

I. 1. El testimonio de Platén

En ningtn lugar del corpus platonicum Zenédn es llamado eristico ni sus razonamientos son
puestos en boca de personajes que, como Eutidemo y Dionisodoro, son considerados como
tales. Sin embargo, hay algunos pasajes que podrian sugerir que Platén asocia a Zenén con
la erfstica, como defiende Palmer (2009, p. 193). Por una parte, en Prm. 128d2—e4 (DK 29 A
12), Zenén declara que el objetivo de su libro es contradecir (avrTiNéyel) a quienes
defienden la multiplicidad y que, cuando era joven, se vio motivado a escribirlo no por el
deseo de reconocimiento (¢phoTyuias), sino por amor a la disputa (phovikiav). La
¢povikia es un rasgo usualmente asociado con la eristica. En Gorgias 515b6—8 Platén
opone el deseo de ganar un debate a la intencién de dar con la verdad sobre aquello que se
investiga.'** En Feddn 91a2—3 son motivados por la ¢ulovikia quienes emplean la antilogia
con la intencién de persuadir o de refutar, sin preocupacién alguna por mostrar cémo son
los hechos sobre los cuales sus argumentos versan. En Repiblica Vi1 539b9—c3 Platén
previene de las consecuencias del uso de la antilogfa por parte de jévenes que en su afdn

por refutar terminan por no creer en nada, como podria haber ocurrido con el joven Zenén

11+ Cfr. Platén, Gorgias 457c4—e5 y Laques 194a6-b1.
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que redactd aquel escrito.!*® Sin embargo, como se verd més adelante, en Prm. se valora
positivamente el uso de la antilogia que hace Zendn, ya que no persigue fines eristicos,
sino propedéuticos que pueden contribuir, a juicio de Platén, a la basqueda de la verdad.

Por otra parte, en Sofista 216a3—4 Teodoro senala que el Extranjero de Elea es
“diferente de los comparfieros de Parménides y Zenén” (éraipwv 8¢ T7awv audpt [lapuevidny
kat Znvwva €repov).'*S Esto no debe resultar extrafio, ya que el Extranjero refuta la tesis
parmenidea al mostrar la existencia necesaria de lo que no es. Cuando Sécrates expresa
que teme que el Extranjero se disponga a refutarlos como si fuera un dios refutador
(eéylwr Oeos av Tis éNeykTucds), Teodoro replica que este es mds moderado que quienes
se ocupan de las discusiones eristicas (Tav mept Tas €pdas éomovdaxdTwr), sin establecer
ninguna relacién entre este grupo de eristicos anénimos y Zenén (Sofista 216b5—8, DK 29
A 14; Fronterotta, 2007, pp. 16, 197—198, nn. 5—6).

El hecho de que Zenén y Parménides sean presentados en Sofista como compafieros
no implica que compartan las mismas posiciones teéricas. En Sofista 242d4—6 Platén
introduce la categoria de “grupo eléatico” para sistematizar las ideas sobre el ser de
algunos de los intelectuales que lo precedieron: “El grupo eléata (70 "EAearwcov €0vos), que
parti6 de nosotros (map' Muav) y que comenzé con Jendfanes y antes alin, expone en sus
mitos que la llamada ‘multiplicidad’ no es sino un solo ente”.'*” Como integrantes de este
grupo, Platén sefala no solo a Jenéfanes, sino también a Parménides y Meliso, por ser
defensores de la tesis “todo es uno” (Teeteto 180e2—4, 183e3—4; Prm. 128a8-b1, 128b3—4).
Sin embargo, Platén se cuida de incluir a Zenén en el grupo. Aunque, como se analizara
mas adelante, en Prm. 128a6-b6 el personaje Sécrates sostiene que Parménides y Zenén
defienden la misma posicién, Zenén corrige esta interpretacién y sefiala que su intencién
no es mas que ayudar al argumento de Parménides, mostrando que de la hipdtesis que
sostiene la existencia de la multiplicidad se siguen consecuencias atin més absurdas que de
la hipétesis de lo uno (Prm. 128b7—e4, DK 29 A 12).

Por tultimo, en Alcibiades 1 119a3—6 (DK 29 A 4) se indica que Pitodoro y Calias

pagaron a Zenén cien minas para volverse sabios y elocuentes. El cobro de las ensefianzas

145 Los pasajes de Feddn 91a2—3 'y Repiiblica V11 539b9—c3 son comentados supra, capitulo I, apartado II. 2. 2,
“Algunos aspectos de la opinién platénica sobre la antilogfa”.

146 Sobre la eleccién de la lectio €Tepov en lugar de éraipov, véanse los convincentes argumentos de Cordero
(1993, pp. 212—213, nn. 5—7). Contra Fronterotta (2007, p. 195, n. 3).

147 Sobre la eleccién de la lectio Tap' judv, véanse los argumentos de Cordero (1993, p. 242, n. 193).
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es una de las marcas de los sofistas, quienes se presentanban como educadores
profesionales en sabiduria y virtud. Aunque no existen otros testimonios que confirmen el
cobro de ensefianzas por parte de Zenén, el pago es sin dudas exagerado. La anécdota,
verdadera o no, mostrarfa que las de Zenén eran percibidas como ensefianzas valiosisimas
por las que muchos pagarfan inmensas sumas de dinero.'*8 En el Encomio a Helena 3. 2—3
Isécrates relaciona a Zenén con sofistas como Protdgoras y Gorgias, que habrian sido sus
contemporaneos.'* Como sefiala Palmer (2009, p. 195), la influencia de Zenén sobre los
sofistas es innegable y se observa fundamentalmente en la argumentacién por oposiciéon de
discursos que utilizan Protdgoras, Antifonte y también Gorgias, quien ademds se vale en
sus demostraciones de algunos argumentos del eléata (MXG 979a22—24, 979b24—26,

979b35-38).

1. 2. El testimonio de Aristoteles

De acuerdo con el testimonio de Didégenes Laercio, VIII 57. 1-2 (DK 29 A 10), Zenén
aparecia a los ojos de Aristételes como un precursor de la dialéctica, no como un eristico:
“En el Sofista Aristételes dice que, en primer lugar, Empédocles descubrié la retérica;
luego, Zenén, la dialéctica™ 1°© Dos dificultades surgen al momento de interpretar el
testimonio. Por una parte, Aristételes atribuye el descubrimiento de la dialéctica no solo a
Zenén, sino también a Socrates (Metafisica X111 4. 1078b25—30), a Platén (Metafisica 1 6.
987b31-33) y a sf mismo (SE XXXIV 183b34—184b8), de modo que es dificil determinar si
los argumentos del eléata representan efectivamente el descubrimiento de la dialéctica o si,
por el contrario, pueden ser vistos como un mero antecedente o influencia. Por otra parte,
es imposible precisar si en este contexto Aristételes se refiere a una nocién amplia y no
técnica de dialéctica, entendida como una forma de discusién o didlogo, o al concepto
especifico que ¢l mismo desarrolla en Tépicos. Alli se establece que el silogismo dialéctico

es un razonamiento de tipo deductivo que utiliza como premisas évdofa (Tédpicos 1 1

118 Sobre Alcibiades 1 119a3—6 (DK 29 A 4), cfr. Vlastos (1975, pp. 155—161), quien realiza un valioso analisis
que lo conduce, sin embargo, a descreditar toda la informacién del testimonio.

119 Cfr. supra, capitulo I, apartado III, “La mirada de Isécrates sobre la erfstica: contrapunto de la
interpretacién platénica”.

190 Cfr. Diégenes Laercio, IX 25. 11-13 (DK 29 A 1) y Sexto Empirico, M. VII. 6 (DK 29 A 10). Quizas haya sido
a causa de este testimonio que Dibgenes Laercio, 111 48. 1-6 (DK 29 A 14) estableciera que fue Zenén
quien escribié didlogos por primera vez.
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100a30, 100b21-23). Ahora bien, las premisas empleadas por Zenén son, en algunos casos,
évdofa aparentes, de modo que sus razonamientos serian més bien eristicos (Palmer, 2009,
pp. 198—194). 15! Por esta razén, la paradoja de la dicotomfa se cuenta entre los
argumentos “contrarios a las opiniones” (évavtiovs Tals d6fais) en Tdpicos VIII 8. 160b6—
10), y las paradojas de la flecha y del estadio son presentadas como paralogismos en Fisica
V1 9. 239b5-9, 240a1-2 (DK 29 A 27-28).

En SE, tratado que Aristételes consagra al estudio de la erfstica, Zenén es
mencionado tres veces. En todos los casos, se indica que sus razonamientos —o quienes los
utilizan— cometen ciertas faltas que les merecen el calificativo de “erfsticos”. En primer
lugar, en SE XI 171b35—172a7 se establece que la diferencia entre eristica y dialéctica es
similar a la que existe entre quien traza falsas figuras y el geémetra, aunque en este tltimo
caso el que traza falsas figuras toma como referencia los principios propios de la
geometria. En este contexto se menciona que si alguien recurriera al argumento de Zenén
en contra de la existencia del movimiento para mostrar que no es bueno tomar un paseo
luego comer, no recurrirfa a un argumento médico, 7. e. que parte de los principios de la
medicina, sino a uno “comun”, z e. a un argumento que por su generalidad no sirve para
discutir la cuestién puntual de los beneficios del movimiento luego de la comida (SE XI
172a8-9).

En segundo lugar, en SEXXIV 179b18—21 se agrega que hay ciertos casos en los que
es posible determinar que la conclusién deducida de un razonamiento es falsa, sin poder
indicar por qué es falsa, como ocurre con el razonamiento de Zenén que concluye que no
es posible moverse. Algo similar sucede con los argumentos sobre lo uno y lo que es: “a
algunos les parece que lo que es’ y lo uno’ tienen el mismo significado, pero otros
solucionan el argumento de Zenén y el de Parménides al afirmar que lo uno’ y ‘lo que es’
se dicen en muchos sentidos” (SE XXXIII 182b25—27). En opinién de Aristételes, la
conclusién que defiende Parménides, y presumiblemente también Zendn, es falsa, aunque
es dificil explicar por qué lo es.

Para comprender este tltimo punto es preciso revisar someramente algunos aspectos
de la critica de Aristételes a los eléatas. Al igual que Platén, toda vez que Aristételes
discute la tesis monista, el blanco de sus ataques son principalmente Parménides y Meliso,

come se observa en Fisical 2—3. 185a7—12, 185a20—187al1 y Metafisical 5. 986b18-987a2.

151 Contra Berti (1988, pp. 24—26).
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Zenén no aparece mencionado en estos pasajes porque, como se verd, Aristoteles conoce
uno de sus argumentos en contra de la existencia de lo uno (Metafisica 111 4. 1001b7—13, DK
29 A 21). A diferencia de Zenén, Parménides y Meliso defienden que todas las cosas son
uno (év ta wdvra) (Fisica 1 2. 185a22). Esta tesis serfa interpretada por Aristételes en
términos numéricos, 7. e. Parménides y Meliso admitirfan que existe solamente una tGnica
entidad, lo que es.'”? Los razonamientos utilizados para defender este punto de vista son
eristicos, puesto que parten de premisas falsas y sus conclusiones no se siguen (Fisica 1 2.
185a9-10, 8. 186a6—10). Las premisas son falsas porque dan por supuesto que “lo que es” y
“lo uno” tiene un solo significado, no muchos, como reconoce Aristételes. Por esta razén,
si se acordara que todas las cosas son una, seria necesario especificar cual de los multiples
sentidos de “ser” viene implicito en esta sentencia. Que “todo es uno” podrfa significar que
todo es una cualidad, e. g. que todo es blanco y que blanco posee un tnico significado. Sin
embargo, si este fuera el caso, resultarfa que las cosas blancas no se reducirfan a una tnica
entidad, ya que blanco es una cualidad que se predica de una sustancia, de modo que habria
al menos dos cosas, lo blanco y la entidad de la cual lo blanco se predica (Fisica 1 2.
185a29-32, 3. 186a22—32). Por este motivo, se establece que la conclusién no se sigue de
las premisas del razonamiento. Asimismo, si lo blanco no pudiera existir como entidad
separada, ya que es una cualidad, y si “blanco” fuera lo tnico que existe, entonces la
entidad de la cual lo blanco se predica no existirfa. De esto se sigue que habria algo que no
es, corolario expresamente rechazado en el poema de Parménides (Fisica 1 3. 186a32—
186b4).153

Ahora bien, en SE XXXIII 182b25-27, pasaje ya citado, Aristételes indicarfa
aparentemente que Zenoén habria defendido la misma tesis que Parménides y que habria
cometido, por tanto, el mismo error que su maestro. Sin embargo, aunque Zendn
desconociera los multiples significados de las nociones de 70 6v y 70 €, no por eso serfa
necesariamente partidario de la tesis de Parménides. De hecho, podria aventurarse que, al
negar la existencia de lo uno, Zendén desconocerfa que este concepto presenta una
pluralidad de sentidos. Si este fuera el caso, cometeria el mismo error que Parménides y al

mismo tiempo se opondria a su tesis. Por esta razén, una de las formas posibles de refutar

192 Sobre los diferentes tipos de monismo, cfr. ufra, capitulo 11, apartado 11. 2, “Criticas a la interpretacién
tradicional”.

195 Para la ampliacién de la critica a Parménides y Meliso, véanse Spangler (1979, pp. 92—103), Boeri (1993,
pp. 138—144) y Rossi (2001).
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los argumentos de Zenén en contra de lo uno consistirfa en distinguir los diversos
sentidos que este concepto posee.
Existe otro pasaje de SE usualmente citado para probar que Zenén comparti6 la tesis

de Parménides:

Si, por cierto, cuando ocurre que un nombre tiene varios significados, algunos, tanto
el que interroga como el que es interrogado, creen que tiene un significado tinico —
por ejemplo, “lo que es” o “lo uno” tienen por igual muchos significados, pero tanto el
que responde como [ Zenén], el que interroga, han conversado creyendo que eran una
sola cosa y el argumento sostiene que todo <es> uno—, gacaso este <argumento>
que se ha discutido serd respecto del nombre o respecto del pensamiento del que es
interrogado? (Aristételes, SE X 170b19-25; DK 29 A 14).

La primera parte del décimo capitulo de SE estd dedicada a criticar la distincién,
presumiblemente formulada por Espeusipo, entre dos tipos de argumentos. Por una parte,
los argumentos “respecto del nombre” (mpos Tolvopa), que parten de la ambigiiedad de
ciertos términos que poseen mas de un significado, como ocurre, por ejemplo, con los
razonamientos basados en la homonimia. Esto trae como riesgo que, en el transcurso de
un intercambio dialéctico, una misma palabra pueda ser empleada por quien responde y
quien interroga con diversos sentidos. Por otra parte, los argumentos “respecto del
pensamiento” (mpos v dwavoav), que son aquellos en los que el interrogador emplea los
términos con el significado que es aceptado por su interlocutor (SE X 170b16—-19), evitando
asf cualquier riesgo de ambigiiedad. Aristételes echa por tierra esta distincién y muestra
que no existe diferencia alguna entre argumentos respecto del nombre y respecto del
pensamiento. Se trata, en rigor, de dos caras de la misma moneda. Los argumentos que
proceden segin el pensamiento también emplean términos que poseen mdas de un
significado, como ocurre con los argumentos segtin el nombre, aunque evaden todo tipo de
ambigiiedad al emplear uno solo de los sentidos del término en cuestién, que es el que
quien responde reconoce como valido. Asimismo, Aristételes agrega que proceder
“respecto del pensamiento” no es una cuestién que concierna al argumento mismo, sino a
la actitud de quien interroga frente a las respuestas que propone su interlocutor (SE X
170b12-19, 25—30; Dorion, 1995, pp. 267-268, n. 135).

En el pasaje referido Aristételes consigna como ejemplo la discusién en torno a la

tesis “todo es uno”. En el intercambio dialéctico quien interroga y quien responde
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acuerdan que 70 dv y 70 €v poseen un unico sentido, a pesar de la multiplicidad de
significados inherentes a ambas nociones. La referencia a Zenén (SE X 170b23) ha sido
eliminada por Ross (1991 [19587, p. 208), ya que probablemente se trate de una glosa que
intenta identificar o ejemplificar quién era la persona que ocupaba el rol del interrogador
(Dorion, 1995, p. 269, n. 138). Es probable que la referencia a Zendén encuentre su
justificacién en la opinién misma de Aristételes, que lo sefiala como el inventor de la
dialéctica, lo cual explicarfa en este contexto su participacién en un hipotético intercambio
dialégico. Sin embargo, es improbable que Zendn concibiera el intercambio de preguntas y
respuestas como la forma que debia adoptar el procedimiento de investigacién. En efecto,
con excepcion de la discusién entre Zenén y Protdgoras sobre el sonido del grano de mijo
al caer (Simplicio, zn Ph. 1108. 18—28, DK 29 A 29), ninguno de los testimonios supérstites
muestra al eléata envuelto en conversaciones con interlocutores especificos.!%* Por otra
parte, incluso si se aceptara la pertinencia de la inclusién de la glosa en DK 29 A 14, no hay
indicios suficientes para determinar si, en este hipotético intercambio dialégico que
presenta Aristételes, Zenén defenderia la tesis monista o la atacarfa frente a un

interlocutor que la defiende.

I. 3. El testimonio de la doxografia

Hay dos testimonios doxograficos que tratan a Zenén como un eristico. El primero, de
Pseudo Galeno, De historia philosophica 3. 4950, atirma que “Zenén de Elea es recordado
por haber sido el iniciador de la filosoffa eristica” (Znjvwv ¢ o EAearns 71s épiorikijs
phocopias apxnyos pvnuoveverar yeyovws). Aunque no hay en el contexto de la cita
ninguna observacién que nos permita descifrar con qué sentido es usado el adjetivo
epwoTikos, lo relevante del testimonio es que, al considerar los origenes de la eristica,
Zenén es senalado como su precursor. De cierta manera, la forma y el contenido de sus
argumentos pueden ser vistos como un antecedente que ha ejercido una fuerte influencia
en el desarrollo posterior de la eristica. Algo similar ocurrira con el tratamiento de la
figura de Protdgoras en algunas fuentes doxogréficas.

El segundo testimonio relevante pertenece a Epifanio:

15+ Este argumento serd analizado fra, capitulo 1V, apartado IV. 8. 4. 2. 2, “El sonido de un grano de mijo al
caer”.
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Zenén de Elea, el erfstico (0 €pioTikos), al igual que el otro Zenén, también afirma que
la tierra es una entidad inmévil y que el vacio no es ningin lugar. Argumenta de la
siguiente manera: lo que se mueve o se mueve en el lugar en el que estd o en el que no
estd. Pero no se mueve ni en el lugar en el que est4, ni en el que no estd. Entonces, no
hay algo que se mueva (Epifanio, Adversus haereses 111 505. 30—506. 2).

El testimonio de Epifanio sugiere que la formulacién de paradojas como la del lugar del
movimiento, que se analizara con detalle znfra, es lo que le habria valido a Zenén el apodo
de “eristico”. En este caso se observa una influencia del juicio de Aristételes quien, como se
ha precisado, condena este tipo de paradojas como razonamientos eristicos (716picos VIII
160b6—10, Fisica V1 9. 239b5-9, 240a1-2).

Ademds de estos dos testimonios hay un tercero que puede resultar relevante. Entre
los titulos que se le adjudican a Zenén, ademés de Explicacion de las opiniones de Empédocles
CE&ymow 1év "EumedoxAéovs), Contra los filésofos (Ilpos Tovs ¢puhooddouvs) y Sobre la
naturaleza (Ilept pvoews), se cuenta un Discusiones ("Epidas) (Suda, s.v. Zenén; DK 29 A 2).
Intérpretes como Lee (1967 (19367, p. 8) y Caveing (2009 [19827, p. 135) sospechan que
todos estos no serfan titulos de obras diferentes, sino de secciones de un tnico libro que
llevaria por titulo general "Epdas. Aunque la hipStesis es sugerente, no debe olvidarse
que en su mayor parte los titulos de las obras antiguas no han sido elegidos por sus
autores, sino agregados posteriormente. La denominacién de "Epdas para una obra que,
como la de Zenén, se habria perdido no mucho después de haber sido escrita, serfa una
etiqueta elegida por algun doxégrafo, con base en el testimonio de Aristdteles, para
agrupar los razonamientos del eléata conocidos.

Por otra parte, existe una serie de testimonios sobre el método de Zenén que
enfatiza que su preocupacién no es tanto la presentacién y justificacién de una tesis propia,
cuanto la discusién de puntos de vista ya existentes. Aunque dichos testimonios se cuidan
de tachar a Zenén de “erfstico”, desarrollan una opinién sobre los propésitos de su
indagacién que bien podria haber contribuido a forjar la imagen de un “Zenén eristico”.
Plutarco, Vitae parallelae: Pericles 4. 5, 1-7 (DK 29 A 4) le atribuye una habilidad de tipo

refutatoria que, por medio de la antilogfa, analiza tesis opuestas con vistas a mostrar sus
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contradicciones internas.!>® Este procedimiento le habria valido el epiteto “de dos lenguas”
(audoTepdyAwaoos), que manifestaria su experticia para aportar argumentos pro et contra
la misma posicién. Finalmente este examen terminarfa en aporfa, dada la ausencia de una
propuesta positiva y superadora por parte del eléata. Clemente de Alejandria, Stromaters 5
(DK 29 A 23) comparte la misma opinién, al identificar la investigaciéon de Zenén con el
ejercicio de plantear aporfas: “Zenén de Elea no expuso nada propio, pero plante6 mayores
dificultades (dummopnoer) sobre estos temas”. A esto se debe agregar la opinién de Séneca,
Epistulae 88. 44—45 (DK 29 A 21), quien sefiala a Zenén como un nihilista, partidario del
“nada existe” (nzhil esse): “si <confio> en Parménides, nada existe salvo lo uno; si <confio>
en Zenon, ni siquiera existe lo uno”. La opinién de Séneca podria estar influenciada por la
de Isocrates. En Encomio a Helena 3. 1—4 (DK 29 A 21) este atribuye a Zenén la paradoja
segtin la cual las mismas cosas son posibles y, al mismo tiempo, imposibles, y lo ubica
como un término medio entre el nihilismo radical de Gorgias y el monismo de Meliso
(Mansteld, 1986, p. 33).156

Aunque testimonios como los expuestos podrian constituir un indicio de eristica, se
vera mas adelante que ellos pueden interpretarse en otra direccién. En efecto, el uso de la
antilogfa por parte de Zenén no se justifica en la sola intencién de refutar, sino que
persigue otros objetivos: contribuyen a transformar la manera en la que comprendemos
los limites y alcances de la indagacién tedrica, al priorizar la postulacién y andlisis de los

problemas en detrimento de su solucién definitiva.

195 Plutarco, Vitae parallelae: Pericles 4. 5, 1-7 (DK 29 A 4): “Pericles escuch6 a Zenén el eléata quien se ocupé
de la naturaleza, como Parménides, al practicar cierta habilidad refutatoria que por medio de la
contradiccién acaba en una dificultad (éAeykTiky 86 Twa kal &' davrmloylas els dmopiav
kaTakAelovoav €éfaoknoavtos €Ew), como también ha proclamado Timén de Fliunte por medio de
estos <versos>: no <era> débil la gran fuerza de Zenén, el de dos lenguas (auporepoyrdiooov),

. Cfr. Diégenes Laercio, IX 25. 4—7 (DK 29 A 1); Elfas, in Cat. 109. 6-12 (DK 29 A
15) y Simplicio, iz Ph. 138. 29—139. 5.

156 El testimonio es citado supra, capitulo I, apartado III, “La mirada de Isécrates sobre la erfstica:

2

censurador de todo

contrapunto de la interpretacién platénica”.
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II. Zendn, ;defensor de Parménides?

II. 1. Zendn, filésofo monista: la interpretacién tradicional

Zenén de Elea ha sido tradicionalmente asociado con Parménides. Algunos testimonios
sefialan que fue su discipulo, su compafiero e, incluso, su amado (mawdika).'s” La mayor
parte de los estudiosos y estudiosas considera que los argumentos contra la pluralidad y el
movimiento constituyen una prueba indirecta de la tesis del ser uno e inmoévil,
presuntamente promulgada por Parménides.'?® De manera que una interpretacién de los
supuestos y alcances de las paradojas de Zenén demanda previamente la revisién de la
relacién que estas guardan con las tesis defendidas en el poema.

Esta interpretacion tradicional se apoya fundamentalmente en Prm. 128a6—e4 (DK 29
A 12). La descripcién de Zenén que aparece en las primeras paginas de esta obra se ha
convertido en la fuente principal para el conocimiento de sus ideas, incluso para
comentadores posteriores como Simplicio, quien identifica al Zenén histérico con el
personaje retratado en el Prm. platénico (in Ph. 134. 2—8, DK 29 A 23; Solmsen, 1971, p.
127). Es curioso que tanto quienes sostienen que Zenén es partidario de la tesis del “ser—
uno”, como quienes lo niegan den por supuesto que en el Prm. Platén presenta los
razonamientos del eléata como una defensa de la posicion de Parménides.’”® Como se
mostrara aqui, Platén tiene sobre Zenén una opinién diferente.

La interpretacién tradicional sobre Zendén se ha ocupado también de intentar

identificar quiénes habrian sido los partidarios de la tesis pluralista que el eléata critica. A

197 Suda, s.v. Zénon (DK 29 A 2); Plutarco, Adversus Colotem XXXII 1126 (DK 29 A 7); Sexto Empirico, M. VII 6
(DK 29 A 10); Proclo, in Prm. 619. 30-31; Elias, in Cat. 109. 15—16, 18—19 (DK 29 A 15); Simplicio,
Ph. 99. 14 y Juan Filépono, in Ph. 42. 9—10 (DK 29 A 21). El tinico testimonio que indica que Zenén
fue el amado de Parménides pertenece a Platén, Prm. 127b5, 128a5 (DK 29 A 11) y es criticado por
Ateneo, XI 505 F (DK 29 A 11). Diégenes Laercio, IX 25. 1—4 (DK 29 A 1) sostiene que Zenén era hijo
adoptivo de Parménides.

198 Zeller (1868 [1856—18687], pp. 609—614), Grote (2009 [1865], pp. 96-97), Lee (1967 [19367], pp. 6-9),
Frinkel (1975 [19427, pp. 124—126), Kirk y Raven (1957, pp. 287, 290—291), Untersteiner (1970
[1963], pp. XIX—XXX), von Fritz (1975 (19707, pp. 4, 11), Vlastos (1975, pp. 146—149, 158), Caveing
(2009 [19827, pp. 15, 18—19), Makin (1982, p. 223, n. 6), McKirahan (1999, pp. 134—137, 155—-156),
Graham (2010, p. 245) y Calenda (2013, pp. 130134, 136—138).

199 Véanse, por ejemplo, Santa Cruz (1988, pp. 18—14), Allen (1997 [19837, pp. 79-83), Brisson (1994, p. 15—
27, 90, n. 60) y Ferrari (2004, pp. 81-33); asi como también Lee (1967 [19367], pp. 6—7), Frinkel
(1975 [19427, p. 125), Kirk y Raven (1957, pp. 290—291), Untersteiner (1970 (19637, pp. XIX, XXIX),
Vlastos (1975, pp. 188—139) y Caveing (2009 [19827, pp. 135—139).
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partir del clésico trabajo de Tannery (1887, pp. 249-250), se ha sostenido que los rivales
de Zenén serfan los filésofos pitagéricos que confundirfan las entidades fisicas con las
matematicas, al defender la existencia de una realidad multiple compuesta por ntimeros
materiales. De esta confusién, Zenén deducirfa algunas absurdidades que servirfan para

mostrar indirectamente la validez del monismo promulgado por Parménides.'%°

II. 2. Criticas a la interpretacion tradicional

A la interpretacién tradicional se le puede formular algunas objeciones. En primer lugar,
con respecto a la rivalidad entre Zenén y el pitagorismo, hay que remarcar que el estado
de las fuentes que transmiten las doctrinas pitagoricas, as{ como las muiltiples
interpretaciones a las que han estado sujetas, vuelve dificil evaluar cudles serfan las tesis
pitagéricas que Zendn habria atacado y si estas efectivamente habrfan sido defendidas por
integrantes del grupo. La categorfa historiogréfica de “pitagorismo” agrupa un variado
nimero de opiniones de distintos intelectuales transmitido por diversas fuentes cuya
autenticidad es constantemente revisada.'¢! La idea de un didlogo entre los pitagdricos,
Parménides y Zenén, aunque tentadora, no encuentra un sélido fundamento en las fuentes
disponibles (Cornelli, 2013, p. 85). Asimismo, esta opinién limita los alcances de las
paradojas de Zenoén que, en opinién de otros y otras intérpretes, estarfan dirigidas, o bien
contra toda teorfa que tome por supuesto la existencia de la pluralidad y del movimiento, o
bien contra la creencia del sentido comin segtn la cual hay cosas y estas se mueven.!62

En segundo lugar, para evaluar la relacién entre Parménides y Zenén, es preciso
revisar el testimonio del Prm. platénico. En Prm. 128a6-b6 (DK 29 A 12) se aclara que
ambos comparten la misma posicién tedrica, puesto que aquel afirma que todo es uno; este,
que la multiplicidad no existe. Ambas posiciones son juzgadas en el didlogo como

equivalentes:

160 Con esta opinién acuerdan Lee (1967 [19367], p. 34), Kirk y Raven (1957, p. 287), Caveing (2009 [19827],
pp- 159—-180) y Glazebrook (2001, pp. 195, 204—207). Cfr. Aristételes, Metafisical 5. 985b24—986b9.

161 Excede los objetivos de este trabajo una revisién puntual de este tema. Para ello, remitimos al trabajo de
Cornelli (2013, pp. 52—-85).

162 Como proponen Booth (1957b, pp. 90—103), Untersteiner (1970 [19637], p. XXX), Frinkel (1975 [19427,
p. 140, n. 95), Vlastos (1975, p. 138, n. 12), Barnes (1982 (19797, pp. 184—185) y Curd (2004 [19987,
p- 172, n. 117). Cfr. Owen (1975 [1957], pp. 153—156).
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De alguna manera, él ha escrito lo mismo que td pero, modificando los argumentos,
intenta enganarnos al hacernos creer que dijo algo distinto. Pues, por una parte, en tu
poema afirmas que el todo es uno (€v ¢ns elvar 70 wav) y ofreces sobre esto pruebas
de modo genuino y noble. Por otra parte, este afirma que la multiplicidad no existe y
ofrece numerosas y excelentes pruebas. Mientras uno afirma la unidad, el otro
sostiene que la multiplicidad no existe y cada uno habla de modo que parece que no
han dicho las mismas cosas, cuando han afirmado casi lo mismo. Parece que esto fue
dicho por ustedes mas alld de lo que el resto de nosotros puede comprender (Platén,
Prm. 128a6-b6, DK 29 A 12).

Este testimonio presenta dos inconvenientes. Por una parte, atribuye a Parménides una
tesis que no se encuentra formulada en los vestigios de su poema. Allf no se defiende que
todo sea uno, sino “que es y que no es posible no ser” (Srws €éoTw Te Kal ws oVk €0TL U]
elvay; Proclo, in Ti. 1845. 21; Simplicio, iz Ph. 116. 28; DK 28 B 2). La nocién de “uno” (€v)
aparece mencionada una sola vez entre los miltiples o7fuara de lo que es, en la versién del
verso 6 de DK 28 B 8 que transmite Simplicio, zz Ph. 78. 15: “ni fue ni sera, sino que es
ahora, completamente homogéneo, uno, continuo (év ouvveyxés)”. En lugar de ev ouvvexés,
para el comienzo de esta linea, otros comentadores transmiten la variante éort 3é
potvor.'6% Asimismo, en Asclepio, in Metaph. 42. 31 se rastrea una segunda variante: €07t
3¢ potvov ovAodués, que mostrarfa la homogeneidad de lo que es, ya que ovAoguvés podria
tarducirse como “indiferenciado, sin partes”.!6*

No hay razones para rechazar la versién de Simplicio, ya que es la fuente de
trasmision del poema més confiable (Tardn, 1965, pp. 188—190, n. 37). Es preciso tener en
cuenta que, si bien €v no aparece en otros versos del poema, hay una prueba indirecta a
favor de esta caracterfstica en los versos 38—41, 53—59 del fragmento 8, donde se critica el
uso de nombres dobles que no concuerdan con el cardcter “uno” del hecho de ser. Por otra
parte, si se prefiriera la lectio potvor (“Gnico”), las dificultades no desaparecerian, ya que
serfa preciso explicar qué es lo que habria querido decir Parménides al sostener que el ser
es “Gnico”. Tras aceptar la versién transmitida por Simplicio, se impone desarrollar una
interpretacién que explique cudl es el sentido del concepto de “uno” en relacién con la tesis

central del poema.

165 Asclepio, in Metaph. 38. 18, 202. 16; Juan Filépono, in Ph. 65. 9 y Amonio, in Int. 186. 25. Sobre las
variantes de esta linea, cfr. Tardn (1965, p. 82).
16+ 1.8 (1996 [18437, p. 1271, 5. v. 0DAoduI)s).
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La nocién de €v aparece yuxtapuesta a la de ovveyés (“continuo”) (DK 28 B 8, v. 6).
De acuerdo con la hipétesis de Barnes (1979, p. 11), esta segunda caracteristica tiene por
objetivo explicar la primera: lo que es es uno por ser continuo, es decir, por no tener
partes, de manera que év cuvexés tiene un sentido préximo al de ovAogués, caracteristica
que aparece en las otras fuentes que transmiten esta misma linea. Por otra parte, es preciso
considerar que los rasgos enunciados en este contexto se atribuyen a €dv, 7. e. al hecho de
ser, objeto de la reflexién del poema. Al defender que €ov es “uno”, se sugiere que con
repecto al ser una sola alternativa es posible: que es, ya que lo que no es no es posible y no
hay alternativas intermedias entre ser y no ser (Cordero, 2005, pp. 200—-201). De ninguna
manera esto compromete a Parménides con la afirmacién de que hay una tnica cosa en el
universo, ya que la cantidad de entidades que existen en la naturaleza no es un tema del
que se haya ocupado (Barnes, 1979, pp. 20-21). Este tipo de monismo, que podria
caracterizarse, siguiendo la clasificacién de Curd, como “numérico”, es el que Platén
adjudica a Jenoéfanes, Parménides y Meliso, integrantes del “grupo eledtico”, pero no es el
que Parménides habrfa defendido (Curd, 2004 (19987, pp. 64—97; Cordero, 1991, pp. 93—
124). El eléata tampoco habrfa estado comprometido con la defensa de un monismo
material, segin el cual existe una dnica sustancia subyacente a partir de la que estin
hechas todas las cosas, sino con la de un monismo predicativo o mismo de la esencia,
compatible con la existencia de multiples entidades. De acuerdo con este tltimo tipo de
monismo, “each thing that is can be only one thing; it can hold only the one predicate
which indicates what it is, and must hold it in a particular way” (Curd, 2004 [19987, p.
XVII).16% A la luz de estas observaciones, habria que preguntarse qué tipo de pluralidad es
la que Zenoén ataca, si la pluralidad numérica o de otro tipo, y si coincide o no con el tipo
de monismo que Parménides defiende, tema que se retomara en lo que sigue.

En tercer lugar, se le puede objetar a la interpretacién tradicional que las criticas a
lo multiple desarrolladas por Zenén no lo comprometen con la defensa de la posicién
monista.'%% Atin mas, testimonios antiguos atribuyen a Zenén argumentos en contra de la
nocién de “uno” de los que la interpretacién tradicional no ha dado cuenta suficientemente.

Por ejemplo, en Fedro 261d6—8 (DK 29 A 13) el mismo Platén sefiala que el Palamedes

165 Para un andlisis detallado de otras variantes de monismo, cfr. Rapp (2006, pp. 162—166). Sobre la génesis
de la interpretacién antigua de los eleaticos como “monistas”, cfr. Mansfeld (1985, pp. 9, 14—16, 24—
34).

166 Barnes (1982 [19797, p. 185).
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eledtico, identificado usualmente con Zenén, tenfa la capacidad de mostrar que las mismas
cosas eran tanto unas cuanto multiples. En Metafisica 111 4. 1001b7—-13 (DK 29 A 21)
Aristételes discute un argumento de Zenén en contra de “lo uno en si”. Este habria servido
de referencia a Eudemo de Rodas y Alejandro de Afrodisia, quienes indican que Zenén fue
igualmente critico de las nociones de “uno” y “multiple”, como se mostrard nfra. La
interpretacién de los fundamentos y objetivos de los razonamientos de Zenén debe aportar
una explicaciéon sobre el conjunto de argumentos que este ha desarrollado, poniendo de
relevancia no solo la relacién que estos podrian guardar con la tesis de Parménides, sino

también su valor intrinseco.

II. 3. Zenon, filésofo sin filosofia: una interpretacion alternativa

A la luz de lo dicho, se han propuesto otras interpretaciones sobre los alcances de los
razonamientos de Zenén. Por una parte, Booth (1957a, pp. 3—4, 7-9) y Curd (2004 19987,
pp. 171-179) sefalan que el hecho de acordar con la tesis de Parménides no le habrfa
impedido a Zenén sefialar las ambigiiedades y contradicciones que se desprenden de dicha
posicién con el objetivo de mejorarla. Por otra parte, intérpretes como Solmsen (1971, p.
136), Dumont (1991 [19887], pp. XXXIII-XXXV) y Palmer (2009, pp. 191-205) rectifican
esta idea, al sefialar que ninguno de los razonamientos de Zenén sirve para establecer
directa o indirectamente la existencia de lo uno o la de lo multiple. Por el contrario, dado
que ambas nociones son objeto de ataque, las criticas de Zenén no servirfan para apoyar
una teorfa especifica, sino mas bien para cuestionar las ya existentes y mostrar de qué
modo fracasan al intentar explicar la realidad. Por esta razén, la calificacién que mejor le
cabe a Zenén es la de “philosopher without philosophy” (Barnes, 2011, pp. 39—48). Incluso,
sus paradojas podrian ser vistas como dispositivos que persiguen un fin metacognitivo: el
de generar perplejidad y poner en duda los datos del sentido comin (Rossetti, 2011, p.
171-183; Hopkins, 2006, pp. 13—16). En cambio, segin la posicién de Cordero, los
razonamientos de Zendn servirfan para fundamentar una posicién filoséfica que no es ni el
monismo, ni el pluralismo, sino el nihilismo. Al igual que el nihilismo de Gorgias, el de
Zenén serfa el fruto de una reflexién ontolégica que alcanza un impasse, pues sus
razonamientos “traduisent avec une cohérence remarquable I'impossibilité de justifier une

réalité qui, en fin de compte, n'existe pas” (Cordero, 1988, p. 120).
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Del anélisis que desarrollaremos a continuacién, nada conduce a afirmar que la
argumentacién de Zenén contribuirfa a la fundamentacién del nihilismo. Zenén no habria
defendido que nada es, sino que se habrifa limitado a plantear aporfas para cuestionar
algunas de las certezas que se tiene sobre la realidad, con el objetivo de mostrar que la
naturaleza no puede ser comprendida con los criterios y conceptos que impone la razon,
pues todos ellos conducen a contradicciones que nos obligan a abandonarlos. Por esta
razén, la interpretacién aqui comentada y calificada de “alternativa” serd una importante

referencia para el estudio sobre Zenén que se presenta en esta investigacion.

II1. Zenodn, contradictor: desarrollo y fundamento del uso de la antilogia

De acuerdo con la interpretacién anteriormente referida y con la informacién contenida en
los testimonios de Platén, Fedro 261d6-8, Plutarco, Vitae parallelae: Pericles 4. 5, 1-7 y
Clemente de Alejandria, Stromateis 5, es posible ver en Zenén a uno de los principales y
més antiguos exponentes del uso de los argumentos opuestos para la indagacién tedrica
(Giombini y Marcacci, 2010, pp. 287—290; Castelnérac y Marion, 2013, pp. 13-21). Como
se mostrard a continuacién a partir del andlisis de algunos ejemplos, numerosos
razonamientos de Zenén adoptan el patrén de la antilogfa y, en virtud de ese patrén, se
presentan como verdaderas paradojas. Estas no sirven para probar la verdad de ninguna
teorfa, sino més bien para poner en evidencia las contradicciones que se desprenden de
determinadas afirmaciones sobre la naturaleza de lo uno, lo multiple, el espacio y el
movimiento, que vertebran no solo ciertas teorias fisicas y metatisicas, sino también las
opiniones de sentido comun sobre el mundo. La reflexién de Zenén presenta una
originalidad sin precedentes. En el marco de la tradicién “fisica” que busca postular
principios que permitan explicar la constitucién y el devenir de la naturaleza, Zenén opta
por mostrar las limitaciones de los conceptos de los que esta se vale.

En la seccién III. 1 se analizard el uso que Zenén hace de la antilogia a través del
estudio de las paradojas de lo “uno” y “multiple”. Las fuentes no transmiten un tnico
razonamiento, sino varios argumentos que muestran distintos aspectos problematicos de
dichas nociones. En efecto, Zenén probaria [a] que las mismas cosas son unas y multiples
(Platén, Fedro 261d6—8, DK 29 A 13); [b] que la multiplicidad no existe ya que, si las cosas

tueran multiples, serfan al mismo tiempo similares y disimiles (Platén, Prm. 127e1-8); [c]
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que lo uno en sf no existe porque carece de magnitud (Aristételes, Metafisica 111 4. 1001b7—
13; Simplicio, in Ph. 138. 3—6; DK 29 A 21-22); [d] que no existe la multiplicidad porque
no existen las unidades que la conforman (Simplicio, iz Ph. 138. 29-139. 5); [e] que si la
multiplicidad existe, estd formada por unidades que no existen porque carecen de
magnitud (Simplicio, iz Ph. 139. 5~19; DK 29 B 2); [f] que si la multiplicidad existe, esta
formada de multiplicidades, dado que cada una de las entidades que la conforman existe
porque posee magnitud y, por tanto, es infinitamente divisible (Simplicio, i Ph. 140. 27—
34, 140.34—141.8; DK 29 B 3, 1). En el andlisis que se presenta en los diversos apartados de
esta seccién se intenta aportar una interpretacién sindptica que muestre las relaciones y
mutua implicancia de estos argumentos. Esto permitird mostrar que Zenén refuta la
existencia de la multiplicidad luego de objetar la existencia de las unidades que la
conforman. En este caso se emplea la antilogfa para revocar una tesis p (existe la
multiplicidad) y su antitesis = p (no existe la multiplicidad, que en los testimonios
conservados equivale a la afirmacién de la existencia de lo uno).

No todas las paradojas zenonianas se valen del mismo modo de la antilogfa. Como se
verd en la seccién III. 2, la paradoja del lugar no cuestiona una tesis y su antitesis, sino la
opinién cominmente establecida ¢ (todo lo que es estd en lugar). De ser asi, dado que el
lugar es algo que es, deberd también estar en un lugar, ad infiniutm (Aristételes, Fisica IV
1. 209a23—25, 3. 210b22—24; DK 29 A 24). Algo similar ocurre con la paradoja del lugar del
movimiento, que se limita a argumentar en contra de la tesis 7 (es posible el movimiento),
al mostrar que, de ser asf, el mévil debe moverse, o bien en el lugar que ocupa, o bien en el
lugar que atn no ocupa. Dado que el mévil no se mueve en ninguno de estos dos lugares,
se concluye =1 7 (7.e. que no es posible el movimiento) (Diégenes Laercio, IX 72. 6—7; DK 29
B 4). Por medio de las tradicionales paradojas del movimiento también se intenta
fundamentar — r, poniendo de manifiesto que ciertas teorfas sobre la naturaleza del espacio
-y, en opinién de Aristételes, también del tiempo— impiden explicarlo. La dicotomia
muestra que es imposible que el mévil alcance una meta, si se da por supuesto que el
espacio es un continuo infinitamente divisible (F7sica VI 9. 233a21-23, 239b9—13; DK 29 A
25). La flecha, en cambio, pone de manifiesto los problemas de la perspectiva que concibe
el espacio y el tiempo como compuestos de unidades indivisibles, ya que si se admite esta
teorfa, entidades que se mueven, como la flecha, estan en rigor quietas (Fiszca V1 9. 239bs5—

9, 239b30; DK 29 A 27). Para refutar estas dos perspectivas sobre el movimiento, se



proponen argumentos opuestos que invalidad la tesis s (el espacio y el tiempo son
infinitamente divisibles) y la antitesis = s (el espacio y el tiempo son finitamente

divisibles).

III. 1. Las paradojas sobre “uno” y “multiple”

1. 1. 1. El Palamedes eledtico y las nuevas aplicaciones de la antilogia (Fedro

261d6-8, DK 29 A 13)

Hemos sefialado que en Fedro Platén amplia la nocién tradicional de “retérica” al
presentarla como una técnica de conduccién del alma a través de discursos, tanto en
putblico como en privado (Fedro 261a7-b2).167 Tomando en consideracién el pasaje de
Fedro 261c4—d4, hemos sugerido que esta técnica consiste especificamente en el uso de la
antilogfa, o bien por parte de dos adversarios que enuncian un discurso que se opone al del
contrincante, o bien por parte de una tnica persona que presenta discursos opuestos por
medio de los cuales es capaz de argumentar en un momento a favor de una posicién y,
luego, a favor de la posicién contraria. Esta utilizacién de la antilogia genera como efecto
que una misma entidad aparezca afectada por predicados o cualidades contrarias (Fedro
261c10—d4). Los expertos en la técnica antilégica son capaces de infundir en la audiencia
opiniones opuestas sobre un tema, al mostrar o hacer presentes los rasgos contrarios que
posee una misma entidad. Sécrates indica que, asi considerada, la antilogfa puede
emplearse no solo en el dmbito forense, sino también en el campo de la filosofia. A modo
de ejemplo, se menciona la labor del Palamedes eleatico, quien la habria aplicado al

examen de problemas metafisicos:

¢No sabemos que el Palamedes eleatico habla en efecto con esta técnica, de modo tal
que a quienes lo escuchan las mismas cosas se les aparecen similares y disimiles, como
algo uno y miltiple, en reposo y, a su vez, en movimiento? (7ov otv "EAeatwcov
[MaAau)dny Aéyovta odk louev Téxvy, wote palvestar Tols axkovovol Ta avTa Guota
Kal avépola, Kal €v Kal ToAAd, pévovta Te ab kal pepdpeva) (Fedro 261d6—8, DK 29 A
13).

167 Cfr. supra, capitulo 1, aparatdo II. 2. 2, “Algunas consideraciones de la opinién platénica sobre la
antilogfa”.
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Hermias, i Phdr. 225. 2—4 y Diégenes Laercio, IX 25. 10-11 han visto en el Palamedes
eledtico una referencia a Zenén de Elea. Palamedes es reconocido por su inteligencia e in-
ventiva: se le atribuyen, en efecto, la creacién de algunas letras del alfabeto, de los
ntimeros, de los dados y del disco. Se podria suponer que, al asociarlo con Zenén, Platén
pensarfa en este como el precursor de una técnica novedosa para el tratamiento de tesis
filoséticas. La originalidad del procedimiento de Zenén radicarfa en la utilizacién de la
antilogfa para el analisis de cuestiones metafisicas.

Algunos y algunas intérpretes sefialan que las afirmaciones presentadas en Fedro
261d6—8 no expresan tesis defendidas por el filésofo de Elea.'%® Por el contrario, ellas
serfan parte de una reductio ad absurdum que mostrarfa las contradicciones que se
desprenden de la hipétesis e¢ moA\a €oTt Ta dvra (“si las cosas que son son multiples”,
Prm. 127e2). La deduccién de estas contradicciones demostraria la tesis monista y forzaria
necesariamente a abandonar la hipétesis pluralista. Prueba de esto es el sintagma @ore
¢paiveotlar Tols akovovol que, como sefala Vlastos (1975, pp. 151—152), permite pensar que
Zenoén, lejos de sostener que las mismas cosas son similares y disimiles, etc., presenta al
auditorio que lo escucha las consecuencias inconsistentes que se desprenden de sus
creencias sobre el mundo, creencias que contradicen la tesis de Parménides.

Para discutir esta interpretacién, se puede aportar dos argumentos. En primer lugar,
en Fedro se sefiala que Zenén utiliza la antilogia para el tratamiento de tesis metafisicas.
El testimonio de Fedro 261d6—8 (DK 29 A 13) mostraria algunas de las tesis opuestas que
Zenén presenta por medio del uso de esta técnica y no las inconsistencias en las que
incurre todo aquel que niega la via parmenidea de la verdad. En ese contexto se utiliza el
infinitivo ¢paweotar (Fedro 261d7), empleado también en la caracterizacién general de la
antilogia (Fedro 261c4—d4), que expresa que la tarea de Zenén consiste en infundir en la
audiencia opiniones contrarias, al destacar los aspectos contradictorios de ciertas
entidades. Zenén modifica el parecer de la audiencia al hacer aparecer las contradicciones
de los fenémenos. Si esto es asi, se deberfa esperar por parte de Zenén no solo la
problematizacién de la hipétesis pluralista, sino también de la hip6tesis monista. De lo
contrario, este serfa un partidario del “ser uno” que no mereceria ser contado entre los

representantes mas sobresalientes de la técnica antilégica, como se enfatiza en Fedro.

168 Caveing (2009 [19827, pp. 149—154). Cfr. Velardi (2006, p. 248, n. 220) y Yunis (2011, p. 185, n. ad
261d7-8).
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En segundo lugar, Zenén no utiliza la reductio ad absurdum como técnica de
refutacién, dado que si bien parte de hipétesis de las cuales deduce consecuencias
contradictorias, no da el paso caracteristico de toda reductio, que es la afirmacién de la
talsedad de la tesis inicial y la verdad de la tesis contraria (Barnes 1982 [19797], pp. 185—
186). Como se verd a propoésito del andlisis de Prm., Zendén establece que no existe la
multiplicidad, sin por ello afirmar expresamente la existencia de la unidad. Por otra parte,
no todas las tesis presentadas en Fedro 261d6—8 pueden ser consideradas inconsistencias
derivadas directamente del enunciado e/ moAAa €ort Ta ovra. El par duowa — avduowa
constituye sin duda una contradiccién que se deduce de la admisién del pluralismo (Prm.
127e1-4; Proclo, in Prm. 619.34—620.3, 694. 23—695. 4, DK 29 A 15). El par uévovra —
¢epoueva refiere a la conclusién presentada por algunas paradojas que, como la de la
tlecha, problematizan el concepto de “movimiento” al mostrar que la flecha que se mueve
estd quieta (Aristoteles, Fisica VI 9. 239b5—7, 30-83; DK 29 A 27). Aunque la tesis
pluralista no sea el refutandum explicito de los argumentos contra el movimiento, todos
ellos alcanzan, de una manera u otra, la refutacién de esta tesis, dado que la posibilidad del
movimiento supone, o bien que el espacio —y, en alguna medida, también el tiempo— son
infinitamente divisibles, o bien que estos estan constituidos por una pluralidad de unidades
atémicas indivisibles (Lee, 1967 [19367, pp. 103—105; Caveing, 2009 [19827, pp. 137—
138). Al probar la imposibilidad del movimiento, quedarfan en evidencia los problemas
inherentes al concepto de “multiplicidad” asociado al espacio y al tiempo. Sin embargo, el
par €v — moAAa no podrfa ser una contradiccién derivada de la tesis pluralista, 7. e. si las
cosas son multiples, las mismas cosas son unas y multiples, ya que, si asf fuera, no habria
razones para concluir que las cosas que son son una. Por este motivo, parece razonable
suponer que, por medio de la antilogfa, Zenén defenderia la tesis monista, que implica el
rechazo del pluralismo, y de forma simultdnea la tesis pluralista, que implica el rechazo del
monismo, como se indica en Fedro 261d6—8 (DK 29 A 13). La presentacién de oposiciones
por medio del uso de la antilogfa consiste no solo en mostrar las conclusiones
contradictorias que se desprenden de una hipdtesis, e. g. si las cosas son multiples, las
mismas cosas son similares y disfmiles, etc., sino también en analizar hipétesis
contradictorias, e. g. “si las cosas que son son multiples” y “si lo que es es uno”. Al sefalar a

Zen6n como un representante de la antilogfa, Platén parece considerar que los
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razonamientos del eléata no tienden a probar la validez de la hipdtesis monista, sino los
problemas que tanto esta como la hipétesis pluralista conllevan.

El uso de la antilogfa por parte de Zenén es resignificado por Platén e incluido en su
propia teorfa sobre el método dialéctico. En Fedro la dialéctica, cuya aplicacién se exhibe
magistralmente en los dos discursos sobre el amor pronunciados por Sdcrates, es
presentada como un método que procede por divisién (Siaipeots) y unién (cvvaywyn), y
que permite alcanzar el conocimiento de las Formas (Fedro 265¢8—266¢9). La antilogfa
deberfa implementarse tomando como base los aportes del método dialéctico, pues solo
gracias al conocimiento de las diferencias reales que existen entre las cosas es posible
presentar discursos opuestos sobre ellas. Sin embargo, Platén se abstiene de afirmar que
Zendén posea dicho conocimiento, como se aclara también en Prm. 135d8—e4. De modo
que, segun la opinién de Platén, el filésofo de Elea se destacarfa solo por su utilizacién de

la antilogfa, no asi de la dialéctica.

1. 1. 2. Una ayuda, no una defensa para el argumento de Parménides (Parménides

128b7—e4, DK 29 A 12)

El Prm. es la fuente mas importante e influyente para el conocimiento del pensamiento de
Zenén. En la escena inicial del didlogo Adimanto, Cétalo, Glaucén y un grupo de
seguidores anénimos escuchan de boca de Antifonte la conversacién que hace tiempo
mantuvieron Sécrates, Zenén y Parménides. Aquel la sabfa de memoria puesto que la
habfa escuchado numerosas veces de Pitodoro, allegado de Zenén que hospedé a los
eléatas en su casa (Prm. 127a7—c5, DK 29 A 11). La presencia de Zenén en Atenas es
mencionada también en Alcibiades 1 119a1-6 (DK 29 A 4), donde se sefiala ademés que
instruy6 a Pitodoro y Calias, generales del ejército ateniense.

En la reunién que refiere Antifonte Zenén procedié a la lectura de su escrito, cuyo
contenido conocemos solo a través de los comentarios formulados por Sécrates luego de la
lectura. Una vez que, a pedido del ateniense, se relee la primera hip6tesis del primer
argumento, este presenta su propia interpretacién sobre ella (Prm. 127e8—128a3).'%? En

primer lugar, sintetiza el argumento de Zenén, aclarando que si las cosas fueran maltiples,

169 Como aclara Brisson (1994, p. 257, n. 85), vndfeots designa en sentido estricto la prétasis de una
proposicién condicional. Sin embargo, también puede referir a la proposicién en su totalidad,
compuesta por proétasis y apddosis, como parece ocurrir en este caso.
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serfan similares y disfmiles (Suowd 7e eivar kal avduowa), lo cual es imposible, dado que la
similitud y la disimilitud son caracteristicas contrarias que no pueden estar presentes de
manera simultdnea en las mismas entidades (Prm. 127e1-8). De esto se concluye que la
multiplicidad no existe (advvarov &) kat moAAa elvar, Prm. 127e7). En segundo lugar,
Sécrates pone de manifiesto el propésito o la intencién (Bovdovrar, BovAerar, Prm. 1278,
128a3) de la obra de Zenén, al sefalar que cada uno de los argumentos de su libro
constituye una prueba en contra de la existencia de la multiplicidad. Esto no implica que la
tesis sobre la pluralidad sea el refutando explicito de cada uno de los argumentos, sino que
todos ellos ponen esta nocién en entredicho, atin sin atacarla directamente (Brisson, 1994,
p. 257, n. 44). En este punto Zenén se opone a “todo lo que se dice” (ravra Ta Aeydueva,
Prm. 127e9-10), esto es, tanto a las opiniones del sentido comin, como a las doctrinas
tiloséficas que defienden el pluralismo.

Zenén aclara que Sécrates ha comprendido solo el propésito general de su escrito
(kaAds owvijkas 6Aov TO ypapua 0 BovAerar, Prm. 128a2—38), ya que su interpretaciéon no
darfa cuenta satistactoriamente del objetivo especifico de cada uno de los argumentos,
objetivo que el mismo Zenén detallara més adelante. Tras esta aclaracién, Sécrates amplia
su exégesis, indicando que los argumentos de Parménides y Zenén, aunque aparentemente
distintos, prueban lo mismo (Prm. 128a6-b6, DK 29 A 12). La interpretacion que Sécrates
desarrolla opaca la originalidad de la argumentacién de Zenén. Esta es presentada como
un apéndice, una prueba adicional de la tesis de Parménides, pues, a los ojos del ateniense,
la negacioén de la existencia de la multiplicidad implicaria forzosamente la afirmacién de la
existencia de lo uno. Sin embargo, Zenén rechaza y corrige la exégesis socratica en el
siguiente pasaje, donde se cifra la clave para comprender los limites y alcances de la

indagacién zenoniana:

Pero ti no has comprendido del todo la verdad de mi escrito, aunque, como las perras
de Laconia, has perseguido y rastreado las cosas que se dijeron. En primer lugar, no
has notado esto: que de ningtin modo mi escrito se vanagloria de haber sido redactado
con ese propdsito, como ta dices, ocultando a los hombres que fue hecho para algo
mas importante. Por otra parte, lo que dijiste es algo accesorio, pues en verdad este
constituye una ayuda para el argumento de Parménides (Boifewd 7is Tabra 7@
[Mappevidov Adyw) contra quienes intentan ridiculizarlo, al decir que si lo uno existe,
se siguen multiples y absurdas consecuencias, que resultan ser contradictorias con el
argumento mismo. Este escrito contradice (avriléyer) a quienes afirman la
multiplicidad y les devuelve las mismas cosas, y ain mas, al querer demostrar esto:
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que su hipdtesis —“si existe la multiplicidad”— padecerfa consecuencias ain mds
absurdas que la que sostiene que existe lo uno, si alguien la examinara
suficientemente (ws €7t yehowoTepa maoyol av avTwv 1 vmobeots, el ToANa €oTw, 1) 1)
70U €v elvar, €l Tis ikavas emefiot). Fue escrito por mi cuando era joven por amor a la
disputa (¢pulovikiav), y alguien robé lo que escribi, de modo que no me fue permitido
decidir si sacarlo a la luz o no. Con respecto a esto, Sécrates, hay algo que no has
notado, porque no crees que fue escrito por el amor a la disputa de un joven, sino por
el amor al reconocimiento (¢phoriyuias) de un anciano. Por lo demds, como he dicho,
no te representas mal el contenido de la obra (Prm. 128b7—e4, DK 29 A 12).

El primer dato relevante es el robo de la obra de Zenén, escrita durante su juventud, cerca
de veinte afios antes de su visita a Atenas. Esta situacién habria causado la circulacién del
libro contra los deseos de su autor y la libre interpretacién por parte de los lectores a
cuyas manos llegé el escrito. Sécrates, en cambio, toma conocimiento de la obra de Zenén
durante la lectura que este hace y las interpretaciones que formula pueden ser corregidas
por el autor del texto que, alli presente, defiende sus palabras y sefiala los 1imites de la
exégesis socrética.

Socrates se equivoca sobre la intencién de Zenén al escribir la obra y sobre el
objetivo de la obra misma.!” Con respecto al primer punto, contrariamente a lo que se
afirma en Prm. 128b5—6, el escrito no pretende sustraerse a la comprensién general de la
mayorifa, escondiendo las intenciones de quien lo ha redactado, sino que, por el contrario,
procede franca y abiertamente. Con respecto al objetivo de la obra, se dice que esta
constituye en verdad “una ayuda” (Bonfewd 7is) para el argumento de Parménides.
Numerosos y numerosas intérpretes optan por traducir el sustantivo Bonfeia como
“defensa”. Tal es el caso de Untersteiner (1970 (19637, p. 45, “difesa”); Cordero (1985, p.
29) y Santa Cruz (1988, p. 37) (“defensa”); Allen (1997 [19837, p. 5, “defense”); Dumont
(1991 [19887, p. 368, “prendre la défense”) y Graham (2010 I, p. 253, “to support”). Sin
embargo, esta acepciéon no corresponde a este sustantivo, que es conveniente traducir por
“ayuda” o “socorro”, como prefieren Brisson (1994, p. 89, “secours”) y Ferrari (2004, p.

201, “soccorso”).!”! Estas dos tltimas acepciones del término expresan mejor el propésito

170 Brisson (1994, p. 258, n. 55). Retomo aquf las conclusiones presentadas previamente en Gardella (2016b).

171 Cfr. Caveing (2009 [19827, p. 129). Bailly (1950, p. 365, s. v. fojjfewa) distingue como acepciones
principales “secours, secours médical et soins de médecin” y LSJ (1996 [18437, p. 320, s. v. Borfea),
“help, aide, medical care, cure”. Cfr. Chantraine (1968—1977, pp. 182—183, s.v. So1). Un estudio
profundo de la nocién de Bornfera en los didlogos platénicos excede los propésitos de este trabajo.
Sobre este tema, cfr. Szlezak (2005 (19937, pp. 42—46).
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de la obra de Zenén y nos previenen de realizar identificaciones apresuradas entre sus
razonamientos y la tesis de Parménides.

La ayuda que Zenén presta a Parménides consiste en oponerse a quienes promulgan
la existencia de la multiplicidad. Esta oposicién estd expresada por el verbo avri\éye,
empleado también en Fedro para describir la técnica utilizada por el Palamedes eleatico.
Este ejercicio de oposicién estd motivado por el “amor a la disputa” (dhovikia) que se
diferencia de la bisqueda del honor y reconocimiento (¢phoriuia), asi como también de la
basqueda de la verdad.'” En Prm., este deseo no se asocia sin més con la eristica, sino con
la antilogia que, a diferencia de aquella, puede contribuir de cierta manera a la basqueda
del conocimiento.

Zendn no se opone a los pluralistas sosteniendo sin més la tesis de la unidad del ser,
a la que jamas presta adhesién de manera expresa en el didlogo, sino sefialando las
dificultades inherentes a la posiciéon de los rivales de Parménides. Contra ellos Zenén
muestra que de la hipétesis pluralista se desprenden consecuencias atiin mas absurdas que
de la hipétesis sobre lo uno. Es llamativo el uso del adjetivo en grado comparativo
yehowotepa y del adverbio érv (Prm. 128d5). Estos sugieren que de la hipétesis monista
también se seguirfan algunas inconsistencias, aunque en menor grado que aquellas que se
desprenden de la hipétesis pluralista. Tal como afirma Barnes (1982 [19797, p. 185), “that
is hardly the language of an ardent monist”. El objetivo de la argumentacién de Zenén
serfa entonces mostrar las consecuencias absurdas de los razonamientos empleados por los
criticos de Parménides, reconociendo al mismo tiempo que la posicién de este tltimo no
estarfa exenta de absurdidades. Esto permite comprender el testimonio de Fedro 261d6—8
(DK 29 A 13), donde Zendn es presentado como un experto en la técnica de contradecir,
por medio de la cual discute tesis opuestas, entre las que se incluyen el pluralismo y el

monismo.
III. 1. 3. La gimnasia dialéctica
Luego de la exposicién por parte de Parménides de las criticas a la teorfa de las Formas, se

presentan ciertas observaciones sobre el método de Zenén que, a pesar de su gran valor,

han recibido escasa atencién por parte de los y las intérpretes, proclives a concentrarse

7.

172 Cfr. supra, capitulo 11, apartado I. 1, “El testimonio de Platén”.
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solo en los pasajes ya citados. En ese contexto la antilogfa de Zenén es presentada por
Parménides como una gimnasia intelectual (Cordero, 1985, pp. 20-22). Dado que Sécrates
no puede responder a las objeciones contra las Formas, Parménides lo exhorta a
ejercitarse, a fin de definir con claridad su naturaleza: “Entrénate y ejercitate mas (€Axvoov
8¢ oavTov kal yduvaoar udAAov), mientras ain eres joven, a través de esta <técnica> que
parece ser initil y es llamada por la mayorfa ‘parloteo’ (adoAeoyias). De lo contrario, la
verdad se escapard de ti” (Prm. 135d3-6).'7® La gimnasia recomendada por Parménides no
es otra que la antilogfa desarrollada por Zendén, percibida como una préctica
aparentemente inutil. En la descripcién del procedimiento Parménides sefala que es
necesario, en primer lugar, postular una hipétesis, e. g. “si hay multiplicidad” (et moAAd
€oTt), para examinar luego las consecuencias que se desprenden para los mdltiples y para
lo uno, tanto respecto de sf mismos como respecto de sus contrarios (Prm. 136a4— 7). En
segundo lugar, se debe postular la hipétesis contraria, e. g. “si no hay multiplicidad” (¢ u7
€oTt mOoAAQ), con vistas a evaluar las consecuencias que se desprenden para lo uno y lo
multiple, respecto de sf mismos y en relacién uno con otro (Prm. 136a7-9).'7* Asimismo,
se puede examinar otros predicados del ser y del no ser, e. g. la similitud y la disimilitud, el
movimiento y el reposo, o la generacién y la corrupciéon (Prm. 136b1-6). En funcién de las
prescripciones de este método, procede Parménides en la segunda secciéon del didlogo,
donde analiza las hipdtesis “si lo uno es” (Prm. 187c¢4—160b4) y “si lo uno no es” (Prm.
160b5—166¢2).

No obstante, suele sefialarse que el método de examen de hipétesis contrarias
descripto por Parménides constituye una versiéon superadora del de Zendn, con el cual
mantiene una diferencia esencial (Caveing, 2009 [19827, pp. 147—148; Karasmanis, 2012,
pp. 185—186). De acuerdo con el procedimiento presentado por Parménides, es necesario
examinar la hipétesis de Zenén, 7. e. “si hay multiplicidad”, y luego la contraria, “si no hay
multiplicidad”, que este no tuvo realmente en consideracién. Esto sugerirfa que Zenén no
se ocupa de atacar una tesis y su antftesis, presentando argumentos pro et contra, sino que
solo se limita a refutar por medio de la reduccién al absurdo la hipétesis pluralista.

Para cuestionar esta opinién, hay que sefalar que la sola correccién que Parménides

impone al método de Zenén es la de aplicarlo no al ambito sensible, sino al inteligible, a fin

178 Cfr. Plat6n, Prm. 135¢8—10. Sobre el sentido del sustantivo adoAeoyia, cfr. supra, capitulo I, apartado II. 4,
“El tratamiento de la erfstica en Sofista”.
174 Cfr. Platén, Prm. 135e8—136a2.
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de que pueda ser util para el examen de las Formas (Prm. 185d7—e4).17> Por otra parte, si
bien es cierto que Parménides propone analizar una hipdtesis que Zenén no ha
considerado en el didlogo —a saber, “si no hay multiplicidad”— esto no implica que no
pudiera tratarla o que su método prohibiera completamente tratarla. Por el contrario, es el
mismo Zenén quien reconoce el valor del examen de hipdtesis contrarias, cuando

Parménides termina de explicar las reglas de este procedimiento:

Pues la mayorfa no comprende que sin este recorrido, es decir, este paseo a través de

todas las cosas, es imposible conseguir inteligencia, alcanzando la verdad (ayvootow
\ 3 \ ¢/ k4 ’ ~ \ ’ ’ \ ’ > ’

yap ot ToA\ol 6Tt dvev TavT)s Ths Oa TavTwy deéddov Te kal TAdYns advvartov

evTuyovTa 7@ aAnbet votv oxeiv) (Prm. 136e1—4).

Dado que el mismo Zendén reconoce la importancia de examinar todas las hip6tesis sobre
un problema para llegar a encontrar la verdad, se puede suponer que las criticas a la
hipétesis pluralista a las que se hace referencia en el didlogo no lo comprometerfan con la
defensa de la posicién monista, sino que, por el contrario, se complementarfan con el
examen critico de esta Gltima posicién.

La exploracién de hip6tesis contrarias por medio de la Téxvn dvmiloywr) constituye
un ejercicio preliminar para alcanzar la verdad, pues permite evaluar todas las alternativas
posibles para dar con la solucién a un problema. Como se advierte en el Fedro, el uso
exclusivo de la antilogfa no aporta por sf mismo el conocimiento de la verdad, dado que
para ello es necesario emplear también el método dialéctico. Algo similar se sugiere en
Prm., donde la antilogia de Zenén es presentada como una gimnasia que, lejos de
constituir un ejercicio vano, se convierte en una propedéutica para la adquisicién de
conocimiento. En este punto Platén parece revalorizar el método zenoniano al asociarlo
con los propésitos de su propia filosofia, esto es, al concebirlo como una técnica que
permite, examinando opiniones diversas, allanar el camino para alcanzar la verdad.

Aqui es oportuno preguntar si acaso la opinién de Platéon hace justicia al
pensamiento de Zenén. ;Zendén fue un filésofo interesado en el conocimiento de la verdad?
¢Empled la antilogfa como una propedéutica para alcanzar esta meta? Los testimonios y

fragmentos que nos han llegado no prestan apoyo a esta interpretaciéon, ya que no

175 Allen (1997 [19837], pp. 207—208), Brisson (1994, pp. 43—44), McCabe (2004 [1996], pp. 16—20) y
Gourinat (2001, pp. 237-253).
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aparecen allf rastros de la postulacién de una teorfa positiva que Zenén pudiera haber
desarrollado luego de utilizar la antilogia para criticar posiciones rivales. Sin embargo,
esto no convierte la “gimnasia” zenoniana en un ejercicio puramente formal que
contradiga sin motivos aparentes. Por el contrario, esta representa un nuevo modo de
concebir la indagacién teérica, que no aspira a la posesién efectiva de conocimiento, sino
més bien a la presentacién y el recorrido de ciertas dificultades que, por carecer de una

respuesta definitiva, no cesan de interpelar al pensamiento.

III. 1. 4. La critica a “lo uno en si” (Metafisica 11l 4. 1001b7—13, DK 29 A 21)

En consonancia con la interpretacién de Platén, Aristételes tampoco presenta a Zenén
como un defensor de la tesis monista. Como se ha indicado, cuando el de Estagira discute
esta tesis, el blanco de sus criticas son Parménides y Meliso, nunca Zenén.!’¢ Esto se debe
a que Zenén habria desarrollado un argumento para criticar la nocién de “uno”, analizado
por Aristételes en el tercer libro de la Metafisica. Este libro se inaugura con una
consideraciéon de tipo metodolégica sobre el valor del tratamiento de las aporfas para el
curso de una investigacién (Metafisica 111 1. 995a24—b4). Se procede a listar las dificultades
a las que deberd enfrentarse el “saber buscado”, las cuales seran resueltas a lo largo de la
obra. De los catorce problemas presentados,!?” los primeros cuatro conciernen a la
naturaleza de la filosofia primera; los restantes, a los principios o causas primeras sobre los
cuales esta ciencia versa. Cada una de estas aporfas se compone de un par de tesis
contrapuestas, de cuyos argumentos la discusién por parte de Aristételes muestra, en la
mayor parte de los casos, que ninguno acierta a dar solucién a la dificultad planteada.

La undécima aporia, caracterizada como el asunto mas dificil y al mismo tiempo mas
necesario para conocer la verdad, propone indagar si lo uno y lo que es son sustancias,
como defendieron, segtn la interpretacion aristotélica, Platén y los pitagéricos; o si por el

contrario son atributos que se predican de o son inherentes a las sustancias, posicién que

176 Cfr. Capitulo II, apartado 1. 2, “El testimonio de la doxogratfa”.

177 Puede considerarse que también son quince, segiin qué presentacién de la duodécima aporia se privilegie.
Comparense Metafisica 111 1. 996a12—15, 5. 1001b26—29 y 6.1002b12—-32. Al respecto, consultense las
opiniones de Crubellier y Laks (2009, pp. 1, n. 2), y Mueller (2009, pp. 206—2009).
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en este contexto es atribuida a los filésofos “tisicos” (Metafisica 111 4. 1001a4—19).'78 En el
tratamiento de esta aporfa, Arist6teles discute tanto el argumento que sostiene que uno y
ser no son sustancias como aquel que lo afirma. Contra los fisicos Aristételes muestra que
negar el estatus de entidad a lo uno y al ser conlleva dos consecuencias. Por una parte,
dado que uno y ser son los conceptos mas universales, si no se les reconoce el estatus de
entidad, no se podrd admitir que ningin otro universal sea entidad (Metafisica 111 4.
1001a19—24). Se especifica en este contexto que la separacién del universal con respecto a
los particulares es una de las notas caracteristicas de la entidad, de modo que si lo que es,
lo uno o cualquiera de los otros universales no son entidades, no pueden entonces existir
separados. Por otra parte, si lo uno no es entidad y, por tanto, no estd separado, tampoco
el nimero serd una entidad separada, pues el nimero se compone de unidades (Metafisica
11 4. 1001a24—27).

Es necesario destacar que la opinién de los fisicos no es estrictamente refutada por
Aristételes, cuyos esfuerzos se consagran a mostrar, en la misma linea, que ni los
universales ni lo uno son entidades, sino atributos de las entidades (Metafisica VII 16.
1040b16—24, X 2. 1053b9—1054a19 y XIII 8. 1083a20—1085a2). Se sefiala que los corolarios
que se desprenden de la tesis de los fisicos son problematicos para una teorfa que, como la
platénica, reconoce el caracter de sustancias tanto a los universales como a los niimeros

(Metafisica 1 6. 987a32-b18). La posicién de los fisicos parece coincidir con la del propio

178 Aristoteles, Metafisica 111 4. 1001a4—8: “Si lo que es y lo uno son sustancias de las cosas que son, es decir
que cada uno de ellos, sin ser otra cosa, son lo uno y lo que es, o si es necesario investigar qué cosa
son lo que es y lo uno, dado que otra naturaleza subyace”(ndrepdy moTe 76 Ov kal TO &v odolar TAY
SvTwv €lol, kal EkdTepov avT@Y ovy €TEpdV TL OV TO uev €v 70 d¢ 8y éoTw, 1) det (nretv 7({ mot’ éoTl TO OV
Kal TO &v ws UTokeyérns dAANs dioews). Véase la formulacién inicial de la aporfa en Metafisica 111 1.
996a4—9. La expresién ovoiar T@v dvTwv, que hemos vertido por “sustancias de las cosas que son”, es
deliberadamente ambigua. En efecto, puede significar que las sustancias son esencias comunes a todos
los seres o que son entidades separadas. De acuerdo con el primer sentido, convendria traducir
“esencias de las cosas que son”; de acuerdo con el segundo, “sustancias entre las cosas que existen”, lo
cual sugiere que lo que es y lo uno serfan entidades que conviven con otras con las cuales no
mantienen una relaciéon de predicacién o inherencia. Sin embargo, como sugiere Berti (2003, pp. 109—
110, 118—119), esta ambigiiedad se explica si se considera el origen platénico de la teorfa criticada en
este contexto. En efecto, Platén identifica los universales con las sustancias, ya que las Ideas, esencias
universales que se predican de las cosas sensibles, existen separadas, mas alld de las entidades
particulares. Por esta razén, la traduccién del sintagma ovotat T@v GvTwy como “sustancias de las
cosas que son” pone de manifiesto cudl es, a juicio de Aristételes, uno de los principales problemas de
la metafisica platénica: la consideracién de los universales qua entidades.
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Aristételes, quien dedica sus esfuerzos a refutar Gnicamente la tesis platénica (Berti, 2003,
pp. 108—109).179

Contra Platén Aristételes sefiala que considerar lo uno y lo que es como entidades
conlleva algunas dificultades. En primer lugar, existirfan un ser en sf y un uno en sf que
admitirfan como sus tUnicos predicados al ser y a la unidad mismos (Metafisica 111 4.
1001a27-29). En segundo lugar, todas las cosas serfan una. En efecto, dado que el ser y lo
uno son esencias comunes, todas las cosas tendrian la misma esencia y, por esa razén, se
verfan reducidas a una tnica entidad (Metafisica V11 6. 1040b16—19). Aristételes apoya esta
afirmacién apelando a la tesis de Parménides, segtn la cual aquello diferente del ser no
existe. En efecto, si lo que es es una entidad y todo lo que es diferente del ser no existe,
entonces existira una sola cosa, lo que es (Metafisica 111 4. 1001a31-b1). Por dltimo, se
indica que si lo uno es entidad, no podra haber otra entidad que sea una. Pero ocurre que
todo lo que es, o bien es uno, o bien esta formado de unidades, de modo que lo que fuera
distinto de la unidad o no existirfa o estarfa compuesto de unidades no existentes
(Metafisica 111 4. 1001b3—6; Ross, 1958 [19247], p. 245, n. ad 1001b1). A propésito de este
altimo problema, Aristételes cita el argumento de Zenén, que refuta la existencia de

unidades indivisibles a partir de las cuales se conformarifa la multiplicidad:

Ademis, si lo uno en si <fuera> indivisible, segtin la doctrina de Zenén, <no> serfa
nada. Pues dice que no es una de las cosas que existen aquello que al ser afiadido o al
ser sustraido no hace que <algo se vuelva> mas grande o mas pequefio, dado que
evidentemente lo que existe tiene magnitud y, si <tiene> magnitud, es corpéreo, pues
esto es completamente existente. Pero otras entidades, al ser afiadidas de cierta
manera hacen que <algo se vuelva> mas grande, pero <si son afiadidas> de otro
manera, no. <Esto sucede> con la superficie y la linea, pero con el punto y la unidad,
de ningtin modo (Aristételes, Metafisica 111 4. 1001b7—13, DK 29 A 21).180

Este testimonio, de gran importancia para el conocimiento de la filosofia de Zenén, no ha
sido a nuestro juicio suficientemente valorado, ya que suele quedar opacado por los pasajes
de la Fisica que Aristételes dedica a la discusion de las paradojas zenonianas sobre el

movimiento. Sin embargo, su importancia radica en que se trata de la primera fuente

179 Contra Crubellier y Laks (2009, pp. 3, 8, 11-13).
150 2o > a8 s s\ g Ry s e N T T / ,
érL el adalpeTov avTo TO €v, kaTa pev 7o Lijvwvos aflwpa ovbeév av e’ O yap uiTe TpooTléuevor unTe
apapoduevor ol puetlov unde ENarrov, ol pnow elvar TodTo TOV SvTwY, ws dAovdTe SvTos ueyéfovs
70D 8vTos kal el péyelos, cwpaTikdy: ToiTo yap TdvTy dv: Ta 8¢ dA\a Tws pév TpooTiléueva Tourjoe
uetlov, Tarss & ovlév, olov énimedov kal ypauut), oTryun d¢ kal povas ovdauds.
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antigua que presenta a Zenén de manera expresa como un critico de la nocién de “lo uno
en si” (avTo 7O €v), interpretaciéon que serd luego retomada por filésofos peripatéticos,
como Eudemo, y comentadores de la obra de Aristételes, como Alejandro de Afrodisia.

A pesar de la elocuencia del testimonio aristotélico, algunos estudiosos y estudiosas
se muestran reticentes a aceptar que el eléata haya criticado el concepto de “uno”. Por esta
razén, Lee (1967 [19367], p. 26) ha sugerido que Zenén manejaria dos sentidos de “uno:
“There is 70 €v in the sense of the ‘one being’ of Parmenides, which Zeno is certainly not
attacking; and there is 70 €v in the sense of the ultimate element from which plurality is
made up, which is precisely what Zeno is attacking”.'! Siguiendo esta observacién, se ha
sugerido que el concepto de “lo uno en s{” no habria formado parte del razonamiento de
Zenén, sino que serfa un agregado del propio Aristételes. 82 Por este motivo, su
argumento no refutarfa “lo uno en sf”, sino las unidades materiales indivisibles que
componen la pluralidad (Caveign, 2009 [19827, pp. 15, 19, 163—180). Incluso se ha
aventurado que las criticas a este concepto especifico de unidad deberfan ser comprendidas
en el marco de la presunta polémica que Zenén habrfa mantenido con los filésofos
pitagéricos, cuya explicacién sobre la constitucién del mundo parte de la postulaciéon de
puntos que se confunden con unidades.'®® De modo que, para comprender el argumento de
Zenén, serfa necesario distinguir un sentido de unidad que él mismo defiende, el del
concepto presuntamente parmenideo de “lo uno en si”, y otro que rechaza, el de la
reduccién pitagoérica de la unidad al punto.

Esta interpretacién no solo atribuye a Parménides una tesis que este nunca sostuvo,
como se ha sefalado, sino que introduce una distincién entre sentidos de “uno” de la cual
no hay rastros en las citas de Zenén que conservamos (Cordero, 1988, p. 112). En los
fragmentos y testimonios conservados no hay una tnica manera de referir a la nocién de
“uno”, sino cuatro: avro 70 €v (“lo uno en si”); €v (“uno” y, a veces, “unidad”); povds
(“unidad”); y ékaoTov T@v moA@Y o €kaoTov Ty ovTwy (“‘cada uno de los miltiples
<elementos>" o “cada uno de los entes”). Esta variedad podria explicarse por dos razones:
o bien Zenén se refirié de diferentes maneras a la nocién de “uno”, o bien los filésofos y

comentadores que transmitieron las ideas de Zenén utilizaron distintos conceptos, propios

181 Cfr. Dumont (1991 [19887, p. 872, n. 4).

182 Ross (1958 [19247], pp. 245—246, n. ad. 1001b7), Friankel (1975 [19427, p. 112, n. 50) y Untersteiner
(1970 [19637, pp. 80—81).

183 Ross (1958 [19247], pp. 245—246, n. ad 1001b7) y Glazebrook (2001, pp. 195, 204—207).
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de Zenén o no, para referirse a “uno”. Asimismo, es preciso tener en cuenta que, como se
apreciard en este capfitulo, los argumentos zenonianos en contra de lo uno son
heterogéneos y tienden a probar o que determinada entidad no es una unidad, sino una
multiplicidad de partes o atributos (Juan Filépono, in Ph. 42. 9-17, 42. 31—43. 4; Simplicio,
tn Ph. 189. 19—23), o que el punto no es lo uno o una unidad (Simplicio, in Ph. 97. 13—16,
138. 29—139. 5), o que no existen ni algo uno ni lo uno en si (Arist6teles, Metafisica 111 4.
1001b7-13; Simplicio, iz Ph. 97. 12—13, 99. 7—-18) (DK 29 A 16, 21).

En el caso de la expresiéon avro 70 €v, dado que esta aparece Gnicamente en el
testimonio de la Metafisica y no se reitera en otros fragmentos, es probable que fuera
acufiada por el propio Aristételes, no por Zenén.'$* Ahora bien, no hay razones para
pensar que esta referirfa a la nocién de “uno inteligible”, ya que el razonamiento citado por
Aristételes emplea las mismas premisas que aquellos que critican las unidades que
conforman la multiplicidad, como quedara claro cuando se analice el testimonio de
Simplicio, zn Ph. 188. 29—-139. 5 y 139. 5-19 (DK 29 B 2). Esto mostrarfa que Zenén no
habrfa formulado distinciones entre diversos sentidos de “uno”, e. g. el uno fisico y el
geométrico. Alin mds, Zenén se ocuparia estrictamente de lo uno y lo mdltiple sensibles,
como también se desprende de Prm. 135e3—4, donde se critica a Zenén por no haber
aplicado su método a la investigacién de las Formas.

El aspecto més relevante del argumento de Zenén que presenta Aristdteles es que la
critica a lo uno trae aparejada una critica a lo multiple. En primer lugar, se enuncia a modo
de principio sobre el cual no se aportan argumentos que todo lo que existe tiene magnitud,
tesis que se reitera en otros testimonios y fragmentos atribuidos al eléata.!®? No se trata de
un principio que Zenén habria defendido, sino de un supuesto del cual se extraen
consecuencias contradictorias (Rapp, 2006, pp. 178-179). Estas consecuencias también
cuestionan la tesis contraria, z. e.que lo que existe no tiene magnitud. La caracteristica de
los cuerpos que poseen magnitud es que tienen la capacidad de imprimir una modificaciéon
sobre otros entes, modificacién que consiste en incrementar o disminuir las entidades a las
que se agregan o las entidades de las que son sustraidos. En el tratamiento de la cantidad
(mooos) Aristételes especifica que la “magnitud” o “extensién” (uéyeflos) es aquello

divisible (ueTpn7ds) en partes continuas (els ouvext), como longitud, altura y profundidad

18+ Se retoman aquf algunas de las conclusiones presentadas previamente en Gardella (2015a, pp. 170-177).
185 Cfr. Simplicio, in Ph. 97.18—16 (DK 29 A 21); 188. 29-139. 5; 139. 5—19 (DK 29 B 2).
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(Metafisica v 13. 1020a7—12; Untersteiner, 1970 (19637, p. 87). En el testimonio citado se
especifica que si algo tiene magnitud, entonces es corpéreo. El término empleado es
owpatkos, adjetivo emparentado con el sustantivo o@pa. Aunque la acepcién mds
general de owupa es “cuerpo”’, puede también significar “sélido” o “figura de tres
dimensiones”.’8¢ El testimonio ratifica entonces que los cuerpos tridimensionales son los
que existen completamente. La expresién empleada en este caso es Tov7o yap mdrry ov.
La seméntica del adverbio wavry admite dos traducciones posibles: “pues esto existe en
todas las direcciones”, adoptada por Untersteiner (1970 (19637, p. 75) y Cordero (1985, p.
40), o “pues esto es completamente existente”, por la cual he optado, siguiendo a Cavini
(2009, p. 186), a fin de resaltar que la posesién de magnitud es condicién necesaria para
que se considere que algo es. De modo que, seglin establece el argumento, las tnicas
entidades que pueden considerarse existentes son aquellas que poseen magnitud, dado que,
en virtud de esta caracteristica, pueden provocar aumentos o disminuciones en otras
entidades.

Al final del testimonio Aristételes contempla el caso de ciertas entidades que sin ser
cuerpos tridimensionales, como la superficie y la linea, producen sin embargo un aumento
cuando se afiaden a otros cuerpos. Para referirse a este tipo de casos, Aristételes utiliza la
expresion Ta dAAa, traducida por Cordero (1985, p. 40) como “otros objetos matemaéticos”,
influenciado quizas por los ejemplos citados por Aristételes. Sin embargo, esto
circunscribirfa el argumento de Zenén al ambito de la matemética, cuando el problema de
la existencia de la multiplicidad comprende no solo a las entidades geométricas, sino
también a los atributos y los predicados, como ilustra el testimonio de Simplicio, iz Ph. 97.
12—-16 (DK 29 A 21).'87 Tomando esto en consideracién, la expresién 7a dA\a podria
referir a un grupo particular de objetos o entidades geométricas y no geométricas que,
como la superficie y la linea, a pesar de no ser tridimensionales, producen aumentos al ser
agregados de cierta manera a otras entidades (Untersteiner, 1970 [19637], p. 97; Cavini,
2009, p. 186).

La tesis inicial del argumento, que proclama que todo lo que existe tiene magnitud,
también es problemdtica, ya que nos compromete con la infinita divisibilidad del continuo.

En efecto, todo lo que tiene magnitud es divisible. La divisién no se reduce a la separacién

186 1.SJ (1996 [18437, p. 1749, 5.v. odua).
187 Cfr. infra, capitulo 11, apartado II1. 1. 5. 2, “La discusién de las opiniones de Eudemo de Rodas y Alejandro
de Afrodisia”.
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tisica, sino que también comprende la distincién conceptual de partes o regiones de un
cuerpo (Frénkel, 1975 (19427, p. 112, n. 50; Untersteiner, 1970 (19637, p. 80). Por tanto,
los cuerpos tridimensionales son divisibles porque permiten ser seccionados o admiten la
distincién conceptual de dimensiones tales como longitud, altura y profundidad. Dado que
lo uno en sf es indivisible, carece de magnitud y no es un cuerpo. Puesto que carece de
magnitud, al agregarse a o al ser sustraido de alguna entidad, no provoca aumentos ni
disminuciones. Esto permite concluir que lo uno en sf no es nada, 7. e. no existe.!8®
Veremos que tanto la critica a la existencia de magnitudes indivisibles como a la infinita
divisibilidad del continuo, implicadas en las paradojas de uno y multiple, son blanco de
ataque de las paradojas del movimiento.

Aunque Aristételes emplea el argumento de Zenén contra la tesis que sefala el
caracter sustancial de lo uno y el ser, agrega finalmente que Zenén procede de manera
vulgar (¢popTikds), pues omite la posibilidad de que una entidad indivisible, al afiadirse a
algo, no incremente su tamarfo, pero s{ su ntimero (Metafisica 111 4. 1001b13—16).1%9 Sin
embargo, como han apuntado Cherniss (1971 [19357, p. 43, n. 165; p. 342) y Frinkel
(1975 [19427, p. 112, n. 51), el juicio negativo de Arist6teles no va dirigido contra la tesis
de Zenén, sino contra la aplicaciéon del razonamiento de Zenén al problema que
Aristételes trata, que es el del caracter sustancial de lo uno y el ser desarrollado en la
aporfa undécima. De hecho, las indicaciones presentadas al final del tratamiento de la
aporia coinciden con la tesis de Zenén, ya que el estagirita se cuestiona como podria surgir
una magnitud a partir de unidades indivisibles como las que el mismo Zenén critica
(Metafisica 111 4. 1001b17-18).

El carédcter indivisible de la unidad lleva a Zenén a sostener que esta no existe.
Ahora bien, postular que la unidad tiene magnitud y es, por tanto, divisible tampoco
contribuirfa a zanjar el problema, ya que si la unidad fuera divisible, dejarfa de ser unidad.
El argumento aristotélico no desarrolla este tltimo paso, que aparece en cambio
desplegado en los testimonios de Eudemo y Alejandro de Afrodisia citados por Simplicio,

que serdn analizados a continuacién.

188 Seguin la opinién de Friankel (1975 [19427], pp. 114—115), en DK 29 A 21, Aristételes considera
equivalentes las expresiones “no serfa nada” (ovfev dv €in) y “no existe” o “no es una de las cosas que
existen” (ov elvar To0TO TAV GVTWY).

189 Cfr. Aristételes, Fisical 2. 185a10, donde el argumento de Meliso sobre la inmovilidad y unidad del ser es
caracterizado de la misma manera.
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III. 1. 5. La imbricacién de las criticas a lo uno y las criticas a lo multiple

IIL 1. 5. 1. Observaciones generales sobre el testimonio de Simplicio sobre Zen6n

Antes de continuar con el analisis de los argumentos contra lo uno y lo miultiple, es
preciso realizar algunas observaciones preliminares sobre la interpretacién general de
Simplicio sobre Zenén. Del andlisis de los testimonios y fragmentos conservados, se puede
concluir que es posible que Simplicio haya sido el primero en presentar a Zenén como un
defensor de la tesis del ser—uno. Ya vimos que Platén hace de Zenén un experto en el uso
de la antilogfa, como enfatizan también Plutarco, Vitae parallelae: Pericles 4. 5, 1-7 y
Clemente de Alejandria, Stromateis 5 (DK 29 A 23). Aristételes le atribuye un argumento en
contra de lo uno, que coincide con la observacién presente en el testimonio de Séneca,
Epistulae 88, 44—45. Proclo, tomando como referencia el Prm. platénico, sefiala que Zenén

provey6 una “ayuda secreta” (Bonfeiav kexpuuuévny) para la doctrina de Parménides:

Escribi6 [scil. Zenén'] un libro en el cual maravillosamente mostraba que para quienes
postulan que las cosas que existen son multiples no se siguen dificultades menores
(oUk éNaTTw €émdueva Oduoxept]) que cuantas se presentan a los que han dicho que el
ser es uno (Proclo, in Prm. 619. 34—38).

Al igual que Platén, Proclo no desconoce que tanto la tesis pluralista, como la monista
presentan dificultades. Incluso, para ilustrar estos problemas, cita una objecién que
tipicamente se formulaba contra la teorfa del ser—uno: “si lo que es es uno, Parménides y
Zenén no existen al mismo tiempo, pero si <existe> Parménides, no <existe> Zenén, y si
<existe> Zenén, no <existe> Parménides” (in Prm. 619. 25—28).

Si ninguno de estos testimonios presenta a Zenén como un defensor del monismo,
¢por qué se le atribuye tradicionalmente esta tesis al eléata? La culpa parece ser de
Simplicio. En su comentario a la Fisica, este presenta a Zendén por primera vez como un
filésofo monista, al tiempo que desacredita otras interpretaciones que, como las de
Eudemo de Rodas y Alejandro de Afrodisia, lo sefialan como un critico de esta posicién.
En este punto, Simplicio se diferencia de la tradicién precedente que ve a Zenén como un
experto en la técnica de la antilogia por medio de la cual es capaz de examinar y refutar

tanto una tesis como su antitesis, mostrando las inconsistencias que se desprenden de cada
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una de ellas. La razén del éxito de la interpretacién de Simplicio se explica en parte por el
valor que su comentario a la Fisica posee para la reconstruccién del pensamiento de
Zen6n. 190 En efecto, Simplicio lo menciona en numerosos pasajes del comentario!®! y copia
tres de las cuatro referencias literales que conservamos sobre su obra.'? Asimismo recoge
algunas opiniones de Alejandro de Afrodisia y Eudemo, de gran valor para el
conocimiento de su filosoffa. Por este motivo, el andlisis que Simplicio ofrece sobre la
figura y los argumentos de Zenén ha condicionado fuertemente la interpretacién del
pensamiento del eléata, imponiéndose como la perspectiva canénica.

Los y las especialistas han entronizado la interpretacién de Simplicio porque han
dado por supuesto que este posefa una copia integral del libro de Zenén, consultada
durante su redaccién del comentario a la Fisica.'®® Simplicio cita razonamientos que no
estan presentes en otras fuentes y parece copiar textualmente algunos pasajes de este
presunto libro en DK 29 B 1-3. Sobre el argumento citado en DK 29 B 3, sefiala que “se
encuentra en el libro mismo de Zenén” (év aiT® ¢pépeTar 7@ 70U Zijvwvos ovyypdupatt) y
copia textualmente sus palabras: “Zenén escribe textualmente estas cosas” (ypader TavTa
kata NeEw o Znvwv) (in Ph. 140. 27—-29). En DK 29 B 2, se refiere al escrito de Zenén (év
pévToL T@ ovyypappatt avtod, in Ph. 189. 5) y en DK 29 B 1 la cita que ocupa las lineas
141. 2—8 parece una transcripcién textual (émayer, in Ph. 141. 2). Con excepcién de las
similitudes entre z Ph. 139. 11—15 (DK 29 B 2) y el razonamiento que Aristételes adjudica
a Zenén en Metafisica 111 4. 1001b7—13 (DK 29 A 21), los argumentos que Simplicio cita en
DK 29 B 1-3 no se reiteran en otras fuentes, de modo que serfa posible que los hubiera

tomado del libro del eléata.

190 Taran (1987, pp. 246—247). Sobre el valor del trabajo de Simplicio para la transmisién de filosofia llamada
“pre—socratica”, cfr. Baltussen (2008, pp. 54—87). Lamentablemente, Baltussen no dice nada a
propésito de los razonamientos de Zenén en la obra de Simplicio.

191 Simplicio, in Ph. 96. 245 97. 12 (DK 29 A 16); 99. 2, 7, 14, 16, 18 (DK 29 A 21); 101. 10; 102. 29; 134. 4, 6, 8
(DK 29 A 23); 188. 3, 19, 23, 26, 30, 32 (DK 29 A 22); 139. 3, 16, 20, 22 (DK 29 B 2); 140. 22, 24, 25, 27,
29 (DK 29 B 8); 141. 8 (DK 29 B 1); 144. 15; 440. 245 522. 19; 534. 8, 14; 551. 13; 562. 3, 9, 12, 33; 568.
1,2, 8,9, 17, 18, 23, 34; 564. 2, 16, 20; 596. 32—83; 796. 33; 797. 14, 19; 947. 4, 5, 32; 948. 4, 6, 19;
958. 8; 999. 3; 1009. 26; 1001. 11, 14, 16, 18, 19; 1012. 17, 22; 1013. 1, 12; 1015. 28; 1016. 9; 1020. 9;
1022. 9; 1024. 18, 16; 1032. 16; 1034. 4, 9, 14, 21; 1108. 12, 19, 28, 25, 28 (DK 29 A 29); 1116. 2; 1205.
25; 1288. 87; 1289. 5, 14, 20; 1290. 7, 16.

192 Simplicio, in Ph. 140. 34—141. 8 (DK 29 B 1), 189. 5—19 (DK 29 B 2), 140. 27-34 (DK 29 B 3). La cuarta cita
literal se encuentra en Diégenes Laercio, IX 72. 1-7 (DK 29 B 4). Lee (1967 [19367], p. 36) y
Untersteiner (1970 [19637, pp. 212, 213) agregan como quinto fragmento Simplicio, in Ph. 562. 3—6.

195 Untersteiner (1970 [19637, pp. 186, 206), Vlastos (1995¢ [19717, p. 220, n. 7), Caveing (2009 19827,
pp. 18—14), Baltussen (2008, pp. 215) y Golitsis (2008, pp. 75—76).
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No obstante, hay algunas razones para pensar que Simplicio no posefa una copia
integral del libro de Zenén.!9* Segin el testimonio de Proclo, in Prm. 694. 23—695. 4,
Zenén escribié cuarenta argumentos y, segtn el de Elfas, iz Cat. 109. 5-23, cuarenta y
cinco (DK 29 A 15).195 Simplicio transcribe solo tres de ellos y no cita literalmente las
paradojas del movimiento. Esto es extrafo, ya que cuando sabe que la fuente que posee
entre manos es de dificil consulta, la copia, como sucede con el fragmento 8 del poema que
Simplicio cita “a causa de la falta del escrito de Parménides” (dua v omdavw To0d
[Mopuevdeiov ovyypauparos, in Ph. 144. 28). Si tenia una copia de la obra de Zenén, tan
extrafia como el poema de Parménides, jpor qué no cité més lineas con vistas a su
preservacién? Quizds porque no contaba con dicha copia. Esto explicaria por qué en in Ph.
99. 17-18, DK 29 A 21) afirma que “cree” (oluai) que en el libro de Zenén no habia
argumentos contra lo uno tales como los que transmiten Alejandro y Eudemo. Si tenia el
libro entre manos, spor qué no estaba seguro de ello? También podria ser posible que solo
contara con una brevisima antologia de los argumentos zenonianos méas celebres o,
incluso, que extrajera todas las citas de otras fuentes, como la Fisica de Eudemo y el
comentario a la Fisica de Alejandro, de los cuales no poseemos copia alguna.

La exégesis de Simplicio sobre Zenén se basa fundamentalmente en el Prm.
platénico, como lo ha sugerido Untersteiner (1970 [19637], p. 108) y demostrado con
buenos argumentos Solmsen (1971, p. 126—127). Es probable que Simplicio poseyera una
copia del didlogo, dado que en iz Ph. 100. 29—-101. 10 cita literalmente el pasaje de Prm.
129c4—e4. Asimismo, Simplicio refiere a la interpretacion que el personaje Zenén formula
sobre su propio escrito en Prm. 128b7—e4 (DK 29 A 12), en un pasaje que calca la

descripcién que ofrece la obra platénica:

Dice (scil. Aristételes) que algunos admiten ambos argumentos, el que fue proclamado
por Parménides y también por Zenén, quien querfa ayudar al argumento de
Parménides contra quienes intentan ridiculizarlo <al decir> que, si lo uno existe, se
siguen multiples y absurdas <consecuencias> y se afirman <conclusiones>
contradictorias con el argumento mismo (0s Bonbfetv €BovAero T® Ilapuevidov Adyw
TPOS TOUS ETMLYELPODVTAS QVTOV KWUWOE ws € €V €07t ToANa kal yelola cvuBalvel
Aéyew 7@ AOyw kal €vavtia avT®). Zendén muestra que la hipdtesis de éstos, que

194 Sobre el problema general de las fuentes utilizadas por Simplicio para la redaccién de su comentario, cfr.
Baltussen (2008, pp. 21-53, 211-215) y Golitsis (2008, pp. 65—80).

195 Sobre la fuente utilizada por Proclo para reconstruir los argumentos de Zenén, cfr. Dillon (1986, pp. 85—
41) y Tarrant (1990, pp. 25-37).
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afirma que existe la multiplicidad, padeceria <consecuencias> atin mas absurdas que
la que <afirma> que existe lo uno, si alguien la examinara suficientemente. En cuanto
a estas cosas, el mismo Zenoén aparece en el Parménides de Platén como un testigo a
favor de este argumento (ws €7t yelowdTepa maoyol dv avTwv 1 vmoleows 1) Aéyovoa
TOANd €0Tw TjmmEp 1) TOD €v elval, €iTis kavas emefiol) (Simplicio, in Ph. 184. 2—9; DK
29 A 28).

Como se ha sefalado, en Prm. 128b7—e4 (DK 29 A 12) Zenén se limita a rectificar la
interpretacién socratica segin la cual Parménides y Zenén dijeron lo mismo, pues uno
defendié lo uno y el otro atacé la multiplicidad.!?¢ Simplicio generaliza esta descripcion,
como sl se tratara de una sintesis que expresa la quintaesencia de la filosofia del eléata.
Aclara que Zenén pretendia ayudar (Bonfetv) al argumento de Parménides frente a
quienes, burldndose de él, mostraban que de la hip6tesis monista se segufan consecuencias
absurdas e inconsistentes. Asimismo, indica que la estrategia de Zendn contra estos rivales
consiste en mostrar que de la hipétesis que ellos sostienen se siguen consecuencias
peores.’7 A pesar de que con este comentario se sugiere que de la hipdtesis monista
podrian deducirse algunas inconsistencias, como también se sefiala en el Prm., Simplicio
no considera realmente esta posibilidad. En algunos pasajes de su obra, afirma
categéricamente que Zendén no niega lo uno, sino la pluralidad, de suerte que asegura el

argumento de Parménides:

El argumento de la dicotomia pertenece quizds a Zenén, como pretende Alejandro,
pero <con él Zen6n> no rechaza lo uno sino la multiplicidad, dado que los que la
admiten en s{ misma y por s{ misma caen en mayores contradicciones (udAAov T
Tavavtia ovpfaivew), y asegura el argumento de Parménides que afirma que lo que es
es uno (tov Ilapuevidov Adyov BeBaiotvros €v elvar Aéyovra 70 6v) (Simplicio, in Ph.
141. 8-11).

Simplicio parafrasea nuevamente el testimonio del Prm. platénico, al indicar que los que
admiten la pluralidad “caen en mayores contradicciones”. En este pasaje es notable el uso
del participio BeBatotvros que sustituye a Sonletv, empleado por Simplicio en in Ph. 184. 4
(DK 29 A 23) por influjo del testimonio platénico (Borylfewa, Prm. 128¢6, DK 29 A 12). El

sentido del verbo BeBatotvy —“confirmar, establecer, asegurar’— difiere sensiblemente del

196 Cfr. supra, capitulo 11, apartado III. 1. 2, “Una ayuda, no una defensa para el argumento de Parménides
(Parménides 128b7—e4, DK 29 A 12)".
197 Cfr. Simplicio, zn Ph. 102. 28—31.
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sentido del verbo Bonfetv —“ayudar, socorrer, asistir”.'9¢ En efecto, en Prm. se aclara que
Zenén presta ayuda al argumento de Parménides, sin por eso adherir a su posicién, que es
también objeto de critica. El empleo del verbo BeBatotv sugiere que, en opinién de
Simplicio, los razonamientos de Zendén sirven para probar y establecer la tesis de
Parménides, lo cual excluye la posibilidad de que esta sea sometida a revisién y critica.
Algo similar sucede en in Ph. 138. 18—22, donde se emplea la forma verbal BeSatwdi (138.

21) para aclarar que las pruebas en contra de la multiplicidad confirman la tesis monista:

Vale la pena examinar lo dicho por Alejandro. En primer lugar, si esta <tesis>
pertenece a Zenén: decir que lo uno no es ninguna de las cosas que existen. Pues este,
rechazando que exista la multiplicidad, ha puesto por escrito muchas pruebas de lo
contrario, para que, a causa de este rechazo de la multiplicidad, quede asegurado que
todas las cosas son lo uno (70 €v elvar navra Pefawwly), lo cual también pretendia
Parménides (Simplicio, zn Ph. 138. 18—22).

Por otra parte, es notable que en iz Ph. 134. 2-9 (DK 29 A 23), donde se describe el
objetivo del libo de Zenén, Simplicio omita la referencia a la contradiccién que si aparece
en el testimonio platénico (avriAéyetr, Prm. 128d2—4), donde se aclara que Zenén paga con
la misma moneda a los partidarios de la tesis pluralista, al mostrar que de su tesis se
desprenden consecuencias tan inadmisibles como las que ellos mismos denuncian en
relacién con la hip6tesis monista. Esta omisién se deberfa a que Simplicio no considera a
Zenén como un contradictor que procura mostrar las inconsistencias de cualquier tesis
dada, sino el partidario de una doctrina especifica.

La deuda con el testimonio platénico es reconocida por el mismo Simplicio en n Ph.
134. 8—9 —7atTa yap avtos o Zijvwv €v 7@ [ atwvos Hapuevidn poprvpdv ¢awerar
7® Adyw—, lineas omitidas por Diels en DK 29 A 23. Esta omisién, considerada por
Solmsen un error penoso, permite con justicia suponer que “the Zeno of the Platonic
Parmenides and the historical Zeno were for Simplicius identical” (Solmsen, 1971, pp. 126—
127). Ahora bien, un punto que no ha sido suficientemente sefialado por Solmsen es que la
interpretacién que Simplicio desarrolla sobre los pasajes del Prm. dedicados a Zenén es
discutible. Como hemos indicado, Platén considera a Zenén un experto en la técnica de
contradecir que constituye una suerte de gimnasia que permite, mediante el examen de

tesis opuestas, allanar el camino para alcanzar la verdad (Prm. 135d3—6, 136e1—4). Ahora

198 1.87 (1996 184387, p. 312, s.v. fefaidw; p. 320, s.v. Bonléw).
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bien, a partir de una lectura diversa del Prm., Simplicio interpreta la filosoffa de Zenén
como una defensa acérrima del monismo parmenideo, haciendo caso omiso de los pasajes
en los que Platén parece sugerir que la hip6tesis monista también serfa puesta en cuestién
por el eléata. AGn mas, la interpretacién del Prm. sirve a Simplicio como regla para medir
cualquier otro testimonio sobre la filosofia de eléata que es rechazado si no se ajusta a la
medida que establece su propia exégesis sobre la fuente platénica. Por este motivo,
Simplicio también rechaza, como mostraremos a continuacién, todas aquellas

interpretaciones divergentes que sefialan a Zenén como un critico de la nocién de “uno”.

1. 1. 5. 2. La discusiéon de las opiniones de Eudemo de Rodas y Alejandro de
Afrodisia

Para la reconstruccién de los razonamientos de Zenén, Simplicio se vale no solo del Prm.
platénico, sino también del comentario a la Fisica de Alejandro de Afrodisia, actualmente
perdido, del cual posefa una copia completa que consultaba directamente, como aclara en n
Ph. 918. 11-15 (Golitsis, 2008, pp. 66—70). Simplicio suele citar expresamente a Alejandro
cuando pretende rebatir sus opiniones, como se verd a propésito de los argumentos en
contra de lo uno que Alejandro adjudica a Zenén (Golitsis, 2008, p. 58). Asimismo,
Simplicio emplea la Fisica de Eudemo, obra que con seguridad consulté también de forma
directa (in Ph. 133. 21-25) y que cita en razén de su importancia y autoridad para el
conocimiento de la filosoffa aristotélica (iz Ph. 991. 27-29). Simplicio cuestiona las
opiniones de Alejandro y Eudemo sobre Zenén, pues ambos lo presentan como un critico
de la nocién de “uno”. Sin embargo, mostraremos que, si bien Simplicio rechaza de plano
que Zenén haya criticado este concepto, algunos de los argumentos contra la pluralidad

que é] mismo cita dan por supuesta una critica a lo uno:

En referencia al argumento de Zenén, parece que este es algo distinto, comparado con
aquel que se registra en su libro, <ése> que Platén también recuerda en el Parménides.
Alli pues demuestra que la multiplicidad no existe, de modo que ayuda a partir de <un
argumento> contrario a Parménides, que afirma que existe lo uno. Aqui, en cambio,
como dice Eudemo, <Zenén> también rechaza lo uno (habla del punto como lo uno),
pero admite que la multiplicidad existe. Alejandro ciertamente cree que también aqui
Eudemo recuerda a Zenén como un detractor de la multiplicidad: “como observa
Eudemo —dice <Alejandro>—, Zenén, el compafiero de Parménides, intentaba
demostrar que no es posible que las cosas que son sean multiples, dado que ningun
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uno existe entre las cosas que son y la multiplicidad es un conjunto de unidades”. A
partir de este mismo discurso es evidente que Eudemo no recuerda en este caso a
Zeno6n como un detractor de la multiplicidad. Pero creo que en el libro de Zenén no se
registra una prueba tal como la que menciona Alejandro (Simplicio, iz Ph. 99. 7-18;
DK 29 A 21).199

Este pasaje forma parte del comentario de Simplicio a Fisica 1 2. 185b25—186a3. Allj,
contra Licofrén y los antiguos que sostienen que “uno” y “es” tienen un solo significado,
Aristételes muestra que las cosas que son son multiples, ya sea por la definicién (Aoyw) —e.
g. ser blanco es distinto de ser musico, aunque ambos se prediquen del mismo sujeto que es
multiple, porque es blanco y musico—, ya sea por la divisién (dtaipéoet) del todo en partes.
En su edicién Diels y Kranz incluyen como parte del testimonio las lineas 10-18 de la
pagina 99, omitiendo la referencia al Prm. platénico, mencionada en las lineas 7-10. A
partir de las observaciones de Solmsen (1971, pp. 126—-127), hemos decidido incluir esta
referencia en el testimonio citado porque permite apreciar de qué modo Simplicio compara
las interpretaciones de Eudemo y Alejandro con la del Prm. platénico, y luego las rechaza
por las diferencias que guardan con esta fuente. Esto muestra de qué modo la propia
interpretacion de Simplicio sobre el didlogo sirve como medida de evaluacién de otras
fuentes que transmiten opiniones divergentes sobre Zendn.

Segun la interpretacién de Alejandro citada en este contexto, Eudemo presenta a
Zenén como un critico de lo uno y, al mismo tiempo, de la multiplicidad, ya que ambas
criticas se solapan. En efecto, Zen6n habria probado que la multiplicidad no existe al
mostrar que lo uno no existe. 70 €v refiere en este contexto a cada una de las entidades que
forman parte de un conjunto. Asimismo, lo uno es asimilado al punto, pues en opinién de
Caveing (2009 [19827, p. 20), “nous serions la dans un type de pensée syncrétique qui
n'aurait pas encore distingué le domaine géométrique du domaine physique”. Dado que la

multiplicidad es un conjunto de unidades, si se prueba que lo uno no existe, se puede

199 8 7 6wy Tob I A 0 y - - Voo < \ / ey
€v 1) 0 pev T0d Zijvwvos Adyos dANos Tis Eowker obTos elval Tap' exetvov Tov €v BiSNiw pepduevor, ob kai o
INarwv év 7@ Hapuevidy uéuvmrar. éxel pev yap 6t moAa ovk éott delkvvor Bonldv éx Tob
, , - PP , . ;o ciws < NPT
avrikeyevov 7 Ilapuevidy ev elvar Aéyovri. évraifa 8¢, ws o Evdnuds ¢not, kai avijper 70 €v (Trv yap
NN ¢ ss N Py A o gy
OTLyunY WS TO €V Aéyer), Ta O€ ToA\a elvar ovyxwpel. 0 pévtor ANéEavdpos kal evratba 1ol Znijvwvos
< N - _ - y we v - . , .
s Ta ToAAG avaipodvros uepvijolar Tov Eddnuov olerar. “ws yap totopetl, ¢pmolv, Evdnyuos, Zijvwr o
Tapuevidov yvdpyuos €melparo dekvivar, 8Tu un oldv Te Ta SvTa moA\a elvar 7@ undév elvar €v Tols
% o \ \ \ ~ % e 7 » \ \ > e \ [ ~ ~ ’
ovow €v, Ta 8¢ ToAa mAfjlos elvar evadwv.” katl 6Tt puev ovx ws Ta ToAAa avaipoivTos Tob Zijvwvos
Eddnuos péprmrar viv, dijhov éx Tijs avrod Aéfews® oluar 8¢ undé év 7é& Zivwvos BBAlw TowobTov
enuxeipnua pépeatar, olov o ANéEavdpds ¢not.
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deducir legitimamente que la multiplicidad tampoco (z Ph. 99. 12—-16). Sin embargo,
Simplicio interpreta que la critica a lo uno conlleva necesariamente la aceptacién de la tesis
pluralista, sin acertar a ver que ambas criticas se solapan (zz Ph. 99. 10—12).

Las criticas a la nocién de “uno” se desarrollan en el siguiente pasaje:

Pero parece que, a partir de los argumentos de Eudemo, Alejandro aprendié la
opinién sobre Zenén como un detractor de lo uno. Pues Eudemo dice en la Fisica:
“gacaso lo uno no es esto, pero es algo?”. EEsto mismo era planteado como dificultad.
Zenén también afirma —dicen— que si alguien le explicara qué es lo uno, podria decir
qué son los entes. Segin parece, <Zenén> planteaba esta dificultad dado que, por una
parte, cada una de las cosas sensibles se dice multiple, no solo segin la predicacién,
sino también a causa de la divisién; pero, por otra parte, se establece que el punto no
<es> nada. Pues no crefa que es una de las cosas que existen aquello que, al ser
afiadido, no incrementa <una cosa>, ni al ser sustraido la disminuye. Parece que
Zenén atacaba cada una <de estas nociones> con habilidades gimnasticas (de donde
es llamado “de dos lenguas™) y exponfa tales argumentos como dificultades acerca de
lo uno (Simplicio, in Ph. 188. 29—139. 5).200

Este pasaje precede a DK 29 B 2 (in Ph. 139. 5—19), cita literal que presenta una critica a la
multiplicidad. Es llamativa la semejanza que guarda con DK 29 A 16 (in Ph. 97. 13—16).2°!
En efecto, las lineas 138. 32—139. 3 son idénticas a 97. 18—16, salvo por la sentencia v d¢
oreyumy unbeév Tbévar (139. 1) que analizaremos nfra. En este contexto, Simplicio

comenta Fisica 1 3. 187a1-11, donde Aristoteles critica la posicién monista y menciona el

200 AAN' Eowker amo v Eddrjpov Adywv o ANéEavdpos ddéav Tepl Tob Zrjvwvos Aafetv ws dvaipoivros 70 v
Aéyel yap o Eddnuos v Tois Quowols “Gpa odv 70070 pev ok éoTw, €oTi 8¢ Tu €V;” ToUTO Yyap NTopeiTo.
I , , y s s , ;s o oy , - .
kal Znjvowvd pacw Aéyew, €l Tis aiTd TO €v amodoin Ti ToTé €oTw, €few Ta SvTa Aéyew. NMdpeL O ws
éowke dua TO TV pev alolnTdv ExkaoTor KaTnyopkds T ToAa Aéyeclar kal ueptop®, THY O€ oTryunVy
un0év Tilévar. 6 yap wiTe TpooTléuevor avfer uiTe adarpoluerov uewol, oUK QeTo TOVY SrTwY €lvat.
Kal €lkos pev My Tov Zijvwva ws €' EkdTepa yuuraoTikds €nyewpotvra (8o kal ‘dudoTepdylwocos’
AéyeTat) kal TowUToUS Ekpépew Adyous Tept Tob €vos amopoivra. Diels (1882, pp. 138—139) emplea las
comillas desde dpa odv TodTo eV odk éoTw hasta ovk GeTo TV SvTwy elvar. Considero que estas solo
deben usarse para la cita de Eudemo, que parece una copia textual, no asi para el argumento de

Zenoén, que es sin duda una paréfrasis (¢paociv 138. 32).

201 Simplicio, in Ph. 97. 12—16 (DK 29 A 16): “Zendén también afirma —dicen— que si alguien le explicara qué es
lo uno, podria decir qué son los entes. Segun parece, <Zendén> planteaba esta dificultad dado que, por
una parte, cada una de las cosas sensibles se dice multiple, no solo segtin la predicacién, sino también
a causa de la divisién; pero, por otra parte, se establece que el punto no <es> uno. Pues no crefa que
es una de las cosas que existen aquello que, al ser afadido, no incrementa <una cosa>, ni al ser

z : : k2 A\ 4 ’ ’ £ 3 ~ A e > 7 ’ 7 3 |4 \
sustraido la disminuye” (kai Zijvwvd daot Aéyew, €l Tis adT® 70 v anodoin 7( moTé éoTw, Efew TA
b4 ’ td ’ \ e v \ \ ~ \ > ~ 174 ~ \ ’ \
ovTa Aéyew. Nmdper 8¢ ws €ouce dia TO TV pev alonTdv €kaoTov kKaTyyopukds Te ToAla Aéyeolat kal
pepopd, Ty 8¢ orvyuny undé &v Tilhévar 6 yap wite npooTlléuevor atiel, wiTte ddarpoluevov petot,

OUK QHETO TV SVTwY €lval).

185



argumento de la dicotomfa. Aunque Aristételes no lo atribuye a Zenén, Simplicio no duda
en adjudicédrselo en su exégesis del pasaje (zn Ph. 138. 3—6, DK 29 A 22). Asimismo, este
evalia en qué medida Zenén estuvo comprometido con la tesis atribuida a Parménides y
rechaza nuevamente la interpretacién de Eudemo, ratificada por Alejandro, segin la cual
Zenén objet6 la existencia de lo uno.20?

De acuerdo con el testimonio, no es posible explicar qué son las cosas sin antes
explicar qué es lo uno, dado que la multiplicidad no es sino un conjunto de unidades.??
Por esta razén, es necesario hallar el principio de individuacién que permita definir y
distinguir cada elemento que compone lo multiple (Caveing, 2009 (19827, p. 18; Cordero,
1988, p. 109). Zendn presenta dos argumentos en contra de la nocién de “uno”. Por una
parte, establece que entidades que considerariamos prima facie una unidad constituyen en
rigor una multiplicidad desde el punto de vista de la predicacién y de la divisién. Aunque
Simplicio no desarrolla in extenso el argumento, podemos encontrar las razones que
justifican esta perspectiva en ciertas observaciones presentes en el comentario a la Fisica
de Juan Filépono. Este explica que, en primer lugar, las entidades que aparentemente son
una unidad poseen una multiplicidad de atributos que se predican de ellas, de modo que
son unas y, a la vez, maltiples, e. g. S6crates es Sécrates y, ademds, blanco, tilésofo, panzén
y de nariz chata (in Ph. 42. 24-31). Lee duda de la autenticidad del argumento que
Filépono atribuye a Zenén, ya que el ejemplo de Sécrates no podria haber sido propuesto
por él. Asimismo, no hay otros testimonios que muestren que el eléata se habrfa
preocupado por mostrar problemas relativos al fenémeno de la predicacién, ya que estos
“were rather typical of later fifth century eristic” (Lee, 1967 [19367], p. 28). Aunque es
probable que Zenén no se haya ocupado de los problemas de la predicacién, el
argumentado citado por Filépono propone un ejemplo que confirma que las mismas
entidades son unas y, a la vez, multiples, tesis que pertenecerfa al eléata (Booth, 1957b, p.
198).20* Por otra parte, Filépono cita el argumento de la dicotomia, por medio del cual
Zenoén prueba que lo continuo (70 ouveyxés) siempre puede ser dividido en partes ad

infinitum, sin poder encontrar un elemento ultimo indivisible (in Ph. 42. 31—43. 4). Esto

202 No nos detendremos a analizar la cita de Eudemo presente en el testimonio citado. Remito en este punto
a Huby y Taylor (2011, p. 49, n. 251).

203 Cfr. Simplicio, in Ph. 99. 12—16 (DK 29 A 21), 144. 14—16.

204 Este tema se retoma infra, capitulo 1V, apartado III. 2, “Estilpén y la justificacién del monismo
predicativo”.
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explicarfa por qué las entidades no son unas, sino multiples desde el punto de vista de la
divisién.20?

En segundo lugar, el testimonio de Simplicio citado (zz Ph. 138. 29—-139. 5) agrega
otro argumento en contra de la nocién de “uno”: que el “el punto <no es> nada” (v &
oreyuny unbev, In Ph 139. 1). La sentencia se reitera, aunque levemente modificada, en in
Ph. 97. 15 (DK 29 A 16), donde se dice que “el punto no <es> uno” (v 8¢ oTvyuny undeé
€v) y en in Ph. 99. 11 (DK 29 A 21) donde se afirma que Zenén “habla del punto como lo
uno” (Tyv yap orvypny ws 10 ev Aéyer). El punto no existe o no es nada porque, al carecer
de magnitud, carece de la capacidad de incrementar o disminuir las entidades a las que se

agrega o de las que se sustrae, caracteristica principal de todo ente existente:

Alejandro dice que el segundo argumento, que parte de la dicotomia, es de Zenon.
<Este> afirma que si lo que es tuviera magnitud y fuera dividido, lo que es serfa
multiple, no ya uno, demostrando a través de este <argumento> que lo uno no es
ninguna de las cosas que existen (undév T7@v ovtwv €ott 70 €v) (Simplicio, in Ph. 138.
3-6; DK 29 A 22).

Ahora bien, si se postulara que el punto tiene magnitud, ya no serfa punto, dado que
podria ser dividido, perdiendo la caracteristica de la unidad. Asi se arriba a una conclusién
paraddjica: si el punto tuviera magnitud, existirfa, pero dejarfa de ser uno. La critica a lo
uno no es —o no es solamente— una critica al punto geométrico, ya que si bien existe una
relacién entre ambos, dicha relacién no es de plena identificacion: “Les difficultés qui
éprouve I'un pour faire partie d'une réalité caractérisée par la grandeur, sont semblables a
celles qu’éprouve le point, qui par définition est lui—aussi sans grandeur” (Cordero, 1988,
p. 113). En efecto, el célebre argumento presentado en DK 29 B 2, que sigue
inmediatamente a iz Ph. 138. 29—139. 5, cuestiona no solo la existencia del punto, sino de
cualquier “uno”.

Al final de in Ph. 138. 29-139. 5, Simplicio admite que las criticas a lo uno, que se
complementarfan con las criticas a la multiplicidad, constituirfan una suerte de ejercicio
gimnastico del pensamiento. Ahora bien, es posible que Simplicio considerara que las
criticas a lo uno no fueran definitivas, sino un ejercicio preliminar que llevaria finalmente a

admitir la existencia de lo uno. Sin embargo, como se ha sugerido a propédsito de la

205 Booth (1957a, pp. 2—3) sugiere que el concepto de “continuo” podrfa no pertenecer a Zenén, sino a la
interpretacion del propio Filépono. Cfr. Untersteiner (1970 (19637, pp. 97-98).
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interpretaciéon del Prm. platénico, al mostrar que tanto “uno” como “multiple” son
conceptos que presentan dificultades, Zenén se opondria a toda perspectiva metatisica que
concibiera al ser en términos numéricos, ya como ser—uno, ya como ser—multiple.
Precisamente, el epiteto auporepoyAwooos (“de dos lenguas”) expresa su habilidad para
rechazar tanto una tesis como la antitesis correspondiente. Sus paradojas no contribuyen a
establecer una doctrina especifica, sino que persiguen un objetivo metacognitivo: exponer
las dificultades a propésito de “uno” y “multiple” para forzar al pensamiento a buscar
nuevas alternativas que superen las limitaciones de estos conceptos (Rossetti, 2011, p.

175).

IIL 1. 5. 3. Consideraciones fundamentales sobre DK 29 B 1-2

A pesar de que Simplicio considera a Zenén como un partidario del monismo numérico, los
argumentos en contra de lo multiple que aquel recoge en su comentario a la Fisica
contienen una critica a lo uno. Esto se ve particularmente en dos de las citas consideradas

“fragmentos”. Comencemos por el anélisis de DK 29 B 2:

(130.5) SIn embargo, en su escrito que contiene muchas pruebas, <Zenén> muestra en
cada una de ellas que quien dice que existe la multiplicidad cae en la afirmacién de
contradicciones. Una de ellas es la prueba en la cual muestra que “si multiples cosas
existen, <estas> son no solo grandes, sino también pequenias. Grandes de modo que
<sean> infinitas en cuanto a la magnitud, pequeias, de modo que no tengan
magnitud alguna”. En este <mismo argumento> (1) muestra que no existirfa aquello
que no tiene magnitud, ni espesor, ni masa. “Pues si se agregase a otra entidad —dice—,
en nada la harfa més grande, ya que, si no tiene magnitud alguna, al ser agregado <a
otra entidad>, no es posible que la incremente en magnitud. Entonces, lo que se
agrega no seria nada. Por otra parte, si se quita a otra cosa en nada es <esta> mds
pequefia, ni lo que otra vez se agrega la incrementard. 15y Es evidente que lo que se
agrega y lo que se sustrae no son nada”. Zenén no dice esto porque rechaza lo uno,
sino porque cada una de las multiples e infinitas cosas posee magnitud, entonces ante
cualquier cosa que se tome, siempre existe algo <mds> a través de la divisién al
infinito. Demuestra esto luego de haber indicado que nada posee magnitud, dado que
cada una de las entidades multiples es idéntica a s{ misma y una (Simplicio, iz Ph. 139.
5—19; DK 29 B 2).206

206 2 , ~ ’ > ~ )\)\\ ” > ’ 0, o 8 ’ o ~ )\)\\ >
€v pévToL TG ovyypdupaTt avTod ToAla Exovtt enyepiuata kall' ékaoTov delkvvow, 8T T® ToAAa €lva
Myovti ovuBaiver Ta évavria ANéyew: @v €v éoTw émyelpnua, év @ delkvvow STi “el TOANd éoTt, Kal
peydAa €07l Kal wKkpd: peydla puev wote drepa 70 péyelos elvar, pkpa 8¢ olTws wote unlév Exew

péyetos”. év 87) TovTw delkvvow, 8T 00 pijTe péyelos wite Tdyos unre dykos unbels éoTw, ovd' av &in
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Algunos intérpretes indican que el fragmento considerado por Diels y Kranz como B 2
deberfa preceder a B 1. Esto reordenacién respeta el orden de exposicién del texto de
Simplicio y el orden l6gico de la argumentacién, ya que B 1 retoma el contenido de B 2
(mpodeifas yap o7 “el w1 €xou péyebos 1o ov ovd' av ein”, €mayet... in Ph. 141. 1-2).207 En
B 1 también hay una referencia a la prueba de B 3 —70 8¢ kara uéyellos (scil. dmewpov
édele), mpoTepov kata v avTv émxelpnow (in Ph. 140. 34—141. 1)—, que concluye que si
la multiplicidad existe, las mismas cosas son limitadas e ilimitadas (memepaouéva éori kai
dmewpa) (in Ph. 140. 27-34). De modo que serfa conveniente respetar el orden en que las
citas son presentadas en el comentario de Simplicio y colocar en primer lugar a B 2, luego
a B 3 y finalmente a B 1, razonamiento que conecta los argumentos de B 2 y B 3.

Uno de los rasgos mas importantes de B 2 es que allf aparecen dos citas textuales de
Zenén: 139. 8-9 y 139. 11-15. El contenido de la segunda cita es referido por Aristételes
(0 yap piTe mpooTibéuevov uite apaipoiuevov mowet petlov unde Eharrov, oU ¢now elvar
T00TO TWV OvTwv, Metafisica 111 4. 1001b7—18, DK 29 A 21), y aparece parafraseado en n

\

Ph. 97. 15-16 (DK 29 A 16) y 189. 2—8 (0 yap wunire mpooTbéuevov alfer e
adaipoiuevor uewol, ovk @eTo TV OvTwy elvai). La primera cita (in Ph. 139. 8-9) es
considerada por Diels como una cita textual en su Die Fragmente der Vorsokratiker, mas no
asf en su edicién del comentario de Simplicio. La misma tesis aparece en n Ph. 141. 6-8
(DK 29 B 1), aunque con ligeras modificaciones.?® De modo que, o bien en ambos casos
Simplicio parafrasea una idea de Zenén, o bien una de las sentencias es una cita textual,

mientras que la otra es solo una paréfrasis. En i Ph. 139. 5 (DK 29 B 2) Simplicio hace

referencia al escrito de Zenén (7@ ovyypapuatre avrod), de donde quizds podria haber

TobTO0. “el yap dAAw SvTL, Ppnol, mpoayévoiro, ovdev dv ueilov movjoeer: peyéfovs yap undevos dvros,
Tpooyevouévov 8¢ ovdev oidv Te eis uéyebos emdoivat. kai oUTws Av 701 TO TPOTyLIuEVYoV oUdEY €. €l
3¢ amoywouévov 70 €Tepov undev ENatTdv €oTi, unde al Tpooywoucvov avéroerar, dlov STt TO
TPOCYEVOueroV 0VOEV TV 00OE TO ATOYeVOuevoy”. Kal TadTa ovxL TO €V dratpdy o Zivwy Aéyel, aAN' 87t
péyelos éxer €xkaoTov TAY MOAAQY Kal amelpwy T4 Tpd Tob AapBavouévov del T elvar dua T €N
dnewpov Tourv® 6 Selkvvot Tpodeifas 8Ti ovder Exer péyetlos €k Tob €kaoTov TAV TOAAGDY €QUT® TAVTOV
elvar kal €v.

207 Lee (1967 19367, p. 19), Untersteiner (1970 [19637], pp. 182—185), Caveing (2009 [19827, p. 39) y
Vlastos (1995 [19717], p. 220).

208 Simplicio, i Ph. 141. 6-8 (DK 29 B 1): “Entonces si existe la multiplicidad es necesario que las mismas
cosas sean no solo pequefas, sino también grandes, pequefias de modo que no posean magnitud,
grandes de modo que sean ilimitadas” (oUrws €l ToOAAd éoTw, dvdykn avTa pkpd Te elvar kal peydAa,
Kpa pev dote i) Exew péyebos, peydia d¢ wiote dmepa elvar).
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extractado la cita. Asimismo, la cita de i Ph. 141. 6-8 (DK 29 B 1) es parte de un pasaje
mas amplio que Simplicio indica que Zendén “agrega” (émayer, 141. 2), luego de mostrar
que si alguna cosa que es no tuviera magnitud, no existirfa. Dado que en ambas ocasiones
Simplicio refiere al escrito de Zenén, en caso de que efectivamente poseyera una copia de
este, no es posible esclarecer cudl de estas citas serfa una transcripcién verbatim.

El adverbio pévroi, de matiz adversativo, que aparece al inicio de DK 29 B 2, es
introducido por Simplicio para distanciarse de lo dicho en i Ph. 138. 29-139. 5,
testimonio que precede a B 2. Allf se expone las opiniones de Eudemo y Alejandro, quienes
seflalan a Zenén como un contradictor que ataca por igual las nociones de “uno” y
“multiple”. El objetivo de Simplicio es rebatir esta interpretacién. Para ello cita un
argumento de Zendén en contra de la multiplicidad que servirfa para mostrar que no es un
critico de la tesis monista. La hip6tesis que prueba Zenén es que, si existen multiples
entidades, [a] estas poseen una magnitud infinita, 7. e. son infinitamente grandes, y al
mismo tiempo [b] no poseen magnitud alguna, z e. son infinitamente pequefias. Esta
contradiccién permitirfa objetar la hipétesis pluralista. Vlastos (1995¢ [19717, p. 200)
sostiene que el demonstrandum del argumento es “no existirfa aquello que no tiene
magnitud, ni espesor, ni masa”. Esto no parece plausible ya que, como se intentara
mostrar, esta es una premisa del razonamiento que trae aparejada a su vez una critica a la
unidad.

Los fundamentos y corolarios de [b7] se desarrollan en DK 29 B 2, los de [a], en DK
29 B 1. A fin de demostrar [b], Zenén indica que “nada posee magnitud, dado que cada
una de las entidades multiples es idéntica a sf misma y una” (ovdev éyer uéyeflos e€x Tob
€KkaoTOoV TWV TOADY €QVT® TAUTOV €lvar kal €v, in Ph. 189. 18—19). El sintagma éxaorov
Twv moAA@Y hace referencia a las entidades que conforman la pluralidad, que son unas e
idénticas (Frankel, 1975 [19427, pp. 110-111). Esto supone que ninguna de ellas posee
magnitud, ya que, de lo contrario, serfan divisibles y, por tanto, multiples, no unas
(Barnes, 1982 (19797, p. 189). De modo que, si la multiplicidad existe, es necesario que
cada una de las entidades que la conforman no posea magnitud alguna, como afirma [b7].
Ahora bien, el problema es que si carecen de magnitud, entonces no existen, pues “no
existirfa aquello que no tiene magnitud, ni espesor, ni masa” (zz Ph. 139. 10-11). Esto se
debe a que, al no tener magnitud, no pueden producir ni aumentos ni disminuciones, ya

que solo lo que tiene magnitud puede producir este tipo de cambios. Por tanto, las
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entidades que se agrupan para formar la multiplicidad no existirfan, lo que lleva a
Simplicio a afirmar que “lo que se agrega no serfa nada” (kai oUrws av 70n 70
mpooywouevor ovdev e, in Ph. 139. 18). Frinkel (1975 [19427, p. 113) sostiene que la
sentencia 70 wpooywduevor ovdev €l es equivoca, pues admite dos sentidos posibles: “no
increase takes place” o “that which is added is nothing”. Zenén intentaria establecer el
segundo sentido, franqueando las defensas de sus lectores con el primer sentido de la frase,
inocente y trivial (Vlastos, 1995c [19717], p. 222). Sin embargo, la ambigiiedad de la
sentencia resulta elocuente, ya que cuando lo que se agrega no tiene magnitud y, por lo
tanto, no es nada, no produce ningun tipo de aumento en la entidad a la que se suma.

La conclusién que extrae Zenén es que “lo que se agrega y lo que se sustrae no son
nada (70 mpooyevduevov ovder v ovde TO amoyevduevov, in Ph. 139. 15). Frinkel propone
cambiar ovdév 7 por ovde 7y, ya que la conclusién tdltima del razonamiento deberia ser
que lo que no tiene masa no existe (Fréankel, 1975 (19427, p. 114, n. 60). Sin embargo,
parecerfa que “ser nada” y “no existir” son tratados por Zenén como equivalentes en este
contexto (Barnes, 1982 19797, p. 189). Esto se confirma también a partir del testimonio
de Aristoteles, donde ambas expresiones tienen el mismo valor: €7t el adiaipeTov avTd 7O
€v, kata pev 70 Zivwvos aflwpa ovdev av eln y ol ¢mow elvar TolTO TOV SVTWY
(Metafisica 111 4. 1001b7-9).

Las unidades que conforman la multiplicidad deben poseer magnitud, dado que, de lo
contrario, no serfan nada o no existirfan. Sin embargo, si asf fuera, poseerfan una magnitud
infinita [a]. En DK 29 B 2 se supone que todo aquello que posee magnitud puede ser
dividido en partes, supuesto del argumento que se explicita y desarrolla extensamente en
DK 29 B 1. Dado que cada una de esas partes también posee magnitud, puede igualmente
volver a dividirse. Este proceso es ilimitado, ya que las partes seccionadas admiten siempre
nuevas divisiones. En este contexto Zen6n emplea el término dmewos (in Ph. 139. 8, 17,
18), que indica en general la falta de limite (mépas), de modo que puede referir no solo a lo
infinito, sino también a lo indefinido, ilimitado e indeterminado. Segun la opinién de Kahn
(1960, p. 233), “before the philosophers set to work, dmeipos implied concrete bulk,
magnitude, and extension”.2% En el caso de Zenén, se observa una mezcla de los sentidos

arcaico y filoséfico de dmewpos. Las entidades son ilimitadas en magnitud porque cada una

209 Frankel (1975 [19427, pp. 119, 123) y Untersteiner (1970 (19637, p. 205) comparten la misma opinién.
Contra Vlastos (1995 [19717], pp. 233—234). Véanse también las observaciones sobre la nocién
zenoniana de infinito presentes en Barnes (2011, pp. 48—55).
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de ellas puede ser dividida sin limite. Es decir, no se trata de un tamaro infinito, sino més
bien de la posibilidad de dividir o meramente distinguir sin limite secciones de cualquier
entidad que posee magnitud.?!'® Como hemos indicado, este tipo de divisién no es solo
tisica, sino que también comprende la distincién conceptual de partes o regiones de un
cuerpo.?!!

Si lo uno poseyera magnitud, podria considerarse una entidad existente. Sin
embargo, si as{ fuera, poseerfa una magnitud ilimitada que lo convertiria en una entidad
multiple, pues admitirfa la divisién indefinida de partes. Simplicio sefiala enfaticamente
que el propésito de Zendén no es rechazar lo uno (i Ph. 139. 16—18): “Evidentemente,
l'osservazione di Simplicio deriva da una sua preoccupazione, in quanto da certi passi
poteva sembrare que Zenone, il difensore di Parmenide, attaccasse 70 €v” (Untersteiner,
1970 [19637, p. 192). Sin embargo, la totalidad del razonamiento desplegado en DK 29 B 2
pone de manifiesto la aporfa a la que nos conduce irremediablemente la nocién de “uno”: o
bien lo uno no existe, dado que no posee magnitud; o bien existe, pero no como uno, dado
que posee una magnitud sin lfmites. Si lo uno no existe, entonces la multiplicidad tampoco,
dado que esta no es mas que la sumatoria de un conjunto de unos. Si lo uno existe, ya no
serfa uno, sino multiplicidad, de modo que la multiplicidad serfa un conjunto de
multiplicidades, es decir, un conjunto de entidades de magnitud ilimitada.

Analicemos ahora DK 29 B 1:

El <caracter infinito> de la magnitud fue <establecido> antes con esta prueba. Al
mostrar que “si lo que es no tuviera magnitud, no existirfa”, agrega “si <cada una de
las multiples entidades> existe, es necesario que cada una <de ellas> tenga cierta
magnitud, espesor y que cada una de sus partes se separe de la otra. El mismo
razonamiento <vale> para esta parte que se distingue. Pues esta también poseerd
magnitud y alguna otra parte se distinguira de ella. Es lo mismo decir esto una vez o
repetirlo siempre: pues ninguna de sus partes sera la tltima ni <ocurrird que> alguna
no tenga relacién con otra. Entonces si existe la multiplicidad es necesario que las
mismas cosas sean no solo pequefias, sino también grandes, pequefias de modo que no
posean magnitud, grandes de modo que sean infinitas” (Simplicio, iz Ph. 140. 34—141.
8; DK 29 B 1).212

210 Frankel (1975 (19427, p. 112, n. 50), Untersteiner (1970 [19637], p. 80) y Vlastos (1995 [19717, p. 221,
n. 11).

211 Cfr. supra, capitulo 11, apartado III. 1. 4, La critica a “lo uno en si” (Metafisica 111 4. 1001b7—13, DK 29 A 21).

212 75 8¢ kata péyelos, TpdTepov kata TNV adTny €nvyelpnow. Tpodeifas yap St “el w1 Exol uéyebos 76 dv 0vd'
av €, éndyer “el 8¢ €oTw, avdykn €xaoTov uéyelds Tu Exew kal Tdxos kal anéxew avTod TO €Tepov
amo 7ol €Tépov. Kal Tepl ToD TPOUXOVTOS 0 aUTOS Adyos. kal yap ékelvo €€el uéyellos kal mpoéfer avrod
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La frase inicial de DK 29 B 1 contintia con el examen de la alternativa planteada en DK 29 B
2 que hemos llamado [a]: si existen multiples entidades, poseen una magnitud infinita.
Una de las conclusiones extraidas de DK 29 B 2 es que si las entidades que conforman la
multiplicidad no tienen magnitud, no existen y, por tanto, la multiplicidad tampoco. Aqui
se examina la alternativa contraria: que las entidades que conforman la multiplicidad
posean magnitud.

El primer aspecto relevante del fragmento es que la sentencia et 8¢ éoTw (in Ph. 141.
2) no tiene sujeto. Siguiendo la sugerencia de Frinkel (1975 [19427, p. 188, n. 74), puede
entenderse que dicho sujeto es €kaotov T@v TOA@v, que refiere a cada una de las
multiples entidades que conforman la pluralidad. Lo que propone el razonamiento es que
dichas entidades deben poseer magnitud, espesor y la posibilidad de que sus partes se
separen entre si y de las partes de otras entidades, z e. la posibilidad de dividirse o la
posibilidad de que sus partes sean diferenciadas.?’> Dado que las partes también poseen
magnitud, serdn a su vez divididas y lo mismo ocurrird con las partes de las partes, ad
infinitum.

Una sugerencia similar se formula en DK 29 B 3, donde se emplea el argumento de la
dicotomia de manera similar a como se hace en DK 29 B 1. Allf se postula que si la
multiplicidad existe, las entidades que la conforman integran un grupo limitado o finito,
constituido por las entidades que forman parte de la pluralidad, y al mismo tiempo,
infinito, ya que “entre las cosas que existen, siempre hay otras y nuevamente entre estas
<hay> otras”.2'* Se ha sostenido que lo que Zenén querria decir es que entre una entidad

a: y otra a. siempre hay una tercera entidad a.. Asi entre a. y a; existird a, entre a: y a., as,

7t. Spotov 87) TodTo dnaf Te elmelv kal del Aéyew: ovdév yap alTod TowolTov €oyaTov éoTal oliTe €Tepov
TPos €Tepov ovk €oTat. oTws €l TOANd €0TwW, AVAYKT aUTA UKPd TE €lval Kal HeEYdAa, KPG eV (oTeE
un) éxew péyeflos, ueydAa 8¢ vioTe dmepa elvar’.

213 De acuerdo con la opinién de Untersteiner (1970 (19637, p. 199) esta tGltima caracteristica es propiedad
de la masa (8ykos), mencionada en zn Ph. 139. 10.

214 Simplicio, in Ph. 140. 27-34 (DK 29 B 3): “;Por qué es necesario que repita esto, cuando se encuentra en el
libro mismo de Zenén? Pues una vez més al mostrar que si la multiplicidad existe, las mismas cosas
son finitas e infinitas (memepacuéva éoTi kal dmepa), Zendén escribe palabra por palabra esto: ‘si la
multiplicidad existe, <es> una necesidad que las cosas sean tantas cuantas son, ni mas ni menos. Si
las cosas fueran tantas cuantos son, serfan finitas. Si la multiplicidad existe, las cosas que son son
infinitas. Pues entre las cosas que existen, siempre hay otras y nuevamente entre estas <hay> otras y,
de este modo, las cosas que son son infinitas’ (del yap érepa perald v SvTwy éoti, kal TdA\w éxelvay
€repa perald. kal olrws dnewpa Ta dvra éoti). De esta manera, mostré el cardcter infinito de la
multiplicidad a partir del <argumento> de la dicotomia”.
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ad imfinitum (Lee, 1967 19367, p. 31). Sin embargo, como sefiala Frénkel, este fenémeno
podria darse entre cosas distintas o en una misma entidad, si entre una y otra regiones de
un mismo cuerpo se pudiera distinguir nuevas secciones (Frédnkel, 1975 [19427, p. 105;
Untersteiner, 1970 [19637], p. 208). Por este motivo, Barnes (1982 [19797, p. 199)
entiende que el sentido que mds conviene a la expresion peraéd T@v ovrwr de DK 29 B 3
no es “between the things that exist”, sino “in the middle of any existent”. Lo que Zenén
habria expresado es que si una entidad existe, hay partes o regiones distintas de la entidad
en medio de la entidad.

A la luz de esto, se concluye en DK 29 B 1 que si la multiplicidad existe, las entidades
que la componen son tan pequefias que no poseen magnitud —y, por tanto, no existen, tal
como se ha desarrollado en DK 29 B 2— o tan grandes de modo de poseer una magnitud
infinita. En opinién de Zenén, si cada entidad con magnitud finita poseyera infinitas
partes, cada una de las cuales tuviera una magnitud finita, la suma de estas magnitudes
darfa un resultado infinito. Se ha objetado que aqui Zenén comente un error aritmético al
postular que la suma de los elementos de una serie infinita da un resultado infinito, cuando
esto no es asi. Piénsese, por ejemplo, que la suma de %, %, Y8 ad infinitum no da més que
1.215 Este problema, cuyo tratamiento excede el marco de interpretacién que hemos
establecido para los argumentos de Zenén, no anula totalmente la conclusién a la que
Zenén quiere llegar, que es que la magnitud implica divisién y que esa divisién no tiene
limite, ya que no existen unidades tltimas indivisibles que puedan poner fin al proceso de
dicotomfa.?'® De manera que si las unidades que conforman la multiplicidad poseen
magnitud, condicién necesaria para considerar que existen, entonces son infinitamente
divisibles. Con esto Zenén muestra que ninguna de las dos tesis que pretenden explicar la
naturaleza de la multiplicidad y justificar su existencia lo hace con éxito, ya que la
multiplicidad no puede originarse de la sumatoria de unidades sin magnitud, ni de la
sumatoria de unidades con magnitud. De manera que tanto la naturaleza de lo multiple
como la de lo uno son puestas en entredicho. Es por esta razén que al final de DK 29 B 1,

en n Ph. 141. 8-11, Simplicio se ve compelido a aclarar, contra toda evidencia, que el

215 Vlastos (1995¢ [19717], pp. 233—234), Barnes (1982 [19797, pp. 193—195, 208) y Hasper (2006, pp. 53—
54).

216 McKirahan (1999, pp. 138—139). Véase otra solucién posible en Abraham (1972, pp. 40—52) y su discusién
en Calenda (2013, pp. 125—-129).
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argumento de la dicotomia que propone la divisién al infinito de la magnitud es utilizado

por Zendén no para rechazar lo uno, sino la multiplicidad.

II1. 2. Algunas observaciones sobre las paradojas del espacio y el movimiento

III. 2. 1. La paradoja del lugar

El concepto de 7dmos (“espacio” o “lugar”) también fue cuestionado por Zenén a través de
una paradoja que pretende problematizar su naturaleza. Sobre ella hay varias
formulaciones, la méas antigua de las cuales se encuentra en la Fisica de Aristételes. En el
marco de la discusién sobre la existencia y definicién del lugar, Aristételes muestra que
este es distinto de los cuerpos y toma como supuesto que todo cuerpo sensible estd en un
lugar (Fisica 1v 1. 208b27—29). Para apoyar esta tltima idea, cita la opinién de Hesfodo,
quien interpreta que Caos es una suerte de espacio vacio primordial que es condicién de
posibilidad del surgimiento de las cosas, y aclara que esta misma es la opinién de la
mayoria (cdomep ot moAAol): “que todas las cosas estdn en un dénde, es decir, en algin
lugar” (Fisica 1v 1. 208b29—-33). Teniendo en cuenta que el espacio existe y que todo esta
en un lugar, sdénde estarfa el espacio? En este punto, Aristételes cita la aporfa de Zenén:
“La aporfa de Zenén requiere alguna explicacién. Pues si todo lo que es estd en un lugar,
es evidente que habré un lugar del lugar y asf hasta el infinito” (Fisica IV 1. 209a23-25) y
“No es dificil de resolver aquello que Zenén planteaba como aporia: si el lugar es algo,
debera estar en algo” (Fisica IV 8. 210b22—24) (DK 29 A 24).

De acuerdo con el testimonio de Aristételes, el razonamiento de Zenén parece
desarrollarse como sigue: [a] todo lo que es esta en un lugar, [b7] el lugar es algo que es,
[c] el lugar estd en un lugar, ad infiniutm. [a] es, siguiendo la terminologifa dialéctica de
Aristételes, una de las évdofa, opinién sostenida por uno de los sabios, Hesiodo, y por la
mayorfa. En las dos formulaciones de la aporfa se admite b7, z e. que el lugar o el espacio
es también algo que es. De ser asi, el lugar [L, | deberfa comportarse como todo existente
y estar él mismo en un lugar [L,]. Asimismo, este lugar [L,], que contendria al lugar
[Lo], deberfa estar en un lugar [Lo], ad infinitum. Esta regresién obligarfa a abandonar

alguna de las premisas del argumento: o bien contra [a] no todo lo que es estd en un
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lugar, o bien contra [b] el lugar no es algo que es, o bien contra [c] el lugar no estd en un
lugar.
Simplicio comenta esta paradoja e interpreta que conduce a negar b7, 7 e. a postular

la inexistencia del espacio:

Parece que el argumento de Zenén rechaza <la idea de que> el espacio existe,
interrogando de la siguiente manera: “si el lugar existe, estard en algo, pues todo,
mientras existe, <estd> en algo. Pero lo que <estd> en algo, estd también en algin
lugar. Entonces el lugar estara en algin lugar y asf hasta el infinito. Por lo tanto, no
existe el lugar (Simplicio, iz Ph. 562. 3—6; DK 29 B 5).217

La importancia de esta cita radica en que conecta la regresién al infinito a la que conduce
la paradoja con la negacién de la existencia del espacio. Sin embargo, la paradoja bien
podria cuestionar los supuestos [a] o [c], cuestionamiento que en ningin caso
comprometeria a Zenén con la inexistencia del espacio. En efecto, Zenén no postula este
argumento con vistas a defender la inexistencia del espacio. Tampoco presenta
argumentos en contra de la tesis £ (el espacio existe) ni de su antitesis = £ (el espacio no
existe). Por el contrario, Zenén va en contra de lo que para Aristételes es una opinién
comuin, cuando muestra que el postulado [a] “todo lo que es estd en un lugar” no tiene
validez universal porque no se aplica al lugar mismo. En este punto Zenén se ocupa de
manifestar las dificultades que una explicacién de la naturaleza del espacio conlleva, una
vez admitida su existencia. Esta critica tiene implicancias no solo fisicas, sino también
metafisicas. Dado que el enunciado [a] presenta a la ubicacién espacial como una de las
caracterfsticas de lo que es, por medio de su cuestionamiento Zenén pondria en duda cierta
manera de comprender el ser bajo coordenadas espaciales. La ubicacién no puede ser una
marca esencial de lo que es porque no todo lo que es ocupa un lugar. Que la negacién del
espacio no era la conclusién ultima de este razonamiento parece confirmarse por el
comentario a esta paradoja de Juan Filépono que omite precisamente este punto.?!8

La paradoja del lugar se conecta con los argumentos que critican la existencia de la

pluralidad, como se sugiere en Prm. (Caveing, 2009 (19827, p. 59). De la hipétesis “si lo

217 No todos los intérpretes acuerdan en considerar esta cita como un fragmento o cita textual. Sobre esta
discusién, véase Caveing (2009 [19827], p. 58). Cfr. Simplicio, in Ph. 563. 17-28 (DK 29 A 24).

218 Juan Filépono, in Ph. 598. 31-599. 3: “Aristételes también resuelve la aporfa de Zenén: ‘si todo lo que es
estan en alguna parte —decfa aquel- y el lugar es algo, entonces también el lugar estard en alguna
parte. De manera que el lugar estara en algin lugar y as{ hasta el infinito”.
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uno es”, se sigue, entre otras consecuencias, que lo uno no puede estar en ningun lugar. No
puede estar en un lugar diferente de sf mismo porque, de ser asf, estarfa circundado por el
lugar y mantendria contacto con él en ciertos sectores. Dado que lo uno no tiene partes ni
participa de ninguna figura, esto es imposible. Tampoco puede estar en un lugar igual a sf
mismo, ya que, si asf fuera, lo uno serfa dos, lo que rodea y lo rodeado (Prm. 138a2-b6).21?
Asimismo, la paradoja del lugar se conecta con la del movimiento. En tanto el movimiento
ocurre siempre en el espacio, al cuestionar la naturaleza de este se cuestiona también la de

aquel, como se verd en la paradoja tratada a continuacién.

III. 2. 2. La paradoja del lugar del movimiento

En el apartado anterior se analiz6 la paradoja que cuestiona el supuesto segtn el cual todo
debe estar en un lugar. Este razonamiento sirve también para cuestionar la posibilidad del
movimiento: “Zenén rechaza el movimiento, diciendo lo que se mueve no se mueve ni en
el lugar en el que estéd ni en el que no estd” (Didégenes Laercio, IX 72. 6—7; DK 29 B 4). Para
comprender el desarrollo de este argumento, es util analizar la versién més extensa que
cita Epifanio, Adversus haereses 111 505. 30-506. 2.22° Allf se establece como primera premisa
que el desplazamiento de un mévil puede ocurrir en dos lugares: en el lugar en el que el
movil ya se encuentra o en el lugar en el que atin no se encuentra. Ninguna de estas dos
alternativas es posible, por tanto, nada se mueve. Las razones para rechazar ambas
posibilidades no se explicitan en las versiones del argumento transmitidas por Didégenes
Laercio ni por Epifanio, sino en otra, atribuida al megérico Diodoro Crono. Por esta razén,
se cree que es un dilema posterior adjudicado de forma anacrénica a Zenén (Sedley, 1977,
pp. 84—86; Barnes, 1982 (19797, p. 217). Sin embargo, las semejanzas que el argumento
guarda con la paradoja del movimiento conocida como “la flecha” podrian persuadirnos de
lo contrario: que la paradoja presentada por Zendén fue posteriormente retomada y
desarrollada por Diodoro.

A diferencia de Zenén, Diodoro Crono niega el movimiento actual, admitiendo sin
embargo la posibilidad del movimiento ocurrido en el pasado. Dado que el espacio, asf

como toda cosa existente, estd compuesto de cuerpos minimos indivisibles, sucesivos,

219 Cfr. Sexto Empirico, M. VII 69—70 (DK 82 B 3) y MXG 979a18—24.
220 Este testimonio ha sido citado supra, capitulo 11, apartado 1. 8, “El testimonio de la doxogratia”.
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contiguos, pero no continuos, el movimiento se explicarfa como el pasaje de un espacio a
otro diferente, no como el desplazamiento en un mismo espacio (Caveing, 2009 (19827, p.
65). Teniendo esto en cuenta, Diodoro sostiene que el mévil no puede moverse en el lugar
en el que ya se encuentra, pues en dicho espacio debe permanecer necesariamente quieto.
Esto es asi porque un cuerpo indivisible esta contenido en un lugar indivisible y no puede
moverse en €l porque lo colma. Un supuesto similar podria operar en la paradoja de
Zen6én. Tampoco dicho cuerpo puede moverse en el lugar en el que no estd porque
precisamente no ha llegado a ese lugar atn para moverse alli. No obstante, Diodoro
admite que es posible ver en un momento un mévil en un lugar y posteriormente en otro,
de manera que, aunque no se puede aportar una explicacién de las condiciones en las que
se produce el movimiento, se puede admitir que el mévil se ha movido.??! Aunque ningun
testimonio atribuye a Zenén una teorfa como la de los indivisibles de Diodoro, la paradoja
de la flecha da por supuesto una concepcién similar del espacio como sucesiéon de unidades

contiguas que, como se vera a continuacién, genera diversas aporias.

III. 2. 3. Las paradojas del movimiento

Las paradojas del movimiento de Zenén son las que han concitado, sin lugar a dudas, la
mayor atencién de parte de los y las intérpretes. De acuerdo con la interpretacion
tradicional presentada supra, estas paradojas habrian servido para probar el cardcter
inmévil de lo que es, proclamado por Parménides. Con vistas a cuestionar este punto de
vista, es preciso tener en cuenta, por una parte, que Parménides defiende que lo que es es
inmoévil (akivnTov) porque no tiene génesis ni fin, como queda claro a partir de DK 28 B 8,
vv. 26—28: “Inmévil (akiwnTov) en los limites de grandes cadenas, estd sin comienzo y sin
fin, pues la génesis y la destruccién (yéveois kat SAelpos) permanecen muy alejadas: las
rechazé la conviccién verdadera”.??? Dado que lo que es es ingénito e imperecedero, pues
toda génesis y destrucciéon implican la existencia del no ser, lo que es no cambia y, por
tanto, no puede moverse (Taran, 1965, pp. 112-113; Cordero, 2005, pp. 198-199). La
negacién del movimiento toma en Parménides la forma de la negacién de cualquier

alteracién en la naturaleza del ser, entre las que se incluye el cambio locativo (Barnes,

221 Sobre este punto, véanse las observaciones de Barnes (1982 [19797, p. 219) y el analisis desarrollado
infra, capitulo 1V, apartado IV. 3. 6, “La paradoja del movimiento de Diodoro Crono”.
222 Cfr. DK 28 B 8, 36—38.
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1982 [19797, pp. 178—174; Curd, 2004 (19987, pp. 83—87). Ahora bien, las paradojas del
movimiento de Zenén no establecen que lo que es es inmévil o que cualquier tipo de
cambio es imposible, sino que muestran que determinadas concepciones sobre la
naturaleza del espacio —y, en algunos casos, del tiempo— vuelven ininteligible el
movimiento.

No es 6ptimo el material textual del que se dispone para el conocimiento y discusién
de estas paradojas. Aristételes las menciona de manera muy escueta y abigarrada con el
objetivo de refutarlas en Fisica V1. La presentacién de estos razonamientos esta sin duda
tefiida por el contexto dialéctico de la discusién y por los conceptos que el propio
Aristdteles emplea para su propia explicacién del movimiento. Exégetas posteriores, como
Simplicio, intentan echar luz sobre el texto aristotélico sin ampliar la informacién sobre
Zendén por medio de la inclusién de citas textuales. El cuestionamiento del movimiento se
completa con la paradoja mencionada por Diégenes Laercio, IX 72. 67 (DK 29 B 4),
considerada una cita textual o fragmento.

Tradicionalmente, las paradojas del movimiento transmitidas por Aristételes se
dividen en dos grupos: por una parte, “la dicotomfa” y “el Aquiles” cuestionan la
posibilidad del movimiento a partir del supuesto de que el espacio es un continuo
infinitamente divisible; por otra parte, “la flecha” y “el estadio” lo hacen a partir del
supuesto de que tiempo y espacio son discontinuos y estan compuestos de unidades
minimas indivisibles.??® Con vistas a comparar el tratamiento de ambas concepciones del
espacio por parte de Zenén, analizaremos la dicotomia, haciendo también una breve

referencia al Aquiles, y la flecha.?2*

IIL. 2. 3. 1. La dicotomia

La dicotomia es la primera de las cuatro paradojas de Zendén que Aristételes presenta:
“Cuatro son los argumentos sobre el movimiento de Zenén que causan dificultades a
quienes los resuelven. El primero <es> sobre la <imposibilidad> del movimiento, ya que

es necesario que lo que se mueve alcance primero la mitad antes que el final” (Fisica VI 9.

223 Lee (1967 [19367, pp. 102-103), y Kirk y Raven (1957, p. 292). Contra Barnes (1982 [19797, p. 224).

224 Omitiremos cualquier consideracién sobre la paradoja del estadio. Para su estudio se puede consultar
Barnes (1982 [19797, pp. 224—231), Caveing (2009 [19827, pp. 105—117), Mansfeld (1982, pp. 1-24),
Davey (2007, pp. 127-146) y Sattler (2015, pp. 1-22).
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239b9—13, DK 29 A 25. Cfr. Tépicos 160b7-9). De acuerdo con esta somera presentacion, si
un movil debe desplazarse desde el punto de inicio A hasta el término B, antes de alcanzar
B debera recorrer la mitad de la extensién desde A hasta a:.. Asimismo, antes de llegar a a;,
debera recorrer la mitad del trayecto A—a:, que podriamos denominar a., ad infinitum. De
manera que para cualquier a: existe un punto a, que se encuentra a mitad de camino entre
a; y B, al que el mévil deberd llegar.2?® La paradoja supone que el espacio es un continuo
infinitamente divisible. De esto se concluye que no hay movimiento. Ahora bien, cudl es
el sentido de esta conclusiéon? jQue el mévil no puede comenzar a moverse o que, en caso
de hacerlo, nunca alcanzarfa la meta final a la que debe llegar, sino siempre una meta
parcial?

Se puede formular a este argumento la misma critica que al presentado en DK 29 B 1,
ya que reposa en el error aritmético que consiste en sostener que la suma de los elementos
de una serie infinita da un resultado infinito. Sin embargo, la solucién que aporta
Aristételes no consiste en sefalar este error. Para comprenderla, es preciso indicar que el
estagirita reformula la paradoja y agrega la variable del tiempo que no se encontraba en la
enunciaciéon de Fisica VI 9. 239b9—13, transformando el problema: “A causa de esto, el
argumento de Zenén alcanza una falsedad: que no es posible atravesar <extensiones>
ilimitadas o tocar cada uno de los <puntos> ilimitados en un tiempo limitado” (Fisica VI 9.
233a21-23, DK 29 A 25). De acuerdo con esta presentacién, el problema reside en que se
cuenta con un tiempo finito para recorrer una distancia infinita.2?¢ Es probable que la
referencia al tiempo no se encontrara en la formulacién original de la paradoja por parte
de Zenén. La imposibilidad de recorrer una distancia infinita o de tocar infinitos puntos en
un trayecto radica en la infinitud misma de la distancia, los factores del tiempo son en este

caso irrelevantes.??” Por otra parte, Aristételes seflala que el tiempo es también un

225 Adaptamos la férmula de Barnes (1982 (19797, p. 205).

226 Los comentadores de la Fisica reiteran la reformulacién de la paradoja de Zenén hecha por Aristételes.
Cfr. Simplicio, in Ph. 947. 5—20 (DK 29 A 25), 1013. 4—16, 1289. 5—20; Juan Filépono, in Ph. 81. 7-16,
802. 31-803. 5 y Temistio, in Ph. 186. 30—187. 1.

227 Vlastos (1995a [19667], pp. 201—-202) y Barnes (1982 [19797, p. 209). Contra Lee (1967 (19367, pp. 67—
68). Con respecto a la nocién de “tocar cada uno de los <puntos> ilimitados”, cfr. Barnes (1982
(19797, pp. 206—207), para quien Aristdteles refiere al contacto fisico que el cuerpo que se mueve
mantiene con distintos puntos, también fisicos, a lo largo de su trayectoria. Se puede pensar, por
ejemplo, que el cuerpo que se mueve es el de un corredor que a lo largo de la carrera debe tocar

distintas marcas que atraviesan la pista que recorre.

150



continuo ilimitado, de manera que para recorrer una distancia ilimitada es posible contar
con una magnitud de tiempo que posee la misma caracteristica (Fisica VI 9. 233a26—31).

Con el agregado de la variable temporal, el problema persiste: ;como serfa posible,
en un tiempo y espacio infinitos, realizar infinitas acciones al tener que recorrer infinitas
magnitudes o tocar infinitos puntos de un trayecto infinito? La solucién de Aristételes
apela a la distincién entre infinito actual y potencial. E1 mévil puede recorrer la distancia
A-B porque esta es potencialmente infinita, no actualmente infinita (Fisica VIII 8. 263b3—

Mas all4 de esta solucién, lo importante es evaluar cudl es el objetivo de la paradoja
de Zenoén: o bien senalar que el movimiento es imposible, o bien indicar que el mévil nunca
podra alcanzar su meta aunque empezara a moverse, o bien postular que es preciso adoptar
una nueva concepciéon sobre el espacio para explicar el movimiento. No parece que la
paradoja niegue completamente la posibilidad del movimiento, ya que en la presentacién
de la situacién problematica se da por supuesto que el mévil puede comenzarse a moverse.
El razonamiento concluye que es imposible que este alcance la meta y eso se debe a la
concepcidon sobre el espacio que se toma por supuesto para intentar explicar el
movimiento. Por esta razén, se vuelve necesario adoptar un punto de vista diferente sobre
la naturaleza del espacio. Esto tltimo es lo que parece sugerirse en el testimonio que se
encuentra en el tratado pseudo—aristotélico, De linezs insecabilibus 968a18—23 (DK 29 A 22):
“Segtn el argumento de Zenén <es> necesario que exista una magnitud indivisible, dado
que <es> imposible en un tiempo limitado tocar <puntos> ilimitados, tocando cada uno. Y
<es> necesario que lo que se mueve toque primero la mitad, pero siempre existe una mitad
de una <parte> que no es absolutamente indivisible”. Lo que muestra la paradoja conocida
como “la flecha” es que esta concepcién del espacio tampoco vuelve inteligible el
movimiento.

Aristételes reconoce que el Aquiles es un argumento muy similar al de la dicotomfa,
salvo por el hecho de que en la dicotomia las magnitudes sucesivamente consideradas se
dividen, en el Aquiles se agregan (Fisica VI 9. 239b18—20, DK 29 A 26).2%9 Segtn el
testimonio de Aristételes, “el corredor mas lento jamas serd alcanzado por el mas rapido.

Pues <es> necesario que el perseguidor llegue primero al <lugar> de donde parti6 el que

228 Sobre la solucién aristotélica, cfr. Bostock (1972—1973, pp. 40-51).
229 Cfr. Vlastos (1995a [19667], p. 212). Véase también el comentario de la paradoja en Simplicio, in Ph. 1018.
31-1014. 23.
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huye, de manera que <es> necesario que el més lento esté siempre algo adelante” (Fisica
VI 9. 239b15-18, DK 29 A 26). De acuerdo con esta formulacién, Aquiles y la tortuga
comienzan a recorrer una distancia A sobre cuyo fin no se dan precisiones. Aquiles arranca
la carrera en a:y la tortuga un poco mas adelante, en a.. Ocurrird que cuando Aquiles
llegue a a-, la tortuga se habra movido hacia a: y cuando el héroe llegue a a, el animal se
habra movido hasta a., ad infinitum. De manera que para todo 7 de A, si Aquiles estd en a:la
tortuga estard en a..%2%° Antes de tocar a la tortuga, Aquiles deberd recorrer infinitas
magnitudes, mientras la tortuga avanza. Siguiendo las precisiones de la dicotomfa, el héroe
nunca podria llegar al punto de partida de la tortuga, pues las metas se vuelven
inalcanzables; siguiendo las precisiones del Aquiles, puede llegar al punto de partida de la
tortuga, pero nunca alcanzara al animal, puesto que se aleja constantemente (Barnes, 1982
19797, pp. 215-216).

Nada se dice en la paradoja de Aquiles sobre el tiempo y la velocidad. Lo que origina
la paradoja, asi como ocurre con la dicotomia, es la divisibilidad infinita del espacio. No
obstante, la utilizacién de personajes como Aquiles y la tortuga cumple una funcién que se
podria caracterizar como “retérica”. Aristételes reconoce que, a diferencia de la dicotomia,
esta paradoja tiene un efecto “dramético” (terpaywdnuévov, Fisica V1 9. 239b25), dado que
el veloz y atamado héroe no puede ganarle al animal mas lento. La utilizacién de estas
figuras constituye un recurso estético antes que légico, que contribuye a reforzar la

paradoja (Rossetti, 1992, pp. 1-15).

IIL 2. 3. 2. La flecha

» &«

La tercera de las paradojas del movimiento es conocida como “la flecha”: “la flecha, a pesar
de moverse, estd quieta” (1 6toTos ¢epouévn €orTnrev, Fisica VI 9. 239b30; DK 29 A 27). La
paradoja es desafiante porque no niega sin mas la existencia del movimiento, sino que
asume que la flecha se mueve y, al mismo tiempo, estd quieta. Podemos suponer que a esta
conclusién se llega porque, a pesar de que se constata el movimiento de la flecha, ya que en
un momento sale del arco y en otro impacta en una superficie, no hay posibilidad de

explicar cémo es que esto sucede. Atin mds, las explicaciones conducen a afirmar que la

flecha que se mueve, en rigor, estarfa quieta. Aristételes agrega que esta conclusién se

250 Adaptamos la férmula de Barnes (1982 [19797, pp. 215—-216).
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obtiene si se da por supuesto que el tiempo estd compuesto de “ahoras” (ek Tav viv) (Fisica

VI 9. 239b31-33):

Zenén comete un paralogismo. Pues —afirma— si todo estd siempre quieto o se mueve
cuando se encuentra en algo igual, y lo que se mueve estd siempre en el ahora, la
flecha estd quieta a pesar de moverse. Pero esto es una mentira. Pues el tiempo no esté
compuesto de ahoras indivisibles, como ninguna otra magnitud (Fisica VI 9. 239b5-9,
DK 29 A 27).

Ross (1936, pp. 657-658) elimina la lectio ) kwetrar de Fisica V1 9. 239b5—6, a pesar de que
esta se encuentra en los manuscritos, de manera de leer “si todo estd siempre quieto
(npepet mav [7) kwettar]) cuando se encuentra en algo igual”. Para retener 7 kweirad,
Diels y Kranz (1954 [19037, p. 253) conjeturan luego o0dév 8¢ kwelral, para leer “si todo
estd siempre quieto o se mueve, pero <nada se mueve> cuando se encuentra en algo
igual”.?®! No obstante, ninguna de estas enmiendas parece necesaria. Esto se confirma a
partir del comentario de Filépono a este pasaje, que reitera la disyuncién entre npeuel y
kwettaw: “Absolutamente todo lo que esta en un espacio igual a si mismo —afirma—, o bien
estd quieto, o bien se mueve (7) fpepel 1) kwelTat), pero <es> imposible que se mueva lo
que esta en algo igual a él mismo, entonces estd quieto” (in Ph. 816. 30—31). En su
comentario Simplicio trae la misma variante (67¢ wdv <é7av 7) kata TO loov> €QUT® 1)
kwetTar 1) Mpeuel, in Ph. 1011. 19—-20). El tnico que se aparta de esta lectura es Temistio,
in Ph. 199. 45 (el yap 1peuet, ¢nolv, dmavra, 6tav j) kata 70 loov aUT® ddoTnua).

El postulado con el que se inicia el razonamiento —“si todo esta siempre quieto o se
mueve —, se asemeja notablemente al que aparece DK 29 B 4. Por este motivo, la flecha se
ha vinculado con la paradoja del lugar del movimiento. De hecho, segtin la reconstruccién
que ofrece Vlastos, ambas constituyen una tnica paradoja que se desplegarfa en los
siguientes pasos: [17] todo lo que se mueve o se mueve en el lugar en el que estd o se
mueve en el lugar en el que no esta (Diégenes Laercio, IX 72. 6-7, DK 29 B 4; Epifanio,
Adversus haereses 111 505. 30—506. 2); [2]] si la flecha se mueve, se mueve o en el lugar en el
que esta o en lugar en el que no estd; (37 la flecha no se mueve en el lugar en el que no

esta; [4] la flecha no se mueve en el lugar en el que estd porque ocupa un espacio igual a sf

231 Cfr. Lee (1967 [19367, p. 52).
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misma; 5] todo lo que ocupa un espacio igual a s mismo esta quieto; [67] la flecha que se
mueve estad quieta. 232

El argumento no ofrece razones para defender [87]. Como hemos sugerido a
propésito de la paradoja del lugar del movimiento, algo no puede moverse en el lugar en el
que no estd porque no ha llegado a ese lugar atin. Mas interesante es, no obstante, la razén

que se da para negar [4], 7. e. para negar que la flecha puede moverse en el lugar en el que

3

se encuentra. Se dice aqui que “cuando se encuentra en algo igual” (6tav 7) kata 70 loov),
la flecha puede estar, o bien en reposo, o bien en movimiento. La expresién kara 70 loov
es equivalente a kata 70 loov €avTd Tomov (“cuando se encuentra en un espacio igual a si
mismo”) (Vlastos, 1995b [19667, p. 205, n. 2). La flecha ocuparfa un espacio igual a su
volumen, de manera que no podrfa moverse, ya que no habrfa lugar para el
desplazamiento.??3 Por tanto, la flecha estarfa necesariamente quieta en el lugar en el que
se encuentra.

Al igual que ocurre con la dicotomia, en su explicacién de la paradoja Arist6teles
introduce la variable temporal, por medio de un concepto que, como el de “ahora” (70 viv),
pertenece a su propia teorfa fisica (Vlastos, 1995b [19667], pp. 208-209). Aristételes indica
que la concepciéon del tiempo como sumatoria de unidades atémicas, los instantes o
“ahoras”, es el supuesto que explica el argumento y es lo que hay que atacar para destruir
la paradoja. No obstante, esta nocién del tiempo que se adjudica a Zendén no es decisiva
para la comprensién del razonamiento. Si en la formulacién original de la paradoja Zenén
hubiera hecho una referencia al tiempo, esta podria haber figurado en [47: la flecha no se
mueve en el lugar en el que esta porque ocupa un espacio igual a sf misma en el instante. A
cada porciéon de espacio colmado integramente por el objeto que lo ocupa, le
corresponderfa una porcién de tiempo. Por eso a cada instante el objeto estd quieto, pero
su quietud no se justifica por referencia al instante, sino al hecho de ocupar un espacio
igual al de su volumen.

A la luz de este andlisis, las paradojas de la dicotomia y la flecha pueden ser
interpretadas como un tnico razonamiento estructurado de forma antilégica. En efecto,

una y otra sirven para rebatir concepciones opuestas sobre la naturaleza del espacio que

252 He adaptado ligeramente la reconstruccién que ofrece Vlastos (1995b 19667, p. 209). Cfr. Barnes (1982
(19797, pp. 216-217).

253 Segin Barnes (1982 [19797, p. 219), es una verdad necesaria que las cosas ocupan un espacio igual a su
volumen. El volumen es precisamente la cantidad de espacio que las cosas ocupan.
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vuelven ininteligible el movimiento: la dicotomia critica la nocién del espacio como
magnitud infinitamente divisible; la flecha, la del espacio como continuo formado por
unidades indivisibles. Quien quisiere aportar una explicacién consistente del movimiento,

se verd obligado a revisar las teorfas vigentes sobre la naturaleza del espacio.
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Capitulo 111

Protagoras de Abdera: antilogia y relativismo

El objetivo de este capitulo es doble. En primer lugar, se examinan los testimonios que
vinculan a Protagoras con la erfstica. Como se apreciard, esta asociacién es fruto de un
juicio tardio elaborado retrospectivamente en ciertas fuentes doxograficas, no en fuentes
antiguas donde dicha asociacién no es tan clara. En segundo lugar, dado que el uso de
argumentos opuestos es uno de los rasgos centrales del fenémeno de la erfstica, se
examina el valor de la antilogfa en el marco de las multiples y variadas consideraciones
que Protdgoras formulé sobre la naturaleza del Adyos. Por una parte, a partir del
testimonio del Teeteto platénico, se analizan algunos puntos de la tesis antropométrica, ya
que esta constituye el fundamento epistemolégico de los argumentos opuestos. No solo se
revisan los conceptos centrales involucrados en la formulacién de la tesis, sino que
también se repara en algunas observaciones relevantes formuladas en el pasaje conocido
como “apologfa de Protdgoras”, que permiten ampliar la interpretacién de la tesis del
hombre-medida. Por otra parte, se examinan algunos casos de aplicacién concreta de la
antilogfa a partir de fuentes indirectas que dan testimonio del uso de esta técnica por parte
del sofista de Abdera: las Nubes de Aristéfanes, el Prt. de Platén y la discusién sobre la
causa de la muerte de Epitimio de Farsalia que refiere Plutarco. Este analisis se enriquece
con el examen de dos tesis que complementan la de los discursos opuestos: el hacer mas
fuerte el argumento mas débil y la imposibilidad de la contradiccién que, como se
mostrard, no es en sentido estricto una tesis protagérica. Por ultimo, el capitulo se

completa con el estudio del opuisculo conocido como Awool Adyor (DDLL). Este constituye
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uno de los testimonios mas ricos sobre el uso de la antilogfa en la Antigiiedad, ya que no
solo emplea esta técnica para la discusiéon de dos posiciones tedéricas antagoénicas, el
relativismo y el objetivismo, sino que explicita cudles son los alcances y fundamentos de
este procedimiento argumentativo. Aunque no se trate de una obra de Protdgoras,
manifiesta una contundente influencia protagérica. Al mismo tiempo, incorpora el
tratamiento de problemas propios de las discusiones que tuvieron lugar en el circulo
socratico en los albores del siglo 1v a. C.,, lo cual servird como nexo para el estudio de la

erfstica megarica que ocupara el capitulo siguiente.

I. Protagoras y la eristica

I. 1. El testimonio de Platéon

Protagoras ha sido uno de los enemigos mas desafiantes de Platén, ya que su teorfa
relativista, que tiene alcances ontolégicos, epistemolégicos, éticos y educativos, ataca el
corazén del objetivismo platénico. 2%* Esto explica por qué Platén dedica ingentes
estuerzos a la discusién de esta teorfa, como se observa en el Prt. y en una amplia seccién
del Teeteto. Dado que ambos didlogos se han convertido en las fuentes mds antiguas,
completas e influyentes sobre el pensamiento del sofista, es necesario volver a ellos para
ver si alli Protdgoras es presentado como un eristico. Podemos adelantar la respuesta:
Platén no asocia directamente al sofista de Abdera con la erfstica ni en los didlogos
mencionados ni en Euthd., obra consagrada a la puesta en escena de los artilugios eristicos.
Sin embargo, en Sofista Platén sefala que la técnica antilégica es utilizada tanto por
Protidgoras como por los eristicos, de manera que constituye un rasgo comin de la
practica argumentativa de todos ellos.

En Prt. hay dos referencias a la eristica. La primera se halla en el marco de la
digresién sobre el modo de componer discursos. Alli Prédico aconseja a Protdgoras y a

Sécrates no disputar de manera erfstica, sino discutir, que es lo que deben hacer quienes

234 De manera general, el objetivismo puede ser caracterizado como aquella conviccién segtin la cual debe
haber una cierta matriz estable y a—histérica a la que se puede hacer referencia para determinar la
naturaleza del conocimiento, la verdad, la realidad y el bien. Por el contrario, el relativismo es aquella
opinién segun la cual la naturaleza de la experiencia y la verdad es definida por referencia a cierta
matriz variable, fijada por las creencias o esquemas conceptuales de una persona individual o un
grupo de personas. Cfr. Bett (1989, p. 141), Lee (2005, p. 32) y Zilioli (2007, pp. 2, 9).
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son amigos (Prt. 337a8-b2).2%% Esta indicacién del sofista de Ceos no constituye una critica
contra el abderita, sino que se suma a las observaciones aportadas por Calias, Alcibiades,
Critias e Hipias sobre el modo en que Sécrates y Protdgoras deberfan llevar adelante la
conversacion, luego de que el filésofo ateniense censurara al sofista por la exposicién de
largos discursos.

La segunda referencia a la eristica aparece en el contexto de la exégesis del poema de
Siménides. Protagoras sefiala que el poeta se contradice al afirmar que “volverse un varén
bueno, sin duda, verdaderamente es dificil” (dvdp' ayafov pev alabéws yevéolar yalemdv,
Prt. 339b) y al criticar a Pitaco porque este “dice que es dificil ser honorable” (yaAemov
pat' €obhov éuuevar, Prt. 339c4—5). Sécrates, en cambio, sostiene que tal contradiccién no
existe. Para ello marca las diferencias semanticas de los infinitivos éuuevac y yevéabat, y
analiza la posicion de la particula pév que parece no tener sentido en la frase. La tnica
explicacién del uso de esta particula es que Siménides “habla de manera eristica (épilovTa)
respecto de la expresion de Pitaco” (Prt. 343d2-3). De este breve comentario se puede
deducir que hablar de forma eristica consistirfa en hacer uso de las palabras con
independencia de su sentido y de la relacién que guardan con el contexto general del
discurso en el que se insertan. Por eso Sécrates sefala que la utilizacién de pév se justifica
solo si1 se sobreentiende que la sentencia de Simoénides es una respuesta que discute
(auprofnrotvra) la posicién de Pitaco (Prt. 343d3—6). En este caso la actividad de discutir,
expresada con el participio del verbo auBiofnréw, se opone al uso eristico de las palabras
del lenguaje, como se esboza en Prt. 337a8-b2.

En ninguna de las dos menciones a la eristica que aparecen en Prt. se vincula al
sofista de Abdera con esta practica. Su modo particular de argumentar aparece referido en
la digresién sobre la forma de componer discursos (Prt. 334c8-338e5). Sécrates pide a
Protagoras que reemplace los discursos extensos por respuestas breves y opone la
actividad de dialogar mutuamente (aAAfAots Oadeyouévouvs) a la de enunciar discursos
puablicamente (dnunyopew) (Prt. 386b1-3). El abderita se rehdsa a hablar como Sécrates

propone, arguyendo que:

He acudido ya a enfrentamientos verbales (ay@va Aoywv) con muchos hombres vy, si
hubiera hecho lo que me pides, es decir, que yo dialogara como me lo pide quien me

235 Cfr. supra, capitulo I, apartado II. 1, “Contraposicién entre eristica y dialéctica”.
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contradice (ws 0 avTiNéywv éxélevér pe dwaAéyeotlar), no habria parecido mejor que
nadie, ni el nombre de Protdgoras habria estado entre los griegos (Platén, Prt. 335a4—
8, traduccién modificada).

Este comentario refleja la reticencia del sofista a adecuarse a las reglas del intercambio
dialéctico que propone el ateniense, prefiriendo la enunciacién de discursos extensos al
didlogo. Por este motivo, el comentario de Sécrates segin el cual Protadgoras es experto
tanto en la técnica de componer discursos breves, como en la de elaborar discursos
extensos (kal €v paxkpoloyla kal €v Bpayvloyia, Prt. 385b7—c2), parece irénico, ya que
este se niega en un principio al intercambio de preguntas y respuestas, al que finalmente
accede debido a los reclamos de Calias, Alcibfades, Prédico e Hipias (Prt. 338e2—5).2%6

Protagoras califica a Sécrates como o avriAéywv, i. e. como aquel que enuncia un
discurso que se opone al suyo. Esto refleja que para el sofista las discusiones consisten en
la presentacién de discursos contrarios. Dada la renuencia de Protagoras a ofrecer
respuestas breves y considerando las exposiciones sobre la ensefianza de la virtud que se
realizan en la primera parte del didlogo, se puede suponer que 0 avTiAéywv no seria para el
sofista un interlocutor que participa de un didlogo donde se alternan preguntas y
respuestas, sino un orador rival que presenta un discurso contrario al suyo. Este
testimonio reviste una gran importancia, pues hace referencia a la antilogfa o practica de
presentar argumentos opuestos que constituye el corazén de la propuesta retérica del
sofista, al tiempo que permite cuestionar ciertos testimonios que indican que practicé el
é\eyxos y tue, por tanto, un precursor del didlogo de tipo socritico.2*” Una referencia
similar se encuentra en el Sofista, 232d9—e1, donde Protagoras es presentado como un
eximio contradictor.

Por otra parte, cuando Sécrates, vestido con la piel del sofista, expone la defensa de
Protagoras en Teeteto 165e7—168c5, invita a quienquiera revisar esta réplica a hacerlo,
aunque sin cometer injusticias contra los argumentos. Tales injusticias suceden cuando
una persona se dedica a la contienda verbal (aywvi{duevos) y no al didlogo (Sialeyduevos).
Esta distincién evoca aquella presentada en Teeteto 164c7—d2 y en Menén 75¢8—d7. En la

contienda verbal los interlocutores juegan y hacen que sus adversarios cometan errores

236 [ldefonse (1997, p. 192, n. 216). Sécrates condena la paxpodoyla en otros didlogos, como Alcibiades 1
106b1—4 y Gorgias 449b4—c8, 461c8—462a6. Sobre este tema, véanse las observaciones de Samb (1985,
pp. 257—266).

237 Cfr. supra, capitulo I, apartado II. 8. 2, “Eristica y refutacién en el Eutidemo”.
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(mailly Te kal opdAAy), mientras que en el didlogo hay seriedad y se indica a los
interlocutores los errores que han cometido (omovdaly te kai €mavopbot) (Teeteto 167e1—
168a29).2%8 Esta actitud hace que las personas involucradas en la conversacién respeten a
todos los que participan en ella, asuman su propia ignorancia sin culparlos por la situaciéon
de aporfa en la que se encuentran y se refugien en la filosofia para transformarse (Teeteto
167e7—-168a6). La contienda verbal, en cambio, hace que los interlocutores se alejen de la

filosoffa y odien los asuntos relativos a ella (Teeteto 168a7—-168b2).2%9

I. 2. El testimonio de Aristdteles

La Retérica de Aristételes es la fuente mas antigua citada usualmente para mostrar la
asociacion de Protdgoras con la erfistica. Al listar los 7omot de los entimemas aparentes, se
seflala que uno de ellos ocurre cuando se confunde una probabilidad relativa con una
probabilidad absoluta (Retdrica 11 24. 1402a7-9). Aunque este 7omos es propio de la
retérica (év Tols pyTopukols), existe uno equivalente en el dmbito de la eristica (€v Tois
epwoTikols), que ocurre cuando se confunden el sentido absoluto y el relativo de una
expresion (Retdrica 11 24. 1402a3-8).2% En el caso del 7omos de la retérica, si no se
especifica en relacién con qué algo es probable, se corre el riesgo de caer en un entimema
aparente. Por ejemplo, con respecto a la sentencia de Agatén, quien defendié que “se
podria decir que la tnica cosa probable es que a los mortales les sucedan muchas cosas no
probables” (Retérica 11 24. 1402a11-12), lo improbable no debe ser considerado
absolutamente probable, sino probable en relacién con lo que puede llegar a ocurrir en la
vida de los mortales.

Algo similar sucede con el argumento de Cérax.?*! Este presenta dos alternativas: si

una persona débil fuera acusada de cometer un ataque violento, podria defenderse diciendo

258 Cfr. Platén, Teeteto 168c8—d4 y Prt. 337a8-b2.

239 Este pasaje es sorprendente porque se pone en boca de Protdgoras una distincién que es propia de
Sécrates, generando “un véritable chassé—croisé entre les deux personnages, Protagoras prenant le
masque de Socrate, aprés que ce dernier a pris le sien” (Babut, 1982, p. 55). Cfr. Narcy (2013b, pp.
150-166).

210 Cfr. Aristoteles, SEV 166b37-a20 y XXV 180a23-b39.

241 Cérax y su discipulo, Tisias, son frecuentemente sefialados como los primeros autores de manuales de
retérica, cuya composicién marcaria el comienzo de la retérica forense, originada en Sicilia a causa de
los mdltiples procesos judiciales que tuvieron lugar luego de la caida de los tiranos en el 467 a. C. Asf
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que esto no es probable a causa de su debilidad; en cambio, si el acusado fuera alguien
tuerte, también podria defenderse aduciendo que no cometié el ataque porque iba a parecer
probable que por su fuerza agrediera a otro (Retérica 11 24. 1402a18-20). %% Este
“argumento de la probabilidad opuesta”, tal como lo llama Gagarin (1994, pp. 50-51),
constituirfa una variante novedosa del clésico argumento basado en la probabilidad, que
operarfa del siguiente modo: en el marco de un juicio como el mencionado, el hombre débil
se defiende por medio de un argumento probable tradicional; el fuerte, en cambio, le
responde con una probabilidad opuesta, aduciendo que no atacarfa a un hombre débil
porque serfa inmediatamente sospechado del crimen.?*> Aristételes reconoce que la
primera opcién, 7. e. que el hombre débil no ataque al fuerte, es probable (70 pév eikds)
(Retorica 11 24. 1402a23), mientras que la otra, 7. e. que el hombre fuerte no ataque al débil,
es improbable, a menos que el hombre fuerte declare que no cometié ningin ataque por
creer que serfa acusado de hacerlo. En este caso la improbabilidad se transformarfa en
probabilidad, pero relativa al argumento esgrimido por el hombre fuerte y a las
circunstancias mencionadas. Algo similar sucederfa si se esgrimiera que el hombre débil
cometi6 el crimen porque resultarfa extrafio pensar que lo hubiera hecho (Grimaldi, 1988
II, pp. 352—353).

Aristételes indica que “el hacer mas fuerte el argumento mas débil” (to0 Tov 7jrTw dé
AOyov kpelTTw Toely, Retdrica 11 24. 1402a24, DK 80 B 6b) puede incluirse en este 7omos.
Dado que la sentencia protagérica es citada en el marco de la discusién sobre el entimema
aparente que ocurre cuando se confunden la probabilidad relativa y la absoluta, Aristételes
entenderfa que hacer mas fuerte el argumento mas débil consiste en volver probable el
argumento que parece improbable. En el ejemplo mencionado esto consistirfa en volver
probable el argumento segun el cual el hombre fuerte no atacé al débil, que es improbable

respecto del que sostiene que el débil no pudo haberlo atacado. A causa de esto, “los

lo testimonian Platon, Fedro 267a6—b2, 273a6—b1; Aristételes, Retérical 1. 1854al11—16, 1854b16—19,
1T 13. 1414a36-b18 y Cicerdén, De oratore 1. 20. 91, Brutus 12. 46. Cfr. Divenosa (2005, pp. 29—58).

242 Platén adjudica un razonamiento similar a Tisias en Fedro 273a6—c5. Alli se sefiala que si un hombre
débil y valiente atacara a uno fuerte y cobarde, ambos podrian defenderse, ya que el fuerte aducirfa
que el débil actué con la ayuda de otros hombres y el débil contestaria que, a causa de su debilidad, no
podria haber atacado a un hombre mds fuerte que él. A diferencia del ejemplo que da Aristételes,
ambos hombres ocultan alguna de sus caracteristicas: el débil, su valentia; el fuerte, su cobardia. El
ejemplo sirve a Platén para argumentar que lo probable o verosimil surge por su semejanza con lo
verdadero, de modo que solo podra persuadir con éxito quien conozca la verdad.

243 Un ejemplo de este tipo de argumento puede verse en Antifonte, Tetralogia A.

161



hombres con justicia sentfan enojo ante la profesiéon de Protdgoras, pues esta es una
mentira, es decir, probabilidad no verdadera, sino aparente, que no ocurre en ninguna otra
técnica, sino en la retdrica y la eristica” (Retdrica 11 24. 1402a24—28, DK 80 A 21). Ahora
bien, dado que la mencién de la profesién de Protdgoras se inserta en la reflexiéon mas
general sobre los Tomou de los entimemas aparentes, el sofista serfa uno de los exponentes
de la practica de la mala retérica (Corradi, 2013, pp. 69—72). La referencia a la eristica se
explica porque, en dicho 4mbito, existe un 76mos equivalente que consiste en confundir el
sentido absoluto y el relativo de una expresién, pero no porque Aristételes considere al
sofista un erfstico. Protdgoras no aplica correctamente los principios de la retérica y esta
situacién carece de un nombre distintivo, a diferencia de lo que ocurre con “eristica” o
“sofistica”, que denotan los malos usos de la dialéctica.

Esta opinién se confirma si se echa un vistazo a SE. Protdgoras es mencionado allf
una tnica vez a propésito de la descripcién del solecismo, uno de los cinco objetivos que
persiguen los erfsticos y que consiste en cometer una falta en el lenguaje (BapBapilew) (SE
III 165b20—21). Ahora bien, el sofista de Abdera no comete solecismo al hablar, ni por
medio de estratagemas eristicas pretende que sus interlocutores lo cometan, sino que
intenta corregir ciertos términos del lenguaje a fin de que el solecismo no tenga lugar. En
efecto, Protagoras sefiala que los sustantivos “célera” (ufjuis) y “casco” (mjAn€), que en
griego son femeninos, deberfan ser masculinos, ya que corresponden a actividades y
sentimientos asociados usualmente a los varones. Por este motivo, para el sofista comete
un solecismo quien califica a la célera de “destructiva” (ovAouévn) por medio de un
participio femenino, ya que deberfa emplear en su lugar el mismo participio en género
masculino (ovAduevos), 7. e. “la célera destructivo”. Quien adjudica esta variante del
participio no comete un solecismo, aunque a la mayoria de los oyentes si lo parezca (SEXIV
173b17-22).24

Con esto Protdgoras no pretende describir el uso corriente de la lengua griega, sino
corregirlo. Tanto el sofista de Abdera como Prédico de Ceos son asociados con la préctica

de adecuacién de los nombres (06pforns ovoudrwv).2* No hay evidencia clara para

244 Cfr. Retdrica 111 5 1407b6 (DK 80 A 27), donde Aristételes reconoce que fue Protdgoras el primero en
distinguir los géneros de los nombres en masculino, femenino y neutro. Sobre este tema, véanse las
observaciones de Lougovaya y Ast (2004, pp. 274—277).

245 Sobre la correccién de los nombres tal como fue practicada por Protidgoras, véanse Platén, Crdtilo 391c2—
4y Fedro 267c4—7 (DK 80 A 24, 26), y las observaciones de Brancacci (2002, pp. 169—-190) y
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determinar cudl serfa el criterio utilizado para dicha correcciéon. Podria tratarse de un
criterio seméntico, segtin el cual las palabras que refieren al mundo simbdlico de los
varones deberfan ser masculinas y las que refieren al de las mujeres, femeninas; o bien de
un criterio morfolégico, de acuerdo con el cual las palabras con ciertas terminaciones
deberfan ser agrupadas bajo el mismo género. En el pasaje de Nubes de Aristéfanes que
parodia la practica de correcciéon de los nombres, se utilizan ambos criterios. Por una
parte, se postula que debe existir una coherencia entre el género de la palabra y el del
referente al que esa palabra conviene, e. g dado que el sustantivo dAekTpvwv,
morfolégicamente masculino, se emplea para referir a las aves macho y hembra, es
necesario forjar una variante femenina “ave” (aAexTpvawa) y una masculina “avo”
(aAéxTwp) para referir a los pdjaros de distinto sexo (Nubes 660—669).246 Por otra parte, en
el mismo pasaje se emplea un criterio morfolégico, segtin el cual las palabras terminadas
en —a y — deberfan ser consideradas femeninas, e. g. 1 kdpdomos (“mortero”), que es en
griego una palabra femenina, deberia ser 7 kapdom y Apewias (“Aminias”) no podria ser
considerado un nombre de varén, dado que termina en —a (Nubes 670—699).247

Aristételes no parece condenar el punto de vista de Protdgoras, sino acordar con él.
En efecto, sefiala que los nombres masculinos son los terminados en consonantes —v, —p y
—0o, o en las oclusivas —¢f y —§; mientras que los sustantivos femeninos terminan en —, —a
y —w (Poética 1458a8—14). Este enfoque no es descriptivo, ya que existen algunos ejemplos
que contradicen la clasificacién aristotélica, e. g. las palabras femeninas de la segunda
declinacién, como 7 vdoos, sino prescriptivo y coincide con la rectificacién de los géneros

de pijuis y m)Ané propuestos por Protdgoras (Dorion, 1995, pp. 312—313, n. 225).

Rademaker (2013, pp. 88-92). Sobre Proédico, cfr. Crdtilo 384b2—c1 y Prt. 337al—c4 (DK 84 A 13),
339e6—-340c8. La tesis protagérica de la adecuacién de los nombres fue también defendida por
Antistenes de Atenas, quien amplfa la posiciéon del sofista. Esta tesis justifica la practica de
investigaciéon de los nombres (émiokemois Tdv ovoudtwr) que se aplica a la exégesis de la poesfa
homérica. Esta practica consiste en la delimitacién y clarificacién de los nombres de la lengua, no por
medio de la definicién de cada término, pues definir es imposible, sino por medio de la explicitacién de
sus caracterfsticas distintivas y de su vinculacién con otras entidades semejantes (Epicteto,
Disertaciones 1 17. 10-12; SSRV A 160; FS 979). Cfr. infra, capitulo 111, apartado III. 3, “:No es posible
contradecir?” y apartado IV. 1. 1. 2, “Referencias a las tesis de los fil6sofos socraticos”.

246 Cfr, Aristofanes, Nubes 847—853.

247 Cfr. Aristéfanes, Nubes 1247—1251.
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I. 3. El testimonio de la doxografia

Algunos testimonios doxogréficos asocian a Protagoras con la eristica. Hesiquio de Mileto
afirma que Protdgoras “fue el primero en inventar los discursos eristicos (Adyovs
eptoTikovs)” (Escolio a Platén, Repiblica 600c; DK 80 A 3). Esta opinién parece depender

del juicio de Diégenes Laercio:

Este [scil. Protdgoras’] fue el primero en hacerse pagar cien minas. Y fue el primero
en distinguir las partes del tiempo, en exhibir el poder de la oportunidad, en practicar
batallas de argumentos y en introducir sofismas para los que disputan. Dejando de
lado el significado, argument6 sobre el nombre y engendré el actual y superficial
género de los erfsticos. Por eso Timén dice sobre él: “Protdgoras, mezclador <de
todo>, sabe bien discutir de forma erfstica” (Diégenes Laercio, IX 52. 5—11, DK 80 A
1).2448

El doxégrato reconoce que Protdgoras fue precursor en muchas actividades, lo cual
constituye un indicio de las profundas novedades que sus ideas introdujeron en la cultura
griega. Se le atribuyen algunas tesis vinculadas con el estudio y empleo del Adyos. Por una
parte, se le adjudica la distincién de las partes del tiempo. Usualmente, se ha comprendido
que esta distincién podria ser gramatical y referir a los aspectos, modos o tiempos verbales
(Untersteiner, 1967 19497, p. 19; Solana Dueso, 1996, p. 79, n. 13). Esta clasificacién se
sumarfa a las distincién de los géneros masculino, femenino y neutro de las palabras
(Retorica 111 5 1407b6, DK 80 A 27), y a la divisién de los tipos de discurso en suplica,
interrogacién, respuesta y orden (Diégenes Laercio, IX 53. 10-54. 1, DK 80 A 1).2% Sin
embargo, debido a la falta de otros testimonios que exhiban el interés de Protdgoras por el
estudio de los tiempos verbales, se podria defender que la distincién refiere a la divisién
del tiempo en pasado, presente y futuro (Dunn, 2001, pp. 547—550; Rademaker, 2013, pp.
92-94). Esto deberfa ser comprendido a la luz de la teorfa gnoseolégica del Abderita que,

al fundamentar el conocimiento en la experiencia sensible, defenderia la posibilidad del

248 ofTos MpWTos ooV eloempdfaTo urds €kaTov' kal TPADTOS UEPY XPOVov didpioe Kal Kaypol dvvauy
€féleto kal Aoywv aydvas €moujoato kal copiopara Tols TpaypaToloyobol Tpoofyaye' kal THv
dudvotav doels Tpds Tolivopa SteAéxtn kal 76 viv émumdAaior yévos T@V €TV €yévimoer” (va kal
Tipuwv dnot mept adrod: llpwraydpns 7' éniueros épuléuevar €d elduis.

249 Cfr. supra, capitulo I, apartado II. 8. 2, “Eristica y refutacién en el Eutidemo”.
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conocimiento del presente y del pasado, pero no del futuro, ya que sobre él no hay
experiencia alguna.2%°

Por otra parte, Protdgoras habrfa mostrado el poder del katpds, concepto que indica
el momento oportuno en que un discurso debe ser enunciado, adaptindose a las
intenciones del orador y al auditorio.?’! Se agrega que se vio envuelto en batallas de
argumentos y formulé sofismas para los que discutian. También se destaca que se ocup6
del estudio de los nombres y, més ain, que argumentaba sobre los nombres dejando de
lado su significado. Por este motivo, Didgenes lo sefiala como uno de los padres de lo que
reconoce como el actual (viv) género de los eristicos, al que califica también de
“superticial” (émrdlatos). Hay que destacar que Didgenes no dice sin més que Protédgoras
sea un eristico, sino que vincula ciertos desarrollos teéricos del sofista con la eristica.
Desde la mirada del doxégrafo, Protdgoras no es un integrante de lo que €l llama “género
de los erfsticos”, sino que sus investigaciones son precursoras de la eristica. Entre ellas se
destacan no solo la capacidad de formular sofismas, que deben ser pronunciados en el
momento preciso para poder conseguir por medio de ellos la refutacién del adversario,
sino la capacidad para utilizar los nombres con independencia de lo que significan. La
opinién de Timoén de Fliunte parece ratificar este punto, ya que califica a Protagoras de
“mezclador” (émiuekTos), epiteto que podria mostrar su capacidad para asociar palabras a
significados que no les corresponden, transformando la practica de correcciéon de los
nombres en una préctica erfstica.

Por ultimo, en el catdlogo de obras de Protdgoras citado por Diégenes Laercio, IX
55. 2, 18 (DK 80 A 1), se mencionan doce titulos, entre los que se destacan Técnica de los
eristicos (Téxvm épwoTikaw) y De las antilogias (AvTidoywav), este tltimo en dos tomos.?2 Es
muy probable que estos titulos no fueran elegidos por Protdgoras, sino fijados

tardfamente. Si asf fuera, la Técnica de los eristicos habria adquirido ese nombre porque su

250 Cfr. Platén, Teeteto 163d1—164b12, 166b1—4, 178a5—179a9.

251 Sobre el katpds, cfr. Iséerates, Contra los sofistas 16. 3—17. 2 y Antidosis 183. 1-184. 5.

252 En su catdlogo, Diégenes Laercio, IX 55. 1—15 incluye los siguientes titulos: Técnica de los eristicos (Téxvn
épioTicaw), Sobre la lucha (Llept ndAns), Sobre las matemdticas (ept Tédv pabnuarwv), Sobre el gobierno
(Ilept molrelas), Sobre la bisqueda del honor (Ilept puhoTiuias), Sobre las virtudes (Llept aperav), Sobre
la condicion originaria (Ilepl s év apxn kataordoews), Sobre los asuntos del Hades (Ilepl Téov év
"Adov), Sobre las acciones humanas no correctas (Ilepl Tédv ok 6pBdds Tots avlpdmows Tpaooouévwr),
Imperativo (IlpooTakTkds), Causa por los honorarios (Alkn vmép puoBod), De las antilogias (AvTihoyiav).
El escrito Sobre la lucha es mencionado por Platén en Sofista. 232d9—e1 (DK 80 B 8). A este catdlogo
habria que agregar el Sobre los dioses (Ilepl Oecov) y Verdad (AAnfewa).
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contenido o su forma argumentativa se asemejarfan a los desarrollos de la erfstica del siglo
IV a. C. También es probable que Técnica de los eristicos tuera solo una seccién del De las
antilogias y no un tratado independiente.?>® Untersteiner (1967 [19497, p. 24) supone
también que en esta seccién figuraria la Causa por los honorarios, titulo con el que se conoce

la anécdota entre Protdgoras y su discipulo, Evatlo:

Se dice que cuando Protagoras reclamé sus honorarios a Evatlo, su discipulo, y este le
dijo “pero atin no he ganado”, aquel respondi6 “en caso de que yo ganare, es necesario
que reciba el pago, dado que venci; en caso de que ti ganares, es necesario que reciba
el pago, dado que ta venciste” (Diégenes Laercio, IX 56. 9—-12, DK 80 A 1).

Este testimonio suele incluirse como uno de los ejemplos de la paradoja del mentiroso
desarrolla por Eubtlides de Mileto, debido a la circularidad que presenta el argumento de
Evatlo. Por este motivo, contribuiria en parte a justificar la influencia de Protagoras sobre
los intelectuales del circulo megarico.?>* La formulacién tradicional de la paradoja del
mentiroso propone como problema que, si alguien miente y afirma que miente, no es
posible determinar si miente o dice la verdad cuando realiza esta afirmacién.??> Para
vislumbrar la circularidad del razonamiento de Protdgoras se debe tener en cuenta que la
causa judicial iniciada por el sofista a Evatlo es sobre los honorarios, de modo que ganar o
perder esa misma causa es lo que determinarfa si Protdgoras debe cobrar o no.2%6
Protagoras arguye que debe cobrar en cualquier circunstancia, tanto si resulta vencedor
como si Evatlo gana. Si Protdgoras gana la causa por los honorarios, Evatlo debe pagar
porque ha perdido; si Evatlo gana, también debe pagarle, ya que ha conseguido esa victoria
a causa de las ensefianzas impartidas por el sofista. Segtin los testimonios de Aulo Gelio,
NAV 10 y Apuleyo, Florida XVIII 30, a esto Evatlo habrfa respondido que en ningtn caso

deberfa pagarle, ya que si ganare, el tribunal podrfa absolverlo de pagar, y si perdiere, no

253 Untersteiner (1967 [19617], pp. 22—24). En rigor, el italiano defiende que todos los titulos mencionados
por Dibgenes Laercio en el catdlogo citado corresponden a diversas secciones del De las antilogias,
escrito que estarfa dividido en cuatro partes: la primera, dedicada a los dioses; la segunda, al ser; la
tercera, a las leyes y a las ciudades; y la cuarta, a las técnicas.

25+ Muller (1985, pp. 77, 114), Dorion (1995, pp. 42—43) y Marsico (2013, pp. 147—148).

255 Cfr. infra, capitulo 1V, apartado 1V. 8. 8, “Paradojas basadas en la falacia a dicto secundum quid ad dictum
simpliciter: el mentiroso”.

256 Muller (1985, p. 77). Sobre el cobro de las ensefianzas por parte de Protagoras, cfr. Platén, Prt. 328b1—c2
y Menén 91d2—5 (DK 80 A 6, 8).
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deberfa pagar, pues el acuerdo con Protdgoras indica pagar luego de conseguir alguna

victoria.

II. Aspectos del relativismo protagdrico: consideraciones generales sobre la tesis

antropométrica

Ademds de la correccién de los nombres, practica que justifica, en opinién de Didgenes
Laercio, la relacién de Protagoras con la erfstica, el uso de la antilogia también permite
vincular al sofista con este fenémeno, de acuerdo con la hipétesis desarrollada en esta
investigacion. Por este motivo, se analizara el uso que de esta estrategia argumentativa
hace Protdgoras, uno de sus principales impulsores. Para comprender los alcances de la
antilogia protagérica, es preciso conocer la tesis antropométrica que constituye su
fundamento. Esta se presenta en el Teeteto, luego de la primera definicién de emomiun que
aporta el muchacho del mismo nombre, de acuerdo con la cual “el saber no es més que
sensacién” (ovk dAAo 7i €oTw e€moTiun 7 aiobnos, Teeteto 151e2—3). Sécrates conecta la
posicién del muchacho con la del sofista, al sefialar que este “ha dicho lo mismo, aunque de
otro modo” (Teeteto 152a1-2). Sin embargo, en la formulacién basica de la tesis
antropométrica no se mencionan ni el concepto de émomjun ni el de alotnois. Esto se debe
a que la teorfa de Protdgoras es mucho més que una teorfa de la percepcion, si bien incluye
un tratamiento sobre el rol de la alofnois en el conocimiento (Zilioli, 2007, p. 34). La
aclaracién que Socrates formula en Teeteto 152a1—2 pone en evidencia que el ateniense
desarrollard una interpretacién propia que buscara conectar e incluso identificar las tesis
de Teeteto y Protagoras, lo cual conlleva el riesgo de limitar y tergiversar el punto de
vista defendido por el sofista.2?7

El analisis del dictum protagérico que se desarrolla a continuacién tiene en cuenta
dos aspectos. Por una parte, hace hincapié no solo en el estudio particular de cada una de
las nociones que allf se despliegan, sino también en el modo en que se vinculan, formando
una suerte de constelacién semantica en la cual cada una remite e incluye a las demas.
Dado que todos los términos son inter—dependientes, la interpretaciéon de cada uno de

ellos condiciona y se ve condicionada por el significado de los restantes (Versenyi, 1962, p.

257 Como ha sefialado Ford (1994, pp. 199, 206—214), en Teeteto se rastrea una insistente preocupacién por la
interpretaciéon de textos filoséficos que se manifiesta en la tarea de exégesis de la tesis protagdrica
que Sdcrates y sus interlocutores llevan a cabo.
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178). Por otra parte, el andlisis que se propone tiene en cuenta las observaciones
presentadas en la seccién conocida como “apologia de Protdgoras” (Teeteto 166a2—168c2),
ya que es allf donde el sofista, cuya voz es hablada por Sécrates, aporta una interpretacién
propia sobre la sentencia de la medida que en algunos casos confirma y en otros contradice
las conclusiones que pueden extraerse de la interpretacion ofrecida por Sécrates en Teeteto
151e8—152c7.

En el comienzo de su libro Protdgoras sostiene que “el hombre es medida de todas
las cosas, de las que son en cuanto son, de las que no son en cuanto no son” (wdvTwv
xpnudTwy uétpov dvllpwmov €lvar, T@v pev SvTwy ws €0TL, TAV O€ W) OVTWY WS OUK
éotw, Teeteto 152a2—4, DK 80 B 1).2°% Luego de esta presentacién, Sécrates pregunta a
Teeteto si ha lefdo la sentencia, a lo que este responde que lo ha hecho muchas veces
(Teeteto 152a4—5). Este comentario sugiere que se realiza una citacién verbatim de la tesis y
no una paréfrasis (Ford, 1994, p. 199). Comencemos entonces a analizar cada uno de los
conceptos expresados en ella. En primer lugar, se emplea el sintagma wavrwv xpnuatwy
para hacer referencia a las cosas que caen bajo la medida del hombre. De acuerdo con la
interpretacién de Sexto Empirico, P. 1 216. 4—5, xpijuata es equivalente a mpayuara,
sustantivo que aparece en la formulacién de la tesis de los discursos dobles y en la
interpretacién que hace Sécrates de la tesis antropométrica en Crdtilo.?>° Por su relacion
con el verbo ypdouar (“usar, tener relacién, tratar con, valerse de”), este término no hace
referencia a las cosas, entes u objetos en general, sino a todo aquello a lo que el hombre
confiere valor o utilidad.?¢° De modo que “yp7jua already implies a uérpov” y el fragmento
se vuelve casi tautolégico, pues establece que, de todas las cosas de las cuales el hombre es
medida, z.e. yprjuara, es medida el hombre (Versenyi, 1962, p. 182). La tesis de Protagoras
nos previene entonces de intentar ir en btisqueda de lo que es tal como es en si mismo,
pues no existe un mundo mas alld del que el hombre habita, usa y con el que estd
comprometido. El empleo del adjetivo mavTwy enfatiza que no existen cosas que escapen a
la medida del hombre que se extiende y abarca absolutamente todo.

Ahora bien, squé son las ypnuara? Por una parte, las cualidades de las entidades

perceptibles, e. g. frio, grande, pequefio, pesado, liviano, blanco, duro, caliente, dulce,

258 La sentencia es citada casi en los mismos términos por Sexto Empirico, P. I 216. 1-3, M. VII 60. 7-61. 2 y
Diégenes Laercio, IX 51. 4—5. Platén vuelve a mencionar esta tesis en Crdtilo 385e6—al.

259 Capizzi (1955, pp. 106—108). Cfr. Platén, Crdtilo 386a1-2 y Diégenes Laercio, IX 51. 1-3.

260 Spangenberg (2009, p. 74). Cfr. LSJ (1996 [18487], pp. 20012002, s. v. Xpdw).
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amargo.?¢! Todas ellas son tipos de sensaciones que se clasifican en visuales (diecs),
auditivas (akoail) y olfativas (6oppnoews) (Teeteto 156b3—4). Por otra parte, los estados
emocionales o afectivos, e. g placeres (ndovac), dolores (Avmar), apetitos (émbuuiar) y
temores (¢pofor) (Teeteto 156b4—5).262 Por dltimo, un grupo de cualidades valorativas que
no corresponde a entidades individuales, sino a estados de cosas, hechos o personas, e. g.
bueno, malo, bello, justo, injusto, pfo, impio y beneficioso.2?5 Este Gltimo grupo de
cualidades ha sido usualmente diferenciado de los dos primeros. En efecto, se trata de
valores éticos—politicos que parecerian, en principio, ajenos al ambito de la aiofnos. Por
este motivo, se ha distinguido un primer nivel —doxa'-— que refiere al modo de
representarse los hechos y dar sobre ellos una evaluacién intuitiva e inmediata, de un
segundo nivel —doxa?— que refiere a la opinién organizada en un discurso y sostenida por
argumentos, con la cual se identificarfan los juicios sobre caracteristicas como la sensatez,
la piedad o la justicia (Rossetti, 1986, p. 197; Spangenberg, 2009, pp. 74-75).

Si bien es cierto que la opinién sobre la sensatez de una persona, la impiedad de una
accion o el beneficio de una situacién suponen opiniones previas, ya sea sobre el cardcter
de las personas, el tipo de accién cometido o las caracteristicas que presenta determinado
estado de cosas, no es menos cierto que estos valores ético—politicos también caen bajo la
medida humana, cuyo fundamento es la percepcién. Como sostiene Sedley (2004, p. 53),
nuestras percepciones no estan limitadas al registro de colores y sonidos, sino que
incluyen “all the affective and evaluative states that accompany our sensory interaction
with the world, and along with these the evaluative predicates that we attach to things”.26*
La percepcién protagérica es de tipo judicativa, ya que estd acomparfiada de una creencia o
juicio sobre el dato perceptual. Si se percibe que x es y es porque se juzga o se cree que el
objeto x tiene la propiedad y (Bostock, 2005 (19887, p. 43; Spangenberg, 2009, pp. 79-80).

Estos items y pueden ser cualidades de cosas, de estados de cosas o de personas, de modo

261 Cfr. Platon, Teeteto 152b5—6, d4—6; 153d9; 156e7; 159d1, 3.

262 K] campo de las sensaciones es mucho mas amplio que el se describe, ya que Sécrates agrega que “las (sczl.
sensaciones) que carecen de nombre son ilimitadas y a las que se les dio un nombre son
numerosisimas” (Teeteto 156b6—7).

265 Cfr. Platén, Teeteto 157d8, 166d7, 167c4—5, 172b3, 177d4—5 y Crdtilo 386a8—d1.

26+ Cfr. Versenyi (1962, p. 179). Sedley (2004, p. 53) sostiene que la posicién de Protdgoras supone “a highly
reductive account of human rationality”, de modo que no hay razones para creer que Protagoras la
sostuvo realmente ni que Platén se la atribuy6 seriamente. Como se intentard mostrar, la tesis
protagérica permite desarrollar una explicacién diferente, no reduccionista, sobre la racionalidad

humana que mostrarfa que esta no puede operar con independencia de la experiencia sensible.
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que serfa posible juzgar que el viento es frio, que determinada forma de gobierno es justa o
que una persona es noble.

En segundo lugar, Protidgoras sefala que el hombre (dvBpwmos) es el que oficia de
medida de todas las cosas. dvpwmos puede ser comprendido en sentido individual (“un
hombre particular”), en sentido colectivo (“un conjunto de hombres”) o en sentido genérico
(“la especie humana”). En Teeteto Platén prioriza la interpretaciéon individual, pues le
interesa discutir la definicién del conocimiento como percepcién y el hombre individual es
medida evidente de su propia percepcién (Versenyi, 1962, p. 179). Ahora bien, en la
“apologia” prevalece la interpretacién colectiva, ya que es la woAts la medida de lo justo y
lo noble (Teeteto 167c4—5, 168b5—6). No parece legitima la interpretacién genérica, ya que,
si la especie humana en su conjunto fuera medida de todas las cosas, entonces no podria
explicarse la divergencia de opiniones entre dos o mas hombres (Spangenberg, 2009, p.
76). Por otra parte, cuando Platén propone que el cerdo o el cinocétalo podrian ser medida,
no se refiere a ellos en sentido genérico, sino como animales particulares que, por tener
capacidad de percepcién, podrian también transformarse en criterio de medida de lo que es
para cada uno (Teeteto 161c4—6).

Ahora bien, dado que tanto los hombres particulares como las ciudades pueden ser
medida, se elimina la distinciéon entre legos y expertos que se rastrea en la tradicién que
antecede a Protagoras (Lee, 2005, pp. 38—41). En efecto, Heraclito distingue entre
hombres despiertos, que son los que poseen conocimiento del Adyos, y dormidos, que son
quienes ignoran este principio comtn que organiza la lucha de opuestos que conforma la
realidad y viven, alienados y ausentes, como si se encontraran en un mundo particular.265
Parménides distingue dos vias, la de la verdad y la de la opinién, y sefiala que la mayorfa
de los mortales transita esta Gltima senda que los lleva a considerar “que ser y no ser son
lo mismo y no lo mismo” (DK 28 B 6, vv. 8-9) y a establecer puntos de vista contrarios para
nombrar lo que es (cfr. DK 28 B 1, vv. 28-30; B 2, vv. 5-8; B 7; B 8, vv. 38—40, 53-59).
Protagoras, en cambio, rechaza enfiticamente que haya sujetos con mayor sabiduria o
autoridad para imponer sus opiniones sobre el resto, de modo que esto demanda, como se
desprende de la critica de Platén, la justificacién de un nuevo concepto de ensefianza que

permita fundamentar la actividad del sofista (Teeteto 161d3—e3).

265 Véanse, entre otros, Sexto Empirico, M. VIII 132-133 (DK 22 B 1-2); Clemente, Stromateis V. 115 (DK 22 B
84); Marco Aurelio IV 46, VI 42 (DK 22 B 73, 75); Plutarco, De superstitione 166¢ (DK 22 B 89).
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En tercer lugar, el concepto de “medida” (uérpov) se presenta como una nocién
central. Platén equipara la idea de “ser medida de todas las cosas” a la de “tener el criterio
de las cosas en uno mismo”.266 kpirpior no es aqui un término técnico y su sentido no
equivale al que le adjudica Sexto Empirico, quien sostiene que Protagoras niega el criterio
de verdad, tomando como base un uso técnico especifico de esta nocién.267 kpurpiov es
utilizado por Platén para referir al instrumento —o a la “regla”, para respetar la metafora
métrica— por medio del cual el hombre es capaz de juzgar todas las cosas. En el dictum
protagérico el término pérpov (“medida, regla, limite”) es usado en sentido metatérico, de
modo que los problemas exegéticos surgen al momento de intentar echar luz sobre la

metéfora.?%® Para aclarar el sentido de esta sentencia, Sécrates agrega:

¢Y no esta diciendo algo asi como que las cosas particulares son para mf tal como me
(a)parecen, y que para ti son tal como se te (a)parecen? Pero ti y yo somos hombres,
¢no? (odkolv olTw Tws Aéyel, ws ola uev €kaota éuol palveTal ToalTa pev E0TWw
€pol, ola 8¢ ool, TowatTa O¢ ad ool* dvbpwmos d¢ oV Te kayw) (Platén, Teeteto 152a6—
8).%9

El objetivo de la intervencién socratica es aclarar la tesis de Protdgoras —“:Y no esta
diciendo algo asf como [...]?"—, tratando de elucidar el sentido de la metéafora de la
medida. Por supuesto, en el intento de esclarecerla, la potencia estética y semdntica de la
metéfora se pierde, al tiempo que se introducen conceptos que podrian no expresar el
sentido original de la posicién del sofista. Socrates identifica el pérpor con el “me

(a)parece” (éuol ¢paiverar), de modo que la medida no serfa otra que la pavraoia. Para

266 Platén, Teeteto 178b3—7: “Segin afirman ustedes, Protdgoras, el hombre es medida de todas las cosas, de
las blancas, de las pesadas, de las livianas, y de cualquier otra cosa de esa indole. Y, puesto que posee
en s{ mismo el criterio de ellas (éxwv yap avTdv 70 KpiTipLov év avT®), cuando cree que son tal como
las experimenta, cree que son verdaderas y reales para s{ mismo”. En varias reformulaciones de la
tesis antropométrica se emplean el sustantivo kpirys, para hacer referencia al hombre que mide y, por
tanto, juzga, y el verbo kpivew, que expresa la accién de juzgar. Al respecto, constltese Teeteto 160cT—
9, 170d4—9, 178b9—c7, 178e3, 179a3.

267 Véanse Sexto Empirico, P.1 216-217 (DK 80 A 14), M. VII 48, 60—64 (DK 80 A 1), y las observaciones de
Lee (2005, pp. 37-38) y van Berkel (2013, pp. 42—47).

268 Sobre los usos metaféricos y literales de uérpov, cfr. van Berkel (2018, pp. 47—60). Capizzi (1955, p. 110)
ve en el uso del término pérpov una evidencia de la disputa que Protdgoras habria mantenido con los
geémetras, de modo que aquf usarfa un sustantivo propio de ese campo con un sentido completamente
diferente. Sobre esta disputa, Arist6teles, Metafisica 11 2. 998a4 (DK 80 B 7).

269 Sobre el uso de la grafia “(a)parecer”, cfr. supra, capitulo I, apartado II. 2. 2, “Algunas consideraciones de la
opinién platénica sobre la antilogfa”.
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explicar este concepto, trae a colacion el ejemplo de la temperatura del viento. En efecto,
cuando el mismo viento sopla, para alguien puede ser frio o muy frio, para otro no. A
partir de la constatacién de este hecho, no se podria decir que el viento en si mismo (avro
€p' €avtob TO mredua) es frio o no frio, sino que para el que lo siente frio (7 pev pry@vT
Puxpov) parece frio, para el que siente distinto parece otra cosa. De acuerdo con este
ejemplo, no podemos hablar de las cosas en sf, sino de las cosas tal como se nos (a)parecen,
de modo que su ser queda reducido a su aparecer ante un sujeto. Esto genera una
multiplicidad de opiniones basadas en la percepcién que son igualmente correctas, ya que
expresan el punto de vista del sujeto que percibe.

Ahora bien, gsen qué consiste este (a)parecer?, ¢qué es la ¢pavraoia? Lejos de
identificarse con una facultad o capacidad del alma humana, la ¢avraocia expresa la
conjuncioén entre el aparecer de las cosas y el parecer, la opinién o el juicio que el sujeto
elabora sobre ellas.?70 Al explicar la posicién de Protdgoras, Sécrates sefiala que, para el
sofista, la ¢avraocia y la alofnois son idénticas (Teeteto 152¢1-2). Sin embargo, esto no
deberfa oscurecer el hecho de que la ¢pavracia es mucho més que la sensacién, pues como
se ha indicado, implica una opinién o un juicio elaborado con base en la sensacién. Por
tanto, “all appearances are propositional in nature” (Silverman, 1991, p. 130). Esto explica
por qué, al reformular la tesis de Protdgoras, Platén utiliza verbos como dokéw y doalw:
“los que determinan que lo que le parece a cada uno en cada ocasién es verdadero para el
que le parece” (ot Ta ael dokotvTa opulduevol T@ dokotvTe elvar anbij, Teeteto 158e5—6).27!

De lo dicho se desprende que Protdgoras no establece una distincién clara entre
aiofnois y 86€a (Lee, 2005, p. 78; Zilioli, 2007, pp. 60—61). El concepto de ¢pavraoia, clave
para comprender la tesis antropométrica, tiene una cara sensitiva y una cara judicativa. Es
Platén, en cambio, quien separa los dominios de la sensacién y de la opinién, al sostener
que “en lo que respecta a la experiencia (aflos) presente de cada uno, a partir de la cual se
generan sus sensaciones y las opiniones que a ellas les corresponden (¢ dv at atobtoeis
kal at kata Tavtas doar yiyvovrar), es mas dificil refutar que no son verdaderas” ( Teeteto
179¢2—4).272 Esta distincién permite a Platén definir la ¢avracia como “una mezcla de

sensacién y opinién” (ovpuets alothjoews kat 8oéns, Sofista 264b2), con el objetivo de

270 Spangenberg (2009, pp. 78—80).

271 Cfr. Platén, Teeteto 161¢2, 161d3, 170a4 y Aristoteles, Metafisica IV 5. 1009a7—8. Véanse también Maguire
(1973, pp. 116—117) y Marcos (2009, p. 127, n. 9).

272 Cfr. Platon, Teeteto 161c¢3.
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mostrar que tanto la ¢avraocia, como el pensamiento y la opinién, congéneres del
discurso, pueden comunicarse con la diferencia y ser por tanto falsos (Collette, 2006, pp.
96—-98; Marcos, 2009, pp. 130—131). Podriamos aventurar que Platén y Protagoras
comparten una definicién similar de la ¢avracia. Sin embargo, para Protdgoras la
¢pavTaoia es una 6ofa cuya verdad se funda en la infalibilidad natural de la sensacién sobre
la cual se apoya, mientras que para Platén la d6fa, asociada al uso del pensamiento y el
lenguaje significativo (Teeteto 189d3—190a6, Sofista 263e3-b3), articula conceptualmente el
contenido indeterminado de la sensacién y puede ser por tanto verdadera o falsa
(Silverman, 1991, pp. 182—134; Collette, 2006, p. 91, n. 3).

Segin la evaluacién que presenta Sécrates de la tesis antropométrica, la amalgama
entre aioOnous, pavracia y 06fa que caracteriza el punto de vista de Protdgoras permitirfa
al sofista proclamar que todas las opiniones son igualmente verdaderas. En efecto, dado
que la sensacién es siempre de lo que es (700 6v7os) y es infalible (ayevdés) (Teeteto 152¢5—
6), tanto la ¢avracia como la 66fa que se funda en ella son siempre verdaderas.?’ Vale
destacar, sin embargo, que esta evaluacién es producto de la interpretacién que formula
Soécrates sobre el dictum de 1la medida en Teeteto 151e8—152¢7, pero no formarfa parte de la
doctrina protagérica. No solo la cita textual que da inicio al libro del sofista no hace
referencia alguna a la verdad, sino que, durante su defensa, Protidgoras se encarga
expresamente de criticar este concepto. Al describir la tarea del sabio, se insiste en que
esta no consiste en conocer y ensefiar la verdad a quienes son ignorantes, sino en producir
cambios en la disposicién para percibir de los sujetos, de modo que puedan pasar de una
condicién peor a otra mejor (Teeteto 166e1—167a6).27* Protagoras advierte que las
opiniones calificadas como “peores” no son falsas, ya que la falsedad es imposible porque
implica pensar y decir lo que no es. Dado que la opinién tiene su base en la sensacién, no
se puede opinar algo que no se experimenta: “Porque, en realidad, nadie hizo nunca que

alguien que opina falsedades opine mas tarde verdades, pues no es posible opinar lo que no

273 Platén, Teeteto 158e5—6, 160c7—d3, 161d3—162a3, 170d4—9, 178b3—7. Cfr. Collette (2006, pp. 91-92) y
Marcos (2009, p. 128).

274 Platén, Teeteto 167a4—6: “Del mismo modo en la educacién es necesario producir una modificacién desde
una disposicién hacia otra que sea mejor. El médico realiza este cambio con medicinas; el sofista, con
argumentos” (oUrw 8¢ kal év 71) Tadelg amo €Tépas €fews €nt Ty duelvew peraPAnréov: dAN' 6 uev
laTpos pappdrois perafdidet, o 8¢ oopuoTis Adyous) (Traduccién modificada).
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es ni opinar cosas diferentes de las que uno experimenta, y eso siempre es verdad” (Teeteto
167a6-b1).27

Ahora bien, el rechazo de la falsedad no implica que para Protdgoras todo enunciado
sea verdadero, ya que la nocién de “verdad” es también criticada por el sofista. En efecto,
al no existir la falsedad, aquella pierde su potencia y su sentido.?’ Por eso, cada vez que
Protagoras se refiere a la verdad, pareceria hacer uso de un sentido vacio del concepto. En
efecto, si la verdad radica en que cada uno es medida de lo que es y no se puede opinar
cosas distintas de las que se experimentan ( Teeteto 166d1, 167b1), entonces no es posible la
talsedad y, por tanto, tampoco su opuesto, la verdad. El concepto de verdad es
reemplazado por el de “lo mejor”, a la luz del cual las percepciones y opiniones poseen un
valor utilitario, antes que veritativo: “Efectivamente, algunos, debido a su inexperiencia,
llaman ‘verdaderas’ a estas apariencias; yo, en cambio, las llamo ‘mejores que las otras’
(BeATiw), no ‘mas verdaderas” (Teeteto 167b2—4). La nocién de “lo mejor” no hace
referencia a una categoria objetiva, sino a una percepcién relativa al sujeto que juzga qué
es lo mas conveniente de acuerdo con su situacién particular (Rossetti, 1986, p. 198;
Spangenberg, 2009, p. 89). Valiéndose de la potencia persuasiva del Adyos, el sabio tiene la
capacidad de cambiar opiniones perversas por otras que resulten mejores o mas
beneficiosas a quienes tienen esas mismas opiniones (7eeteto 167a4—b3). Los cambios en las
disposiciones de percepcién generan cambios en las percepciones mismas, por eso aquel al
que se le aparecen cosas malas puede comenzar a percibir cosas mejores.?”” Los sabios
realizan esta tarea tomando como referencia la medida que establece la ciudad. Por eso se
dice que “los oradores sabios y buenos hacen lo que a sus ciudades les parece que es

benéfico y justo en lugar de lo que es dafiino” (Teeteto 167c2—4). Cuando el sabio se

275 La tesis de la imposibilidad de lo falso, que se apoyarfa en la opinién de Parménides segun la cual es
imposible pensar y decir lo que no es, es también mencionada por Platén en Euthd. 283e7—284a4,
285d7-286€3, Crdtilo 429c6—d6 y Teeteto 187c¢7—200d2, y refutada en Sofista. Aunque Platén suele
adjudicarsela a sofistas, también fue defendida por Antistenes. Cfr. infra, capitulo 111, apartado III. 3,
“eNo es posible contradecir?”.

276Maguire (1973, p. 135). Por este motivo, se suele suprimir el adjetivo aAnleis de Teeteto 161c2, ya que, en
el marco de los conceptos expuestos en la “apologia” no tendria sentido sostener que, al igual que los
oradores, los labradores infunden en las plantas sensaciones que son no solo beneficiosas y saludables,
sino también verdaderas. Contra Lee (2005, p. 36), para quien “Protagoras appears not to have
proposed anything about what truth is, but rather a criterion for deciding what is true”.

277 Platén, Teeteto 166d6—8: “Llamo ‘sabio’ a aquel que, realizando un cambio, podria hacer que aparezcan y
haya cosas buenas para cualquiera de nosotros a quien se le aparecen y para quien hay cosas malas”
(Myw coddy, bs dv Twi Nudv, & dalverar kal éoTt kakd, peraBdMwy movjoy dyala dalvestal Te
kat elvat) (Traduccién modificada).
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propone modificar las disposiciones de los sujetos que perciben toma como medida la
opinién de la woAws sobre lo justo, mirando a la cual puede decidir cudles son las mejores
percepciones para los habitantes de la ciudad. La tarea del sabio es entonces lograr que se
perciban como beneficiosas las cosas que a la ciudad parecen justas y bellas (Teeteto 167c4—
7).

En cuarto lugar, es necesario analizar la aposicién de xprijuara —tdv pév ovrav ws
€oTL, TV O¢ W) OVTWY WS oUk €oTw—, cuyo sentido se esclarece a la luz del valor de dicha
nociéon y de la critica de Protdgoras al concepto de “verdad”. Las dificultades para
comprender esta sentencia radican en los sentidos que puede reunir el verbo el y en el
valor de ws. Con respecto al primer punto, Kahn (2003 [19737, pp. 80—82) distingue dos
grandes usos de este verbo griego: copulativo —“z es y"— y no copulativo —“z es”—. Dentro
de este dltimo grupo, se reconocen a su vez otros usos, entre los cuales se destacan el
existencial —x existe— y el veritativo, que depende de verbos de decir o pensar —“creo que x
es”, 7. e. que es asf o que es verdad—. Kahn (2003 (19737, p. 367) interpreta que en la tesis
del hombre medida el verbo equl posee valor veritativo.2”8 Las cldusulas ws €07t y ws ovk
éotw dependerfan de un verbo de decir o juzgar que se elide de la frase, de modo de
entender “el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son porque juzga que son
verdad, de las que no son porque juzga que no son verdad”. El tnico argumento que
aporta Kahn para defender esta interpretacién es que el titulo del libro de Protagoras era
AMibewa, lo cual mostraria su preocupacién por la verdad. Ahora bien, como se ha
sefialado, Protagoras rechaza este concepto, de modo que, a la luz de las opiniones que se
expresan en la “apologifa”, el sentido veritativo serfa el que menos conviene a los usos de
etul en la tesis protagdrica.

A la luz de la asociacién de las ypjuara con diversas cualidades de las cosas o
estados de cosas, el sentido que conviene primariamente a equl es el copulativo, de modo
que el hombre serfa medida de las cosas en tanto estas poseen o no poseen determinada
cualidad, o en tanto se puede predicar de ellas cierta propiedad. Si bien es cierto que en la
formulacién original de la sentencia el verbo efqul no aparece acompanado de ninguna
copula, esto podria explicarse por el hecho de que se deja una suerte de lugar vacio que

puede completarse con la cualidad que en cada ocasién se percibe, e. g. el hombre es medida

278 Una opinién similar sostiene Capizzi (1955, p. 124). Spangenberg (2009, p. 76) reconoce en la sentencia
protagodrica no solo el sentido veritativo del verbo eiui, sino también el copulativo.
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de todas las cosas, de las cosas que son frias en tanto son frias, y de las cosas que no son
frfas en tanto no son frias. A propdsito de esto tltimo, es importante no perder de vista
que la determinacién de las cualidades o predicados no depende del ser en si de las cosas,
sino del modo en que aparecen ante un sujeto.

Asimismo, se podria distinguir un uso existencial del verbo eiqui. La tnica prueba
para defender esta opcién se halla en la cita de Diégenes Laercio, IX 51. 8—52. 1 (DK 80 B
4): “Sobre los dioses no soy capaz de saber ni que existen, ni que no existen. Pues muchas
son las cosas que impiden saberlo, la incertidumbre <del asunto> y la vida del hombre,
que es corta”.2” El verbo de las cldusulas ws eiolv y ws ovk elov podria ser interpretado
en sentido copulativo, como propone Kerferd (1981, pp. 165, 167), de modo que
Protagoras negaria poder conocer cémo son los dioses. También se podria interpretar en
sentido existencial, como sugieren Kahn (2003 [19737, p. 3802) y Solana Dueso (1996, p.
78), de maera que el sofista se rehusarfa a pronunciarse definitivamente sobre la existencia

o inexistencia de las divinidades.

L. La doctrina protagoérica del Adyos

Protagoras desarrollé diversas opiniones sobre la naturaleza y potencia del Aoyos. Esta
seccién se consagra principalmente al analisis de la tesis de los discursos opuestos,
considerando no solo sus alcances, sino algunos ejemplos concretos de aplicacién de la
antilogia protagérica, tomados de fuentes indirectas. Asimismo, se incluye el estudio de
dos tesis complementarias, cuya consideracién permite ampliar la reflexiéon protagorica
sobre el Adyos: el hacer mas fuerte el argumento mas débil y la imposibilidad de la
contradiccién. Esta tltima no es, en rigor, una tesis protagérica, pues, como se mostrara,

es incompatible con los supuestos de la antilogfa.

219 repl pev Deddv ovk Exw eldévar ot ws eloly, ol ws olk elolv® moOANG ydp Ta kwAlovTa edévar, 7 T'
adnAdrns kat Bpaxvs dv o Blos Tob avlpddmov. Eusebio, PEXIV 3. 7 (DK 80 B 4) también reporta este
testimonio, aunque con una ligera modificacién: “Sobre los dioses no soy capaz de saber ni que
existen, ni que no existen, ni c6mo son en apariencia. Pues muchas son las cosas que me impiden
saber cada una <de estas cosas>". Sobre la posicién de Protdgoras con respecto a los dioses, véanse
Platén, Teeteto 162d5—e2; Cicerén, De natura deorum 1 24. 63; Diégenes de Enoanda, fr. 12 y Sexto
Empirico, M.IX 55-56 (DK 80 A 12, 23).
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III. 1. Los discursos opuestos o antilogia

Segin lo establecido en la “apologia de Protdgoras” del Teeteto, el Aoyos es la herramienta
por medio de la cual el sabio puede producir un cambio en la disposicién de los sujetos que
perciben para que estos reemplacen opiniones malas por otras que les resulten mejores y
mas beneficiosas, en relacién con sus propias creencias o con los valores defendidos por la
ciudad en la que viven. Existen otros testimonios que complementan y amplian estas
observaciones sobre el Adyos. Segiin Diégenes Laercio, IX 51 1-2 (DK 80 B 6a), Protidgoras
dijo que “sobre cualquier cosa existen dos discursos, opuestos uno a otro” (dvo Adyouvs
elvar mePL TAVTOS TPAYUATOS AVTIKEWEVOUS dAA)A0Ls).280 En la formulacién de esta tesis
llama la atencién el uso del sintagma mepl mavTos mpdyparos, que recuerda al wdvrwy
xpnpatwy con el cual comienza la sentencia del hombre—medida. En este caso el
sustantivo xpijua es reemplazado por mpdayua. A causa de la vinculacién etimolégica que
existe entre este sustantivo y el verbo mpacow, cuyas acepciones principales son “lograr,
alcanzar, negociar, estar ocupado con, hacer, actuar”, puede apreciarse en aquel un matiz
subjetivo similar al del sustantivo ypfjua, que expresarfa que la tnica realidad que se
conoce es aquella que el hombre percibe y en la cual estd inmerso.?8! El sufijo —pua7 indica
ademads el resultado o producto acabado de una accionar. Por tanto, las mpayuara sobre
las cuales existen discursos opuestos no son situaciones objetivas o estados de cosas
independientes de la intervencién humana, sino efectos del accionar del hombre que
dependen, por tanto, de este.

Sobre este tipo de hechos caracterizados como mpayuara, existen dos Adyor que se

encuentran en una relacién de mutua oposicién.?%? Sobre una misma situacién pueden

280 Clemente de Alejandria, Stromateis V1 65 (DK 80 A 20) aporta una versién similar de esta tesis: “Dicen los
helenos, comenzando Protagoras antes que ningtn otro, que a todo discurso se opone un discurso”
("EA\qrés dpaor Hpwraydpov mporkardplavtos mavti Adyw Adyov avrkeiofar). Ctr. Cicerén, Brutus
12 46 y Quintiliano 111 1 10 (DK 80 B 6).

281 Chantraine (1968—1977, pp. 984—985, s. v. mpaoow) y LSJ (1996 [18487, p. 1457, s. v. mpdyua; pp. 1460—
1461, s. v. TPAoOW).

282 La traduccién mds apropiada para Adyos es “discurso”, aunque “explicacién” o “argumento” también
serfan opciones posibles. Capizzi (1955, pp. 153—154) propone “le ragioni di ogni fatto sono due e in
contrasto tra loro”; Untersteiner, (1967 (19497, p. 83), “Intorno a ogni esperienza vi sono due logoi
in contrasto fra di loro”; Kent Sprague (2001 [19727, p. 21), “on every issue there are two arguments
opposed to each other”; y Solana Dueso (1996, p. 127), “sobre cualquier cuestién hay dos argumentos
opuestos entre si”. Zilioli (2007, p. 67) propone comprender la nocién de Adyos no solo como
“discurso”, sino también como el pensamiento o proceso mental que respalda dicho discurso.
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existir percepciones diferentes y, por tanto, diversos Adyot que las expresen. Para ilustrar
la tesis antropométrica, en Teeteto se analiza el caso de la percepcién de la temperatura del
viento: hay ciertas personas que perciben al viento como frio y otras, como calido. Sobre
un mismo hecho, la temperatura del viento, se establecen argumentos opuestos, basados en
las diferentes percepciones que los sujetos desarrollan sobre la misma realidad que, aunque
se les (a)parece a todos, a no todos se les (a)parece del mismo modo. Si las percepciones
varfan de un sujeto a otro, se sigue entonces que los discursos que las expresan también
diferirdn. Si se toma como punto de partida la propia percepcién, entonces todos los
discursos pueden organizarse en dos grandes grupos: los que expresan la propia
percepcién [a] y los que transmiten percepciones diferentes de esta [ a| (Kerferd, 1981,
pp. 90-91). En efecto, si un alimento es dulce de acuerdo con mi propia percepcién, es
también no dulce de acuerdo con las percepciones que lo juzgan como salado, amargo o
dcido. Los pares de discursos opuestos formarfan las avriloyiat. Este término aparece en
los testimonios solo para hacer referencia al titulo del escrito de Protagoras,?%® mas no a la
relacién entre argumentos contradictorios que se expresa, en cambio, por medio del verbo
avtiketofar  (avrikewévovs, Didgenes Laercio, 1IX 51 1-2; avrikeioBlar, Clemente de
Alejandria, Stromateis V1 65).25* Se ve de qué modo la tesis de los discursos opuestos, lejos
de ser una estrategia retdrica empleada con vistas a derrotar a un oponente, es una
consecuencia directa y necesaria de la epistemologifa relativista defendida por
Protéagoras.285

No solo es posible que diferentes sujetos enuncien discursos opuestos, basados en la
diferencia de percepciones sobre una misma realidad, sino que también puede darse el caso
de que una misma persona, al modificar su propia percepcién sobre un mismo hecho,
modifique su discurso y defienda un argumento contrario al que sostenfa anteriormente.
Este caso se contempla en la “apologia” de Teeteto, donde se establece que el sabio es capaz
de modificar las disposiciones para percibir de los sujetos para que estos, persuadidos por
sus palabras, cambien las opiniones que poseen por otras que les resulten mas beneficiosas.
A propésito de esto, Kerferd (1981, p. 84) sefiala que lo esencial no es el hecho de oponer

discursos, “but the fact that both opposing arguments could be expressed by a single

283 Di6genes Laercio, 1X 55 13 (Avriloywwv) (DK 80 A 1). Cfr. Didgenes Laercio, III 88. 1 (év Tois
pwraydpov yeypadlar Avridoywkols), 57. 3 (€v Tots AvTiloyucois) (DK 80 B 5).

28+ Cfr. Aristételes, Metafisica X1 6. 1062b17.

285 Maguire (1973, p. 127, n. 24), Matelli (2000, p. 28), Zilioli (2007, pp. 66—69) y Corradi (2013, p. 71).
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speaker, as it were within a single complex argument”. Sin embargo, de la descripcién de la
“apologia” se desprende que cada persona puede sostener un discurso y luego el contrario,
una vez que ha modificado la percepcién de un hecho, pero nada de esto sugiere que
alguien podria defender dos discursos opuestos al mismo tiempo y con base en la misma
percepcién de un hecho. Esta idea encuentra su justificacién en los testimonios sobre el
uso de la antilogfa asociados a Protdgoras que se analizardn a continuacién. De todos ellos
se desprende que el procedimiento antilégico consistirfa en la presentacién por parte de
dos oponentes rivales de discursos opuestos, salvo en el caso de los DDLL, que se analizara
oportunamente. Estos discursos no solo defienden una tesis, sino que también aportan
argumentos para rebatir la posicién sostenida por el oponente. Las estrategias
argumentativas y el tipo de argumentos presentados pueden asegurar la victoria de un
discurso sobre otro, como se observa ejemplarmente en Nubes. Este punto es
especialmente relevante porque muestra que la antilogfa protdgorica no implicarfa la
equipolencia de discursos. Por el contrario, discursos opuestos se presentarfan como
igualmente probables, pero luego, a través de la argumentacién que cada uno de ellos

despliega, uno prevaleceria sobre el otro.

IIL. 1. 1. El testimonio de las Nubes de Aristéfanes

Por medio de la construccién del personaje Sécrates, Aristéfanes parodia en las Nubes a los
intelectuales del siglo v a. C. Los saberes que se ensefian en el Pensadero —astronomia,
meteorologifa, historia natural, geometria, geologia, gramaética y retérica— representan la
sintesis de la nueva cultura intelectual, tal como esta era vista por el comin de los
atenienses (Guidorizzi y Del Corno, 2002, p. XXVI). Por este motivo, algunas de las
afirmaciones, preocupaciones y comportamientos de Sécrates y sus discipulos pueden ser
atribuidos a otras figuras relevantes de la época como Anaxagoras, Protagoras y Didégenes
de Apolonia, parodiados a través de este personaje (Dover, 1968, pp. XXXV-XXXVI;
MacDowell, 1996, pp. 130—-132).

El anciano Estrepsfades pretende evadir el pago de las deudas generadas por su hijo

Fidipides, volviéndose un buen orador y aprendiendo el discurso injusto que le permita
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“tergiversar la justicia” a su favor (o7pefodikijoar, Nubes 434. Cfr. 659).286 Dado que es
incapaz de aprender, obliga a su propio hijo a instruirse en el Pensadero. Es llamativo que
el discurso fuerte y el débil sean caracterizados en la comedia como “justo” e “injusto”
respectivamente: “que va a aprender aquellos dos discursos, el mas fuerte, tal cual es, y el
més débil que, al decir cosas injustas, voltea al més fuerte. Y si no, por lo menos aprenda el
injusto con toda habilidad” (Nubes 882—885, DK 80 C 20).287 Esta asociacién, extrafa a la
sentencia protagérica de DK 80 B 6b, permitirfa a Aristéfanes criticar la practica del sofista,
al mostrar que sus estrategias argumentativas pueden ser puestas al servicio de la defensa
de una posicién que atenta contra los valores de la ciudad.

En las Nubes la tesis de los discursos opuestos aparece intimamente relacionada con
la capacidad de fortalecer los discursos débiles. En efecto, el fortalecimiento del discurso
débil ocurre sobre la base de la impugnacién del discurso que inicialmente se presenta
como fuerte, impugnacién que tiene lugar por medio de la oposicién de argumentos. La
antilogia se despliega en el aywv entre el discurso fuerte y débil, que ocurre una vez que
Socrates se retira de escena, lo cual marcarfa cierto distanciamiento entre este y las
ensefianzas sofisticas. Lo llamativo de esta escena es que no se oponen argumentos
enunciados por dos oradores rivales, sino que se personifican dos discursos que expresan
paradigmas pedagdgicos contrarios. Este gesto muestra la centralidad del Adyos y de las
relaciones discursivas que se transforman en soberanas de la vida de los hombres (Gallego,
2005, pp. 180—181). El primero encarna un modelo educativo tradicional centrado en la
owgpoovvy, que manda instruir a los jévenes en musica y gimnasia, fomentando actitudes
decorosas (Nubes 961-1025). El segundo presenta su contenido en abierta oposicién al
primero. No solo cuestiona este tipo de instruccién, sino que defiende la ensefianza de la
retérica para poder ganar cualquier proceso legal (Nubes 1047—1084). De hecho, este
discurso explica que ha recibido el nombre de 7j77wv por contradecir (ravavr? avTinéfar)
las leyes y los procesos judiciales, logrando la victoria con los argumentos mas débiles
(Nubes 1036—1042). Se contraponen en este punto la fortaleza y debilidad retéricas con el

contenido o intenciones morales que caracterizan a cada discurso, de modo tal que un

286 Sobre la intencién de aprender a hablar, cfr. Aristéfanes, Nubes 99, 239, 260, 419, 430, 445, 792, 1106,
1143.
287 Cfr. Aristofanes, Nubes 112—115.
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argumento que por su contenido injusto sea débil, gracias a los artilugios de un sofista,
puede volverse dominante.?8%

El vencedor del aywv es el discurso débil cuya victoria lo transforma en el discurso
superior. Esta victoria es posible por medio de los siguientes argumentos: [a_| mientras el
discurso fuerte se presenta como justo, el débil alega que no existe la justicia, ya que, por
ejemplo, Zeus no murié tras encadenar a su padre (Nubes 889—905); [b] el discurso fuerte
defiende que es necesario apartarse de los bafios heracleos; el débil, que es necesario
participar de ellos, dado que Heracles es el hijo mas valiente de Zeus (Nubes 991, 1046—
1054);2%9 [¢] no se debe censurar la participacién de las discusiones en el 4gora, como hace
el discurso mas fuerte, ya que Homero ha hecho de sabios como Néstor grandes oradores
(Nubes 1055—-1057); [d] la sensatez no trae ventaja alguna, como defiende el discurso
tuerte, sino que priva de los placeres, e. g. Peleo eran sensato y por eso Tetis se casé con él,
pero por esa misma razén lo abandond, ya que era poco fogoso (Nubes 1060—1074); [e] el
discurso fuerte prohibe ejercitar habilidades oratorias, mientras que el débil las promueve,
ya que por medio de ellas es posible componer una defensa frente a cualquier acusacién y
asf disfrutar desvergonzadamente y sin temor de los placeres de la vida (Nubes 1002—1004,
10581059, 1075—-1082). El discurso débil logra la victoria no solo por exponer valores
contrarios a los que defiende el discurso fuerte, sino por aportar, al mismo tiempo, razones
para impugnarlo, debilitarlo y establecerse como superior. Esto mostraria que, durante el
procedimiento antilégico, los oradores rivales fundamentan su propia posicién a partir de
objeciones al punto de vista contrario, tarea que demanda el conocimiento profundo de las

opiniones de los contrincantes.

288 La llamativa recurrencia de verbos y sustantivos vinculados con la actividad de contradecir y refutar
refuerzan la referencia a la retérica protagérica. El verbo avrihéyew, que aparece en Nubes 321, 888,
901, 1040, 1339, 1343 sirve para caracterizar los objetivos que persigue el discurso débil y el tipo de
ensefianza que se ofrece en el Pensadero (cfr. Nubes 1314, yvdduas évavrias Aéyew). En Nubes 1172—
1173, una vez que Fidipides logra aprender estos conocimientos, Estrepsiades lo llama “negador y
contradictor” (efapvnTicds kavTidoywds). En Nubes 1004, se emplea el neologismo “denso—
contradictor—reventado” (yAtoxpavriloyefemrpimTov) para hacer referencia al tipo de asuntos de los
que se ocupan quienes siguen las prescripciones del discurso débil.

289 La mencion de Heracles aludirfa a Las horas, obra de Prédico. Segtin Jenofonte, Memorabilia 11 1. 21-34,
en su juventud se presentaron a Heracles dos mujeres, una que representaba el vicio; otra, la virtud.
Al enumerar cada una de las ventajas que le proporcionarfan, Heracles eligié a la mujer que
representaba la virtud. En el aywv entre el discurso fuerte y el débil Aristéfanes parodiarfa e
invertirfa este episodio. Sobre este tema, cfr. Papageorgiou (2004, pp. 64—69).
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1L 1. 2. El testimonio del Protigoras de Platén

Como se ha visto, en Prt. el sofista de Abdera se muestra experto en la enunciacién de
discursos extensos y se niega a ajustarse a las reglas de discusién que propone Socrates,
quien le solicita reemplazar este tipo de discursos por el intercambio de preguntas y
respuestas breves (Prt. 336b1-3). A partir del comentario formulado en Prt. 335a4—8, se
deduce que cada uno de los enunciadores es concebido por Protdgoras como un
contradictor (0 avti\éywv), dado que sus opiniones se oponen a las de un adversario en el
marco de una lucha de discursos (ay@wva Adywv).29°

En el Prt. hay al menos dos ejemplos del uso de la antilogfa, tanto en la exposicién
de discursos extensos, en los que Protagoras serfa experto, como en un didlogo de tipo
refutatorio a través del intercambio de preguntas y respuestas, al que el sofista accede de
mala gana. Esto muestra que la antilogia serfa vista como una estrategia argumentativa
susceptible de ser utilizada tanto por la retérica, como por la dialéctica. Por una parte, la
antilogia se emplea para discutir la tesis de la ensefabilidad de la virtud en el marco de la
presentacion de discursos extensos. Sécrates niega que la Téyvn molTiky), identificada con
la virtud en Prt. 319e2, pueda ensefiarse, arguyendo dos razones (Prt. 319a8-320c1). En
primer lugar, para numerosas actividades tales como la construccién y la fabricacién,
existen expertos que, por poseer el conocimiento en que consiste la 7€xvy, pueden dar
consejos a quienes carecen de dicho saber. Ahora bien, en el terreno de la politica, no se
encuentran expertos de esta clase, sino que cualquiera puede participar de la asamblea
ofreciendo su opinién. En segundo lugar, y como prueba de esto ultimo, los ciudadanos
mas excelentes no han sido capaces de ensefiar la virtud a los demds, como ocurre
paradigmaticamente con Pericles y sus hijos, de manera que la 7éxvy moAuriki] no puede
ensefnarse. En contra de la posicién socratica Protagoras presenta un complejo discurso
que, combinando una explicacién mitica con otra de corte argumentativo, muestra que
para la adqusicién de la virtud intervienen componentes naturales y padagégicos (Prt.
820c2—-328d2). La reversion del mito de Prometeo y Epimeteo desarrolla una antropologia
técnica segin la cual los hombres reciben tres importantes capacidades —la sabiduria

técnica, adw)s y Oikn— con las cuales son capaces de alabar a las divinidades, articular un

2

290 Cfr. supra, capitulo 111, apartado 1. 1, “El testimonio de Platon”.
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lenguaje y fundar las sociedades.?! En el discurso de corte argumentativo se presenta un
curriculum educativo que justifica la ensefianza de la virtud y sefiala como maestros de ella
a las familias, los maestros y las ciudades. Esta opinién sobre el aprendizaje y ensefianza
de la virtud que combina la naturaleza con la ensefiana se rastrea también en la Anécdota
parisina 1, 171, 31 (Bohler; DK 80 B 3): “La ensefianza necesita de naturaleza y ejercicio
(PpUoews kal aoknoews)”.

Por otra parte, la antilogfa se emplea para discutir la relacién entre virtudes en el
contexto de un intercambio de preguntas y respuestas. Sécrates modifica el tema de debate
y propone examinar ya no la ensefiabilidad de la virtud, sino su unidad. En el didlogo se
propone, no sin dificultad, la identidad entre la justicia y la piedad, la sabidurfa y la
moderacién, la justicia y la moderacién, la valentia y la sabidurfa (Prt. 329c¢1-350c¢5).
Ahora bien, lo que Sécrates aspira a mostrar no es la identidad estricta entre virtudes, ya
que en ese caso sus nombres serfan sinénimos y su definicién, intercambiable, sino la
relacion de “bicondicionalidad” que existe entre ellas, 7. e. el hecho de que quien posee una
virtud posee las demds (Vlastos, 1973, pp. 221-252). Esto es posible porque todas las
virtudes no son sino el conocimiento de lo bueno aplicado en diversos dmbitos de la praxis
(Divenosa, 2006, pp. 53—75). Para pensar la unidad de la virtud, se presentan, siguiendo el
patrén de la antilogfa, dos discursos contrapuestos: o bien la justicia, la piedad, la valentia,
la moderacién y la sabiduria son distintos nombres para una tnica virtud, o bien son
partes de la virtud, posicién con la que parece acordar Protdgoras (Prt. 349a6—d8). A raiz
de esto ultimo, Socrates sugiere que las virtudes podrian ser analogas a las partes de un
mismo rostro, que son distintas y poseen diferentes funciones, o anilogas a pepitas de oro
que no se diferencian entre si méas que por el tamafno. Socrates no opta de forma expresa

por ninguno de estos modelos y la discusién sobre el tema termina en aporfa.

1L 1. 3. El caso de la muerte de Epitimio de Farsalia

De acuerdo con el testimonio de Plutarco:

Cuando un competidor del pentatlén hirié involuntariamente con una jabalina a
Epitimio de Farsalia y lo maté, <Pericles> perdi6 todo un dia analizando el problema
(Suammopotivra) de si era necesario considerar, de acuerdo el argumento més correcto

291 Sobre este mito y sus implicancias, cfr. [1defonse (1997, pp. 23-27, 231-238).
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(kata Tov 6pbdTaTov Adyov), como responsables del accidente a la jabalina o al que la
arroj6, mas que a los jueces <de la competencia> (Plutarco, Vitae parallelae: Pericles 36.
5—6; DK 80 A 10).

En este caso no son dos los discursos opuestos que pretenden explicar un suceso, sino tres:
el que atribuye la responsabilidad de la muerte de Epitimio a la jabalina, el que la adjudica
al competidor que la lanzé o el que senala como culpables a los jueces de la competencia.
Asimismo, lo que estd en discusién no son los hechos, sino la responsabilidad por los
hechos. Lo que se intenta es determinar quién ha sido el tinico responsable de acuerdo con
el argumento més correcto (kara 7Tov opfloraTov Adyov). Esta idea no refiere tanto a la
correccién de los nombres o del lenguaje, tema que sin duda es objeto de interés de
Protagoras, cuanto a un sentido de correccién mas amplio. Dado que los hechos son
elocuentes y el culpable serfa indudablemente el competidor —razén por la cual Jantipo,
hijo de Pericles, se burlaba de su padre por el tiempo que pasaba envuelto en reflexiones
de este tipo con los sofistas (Vitae parallelae: Pericles 36. 4)—, la disputa entre discursos se
desata al querer evaluar cudl es el que presenta la interpretacién mas correcta sobre la
culpabilidad del crimen, basdndose en los hechos y en el conocimiento de la ley (Gagarin,
2002, p. 27; Valiavitcharska, 2006, p. 158—159). Un caso similar se discute en la Tetralogia
B de Antifonte, a propésito del muchacho que murié por el disparo de una jabalina.
Mientras el padre del chico muerto acusa al lanzador de la jabalina, el padre de este Gltimo
lo defiende, arguyendo que aquel es responsable de su propia muerte por haber ingresado

al campo a recoger las jabalinas en un momento inoportuno.292

IIL. 2. Hacer mas fuerte el discurso mas débil

Segun el testimonio de Aristdteles, Refdrica 11 24. 1402a24 (DK 80 B 6b), “el hacer mas
fuerte el argumento mds débil” (70 Tov 1jTTw 8¢ Adyov kpeitTw mowely) describe la
profesion del sofista de Abdera hacia la cual muchos hombres sentfan enojo.?? Existen dos
referencias a esta idea que son previas al testimonio aristotélico. La primera se encuentra
en Apologia de Sécrates de Platén. De acuerdo con las antiguas acusaciones, Soécrates

investiga los asuntos subterrdneos y los celestes, haciendo mas fuerte el argumento mas

292 Sobre este caso, cfr. Gagarin (2002, pp. 119—127) y Rademaker (2013, pp. 102—103).
293 Cfr. Esteban de Bizancio, s.v. "ABdnpa (DK 80 A 21).
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débil (tov frTew Adyov kpeltTw mTouwv) y ensefiando a otros a hacer lo mismo (Apologia de
Socrates 19b4—c1). Allf se aclara que la génesis de estas acusaciones se encuentra en la
comedia de Aristéfanes, donde se presenta a Sécrates como un intelectual interesado en los
estudios cosmolégicos y la oratoria forense (Apologia de Sécrates 18d1-2, 19¢2).29* Ahora
bien, en las Nubes Estrepsfades pretende que su hijo aprenda en el Pensadero habilidades
retéricas para defender lo injusto y ganar los procesos legales (Nubes vv. 98—99, 112—115),
pero no es Socrates quien las ensefia, sino el discurso débil, que despliega sus artilugios
cuando el ateniense se retira de escena. Como se ha mostrado, la capacidad para fortalecer
un argumento débil es propia de Protdgoras, aunque su nombre no sea mencionado en la
comedia aristofanica.?9?

Sobre el testimonio aristotélico es posible aportar dos interpretaciones. Por una
parte, fortalecer el argumento débil serfa una descripcién general de la actividad de
Protagoras, que valdria incluso para caracterizar la actividad de otros sofistas. En efecto,
robustecer por medio de la persuasién aquellos discursos que constituyen un punto de
vista inusual y dificilmente aceptado sobre cualquier fenémeno bien podria ser una
caracterizacion general de la préctica de muchos sofistas. El Encomio de Helena y la Defensa
de Palamedes de Gorgias son buenos ejemplos de este ejercicio, ya que alli se subvierte el
punto de vista negativo sobre personajes de la tradicién mitica, reemplazandolo por otro
que los exime de las culpas que usualmente se les han adjudicado (Solana Dueso, 1996, p.
93, n. 55).

Por otra parte, se podria pensar que hacer fuerte el argumento més débil es una tesis
especifica que forma parte de la teorfa protagérica del Aéyos y que, por tanto, se conecta
con el relativismo gnoseolégico que la sustenta. Esta interpretacién es menos evidente,
pero no por eso menos legitima. Como he dicho més arriba, dado que sobre un mismo
hecho distintos sujetos pueden poseer percepciones opuestas, los discursos que en esas
percepciones se sustenten también se encontrardn en relacién de oposicién. El testimonio
de Aristételes agrega que, de esos discursos opuestos, uno es kpeirrwv y el otro, Nrrwv.
kpeltTwy, adjetivo en grado comparativo de ayaflds, se traduce usualmente por “més
fuerte, mas poderoso”, dado que se emparenta con kpdros (“fuerza”), aunque también posee

el sentido general de “mejor, mas excelente”, como puede observarse en Heraclito,

29¢ Cfr. Aristofanes, Nubes vv. 94—257.
295 Cfr. supra, capitulo 111, apartado III. 1. 1, “El testimonio de las Nubes de Aristéfanes”.
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“armonfa invisible, mejor (kpeirTwr) que la visible” (Hipdlito, IX 9. 5; DK 22 B 54), y
también en Demdcrito, “causa de error es la ignorancia de lo mejor (700 kpéooovos)”
(Demdcrates, fr. 49; DK 65 B 83) y “mejor (kpeioowv) hacia la virtud parece el que se vale
de la exhortacién y la persuasiéon de la palabra, més que de la ley y la necesidad” (EEstobeo
I 81. 59, DK 65 B 181).29 5j7Tewv significa “inferior” y se aplica especialmente a la fuerza, de
donde adquiere el sentido de “mds débil”, aunque “peor” es una traduccién posible, como se
ve en la intencién expresada por el discurso mds débil en la comedia aristofanica, “el salir
entonces vencedor, aln eligiendo los peores argumentos (Tovs 7jrTovas Adyovs, Nubes
1042), y en el coro de suplicantes de la tragedia homénima que afirma “td, en verdad,
veneras la justicia y distribuyes lo peor (70 fjooov) a las injusticias” (Euripides, Suplicantes
879).297 Con respecto a la tesis de Protdgoras formulada en DK 80 B 6b, Kent Sprague y
Solana Dueso optan por traducir los adjetivos kpeirTwv y 777wy por “fuerte” y “débil”;
Capizzi, por “mejor” y “peor”.29% Una traducciéon como la del italiano permite conectar esta
tesis con la epistemologfa desarrollada por Protdgoras y, especialmente, con la concepcion
del sabio que aparece retratada en la “apologfa” de Teeteto (Zilioli, 2007, pp. 67-68). Allf se
indica que es sabio quien “produciendo un cambio, logra para alguno de nosotros, al cual
se le (a)parecen y para el cual hay cosas malas (kakd), que se le (a)parezcan y haya cosas
buenas (ayafla)’ (Teeteto 166d6—8). Para ello es necesario provocar un cambio en la
disposicién. De hecho, la educacién es definida como la transformacién desde una
condicién hacia otra que sea mejor (émt TNy duewvw, Teeteto 167a4—5). Las nuevas
apariencias que se perciben gracias a este cambio no se deben considerar verdaderas, sino
mejores (BeAtiw) (Teeteto 167b1—4). En este contexto se emplean los adjetivos kaxds y
ayaflos (166d7-8), y los comparativos auewwy (167a8, 167a5) y BeAricwv (17b4). Aunque
el comparativo kpeiTTwv no aparece en este contexto, podria considerarse equivalente a
aquellos dos ultimos. De ser asf, Protdgoras intentarfa hacer mejor el argumento que es
peor. ¢:De qué podria tratarse eso? A través de la modificacién de las condiciones de la

percepcién y, consecuentemente, de la percepcién misma de los hechos, Protdgoras harfa

296 1.SJ (1996 [18437, p. 998, s. v. KpelTTWY).

297 1,87 (1996 [18487, p. 779, 5. v. iTTwV).

298 Kent Sprague (2001 [19727, p. 21) propone “making the weaker argument stronger”; Solana Dueso
(1996, p. 127), “convertir en fuerte el argumento débil” y Capizzi (1955, p. 195), “rendere migliore il
concetto peggiore”. La traduccién de Untersteiner (1967 [19497, p. 83) no es, a mi juicio, acertada,
pues la tesis no refiere al conocimiento: “ridurre la minore possibilita di conoscenza a una maggiore
possibilita di conoscenza”.
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que los discursos que los sujetos consideran mejores para ellos, sean vistos como los
peores y que aquellos discursos que son considerados los peores, se conviertan en los
mejores. Ahora bien, ;cudl es el criterio para decidir que un argumento es mejor que otro?
El hombre, que es medida de todas las cosas. Como se ha sefialado, esta medida puede
residir en el individuo particular o en la wéAws, que es medida de los valores que rigen la
vida de sus ciudadanos. La tarea del sabio es lograr que los individuos perciban como
beneficiosas las cosas que a la ciudad parecen justas y bellas (Teeteto 167¢c4—7). En
consecuencia, es también tarea del sabio fortalecer las opiniones basadas en esas
percepciones y debilitar aquellas sustentadas en las percepciones de hechos reprobados por

la woAs.

III. 3. ¢:No es posible contradecir?

De acuerdo con la concepciéon protagérica de la antilogia, es posible que los sujetos
enuncien discursos opuestos basados en la diferencia de percepciones de un mismo hecho y
que una misma persona, al modificar su percepcién sobre ese hecho, modifique también su
discurso y defienda un argumento contrario al que sostenfa anteriormente. Todo esto
supone que contradecir es posible. No obstante, en FEKuthd. 286b8—c4 (DK 80 A 19)
Protédgoras es aparentemente sefialado como el autor del ovk éoTw avTiNéyew, 7. e. de la
tesis segun la cual es imposible contradecir. Este testimonio no solo es inconsistente con la
tesis de los discursos opuestos, sino también con la propia opinién que Platén presenta
sobre Protagoras en Sofista, ya que allf los escritos de Protdgoras sobre la lucha y otras
técnicas se ubican entre las obras que contienen todo aquello que se necesita saber para
contradecir (dvreumelv) a los expertos (Sofista 232c¢7—e4, DK 80 B 8). Por esta razén, la
imposibilidad de contradecir no serfa una tesis de Protdgoras, pues no es coherente con la

postulacién de discursos opuestos que defiende el sofista.?9?

299 Untersteiner (1967 (19497, pp. 19-20, n. 53), Mansfeld (1981, p. 48). Rankin (1981, p. 26) defiende que la
tesis de la imposibilidad de contradecir serfa un arma empleada por el Abderita para vencer en las
disputas retéricas. Solana Dueso (1996, p. 37, n. 31) y Schiappa (2008, p. 139) sugieren que se tratarfa
de un corolario extraido por algunos criticos de la tesis antropométrica con el objetivo de mostrar las
absurdidades que de ella se desprenden.
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Si se analiza el pasaje del Euthd. con atencidn, se verd que alli Platén no adjudica a
Protagoras la imposibilidad de contradecir.?°® Una vez que Dionisodoro culpa a Sécrates y
a Ctesipo de querer que Clinias se vuelva lo que no es y que ya no sea lo que es ahora, 7. e.
de querer matarlo, Ctesipo acusa a los hermanos de mentirosos (katayevdy, Euthd.
283e4).°°1 Para refutarlo, Eutidemo propone un razonamiento que muestra la inexistencia
de la falso. Como se ha indicado, una de las caracteristicas del procedimiento eristico es
aislar los términos pronunciados por el interlocutor y utilizarlos para construir paradojas
que puedan refutarlo (Chance, 1992, pp. 86—87; Marsico e Inverso, 2012, p. 70). En este
caso la mencién del verbo karaievdy es utilizada por Eutidemo para proponer la tesis de
la imposibilidad de lo falso. En efecto, para decir algo tfalso, hay que decir algo, pero quien
dice algo dice necesariamente lo que es y “el que dice lo que es, es decir, las cosas que son,
dice la verdad” (8 ye 70 ov Aéywv kail Ta Svra TaAnli Aéye, Euthd. 284a5—6). La falsedad,
entendida como la expresién de lo que no es, se revela imposible, pues siempre que se
habla se dice algo que es y esto implica decir la verdad. Asimismo, dado que hablar es un
hacer o un producir, necesariamente el efecto de esa accién debe ser una entidad existente,
ya que no se puede producir algo que no es (Euthd. 284b3—c6).

Ctesipo intenta infructuosamente rebatir este argumento y, al no poder lograrlo, se
encoleriza con los hermanos (Euthd. 284c7—285a1). Sécrates aconseja al muchacho aceptar
lo que estos dicen para que puedan finalmente ensefiar la técnica en la que se han
proclamado expertos. Ctesipo entonces aclara que su intencién no es ofender a
Dionisodoro, sino contradecirlo (avrizéyew, Euthd. 285d4), toda vez que no diga algo
correctamente. Dionisodoro aprovecha la mencién de esta nocién para proponer un nuevo
argumento que, con base en las mismas premisas que justifican la imposibilidad de lo falso,
muestre la imposibilidad del contradecir. En efecto, si cada vez que alguien dice algo dice
lo que es, no es posible que, sobre un mismo asunto, una persona diga lo que es y otra, lo
que no es, de modo que o ambos dan una misma explicacién sobre la misma cosa, y por
tanto acuerdan en lugar de contradecirse, o bien hablan de asuntos diferentes, por lo cual
tampoco se contradicen (Euthd. 285d7—286b6). Asimismo, la asociaciéon entre “decir algo”,

“decir lo que es” y “decir la verdad” permite en el didlogo justificar la imposibilidad de

300 Retomamos aquf las conclusiones presentadas en Gardella (2017).
301 Sobre este argumento, que confunde lo relativo con lo absoluto, cfr. supra, capitulo I, apartado II. 3. 4. 1. 3,
“Paradojas basadas en la falacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter”.
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opinar, de ser ignorante, de refutar y de errar, ya que estos estados y actividades dan por
supuesto la existencia de la falsedad (Euthd. 286d1-287a9).

Una vez que Dionisodoro establece que es imposible contradecir, Soécrates
interrumpe la conversaciéon para mencionar la sorpresa que aparentemente le provoca este

argumento:

Realmente siempre me asombro de este argumento que he escuchado de muchos y
muchas veces. En efecto, los del grupo de Protdgoras se valian exageradamente de él
e incluso los mas antiguos, pero a mi me parece siempre que es algo asombroso,
porque anula tanto a los demdas como a él mismo (Platén, Euthd. 286b8—c4, DK 80 A
19)'302

Platén se propone aqui reconstruir la genealogfa de un argumento que lo asombra. Si bien
Protagoras es el unico intelectual del cual se da nombre propio, no ha sido el “inventor”
del argumento, pues este ha sido también defendido por sus seguidores y por un grupo
anénimo adin mds antiguo (ot €t maladrepol, Euthd. 286¢3). Se insiste en que se trata de
un punto de vista extendido que habria ganado numerosos defensores.

Platén emprende la tarea de rastrear los antecedentes de las posiciones que discute
en dos pasajes de Teeteto y Sofista, que guardan notables semejanzas con el que aqui es
objeto de andlisis. En Teeteto 179e2—4 Platén ubica los origenes de la tesis heraclitea del
continuo fluir en Homero, quien habria expresado una opinién similar al hacer de Océano
y Tetis los padres de la generaciéon: “no serfa posible dialogar sobre estas doctrinas
heracliteas o, como ti dices, homéricas, o incluso més antiguas (€7t TadatoTépwy)”.2°% De
la misma forma procede Platén en Sofista 242d4—6, al referirse a la tesis segtn la cual todo
es uno: “el grupo eléata, que partié de nosotros y que comenzé con Jenéfanes y antes ain
(érv mpdoler), expone en sus mitos que la llamada ‘multiplicidad’ no es sino un solo ente”.
La estrategia de identificar no solo a los actuales defensores de una posicién, sino también
a sus antecesores u otros defensores anénimos, pone de manifiesto la importancia de la
tesis que es objeto de discusidn, al tiempo que permite, de cierta forma, despersonalizarla.
Al convertirla en un punto de vista extendido, Platén borra a los enunciadores especificos

de la tesis que le interesa discutir y subsume en un enunciado general, que suele ajustarse

302 00 ydp Tor AAAQ TOUTOY ye TOV Adyor moAA@Y &1 kal moAAdkis dknkows ael Javudlw. kai yap ol aupl
TMpwraydpav odpddpa éxpdvro avTd kal ot ért malaidTepor éuol d¢ del BavpaoTds Tis doxel elvat
; M p
Kal ToUs Te dANovs dvaTpémwy kal avTds avTdv.
303 Traduccion modificada. Cfr. Platén, Teeteto 152e1-9.
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a la medida de los propésitos de su critica, tanto los modos particulares en que cada
filésofo propone la tesis en cuestién, como los diversos argumentos esgrimidos por cada
uno para fundamentarla.

En segundo lugar, llama particularmente la atencién que Platén no se refiera
directamente a Protégoras, sino a ot augpt Ipwraydpav (“los del grupo de Protigoras”,
Euthd. 286¢2). ;Cuél es el sentido y alcance de esta expresién? La preposiciéon audi tiene
dos valores: uno concreto —“a ambos lados de” y, de alli, “alrededor de”— y otro figurado
que se desprende del primero —“a causa de, para”™.>** Suele emplearse como complemento
de un sintagma nominal para designar a quienes rodean y acompaiian a una persona que
oficia como referente de dicha agrupacion, e. g. ot 8' audt Iplapov (Homero, Iliada 111 146)
podria traducirse como “los que se agrupan en torno de Priamo” o incluso “Prfamo y sus
compafieros”, lo cual sugerirfa que Priamo se incluye en el grupo del que oficia como
lider.295 Asimismo, ot 8¢ audt Eépénv (Herddoto, VI 25. 11) viene a designar a “los que se
agrupan en torno de Jerjes” o “los que luchan para Jerjes” y, de alli, “el ejército de Jerjes”
(cfr. Herddoto, IX 69).

Platén utiliza la preposicién au¢i como complemento de sintagma nominal en diez
oportunidades. °¢ En la mayorfa de estos casos, como se ha visto en los ejemplos
anteriores, el sentido del sintagma alcanza no solo a los seguidores, sino a la persona que
cumple el rol de referente del grupo. En Apologia de Sicrates 18b3 tovs audt "Avvrov es la
que expresién con la que Platén refiere a los acusadores formales de Sécrates que se
distinguen de los antiguos, entre quienes se incluyen no solo Anito, sino también quienes
apoyan su denuncia, Meleto y Licén. En Mendn 99b6—7 el sintagma ot audt OeuororkAéa
alcanza no solo a quienes como Aristides, Pericles y Tucidides se asemejan a Temistocles,
sino a Temistocles mismo, pues todos ellos se presentan como ejemplos de varones
virtuosos cuyos hijos no se comportan del mismo modo, dado que la virtud no es
ensefiable. En Sofista 216a3 la expresion éraipwv ¢ Tav audt [lapuevidny hace referencia

tanto a Zen6én como a Parménides, pero no al Extranjero. Este se presenta como

“diferente” (€7epov) de los integrantes de este circulo, ya que defiende la existencia del no

30+ Humbert (1960, p. 331).

305 Chantraine (1953, p. 88). Cfr. Homero, Odisea XXII 281, XXIV 496—497 y los ejemplos citados por Bailly
(1950, p. 106, s. v. audi).

306 Platén, Apologia de Sécrates 18b3; Hipias Mayor 281c5—6; Men. 99b6—7; Prt. 316d8; Crdtilo 400al, 400c5;
Euthd. 286¢2, 305d6—7; Teeteto 170c6 y Sofista 216a3.
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ser, punto de vista que contradice la tesis de Parménides.?°7 La expresiéon ot aupt ‘Opdéa
hace referencia en Crdtilo 400c5 a los 6rficos, cuyos misterios se organizan en torno de la
figura del mitico poeta Orfeo.?°% En algunos casos, la preposicién auepi es utilizada para
referir més a las figuras individuales que a sus seguidores, como ocurre en Crdtilo 400al
(Tots auept Evbuppova) e Hipias Mayor 281c¢5—6 (Tawov augpt Tov Mikjoov Badiy).509

En Euthd. Platén emplea el sintagma analizado en dos oportunidades. En Euthd.
305d6—7 la expresion tov aupt Ed6udnuov parece alcanzar no solo a Eutidemo, sino
también a Dionisodoro y a aquellos discipulos que estos pudieron conquistar, como es el
caso de Ctesipo, quien aprende con tal velocidad las ensefianzas erfsticas que logra refutar
al propio Dionisodoro al final del didlogo (Euthd. 300d4—5, 303e7—8). La expresion
utilizada en Euthd. 286¢2 (ot aupt Hpwraydpav) se reitera en Teeteto 1706 (Tdv audl
[Ipwrayopar), donde Platéon menciona que los seguidores de Protidgoras se caracterizan
por defender que es imposible decir falsedades. Entre ellos parece incluirse al mismo
Protagoras, a quien Sécrates se dirige directamente en el didlogo, como si estuviera
presente (Teeteto 170a6, c2). Por este motivo, Canto—Sperber (1989, p. 187, n. 130) opta
por traducir la expresiéon ot audt Hpwraydpav de Euthd. 286¢2 por “il est vrai que
Protagoras s’en servait beaucoup...”, aclarando que esta refiere a Protidgoras y a sus
discipulos.

En tercer lugar, es preciso determinar a qué argumento se hace referencia en Euthd.
286b8—c4. En efecto, Sécrates usa la expresion Totrov T7ov Adyov, sin aclarar expresamente
cudl es el razonamiento que lo asombra. Diels y Kranz (1954 (19037, p. 259), Canto—
Sperber (1989, p. 204, n. 129) y Chance (1992, p. 100) suponen que se refiere al ovk éoTw
avTiNéyew que se menciona en las lineas que preceden inmediatamente a este pasaje
(Euthd. 285d7-286b6). Sin embargo, también podria tratarse del argumento segtn el cual
no se puede hablar falsamente porque, al decir algo, se dice lo que es, es decir, la verdad,
argumento del que depende la justificacién de la imposibilidad de la contradicciéon (Euthd.
283e7—284c6). Esto parece confirmase en las lineas que se encuentran a continuacién de
Euthd. 286b8—c4: “:No es posible decir falsedades —pues a eso apunta el argumento, ¢sno?—,

sino que o al hablar se dicen cosas verdaderas o no se habla?” (Euthd. 286c6—8, traduccion

307 Cfr. supra, capitulo II, apartado I. 1, “El testimonio de Platén”.
308 Cfr. Platén, Prt. 316d8 (tovs dud( e ‘Opdéa kai Movoaiov).
309 Bailly (1950, p. 106, s. v. dudi).
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modificada). No es la imposibilidad de contradecir lo que Sécrates alega haber escuchado
repetidas veces en Euthd. 286b8—c4, sino la imposibilidad de hablar falsamente, a partir de
la cual se puede también probar la imposibilidad de ciertos estados cognitivos y actos
discursivos, tales como contradecir, opinar, ignorar, refutar y errar. Como ya se ha
anticipado, este argumento, 7. e. que es imposible hablar falsamente, es atribuido por
Platén a Protdgoras y su grupo en Teeteto 170c2—8. Por esta razén, podria ser también
referido como un argumento protagérico en el pasaje de Euthd. analizado.

Ahora bien, la expresiéon ot augt [Ipwraydpav permite aludir no solo a Protdgoras,
sino también a otros intelectuales que, o bien defendieron los argumentos protagéricos, o
bien los utilizaron para fundamentar nuevos puntos de vista. La expresiéon o¢pddpa
expawvto (Euthd. 286¢2) es empleada con un sentido ligeramente negativo que pone de
manifiesto no solo el uso, sino también el abuso que los seguidores del aberita hicieron de
algunos de sus argumentos, tergiversando las intenciones originales con las que habfan
sido enunciados (Chance, 1992, p. 100, n. 50). Se ha sefialado que, entre los defensores del
argumento de Protdgoras, Platén aludirfa principalmente a Antistenes.?!° De acuerdo con
el testimonio de Diégenes Laercio, IX 53 (DK 80 A 1, SSRV A 154, FS 968), “Protagoras fue
el primero en plantear el argumento de Antfstenes que intentaba demostrar que no es
posible contradecir, segin dice Platén en el Eutidemo”. Sin embargo, como ha mostrado el
andlisis desarrollado hasta aqui, esta interpretacién no es correcta. En efecto, en Euthd.
286b8—c4 Platén no adjudica a Protdgoras y su grupo la tesis de la imposibilidad de
contradecir, sino la que promulga que es imposible decir algo falso, como se desprende del
comentario formulado en Euthd. 286c6—8. En el didlogo esta tesis es conectada con la
imposibilidad de contradecir no porque Protigoras haya defendido esta posicién, sino
porque filésofos como Antistenes lo hicieron. Aunque Platén evite mencionar su nombre
en el didlogo, numerosas fuentes sefialan a Antistenes como el verdadero autor del ovk

€oTw avTiNéyew, tesis que justifica precisamente en la imposibilidad de decir algo falso.?!!

310 Canto—Sperber (1989, p. 200, n. 113), Brancacci (1990, p. 250, n. 44), y Mérsico e Inverso (2013, p. 134, n.
49).

311 Proclo, n Cra. (SSRV A 155, FS 969). Otras formulaciones de la misma tesis se encuentran en Aristételes,
Metafisica 1024b32—84, Tépicos 104b19—21; Alejandro, in Metaph. 434. 25—435. 20, in Top. 70. 14—24,
78. 23—79. 22 (SSRV A 152-153, FS 960-961, 963-965). Cfr. Brancacci (1990, pp. 249-255) y los
comentarios formulados supra, capitulo I, apartado III, “La mirada de Isécrates sobre la eristica:
contrapunto de la interpretacién platénica” e infra, capitulo III, apartado IV. 1. 1. 2, “Referencias a las
tesis de los fil6sofos socraticos”.
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1v. Los Awool Aoyot (DDLL): analisis e interpretacion

La teorfa antropométrica justifica la existencia de discursos opuestos sobre un mismo
asunto y es tarea del sabio transformar el peor discurso en el mejor, tomando las opiniones
de la moAws como medida de lo justo y beneficioso. Si bien se han mencionado ejemplos
concretos del uso de discursos opuestos que aparecen en fuentes que dan testimonio de la
préctica retérica del sofista de Abdera, se analizara ahora con detalle la utilizacién de este
patrén argumentativo en el opusculo conocido como Awootl Adyou (DDLL).2'2 Algunos de
los problemas que plantea el tratado se originan en la dificultad para determinar con
exactitud su fecha de composicién y la identidad del autor. En cuanto a la estructura de la
obra, Robinson (1979, p. IX) no exagera al decir que los DDLL son una suerte de
“Intractable animal”, en cuyo cuerpo se hilvanan, sin hilo de continuidad aparente, algunas
avriloyiar (DDLL §§ 1—4 e incluso 5) con el tratamiento de otros tépicos que permiten al
autor expresar un punto de vista propio (DDLL §§ 6-9). En lo que respecta al contenido, se
aprecia una fuerte influencia protagdérica que no excluye la referencia, e incluso defensa, de
tesis de cufio socrédtico. Aunque esto hace del tratado una fuente de inestimable valor para
evaluar las disputas entre las vertientes sofistica y socratica, dificulta no obstante la tarea
de determinar si el autor de esta obra era un sofista o un allegado al circulo de Sécrates.

A continuacién, se propondrd una posible fecha de composicién del optsculo, se
analizara la influencia de Protdgoras y se presentard una hipétesis sobre la identidad del
autor del texto que permitird, a su vez, echar luz sobre los presuntos objetivos con que la
obra fue escrita y sobre su unidad, cuestiones todas estas que estidn en estrecha conexion.
Luego, se analizaré el uso de la antilogfa en DDLL §§ 1—4 y se consideraran también los
fundamentos del empleo de esta técnica que se exponen en DDLL §§ 8-9. La interpretacion
que aqui se expone se completa con la traduccién completa del opusculo que se ofrece en el

apéndice de esta investigacion.

312 E] opusculo fue publicado por primera vez por Stephanus en 1570 bajo el titulo AwaAéfers, como apéndice
a su edicién de Dibégenes Laercio. Posteriormente, fue incluido entre los manuscritos de Sexto
Empfrico, luego de que Fabricius en su edicién de 1724 lo titulara Sext: Disputationes Antiscepticae. Sin
embargo, Fabricius crefa que el autor del tratado era Sexto de Queronea, opositor al escepticismo, no
Sexto Empirico. Sobre este tema, Robinson (1979, pp. 2-3).
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Iv. 1. Informacién preliminar sobre la obra y el autor

Iv. 1. 1. La fecha de composicion

IV. 1. 1. 1. Terminus post quem y relacion con la fecha dramatica del Protigoras de

Platon

Es imposible determinar con exactitud el momento en que los DDLL fueron escritos. Sin
embargo, el optsculo ofrece una referencia que permite fijar con seguridad un terminus post
quem para la fecha de composicién. Se menciona como hecho reciente y concluido la guerra
del Peloponeso donde los espartanos vencieron a los atenienses: “En la guerra —y de los
hechos mds recientes (ta veditara) hablaré primero— la victoria que los lacedemonios
obtuvieron sobre los atenienses y sus aliados, <fue> para los lacedemonios algo bueno,
pero para los atenienses y sus aliados, algo malo” (DDLL § 1. 8). Esta guerra se suma a una
lista de conflictos bélicos que resultan buenos para los vencedores y malos para los
vencidos: las guerras entre griegos y persas, aqueos y troyanos, tebanos y argivos,
centauros y lapitas, y dioses y gigantes (DDLL § 1. 8—10). Dado que la guerra concluyé en
el 404 a. C,, el tratado nunca podria haber sido redactado antes de esa fecha. De ahi que se
concluya que fue escrito entre el final de la guerra y el afo 395 a. C. aproximadamente.?!?
Untersteiner (1954, p. 148) defiende que es de la primera mitad del siglo 1v a. C. y Bailey
(2008, p. 261), que fue redactado con posterioridad a la muerte de Platén, lo cual
justificarfa la alusién a tesis platénicas en el optsculo.’'* En cambio, Mazzarino (1974
[19657], p. 290) alega que fue escrito con anterioridad, en el siglo v a. C, ya que el
conflicto entre lacedemonios y atenienses aludido en DDLL § 1. 8 serfa el de la batalla de
Tanagra, ocurrida en el 457 a. C. Sin embargo, esta fecha de redaccién no permite explicar
por qué el tratado presenta algunas tesis filoséficas desarrolladas posteriormente por
Platén y algunos otros socraticos.

Para fijar la fecha de composicién de los DDLL también se suele tomar como

referencia la mencién de Policleto, quien, por haber ensefiado a su hijo a esculpir estatuas,

313 Levi (1940, p. 292), Robinson (1979, p. 41), Kent Sprague (1972, p. 279) y Solana Dueso (1996, p. 133).

514 Cfr. Taylor (1911, pp. 119-120). Incluso Conley (1985, pp. 62—63) sugiere que la composicién del
opusculo podrfa haber tenido lugar en la época bizantina tardfa, aunque sin aportar argumentos de
peso para probar esta hip6tesis.
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es citado como ejemplo de que las técnicas pueden ser ensefiadas (DDLL § 6. 8). E1 mismo
Policleto es mencionado por Protdgoras en el didlogo platénico homénimo como ejemplo
de un padre virtuoso con hijos mediocres, cuyo caso sin embargo no sirve para cuestionar
que la virtud pueda ser ensefiada, como reclama el sofista, dado que los muchachos atin son
J6venes para ser condenados como completamente indtiles (Prt. 328c5—d2). A partir de
esta mencion, se ha intentado fijar la fecha de composicién de los DDLL por referencia a la
techa dramatica de Prt. Segtn las pistas que ofrece el didlogo, esta podria ubicarse, o bien
antes del 429 a. C,, afo de la peste que asol6 a Atenas y por la cual murieron los hijos de
Pericles que estdn presentes en Prt. 319e3, o bien cerca del 420 a. C, afio donde se
estrenaron los Salvajes de Ferécrates, obra que se menciona en Prt. 327d8—4.%15

Sin embargo, dado que en Prt. se hace referencia a “los hijos de Policleto” (ot
[MoAvkAeiTov vels, 328c6—7), los DDLL tendrfan que haber sido escritos, o bien en el
momento en el que atin no habfa nacido el segundo hijo del escultor (o sea, antes de la
techa dramdtica de Prt), o bien en el momento en que alguno de los muchachos habia
tallecido (o sea, luego de la fecha dramética de Prt.). Esta diferencia, sin embargo, no es
significativa. En efecto, se podria pensar que la habilidad de Policleto para ensefiar a su
hijo o a sus hijos la técnica de la escultura era paradigmatica en la época, de modo que
tanto Platén como el autor de los DDLL podrian referir a este caso de forma general, sin
interesarse por la informacién precisa de cudntos eran los hijos que habfan aprendido la
técnica del padre (Robinson, 1979, pp. 88-39). Incluso podria ocurrir que los DDLL solo
refirieran al hijo del escultor que logré finalmente adquirir la técnica.

Ahora bien, los datos sobre el Prt. no permiten construir argumentos de peso para
fijar la fecha de composicién de los DDLL. En efecto, dado que el fin de la guerra del
Peloponeso es posterior al 429 y al 420 a. C., fechas en las que posiblemente se desarrolla
la escena dramética del didlogo platénico, aquel debe privilegiarse como fecha después de

la cual se compuso el escrito que nos ocupa.

IV. 1. 1. 2. Referencias a las tesis de los fildsofos socraticos

Aunque es plausible que los DDLL fueran redactados luego del 404 a. C., una vez finalizada

la guerra del Peloponeso, es imposible determinar con precisién cuando. Sin embargo, més

315 Esta ultima es la fecha dramatica que defiende Divenosa (2006, pp. 9—11).
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alld de esta dificultad, existen algunas razones para fortalecer la hipdtesis segtin la cual el
tratado fue escrito luego de la muerte de Sécrates, ya en el primer tercio del siglo 1v a. C,,
pues en ciertos pasajes de la obra se aprecia una fuerte influencia de puntos de vista
desarrollados por los intelectuales del circulo socrético.

Por una parte, en los DDLL se encuentran referencias a ideas de Platén, tal como
fueron expresadas a través del Sécrates que es personaje de los didlogos. En primer lugar,
la critica a los poetas que componen versos con vistas al placer y no con vistas a la verdad
expresada en DDLL § 2. 28 y 3. 17 se reitera en Repiiblica X 607¢3—d1 y en Gorgias 501d7—
508al, donde se extiende también a la musica y a la retérica.’' En segundo lugar, la
definicién de la verdad como una relaciéon de adecuacién entre el discurso y los hechos que
el discurso describe, enunciada en DDLL § 4. 2, se reitera en Crdtilo 385b2—d1 y Sofista
261c6—264b7. En tercer lugar, en DDLL § 6 se repiten algunos de los argumentos ofrecidos
por Socrates en el Prt. en contra de la ensefabilidad de la virtud, asf como aquellos que
esgrime Protdgoras para probar lo contrario.®!'” En efecto, ademds de la referencia a
Policleto que se repite en ambas obras (DDLL § 6. 8 y Prt. 328c6—d2), el argumento
ofrecido en DDLL § 6. 3 —“que si <la sabidurfa y la virtud> fueran algo que pudiera ser
ensefiado, se habrian reconocido maestros <de ellas>, como en la musica”— se reitera de
alguna manera en Prt. 319¢8—d7 y muy claramente en Menén 89d6—e9. Asimismo, el
argumento ofrecido en DDLL § 6. 4 —“que los varones de la Hélade que se han vuelto sabios
instruirfan a sus hijos y amigos”— aparece en Prt. 319d7-320b3 y en Menon 93a5—-94€2, y
el de DDLL § 6. 5 —“que algunos, al estar cerca de los sofistas, no han obtenido ningin
beneficio™ es referido en Mendn 91c6-92b4. Por otra parte, que los sofistas son maestros
de la virtud es una idea que aparece tanto en DDLL § 6. 7, como en Prt. 318e5—319a4,
828a7-b5 y en Menén 91b2—8. Por tltimo, lo expuesto en DDLL § 6. 11—12 intenta rebatir
el argumento segin el cual muchos que no han llegado a conocer a los sofistas se han
vuelto notables, dado que la virtud y la sabidurfa no se aprenden ni se ensefian (DDLL § 6.

6). Por este motivo se establece que existe “cierta condicién natural” (7is ... ¢vots) por la

316 Robinson (1979, p. 177) sefiala que en Tucidides, T 22. 1, 4 aparecen puntos de vista similares. Sin
embargo, como argumenta Solana Dueso (1996, pp. 154—155), la critica que el historiador dirige
contra logbégrafos y poetas se basa en que estos no examinan con rigor los hechos ocurridos en el
pasado, sino que cuentan sobre esos hechos historias agradables de oir que carecen de rigor. Por el
contrario, la critica presente en DDLL §2. 28 y 3. 17 se dirige contra el uso de fuentes poéticas que se
pronuncian sobre temas éticos para la defensa de la tesis relativista.

317 Cfr. Dupréel (1921, pp. 36—38) y, especialmente, Solana Dueso (1996, pp. 163—166).
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cual una persona que no recibe lecciones de un sofista puede volverse conocedor de
muchos asuntos, tras haber aprendido algunos pocos conocimientos bésicos, como el del
lenguaje, que se adquiere de los progenitores. Una hipétesis similar se reitera en el
currfculum educativo que Protdgoras expone en el didlogo platénico que lleva su nombre.
En efecto, para explicar por qué de padres y madres buenos pueden nacer hijos malos, se
propone el ejemplo de la ensefianza de la flauta. Eximios flautistas pueden ensefiar a sus
hijos la técnica, pero que ellos sean como sus padres y madres depende de un don
natural.®'® Es decir, si bien todos pueden aprender las diversas técnicas, no todos seran
igualmente virtuosos en ellas, ya que la educacién recibida se combina con las habilidades
y disposiciones naturales que cada individuo posee. Asimismo, la adquisicién de ciertos
conocimientos en el &mbito de la crianza permite contestar al argumento de DDLL § 6. 3,
que cuestiona la imposibilidad de reconocer maestros de ciertas disciplinas. En efecto, si
todos los integrantes del entorno de crianza de una persona contribuyen a que aprenda la
misma lengua que ellos hablan, como bien muestra el ejemplo del nifio nacido en Atenas
que se cria en Persia y del nifio persa criado en Atenas (DDLL § 6. 12), se torna dificil
reconocer maestros especificos, hecho que sin embargo no objeta que todo el entorno
social ha contribuido de manera decisiva en el aprendizaje del lenguaje (Solana Dueso,
1996, pp. 163—164). En cuarto lugar, la capacidad de dialogar de forma breve enunciada en
DDLL § 8. 1 recuerda la preferencia socrética por los discursos breves que se menciona en
Prt. 334d3—335a8, donde el ateniense pide al sofista que presente respuestas cortas en
lugar de discursos extensos.?!¥ La necesidad de conocer “la verdad de las cosas” y el hecho
de que este conocimiento sirva para actuar rectamente y ensefiar a la ciudad a hacerlo
(DDLL § 8. 1-2), también podria vincularse con la ética intelectualista del Socrates del Prt.
y de otros didlogos platénicos del perfodo temprano. Sin embargo, mostraremos mas
adelante que estas afirmaciones tienen un sentido diverso, alejado del socratismo. En
quinto lugar, en DDLL § 4. 8-9 se alude a la diferencia entre el conocimiento que posee el
testigo ocular de un hecho y los jueces, que deben juzgar qué ocurrié sin haber estado

presentes, a la que también Platén refiere en Teeteto 201b7—c7.

318 Platén, Prt. 327bs—c1: “iCrees, Sécrates —dijo—, que los hijos de los buenos flautistas se volverfan buenos
flautistas, en mayor medida que los de los malos? Por mi parte, creo que no, sino que el hijo que
estuviera mejor dotado precisamente para la flauta aumentarfa su fama, y quien no lo estuviera
quedaria son gloria”. Cfr. Prt. 327a5 y Mendon 92e7-93a4.

519 Cfr. supra, capitulo I, apartado III, “La mirada de Isécrates sobre la erfstica: contrapunto de la

interpretacién platénica”.
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Por otra parte, en los DDLL se hallan algunas referencias a tesis de otros socraticos.
En primer lugar, la renuencia a definir qué es lo bueno y el intento por establecer que es
distinto de lo malo (DDLL § 1. 17) se distinguen de las intenciones del Sécrates platénico,
preocupado por hallar una respuesta adecuada a la pregunta 7¢ éo7rt x. Sin embargo, se
asemejan notoriamente a la tesis de Antistenes, segiin la cual solo se puede responder a la
pregunta motov €ott x, dado que definir es imposible, pues supone la enunciacién de un
Aoyos, estructura lingiifstica que excede el plano del nombre (évoua), sefialado por
Antistenes como la sede de la verdad, debido a la relacién de adecuacién estricta que
mantiene con la cosa nombrada.??° Asimismo, puede verse una referencia a Antistenes en
la tesis segtn la cual si los nombres son diferentes a estos corresponden realidades
distintas (DDLL § 1. 11, 2. 1, 8. 13, 4. 6). En efecto, Antistenes defendié que a cada una de
las entidades materiales cualificadas le corresponde un enunciado propio (oikeios Adyos),
que es uno para cada cosa existente. El Aoyos antisténico, cuya caracteristica es que
“muestra lo que era o es”, no se identifica con la proposicién, sino con el nombre (éroua)
(Di6égenes Laercio, VI 13; SSRV A 151; FS 958). A causa de que todo nombre tiene como
correlato una entidad material real, no es posible que el lenguaje refiera a lo que no es o
sefiale lo que es de modo equivoco, por lo tanto, es imposible la falsedad.??! El lenguaje se
convierte en la herramienta privilegiada para el conocimiento, de allf que la investigacion
de los nombres sea concebida como el principio de toda educacién. En segundo lugar, en el
tratado hay algunas referencias a tesis de los megaricos. El argumento de DDLL § 4. 6
podria constituir una posible alusién a la paradoja megarica del mentiroso o al argumento
de la auto—refutacién que Platén esgrime contra Protagoras en Teeteto, como se mostrara
més adelante. En DDLL § 5. 5, se apela a la confusién entre el sentido absoluto y relativo
del verbo “ser”, al afirmar que las mismas cosas pueden ser y al mismo tiempo no ser solo
porque se encuentran aqui y no se encuentran en Libia. Este tipo de razonamientos, que
constituyen ejemplos de la falacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter, han sido

ampliamente utilizados por los megéricos.??? Asimismo, en DDLL § 5. 11 se afirma que los

320 Aristoteles, Metafisica 1048b23—28 (SSRV A 150, FS 956): “De este modo la confusién que obnubilé a los
antisténicos y otros tan incultos tiene alguna importancia: que no es posible definir el ‘qué es’ (pues la
definicion es un enunciado largo), sino que es posible en rigor ensenar el ‘cémo es” algo, como la plata,
no es posible decir qué es, pero si que es como el estafio”.

321 Cfr. supra, capitulo III, apartado III. 3, “:No es posible contradecir?”.

322 Cfr. infra, capitulo 1V, apartado 1V. 3. 3, “Paradojas basadas en la falacia a dicto secundum quid ad dictum
stmpliciter: el mentiroso”.
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cambios de acentuacién provocan un cambio en el sentido de las palabras y, por tanto, en
el sentido del discurso, como se observa en I'atkos (“Glaucén”) y yAavkés (“blanco”),
Eavbos (“Janto”) y favfos (“amarillo”), Eovfos (“Juto”) y fovbds (“4gil”). Estos cambios de
acentuacién son considerados por Aristételes como una de las estrategias eristicas para
elaborar refutaciones que tienen su base en la expresiéon (wapa v Aéfw, SE IV 166b1—
b9)_323

Por dltimo, la presencia de un fragmento de didlogo socratico en DDLL § 1. 12—14
también aporta pistas para ubicar la datacién del optsculo en el siglo 1v a. C. Luego de la
muerte de Socrates, sus discipulos directos comenzaron a redactar didlogos con el objetivo
de limpiar la reputacién del maestro y contrarrestar la hostilidad hacia el grupo que
reflorecié luego de la publicacién por parte de Policrates de una nueva Acusacion de
Socrates, circa 393 a. C. (Humbert, 1967, pp. 50-51). Asf, en los primeros afos del siglo 1V
a. C. el género de los ZwkpaTtikol Adyou alcanzé el éxito de un verdadero boom literario.?2*
Se estima que los discipulos de Sécrates escribieron cerca de doscientos titulos, de los
cuales mas de la mitad corresponden a didlogos socraticos. Asimismo, en cada uno de estos
relatos es posible encontrar més de una unidad dialégica, con lo cual su nimero ascenderia
a trescientos durante los primeros veinticinco afios del siglo 1v a. C. (Rossetti, 2003, p. 4).
El hecho de que el autor de los DDLL incluya en la composicién de un texto en prosa un
fragmento de didlogo como recurso para desarrollar su argumentacién y ejemplificar el
punto de vista que quiere exponer manifiesta la popularizacién de este género. Aunque es
imposible determinar con exactitud si se publicaron didlogos socraticos con anterioridad a
la muerte de Sécrates, la consolidacién y popularizacién de este formato se dieron sin
lugar a dudas en los albores del siglo 1v a. C.32

De todo lo dicho se desprende que los DDLL podrian haber sido redactados en el
primer tercio del siglo 1v a. C.,, en el momento en que los discipulos de Sécrates

comenzaron a escribir didlogos y luego de que Platén publicara algunas de las obras donde

323 Se debe tener en cuenta que antes del siglo IX d. C. la escritura griega no posefa signos graficos para
distinguir los acentos, de modo que era posible explotar la confusién entre dos palabras que se
escribfan igual, pero no posefan la misma acentuacién. Cfr. Dorion (1995, p. 229, n. 48).

324 Cfr. Aristoteles, Poélical 1447a27-b11 (SSR1B 2, FS 27).

25 Dado que Ramage (1961, pp. 423—424) ubica la fecha de composicién de los DDLL cerca del 404 a. C,,
argumenta que el fragmento de didlogo socrético que alli se encuentra serfa el ejemplo mas antiguo
de este género.
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expresa su opinién sobre la imposibilidad de ensefiar la virtud, como Prt. y Mendn, y sobre

la naturaleza del discurso verdadero y tfalso, como Crdtilo y Sofista.

IV. 1. 2. La identidad del autor

Asf como es dificil establecer certezas sobre la fecha de composicién de los DDLL, 1o mismo
ocurre con la identidad del autor, ya que el tratado se transmitié de forma anénima. No
obstante, a partir de la lectura del optsculo se pueden extraer al menos tres datos sobre su
persona. En primer lugar, fue iniciado en algin misterio, pues indica que “soy iniciado” es,
referido a sf mismo, un caso de enunciado verdadero (DDLL § 1. 4). Esta afirmacién podria
ser metaférica y aludir, por ejemplo, a la pertenencia del autor a algtn circulo que, como el
pitagérica, tenfa rituales de iniciacién para sus discipulos, o podria ser una indicacién clara
y literal de su participacién en misterios como los de Eleusis (Robinson, 1979, pp. 44—45,
50; Solana Dueso, 1996, p. 190, n. 22).

En segundo lugar, el autor era conocedor del dérico, aunque no hablante nativo de
este dialecto, ya que en el optisculo se observan rasgos propios de este dialecto, mezclados

con trazos de ético y jénico, como se puede apreciar en este ejemplo:

dioool Adyou Aéyovrar év 1) ‘EANASL vm0 Tadv dhocopoivTwr mept 7éd dyald kal T4

~ \ \ \ ’ e ke /. > \ > 7 k4 \ \ . \ /7
KAK®. TOL eV yap A€yovTi, ws dANo uév €ott 70 ayallov, dANo O 70 kakdv' Tol €,
WS TO 0TS €0TL, Kal Tols pev ayalov e, Tols O¢ kakdv, kal T® avTd avlpwmw ToTe
pév ayaldv, Toté 8¢ kardv. éyw ¢ kal avTos Totode moTiTillepar (DDLL § 1. 1-2).

En estas lineas que dan inicio al tratado, hay tres marcas de dérico: la terminacién del
genitivo plural de la segunda declinacién en —@ (7@ ayald kat 76 kakd), la desinencia —
v7t de la tercera persona plural del presente del indicativo de la voz activa (Aéyovtt) y el
uso de wo7¢ en lugar de mpds que se observa en el verbo moririlepat, rasgo que comparte
también el edlico. Se emplea el articulo 7ol en lugar de ot con valor de pronombre
demostrativo, rasgo homérico que se mantiene en el dialecto edlico. Se utiliza la forma
dtica de la tercera persona singular del verbo equ( (éo7¢), en lugar de la forma dérica evr(
que aparece en otras secciones del tratado (DDLL §§ 2. 20; 5. 3, 8; 6. 7; 7. 5; 8. 5). Con
respecto a las marcas de jénico, aunque no hay ninguna en el pasaje analizado, se observa

en algunos sustantivos que siguen el modelo de la primera declinacién el reemplazo de —a
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por —, e. g&. oopin (DDLL §§ 5. 7, 6. 1, 6. 7). Debido a esta mezcla de dialectos, se ha
propuesto que el escritor del optsculo no era hablante nativo de dérico, sino de jénico, y
que tradujo sus ideas a este dialecto para que fueran escuchadas por una audiencia dérico
parlante (Taylor, 1911, p. 94; Solana Dueso, 1996, p. 135). Dado que el tipo de dérico se
corresponde con el hablado en la zona oeste de la Hélade, se ha pensado que podria haber
sido redactado para ser leido en los grupos intelectuales de Mégara o Tarento (Robinson,
1979, p. 51).

En tercer lugar, y quizds esto sea lo mds relevante, el autor exhibe un gran
conocimiento del mundo intelectual de su época: por una parte, argumenta aplicando la
técnica de los discursos opuestos y propone una formulacién de la tesis relativista, saberes
que podria haber aprendido de su contacto con algunos sofistas o del estudio de las teorfas
soffsticas del siglo v a. C.; por otra parte, hace referencia a las tesis de algunos filésofos
socréticos, como Platén, Antistenes y los megéaricos. Este conocimiento no excluye el
desarrollo de puntos de vista propios sobre la eleccién de cargos publicos, el ideal de sabio
y las virtudes de la memoria (DDLL §§ 6-9). La heterogeneidad de los puntos de vista que
se rastrean en el tratado da cuenta de la formacién ecléctica de su autor, quien logra forjar,

como veremos, una visién propia y original sobre el uso y valor de la antilogfa.

Iv. 1. 3. La importancia de los DDLL en el siglo 1v a. C.

A pesar de las dificultades para proponer una fecha exacta de composicién, hemos
aportado argumentos para defender que los DDLL fueron probablemente redactados bien
entrado el primer tercio del siglo 1Iv a. C. Por entonces el escenario filoséfico estaba
dominado por la literatura socratica. Salvo por pocas excepciones como Isdcrates, Arquitas
de Tarento y Metrodoro de Quios, los intelectuales més destacados eran los discipulos de
Socrates, cuyos trabajos conquistaron la escena intelectual: “whereas during the first
decades of the new century the Socratics were extremely prolific as writers, it is
practically impossible to find works authored by contemporary philosophers unaftected by
Socraticism” (Rossetti, 2007, p. 25). Los DDLL constituyen uno de esos pocos trabajos que
no solo no adopta las normas de composicién de didlogos impuestas por los socriticos,
sino que discute muchas de sus tesis. Redactados al modo de los tratados epidicticos del

siglo v a. C,, los DDLL representan una suerte de neo—protagorismo, de la mano del cual
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algunos de los aspectos mas importantes del relativismo protagérico siguen vigentes en el
siglo 1v a. C. El autor del opisculo emplea como forma de argumentacién la antilogfa y
defiende, como se demostrara, el punto de vista relativista sobre los valores éticos y sobre
la verdad, fortaleciendo un discurso que, en comparacién con algunas manifestaciones del

socratismo, era sin duda més débil.

IV. 1. 4. Las influencias en el autor: ;cuan “protagoéricos” son los DDLL?

Los DDLL han sido usualmente interpretados como una manifestacién contundente de
protagorismo (Guthrie, 1977 [19697, pp. 316-317; Robinson, 1979, pp. 54—59). Esto no
quita que en el optsculo se rastreen algunos conceptos desarrollados por otras sofistas,
como Gorgias e Hipias. En efecto, Untersteiner (1954, p. 149) sefiala que allf se presentan
temas del pensamiento de Gorgias, para cuya discusion se apela a tesis de Hipias.??6 Si bien
es cierto que en los DDLL pueden rastrearse tépicos y conceptos tratados por ambos
sofistas —e. g. el elogio de la memoria en DDLL § 9 o la nocién de katpos en DDLL §§ 2. 19,
20; 3. 12— la influencia de Protagoras parece ser la méas evidente y relevante. En opinién
de Levi (1940, p. 300), “in any case it is certain that, concerning both method and
contents, our essay is to a large extent under the influence of Protagoras and owes more
to him than to other sophists to whom it may be related”.

Tanto en la forma como en el contenido parece percibirse la influencia del sofista de
Abdera. Comencemos por la forma. En DDLL §§ 1—4 nuestro autor anénimo afirma que
existen discursos dobles (8tooot Adyor) sobre valores como lo bueno y lo malo, lo noble y
lo vergonzoso, y lo justo y lo injusto, y sobre lo verdadero y lo falso.??7 Estos discursos
son opuestos, ya que mientras uno afirma la relatividad de estos conceptos, el otro sostiene
su objetividad. En la presentacién de estos argumentos, el autor de los DDLL sigue el
procedimiento de los avrukeiquevor Adyor que, segun Protégoras, existen respecto de cada
asunto (Diégenes Laercio, IX 51 1—2; DK 80 B 6a). Como hemos visto, la utilizacién de este
procedimiento argumentativo no se restringe solo a Protdgoras, sino que se rastrea
también en Zenén de Elea. En el caso de Protagoras, el uso de los argumentos opuestos

tiene una impronta particular, pues se justifica en la epistemologia defendida por el

326 Véanse los comentarios de Levi (1940, pp. 292—294, 302) a esta hipétesis.
%27 En DDLL § 5 también se emplea el patrén de la antilogfa, aunque no nos ocuparemos del anélisis de este
paréagrafo.
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sofista.??® En efecto, si de acuerdo con la doctrina antropométrica las cosas que son son tal
como los sujetos las perciben y las percepciones varfan de un sujeto a otro, se sigue
entonces que los discursos que las expresan también diferiran. Ahora bien, el autor de los
DDLL no hace ninguna mencién de este fundamento epistemolégico, de modo que podria
haber empleado los argumentos opuestos a causa de su impacto o efectividad, sin
compartir necesariamente el fundamento que justifica su implementacion.

En cuanto al contenido, en DDLL §§ 1—4, mediante el procedimiento argumentativo
de la antilogfa, se exponen discursos dobles sobre algunos valores éticos, y sobre la verdad
y la falsedad. Estos discursos son contrarios. Uno de ellos, el que podria ser caracterizado
como “relativista”, sostiene que la definicién y atribucién de los valores tiene su base en el
juicio particular, de modo que un mismo hecho puede ser considerado por algunos de una
manera y por otros, de la manera contraria, e. g un mismo hecho puede ser para unos justo
y para otros, injusto. El otro discurso, que podria ser caracterizado como “no relativista” u
“objetivista”, sostiene en cambio que los valores constituyen propiedades objetivas que no
dependen de ningln juicio, de modo que existen hechos injustos que no podrian ser
considerados justos en ninguna circunstancia y existen hechos que por si mismos son
justos. Dado que el principal argumento contra la tesis relativista ofrecido en DDLL
sostiene que esta identifica valores opuestos, ha sido también caracterizada como “tesis de
la identidad” y la objetivista, como “tesis de la diferencia”.?2?

En la teorfa de Protdgoras el relativismo ético es una consecuencia directa de su
teorfa epistemolégica. En efecto, entre las cosas de las que segin el sofista el hombre es
medida, se incluyen valores ético—politicos que también son definidos por referencia a la
percepcién humana (Teeteto 157d8, 166d7, 167c4—5, 172b3, 177d4—5). Nuevamente, en los
DDLL encontramos las huellas del relativismo ético, aunque sin referencia a la teorfa de la
percepcién que lo fundamenta. Esto podria explicarse por dos razones: o bien el autor del
optsculo no comparte dicha teorfa y entonces explicarfa las consecuencias que se siguen de
ella, como la existencia de discursos opuestos y el relativismo ético, apelando a otros
fundamentos; o bien la toma como un supuesto que no menciona expresamente en el

tratado con el objetivo de concentrarse solo en los corolarios que de ella se desprenden.

328 Cfr. supra, capitulo 111, apartado II, “Aspectos del relativismo protagérico: consideraciones generales sobre
la tesis antropométrica”.
329 Cfr. Robinson (1979, p. 73).
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Por otra parte, como se ha establecido en el punto anterior, en DDLL § 6 se defiende
la posibilidad de ensefiar la virtud con argumentos similares a los que desarrolla el
personaje Protagoras en el didlogo platénico homénimo. Si confiamos en el testimonio de
Platén, entonces en DDLL § 6 se aprecia una fuerte influencia del pensamiento ético del
sofista. Asimismo, la idea de “hablar rectamente” (6pfs Aéyew, DDLL § 8. 4, 6) podria ser
una referencia a la opfoémeia protagérica (Robinson, 1979, p. 58). Algo similar ocurre con
el concepto de kaipds (DDLL § 2. 19, 20; 3. 12), que también habria sido objeto de la
reflexién del sofista.?3° No obstante, la adecuacién de los nombres es una practica
desarrollada también por Antistenes de Atenas y el kaipds juega un papel central en la
retérica de Gorgias, de modo que su mencién en los DDLL podria constituir una referencia

a las teorias de estos intelectuales.

IV. 1. 5. La unidad y los objetivos de los DDLL

La poca atencién que han recibido los DDLL se explica en parte porque nunca fueron
considerados verdaderamente una obra. Segitn la opinién de Guthrie (1977 [19697, p.
316), el optsculo “has no literary or philosophical merit, and is most plausibly thought to
be a pupil’s notes from a teacher who had adopted Protagoras’ methods or alternatively
something written by a teacher for his pupils”.?*! Aunque Robinson (1979, p. 54, nn. 68—
69) reconoce el valor de la obra, sostiene que probablemente se trata de una serie de
“lecture—notes”, cuyas copias podrian haber sido distribuidas durante la conferencia del
sofista. Este collage de anotaciones no parece haber sido destinado a la publicacién y se
habria convertido en optsculo solo por accidente.

Hay algunos indicios en el texto que permitirfan suponer que fue escrito con la
intencién de servir como apoyo para la exposicién de una conferencia. Entre estos rasgos,
Divenosa (2011, pp. 144—145) destaca los siguientes: en primer lugar, la utilizacién de una
misma estructura argumentativa para organizar la mayor parte de los capitulos del
optsculo. Esta estructura es la de la antilogfa u oposicién de argumentos que prioriza la
yuxtaposicién de ideas en lugar de la deduccién. En segundo lugar, la exposicién de

numerosos ejemplos concretos que, interpretados a la luz de las tesis generales, sirven

330 Cfr. supra, capitulo 111, apartado I. 3, “El testimonio de la doxografia”.
331 Una opinién similar se encuentra en Barnes (1982 [19797, p. 410) y Waterfield (2000, p. 285).
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para ilustrar ideas abstractas. En tercer lugar, el uso de una sintaxis simple, caracterizada
por la presentaciéon de oraciones breves, yuxtapuestas o subordinadas una a la otra. Con
independencia del problema de la composicién oral o escrita del texto, lo importante es
apreciar la unidad de la obra y la continuidad existente entre cada uno de los pardgratos
que la componen, punto que se intentard poner de manifiesto a continuacién.

Por el modo en que se presentan los argumentos y el tipo de ejemplos utilizados, el
texto parece destinado a un publico instruido, pero no especializado. Tiene una clara
finalidad promocional, pues intenta capturar la atencién de la audiencia que podria
interesarse en las ensefianzas del autor, por medio de la exhibicién de sus habilidades y
bravura argumentativa. Seguin la opinién de Rossetti (1980a, p. 30), “I'anonimo potrebbe
aver condensato in questo suo scritto una sorta di esposizione iniziale tipica suscettibile di
poter essere svolta in tre—quattro lezione gratuite la prima delle quali immancabilmente
puntava a cogliere di sorpresa un certo pubblico e a provocare in esso un qualque shock”.
Los tres primeros paragrafos del escrito estdn especialmente compuestos para provocar
esta conmocién inicial en la audiencia.

Solana Dueso (1996, pp. 136, 177—178) se distancia de esta hipdtesis y propone que
los DDLL son el resumen de un concurso donde se contraponen dos teorfas filoséficas
antagoénicas: el socratismo y el protagorismo. Aunque dicha contraposicién domina
ciertamente la mayor parte del tratado, no parece haber razones que sugieran que podria
haberse dado en el marco de un concurso retérico, donde dos contendientes presentarfan
sus discursos. Como se mostrara a partir del andlisis de DDLL §§ 1—4, es el mismo autor

del texto quien, por medio de la utilizacién de la antilogfa, contrapone dos tesis opuestas.

IV. 1. 6. La estructura de los DDLL

El principal obstaculo para dar cuenta de la unidad de la obra es el titulo que le ha tocado
en suerte. No debe olvidarse que Awooot Adyot es una especie de “catch—phrase” tomada de
la expresién con la que se inician los primeros paragrafos del optsculo (Robinson, 1979, p.
78). Este titulo refleja la estructura de DDLL §§ 1-5, donde de forma expresa se enuncian
dos tesis contradictorias y se ofrecen argumentos a favor de cada una de ellas. El objetivo
del autor en estos pardgrafos es mostrar, por medio de ejemplos concretos, cémo se utiliza

la antilogfa.
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En DDLL §§ 1-3, se enfrenta una tesis no relativista sobre los valores a una tesis
relativista. En estos pardgrafos la presentacién inicial de ambas posiciones se realiza
siguiendo una férmula similar: se afirma que existen discursos dobles (dtoool Adyou
Aéyovtar) sobre determinados valores (mept...) y que dichos valores son para algunos de
una forma, para otros de otra (7ol pév... 7ot 8€) (DDLL § 1. 1, 2. 1, 3. 1). Este patr6n se
reitera en DDLL § 4. 1, aunque allf los discursos opuestos versan sobre lo verdadero y lo
talso. Sin embargo, como se mostrard mas adelante, en este caso no es del todo apropiado
calificar a una de las tesis como relativista y a la otra como no relativista, ya que ambas
toman como supuesto la misma nocién de verdad como adecuacién del discurso a los
hechos. En DDLL § 5 también se exponen dos tesis opuestas, aunque su formulacién difiere
de la de los pardgrafos anteriores, puesto que una de las posiciones sostiene que “las
mismas cosas dicen y hacen los que estdn locos, los que son sensatos, los sabios y los
ignorantes”; la otra, que esto no se dice correctamente (DDLL § 5. 1, 6).

La estructura de DDLL §§ 67 es diferente de la de los paragrafos mencionados hasta
aqui. En DDLL § 6 se listan los argumentos que fundamentan la tesis segin la cual la
sabidurfa y la virtud no pueden ser ensefiadas ni aprendidas, y se discute cada uno de ellos.
El objetivo no es apoyar la tesis contraria, sino poner en evidencia que son insuficientes las
razones aducidas usualmente para mostrar la imposibilidad de ensefar la virtud: “['y] no
digo que <la sabidurfa y la virtud> son algo que puede ser ensefiado, sino que aquellas
pruebas no me bastan” (DDLL § 6. 13). En DDLL § 7 se aportan argumentos para mostrar
que los cargos publicos no deben ser elegidos por sorteo, lo cual sirve para apoyar de
forma indirecta la tesis contraria: que es el pueblo el que deberfa elegir los cargos,
considerando las aptitudes de cada uno de los aspirantes. Tanto en § 6 como en § 7 se
supone la existencia de una tesis y su antitesis —que es posible ensefiar la virtud y que no
es posible ensefiar la virtud, que los cargos deben ser elegidos por sorteo y que los cargos
no deben ser elegidos por sorteo— Ahora bien, a diferencia de los capitulos precedentes, no
se aportan argumentos para defender una y otra posicién, sino que en § 6 se muestra la
insuficiencia de la posicién que proclama que la virtud no puede ensefiarse y en § 7 se
aportan razones para rebatir una tnica posicién. Si bien no se percibe una estructura
antilégica explicita, al menos de manera implicita, la oposicién de argumentos también

caracteriza estos apartados.
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Mis dificil en cambio es dar cuenta de la estructura de DDLL §§ 8-9, ya que allf no
aparece la estructura antilégica ni se discute ninguna posicién. Més adelante se intentara
probar que esta divergencia se explica porque en DDLL §§ 8—9 no se muestran aplicaciones
concretas de la utilizacién de la antilogfa, sino el valor y las condiciones para el uso de esta
técnica argumentativa. En efecto, alli se describen los conocimientos que se pueden
alcanzar y las habilidades que se pueden desarrollar por medio de la utilizacién de los
discursos opuestos, asf como también algunos requisitos que se requieren para su correcta

aplicacion.

Iv. 2. La antilogia en los DDLL

Iv. 2. 1. Uso de la antilogia en DDLL §§ 1—4

IV. 2. 1. 1. DDLL §§ 1-3

La primera sentencia que da inicio al opusculo manifiesta la intencién del autor de resumir
las dos principales teorias sobre lo bueno y lo malo que dominan el &mbito intelectual de la
época (DDLL § 1. 1). Es especialmente llamativo el uso del participio 7ov ¢rooopoivrwy
para referir a quienes se dedican a la reflexién sobre temas éticos. Como se ha indicado,
¢pthocopia es un término que refiere primariamente al contacto habitual, gusto e interés
por las diversas manifestaciones de la cultura, y adopta luego en autores como Platén e
I[sécrates un sentido técnico especifico.?2 Teniendo esto en cuenta, T@v plocopovvTwy
harfa referencia, o bien a todas aquellas personas instruidas e interesadas por la cultura,
retomando el sentido originario del término, o bien a quienes se dedican a una disciplina
concreta de la que no se da una definicién expresa en el opusculo. En DDLL § 9. 1 la
filosoffa se presenta como un conocimiento especifico que forma parte del amplio campo
del saber: “Lia memoria ha sido el mayor y més bello descubrimiento para nuestra vida, util
para todo, tanto para la filosofia como para la sabiduria (és ¢ulooopiar e kal codiav)”.
Este comentario podria dar cuenta de la progresiva delimitacién de la filosoffa como
disciplina que se diferencia de otras técnicas o manifestaciones de la cultura (Robinson,

1979, p. 238).

332 Cfr. supra, capitulo I, apartado L. 1, “Apreciaciones generales sobre las nociones de copiomis y piréoopos”.
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En el campo de la filosofia se destacan dos posiciones: una que podriamos denominar
“objetivista” y otra, “relativista”. De acuerdo con la primera, “lo bueno es una cosa y lo
malo, otra” (dAAo pév éott 70 ayaldr, dA\\o 8¢ 70 kardv). Los adjetivos precedidos por el
articulo neutro se emplean con el objetivo de mencionar la propiedad o el valor de manera
abstracta y no por referencia a los casos concretos que puedan encarnarlos (Solana Dueso,
1996, p. 139; Divenosa, 2011, p. 143). En cambio, segtn la tesis relativista, “lo mismo es
<bueno y malo>, para unos serfa bueno, para otros, malo” (70 avTd €oTi, Kkal Tols pev
ayallov €in, Tois 8¢ kaxdv). Segin la interpretacién que propone Robinson (1979, pp. 149—
150), para comprender la sentencia es necesario suponer [a] <70 ayaflov kal 70 kakov>
70 avTo €oTi, [b] kal <70 avT0> Tols uev ayalov ein, Tols ¢ kakdv, de modo de traducir
“some say that what is good and what is bad are two different things, others that they are
the same thing, and that the same thing is good for some but bad for others”.?3* Mientras
[a] constituye una afirmacién de identidad (zdentity—statement) segin la cual lo bueno y lo
malo constituyen el mismo valor, [b] expresarfa una inocua y trivial afirmacién
predicativa (predicative statement) segin la cual una misma cosa puede ser juzgada como
buena o como mala. El mismo Robinson (1979, p. 150) reconoce que, de acuerdo con el
andlisis de los ejemplos, los supuestos defensores de la tesis de la identidad realizan solo
afirmaciones predicativas y deberfan ser considerados, por esa razén, “contextualistas”.
Por este motivo, Solana Dueso (1996, pp. 139—140) entiende que tanto en [a] como en
(b7 el sujeto de la sentencia es 70 av76, que remitirfa a una misma cosa o situacién de la
que pueden predicarse propiedades contrarias. La presencia del articulo no constituye una
raz6n decisiva, ya que este permite recategorizar el pronombre demostrativo avrds avm)
av76 como un adjetivo que expresa identidad “el mismo, la misma, lo mismo”.3** Como
adjetivo, av7ros puede hallarse en posicién atributiva, e. g 7a avra TadTa “las mismas
cosas” (Jenofonte, Andbasis1 1. 7), o predicativa, e. g. kal €yw pEV 0 aUTOS €L KAl OUK
efloTapal “pero yo soy el mismo y no cambio” (Tucidides IT 61. 2. 1-2).93 De manera que,
en la expresién 70 avTd €oTi, “70 avTd” podria ser el predicativo de 70 ayallov kai 70

, . . . \ 3 é \ 7
kakov o, por el contrario, el sujeto del que se predican los valores 70 ayaldv y 70 kaxov.

333 Robinson (1979, p. 99). Untersteiner (1954, p. 151) y Kent Sprague (2001 [19727, p. 279) proponen
traducciones similares.

334 Cfr. LSJ (1996, p. 283, 5. v. avT6s): “the very one, the same”.

335 Cfr. Goodwin (1900 [18927, pp. 213—214), Smyth (1920, p. 303), Humbert (1960, pp. 36—37) y Rodriguez
Adrados (1992 [1987], pp. 819, 356).
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Se podria pensar que esta ambigiiedad es adrede. Una de las interpretaciones, la que
propone a 70 av7T6 como sujeto, respetaria el punto de vista relativista, la que propone a 70
av7é como predicativo lo malinterpretarfa. Esta ambigiiedad deliberada pondria de
manifiesto las tergiversaciones a las que estd sujeto el punto de vista relativista y
adelantarfa la falacia argumentativa que cometen los objetivistas. La misma ambigiiedad
en la formulacién de la tesis relativista se presenta en DDLL§ 2. 1 —“lo mismo es noble y
vergonzoso” o “noble y vergonzoso son lo mismo” (tol 8¢ TwUTO KaAOV Kal aloxpov)—y en
DDLL § 8. 1 —“lo mismo es justo e injusto” o “justo e injusto son lo mismo” (rol 8¢ TwvTO
dikatov kat dducov)—.

La comprensién del sentido y el alcance de la tesis relativista se obtiene a través del
andlisis de los ejemplos que se presentan para probarla. Todos ellos muestran que una
misma cosa o situacién es buena para unos y mala para otros, de modo que la
determinacién del valor depende del punto de vista subjetivo, e. g. la enfermedad es mala
para los enfermos que la padecen, pero buena para los médicos que pueden aplicar sus
conocimientos para curarla (DDLL § 1. 8); que los zapatos se rompan es malo para quienes
los usan, pero bueno para el zapatero que puede ganar dinero por arreglarlos (DDLL § 1.
5); 1a victoria es algo bueno para los vencedores, pero malo para los vencidos (DDLL § 1. 6—
10). En todos estos ejemplos los sujetos que tienen la potestad de juzgar el valor de una
situacién o hecho son individuos que se encuentran en determinadas circunstancias, e. g.
individuos sanos o enfermos, individuos que dominan o no dominan sus pasiones;
individuos expertos en ciertas técnicas, e. g. médicos, sepultureros, zapateros, alfareros,
herreros; o grupos de individuos o pueblos, e. g. lacedemonios y atenienses, helenos y
persas, aqueos y troyanos, tebanos y argivos, centauros y lapitas, y dioses y gigantes.

En el transcurso de la defensa de la tesis objetivista se presenta una versién del
relativismo que se aparta de la de DDLL § 1. 1. En la formulacién original de la tesis y en
los ejemplos que la apoyan se insiste en mostrar que la valoracién de una determinada
situacion como buena o mala depende del punto de vista subjetivo, a tal punto que no solo
existen diferencias entre los individuos, sino que también la misma situacién puede ser
para una misma persona algunas veces buena y otras, mala segiin varien las circunstancias
(DDLL § 1. 1). Por el contrario, los defensores de la tesis objetivista interpretan que los
relativistas identifican los valores —“lo bueno es lo mismo que lo malo” (rwvrdv €ort 70

ayabov T® kak®, DDLL § 1. 12, 16. Cfr. DDLL § 1. 11). Su estrategia consiste en omitir que
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la atribucién de valores contrarios a una misma entidad no se da de forma absoluta, sino
relativa al punto de vista de un sujeto que se encuentra en determinada circunstancia.
Mientras que para los relativistas se puede decir que una misma entidad es buena y mala
no por si, sino porque es buena para unos y mala para otros, los objetivistas interpretan
que los relativistas defienden que las cosas presentan por si mismas y al mismo tiempo
propiedades contrarias. Por esta razoén, la identificacién de los valores que los objetivistas
imputan a los relativistas en DDLL §§ 1-3 reposa en la falacia a dicto secundum quid ad
dictum simpliciter.>* Los objetivistas atacan “un hombre de paja” y fallan al no poder
distinguir, de manera voluntaria o involuntaria, una afirmacién de identidad, con la cual
los relativistas no estarfan comprometidos, de una afirmacién predicativa (Robinson, 1979,
pp. 150—151).

Los defensores de la tesis objetivista utilizan la identificacién entre bueno y malo
para intercambiar los valores y mostrar las paradojas que se desprenderfan del relativismo.
En el breve didlogo socratico que se incluye en DDLL § 1. 12-14, el interlocutor que
interroga establece que si los padres de quien responde han hecho por este muchas cosas
buenas, es preciso que les retribuya con malas acciones, dado que lo bueno y lo malo son lo
mismo. Por esta misma razon, si hizo algo bueno por sus familiares, hizo algo malo, y si
infligié males a sus enemigos, hizo por ellos buenas cosas. Luego, se agrega que el rey de
Persia y los mendigos se encuentran en la misma situacién, ya que los grandes bienes de
aquel son grandes males y las situaciones penosas que estos atraviesan son agradables
(DDLL § 1. 14—15). Al retomar los ejemplos enunciados en el discurso relativista, se dice
que, dado que lo bueno y lo malo son valores idénticos, comer, beber y gozar sexualmente
es para quienes estdn débiles malo y, a su vez, bueno, y que la enfermedad es para quien
esta enfermo no solo mala, sino también buena (DDLL § 1. 16. Cfr. § 1. 2-3). En estos casos
no es la opinién de un sujeto la que determina la atribucién de valores, sino la
identificacién objetiva de los valores la que determina la experiencia que atraviesa el
sujeto.

La defensa del objetivismo se reduce a una critica del relativismo, ya que el autor del
optsculo no expone argumentos positivos para fundamentar la tesis objetivista, salvo por

aquel que sostiene que si los valores poseen nombres diversos deben constituir realidades

336 Sobre esta falacia cfr supra, capitulo I, apartado II. 8. 4. 1. 8, “Paradojas basadas en la falacia a dicto
secundum quid ad dictum simpliciter”.
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diversas, lo cual supone que cada nombre de la lengua refiere a una tnica realidad: “Sin
embargo, se dice otro discurso: que lo bueno serfa una cosa y otra distinta lo malo; como el
nombre es diferente, también lo es la cosa” (DDLL § 1. 11).337 Esto supone una visién sobre
el lenguaje, segtin la cual cada nombre refiere a una tnica realidad, visién que se
emparenta con la tesis antisténica del otkelos Adyos.?38 La perspectiva de Antistenes sobre
el lenguaje vuelve a retomarse hacia el final de DDLL § 1. 17, donde el autor aclara que su
intencién no es proponer una definicién sobre lo bueno, sino mostrar que es diferente de lo
malo.

La discusién sobre lo noble y lo vergonzoso se inicia también con la presentacién
general de dos tesis: la tesis objetivista, que afirma que “lo noble es una cosa y lo
vergonzoso, otra”, ya que como el nombre es diferente también lo es la realidad a la que
ese nombre refiere, y la tesis relativista, segiin la cual “lo mismo <es> noble y
vergonzoso” (DDLL § 2. 1). Los ejemplos en favor de la tesis relativista aportados en DDLL
§ 2. 2-8 versan sobre los hébitos de determinados grupos (e. g. varones y mujeres,
muchachitos jévenes y amantes), mientras que los presentados en DDLL § 2. 9—17, sobre
las costumbres de comunidades y pueblos (e. g. atenienses, lacedemonios, jonios, tesalios,
macedonios, tracios, escitas, mesagetas, persas, lidios, egipcios). Por esta razén, DDLL § 2
constituye un verdadero estudio antropolégico sobre las diferencias socio—culturales de los
diversos pueblos de la Hélade y alrededores, ejemplo palpable del llamado “relativismo
cultural”, e. g. los tatuajes son adornos para los tracios, pero para el resto constituyen
marcas propias de quienes cometieron injusticias (DDLL § 2. 13); los escitas beben de los
craneos de los hombres a quienes mataron y los mesagetas devoran a sus padres
descuartizados, pero los griegos consideran que ambas costumbres son dignas de temor y
castigo (DDLL § 2. 13—14); en Atenas se considera noble que las mujeres tejan, mientras
que en Egipto los varones se encargan de esta tarea y las mujeres, de los quehaceres de los
varones (DDLL § 2. 17).

Para apoyar el punto de vista relativista en DDLL § 2, el autor apela a otras dos
estrategias argumentativas. Por una parte, establece una situacién contrafictica segin la

cual si de un conjunto de multiples costumbres los hombres debieran agrupar las que

337 Cfr. DDLL §§ 2. 1, 8.13.
355 Robinson (1979, p. 155) niega dicha asociacién y sefiala en cambio una influencia de la actividad
protagérica de correccion de los nombres.



juzgan vergonzosas y separarlas de las que juzgan nobles, nadie coincidirfa, ya que es
imposible delimitar un grupo de costumbres que sea noble para todos, puesto que las
mismas costumbres son vergonzosas para unos y nobles para otros (DDLL § 2. 18). Por
otra parte, se citan unos versos anénimos, segtn los cuales nada es completamente noble o
vergonzoso, sino que el momento oportuno (0 katpds) determina qué cosas lo son (DDLL §
2. 19). Si bien katpos refiere en el dmbito de la retérica de los siglos v y 1v a. C. al
momento apropiado para enunciar un discurso, en este contexto esta nocién deberfa ser
considerada de forma un poco mas amplia.?* A la luz de los ejemplos enumerados,
referirfa no solo a la ocasién para hablar, sino al contexto especifico en el que se juzga que
determinado hecho es de cierta forma y no de otra. Para el poeta anénimo, los valores
éticos como la nobleza y la vergiienza no se determinan objetivamente, sino con relacién a
la situacién en la que esta inmerso quien formula el juicio de valor.

La discusién sobre lo justo e injusto que se da en el siguiente apartado del optsculo
comienza luego de la presentacién de la tesis objetivista, segtin la cual “una cosa es lo justo
y otra lo injusto”, y la relativista, que defiende que “lo mismo es justo e injusto” (DDLL § 3.
1). A diferencia de lo que ocurre en los paragrafos precedentes, aqui no se muestra que una
misma accién puede ser considerada por algunos como justa y por otros como injusta, sino
que la justicia y la injusticia se determinan en relacién con la situacién concreta en la que
se desenvuelve el accionar, 7. e. el kaypds. Se tratarfa de un “relativismo situacional”.3* Los
ejemplos que justifican este punto de vista muestran que en determinadas circunstancias
es correcto actuar en contra de ciertas normas y convenciones generales que prohiben
mentir, robar, asaltar edificios publicos o templos, y asesinar, e. g. no solo es justo mentir a
los enemigos, sino también a los propios padres, cuando es necesario que ingieran un
medicamento y la inica manera de lograrlo sea ocultandolo en la comida (DDLL § 3. 1); es
justo robar a los amigos elementos tales como cuerdas y espadas, si con ellas pretenden
hacerse dafo (DDLL § 3. 2); es justo saquear los templos, si en ellos se encuentran los
bienes que permitirfan hacer frente a quienes invaden la ciudad (DDLL § 3. 8). A través del
andlisis de estos casos, el autor del optsculo muestra que la definiciéon abstracta de normas
éticas universales carece de sentido, puesto que las situaciones particulares en las que se

encuentran inmersas las personas exigen definir para cada caso especifico cémo se debe

339 Contra Robinson (1979, p. 171).
340 Sobre la diferencia que la tesis relativista defendida en DDLL § 3 mantiene con DDLL § 1-2, cfr. Barnes
(1982 [19797, pp. 411—412).
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actuar y qué acciones resultaran justas o lo contrario. Esta idea se enfatiza en los versos de
Cleobulina, donde ella dice que vio que era justo que un varén robara y engafiara con
violencia, y en los de Esquilo, donde se defiende la idea de un “engafio justo” permitido por
los dioses, que se justificarfa en la existencia de situaciones que exigen tales conductas
(DDLL § 8. 11—-12).5%1 Esta situaciones vuelven a ser nombradas con el sustantivo katpds
que, como en DDLL § 2, se convierte en la medida para evaluar qué curso de accién tomar.
Para criticar esta tesis, los defensores del objetivismo omiten toda referencia a las
circunstancias especificas que justifican por qué una misma accién puede ser considerada
en un caso justa y, en otro diferente, injusta. Por este motivo, establecen que para los
relativistas la misma accion es justa e injusta sin mas (DDLL § 3. 13). De modo que si ellos
admiten que hicieron algo justo por sus padres al engafarlos para que tomaran un
medicamento, deberfan conceder que hicieron algo injusto, pues la misma accién es justa e
injusta. Finalmente, los defensores del objetivismo censuran el uso de ejemplos tomados
de la poesia, ya que alli no hay una definicién clara y univoca que establezca una diferencia
entre lo que es justo y lo que no lo es. Como los poetas componen con vistas a generar
placer sin preocuparse por la verdad, presentan consideraciones sobre la justicia y la
injusticia que convienen a las escenas que describen y no a la naturaleza de estos valores,

considerada en si y por si (DDLL § 3. 17).

IV. 2. 1. 2. DDLL § 4

DDLL § 4 guarda algunas diferencias con DDLL §§ 1-3, puesto que alli los dos puntos de
vista que se someten a discusiéon toman como supuesto la misma nocién de verdad como
adecuacién del discurso a los hechos. En efecto, mientras algunos defienden que el
enunciado falso difiere del verdadero, otros sostienen que el mismo enunciado es
verdadero y falso (DDLL § 4. 1). Para justificar esta tGltima tesis se alega que los enunciados
verdaderos y falsos son, en cuanto a la estructura y contenido, iguales. En efecto, “soy
iniciado” (uvoTas equi, DDLL § 4. 4) es tanto un ejemplo de enunciado verdadero como de
enunciado falso, ya que ambos “se expresan con las mismas palabras” (7ois av7ols ovduaot

Aéyovtai, DDLL § 4. 2). Hemos optado por traducir el sustantivo évoua con el sentido

341 Este tema es tratado por Platén en el marco de su justificacién de la mentira con fines noble. Cfr. Platén,
Repiiblica 11 381b10-382e10, 111 389b4—8 y V 459d1-2.
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general de “palabra” y no con el especifico de “nombre”, ya que como se aprecia en el
ejemplo citado, el Adyos se compone tanto de nombres, e. g. el pronombre personal €yw
supuesto en la sentencia “wvoras equi’, como de expresiones predicativas, e. g. equil y
wvoras. El valor veritativo del Adyos viene dado por la relacién de correspondencia que
guarda con los hechos que efectivamente acaecen (DDLL § 4. 2). En efecto, si la realidad es
tal como el discurso la expresa, serd verdadero; de lo contrario, falso. El autor del optsculo
seflala que “soy iniciado” es un enunciado verdadero, cuando es pronunciado por ¢l mismo
que ha sido iniciado; y falso, cuando el mismo enunciado es dicho por quienes lo
acompaiian, ya que ninguno de ellos ha atravesado un proceso de iniciacion.

Esta justificacion de lo verdadero y lo falso se comprueba en los procesos judiciales.
Allf se puede acusar a alguien del robo de templos y la acusacién serd verdadera si y solo si
puede probarse que la persona ha sido la responsable de la accién que se le imputa. Si no
hay pruebas, la misma acusacién es considerada falsa (DDLL § 4. 3). Con los argumentos
que emplean los acusados para defenderse ocurre lo mismo, ya que estos serdn
considerados verdaderos si se puede probar que lo que dice el acusado describe
efectivamente su comportamiento. De modo que los jueces, teniendo a la vista la
investigacién de como sucedieron realmente los hechos, pueden considerar que un mismo
discurso de acusacién y un mismo discurso de defensa son o bien falsos, o bien verdaderos
(DDLL § 4. 3).

Este modo de justificar lo verdadero y lo falso guarda estrecha conexién con la
teorfa platénica del Adyos presentada en el Sofista.?** Allf se establece que el Adyos puede
mostrar cosas que son, fueron o seran, no solo nombrindolas, sino ofreciendo cierta
informacién sobre ellas, gracias a la combinacién de verbos y nombres (cvumAékwr Ta
pipata Tols ovéupaot, Sofista 262d2—6). Dado que la realidad también consiste en una
combinacién de entidades y propiedades que se fundamenta en la combinacién de Formas
propia del &mbito inteligible, el discurso puede reflejar, por medio de la combinacién de los
elementos que conforman su estructura, la combinacién que acontece en la realidad. De
alli que el discurso verdadero sea definido como aquel que dice de las cosas que son lo que

son realmente y el falso, algo diferente de lo que ellas son (Sofista 263b3—d5).343

342 Bailey (2008, p. 253).
343 Cfr. Platon, Crdtilo 385b2—d1.
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El autor de los DDLL define lo verdadero y lo falso no solo en términos de la relacién
entre el discurso y la realidad, sino también en tanto presencia: el mismo enunciado puede
ser falso si lo falso esta presente (wapy) en él o verdadero, si en cambio lo verdadero es lo
que se hace presente (DDLL § 4. 5). Los intérpretes sefialan la continuidad entre esta idea y
la tesis platénica segtn la cual las propiedades que poseen las entidades sensibles se
explican por la presencia en ellas de las Formas, e. g. las cosas son bellas gracias a la
presencia (mapovota) o comunidad (kowwvia) con lo bello en si (Fedén 100d4—6).54* Sin
embargo, en ninguno de estos ejemplos Platén se refiere a la verdad y falsedad como
Formas o propiedades que estdn presentes en los enunciados. En lo que respecta al punto
de vista del autor de los DDLL, sugerimos que la frase de § 4. 5 debe ser entendida de
forma general, pues no se hace referencia a la presencia en los enunciados de Ideas
inteligibles, sino mas bien a una caracteristica que puede adjudicarse a los enunciados al
considerar la relacién que guardan con la realidad.

El detalle particularmente llamativo de DDLL § 4 radica en que los defensores de la
tesis relativista no proponen una teorfa relativista sobre la verdad, segin la cual lo
verdadero se fundamente en el parecer de un sujeto (Solana Dueso, 1996, pp. 144—145).
Por el contrario, estos sefialan a la realidad como medida objetiva de la verdad, no relativa
a los sujetos que juzgan los enunciados como verdaderos o falsos: “toda vez que se
pronuncia un enunciado, si <las cosas> sucedieran tal como el enunciado expresa, el
enunciado <serd> verdadero; si no sucedieran <asi>, el mismo enunciado <sera> falso”
(DDLL § 4. 2). En efecto, cuando se menciona el quehacer de los jueces, no se arguye que
juzgan los discursos de acusacién y defensa segtn lo que a ellos mismos parece verdadero,
sino segun lo que la investigaciéon sobre los hechos efectivamente acaecidos arroja. Por
esta razén, la misma nocién de verdad serfa compartida por los partidarios de la tesis
segtn la cual los enunciados verdaderos y falsos difieren. La diferencia entre una y otra
posiciones serfa solo de énfasis: mientras los defensores del relativismo sostienen que un
mismo enunciado puede ser verdadero o falso, si ocurren o no los hechos expresados por
este, los no relativistas defienden que por esa razén los enunciados verdaderos se

diferencian de los falsos.

44 Cfr. Platén, Fedon 105b8—c6, Euthd. 301a2—4 y las observaciones de Robinson (1979, pp. 192—-193) y
Solana Dueso (1996, pp. 156—157).
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Sin embargo, no deberifa perderse de vista que los acontecimientos pretendidamente
objetivos involucran a sujetos cuyos pareceres ofician de medida de la realidad. Tomemos
un ejemplo. En DDLL § 3 la tesis relativista defiende que lo justo y lo injusto son valores
cuya definicién depende de circunstancias particulares. En algunos casos, es justo engafiar
a los padres y robar a los amigos; en otros, injusto. A la luz de estas observaciones se debe
analizar el ejemplo presentado en DDLL § 4. 3. Allf se dice que, si se acusa a alguien de
robar templos, la acusacién se considerara verdadera si el hecho ocurrié, pero falsa si el
hecho no acaecié. Con respecto al acusado, su defensa se considerara verdadera cuando se
pruebe que no ha robado templos; falsa, si se prueba lo contrario. En ese caso, los jueces
podran considerar los discursos de acusacién y defensa como verdaderos o falsos, de
acuerdo con los hechos. No obstante, lo que en ciertas circunstancias puede considerarse
sin mas una accién injusta, en otras podria verse justificada, e. g. en DDLL § 3. 3—4 se dice
que robar pertenencias tales como sogas y espadas a un familiar es justo, toda vez que este
pretenda dafiarse a s{ mismo con ellas. Incluso, en ciertas circunstancias una sustraccién
podria no considerarse un robo, e. g. en DDLL § 3. 8 se alega que si los barbaros estuvieran
a punto de tomar la ciudad y la salvacién se hallara en los bienes de los templos, serfa justo
tomarlos y usarlos para la guerra, de modo que esa accién ya no constituirfa un robo. Si se
interpreta la tesis relativista enunciada en DDLL § 4 a la luz de las observaciones
presentadas en DDLL § 1-3, se puede concluir que los hechos que sirven como medida o
referencia para juzgar la verdad o falsedad de los enunciados son interpretados de forma
diversa, de acuerdo con las circunstancias particulares de quienes los juzgan. Por esta
razén, aunque los relativistas defiendan una nocién de verdad como adecuacién del
discurso a los hechos, los hechos son juzgados por referencia a pardmetros relativos, no
absolutos.

Al criticar la tesis relativista, los no relativistas realizan una interpretacién de este
punto de vista que no hace justicia a la formulacién original de la tesis, disefiando a medida
la posicién rival que quieren discutir. Para poner en evidencia la inviabilidad de esta tesis,
los objetivistas argumentan que se auto—refuta: “Si alguien preguntara a los que dicen que
el mismo enunciado es falso y verdadero cémo es el <enunciado> que ellos sostienen, si
<dijeran> ‘falso’ <serfa> evidente que dos cosas <distintas> son <el enunciado falso y
verdadero>. Y si respondieran “verdadero”, este mismo <enunciado> serfa también falso”

(DDLL § 4. 6). Robinson (1979, pp. 193—194), Rossetti (1980a, pp. 35—36) y Solana Dueso
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(1996, pp. 155—156) han sefialado que este argumento recuerda la paradoja del mentiroso
de Eubilides de Mileto. En cambio, Levi (1940, pp. 297-298), Solana Dueso (1996, pp.
155—156) y Bailey (2008, pp. 2569—260) han reconocido la relacién con el argumento de
auto-refutacién que Platén dirige al relativismo de Protdgoras. Como se ha indicado, el
argumento “mentiroso” sefiala que hay enunciados sobre cuyo valor de verdad es
imposible decidir, e. g. si alguien miente y afirma que miente, smiente o dice la verdad??*>
De acuerdo con la versiéon platénica del argumento de auto-refutacién, si Protdgoras
concede que todas las opiniones son verdaderas, debe igualmente admitir que la opinién de
aquellos que sostienen que la teorfa antropométrica es falsa es verdadera y por tanto, su
propia teorfa, falsa (Teeteto 171a6—c7). Aunque existe cierto aire de familia entre ambos
argumentos, la auto-refutacién no busca poner en duda la posibilidad de asignar un valor
de verdad a ciertos enunciados, como si hace la paradoja del mentiroso, sino que disefia un
contexto dialéctico en el cual el relativista debe admitir que su propia teoria es falsa.?*s El
argumento presente en DDLL § 4. 6 evoca en cierta medida el argumento de auto—
refutacién, aunque posee especificidades propias que responden al contexto de discusion
que ofrece el tratado, donde el punto de vista objetivista ataca al relativista. El punto de
partida del argumento es la afirmacién segin la cual un mismo enunciado es falso y
verdadero (0 avTos Adyos ey Pevoras kat alathis DDLL §4. 6. Cfr. §4. 1 7ol 8¢ Tov avrov
ad). Al reformular la tesis relativista anteriormente presentada, la posicién objetivista
ignora su fundamento, de acuerdo con el cual se afirma que el enunciado falso y el
verdadero son el mismo enunciado porque son la misma formulacién lingiifstica cuyo valor
de verdad depende de que los hechos que se enuncian acontezcan o no. Por el contrario, la
posicién objetivista absolutiza esta afirmacién, al sostener que para los relativistas un
mismo discurso serfa falso y verdadero, sin aclarar que el valor de verdad es relativo a la
realidad, ya que la posicién relativista no contempla en ningtin momento el caso de que un
enunciado sea a la vez falso y verdadero: o bien el discurso es falso porque los sucesos que
enuncia no ocurren realmente, o bien es verdadero porque afirma una situacién que se da

en los hechos. Por este motivo, la posiciéon no relativista toma como punto de partida la

345 Cfr. infra, capitulo 1V, apartado 1V. 3. 8, “Paradojas basadas en la falacia a dicto secundum quid ad dictum
simpliciter: el mentiroso”.

346 Excede los propésitos de este trabajo tratar minuciosamente el argumento de la auto—refutacién. Para
ello, se recomienda consultar Burnyeat (1976, pp. 172—195), Emilsson (1994, pp. 136—149) y Marcos
(1999, pp. 295-317).
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afirmacion, ciertamente tergiversada, de que un mismo enunciado es a la vez verdadero y
talso.

El segundo paso del argumento es preguntar cudl es el valor de verdad del
enunciado que, segln los objetivistas, defienden los relativistas, 7 e. “todo enunciado es
verdadero y falso”. Si se responde que la sentencia “todo enunciado es verdadero y falso” es
talsa, entonces se prueba que los enunciados falsos y verdaderos son diferentes. ;Por qué?
Porque, de ser lo mismo, el relativista deberfa haber respondido “falso y verdadero”. Al
decir solamente que el enunciado es falso, el no relativista supone que los enunciados
verdaderos y falsos son diferentes. Si el relativista responde, en cambio, que el enunciado
“todo discurso es verdadero y falso” es verdadero, se ve obligado a sostener que el mismo
discurso serfa también falso, puesto que lo verdadero y lo falso son lo mismo. Ahora bien,
si es falso que “todo discurso es verdadero y falso”, entonces se prueba el punto de vista no
relativista segin el cual el enunciado verdadero es una cosa y el falso otra distinta. Ambas
respuestas conducen a lo mismo: mostrar que los enunciados falsos y verdaderos son

diferentes.

IV. 2. 2. Los objetivos, alcances y condiciones del uso de la antilogia en DDLL §§ 8—9

La interpretacién de DDLL §§ 8-9 propone ciertas dificultades, pues allf no se exponen
argumentos opuestos sobre un mismo tema, sino que la propia mirada del autor se impone:
en DDLL § 8 se describen las habilidades y conocimientos especificos que se alcanzan con la
utilizacién de una técnica y que moldean el perfil del hombre sabio, en DDLL § 9 se realiza
un elogio de la memoria.?*7 En cuanto a las influencias, se ha sefialado que ambos
paragrafos sintetizarfan las principales ideas de Hipias de Elis (Untesteiner, 1967 [19497,
p. 186; Rossetti, 1980a, p. 31). EEn efecto, en DDLL § 8 se hace referencia a un conocimiento
general que serfa similar a la moAvuaia, ideal de sabiduria defendido por el sofista,** y en
DDLL § 9 se exponen las ventajas de la memoria, punto que puede ser vinculado con la

invencién de la mnemotecnia que se atribuye al de Elis.>* Sin embargo, la necesidad de

347 Robinson (1979, p. 221) y Solana Dueso (1996, p. 172).

318 Cfr. Platén, Hipias Mayor 285b7—e2 (DK 86 A 11). Sobre este tema, véase Robinson (1979, pp. 59-65).

349 Robinson (1979, p. 237) y Solana Dueso (1996, p. 199). Cfr. Platén, Hipias Mayor 285e (DK 86 A 9, B 5),
Hipias Menor 368d6—7 (DK 86 A 12); Aristételes, SEIV 166b1-8, Poética XXV 1461a21—-23 (DK 86 B 20);
Jenofonte, Banquete IV 62 (DK 86 A 5) y Fildstrato, Vitae sophistarum1 11. 1 (DK 86 A 2).
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conocer la verdad y la naturaleza de las cosas como condicién para poder elaborar
discursos, y la mencién de la capacidad para hablar por medio de preguntas y respuestas,
pueden vincularse con tesis propiamente socrdticas.?”® Una vez mas, esta variedad de
influencias da cuenta del profundo conocimiento del dmbito intelectual de la época que
posefa el autor del optsculo.

Para explicar la conexién de DDLL §§ 8-9 con el resto de los pardgratos de la obra,
se ha senalado que el tema central que ambos tratan, la sabiduria (co¢ia), es también
abordado en otros pardgrafos (Robinson, 1979, pp. 78—81). En DDLL § 5 se trata la
diferencia entre sabidurfa e ignorancia, en DDLL § 6 se explora la posibilidad de ensefar la
sabidurfa y toda otra virtud, y en DDLL § 7 se alude de cierta manera al saber experto que
debe poseer toda persona que aspire a desempenar cargos publicos. Sin embargo, como ha
argumentado Solana Dueso (1996, pp. 137—138), esto no es suficiente para justificar la
relacién entre estos pardgrafos. Por ejemplo, DDLL § 5 no esta dedicado a la comparacién
entre la sabidurfa e ignorancia, sino a la discusién sobre la posibilidad de hallar un criterio
que permita demarcar las acciones de locos y sensatos, y de sabios e ignorantes. Asimismo,
en DDLL § 7 no hay una referencia clara a la sabidurfa. Por este motivo, es necesario
proponer una interpretaciéon diferente que procure mostrar la continuidad que existe entre
DDLL §§ 8-9 y el resto del tratado. Aquf se intentard probar que ambos paragrafos deben
ser lefdos como la exposicién del fundamento teérico del uso de los argumentos opuestos.
Mientras en DDLL § 8 se exponen los objetivos y alcances del uso de la antilogfa, haciendo
referencia a los conocimientos y habilidades que con el empleo de esta técnica se pueden
desarrollar, en DDLL § 9 se exponen algunas consideraciones sobre la memoria, capacidad
fundamental para componer y presentar discursos opuestos, de forma escrita y, atin mas,

oral.
IV. 2. 2. 1. DDLL § 8
Este paragrafo se abre con la descripcién de una serie de habilidades y conocimientos que

se desarrollan por medio de una técnica (DDLL § 8. 1). Aunque no se aclara expresamente

de qué técnica se trata, podriamos pensar que nuestro autor anénimo refiere a la antilogfa

350 Solana Dueso (1996, pp. 172—173). Divenosa (2011, p. 150) sefiala que, ademds, estos rasgos se
emparentan con la pretensién isocratica de una practica retérica imposible de disociar de la filosofia.
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o técnica de presentar argumentos dobles, utilizada en los paragrafos precedentes. Si asf
fuera, tras mostrar con ejemplos concretos diversas aplicaciones de la antilogfa, el tratado
serfa coronado con una descripcién sobre sus fundamentos y alcances.

De los conocimientos mencionados en DDLL § 8. 1, el mas importante es el
conocimiento de la verdad de las cosas, que permite ensefiar cémo es la naturaleza de cada
una de ellas. Aqui parecerfa que los conceptos de “verdad” (aAnfewa) y “naturaleza” (¢pvots)
se emplean como sinénimos. Aunque no se describe en qué consiste este tipo de
conocimiento, el texto aporta algunas sugerencias. En primer lugar, implicarfa no solo
saber lo que cada cosa es, sino también lo que no es: “conociendo estas cosas, también
conocerd las que difieren de ellas. Pues conocerd todo” (DDLL § 8. 7). En efecto, cuando se
afirma que es necesario conocer lo justo para lograr defender la propia causa, se indica que,
conociendo lo que es justo, se conoce también no solo lo que es contrario a lo justo, z e. lo
injusto, sino también todo aquello que es diferente, e. g. lo pio (DDLL § 8. 9). Pareceria
sugerirse entonces que el conocimiento de la identidad implica el conocimiento de la
diferencia. Por otra parte, este saber se vincula con el conocimiento de las leyes que
explican el comportamiento de los fendmenos, leyes cuyo conocimiento se deduce del
contacto con los fenémenos mismos (DDLL § 8. 10-11). Esto sugiere que el conocimiento
ponderado por el autor de los DDLL es el conocimiento de lo que cada cosa es, de su
contrario, de todo aquello que es diferente y de las leyes que explican su funcionamiento.
Este saber es alcanzado por medio de la utilizacién de la antilogfa. En efecto, como se
muestra en DDLL §§ 1-5, para presentar argumentos opuestos es preciso conocer lo que
cada cosa es y, al mismo tiempo, lo que no es, ya que sobre la base de la diferencia se
pueden elaborar discursos antilégicos. Asimismo, para la justificacién de cada uno de estos
discursos es preciso estar al tanto de cémo se comportan los fenémenos a los que estos
hacen referencia. Esta presentacién de la antilogfa guarda algunas semejanzas con la que
realiza Platén en Sofista 232e2—-233a4, donde se declara que es una capacidad orientada al
cuestionamiento de todas las cosas, para cuya aplicacién es necesario conocer todo.

La posesién de este conocimiento permite, por una parte, actuar bien y ensefiar a la
ciudad a hacer lo mismo (DDLL § 8. 2, 6); por otra parte, hablar de todo: “pues es necesario
que quien tiene la intencién de hablar correctamente hable de las cosas sobre las cuales
tiene conocimiento. Entonces conocera todo” (DDLL § 8. 4). En este punto, el texto

manifiesta una preocupaciéon a propésito de la relacién que el discurso debe mantener con
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la realidad, intentando evitar el peligro de formular discursos persuasivos que no estén
orientados a la verdad (Divenosa, 2011, p. 150). Esta nocién de verdad como adecuacién es
explicitada en DDLL § 4, donde tanto la tesis relativista como la no relativista la toman
como supuesto. Como se ha indicado, en el caso de los relativistas la aceptaciéon de esta
nocién de verdad no los compremete necesariamente con el objetivismo, ya que el juicio
sobre los hechos a los que el discurso deberfa adecuarse para ser verdadero es relativo al
punto de vista de quien juzga. Atn mas, el tipo de conocimiento que se pondera en este
apartado no es el conocimiento objetivo, sino el relativo. Para aplicar la antilogia serfa
preciso conocer no solo cémo es la realidad para quien emplea esta técnica, sino también
para otros individuos o grupo de individuos, de manera de incorporar este saber en la
formulacién de las posiciones opuestas, tal como ha hecho el autor anénimo de los DDLL.
Se agrega ademds que para hablar es preciso no solo conocer aquello de lo que se
habla, sino también las técnicas de los discursos (Adywv Téxvas). Aunque esta expresion se
utiliza frecuentemente para referir a la retdrica, ®°! en este contexto remite a dos
habilidades argumentativas en especial: por una parte, al didlogo por medio de preguntas y
respuestas breves que tiene lugar en privado entre colegas, o entre maestros y discipulos;
por otra parte, a la exposicién de discursos extensos frente a la asamblea (DDLL § 8. 1, 13).
Esta especificacién es importante porque sugiere que la antilogfa puede ser utilizada tanto
en un intercambio dialéctico, en el que un interlocutor defiende una posicién y su rival la
contraria, y en el marco de exposiciones retdricas, en las que un mismo orador presenta y
argumenta a favor de dos tesis opuestas. A lo largo de la composicién del opisculo, el
autor de los DDLL muestra su habilidad en el manejo de la antilogia tanto para la
exposicién de discursos extensos, e. g. DDLL §§ 1-4, como para el intercambio de

preguntas y respuestas, del que se da un pequefio ejemplo en DDLL § 1. 12—14.
IV. 2.2.2. DDLL§ 9
El autor de la obra se propone rastrear los discursos opuestos de quienes filosofan en la

Hélade, tarea que requiere del conocimiento y el recuerdo de las principales teorias

tiloséticas de la época. La referencia a la memoria en DDLL § 9 se justifica porque se trata

351 Como sostienen Kent Sprague (2001 (19727, p. 291) y Divenosa (2011, p. 150). Contra Robinson (1979, p.
227), para quien la expresién remite, de forma general, a las habilidades argumentativas de las que
puede hacer uso, tanto en publico como en privado, un sofista o politico.
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de una capacidad cuyo desarrollo es fundamental para componer por escrito o presentar de
forma oral discursos opuestos. En efecto, la memoria es especialmente util “tanto para la
tilosoffa como para la sabiduria” (DDLL § 9. 1), es decir, tanto para la técnica especifica que
ya en el siglo 1V a. C. recibia el nombre de “filosofia”, como para la educacién en general, a
la que se hace referencia en este contexto por medio del sustantivo cogia.?52

Ya hemos referido mas arriba a la posibilidad de que los DDLL hubieran sido escritos
con el fin de servir de apoyo a la exposicién oral de una conferencia. Esto se ve en las
marcas propias de la oralidad que presenta el opusculo, e. g. la utilizacién de una misma
estructura argumentativa, la antilogfa, para organizar la mayor parte de los paragrafos; la
exposicién de numerosos ejemplos concretos para ilustrar ideas abstractas y el uso de una
sintaxis simple.??® Todos estos rasgos ayudarfan a memorizar lo escrito para poder
repetirlo y a ampliar en la oralidad algunos puntos abordados en el texto. En efecto, los
ejemplos que se presentan en DDLL §§ 1-3 para apoyar la tesis relativista servirfan como
referencia para proponer, improvisando en el momento mismo de la conferencia, algunos
ejemplos mas de forma y contenido analogos.

El fundamento de este modo de proceder se explicita en DDLL § 9. En efecto, la
similitud en la estructura argumentativa y en el tipo de ejemplos aportados a lo largo del
tratado contribuye a memorizar los conceptos a fuerza de la reiteracién: “pues por
escuchar las mismas cosas muchas veces y repetirlas, quedan en la memoria” (DDLL § 9. 3).
De esto se deduce que una de las intenciones del autor es que los lectores o la audiencia
puedan recordar, luego de leer o escuchar, las principales nociones expuestas en el
optsculo y que internalicen la estrategia argumentativa de la antilogia desplegada en el
tratado. Ademads de la repeticién, en DDLL § 9 el autor propone otras dos estrategias
mnemotécnicas, que no son utilizadas en el resto del tratado. La primera de ellas sirve
para memorizar nombres y consiste en vincular los nombres que se quiere recordar con
palabras ya conocidas, e. g. “Crisipo” (Xpvourmos) con “oro” (xpvoos) y “caballo” ({mmos)
(DDLL § 9. 4). La segunda sirve para recordar “cosas” (mpayuara) y consiste en evocar
personajes conocidos que guardan alguna relacién con lo que se pretende recordar, e. g.

para recordar la valentia se puede evocar a Ares y Aquiles.

352 Contra Robinson (1979, p. 238), quien entiende que ¢uhocodia refiere en este contexto a la educacién
general y codia, a la “sabidurfa préctica” (practical wisdom) del sofista orador. Cfr. supra, capitulo I,
apartado 1. 1, “Apreciaciones generales sobre las nociones de cogomis y dpitAdoogos”.

353 Cfr. supra, capitulo 111, apartado 1V. 1. 5, “La unidad y los objetivos de los DDLL”.
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Mis alla de la controversia sobre la composicién oral o escrita del tratado, en ambos
casos la capacidad de memorizar y recordar es fundamental para la composicién de
discursos opuestos. Ahora bien, esta no es la funcién més importante de la memoria, sino
aquella que se explicita en relacién con lo dicho en DDLL § 8. Como se ha sefialado, la
composiciéon de discursos opuestos sobre un mismo tema permite adquirir un saber amplio
que incluye el conocimiento de lo que cada cosa es, de su contrario, de todo aquello que es
diferente y de las leyes que explican su funcionamiento. Lo que agrega DDLL § 9 es que,
gracias a la memoria, se puede apreciar este saber como si fuera una totalidad: “[pues] la
inteligencia, al recorrer todas las cosas, percibirda ain més la totalidad de lo que
aprendiste” (DDLL § 9. 2). El recuerdo establece relaciones que sistematizan y organizan

los saberes adquiridos, obteniendo sobre ellos una visién sinéptica.

Iv. 3. El punto de vista del autor

El uso de la antilogfa como estrategia de argumentacién presenta un problema, que es el
de la distincién de la opinién o posicién del autor del opusculo. Levi (1940, pp. 296—297),
seguido por Untersteiner (1954, pp. 148—149), indica que aquel es partidario de la tesis
objetivista, ya que esta se presenta al final de cada pardgrafo, “thus forcing itself on the
mind of the reader”, con el objetivo de refutar la tesis relativista y disminuir la fuerza de
los ejemplos aducidos a su favor. Ahora bien, a esta interpretacion se le puede formular al
menos tres objeciones: [a_| el orden en que se presenta una tesis es un factor irrelevante
para determinar su solidez o la preferencia del autor por ella; [b7] como se ha mostrado, la
critica del objetivismo al relativismo se apoya en una falacia; [c¢] dado que la influencia
intelectual de Protdgoras en el autor del opusculo es contundente, serfa extrafio que
adhiriera a los postulados del objetivismo, en lugar de defender el relativismo, siempre y
cuando se acepte que la tesis protagérica del homo—mensura puede ser considerada
“relativista”.?%* Por estas razones, podria suponerse que el autor apoya la tesis relativista,
como parece haber sugerido Waterfield (2000, p. 286), quien sin embargo aclara que las
ideas de DDLL no deberfan ser consideradas stricto sensu relativistas, ya que “they are too

banal to deserve a philosophical title”.

354 Como entienden Kerferd (1981, pp. 83-93) y Zilioli (2007, p. 15). Contra Bett (1989, pp. 166—169).

223



Por otra parte, existen interpretaciones que sefialan que la posicién filoséfica del
autor no se identificarfa con ninguna de las tesis presentadas en el optsculo, sino solo con
la estrategia protagérica de proponer discursos opuestos sobre un mismo tema. El empleo
de este recurso argumentativo tendria diversos fines: [a] un fin propagandistico, ya que el
uso de la antilogfa probarfa la bravura argumentativa del autor y servirfa para convencer a
la audiencia de aprender sus ensefianzas (Rossetti, 1980, pp. 28—30; Desbordes, 1987, p.
34); [b7] un fin pedagégico, pues permitirfa exponer y evaluar dos posiciones antagénicas,
cuya defensa podria haber estado a cargo de oradores rivales en el marco de un concurso
retérico (Solana Dueso, 1996, pp. 186-137); [c] un fin propedéutico, pues, o bien
expondria patrones argumentativos generales que sus oyentes podrian memorizar para
luego reproducir en los debates (Burnyeat, 1998, p. 106), o bien servirfa para entrenar a la
audiencia en la deteccién de falacias tales como las que emplean los partidarios de la tesis
objetivista (Robinson, 1979, pp. 54, 76—77). Graham (2010 11, p. 901), en cambio, arguye
que el autor no habria sido capaz de detectar, él mismo, estas falacias, argumento que ha
servido para denunciar la falta de valor filoséfico de la obra.

Ya se ha senalado que en DDLL §§ 6—7 no se aportan argumentos opuestos, sino que
se defiende un tnico punto de vista: en DDLL § 6 se muestra la insuficiencia de la posicién
que reclama que la virtud no puede ensefiarse y en DDLL § 7 se aportan razones para
sostener que los cargos no deben ser elegidos por sorteo. Por el contrario, en DDLL §§ 1—
4, el autor parece defender dos tesis opuestas: la relativista y la objetivista. En efecto, este
habla en primera persona y se proclama a favor de la tesis relativista en DDLL § 1. 2
(morurillepar) y § 4. 2 (kayw Tovde Aéyw); declara que va a aportar argumentos para
defenderla en DDLL § 2. 2 (mewpacebpar), § 2. 20 (amodeifew, amédefa) y § 8. 1
(rewpacoluar Tywwpér); y se manifiesta en contra de la tesis objetivista en DDLL § 3. 7 (€yw
pev yap ov dokd®). No se proclama a favor del objetivismo, salvo cuando critica la tesis
relativista y sefiala que se trata de un punto de vista sorprendente: “Creo que no se podria
diferenciar qué cosa es buena y qué cosa es mala, si cada una de ellas fuera lo mismo y no
algo diferente. Esto serfa pues asombroso (kal yap favpaordv k' en)” (DDLL § 1. 11) y
“Yo me asombro (éyw Oavualw) si las costumbres vergonzosas, luego de ser recopiladas,
son llevadas hacia las nobles y no van hacia lo que precisamente son” (DDLL § 2. 26).

Asimismo, critica el uso de argumentos tomados de la poesia por parte de los relativistas,
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dado que carecen de verdad (DDLL § 2. 28, 3. 17).3°5 Este cambio de opinién no deberfa
resultar sorprendente. Dado que el autor exhibe su experticia en el manejo de la antilogfa,
encarna los dos puntos de vista rivales, ofreciendo argumentos a favor de cada uno de
ellos. Esta actitud no manifiesta la incapacidad intelectual del autor, sino que es
consecuente con la aplicacién de la antilogfa como método de argumentacion.

No obstante, el autor parece inclinarse por la posicién relativista. Por una parte, la
presentacion del objetivismo se caracteriza por ser més breve que la del relativismo: DDLL
§ 1. 2-10 (tesis relativista) contra DDLL § 1. 11-17 (tesis objetivista), DDLL § 2. 2—20 (tesis
relativista) contra DDLL § 2. 20—28 (tesis objetivista) y DDLL § 3. 2—12 (tesis relativista)
contra DDLL § 3. 13—17 (tesis objetivista). Por otra parte, el empleo sistematico de la
antilogfa supone que sobre un mismo hecho se puede ofrecer argumentos opuestos, lo cual
comprometeria al autor con el punto de vista relativista. Esta preferencia por el
relativismo se manifiesta también en el tipo de argumentos que aduce a favor de cada una
de las posiciones analizadas. Como se ha indicado, la tesis objetivista discute con una
versiéon de la tesis relativista completamente diferente a la que los defensores del
relativismo enuncian. Mientras estos sostienen que de una misma situacién o hecho
diferentes individuos pueden predicar propiedades contrarias, los objetivistas entienden
que los relativistas identifican estas propiedades, haciendo de lo bueno lo mismo que lo
malo; de lo noble, lo mismo que lo vergonzoso; de lo justo, lo mismo que lo injusto. Para
probar esto, emplean un argumento falaz que confunde lo relativo con lo absoluto. El
hecho de que el autor del opusculo atribuya a los objetivistas el uso de una falacia muestra
la falibilidad de esta posicién y de las criticas que dirigen al relativismo, teorfa cuya
fundamentacién no reposa en ningin paralogismo. Asimismo, mientras el autor aporta
numerosos ejemplos para mostrar la tesis relativista, la tesis objetivista no aporta
argumentos propios para su fundamentacién, salvo aquel que sostiene que a hechos
diferentes deben corresponder nombres diferentes. En efecto, todos sus argumentos, que
ocupan un espacio considerablemente menor al destinado al despliegue de los argumentos
relativistas, buscan mostrar las inconsistencias de la versiéon del relativismo que ellos
mismos proponen, sin incluir argumentos propios para defender el objetivismo.

A la luz de estas observaciones, se puede sugerir que el uso de la antilogfa por parte

del autor del tratado no lo compromete con la defensa de dos posiciones antitéticas. Por el

355 Cfr. DDLL §§ 5. 6, 6. 7, 6. 13.
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contrario, aunque este procedimiento argumentativo se emplee para presentar y
caracterizar dos puntos de vista contrarios, el autor estd mayormente comprometido con
la tesis relativista. Es esta posicién epistemolégica la que permite justificar el uso de
argumentos opuestos que pueden desarrollarse solo si se asume que sobre una misma

cuestién pueden existir puntos de vista divergentes.
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Capitulo 1V
Euclides de Mégara y el grupo megérico:

antilogia, paradoja y refutacion

En este capitulo se examinan, en primer lugar, los testimonios que caracterizan a los
megaricos como “eristicos”. Como se podré apreciar en el primer apartado, esta opinién se
rastrea no solo en fuentes doxogréficas, sino que también es compartida por Platén,
Aristételes, Timén de Fliunte y Diégenes de Sinope, lo cual muestra que “eristico” era una
calificacién que convenia principalmente a los megéricos. En segundo lugar, dado que el
uso de argumentos opuestos es uno de los rasgos centrales del fenémeno de la eristica,
como propone la tesis general de esta investigacion, se examina el uso de la antilogia que
han hecho Euclides y sus seguidores. Para lograr una comprensién profunda de los
fundamentos y alcances de los argumentos opuestos, es preciso revisar la ontologia y
teorfa del lenguaje megdricas. Por una parte, en el marco de la revisién de las
interpretaciones tradicionales que ven en los megéricos herederos del eleatismo o del
socratismo, se reivindica la influencia de Zenén de Elea y se presenta una interpretacién
de la metafisica megérica a partir de los testimonios de Euclides y de Estilpén, quienes
defienden un monismo de tipo predicativo compatible con la existencia de multiples
entidades. Por otra parte, se presenta la teoria megérica sobre el Adyos y se analiza el uso
de la antilogfa para la elaboracién de paradojas que, basadas en las ambigiiedades y
equivocos del lenguaje, buscan refutar a los interlocutores de turno en un intercambio
dialéctico. Aquf se utilizan los criterios de clasificacién de sofismas adoptados en el primer
capitulo, con el objetivo de ampliar el andlisis alli presentado, incorporando versiones

megaricas de esas mismas paradojas. Para ello se tratardn las paradojas basadas en la
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homonimia, considerando fundamentalmente el caso del argumento del tercer hombre; las
paradojas basadas en la augiBolia; el argumento del mentiroso, que se apoya en la falacia
a dicto secundum quid ad dictum simpliciter; las paradojas de Electra y del montén, basadas
en la falacia del accidente; el razonamiento del cornudo, que se fundamenta en la falacia

plurium interrogationum; y la paradoja del movimiento de Diodoro Crono.

I. Los megéricos y la eristica

I. 1. El testimonio de Platdon

Como se ha visto en el primer capitulo, Platén se ocupa de la eristica principalmente en el
Euthd. Alli Eutidemo y Dionisodoro, campeones en el combate verbal que recibe el
nombre de “eristica” (Euthd. 272b10), desarrollan un estilo de refutacién y despliegan
ciertos razonamientos que se asemejan notablemente a los de los megaricos, como quedara
claro en el punto 1V del presente capitulo. Incluso, segiin el testimonio de Sexto Empirico,
M. VII 13. 4 (SSR1I B 12, FS 150), Eutidemo y Dionisodoro serfan integrantes del circulo
megarico. Aunque Euclides de Mégara no sea mencionado expresamente en Kuthd., de
acuerdo con la opinién de Diégenes Laercio, 11 30. 7—-10 (SSRII A 3, FS 57), Platén se
dedicarfa en este didlogo a atacarlo, al mostrar que sus argumentos eristicos no poseen
utilidad alguna.?>6

La opinién sobre Euclides y sus allegados que puede rastrearse en los didlogos es
distinta de la de otros intelectuales, como Zenén de Elea o Protdgoras, ya que Euclides era
compafiero de Platén y estaba vivo cuando este comenzé a escribir.?*” Ambos se conocfan
bien, pues eran discipulos de Socrates. Por esta razén, Platéon lo menciona en la lista de
quienes acompanaron al maestro antes de su muerte en Fedon 59b3—c6 (SSR1H 1, FS 3). En
efecto, Euclides era parte de la comitiva de extranjeros que habfa asistido a la prision,
entre los que se contaban también Simias, Cebes y Fedondas de Tebas, y Terpsién de

Mégara 358

356 Tanto el testimonio de Sexto Empirico como el de Diégenes Laercio han sido citados supra, capitulo I,
apartado I1. 8. 1, “Erfsticos, sofistas de una nueva especie”.

357 Sobre este tema, cfr. Kahn (1996, p. 2).

358 Euclides estd ausente de la lista de allegados a Sécrates que se menciona en Platén, Apologia de Sécrates
83d9—-34a2 (FsS 2).
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De acuerdo con la informacién que transmiten las fuentes, parece que Platén y
Euclides tenian una buena relacién. Tras la muerte de Sécrates, la democracia se volvid
hostil hacia los socraticos y muchos de ellos debieron exiliarse. Uno de los destinos
elegidos fue la casa de Euclides en Mégara, lo cual podrfa ser indicio del lugar
preeminente que este ocupaba en su patria y de la existencia de algin grupo de discipulos
en torno suyo. Diégenes Laercio, 111 6 (SSR 11 A 5, 'S 60) sefiala que Platén tenia veintiocho
afios cuando se retiré a Mégara.?>® Si se considera que nacié en el 427 a. C,, el exilio habria
ocurrido en el 899, inmediatamente después de la muerte de Sécrates y con anterioridad a
que Platén escribiera sus primeras obras. De hecho, es en Mégara donde podria haber
leido algunos didlogos socraticos, segin la sugerencia presente en la Carta socrdtica Xv.%5°
En efecto, Euclides fue un destacado escritor de didlogos a quien se le atribuyen algunos
titulos sobre cuyo contenido caben solo especulaciones: Lamprias, Esquines, Fénice, Criton,
Alcibiades y Sobre el amor (Diégenes Laercio, 11 108; SSR 1T A 10; F'§ 78).561

Platén reconoce la actividad de Euclides como escritor de didlogos en Teeteto. Segin
las indicaciones dramaticas, este habria sido un didlogo escrito por el mismo Euclides. En
el primer prélogo de la obra, el megarico comenta a Terpsién que, cuando llegé a Atenas,
Socrates le relaté la conversacién que habfa mantenido con el joven Teeteto, de cuyas

cualidades estaba maravillado (Teeteto 142c8—d3).%2 Al regresar a Mégara, Euclides

359 Cfr. Dibgenes Laercio, 11 106 y Hesiquio de Mileto, Acerca de los hombres ilustres 27 (SSR 11 A 5, FS 61-62).

360 Carta socrdtica XV (de Jenofonte a los comparieros de Sécrates, SSR 11 A 8, FS 65): “Me parece realmente que
tenemos que redactar lo que Sécrates dijo e hizo. Esta podria ser su mejor defensa ahora y en el
futuro, ya que no discutimos en el tribunal, sino relatando la virtud de este hombre durante toda la
vida. Sostengo que cometeriamos una falta contra nuestra comin amistad y, como él decfa, contra la
verdad, si no escribiéramos con gusto. Ahora precisamente me llegé un escrito de ese estilo de Platén,
donde estaba el nombre de Socrates, y junto a ellos un didlogo para nada mediocre. Creo, ademads, que
é] ha leido algo parecido en Mégara, segtin se dice, a algunos de los megéricos” (traduccién levemente
modificada).

361 La Suda, s. v. Euclides (SSR II A 10, FS79) transmite la misma lista, aunque en orden diferente, y agrega
sin especificar que Euclides compuso algunos didlogos més. Panecio duda de la autenticidad de las
obras de Euclides y Fedén, aunque no conocemos las razones que esgrimia al respecto (Diégenes
Laercio, 1T 64; SSR 1 H 17; FS 28). Sobre los posibles temas tratados en estas obras, cfr. infia, capitulo
1V, apartado 1I. 2, “Los filésofos megéricos son socraticos: una interpretacién alternativa” y Gardella
(2014a, pp. 23—24).

362 Que Euclides viajaba usualmente a Atenas es confirmado por el testimonio de Aulo Gelio, N4 VII 10. 1—4
(SSR 11 A 2, S 56): “El filosofo Tauro, miembro famoso de la escuela platénica actual, exhortaba a sus
oyentes a seguir la filosoffa con muchos ejemplos apropiados y saludables; y ademds despertaba el
animo de los jovenes sobre todo contando esto sobre Euclides el socratico: ‘Los atenienses —decfa—
habian estipulado por un decreto que quien fuese ciudadano de Mégara, si era sorprendido poniendo
pie en Atenas, se exponfa por esa accién a la pena capital; tanto —agregaba— era el odio que los
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comenzé a tomar notas de lo que recordaba y, cada vez que tenfa la oportunidad de volver
a Atenas, preguntaba a Sécrates lo que habfa olvidado y corregfa sus notas, hasta poner
por escrito la conversacién completa (7Teeteto 142d6—-143a5). En cuanto a la técnica de
narracién, Euclides sefiala que, para evitar confusiones por la introduccién de locuciones
tales como “decfa yo”, transcribi6 la conversacién directamente, tomando el punto de vista
del narrador omnisciente ( Teeteto 143b5—c5).

Los detalles de este prélogo invitan a reflexionar sobre el valor de la escritura como
vehiculo de transmisién de las ideas filoséficas. Por una parte, toda la escena pone de
manifiesto la importancia de la tarea de escritura de didlogos que los discipulos de
Socrates desarrollaron tras su muerte, tarea que aseguré la pervivencia y expansién del
modo socratico de filosofar.?¢%? Por otra parte, se hace hincapié en el cuidado que el
megarico puso en transcribir la conversacién tal como acontecié y en la minuciosidad con
la que corrigié sus notas una y otra vez. El estilo narrativo elegido por Euclides sugiere
que la presencia del autor se desdibuja para focalizar la atencién exclusivamente en el
tratamiento del tema: importa mas qué es lo que se escribe y no quién lo hace
(Tschemplik, 2008, p. 18). Este detalle podrfa también esconder una critica a la poca
creatividad o notoriedad de Euclides como escritor, quien en lugar de recrear las
conversaciones socraticas, pretendfa transcribirlas. Asimismo, la lectura del didlogo no
sirve a Euclides y a Terpsién como estimulo para pensar o discutir, pues permanecen
como oyentes pasivos, cuyo genuino interés no se despierta con la lectura de la obra
(Blondell, 2002, pp. 306—-307). El didlogo escrito se presenta asi como letra muerta que
permite recordar datos, pero no activar un genuino proceso de rememoracién que permita

alcanzar verdadero conocimiento.

atenienses alimentaban contra sus vecinos de Mégara. Pero Euclides, que habitaba precisamente en
Mégara y antes de este decreto tenfa la costumbre de viajar a Atenas y al mismo tiempo seguir las
lecciones de Socrates, después de que sancionaron este decreto, hacia la tarde, en el momento en que
cafa la noche, cubierto con una tinica de mujer, envuelto en un manto colorido, tapada la cabeza con
un velo, iba de su casa de Mégara a Atenas con Sécrates, para participar aunque sea una parte de la
noche de sus deliberaciones y de las conversaciones que ah{ se desarrollaban. Después, al aproximarse
el dfa, volvia a viajar en sentido contrario un poco mis de veinte millas, siempre cubierto con la
misma ropa”.

363 Esto no quiere decir que los didlogos de los socraticos fueran transcripciones directas de conversaciones
realmente acaecidas con valor para el estudio de las ideas del Sécrates histérico. Por el contrario, se
trata de escritos de ficcién, inspirados en algunos hechos histéricos. Sobre este tema, Dorion (2011,

pp. 1-23).
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Aunque Euclides no es calificado directamente de “eristico” en Teeteto, Platéon de
cierta forma sanciona como “eristicos” el tipo de razonamientos que los megaricos utilizan
para alcanzar la victoria en los debates. En efecto, en el prélogo se esconde una critica a la
posicién megarica sobre la imposibilidad de adquirir conocimiento.?¢* La capacidad de
Sécrates para narrar a Euclides la conversacién de memoria contrasta con la incapacidad
de este tultimo para retener lo que se le dice o para improvisar, de acuerdo con su propio
recuerdo, un relato de lo que Sécrates alguna vez le coment6 (Blondell, 2002, pp. 306). El
megdérico confiesa las dificultades para recordar la conversacién y menciona la cantidad de
veces que tuvo que corregir sus notas con el auxilio del ateniense. Ahora bien, ;cémo sabfa
Euclides qué era lo que habfa olvidado? Aqui es legitimo esgrimir la paradoja del
conocimiento que aparece en Mendn: ;cémo buscar lo que se desconoce absolutamente? Y,
en caso de encontrarlo, ;como reconocerlo? (Tschemplik, 2008, pp. 18—19). Como se vera
més adelante, dado que los megdricos cuestionan la posibilidad del conocimiento a través
de paradojas de este tipo y considerando que Platén responde a ellas a través de la teorfa
de la reminiscencia, el hecho de que Euclides pretenda recordar podria constituir una
parodia sobre su radical posicién epistemolégica que objeta la posibilidad misma del
recuerdo.

Por otra parte, en el marco de los argumentos que buscan cuestionar la
identificacién entre sensacién y conocimiento, Sécrates analiza el caso de la rememoracién.
Si alguien ve algo, lo sabe porque el conocimiento se identifica con la sensacién. Ahora
bien, si alguien ha visto algo y actualmente lo recuerda, pero no lo ve, entonces no sabe,
aunque recuerde (7Teeteto 164d4—10). Algo similar sucede en caso de que alguien tape un
0jo a otra persona y le pregunte si ve su manto con el ojo cubierto. Aquel responderé que
no, ya que ve el manto con el ojo descubierto, de modo que ve y no ve lo mismo al mismo
tiempo (Teeteto 165b2—c4). Estos razonamientos evocan en cierta medida la paradoja
megarica de Electra, donde se muestra que se puede conocer y no conocer lo mismo al
mismo tiempo.®%> Socrates sugiere que se llega a estas consecuencias paradojales por
proceder a la manera de los contradictores y contendientes, que pretenden ganar las
discusiones a través del andlisis del significado de los nombres, tal como ocurre con

“sensacién” y “saber”, sin atender a cémo se da efectivamente el proceso de conocimiento

36+ Para un andlisis diferente del prélogo, véase Narcy (2013b, 156—-166).
365 Cfr. infra, capitulo 1V, apartado IV. 8. 4. 1, “La paradoja de Electra”.
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(Teeteto 164c7—d2).56 Si se considerara como es que se obtiene realmente el conocimiento,
se podria recién entonces cuestionar la semdéntica de los conceptos involucrados en la
reflexion y objetar consecuentemente la identificacién entre sensacién y saber que conduce

a paradojas como las recién descriptas.

I. 2. El testimonio de Aristdteles

Los intérpretes tienden a sefialar el uso arbitrario de las categorfas de “escuela” y
“sucesién” por parte de los doxégrafos para sistematizar la informaciéon concerniente a los
filésofos de la Antigiiedad. Entre los considerados “megaricos”, no hay rastros de una
organizacién institucional semejante a la que ostentaban las grandes escuelas de época
clasica, como la Academia, el Liceo, el Jardin o la Stoa, que posefan una sede fija, dirigida
por alguno de los miembros de la institucién, donde se impartfa a los discipulos una
doctrina homogénea.?¢7 Sin embargo, no solo los doxégrafos han dado cuenta de la
existencia de una “escuela” megarica. Aristételes menciona un “grupo megérico” que
podria identificarse a partir de las doctrinas comunes que sus allegados defienden: “hay
algunos que dicen, como los megéricos (olov ot Meyapucol), que solo cuando se actia se
tiene potencia, y cuando no se actta, no se tiene” (Metafisica 1X 3. 1046b29-30; SSRII B 15;
FS 236). Aunque el testimonio refiere de modo general a “los megéricos”, los intérpretes
han intentado determinar un unico referente polémico, proponiendo a Eubulides, con
quien Aristételes mantuvo una polémica abierta, o a Diodoro Crono, cuyas tesis
contradicen numerosos postulados aristotélicos. %% E1 mismo Alejandro de Afrodisia
comenta que Aristételes “podria estar citando a los megéricos, seguidores de Euclides,
pues este filésofo tenfa una escuela (d:daokaletov) en Mégara” (in Metaph. 570. 25—6; SSR 11
B 16; FS 237). Si con la expresién ot Meyapwcol Aristételes refiere efectivamente a

Eubulides o a Diodoro, resulta llamativo que ninguno de los dos sea oriundo de Mégara,

366 Cfr. Platén, Teeteto 167e1—168d4.

367 Esta es la opinién de Cambiano (1977, pp. 25—53), compartida por Muller (1985, pp. 108—110; 1988, pp.
42—48), Giannantoni (1990 IV, pp. 41-50) y Mérsico (2013, pp. 21-26).

368 Giannantoni (1990 I, pp. 893—396) arguye que la identificacién entre acto y potencia corresponde a una
tesis de Eubdlides. Muller (1985, pp. 142—143) y Marsico (2013, pp. 196—197, n. 133), en cambio, la
atribuyen a Diodoro. Sobre la rivalidad entre Aristételes y Eubulides, cfr. supra, capitulo I, apartado
II. 3. 8, “Eristica y refutacién en las Refutaciones sofisticas de Aristételes: continuidad con la
interpretacion platénica del Eutidemo”.
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lo cual podria indicar que esta denominacién era doctrinal, antes que institucional, pues no
refiere a una escuela ubicada en Mégara o a intelectuales nacidos en esa ciudad, sino mas
bien a ideas y razonamientos que guardan alguna relacién con los de Euclides
(Giannantoni, 1990 1V, p. 49).

En el tratamiento de la eristica que Aristételes desarrolla en SE, uno de los
principales blancos de ataque son los megéricos. Esto puede probarse, como ya hemos
sefialado, a partir de los razonamientos megéricos que son citados por Aristételes como
ejemplo de razonamientos eristicos. Entre ellos se cuentan la cuadratura del circulo, a la
que se califica de “sofistica” y “erfstica” y que se atribuye expresamente a Brisén (SE XI

171b16, 172a4), y un argumento de Eutidemo (SE XX 177b12-13).369

I. 3. El testimonio de la doxografia

El grupo megérico ha recibido diversas denominaciones en las fuentes doxograficas.
Diégenes Laercio los ubica entre los filésofos que, como los elfacos, erétricos y cirenaicos,
reciben su denominacion a partir de la ciudad donde desarrollan su actividad o de donde es

oriundo el fundador de la escuela.37 Esta calificacién fue de uso extendido, como se

369 A estos deben sumarse los maltiples razonamientos que, aunque no son adjudicados expresamente por
Aristételes al grupo, habrian sido desarrollados por los megéricos, seglin se puede reconstruir a
partir de los testimonios supérstites. Cfr. supra, capitulo I, apartado 11. 3. 3, “Eristica y refutacién en
las Refutaciones sofisticas de Aristételes: continuidad con la interpretacién platénica del Eutidemo”.

370 Diégenes Laercio, I 13—19 (SSR I H 6, FS 8): “Entre los fildsofos, algunos recibieron su nombre a partir de
su ciudad, como los elfacos, los megéricos, los erétricos y los cirenaicos. Otros segtin el lugar en
donde ensefiaban, como los académicos y los estoicos. Incluso a partir de un rasgo casual, como los
peripatéticos, e incluso de bromas, como los cinicos. Otros por las disposiciones que persegufan, como
los eudemonistas. Unos por su creencia, como los amigos de la verdad, los refutadores y los
analogistas. Algunos también por sus maestros, como los socraticos, los epictreos y los casos
similares. Ademds, unos fueron llamados fisicos por su dedicacién a la naturaleza, mientras a otros se
los llamé éticos, por su preocupacién por las costumbres. Dialécticos son cuantos observan la sutileza
de los argumentos. Las partes de la filosofia son tres: fisica, ética y dialéctica. La parte fisica trata
acerca del cosmos y las cosas que hay en él, la parte ética trata del modo de vida y lo que nos ataiie, y
la parte dialéctica es la que rige los argumentos de las otras dos partes. Hasta Arquelao existia la
forma fisica; a partir de Sécrates, como se adelantd, la ética, y a partir de Zenén de Elea, la parte
dialéctica. Hay diez lineas intelectuales que se dedican a la parte ética: la académica, la cirenaica, la
elfaca, la megarica, la cinica, la erétrica, la dialéctica, la peripatética, la estoica y la epictrea [...].
Aristipo de Cirene fundé la linea cirenaica, Fedén de Elis la elfaca, Euclides de Mégara la megarica,
Antistenes de Atenas la cinica, Menedemo de Eretria la erétrica, Clinémaco <de Turio y, segin otros,
Dionisio> de Calcedonia la dialéctica [...7. Sin embargo, Hipéboto, en Sobre las lineas intelectuales dice
que hay nueve lineas, es decir grupos. En primer lugar, la megéarica; en segundo lugar, la erétrica; en
tercer lugar, la cirenaica; en cuarto lugar, la epicirea; en quinto lugar, la aniceriana; en sexto lugar, la
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observa en los titulos de las obras que algunos filésofos escribieron contra los megéricos
para criticarlos. Epicuro redacté un Contra los megdricos (Ilpos Tovs Meyapikovs)
(Diégenes Laercio, X 27; SSR1I B 17; FS 148) y Teofrasto, un libro en un tomo llamado
Megdrico (Meyapwaos) (Didgenes Laercio, V 445 SSRIT A 85; FS 52).57! Ahora bien, el uso de
este apelativo es llamativo, ya que gran parte de los miembros de este grupo no son
oriundos de Mégara. En rigor, de Mégara son Euclides, Ictias, Dioclides, Estilpén,
Pantoides, Filipo y Filén. En cambio, Clinémaco es de Turios; Dionisio, de Calcedonia;
Brisén, de Heraclea y Eubdlides, de Mileto. Eufanto es de Olinto; Apolonio Crono, de
Cirene; Diodoro Crono, de lasos, ciudad ubicada en Caria, en el Asia Menor; Trasimaco, de
Corinto; Pasicles, de Tebas y Aléxino, de Elea.

Diégenes Laercio, I 13—19 (SSR 1 H 6, FS 8) también menciona la existencia de una
linea dialéctica, cuyos trabajos no se incluyen, como se esperarfa, dentro de la parte
dialéctica de la filosofia, sino de la parte ética. Esto podria ser indicio de que no se trata de
una linea especifica, sino de una de las denominaciones que recibe el grupo megérico, como
reconoce el mismo Diégenes Laercio, I1 106 (SSR 1T A 22, FS 41): “Los que vinieron después
de él [sczl. de Euclides] fueron llamados megéricos, luego erfsticos y por tltimo
dialécticos, a quienes llamé primero de ese modo Dionisio de Calcedonia porque
distribufan sus argumentos en pregunta y respuesta”.?’? Este cambio de denominacién
podria explicarse por una modificaciéon de las preocupaciones del grupo que, en épocas de
Clinémaco, se concentré exclusivamente en la dialéctica y la légica, soslayando las
investigaciones éticas, que reaparecen posteriormente con Estilpén. Una opinién similar se

rastrea en la Suda:

de Teodoro; en séptimo lugar, la de Zenén, es decir la estoica; en octavo lugar, la Académica antigua
y en noveno lugar la peripatética. No cuenta ni la cinica, ni la elfaca, ni la dialéctica”. Con esta
descripcién del grupo megarico coinciden Simplicio, iz Cat. 3. 30—4. 7 y Olimpiodoro, in Cat. 3. 8—30
(SSRTH 9, FS 16, 18). Cfr. Josefo, Recordatorio 143; Cicerén, De oratore 111 16. 61—17. 62; Numenio, fr. 1
(Leemans); Pseudo Galeno, De historia philosophica 3; Estrabén, 1X 1. 8 y Esteban de Bizancio, s.v.
Mégara (SSRI1H 4, 6, 8, 11, 11 A 29; FS 9, 11, 18—14, 50-51).

371 Sobre las diferentes hipétesis en torno al contenido de ambas obras, véase Giannantoni (1990 1V, pp. 87—
91).

%72 Traduccién modificada. Cfr. Suda, s. ». Euclides (SSR 11 A 22, FS 43) y s. v. S6crates (SSR 111 2, FS 92) que
aplican el apodo de “dialécticos” a todos los integrantes del grupo megarico. Asimismo, distintos
filésofos megaricos son llamados “dialécticos”, como Dionisio de Calcedonia, Eubulides de Mileto,
Diodoro Crono, Pantoides de Mégara, Aléxino y Filén de Mégara.
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Sécrates formé como filésofos [...7] a Euclides de Mégara, también fundador de su
propia escuela, que por él tomé el nombre de “megdrica”, y por Clinémaco, el discipulo
de Euclides, “dialéctica” [...7] y a Brisén de Heraclea, que introdujo la dialéctica
eristica (Tv époTwcny dtalexTicny) después de Euclides, mientras que Clinémaco la
acrecentd, y tras pasar muchos por ella, culminé con Zenén de Citio (Suda, s. v.
Socrates; SSR1H 7; FS 21).

Sedley (1977, pp. 74—77) argumenta que el grupo dialéctico, iniciado por Clinémaco y
Dionisio de Calcedonia y cuyos maximos exponentes habrian sido Diodoro Crono y Filén,
era distinto del megarico. Sin embargo, contra esta opinién es necesario tener en cuenta,
por una parte, que Didégenes Laercio es el Gnico que los presenta como grupos diferentes
en el £$ 8 (1 13—19, SSR 1 H 6), aunque su opinién es ambivalente, ya que en el FS 41 (II 106,
SSR 11 A 22) sefiala una continuidad dentro del grupo. Con este tltimo punto de vista
acuerdan la Suda (SSR1H 7, FS 21), Hipéboto (Fs 8) y Heraclides de Lembo (Fs 9). En
efecto, en el catdlogo de lineas intelectuales de Hip6boto al que Diégenes se refiere hacia el
final del FS 8, estd presente la linea megarica, pero no asf la dialéctica. Lo mismo ocurre
con el catdlogo de Heréclides de Lembo, citado por Josefo, donde tampoco se menciona la
escuela dialéctica.?’® De esto se deduce que tanto para Hipéboto como para Heréclides, o
bien esta escuela no existfa como tal, o bien debfa ser identificada con la megérica
(Cambiano, 1977, p. 39). Por otra parte, aunque es posible pensar que Dionisio de
Calcedonia, Clinémaco de Turios y Diodoro, oriundos todos de ciudades alejadas de
Mégara, fundaron un nuevo grupo, es extrafio suponer que Filén, que es de Mégara, no
mantuviera ninguna relacién con los intelectuales de su ciudad. Por otra parte, los
testimonios también sefalan contactos entre los dialécticos y los megaricos, ya que
Apolonio fue discipulo de Eubtlides y Diodoro Crono mantuvo contactos con Estilpén,
que le costaron la vida, segiin reporta el anecdotario, al no poder resolver los argumentos
que este tltimo le planted.57*

A partir de lo dicho, es posible suponer que el cambio de nombre se debié a que el

grupo incluyé intelectuales que no eran de Mégara, por lo cual la denominacién de

573 Josefo, Recordatorio 143 (SSR1H 6, FS 9): “Qué lineas intelectuales han surgido entre los griegos. La de los
fisicos, la que trata de teologfa, la de los siete sabios, la isocrdtica, la cirenaica, la cinica, la elfaca, la
selectiva, megdrica, pitagdrica, empeddclea, heraclitea, eledtica, democritea, protagérea, la de Pirrén,
la académica, la peripatética, la estoica y la epictrea. Heréclides el pitagérico distinguié estas veinte
escuelas en su Sobre la obra de los filésofos”.

37+ Dibgenes Laercio 11 111-112 y Plinio, Naturalis historia VII 53. 180 (SSRIIE 1, F 1-2; F'S 193, 196—197).

235



“megdricos” no hacfa justicia con la entonces actual fisionomia del circulo. Por este motivo,
se habria comenzado a emplear la denominacién de “dialécticos”, que refleja mejor el perfil
intelectual de estos filésofos, ya que sefiala un ambito de investigacién y una manera de
argumentar distintivos, no meramente una ciudad de origen (Cambiano, 1977, p. 42;
Muller, 1985, p. 108, nn. 114—115). Asimismo, el apodo de “dialécticos” no era privativo
del grupo megdrico, ya que también asi eran llamados los légicos estoicos y algunos
miembros de la Academia. La utilizacién de este apelativo para nombrar a los megéricos
podria esconder la intencién de la doxografia de conectar el estoicismo con los fil6sofos de
Meégara y, por intermedio de estos, a los estoicos con Sécrates, como hace la Suda (Fs 21)
(Cambiano, 1977, pp. 39—40).

Ademés de “dialécticos”, los megaricos fueron también apodados “erfsticos”. Es
verosimil suponer que no se habrfan llamado a sf mismos de esa manera, sino que, por el
contrario, esta denominacién habrfa surgido de la mano de las criticas de ciertos fil6sofos
que, como Platén y Aristételes, se empefiaron en distinguir la dialéctica megarica, a la que
llamaron de modo peyorativo “erfstica”, de la que ellos consideraban la verdadera
dialéctica (Dorion, 2000, p. 43). Existe un grupo de testimonios antiguos en los que
intelectuales contempordneos a Euclides lo tratan como un eristico. Por una parte,
Socrates consideraba “erfsticos” los argumentos que aquel desarrolla, como indica
Diégenes Laercio, 11 30. 7—10 (SSRII A 3, FS 57).57 Por otra parte, Timén de Fliunte le

reprocha ser un discutidor:

Euclides se oponia a las demostraciones no en las premisas sino en la conclusién (rats
Te amodeifeow €vioTaTo ov Kata Mjupata, dA\a kat' €mpopav). Rechazaba también
el razonamiento por comparaciéon (7ov dwa mapaBoAils Adyov), diciendo que estd
establecido o a partir de cosas similares o a partir de cosas disimiles. Si lo estd a partir
de cosas similares, es preciso volverse més a ellas mismas que a las que son similares a
ellas, mientras que si lo estd a partir de cosas disimiles, la comparacién es forzada. Por
eso sobre este punto dice Timén lo siguiente, cuando ataca también al resto de los
socraticos: “pero no me preocupo por esos charlatanes, ni por ningin otro, ni por
Fedon, el que fuera, ni por el disputador (€pddvrew) Euclides, que inculcé a los
megéricos la furia de la discusién (Adooav épiopod)” (Didgenes Laercio, 1T 107; SSR 11
A 845 FS 88).

375 Este testimonio fue citado supra, capitulo I, apartado II. 8. 1, “Eristicos, sofistas de una nueva especie”.
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De acuerdo con este testimonio, el procedimiento argumentativo utilizado por Euclides
para la discusién presenta dos caracteristicas. En primer lugar, procede objetando las
conclusiones de los razonamientos sin considerar las premisas que las fundamentan. Esto
es coherente con los objetivos de la dialéctica megérica, que no pretende dar con la verdad,
sino refutar cualquier opinién defendida por el interlocutor de turno, poniendo en
evidencia que el lenguaje, via priviliegiada para la investigacién, impide conocer lo que
existe, debido a los miultiples equivocos a los que conduce. Por esta razén, en segundo
lugar, se rechaza el razonamiento por comparacion, ya que este recurso impide aprehender
lo que se investiga, al apelar a algo similar que no constituye el objeto de conocimiento
que se pretende alcanzar. Esto habria llevado a Timén a considerar a Euclides un
disputador, responsable del tipo de discusién brava y furibunda que constituye la marca de
su grupo. Por dltimo, y en conexién con esto tltimo, se dice que “Didgenes, el cinico,
llamaba a la escuela (oxoAnv) de Euclides ‘bilis” (xoAnv)” (Diégenes Laercio, VI 245 SSR I A
28; 'S 49). Con este juego de palabras el de Sinope harfa referencia al disgusto y desagrado
que provocaba la discusién eristica con un megarico.

A estos testimonios hay que sumar otros que consideran “erfstico” a la totalidad del
grupo. Ademds del FS 41 ya citado en este apartado, segin la Suda, s. v. Euclides (SSR 1T A
22, FS 43): “Introdujo [sc. Euclides] la linea megdrica, que tomé de él su nombre y a la que
también se denominé dialéctica y eristica [...7]. Después de él Ictias y luego Estilpén
dirigieron la escuela”. De acuerdo con el testimonio de Pseudo Galeno, De historia
philosophica 7 (SSR 11 A 27, IS 48): “Ademas de esos estaba en tercer lugar el grupo eristico,
que se ha ocupado de la victoria en las investigaciones por medio de sofismas [...7].
Euclides, Menedemo y Clinémaco han sido llamados eristicos”. En el £s 21 analizado supra
se dice que Briséon de Heraclea introdujo la dialéctica eristica, desarrollada luego por
Clinémaco (= SSR 11 S 2; FS 93, 104). Asimismo, tanto Eubulides de Mileto como Aléxino
de Elea son considerados “eristicos”.376

Ademds de “erfsticos”, los megdricos también fueron tratados como “sofistas”. En
Euthd. 271c1, Platén llama a Eutidemo y Dionisodoro “sofistas nuevos” y un comentario
anénimo al Teeteto platénico sefiala que “Euclides estaba entre los socraticos famosos y
comenzé la llamada linea megéarica, que més tarde se volvi6 més sofistica

(oodpioTikwTépa)” (Papiro de Berlin 9782, coll. 8.50—4.3; SSR Il A 26; FS 47). Aristételes,

376 Cfr. Dibégenes Laercio, 11 108 (SSR 11 B 1, FS 133) y Eusebio, PE XV 2. 4. 791 ¢—d (SSR 11 C 14, FS 835).
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Investigacion de los animales V1 5. 563a7 (SSR IS 1; FS 103) indica que “Herdédoro es el padre
del sofista Brisén” y Diégenes Laercio, 11 76—77 (F:$ 129) llama a Polixeno “sofista”.
Aunque el concepto de “escuela” megarica no se ajusta a la descripcién de la
situacién de los megdricos, ya que no habfa entre ellos una organizacién institucional
semejante a la de los grandes centros de ensefianza de la Antigiiedad, es posible hacer
referencia a un “grupo” megdrico formado por intelectuales que mantenfan contactos
personales entre si y que compartian, en el dominio de la investigacién, al menos dos
caracteristicas comunes: por una parte, la importancia concedida a la reflexién ética, que se
registra tanto en Euclides, como en Estilpén y Aléxino; por otra parte, el interés
sobresaliente y generalizado por el estudio y la explotacién metddica del Adyos, lo cual
justifica la denominacién de “dialécticos” y “eristicos” (Muller, 1988, pp. 46—47). El mote
de “megdricos” no es del todo apropiado en la medida en que el grupo incluye a miembros
que no son de Mégara. Sin embargo, sefiala la deuda de estos intelectuales hacia la filosotia

de Euclides, cuyas tesis contienen iz nuce muchos de los desarrollos posteriores del grupo.

II. Los megaricos, ;eleaticos o socraticos?

II. 1. Los fil6sofos megaricos son eleaticos: la interpretacion tradicional

La interpretacién tradicional sobre la filosofia megérica sostiene que es producto de una
sintesis entre la doctrina socratica del bien y la doctrina eleatica del ser.?”” La pretendida
influencia de los eledticos sobre los megéricos no se deberfa a contactos asiduos entre unos
y otros. El nacimiento de Euclides, acaecido circa 450 a. C., vuelve poco probable que
hubiera conocido personalmente a alguno de los considerados “eléaticos”, Jenofanes,
Parménides, Zenén e incluso Meliso. Por esta razoén, los testimonios conservados se
limitan a establecer vinculos basados tnicamente en la semejanza de las doctrinas.

Refiriéndose a Euclides, Diégenes Laercio, 11 106 (SSR 1T A 30, FS 83) afirma: “este también

%77 Entre los intérpretes decimonénicos que sostienen la sintesis entre socratismo y eleatismo que
caracterizarfa a la filosoffa megérica se destacan Henne (1843, pp. 21, 44) y Zeller (1868, p. 250). Este
punto de vista ha sido posteriormente desarrollado por Field (1967, pp. 169—174), Humbert (1967, pp.
275—276), Montoneri (1984, p. 47), Brisson (2000 [19977, pp. 161-198), Drozdek (2007, pp. 145—
150) y Marsico (2013, pp. 27—385). Cfr. Cambiano (1971, pp. 227-253) para un estudio pormenorizado
de las distintas interpretaciones de la filosoffa megdrica que van desde fines del 1700 a 1930.
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perseguia las ideas de Parménides” (o07os kat 7a [lapuevideia perexeipilero).>™ El verbo
peraxewpilw podria traducirse como “tomar, manejar”, aunque cuando se refiere a las artes
y los estudios, comporta el valor de “practicar, perseguir”.?” Segtn indica Muller, este
verbo sugiere a lo sumo una familiaridad relativa debida a un manejo frecuente de las ideas
de Parménides que Euclides habria estudiado de cerca. Ademads, dado que Didgenes
Laercio lo presenta principalmente como un discipulo de Sécrates, kal invierte la relacién
entre las dos fuentes en las que se supone que el pensamiento de Euclides abrevé: “Ademds,
este perseguia las ideas de Parménides” (Muller, 1985, p. 14, n. 25). Séneca, Epistulae 88.
43—45 (SSR 11 A 33, FS 87), en cambio, destaca la influencia de Zenén de Elea en el grupo
megarico: “Zenén de Elea despacha todo problema y dice que nada existe. Cerca estan las
doctrinas de los pirrénicos, los megdricos, los erétricos y los académicos, que introdujeron
una nueva ciencia: no saber nada”. Un punto de vista similar sobre la relaciéon entre Zenén
y los megaricos se reitera en el testimonio de Al-Mubas§ir.?5°

Existen dos testimonios adicionales que trazan una sucesién que se remonta a

Jenétanes, se extiende a Parménides, Zenén y Meliso, y culmina con los megéricos:

La escuela (disciplina) de los megaricos fue célebre. Su iniciador, segiin lo que he leido,
fue Jenétanes, a quien mencioné antes, luego lo siguieron Parménides y Zenén (por
quienes esos filésofos fueron llamados “eledticos”), después Euclides de Mégara, el
discipulo de Sécrates, a partir de quien se les dio nombre a los megaricos. Decfan que
es bueno solo lo que es uno, siempre similar e igual a sf mismo (quz id bonum solum esse
dicebant quod esset unum et simile et idem semper). También tomaron mucho de Platén
(Cicerén, Academica Priorall 42. 129; SSR 11 A 31; FS 84).

Retomando la idea platénica de la existencia de una “escuela” eledtica que aparece ya en
Sofista 242d4—6, Cicerén amplia sus ramificaciones y sefiala a Euclides como el dltimo
miembro de este grupo.’®! En este punto los megaricos se constituyen como el tltimo
eslabén de la invencién de una “escuela” eledtica de la que no solo es responsable Platén,

sino también la doxogratia posterior que se apropia y extiende la invencién platénica. Esta

378 Traduccién modificada. Para este pasaje, LSJ (1996 [18487], p. 1341, s. v. Ilapuevideios) recomienda
traducir 7a Ilappevideia por “los escritos de Parménides”.

379 18] (1996 [184:37, p. 1118, s. v. peTayeypillw).

380 E] testimonio del drabe es incluido solo en la traduccién de Montoneri (1984, p. 246, fr.44). De él existe
una traduccién al alemdn hecha por Rosenthal (1937, p. 32): “Zenon war der Schopfer der
Lehrmeinung der Partei, die ‘Megarike’ genannt wird”.

2.

381 Sobre la nocién de “escuela eledtica”, cfr. supra, capitulo II, apartado I. 1, “El testimonio de Platén”.
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interpretacién supone cierta vision homogénea que congrega a las figuras de Jenéfanes,
Parménides, Zenén y Euclides —no se menciona a Meliso— en torno a la tesis comun: “es
bueno solo lo que es uno, siempre similar e igual a sf mismo”. Sin embargo, este postulado
puede atribuirse a los megaricos, pero no a los eledticos, que no se expidieron sobre la
naturaleza de lo bueno. Por otra parte, Cicerén indica la existencia de una relacién entre
los megaricos y Platén que se describe en términos de una influencia intelectual, por la
cual parecerfa que los megéricos adhirieron a determinados postulados de la doctrina
platénica. Sin embargo, lo que aqui se presenta en términos de influencia deberfa
interpretarse mas bien como divergencia, si se tienen en cuenta las criticas que los
megéricos dirigieron a la metafisica de Platén.

En consonancia con el testimonio de Cicerdn, Aristocles sefiala:

Pero aparecieron otros que decfan lo contrario, pues crefan que es preciso desdenar las
percepciones y las representaciones, y confiar solamente en el razonamiento mismo
(tas pév alobhoes kal Tas ¢avracias katafdAlew, aiTd O0€ pdvov T Adyw
moTevew). En efecto, eso decfan primero Jenéfanes, Parménides, Zenén y Meliso, y
luego los seguidores de Estilpén, es decir, los megdricos. Por eso, ellos consideraban
que el ser es uno y lo que es diferente <al ser> no existe, ni se genera algo, ni se
destruye, ni se mueve en absoluto (80ev 7élovy od7ol ye 70 Ov €v elvar kal TO €Tepov
pn evar, unde yevwaobal 7 unde pleipectar unde kweiobar 70 mapdmav) (Aristocles,
Acerca de la filosofia fr. 2, segin Eusebio, PE XIV 17. 1. 756 b—c; SSR 11 O 26; FS 302;
traduccién levemente modificada).

Aristocles elabora una sucesién que vincula a Estilpén y a los megaricos con Jendfanes,
Parménides, Zenén y Meliso. Del grupo megérico, se menciona a Estilpén, pero no a
Euclides, dato que podria explicarse por la posicién destacada que aquel habria ganado
dentro del grupo. Se sefiala que todos ellos han defendido tres tesis comunes: en primer
lugar, la confianza en el razonamiento, que tiene como contrapartida el desdén de las
percepciones y representaciones originadas a partir del contacto con entidades sensibles;
en segundo lugar, la afirmacién de la unidad del ser; en tercer lugar, la negacién de la
existencia de todo lo que es distinto del ser, de la que depende la negacién de la
generacion, la destruccién y el movimiento. La inclusiéon de los megéricos en esta sucesion
es arbitraria, ya que solo la tesis de la negacién del movimiento es abrazada por el grupo y,

especialmente, por Diodoro Crono, quien niega el movimiento presente, aceptando la
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posibilidad del movimiento ocurrido en el pasado.?®? Por el contrario, el resto de los
postulados mencionados por Aristocles no refleja fielmente la posicién filoséfica del grupo.
En cuanto a la primera tesis, es cierto que los megaricos sefialan el cardcter inestable de la
experiencia sensible, cuyos cambios constantes no se dejan explicar por los conceptos de la
razén. Esto se ve, por ejemplo, en la paradoja del montén, que pone en evidencia cémo las
nociones de “mucho” y “poco” no se adecuan plenamente a las variaciones que presenta la
experiencia sensible.?8? Aunque es posible constatar empiricamente que un montén de
granos aumenta o disminuye, no es posible determinar racionalmente cudndo un montén
deja de ser un montén, a menos que se fije arbitrariamente un ntimero de granos después
del cual el montén deja de ser tal. Sin embargo, esto no implica, como parece sugerir
Aristocles, que sea posible conocer las determinaciones permanentes de lo real con el solo
uso del razonamiento, prescindiendo de los sentidos (Muller, 1988, pp. 46—47, 83—110). En
efecto, la dialéctica de los megaricos estd puesta al servicio del sefialamiento de las
ambigiiedades inherentes al Adyos que le impiden convertirse en una herramienta exitosa
para acceder al conocimiento de lo que es. Incluso la nocién misma de “conocimiento” es
igualmente objetada por los megéricos, como se ha visto a propésito de las paradojas en
torno a la nocién de “aprendizaje” y como se apreciard en el estudio de la paradoja de
Electra.?s*

Por otra parte, de acuerdo con la interpretacién de Aristocles, tanto los megaricos
como los representantes de la llamada “escuela” eledtica habrian defendido que el ser es
uno. En el caso de Zenén, se ha visto que las criticas a lo multiple se complementan con
criticas a lo uno; en el caso de Parménides, hemos indicado que si bien “uno” es una de las
caracteristicas de lo que es, esta nociéon no debe interpretarse necesariamente en términos
numéricos, por lo que la tesis del “ser—uno” podria ser compatible con la existencia de
multiples entidades.?8? Algo similar sucede en el caso de Euclides y los megéricos. Como
se verd mas adelante, tanto la afirmacién de la unidad de lo que es como la negacién de la

diferencia son compatibles con una ontologfa pluralista.

382 Sobre la tesis diodoriana de la negaciéon del movimiento, cfr. fra, capitulo IV, apartado IV. 3. 6, “La
paradoja del movimiento de Diodoro Crono”.

383 Muller (1985, p. 117). Cfr. infra, capitulo 1V, apartado 1V. 8. 4. 2, “La paradoja del montén”.

384 Cfr. supra, capitulo I, apartado II. 8. 4. 1. 1, “Paradojas basadas en la homonimia” e zufra, capitulo 1V,
apartado 1V. 8. 4. 1, “La paradoja de Electra”.

385 Cfr. supra, capitulo 11, apartado II. 2, “Criticas a la interpretacion tradicional”.
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II. 2. Los fil6sofos megaricos son socraticos: una interpretacion alternativa

La interpretacion de sesgo eledtico de la filosoffa megarica puede sopesarse con la
numerosa cantidad de testimonios que asocian a Euclides de Mégara con Sécrates.>5¢
Estos poseen un valor diferente de aquellos que vinculan a los megaricos con los eleéticos,
pues no son producto de juicios tardios formulados por historiadores de las ideas, sino que
toman como base anécdotas que manifiestan un contacto directo entre Euclides, Sécrates y
los miembros del circulo socratico, por lo cual se convierten en fuentes més fidedignas.?s7
Ademas de las anécdotas, varios aspectos de la doctrina y préctica filoséficas de
Euclides exhiben una contundente impronta socratica.’*® En primer lugar, cabe mencionar
su destacada labor como escritor de didlogos, por la cual el megérico integré el
movimiento de diseminacién de la filosofia socratica que emprendieron los discipulos de
Sécrates tras su muerte. A partir de los titulos de sus obras, es posible suponer que en sus
didlogos Euclides no solo habrfa evocado temas y problemas vinculados con la filosotia
socrdtica, sino también escenarios y personajes que reaparecen en los textos de otros
escritores socraticos. Tres de sus obras se titulan con nombres de integrantes o allegados
al circulo: Esquines, Criton'y Alcibiades. Este Gltimo podria haber estado dedicado a retratar
el vinculo entre Soécrates y Alcibfades, como hacen también las obras homoénimas de
Platén, Antistenes, Fedén de Elis y Esquines de Esfeto. El Esquines, segin la hipétesis de
Rossetti (1980b, pp. 183—200), versaria sobre la muerte de Sécrates y aportaria una nueva
versién de los hechos, alternativa a la que relata Platén en Critén 'y Fedon. La razén por la
que Platén no adjudicaria en su Critén papel alguno a Esquines es por los celos que, segin
los testimonios, sentfa hacia él debido a la amistad que lo unfa con Aristipo.?s® Si esto fuera
asi, el Criton que se atribuye a Euclides deberfa tratar sobre un tema diferente al que
desarrolla el didlogo homénimo de Platén. En el Sobre el amor (Epwrucdv), Euclides habria

presentado algunas ideas sobre eros, tépico que se desarrolla en las obras de otros

386 Dion Criséstomo, Orationes VIII 7. 1 (SSR 1H 2, S 6); Suda, s. v. Euclides, s. v. S6crates (SSR 11 A 1, FS 54—
55); Aulo Gelio, NA VII 10. 1—4 (SSR 11 A 2, FS 56); Diégenes Laercio, 11 30, 106, 111 6 (SSR 11 A 3, 5; IS
57,60-61); Platén, Fedén 59b—c (FS 58) y Teeteto 142a—143b (SSR11A 9, FS 66).

387 yvon Fritz (1981, coll. 707-724). A esta interpretacién adhieren Doring (1972, pp. 83—87), Muller (1985,
pp. 14—15; 1988, pp. 756—82) y Glannantoni (1990 1V, pp. 86—39, 44—50).

388 He desarrollado algunos de los puntos que menciono a continuacién en Gardella (2014a).

389 Di6genes Laercio, 11 60 (SSR IV A 15, FS 877): “Idomeneo dijo que Esquines aconsejé a Sécrates en la
prisién sobre la fuga, y no Critén, pero Platén le atribuyé los argumentos a Critén porque Esquines
era mas amigo de Aristipo”. Cfr. Diégenes Laercio, I1I 36 (SSR IV A 15, FS 376).
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socréticos, e. g. en los Banquete de Platén y Jenofonte, en Aspasia de Esquines y en el Sobre
el matrimonio de Antistenes. Sobre el contenido del Lampriasy el Fénice es dificil establecer
alguna hip6tesis.?9°

En segundo lugar, la impronta socratica del filosofar euclideo se manifiesta en el
desarrollo de algunos postulados éticos sobre la conducta frente a la muerte, el auto—
dominio y la unidad de la virtud que pueden vincularse con la ética socrdtica. Es
importante notar que dos de estos postulados se encuentran en citas literales que tienen el
caracter de “fragmentos”. En uno de ellos se defiende la existencia de dos démones: uno es
el suefio; el otro, aunque no es nombrado explicitamente, la muerte, ya que ambos suelen
ser asociados por la tradicién a tal punto que el suefio es llamado “hermano de la
muerte”.?! Aunque el fragmento esta citado fuera de contexto, es posible aventurar que
Euclides rompe con esta tradicién al insistir sobre la diferencia entre el suefio y la muerte,
y al sefialar los aspectos negativos de esta dltima, especialmente en lo que concierne a su
cardcter ineludible, al que no se puede rehuir utilizando el Adyos para componer
razonamientos persuasivos (Muller, 1985, pp. 100—101).92 La vinculacién entre la muerte
y la persuasién es evocada en los numerosos testimonios que refieren al enfrentamiento

que Euclides habrfa mantenido con su hermano.?® Frente a los deseos de venganza de

390 Doring (1972, p. 79) indica que el tnico Lamprias que se conoce de la época de Euclides es un flautista,
hijo de Eucarides. Fénice podria referir al personaje homénimo que aparece mencionado en Platén,
Banquete 172b3, 173b1 o al anciano guerrero de Homero, Il. IX 168, 223, 427, 432, 607, 621, 659, 690;
XIV 821; XVI 196; XVII 555, 561; XIX 311 y XXIII 360.

391 Homero, I. 14. 231; Hesiodo, Teogonia 211-216, 756 y Platon, Apologia de Sécrates 40c—e. Cfr. Estobeo, 111
6. 63 (SSRILA 11, FS 89): “El suefio es un demon (Saiuwr) més nuevo y mas joven, facil de persuadir y
de escapar. Pero el otro es canoso y viejo, es totalmente connatural de los mas ancianos entre los
hombres, es dificil de persuadir e implacable. Es problemadtico liberarse de este demon, cuando se
presenta por tinica vez, pues no presta ninguna atencién a los discursos ni en general puede escuchar,
porque es sordo. A su vez, tampoco podrias manifestarte sefialando algo, porque es ciego”. Cfr.
Censorino, De die natali 3. 3 (SSR 11 A 11, FS90) y las observaciones de Brancacci (2005, pp. 143—154).
A primera vista, este fragmento parecerfa refiir con el rechazo de Euclides al razonamiento por
comparacién (Diégenes Laercio, 1T 107; SSR I A 34; FS 88), ya que aqui el suefio y la muerte son
comparados a dos démones. Sin embargo, la ausencia de contexto dificulta la tarea de determinar en
qué sentido y con qué fines Euclides habria establecido tal analogfa.

392 Esta opinion se reitera de cierta forma en el Florilegio sobre el conocimiento mejor y principal 49 (SSR 11 A 20,
F$76): “Cuando alguien invocaba la muerte por haber perdido a sus hijos, Euclides le dijo: hombre,
¢por qué llamas a quien, aunque no la llames, vendra?””.

393 Plutarco, De fraterno amore 18. 489d (SSR 11 A 15, FS 67): “Euclides, el socrético, es famoso entre las
escuelas porque, tras escuchar la voz insensata y salvaje de su hermano que le decfa ‘que me muera, si
no me puedo vengar de ti’, le contesté: ‘y yo, si no te puedo persuadir de terminar con la ira y

>

querernos como me querfas antes”. Otras variantes de esta misma anécdota se encuentran en
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este, Euclides prefiere morir a fracasar en sus intentos por disuadirlo. Aunque es dificil
vincular estos testimonios con una concepcién moral determinada, la insistencia en el
topico de la persuasién contribuye a reconstruir algunos aspectos de la dialéctica
megdérica. La victoria en la argumentacién que los megaricos persiguen a cualquier costo,
vendria acompanada también de la intencién de lograr el convencimiento de sus
interlocutores.

El segundo fragmento de Euclides aparece en el Grnomologio parisino latino 8 (SSR 11 A
21, £8$77): “Euclides dijo: la mayoria de los hombres son insensatos: evitan los alimentos y
vestimentas de esclavo, pero no las costumbres de esclavo™ (Euclides dixit: plerosque
hominum stultos serviles cibos et servilem vestem fugere, serviles mores non fugere). Aunque los
editores y traductores incluyen este testimonio entre los datos biogréficos, los apotegmas
o el anecdotario, bien podria contemplarse dentro de su doctrina porque se trata de un
tipico discurso protréptico que exhorta a seguir una maxima para vivir mejor (Rossetti,
1980b, pp. 198—200). Esta escrito en un estilo de corte descriptivo, pero no por eso menos
exhortativo, que Demetrio caracteriza como el estilo propio de la argumentacién
aristipiana.’®* Esta sentencia supone una distincién entre lo aparente, que es fuente de
engano, y lo real, de modo tal que es posible que alguien no parezca un esclavo, siéndolo
verdaderamente. En este marco Euclides exhorta a evitar una vida esclava, no en lo que
concierne a las apariencias, sino en lo que concierne a la verdadera esclavitud, que reside
en las costumbres que se practican. Hay un llamamiento a enfrentar y dominar los habitos
que subyugan al individuo en pos de la eleccién de los que lo liberan. En este punto las
reflexiones de Euclides se aproximan al desarrollo de la nocién socratica de auto—dominio
(éykpaTewa), seglin la cual cada uno debe gobernar sobre sus propios placeres y deseos

como condicién para alcanzar una vida virtuosa.**> Podria especularse que una manera de

Plutarco, De cohibenda ira 14. 462¢; Estobeo 1V 27. 15; Gnomologio vaticano 278; Gnomologio parisino 71
y Basilio, De legendis gentilium libris 4 (SSR 11 A 15—16, FS 68—72).

394 Demetrio, De elocutione 296 (SSR IV A 148, FS 556): “Los hombres dejan a sus hijos dinero, pero no dejan
conocimiento, que suministra lo necesario a los que quedan. Se dice que esta es la forma de la
argumentacién aristipiana”.

395 Segtin la hipétesis de Mdrsico (2018, p. 107, n. 21). La tesis de la éykpdreia es desarrollada extensamente
por Jenofonte, Memorabilia 1 5,11 1,1V 5 y por Platén, Gorgias 491c4—e2, Repiiblica 1V 430e3—431b2.
Esta es atribuida al mismo Sécrates por Estobeo, II 8. 29 (SSR I C 186): “Socrates decia que el mayor
poder es el poder real, pero que el mejor es gobernarse a si mismo (70 €avrod dpyew)” y IV 7. 26 (SSR
1C 291): “Sécrates decia que el mejor rey es aquel capaz de gobernar sus propias pasiones (dpxew T@v

2

malov)”.
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lograr el autodominio de las costumbres esclavizantes es por medio de la educacién que se
obtendria, segiin la opinién que Estobeo, 11 81. 52 (SSR II A 18, F'S 74) atribuye a Euclides,
por imitacién de lo mejor: “Entre los hombres, aprenden mejor esos que realmente imitan
las cosas més bellas (7a kdA\A\woTa ppotvrad)”.396

Por ltimo, la reflexién de Euclides sobre temas éticos se completa con la tesis de la
unidad de la virtud, segin la cual las diferentes virtudes no son mas que nombres de una
tnica virtud que podria identificarse con el bien (Didégenes Laercio, VII 161; SSRII A 82; FS

86).397

II. 3. Critica a las interpretaciones vigentes

Tanto la interpretacién tradicional que enfatiza la influencia de las teorfas eledticas, cuanto
la interpretacién alternativa que reivindica la influencia de Sécrates, comparten la misma
caracteristica: intentan explicar los ntcleos de la propuesta teérica de los megéricos por
referencia al influjo de intelectuales precedentes. Esto comporta dos riesgos: por una
parte, se toman por supuesto determinadas interpretaciones sobre las tesis que habrian
defendido Parménides y Socrates que podrian ser ampliadas, esclarecidas o cuestionadas,
con vistas a repensar el pretendido vinculo entre los megaricos y sus tutores intelectuales
construido por la doxografia; por otra parte, la especial atencién que se ha prestado al
tema de las influencias desdibuja la originalidad de la propuesta teérica de los megaricos,
algunos de cuyos puntos expresan visiones originales que de ninguna manera deben ser
reducidas a teorfas ya existentes.

La interpretacién que ve a los megaricos como continuadores de la filosotia socrética
presenta dos dificultades. En primer lugar, sobrestima los testimonios que vinculan a

Euclides con Sécrates porque se basan en anécdotas de encuentros efectivamente acaecidos

396 La séptima sentencia del Gromologio parisino latino, que precede a la ya citada (FS 77), también podria
tener el cardcter de fragmento, como sugiere Muller (1985, p. 99): “La mayoria de los hombres son en
sus casas los tiranos mads crueles y, en las casas de los otros, son los més sumisos de los esclavos”.
Aquf no se hace referencia al auto—gobierno, como en F§ 77, sino al dominio que algunas personas
pueden ejercer sobre otras, que es uno de los sentidos primarios del adjetivo €yxparis. Cfr. Herédoto
VIII 49, IX 106 y Tucidides I 76. 1, I 118. 2, VI 92. 2. Asimismo, se retoma la distincién entre lo
aparente y lo verdadero, ya que se considera que quienes parecen en algunos contextos tiranos, se
muestran como esclavos en otras circunstancias.

397 Nos hemos referido a esta tesis supra, capitulo I, apartado 1II, “La mirada de Isécrates sobre la eristica:

contrapunto de la interpretacién platénica”.
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y resta importancia a las influencias teéricas. Mas alla de la cercania entre dos colegas en
un mismo espacio y tiempo, muchos fil6sofos se apropian de las doctrinas defendidas por
intelectuales a quienes no conocieron, debido a su importancia y trascendencia. En
segundo lugar, esta interpretacién no acierta a dar cuenta suficientemente de los
postulados de caracter ontolégico que se atribuyen a Euclides, dado que se concentra solo
en el andlisis de los temas y problemas éticos que este comparte con Socrates. Esto no
deberfa tentarnos a pensar que la ontologia megérica debe su impulso y evolucién al
influjo del llamado “eleatismo”. Sobre la base de preocupaciones éticas, que se rastrean por
ejemplo en Euclides y Estilpén, y por medio de una dialéctica refutativa de corte socratico,
los megéricos desarrollan una ontologia, una filosoffa del lenguaje y una ética originales
que incorporan al tiempo que exceden las influencias de otros intelectuales.

La visién tradicional que asocia a los megéricos con los eledticos tampoco esta
exenta de inconvenientes.?*® El primero de ellos se observa en la interpretaciéon de la tesis
de Parménides que se toma por supuesto. Como se ha indicado, el objeto de la retlexién
parmenidea es el hecho de ser, una de cuyas caracterfsticas es ser “uno”.?*? Esto no debe
confundirse, como hacen los defensores de esta interpretacién, con la afirmacién de la
existencia de una unica entidad. Euclides, por su parte, concentra su reflexiéon en la nocién
de “bien” que presenta como caracteristica central ser “uno”. Como se mostrara, esta
nocién tampoco debe interpretarse en sentido numérico, sino predicativo, pues lo que
defienden los megaricos es la existencia de multiples entidades que, al igual que el bien,
presentan la caracteristica de ser unas e idénticas a s{ mismas.

El segundo problema es que esta interpretacién se ha concentrado en la posible
influencia de Parménides sobre Euclides, dejando de lado los vinculos que podrian
establecerse con Jendfanes, Zenén o Meliso. En lo que sigue, trabajaremos puntualmente
la influencia de Zendén, que se manifiesta principalmente en la reapropiacién y uso de la

antilogia por parte de los megéricos.

9% Hemos tratado este tema en Gardella (2014a, pp. 19-37; 2014b, pp. 3-5).
399 Cfr. supra, capitulo 11, apartado II. 2, “Criticas a la interpretacion tradicional”.
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II. 4. Una reconsideracion sobre la influencia de Zenén

Séneca, Epistulae 88. 43—45 (SSR 11 A 33, FS 87), cuya opinién es compartida por Al-
Mubassir, pone de relevancia la influencia de Zenén de Elea en el grupo megarico.*°
Segin este testimonio, Zenén sostiene que nada existe. A la luz de las conclusiones
alcanzadas en el segundo capitulo, es preciso relativizar esta opinién, ya que Zenén no
defiende el nihilismo como posicionamiento propio, sino que ofrece argumentos para
mostrar las insuficiencias de todas las posiciones que aspiran a explicar la realidad, el
monismo y el pluralismo. De acuerdo con el mismo testimonio, lo que caracterizarfa a los
megaricos serfa haber desarrollado la ciencia de no saber nada, ya que, podriamos suponer,
sus argumentos no permiten alcanzar ningun tipo de conocimiento sobre la realidad. En
este punto, parece haber cierta similitud entre los argumentos de Zenén y los de los
megaricos. La semejanza se observa en el contenido, pues algunos argumentos megaricos
cuestionan los mismos conceptos que los de Zenén, como ocurre con la paradoja del
movimiento de Diodoro Crono; y fundamentalmente en la estructura, ya que los megéricos
se valen del patrén de la antilogia con el objetivo de mostrar que ni una tesis dada ni su
contraria son validas para dar cuenta de un fenémeno. Ahora bien, a diferencia de Zenén,
los megéricos desarrollan una explicacién positiva propia sobre la constitucién de lo que
es y la relacién que el lenguaje guarda con lo real. Por esta razén, con vistas a comprender
los fundamentos del uso que los megaricos hacen de la antilogfa, es preciso revisar los

aspectos centrales de su metafisica y teoria del lenguaje.

I11. La metafisica megérica

La dificultad para reconstruir la ontologia de los megaricos es que los testimonios
abundan en consideraciones sobre la 16gica y la dialéctica desarrolladas por el grupo, pero
son parcos en detalles metafisicos. Por expedirse sobre la naturaleza del bien, los
testimonios de Euclides estuvieron sujetos a dos clases de interpretaciones: a causa de la
mencién de la unidad e identidad del bien, la exégesis tradicional los acercé al eleatismo; a

causa de la referencia al bien y a la virtud, la interpretacién alternativa los asocié con las

00 Hemos citado el testimonio supra, capitulo 1, apartado II. 1, “Los filésofos megaricos son eleéticos: la

interpretacion tradicional”.
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preocupaciones éticas del Socrates histérico. Como se ha indicado, interpretar la teorfa
filoséfica de los megaricos solo por referencia a la deuda que mantiene con las teorfas de
intelectuales precedentes obnubila el cardcter novedoso de esta propuesta. En efecto, los
testimonios de Euclides y Estilpén que analizaremos a continuacién presentan una
metatisica suz gemeris que pone al bien como principio fundamental, la cual no puede

identificarse unilateralmente ni con la metafisica eledtica ni con la ética socratica.

11 1. La agathologia de Euclides de Mégara

La primera precisién que cabe hacer es que, en el caso de Euclides, serfa mas apropiado
referir a una agathologia que a una “ontologfa”. Si se nos permite el neologismo, este
cambio de denominacién expresa un cambio fundamental de perspectiva respecto de la

tradiciéon parmenidea, pues el centro de la reflexién ya no recae en el ser, sino en el bien:

Este [scil. Euclides’ declaraba al bien uno, aunque sea llamado con muchos nombres:
unas veces sensatez, otras divinidad, otras intelecto, etc. Por otra parte, rechazaba las
cosas contrarias al bien, diciendo que no existen (o07os & 70 ayafov damepaivero

~ > ’ ’ e\ \ \ 7 e\ \ 7 \ ¥ ~ \
TOANOLS OVOULaOL KAAOUUEVOV® OTE eV yap ¢ppovnow, ote d¢ Bedv, kal dANoTe volv kal

\ ’ \ [ / ~ ~ 5 7 5 , ., .

70 Aovrrd. Ta ' dvTikelpeva T@ ayald avipel, un elvar paokwy) (Dibgenes Laercio,
I1 106. 9-12; SSR 11 A 30; FS 83; traduccién modificada).

En la edicién de Giannantoni, este testimonio est4 encabezado por la sentencia odTos kat
7a Ilappevidewn perexewpilero (“este también practicaba las creencias de Parménides”), que
aparece en el texto laerciano en 106. 3, seis lineas mds arriba de odtos €v 70 ayalfov
amepaiwero. ! Por la distancia entre ambas afirmaciones, creemos conveniente seguir a
Doring (1972, pp. 9-10, fr. 24, 31), quien presenta en un testimonio diferente el
comentario de 106. 3 sobre el vinculo entre Euclides y Parménides.

La primera tesis que presenta el testimonio es que Euclides “declaraba al bien uno”.
Algunos traductores y traductoras optan por reponer el infinitivo elvar que, aunque
elidido, puede sobreentenderse. Por ejemplo, Montoneri (1984, p. 238, fr. 20) traduce “egli
sosteneva che il bene ¢ in sé uno”; Muller (1985, p. 24, fr. 24), “Euclide démontrait que le

bien est un”; y Mdrsico (2013, p. 109, FS 83), “sostenfa que el bien es uno”. Sin embargo, la

101 Giannantoni (1990 I, p. 386). Cfr. supra, capitulo 1V, apartado I1. 1, “Los filésofos megaricos son eleaticos:
la interpretacién tradicional”.
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omisiéon de la cépula en esta sentencia no responde al fenémeno de elisién, sino que
manifiesta determinado posicionamiento sobre la naturaleza de la predicacién que se
encuentra in nuce en este testimonio y que serd luego tematizado extensamente por
Estilpén. En efecto, vincular la unidad con el bien a través de la predicaciéon conlleva el
riesgo de pensar que la unidad es diferente del bien. Sin embargo, si la unidad fuera
distinta del bien, paradéjicamente el bien no serfa uno, ya que esa unidad a la que aspira se
verfa opacada por la posibilidad de distinguir dos cosas: por una parte, el bien; por otra, la
unidad, que se presentarfa como uno de sus atributos o accidentes. La predicacién
introduce una dualidad que no se condice con la realidad, en la cual se verifica la existencia
de una entidad, el bien, que se presenta como uno. Lo que se pretende sugerir con la
ausencia de la copula es que la unidad es una determinacién inherente al bien, de acuerdo
con la cual este no tiene partes ni alberga en sf mismo diferencia alguna. La unidad hace
referencia a una caracterfstica interna del bien y no excluye la existencia de otro tipo de
entidades. Esto se ratifica en la Gltima tesis del testimonio, segin la cual se niega la
existencia de todo aquello que es contrario al bien, pero no de aquello que es distinto de él.
Como quedaré claro en el transcurso de la argumentacién, a partir de este testimonio
podria pensarse que, aunque el bien fuera uno e incluso existiera un tnico bien, el bien no
serfa la nica cosa que existe. Como se vera también en el caso de Estilpén, el rechazo de
la diferencia solo atafie a cada cosa respecto de si misma. Asimismo, del hecho de que las
cosas contrarias al bien no existan se deduce que el bien existe, de modo que tanto la
unidad como la existencia se presentan como las determinaciones principales de 70
ayalfov.

A pesar de que el bien es uno, recibe miltiples nombres. Un estudio de estas
denominaciones permite establecer nuevos vinculos entre la filosoffa megarica y la
tradicion precedente, y desentrafar el contenido del bien. La multiplicidad de nombres
contrasta con la caracteristica fundamental de la unidad, razén por la cual es conveniente
traducir el participio kaAovuerov con matiz concesivo. Con este seflalamiento, Euclides
inaugura una perspectiva sobre la naturaleza del lenguaje y su relacién con lo real a la que
adheriran después numerosos miembros del grupo megérico, y cuya premisa basica es que
el lenguaje estd atestado de toda clase de ambigiiedades y equivocos que le impiden
enunciar lo real tal como es. “Sensatez”, “divinidad” e “intelecto” son diversos nombres que

hacen referencia a una misma cosa, z e, son nombres sinénimos que multiplican en el
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lenguaje la esencia de una entidad que es una. Esta situaciéon conlleva el riesgo de
inducirnos a pensar erréneamente que estos nombres podrian referir a diversas entidades
que conviven con el bien. Es necesario enfatizar que el testimonio menciona
explicitamente que todos ellos son “nombres” (ovduaot) del bien, de modo que no hay
razones para pensar que se trate de entidades reales, como entiende por ejemplo Henne.*0?
Por otra parte, la enumeracién de nombres no es rigurosa (67¢ pév..., oreé &€..., kal
dAAoTe) y estd incompleta (kat T7a Aoura), lo cual no serfa propio de la enunciacién de una
tesis central que pretende describir las entidades que existen en el orden de lo real
(Muller, 1985, p. 102). El contraste entre la unidad del bien y la multiplicidad de nombres
que recibe es evocado también por Dibégenes Laercio, VII 161 (SSR II A 32, FS 86) en
relacion con el problema sobre la unidad de la virtud.*0?

Cada uno de los nombres del bien que Euclides sefiala evoca distintas figuras de la
tradicion filoséfica. En este punto, el megarico harfa una revisién de los aportes de otros
intelectuales, a fin de indicar cémo, aunque desde diversas perspectivas, todos
contribuyeron al desarrollo de una reflexién comin. La mencién de la divinidad (feds)
evoca la teologfa de Jendfanes, que atribuye al dios el rasgo principal que Euclides
atribuye al bien: la unidad (Clemente de Alejandria, Stromatezs V. 109; DK 21 B 23). En este
caso, que la divinidad sea una no implica que sea la tinica cosa que existe, ya que Jenéfanes
admite la existencia del mundo natural. Incluso en el mismo testimonio en el que indica
que el dios es uno, menciona la existencia de otros dioses. Esta divinidad posee una
funcién universal en el cosmos, ya que sin moverse mueve al resto de las cosas con el
pensamiento. *** Al mencionar el intelecto (vovs), Euclides podrfa referir al vots de
Anaxagoras, que tiene la funcién de poner en movimiento y ordenar, también en un plano
césmico, la mezcla primigenia, a partir de cuyas multiples separaciones y recombinaciones

se origina el mundo tal como lo percibimos.**> La mencién de la sensatez o inteligencia

102 Henne (1843, pp. 71, 121) indica que mientras que el bien es el género supremo, absoluto, incondicional y
que no participa de ninguna entidad, la sensatez, la divinidad y la inteligencia son especies del bien,
que mantienen con él una ordenacién jerarquica. Von Fritz (1931, col. 709), seguido por Déring
(1972, p. 85), sefiala que todas ellas son manifestaciones fenoménicas del bien.

103 Cfr. supra, capitulo I, apartado III, “La mirada de Isocrates sobre la erfstica: contrapunto de la
interpretacién platénica”.

10+ Cfr. Sexto empirico, M. IX 144 y Simplicio, in Ph. 23. 10, 19 (DK 21 B 24—25).

105 Véase, por ejemplo, Simplicio, i Ph. 154. 29-381, 1121. 21-26, 156. 18—157. 1, 157. 7-9, 164. 23—4, 300.
81-301. 1 (DK 69 A 4, B 11—14;).
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(ppovnois) podria remitir a la filosoffa de Platén. 6 El término ¢ppdvnois aparece
reiteradas veces en los didlogos y hace referencia no solo a la sabidurfa humana que se
alcanza a través del conocimiento de las Formas,*7 sino también a la inteligencia que le
tue dada al universo por quien lo cre6.*s Incluso en algunos contextos Platén discute la
tesis que identifica al bien con la ¢pdvnos, con vistas a probar que es preferible una vida
que combine placer e intelecto.*® La inteligencia expresa la posibilidad de una ordenacién
de lo real que, podrfamos aventurar, serfa racional y quizds también necesaria. En este
punto Euclides retomarifa el precepto de la tradicién atomista, en el marco de la cual se
afirma que todas las cosas se generan “por razén y necesidad” (€k Adyov Te kal v
avdykns).+10

Los nombres que cita Euclides, tomados todos de la tradicién filoséfica, constituyen
diversos modos de referir a la organizacién necesaria que compromete a la totalidad de lo
que es, a la que el megérico opta por denominar “bien”. A la luz de estas consideraciones,
podria aventurarse que el bien euclideo no es solo de naturaleza ética, sino que remite a
este modo de organizacién que compromete la totalidad de las esferas de la vida, incluso la
humana.*'' Asimismo, el testimonio no aporta elementos que nos permitan pensar que el
bien es una entidad trascendente, de modo que, de acuerdo con lo dicho y teniendo en
cuenta las criticas a las Formas trascendentes que elaborard posteriormente Estilpén, el
bien serfa un tipo de organizacién racional y necesaria que es inmanente al mundo.

La seccion final del testimonio sefiala que lo contrario al bien no existe. Aunque

algunos intérpretes han visto en esta sentencia la negacién de la existencia del mal, como

106 Seguimos en este punto la sugerencia de Drozdek (2007, pp. 146—147), aunque no acordamos con todas
las conclusiones que el autor extrae de su analisis.

407 Cfr. Platén, Fedon 65e6—66a6, 69a6—c7, 70b1—4, 76¢11-13, 79d1-7 y Repitblica IV 433c4—d5, VIII 559b8—
11.

108 Platén, Politico 269¢4—d8 y Filebo 28d5—-9. Cfr. Timeo 34a1-7, donde se indica que el demiurgo doté al
mundo de un movimiento circular, que es el mis cercano al intelecto y a la inteligencia (mwepl vodv kai
ppovnow).

109 Platén, Repiiblica V1 505b5—c9; Filebo 11b4—c3 et passim.

+10 Aecio, I 25. 4 (DK 67 B 2). Cfr. Diégenes Laercio, IX 45 (DK 68 A 1); Aecio, I 26. 2 (DK 68 A 66); Simplicio,
in Ph. 28. 15, 327. 24 (DK 68 A 38, 67); Hip6lito, I 12 (DK 67 A 10); Aristételes, Fisica VIII 1. 252a32—
b5, Sobre la generacion de los animales V 789b (DK 68 A 65, 66, 68); Cicerén, De fato 17. 39 (DK 68 A 66);
Lactancio, Divinae institutiones 1 2 (DK 68 A 70) y Sexto Empirico, M. IX 113 (DK 68 A 83).

#11 Aunque se trata de una Forma trascendente, la Idea de bien platénica cumple una funcién similar al bien
euclideo. Segtin sugiere Rowe (2007, pp. 124—126, 129, 134), la Forma de bien no solo tiene injerencia
sobre la vida humana, sino que cumple una funcién césmica al darle forma, significado y existencia al
resto de las cosas (Repiblica V1 508e1-509b10).
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Muller (1985, p. 102) y Drozdek (2007, p. 146), si consideramos que el bien es la
organizacién necesaria de lo real, lo contrario del bien no serfa el mal, sino el azar o la
posibilidad. A pesar de que en los testimonios de Euclides no se registra un tratamiento
articulado de la necesidad y la posibilidad, ambas nociones son ampliadas posteriormente
por Diodoro Crono, en el marco del desarrollo de su argumento dominante.*'? En abierta
polémica con el planteo del libro noveno de Metafisica, Diodoro reconoce la potencia solo
en aquello que ya estd en acto, al punto de identificar tales nociones, e. g. solo quien esté
construyendo, mientras construye, tiene la potencia de construir. Esto trae aparejado la
negacién de cualquier tipo de cambio, entendido como el pasaje de lo que esta en potencia
a lo que estd en acto. Como se ha visto, Aristételes atribuye este argumento a “los
megaricos” en general (Metafisica 1X 3. 1046b29; SSR 11 B 15; FS 236), de modo que se
tratarfa de un tépico desarrollado por varios integrantes del grupo, entre los que se
destacarfan los aportes de Diodoro.*!® Esta redefiniciéon de la posibilidad es asociada en
algunos testimonios con los conceptos de “necesidad” y “destino”. En efecto, si todo lo
posible es lo que es o lo que puede llegar a ser, se excluye la existencia de cosas posibles
que nunca se actualicen, las cuales quedan descartadas como imposibles, y lo posible asi
redefinido se identifica con lo que necesariamente es o serd.*!'*

La negacién de la nocién tradicional de posibilidad por parte de los megéricos es
compatible con el tratamiento de la nocién de identidad que se rastrea en Euclides. De
acuerdo con el testimonio de Cicerén ya citado (FS 84), Euclides y los megaricos “decfan
que es bueno solo lo que es uno, siempre similar e igual a si mismo (quz id bonum solum esse

dicebant quod esset unum et simile et idem semper)”.*'> Ademéds de la unidad, mencionada ya en

+12 La continuidad entre las tesis de Euclides y el argumento dominante de Diodoro ha sido sugerida por
Muller (1985, p. 102, n. 74). El argumento dominante de Diodoro plantea una gran cantidad de
problemas, a cuyo tratamiento no nos dedicaremos en este trabajo. Al respecto, cfr. Aristételes,
Metafisica 1X 8. 1046b29—-1047b9; Alejandro de Afrodisia, i Metaph. 570. 25-272. 39 y Epicteto,
Disertaciones 11 19. 1-5 (SSR 11 B 15, 16, 11 F 24; IS 236—238), as{ como también los trabajos de Hintikka
(1964, pp. 101-114) y Weidemann (2008, pp. 131-148).

13 Cfr. supra, capitulo 1V, apartado 1. 2, “El testimonio de Aristételes”.

#1+ Cicerén, De fato 1X 17-18 (SSR II F 25, FS 242): “En rigor, Diodoro opina que solo puede suceder lo que es
verdadero o serd verdadero en el futuro. Este asunto estd ligado con la siguiente cuestiéon: nada
sucede que no sea necesario y, cualquier cosa que pueda suceder, eso o ya es o sera en el futuro, y no
pueden ser cambiadas de verdaderas en falsas las cosas futuras mds que las pasadas [...]". Cfr.
Plutarco, De Stoicorum repugnantizs 46. 1055d—t'y De communibus notitiis adversus Stoicos 24. 1070 c—d
(SSR 11 F 26, FS 245—246). Sobre el aspecto “necesitarista” del argumento de Diodoro, Montoneri
(1984, pp. 182—183, 190) y Muller (1985, pp. 146—147).

15 Cfr. supra, capitulo 1V, apartado II. 1, “Los fildsofos megaricos son eledticos: la interpretacion tradicional”.
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FS 83 y 86 (SSR II A 30, 32), Cicerén suma la semejanza y la identidad, que excluyen la
posibilidad de cualquier tipo de cambio que introduzca la diferencia en el bien, en una linea
similar al planteo de Diodoro.*!¢ Todas ellas son presentadas como rasgos necesarios de lo
bueno, de alli la presencia del adverbio solum. De acuerdo con este testimonio, podria
pensarse que existe un solo bien, cuyas determinaciones principales son la unidad e
identidad, o también que serd considerada buena toda entidad que cumpla con los
requisitos de unidad e identidad consigo misma. Aunque el FS 84 presenta la semejanza y
la identidad como rasgos necesarios de lo bueno, el testimonio de Lactancio (SSR 11 A 31, FS
85), que depende del de Cicerén, suprime el adverbio solum para presentarlas como rasgos
descriptivos de una unica entidad: el sumo bien.*'” Asimismo, no hace mencién de la

unidad, que es el rasgo que el FS83 (SSR I A 30) pondera como central.

111. 2. Estilpon y la justificacion del monismo predicativo

A pesar de que el grupo megdrico esta nutrido de intelectuales que impulsaron desarrollos
tedricos diversos, es posible rastrear ciertos conceptos que, a modo de hilo conductor,
vinculan los aportes de estos filésofos. Nos concentraremos en la reformulacién de la tesis
metafisica de Euclides que realiza Estilpén de Mégara. Aunque este no se pronuncia sobre
la naturaleza de lo bueno, desarrolla criticas a la predicacién de tipo atributiva que se
fundamentan en una perspectiva ontolégica que, como se vio en el caso de Euclides (Fs
83), entroniza las nociones de unidad e identidad de cada cosa consigo misma. Asimismo,
tomando como punto de partida las criticas megdricas a las ambigiiedades del lenguaje,
Estilpén desarrolla un argumento en contra de las Formas que, partiendo de la
constataciéon de la equivocidad de los nombres universales, niega la participacién de los

particulares en las Ideas.

+16 E] £ 83 ha sido citado supra, en este mismo apartado, y el F$ 86 en el capitulo I, apartado I1I, “La mirada
de Isécrates sobre la erfstica: contrapunto de la interpretacién platénica”.

17 Lactancio, Divinae institutiones 111 12. 9 (SSR 11 A 31, FS 85): “Con justicia, por lo tanto, entre los filésofos
no es poco conocido Euclides, que fue el fundador de la escuela de Mégara. Apartdandose de los otros
dijo que el sumo bien es aquello que es siempre similar e igual a s{ mismo (esse dixit summum bonum,
quod simile sit et idem semper). Ciertamente entendié cudl es la naturaleza del sumo bien, aunque no
explic6 en qué consiste”.
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Para reconstruir la posicién de Estilpén, es preciso revisar nuevamente el testimonio
de Aristocles ya citado (Fs 302).%'8 Alli se atribuye a los megéricos la afirmacién de la
unidad del ser y la negacién de la existencia de lo que es diferente del ser. Ahora bien,
resulta extrafio que en los testimonios atribuidos a Euclides no se haga mencién de la
unidad del ser, sino de la unidad del bien. Esta divergencia podria justificarse de dos
maneras: o bien los megéricos posteriores a Euclides dejan de lado la reflexién sobre el
bien para concentrase en la reflexién sobre el ser —lo cual es improbable, ya que ningin
otro testimonio apoya el anlisis de Aristocles—; o bien este identifica el bien megarico con
el ser parmenideo, a causa del tratamiento de la nocién de unidad, que interpreta como un
denominador comin entre la tesis Parménides y la teorfa de los megéaricos.

Desde la interpretacién de Aristocles, la negacién de la diferencia (70 érepov
elvat) no tendria el cardcter de una negacién absoluta, pues esto contradirfa la posibilidad
de que existieran multiples entidades, diferentes unas de otras, como se desprende de FS 83
(SSR 1T A 80), 303 (SSR110 27)y 305 (SSR 110 29). Es verosimil suponer que, a la luz de los
desarrollos sobre la unidad y la identidad, los megéricos podrian haber rechazado la
diferencia, pero solo en lo que concierne a la consideraciéon de cada cosa respecto de sf
misma, no respecto de otros entes, ya que, como se ha sefialado, se admite la existencia de
multiples entidades diversas. Si cada entidad es una e idéntica a sf misma, no deberia ser al
mismo tiempo diferente, como sucederia si se admitiera, por ejemplo, que de cada cosa
pueden ser predicados multiples accidentes, lo cual es abiertamente rechazado en £s 305.

Asimismo, Aristocles atribuye a los megéricos la negacién de la generacién, la
destruccién y el movimiento, que se vincula con el argumento dominante diodoriano
mencionado en el apartado precedente. En efecto, si se identifican las nociones de potencia
y acto, no se puede explicar el movimiento como pasaje de uno a otro estado, de modo que
es imposible que algo que atin no se mueve llegue a moverse. Por este motivo, Diodoro
impugna la existencia del movimiento presente, aunque aceptando la posibilidad del
movimiento ocurrido en el pasado.*'? La negacién de la potencia es coherente con la
negacién de la alteridad. En efecto, al excluir la capacidad de algo para poder ser lo que
alin no es, se objeta la posibilidad de cualquier tipo de cambio y se afirma la identidad de

cada cosa consigo misma.

418 Cfr. supra, capitulo 1V, apartado II. 1, “Los filésofos megéricos son eleéticos: la interpretacién tradicional”.
19 Cfr. infra, capitulo 1V, apartado IV. 8. 6, “La paradoja del movimiento de Diodoro Crono”.
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La afirmacién de la unidad e identidad de cada cosa consigo misma reclama una
modificacién en la utilizacién del lenguaje convencional, que consiste en la impugnacién de

la atribucién de predicados multiples a un mismo sujeto:

Por el contrario, el planteo de Estilpén es de este tipo: “si predicamos el correr del
caballo, dice que no es lo mismo el predicado que aquello sobre lo cual se predica, sino
diferente. Tampoco si sobre el hombre <decimos> que es lo bueno, sino que la
definicién de lo que es esencialmente es una para hombre y otra para lo bueno. Y, a su
vez, que el caballo exista difiere de que exista alguien que corra, pues al pedir la
definicién de cada uno, no damos la misma sobre ambos. De allf que se equivocan los
que predican una cosa de otra diferente [ ..., pues si lo bueno es lo mismo que el
hombre y correr que el caballo, icémo predicamos lo bueno del trigo y de un remedio
y, jpor Zeus!, al mismo tiempo, el correr de un leén y de un perro? Si son diferentes,
no estamos diciendo adecuadamente que un hombre es blanco y un caballo corre
(Plutarco, Adversus Colotem 28. 1120a—b; SSR 11 O 29; IS 305).420

El argumento de Estilpén va dirigido contra la combinacién de atributos que difieren del
sujeto por medio de la predicacién, negando asf la posibilidad de expresar la alteridad en el
lenguaje. Aunque Plutarco refiere inicamente a Estilpén, Simplicio atribuye este punto de
vista a la totalidad del grupo megarico.*?! El testimonio citado da por supuesto la
existencia de multiples entidades, de modo que, al igual que Euclides, Estilpén no adhiere
a un monismo de tipo numérico. Muller (1985, pp. 171-173) entiende que las entidades
aludidas tienen el estatus ontolégico de Formas. Sin embargo, aunque en este contexto es
posible distinguir entre predicados universales y entidades particulares, de las cuales las
nociones universales se predican, no hay razén alguna para suponer que estos predicados

correspondan a entidades que trascienden la realidad sensible.

120 oY punv dAAG TO €ml ToD LTIANTwros TowobTOV €0TWw' €l Tepl mmov TO Tpéxew kaTnyopoluev, ol ¢not
TaUTOV €lvar T Tepl 00 kaTyyopelTal TO kaTyyopouuevor aAN' €repor’ <ovd' el mepl avlpddmov TO
ayafov elvat, AN €Tepov> pev dvlpdme Tod T{ v elvar Tov Adyov, Etepov 8¢ T® ayald  kal wdAw
70 lmmov elvar Tod Tpéyovta eivar dadépew’ éxatépov yap amaiTovueror TOV Adyov ol TOV avTOV
amodidouev vmep dupotv. S0ev auapTdvew Tovs €Tepov €Tépov kaTnyopotvTas [...] el uév yap TavTdy
€ott 7@ avlpdmw TO dyalov kal TG tmmw TO Téxew, TAS Kal ouriov kal papudkov TO dyalov kal
v Ala mdAw Novros kal kuvos 170 Tpéxew karnyopoduev; <el> &' €repov, otk dplms dvlpwmov
ayafov kal {mmov Tpéxew \éyouev.

21 Simplicio, in Ph. 120. 12—17 (SSR 11 O 30; F$ 306): “Por la ignorancia respecto de este punto, también los
filésofos llamados megéricos, al tomar como evidente la premisa de que aquellas cosas cuyas
definiciones son diferentes son también diferentes, y de que las cosas diferentes estdn separadas unas
de otras, crefan que esto probaba que cada cosa estd separada de sf misma, pues dado que una es la
definicién de Sécrates musico y otra la de Sécrates blanco, precisamente Sécrates mismo estarfa
separado de sf mismo”. Cfr. Aristételes, Fisical 185a1—187a5.

255



Estilpén aporta dos argumentos para impugnar la predicacién atributiva del tipo “el
caballo corre” o “el hombre es bueno”. Por una parte, tanto el sujeto como el atributo
predicado poseen definiciones esenciales que son diferentes. El supuesto de este
argumento es que lo bueno no puede ser interpretado como un rasgo accidental del
hombre, ya que los megéricos rechazan la multiplicidad de significados de ser Yy,
consecuentemente la posibilidad de distinguir entre sustancia y accidentes, lo cual
justificarfa la atribucién de predicados miultiples. Esto se ve en la paradoja de Electra,
clasificada por Aristételes como una falacia “con base en el accidente”. Allf se cuestiona la
distincién entre sustancia primera y accidentes, al mostrar casos en los que se llega a
equivocos cuando un accidente se predica no solo de la sustancia, sino también de otro de
los accidentes de la misma sustancia (SE V 166b28—36).422

Tampoco lo bueno podria formar parte de la definicién esencial de hombre y por lo
tanto predicarse legftimamente de él, ya que eso obligarfa a suponer la existencia de algtn
tipo de relacién entre el universal “bueno” y el particular “hombre” que justifique la
atribucién predicativa, punto que Estilpén rechaza enfiticamente en FS 303 (SSR 11 0 27).
Por el contrario, “hombre” y “bueno” son entidades completamente separadas que, en
virtud de su diferencia esencial, no pueden conectarse por medio de la predicaciéon. Por
otra parte, las condiciones de existencia de ambas entidades difieren, por lo cual se aclara
que no siempre que haya un caballo, este correr4, ni cuando se verifique que alguien corra,
serd un caballo (Mdrsico, 2012, pp. 17—19). Por este motivo, al expresar un enunciado del
tipo “un caballo corre” no se posee la certeza de que efectivamente un caballo esté
corriendo. Auln si se considerara, como se expresa hacia el final del testimonio, que la
nocién de “correr” es idéntica a la de “caballo”, entonces serfa imposible explicar por qué
de hecho adjudicamos el correr a otro tipo de entidades, como leones y perros.

La predicacién de la diferencia relaciona entidades y atributos cuyo ensamblaje en el
plano lingiifstico no es expresién certera de un estado de cosas en el orden ontolégico. De
esta critica se desprende que la tnica predicacion legitima es la tautolégica, segtin la cual
cada entidad se predica de sf misma. Esto compromete a los megéricos con la afirmacién
de un monismo de tipo predicativo, que admite solo la posibilidad de predicar un tnico

atributo que, en este caso, coincide con el sujeto. En este punto, solo admitiendo que tanto

#22 Sobre este punto, cfr. Bueno (1988, pp. 9—-12) y las observaciones que se presentan infra, capitulo IV,
apartado IV. 8. 4. 1, “La paradoja de Electra”.
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Parménides como los megaricos sostienen un monismo de tipo predicativo, puede
sefalarse una influencia del eléata sobre el grupo megarico. La predicacién de la mismidad
o identidad es coherente con la refutacién de la alteridad que sostiene Estilpén en FS 302
(SSR 110 26), pues permite afirmar la identidad de cada cosa consigo misma, objetando, por
una parte, la posibilidad de distinguir en el seno de cada una partes, diferencias o
accidentes, y, por otra parte, la posibilidad de establecer relaciones entre entidades. De
este modo, la unidad e identidad que Euclides atribuye al bien son extendidas por Estilpén
al conjunto de las entidades existentes, lo cual confirma el enfoque del Fs 84 (SSR 11 A 31),
que establecfa ambos criterios como requisitos necesarios para considerar que una entidad
es buena. Con este planteo, los megéricos se posicionan en contra de la perspectiva de
Platén, quien emprende en Sofista la tarea de fundamentar la combinacién de nombres y
verbos en el plano del lenguaje, lo cual incluye la predicacién atributiva, con base en la
demostracién de la combinacién entre géneros.

Existe un testimonio de Zenén que amplia la critica de Estilpén, al tiempo que pone
de manifiesto la influencia del eléata en el grupo megarico. Segun se ha visto, uno de los
argumentos de Zendén contra la multiplicidad consiste en probar que no existen los unos o
unidades a partir de los cuales aquella se conforma. En efecto, las entidades que
aparentemente constituyen una unidad son, en rigor, una multiplicidad de partes o de
atributos.*?? Con respecto a la predicaciéon de multiples atributos de una misma entidad,

Fil6pono comenta:

¢Cémo demostraba entonces que no <es> posible que existan muchas unidades
(€vadas mAelovs)? Dado que quienes admitfan la multiplicidad (70 mAfjflos) probaban
esto a partir de un hecho manifiesto —pues existen el caballo, el hombre y cada uno de
los particulares cuya reunién produce la multiplicidad—, entonces Zenén, queriendo
derribar de manera sofistica este hecho manifiesto, decia que, si la multiplicidad <est4
constituida> a partir de estos <elementos>, y la multiplicidad <esta constituida> a
partir de unidades (€€ évadwv), por lo tanto, aquellos <son> unidades. Si acaso
mostraremos que no <es> posible que existan las unidades, <serd> evidente que no
existird a partir de ellas una multiplicidad, si en verdad la multiplicidad <se
constituye> a partir de unidades. En efecto, <Zenén> muestra esto de esta manera:
“Sécrates —afirma—, de quien ustedes dicen que es una unidad, constituida por la
reunién de una multiplicidad, no solo es Sécrates, sino también blanco, fil6sofo,
panzén y de nariz chata (owds), de modo que él mismo es una unidad y una

123 Cfr. Simplicio, iz Ph. 138. 29—139. 5, testimonio analizado supra, capitulo 11, apartado III. 1. 5. 2, “La
discusién de las opiniones de Eudemo de Rodas y Alejandro de Afrodisia”.
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multiplicidad. Pero como <es> imposible que el mismo <individuo> sea una unidad y
una multiplicidad, entonces Sécrates no serd una unidad. De igual modo, no <seran
una unidad> el resto <de las entidades> a partir de las cuales ustedes dicen que existe
la multiplicidad. Si no <es> posible que existan muchas unidades, <es> evidente que
no existira la multiplicidad” (Filépono, in Ph. 42. 17-30).

Es probable que el argumento de Zenén no fuera tal como comenta Filépono por dos
razones: en primer lugar, el problema de la predicacién atributiva solo aparece en
Filépono, no asi en el resto de los testimonios de Zenén que transmiten otras fuentes; en
segundo lugar, el uso de Socrates como ejemplo impide que el argumento sea de eléata
(Lee, 1967 [19367], pp. 27—29). Si as{ fuera, el testimonio de Filépono, inspirado quizas en
las investigaciones megdricas, aducirfa una nueva razén para probar la posicién de Zenén:
en el ambito de la sintaxis también se observa que lo aparentemente uno es, en rigor,
multiple (Untersteiner, 1970 (19637, p. 97).

La negacién de la predicacién atributiva expresa determinada perspectiva ontolégica
de acuerdo con la cual no hay, en el orden de lo real, ninguna vinculacién posible entre
entidades diferentes. Por este motivo, los megaricos han sido especialmente criticos de la
teorfa de las Formas platénica, que entroniza a la participaciéon como la relacién

fundamental entre Ideas y particulares sensibles.

II1. 3. Algunas observaciones sobre las criticas megaricas a la teoria platénica de las

Formas?24

El argumento de Estilpén en contra de las Formas establece lo siguiente:

Por otra parte, siendo muy temible en los razonamientos eristicos, [ scil. Estilp6n]
negaba también las Formas. Y afirmaba que quien dice “un hombre existe” no dice
nada. Pues <“un hombre”> no es ni este ni aquel. ;Por qué <serfa> mas este que
aquel? Por lo tanto, tampoco es este otro. Y asf otra vez: “la verdura” no es la que se
nos muestra porque “la verdura” existfa hace diez mil anos. Por lo tanto, no es esta
verdura (Diégenes Laercio, I1 119; SSR 11 O 27; FS 303; traduccién modificada).**?

#24 No se trabajardn en profundidad las criticas megaricas a la ontologfa platénica. Sobre este tema, cfr.
Gardella (2015b). En este apartado se incluirdn solo algunas observaciones generales que tienen por
objetivo vincular las criticas a la teorfa platénica con la posicién megdrica sobre el valor del lenguaje.
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En opinién de Diégenes Laercio, Estilpén aparece como un experto en los argumentos
eristicos, de los cuales la objecién a las Formas es un ejemplo. El testimonio presenta
numerosas variantes textuales, especialmente en lo que toca a la sentencia kat é\eye Tov
Aéyovta dvbpwmov elvar <etmetv> undéva.t26 La sentencia original es kal éeye Tov
Aéyovra dvbpwmov elvar undéva (“y decfa que no existe un hombre que habla” o “y decfa
que el hombre que habla no es ninguno”). Sin ninguna enmienda, la sentencia invita a ser
leida a la luz de las criticas que Estilpén desarrolla contra la predicacién atributiva, en
cuyo caso objetarfa la posibilidad de predicar la accién de hablar de la entidad “hombre”.
Sin embargo, en este contexto esta propuesta carece de sentido, pues se opone al ejemplo
de la verdura que se presenta al final del testimonio, en el cual el problema de la
predicaciéon no es contemplado. Por este motivo, hemos optado por la correccién de
Casaubonus, quien agrega el infinitivo errelv manteniendo el infinitivo elvat. A pesar de
que en algunas ocasiones se elige secluir elvat,*?7 creemos que es necesario mantener este
infinitivo no solo porque se trata de una variante que traen todos los cédices, sino también
porque es coherente con el ejemplo de la verdura, en el que no se registra ningin verbo de
“decir”, sino que aparecen dos formas del verbo equ —€o7( y Jv—. Por la misma razon, se ha
optado por el infinitivo elvatr en la sentencia olte yap Tovde elvar olrte TV, en
detrimento de Aéyew, que se registra en un unico cédice.

El testimonio aclara que el argumento de Estilpén niega las Formas. No objeta
algin aspecto de la teorfa platénica, lo cual implicaria que con algunos puntos de la
propuesta Estilpén podrfa estar de acuerdo, sino la teorfa en su totalidad. La estrategia
argumentativa del megérico no consiste en impugnar la existencia de las Formas, sino en
mostrar su nulidad. Para ello parte de la consideraciéon de la ambigiiedad de los nombres

universales, tales como “hombre” o “verdura”, que en la metafisica platénica poseen una

Adyavov ovk €oTi TO dewviuevor' Adxavov pev yap Ty mpod puplwy €TV OUK dpa €0TlL TOUTO
Adyavov.

426 Para un andlisis de la transmisién y constitucion del texto, cfr. Mdrsico (2012, pp. 9—12).

127 Doéring (1972, p. 60), Giannantoni (1990 I, p. 462) y Marsico (2012, pp. 24—25; 2013, p. 237) adoptan
avlpwmov <Aéyew> undéva (“quien dice ‘hombre’ no dice nada” o “quien dice ‘hombre’ no nombra a
nadie”). Montoneri (1984, pp. 218—219) propone agregar no solo un verbo de decir, sino también un
segundo elvar de modo que el texto sea dvlpwmov elvar pundéva <Aéyew elvar> (“quien dice que el
hombre existe, no dice que existe ningin hombre”). Aunque disentimos con estos editores y
traductores en cuanto a la eleccién de las variantes textuales, la interpretacién que se presenta a
continuacién guarda numerosos puntos de contacto con la que ellos y ellas proponen.
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doble referencia, ya que de manera primaria refieren a la Forma y, de manera derivada, a
las entidades sensibles, a causa de que estas participan de la Forma. La utilizacién de
ejemplos como la Forma de verdura y la Forma de Hombre pone de manifiesto que, de
acuerdo con la opinién de los megéricos, se deberfa admitir Formas de sustancias, punto
sobre el cual Platén vacila en los didlogos.*2®

Platén establece que, a causa de la relacién de participacién, las cosas sensibles no
solo adquieren la propiedad de la Forma, sino que también reciben el nombre que a esa
Forma corresponde: “iTe parece, como dices, que existen algunas Formas, por participar
de las cuales el resto de las cosas tiene el mismo nombre (dv 71ade 7a dA\a
peradapBavovta Tas émwvvplas avt@v loxew)?” (Prm. 130e5—6). A causa de su
estabilidad, las Formas se transforman en garantes de la nominacién, ya que, como se
sefiala en Crdtilo 439d3—440d2, debido al cambio constante al que estd sujeto el mundo
sensible, serfa imposible nombrar alguna cosa, pues al decirla ya se habria transformado en
algo diferente. Esta denominacién derivada que reciben las cosas por su participaciéon en
las Ideas suele ser caracterizada por el propio Platén como “eponimia” u “homonimia”. 29
En el marco de la filosofia platénica, los nombres universales poseen una doble referencia,
ya que de manera primaria refieren a la Forma y, de manera derivada, a las entidades
sensibles. La denominacién derivada que Platén caracteriza como “eponimia” no
constituye una nominacién ni completamente unfvoca ni completamente equivoca. Por el
contrario, el nombre universal se aplica originariamente a la Idea y de manera secundaria
a las entidades sensibles, a causa de que estas participan de la Forma, punto que justifica la
implementacién derivada del nombre que corresponde en primer término a la Idea. Mutatis
mutandis se trataria en este caso de una suerte de hominimia mpos €v que justifica la
aplicacién de un mismo término a entidades diversas solo porque todas ellas mantienen
alguna relacién con una entidad especifica, en este caso la Forma, que se transforma en el
fundamento real y objetivo de la implementaciéon del nombre universal (Bestor, 1980, pp.

41-43).

428 Cfr. Plat6n, Prm. 130b1-d9, Filebo 15a1—c2, Timeo 30a2—c1 y Carta V1I 342d1—e2.

+29 K] concepto de “eponimia” aparece en Feddn 102b2, 102¢10, 1038b7-8 y Prm. 130e5—131a2, mientras que
el de “homonimia”, en Fedén 78e2, Prm. 133d3 y Timeo 52a5, 133c4—d5. Para un andlisis de estas
nociones en el marco de la obra platénica, cfr. Bestor (1978, pp. 189—207) y Gardella (2016a, pp. 84—
93).
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El argumento de Estilp6n apunta a objetar la implementacién derivada del nombre
universal, lo cual trae aparejado el cuestionamiento de la relacién de participaciéon que la
justifica, al consignar dos ejemplos en los que la nominacién compartida es fuente de
ambigiiedades. Esto es claro en el caso de la verdura: la existencia de la verdura sensible,
que es la que usualmente percibimos, contrasta con la nocién universal de verdura —o en
términos platénicos con la Forma de verdura— que posee una existencia eterna, no sujeta a
los avatares del devenir. Esta diferencia ontolégica no justifica, desde la perspectiva de
Estilpén, el empleo de una denominacién compartida, ya que esto podria llevarnos
errébneamente a atribuir a las entidades sensibles propiedades o predicados que
corresponden al universal solo en virtud de la coincidencia nominal. Esto conduce a
Estilpén a negar que la verdura particular sea, en rigor, verdura, objetando la posibilidad
de cualquier semejanza o vinculacién de tipo ontolégica fundada en la participacién.*3°

En el caso del ejemplo del hombre, al proferir la frase dvlpwmov elvar (“un hombre
existe”), el empleo del sustantivo sin articulo le otorga a dvBpwmos un caracter indefinido
que impide establecer a qué entidad refiere la sentencia, ya que cualquiera de los hombres
particulares podria ser un candidato. Se constata entonces que el nombre universal, por su
capacidad para referir a todos los hombres, no refiere a ninguno de ellos en particular,
pues todos detentan por igual la propiedad de ser hombres. Dicho sin ningin tipo de
especificacién como “este hombre” o “este hombre que ahora veo”, no hay certeza alguna
sobre su referencia. Incluso para referir por medio de ese nombre a la Forma de hombre,
también se necesita algin tipo de especificaciéon que nos impida atribuirlo a los
particulares cada vez que queremos hablar de “el hombre”. Se podria aventurar que,
llegado a este punto, Estilpén podrifa indicar que, al desconocer a qué hombre refiere la
sentencia, no se podria afirmar con seguridad que algtin hombre particular existe y, lo que
es ain mas importante, que la Forma de hombre existe.

Un ejemplo similar se analiza en el argumento del tercer hombre atribuido por
Alejandro de Afrodisia a unos “sofistas” que, como hemos mostrado en un trabajo

precedente, deberfan ser considerados megéricos.**! Allf se defiende que proposiciones del

#30 Es posible encontrar ciertas similitudes entre la critica de Estilpén y el rechazo a la homonimia que
Aristoteles presenta en Categorias 1al—5. Sobre este punto, cfr. Mdrsico (2012, pp. 26—27).

31 Gardella (20164, pp. 73—83). Cfr. Alejandro de Afrodisia, in Metaph. 84. 8—16: “Habia un argumento dicho
por los sofistas, que introducia el tercer hombre, que era el siguiente. Si decimos ‘un hombre camina’,
no decimos ni que el hombre, como Idea, camina (porque ella es inmévil), ni que alguno de los
particulares camina (¢pues cémo podrfamos decir esto sobre alguien que no conocemos? En efecto,
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tipo “un hombre camina” (dvlpwmos mepimaTel) presentan una ambigiiedad, pues la falta
de articulo otorga al sustantivo dvfpwmos (“un hombre”) un carécter indefinido que
impide establecer a qué entidad refiere la sentencia, 7. e. de qué hombre se predica el
caminar (Taylor, 1915, pp. 260-261). El objetivo del argumento es mostrar que, aunque el
nombre universal aspire a referir tanto a las Formas como a los particulares sensibles, no
nombra en rigor a ninguna de estas entidades, de manera que deberfa existir una tercera
entidad que funcionara como legitimo referente del nombre universal. Como complemento
del argumento de sofistas, el de Polixeno aborda las razones metatisicas que explican la
ambigiiedad de los nombres universales.**? A diferencia de las versiones platénicas del
tercer hombre, las megdricas no postulan una regresién infinita de Formas, sino que
proponen la existencia de una tercera entidad que, sin ser Forma o particular, pueda
constituirse como la referencia legitima del término universal. El objetivo del argumento
de Polixeno es objetar el concepto de participacién, al mostrar que ninguna entidad,
particular o Forma, participa de la Forma. Al refutar esta nocién se ponen de manifiesto
los problemas de las posiciones metafisicas que establecen una diferencia y separacién
entre los planos sensible e inteligible.

La versién de Polixeno serfa una suerte de aplicaciéon especial del argumento de
sofistas, que reformularfa en el lenguaje metafisico platénico una critica general a los
nombres universales (Taylor, 1915, p. 266; Montoneri, 1984, p. 84). En la versién
atribuida a “sofistas”, se indica que el hombre al que refiere la sentencia “un hombre
camina” no puede ser la Forma de hombre, porque es inmévil, ni tampoco el hombre
particular, porque es imposible determinar a cuédl de todos los particulares refiere el
nombre universal “hombre”. Por esta razén, es necesario postular la existencia de un
tercer hombre al que se pueda atribuir la accién de caminar. Alejandro sefnala que la causa

de la postulacién de esta tercera entidad es la separacién que existe entre los particulares y

sabemos que un hombre camina, pero no sabemos cudl de los particulares es aquel del que hablamos),
sino que decimos que algtn otro ademas de ellos dos, un tercer hombre, camina. Por lo tanto, serd un
tercer hombre aquel del que prediquemos el caminar. EI punto de partida para este argumento que es
soffstico lo proveen quienes separan lo comin de los particulares, que es lo que hacen los que
postulan las Ideas”.

32 Alejandro de Afrodisia, in Metaph. 84. 16—21 (FS 132): “Dice Fanias, en su libro contra Diodoro, que el
sofista Polixeno introdujo el tercer hombre diciendo ‘si el hombre existe por participacién y
comunidad con la Idea, es decir el Hombre en si, es preciso que haya algin hombre que tenga su ser
en relacién con la Idea. Pero no es el Hombre en sf el que participa de la Idea, porque él es la Idea, y
tampoco el hombre particular. Resta entonces que exista un tercer hombre que tenga su ser en
relacién con la Idea™.
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las Formas. El argumento de Polixeno aclara que esta separacién se explica a la luz del
hecho de que los particulares no participan de la Forma. Ahora bien, la razén que explica
por qué los particulares no participan de las Ideas se encuentra en los problemas que se
verifican en el plano lingiifstico a la hora de utilizar los nombres universales, sefialados
por el argumento de “sofistas”. Si el lenguaje no puede referir a los particulares por medio
de los nombres universales, entonces no existe ninguna relacién de participacién que
vincule a estos con las Formas y que sirva como garantfa de esta atribucién. De este modo,
la ausencia de un vinculo ontolégico de participacién que conecte a las Formas con las
entidades sensibles es un corolario que se desprende de la constataciéon de la equivocidad
de los términos universales. Por este motivo, ambos argumentos guardan una estrecha
conexién con el argumento de la verdura de Estilpén, que también llama la atencién sobre
los problemas de referencia de los nombres universales, que no son aptos para nombrar a
los particulares (Marsico, 2012, pp. 12—15). Si esto es asi, no hay razones para suponer que
exista alguna relaciéon entre los particulares y las Formas, punto que el argumento de
Polixeno busca atacar.

A través de la ambigiiedad referencial de los nombres universales, Estilpén
cuestiona la eficacia, e incluso la existencia, de la participacién, llamada a salvar la
separacion entre Formas y particulares y a justificar la implementacién derivada de los
términos universales. Esto resta a las Ideas cualquier poder explicativo y de causacién
(Montoneri, 1984, pp. 218-219). Las Formas se manifiestan como puros universales
separados, incapaces de proveer conocimiento del mundo sensible, mientras que las
entidades sensibles permanecen como indefinibles e ininteligibles, a causa de su falta de
vinculacién con las Formas. Aunque el argumento de Estilpén impugna el concepto de
participacién platénico sin negar explicitamente la existencia de las Formas, la radicalidad
de esta critica vuelve poco probable la postulacién por parte de los megéricos de Formas
separadas de la realidad sensible, ya que, si ese fuera el caso, estas no cumplirian funcién
alguna. La hipétesis de una teorfa de las Formas megarica fue propuesta por primera vez
por Schleiermacher (1824, p. 141), quien en su introduccién al Sofista de Platén identifica a
los megdricos con los “amigos de las Formas” (tovs Tav edav ¢pidovs, Sofista 248a4).43% El

Gnico argumento que aporta Schleiermacher para sostener esta asociacién es que los

#35 Cfr. Platén, Sofista 246b6—c3. Con esta opinién acuerdan Henne (1843, pp. 84—92), Zeller (1868, pp. 256—
257), Muller (1985, pp. 106, 182; 1988, pp. 87—100) y Marsico (2012, p. 28).
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megaricos adhieren a la diferencia entre el ambito sensible de la generacién y el ambito
inteligible del ser, que también es atribuida a los eld@v ¢idot. Sin embargo, Platén fue el
tnico filésofo que desarroll6 una metafisica de las Formas y, debido a que la descripcién de
la doctrina de los ed@wv ¢ilot se asemeja notablemente a la presentacién de su propia
teorfa en Feddny Repiiblica, los amigos de las Formas no serfan otros que Platén mismo,
cuya metafisica es objeto de revisiones clave en Sofista.*3* Asimismo, las criticas megéricas
a la teorfa platénica de las Ideas son incompatibles con la postulacién por parte de estos
fil6sofos de una teorfa de este tipo. En efecto, al probar la nulidad de las Formas en tanto
causas de la inteligibilidad y existencia de las cosas sensibles, los megéricos las despojan
de sus caracteristicas esenciales y condenan la teorfa platénica por ser un constructo
explicativo inutil que demanda ser reemplazado por una visién alternativa sobre lo real.

La reconstruccién de la metafisica megérica nos enfrenta no solo a la dificultad de
desentranar los rasgos caracteristicos de la descripcién de lo real, a partir de una
interpretacién que conecte los planteos de diversa indole esbozados por distintos
integrantes del grupo, sino también a la necesidad de considerar las discusiones con
perspectivas alternativas, como la teorfa platénica de las Formas o la metafisica
aristotélica, que estdn en la base del desarrollo de la ontologfa megérica. Teniendo en
cuenta lo establecido en los apartados precedentes, es posible concluir que el rasgo
distintivo de la metafisica megérica es la afirmacién de los conceptos de unidad e
identidad. En el caso de la agathologia de Euclides de Mégara, ambas nociones se
presentan ya como caracteristicas del bien que constituye, segin la interpretacién
esbozada, un modo de organizacién racional y necesario de lo real (SSR 11 A 30, FS 83), ya
como requisitos necesarios para considerar que alguna cosa en particular es buena (SSR 11 A
81, F§ 84). La unidad del bien no excluye la posibilidad de la existencia de otras entidades,
de modo tal que los megaricos no son defensores de un monismo de tipo numérico. En el
caso de Estilpén de Mégara, la unidad e identidad se presentan como rasgos que
caracterizan a cada una de las cosas que son. Asimismo, hay un rechazo de la diferencia

que trae aparejada la negacién de cualquier tipo de cambio (SSR I1 O 26, FS 302), lo cual es

#3+ Cornford (1935, pp. 242—244), Cordero (1993, p. 248, n. 242) y Fronterotta (2007, pp. 373—875, n. 193).
Asimismo la sentencia de Sofista 246b9—c1, donde Muller (1985, p. 134) y Marsico (20183, pp. 1183,
174, nn. 82, 111) han visto una alusién a la teorfa de los indivisibles de Diodoro Crono que
complementaria la postulacién de Ideas, expresa en rigor un punto de vista critico hacia los cuerpos
sensibles, desestimando los cuales los “amigos de las Formas” postulan exclusivamente entidades
inteligibles.
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coherente con la redefinicién de la nocién de “posibilidad” que se registra en Diodoro
Crono. Aunque el rechazo de la alteridad dificulta la justificacién de la existencia de
entidades multiples, diferentes unas de otras, no la excluye taxativamente, ya que unidad e
identidad son caracteristicas internas que afectan a cada cosa en relacién consigo misma.
Este punto se aclara a partir de las criticas a la predicacién atributiva que, reconociendo la
existencia de entidades multiples, impugnan la adjudicacién de diversos predicados a una
misma cosa (SSR I1 O 29, FS 305). En este punto los megaricos adhieren a un monismo de
tipo predicativo que es coherente con la descripcién sobre el plano real, colmado de
entidades que presentan una unidad interna y son idénticas a sf mismas. La multiplicidad
de entidades que admiten los megéricos no tienen el estatus de Formas, ya que a través del
seflalamiento del uso equivoco de los nombres universales que corresponden en primera
instancia a las Ideas, se muestra la dificultad para suponer algin tipo de relacién
ontolégica entre estas y las entidades sensibles, lo cual muestra su nulidad gua principios
explicativos (SSR 11 0 27, FS 303).

Los megéaricos no estarfan comprometidos con una perspectiva dualista que
postulara la existencia de dos planos separados, uno sensible y otro inteligible. Por el
contrario, en los testimonios de Euclides no habria razones para suponer que el bien fuera
trascendente, sino que se tratarfa de un modo de organizacién inmanente de lo real. En el
caso de Estilpén es justamente la existencia de un plano trascendente el objeto de la
critica, debido a las dificultades que presenta su relaciéon con el plano sensible. Sin estar
comprometidos con la existencia de Formas, los megaricos desarrollan una visién
pluralista sobre lo real, que entroniza a la unidad e identidad como los rasgos internos

principales de cada una de las entidades existentes.

1v. La doctrina megérica del Adyos

IvV. 1. Los limites y alcances del lenguaje

La doctrina megdrica del Adyos comprende una reflexién sobre los limites y alcances del
lenguaje y el desarrollo de una serie de paradojas que, por medio del uso de la antilogfa,

tienen por objetivo poner de manifiesto estas limitaciones. Gran parte de los referentes del

grupo coinciden en el enjuiciamiento del lenguaje como un dispositivo inadecuado para

265



acceder al conocimiento de la realidad, a causa de los multiples equivocos y ambigiiedades
que le son inherentes. Euclides y Brisén sefalan los problemas que trae aparejada la
existencia de nombres sinénimos. Ademds de presentar los lineamientos generales de la
agathologia de Euclides y su posicién acerca de la unidad de la virtud, los F$83y 86 (SSRII
A 30, 32) dejan entrever una critica al lenguaje.*?> Allf se indica que, aunque existen un
solo bien y una sola virtud, solemos referirnos a ellos por medio de una multiplicidad de
nombres que, al tener como correlato la misma entidad, se vuelven sinénimos. El peligro
de la sinonimia es que puede inducir a pensar erréneamente que existen multiples bienes y
virtudes, lo cual no condice con el rasgo de unidad que realmente poseen, de manera que
se vuelve dificil conocer las determinaciones principales del bien y de la virtud a través del
uso de los nombres de la lengua. Brisén de Heraclea profundiza la posicién de Euclides, al
indicar que no deberfa existir diferencia alguna entre nombres decentes y obscenos, ya que
ambos refieren a la misma cosa, lo cual los vuelve sinénimos y, por lo tanto,
intercambiables.*?¢ As{ se constata que, como existen miultiples nombres para referir a la
misma cosa, el lenguaje pluraliza lo real y no acierta a expresar su unidad. La tesis de
Brisén indica también las interferencias de agentes externos que impiden una relaciéon
univoca entre el lenguaje y las cosas. En efecto, las apreciaciones subjetivas de los
hablantes y las costumbres sociales son las que determinan de modo convencional qué
términos son obscenos y cuales no (Muller, 1985, p. 177).

En la misma linea de Brisén se ubica la teorfa seméntica de Diodoro Crono.*?7 Este

afirma que ninguna palabra es ambigua porque es imposible que algiin término posea mas

135 Estos testimonios fueron citados supra en capitulo I, apartado 111, “La mirada de Isécrates sobre la eristica:
contrapunto de la interpretacién platénica” y Capitulo 1V, apartado III. 1, “La agathologia de Euclides
de Mégara”.

136 Aristételes, Retdrica 111 2. 1405b5—10 (SSR 11 S 9, FS 113): “Por otra parte, como dice Licimnio, la belleza
del nombre estd en los sonidos o en el significado, y lo mismo su fealdad. Pero todavia se da en tercer
lugar lo que disuelve el argumento sofistico, porque no es como dijo Brisén que nadie dice palabras
obscenas, dado que significa lo mismo decir una cosa en lugar de otra, pues eso es falso, ya que un
<nombre> es mds especifico (kuptdTepor) que otro y también de mayor semejanza (wuoiwuévov) y
mads apropiado (otketdrepor) para hacer evidente una cosa”. Dos formulaciones adicionales de esta
tesis se encuentran en Esteban, i Rh. 315. 2—4 y Anénimo, in Rh. 171. 24—172. 2 (SSR11S 9, FS 114—
115).

7 Aulo Gelio, N4 XI 12. 1-8 (SSR 11 F 7, FS 207): “Crisipo dice que toda palabra es por naturaleza ambigua
(omne verbum ambiguum natura esse), porque puede tener dos o mds significados. Pero Diodoro, el
llamado Crono, afirma: ‘ninguna palabra es ambigua y no hay ambigiiedad ni en lo que se dice ni en lo
que se piensa, ni debe parecer que se dice otra cosa que lo que pretende decir el que habla. Pero —dice—

cuando yo pensé una cosa y ti entendiste otra, se puede ver que el enunciado es oscuro (obscure), més
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de un significado, ya que tanto el pensamiento como el lenguaje que lo expresan tienen un
sentido tnico que depende de aquello que el emisor pretende decir, que es siempre una sola
cosa. Esto no niega el hecho de que las palabras posean varios significados, lo cual es para
los megaricos un factum del lenguaje, sino méas bien que, al considerar un término
especifico enunciado por un emisor particular y de acuerdo con esa emisién, esa palabra no
puede reunir multiples sentidos, sino uno solo que expresa lo que el hablante quiere decir.
Las intenciones significativas de los sujetos se transforman en el fundamento del
significado de los nombres de la lengua. De este modo, se impugna la posibilidad de que
existan significados objetivos que reflejen una relacién estable entre palabras y cosas. De
esta tesis se desprenden dos corolarios. En primer lugar, si el sentido de las palabras
depende de lo que el hablante quiere decir, entonces estas no tienen un significado natural
y estable, sino mas bien convencional, que tiene su origen en y varia de acuerdo con las
intenciones del emisor. Estos rasgos de su posicién sobre el lenguaje enrolan a Diodoro en
la tradicién convencionalista que se opone al naturalismo lingiifstico, cuyos lineamientos
generales son discutidos por Platén en el Crdtilo.**® En segundo lugar, si el sentido
depende de lo que el hablante pretende decir, entonces toda palabra que elige para
expresarse es significativa. Con esta tesis Diodoro se opone al planteo de Aristételes, cuyo
andlisis sobre los elementos de la ¢wvy acota el dmbito de la significatividad solo al
nombre (6voua) y al verbo (pfjua), considerando como no significativos la conjuncién
(ovvdeopos) y el articulo (dpBpov) (De interpretatione 11 16al5-111 16a—25, Poética XX
1456b35—1457a10). Por el contrario, Diodoro sostiene que las conjunciones se
transforman en términos significativos en virtud de las intenciones de nominar de quienes
las emplean. Esto implicarfa que el significado de los términos usualmente considerados
significativos también se originaria en las intenciones de los usuarios de la lengua y no en

su adecuacién natural con lo real. Diodoro pone a prueba su tesis al llamar a sus esclavos

que ambiguo, pues para que un término sea ambiguo, tendrfa que haber sido por naturaleza tal que el
que lo dijo haya dicho efectivamente dos o més cosas. Pero nadie que piensa decir una sola cosa dice
dos o més™.

438 Esteban, i Rh. 9. 20—24 (SSR 11 F 7, FS 210): “Entonces Cratilo decfa que los nombres existfan por
naturaleza, de acuerdo con el significado primario, es decir, el que revela adecuacién, mientras que
Diodoro decfa que no existfan por naturaleza sino por convencién, es decir, de acuerdo con el
significado secundario, simplemente y por azar. De allf, precisamente, que llamaba a sus propios

esclavos con nombres de conjunciones, dirigiéndose a ellos como ‘por un lado’ (uév) y ‘por otro’ (8€)”.
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con nombre de conjunciones**y al emplear el nombre de género masculino “Teognis”
para una de sus hijas.**° La utilizacién de un nombre de género masculino para nombrar a
una mujer pone nuevamente en evidencia la arbitrariedad de los nombres y la dependencia
de su significado respecto de las intenciones del hablante. En este punto Diodoro se opone
a los practicantes de la adecuacién de los nombres que corrigen los géneros de las palabras
para que se ajusten a la realidad que nombran.

A estas criticas deben sumarse las objeciones de Estilpén de Mégara a la predicacién
atributiva que se han analizado mds arriba.**! Estas apuntan a mostrar que el fenémeno de
la predicacién vincula entidades que son diferentes con respecto a su esencia y con
respecto a las condiciones de su existencia, atribuyendo a las cosas rasgos que exceden sus
caracteristicas esenciales y estableciendo a nivel lingiiistico relaciones entre entidades que
no tiene un correlato real. Las criticas a la predicacién no son privativas del grupo
megarico, sino que también se rastrean en otros intelectuales, lo cual muestra que se
trataba de un tépico ampliamente extendido. Entre ellas se destacan la opinién de
Antfstenes sobre la imposibilidad de formular definiciones o “enunciados largos” que se
tfundamenta en la relacién de adecuacién estricta entre cosas y nombres, y la de Menedemo
de Eretria, quien defendié que nada se predica de nada, sino que de casa cosa solo
predicarse la cosa misma, e. g. “el hombre es hombre” y “lo blanco es blanco”, pero no “el
hombre es blanco”.**? Esta posicién se fundamentarfa en la negacién de la distincién entre
sustancia y cualidades, que reposa en un argumento segun el cual “lo diferente es diferente
de lo diferente”.**> Tomando como base este postulado y los ejemplos esgrimidos, o bien

blanco y hombre son idénticos, por lo que no tendria sentido decir que el “hombre es

439 Cfr. Amonio, i Int. 38. 17—-20; Simplicio, in Cat. 27. 15—21; Escolio londinense a la 7éxvy ypapparii de
Dionisio Tracio 12; Herodiano, Sobre los nombres 2 (Anécdota oxoniense 1V 328. 30—-32) (SSR 11 F 7, FS
208-209, 211-212). Cfr. Platén, Crdtilo 384d5—8, donde hay una referencia al cambio de nombres de
los esclavos.

+0 Clemente de Alejandria, Stromateis IV 19. 121. 5 (SSR 11 F 6, F'S 205): “Todas las hijas de Diodoro, el
apodado Crono, han resultado dialécticas, como dice Filén el dialéctico en el Menéxeno y provee sus
nombres: Menéxena, Argeia, Teognis, Artemisia, Pantacleia”. Cfr. Jerénimo, Contra Joviniano 1 42
(SSRILF 6, FS 206).

1 Cfr. supra, capitulo 1V, apartado III. 2, “Estilpén y la justificacién del monismo predicativo”.

+2 Simplicio, in Ph. 91. 28-33 (SSR III F 19, FS 1127):"Los de Eretria temieron tanto la aporia como para
decir que nada se predica de nada, sino que cada cosa se dice en si y por si, por ejemplo el hombre es
hombre y lo blanco es blanco. Y tampoco ellos escapaban a la aporia, puesto que hombre es multiple y
blanco es multiple, como indican las definiciones”.

+3 Didgenes Laercio, 1T 184—135 (SSRIII F 18, FS 1125). Este argumento es de alguna manera retomado por
Platon, Hipias mayor 297a2—d8. Al respecto, véase Marsico (2014, pp. 92—100).
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blanco”, ya que esto equivaldria a decir que “el hombre es hombre” o “lo blanco es blanco”;
o bien son diferentes y no hay por tanto razén alguna para vincularlos a través de un
enunciado de identidad. Este tipo de apreciaciones permite a Menedemo fundamentar la
unicidad de la virtud, al sefialar que las diferentes virtudes no son mas que nombres de una
sola virtud, como propone también Euclides (Plutarco, De virtute morali 2. 440e; SSR 111 F

17; FS1123).

1Iv. 2. El fundamento y la aplicacién de la antilogia en la refutacién

Al igual que Zendén y Protégoras, los megéricos han utilizado profusamente la antilogfa.
En efecto, se dice que “Euclides se oponia a las demostraciones no en las premisas sino en
la conclusién” (rais Te amodeifeow évioTarto ov kata Ajpuata, dAAQ Kat' €mipopdy) y
que, por esa razén, Timoén lo consideraba un verdadero disputador (épddvrew) que habia
inculcado en sus seguidores la furia de la discusién (épiopot) (Didgenes Laercio, 11 107;
SSR 11 A 84; FS 88). La antilogia no se emplea para la formulacién in abstracto de paradojas,
como en el caso de Zendn, ni para la exposicién de discursos extensos, como se aprecia en
Protagoras, sino en el intercambio dialéctico. Por esta razén, se dice que los megéricos
fueron llamados “dialécticos”, al distribuir sus argumentos en pregunta y respuesta
(Di6égenes Laercio, II 106; SSR 11 A 22; FS 41). De acuerdo con la descripcién del Fs 88,
Euclides no buscarfa cuestionar las premisas que fundamentan la tesis defendida por el
interlocutor de turno, sino refutarlo mostrando las contradicciones y absurdos que se
deducen de la conclusién de su razonamiento. En este punto el procedimiento de Euclides
mostraria una fuerte influencia de Zenén, quien también se opone a las tesis de sus rivales,
mostrando las consecuencias absurdas que se desprenden de cada una de ellas, aunque sin
aplicar la antilogfa en el marco de un intercambio dialéctico de preguntas y respuestas
(Montoneri, 1984, pp. 61—62).

En el caso de Euclides de Mégara se observa una estrecha relaciéon entre antilogfa y
refutacién (éAeyxos). Sécrates fue uno de los principales impulsores de la refutacién. Los
estudiosos y estudiosas no manifiestan una opinién unanime acerca de los objetivos que el

filésofo perseguirfa con el uso del éAeyyos.*** Esto se debe en parte a que no hay un patrén

#4 Como se ha advertido supra en la introduccién, apartado II, “Estado de la cuestién general sobre el tema
de la investigacion”.
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argumentativo propio del éAeyyos, sino que este adopta diversas formas de acuerdo con el
tema de investigacion, el perfil de los interlocutores y el contexto dramatico. Sin embargo,
como ha reconocido Kerferd (1981, p. 65), uno de los procedimientos de la refutaciéon
consiste en mostrar que de una tesis dada puede deducirse la tesis contraria, de modo de
indicar que no hay razones para decidir si la verdad reside en a o en —a. Este
procedimiento que adopta la refutacién socrdtica es el que los megaricos habrian
desarrollado ampliamente.

El fundamento de la refutacién megérica radica en su concepcién del Adyos. El
lenguaje nunca acierta a expresar lo que es tal como es, debido a las multiples
ambigiiedades que presenta en el nivel de los nombres, los enunciados y los
razonamientos. Por esta razén, no constituye un vehiculo, sino un obsticulo para el
conocimiento de la realidad. A fin de poner de manifiesto las limitaciones del Adyos, los
megaricos desarrollan una serie de paradojas que se construyen precisamente a partir de
esas ambigiiedades. Usualmente, estas paradojas son comprendidas con independencia de
la filosoffa del lenguaje que la sustenta, lo cual alimenta la opinién de que se trata de
dispositivos ladicos, sin relevancia teérica. Por el contrario, el haber expuesto su
fundamento éntico—epistémico nos permitira apreciar toda su potencia y valor.

La mayor parte de las paradojas megdricas adopta el patrén de la antilogia porque
presentan como igualmente validas o como igualmente invalidas dos tesis contrarias o
contradictorias. Asimismo, como se ha dicho, las paradojas se utilizan para rebatir las tesis
reconocidas como viélidas por los interlocutores de turno en el marco de un intercambio
dialéctico de puntos de vista opuestos. En lugar de examinar las creencias de los
interlocutores y refutarlas con argumentos especialmente disefiados para tal fin, como
hace usualmente el Sécrates de los didlogos de Platén, los megaricos hacen uso de
paradojas que, como ladrillos prefabricados, pueden ser utilizadas en cualquier momento
de la conversacién, siempre y cuando el interlocutor mencione alguno de los conceptos que
dichas paradojas atacan. Con esto se pretende sefialar las ambigiiedades del lenguaje que
alimentan para los poco precavidos usuarios y usuarias de una lengua la falsa pretension
de conocimiento. En este aspecto, la refutacion megdrica se asemejarfa a la socratica, que
también se propone como meta ayudar a los interlocutores a reconocer que en realidad no
saben lo que creen saber. Sin embargo, se distanciarfa de esta no solo por su modalidad

confrontativa, sino también por la intencién de poner en evidencia las limitaciones del
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Aoyos, herramienta privilegiada por Sécrates para el examen de creencias y la busqueda de

conocimiento.

Iv. 3. Las paradojas megaricas

En el capitulo I se han analizado algunas paradojas del Euthd., mencionadas también en SE,
con el objetivo de desentranar sus fundamentos, poner de manifiesto su estructura
argumentativa y evaluar cudles son los conceptos objeto de critica. A continuacién, se
mostrard que algunas de estas paradojas aparecen reformuladas en los testimonios de los
megaricos, lo cual refuerza la idea de que son estos intelectuales el blanco de las criticas de
Platén y Aristételes en las obras que estos dedican al estudio de la eristica. Todas las
paradojas hacen uso de la presentacién de argumentos opuestos, de manera que son claros

ejemplos de la aplicacién dialéctica de la antilogfa.

IvV. 3. 1. Paradojas basadas en la homonimia: el tercer hombre

En las paradojas basadas en la homonimia del verbo pavfavew que se presentan en Euthd.
275d8—277c7, se defienden dos pares de tesis contradictorias: que aprenden los que saben
y, al mismo tiempo, que aprenden solo los que ignoran; que se aprende lo que se sabe, y, al
mismo tiempo, que solo se puede aprender lo que se ignora.*** Asimismo, en Euthd.
287d7—e1, apelando a la homonimia del verbo voeiv, los hermanos eristicos alegan que
comprenden las entidades que tienen alma y aquellas que no la tienen, e. g. las expresiones.
Los razonamientos megaricos con base en la homonimia son los del tercer hombre. Estos
objetan la nocién platénica de “participacion” al poner en evidencia la homonimia de los
términos universales que, como “verdura” u “hombre”, refieren tanto a las verduras y
hombres particulares, como a los conceptos universales. Como se ha visto, este fenémeno
permite a los megaricos concluir que, si el nombre universal no puede referir a un

particular, es porque no hay conexién ontolégica alguna entre el ambito de las Formas y el

5 Cfr. Aristételes, SEIV 165b30—84 y las observaciones presentadas supra, capitulo I, apartado II. 3. 4. 1. 1,
“Paradojas basadas en la homonimia”.
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de los sensibles, lo cual exige postular una tercera entidad que oficie de referente legitimo

del término universal.*46

1v. 3. 2. Paradojas basadas en la au¢iBolia: que dios exista o ser dios

En las paradojas basadas en la au¢iBoAia se niega que sea posible que las cosas que se
callan hablen —o decir las cosas que se callan— y, al mismo tiempo, que las cosas que se
dicen se callen —callar las cosas que se dicen— (Euthd. 300a6-b3).**7 Estas paradojas ponen
de manifiesto la ambigiiedad de ciertas proposiciones subordinadas objetivas, cuyos
complementos pueden cumplir diversas funciones sintdcticas. Una paradoja de este tipo es

formulada por Estilpén:

Parece que Teodoro el cirenaico era apodado el dios porque Estilpén le pregunté lo
siguiente: “cacaso, Teodoro, eres precisamente eso que dices ser?” [ sacaso, Teodoro,
eres eso que dices que existe?] (apa ye, Oeddwpe, 6 Pys elvar, TovTo kat €). El otro
asintié. “¢Dices que eres dios?” [“¢Dices que dios existe?”] (¢ns &' elwvar Oedv). Y
cuando el otro estuvo de acuerdo, le dijo: “por lo tanto, eres dios” (feos €l dpa).
Aceptandolo con gusto, rompié a reir y dijo: “pero, bandido, con el mismo argumento
podrias reconocer también que eres una urraca e innumerables otras cosas” (Diégenes
Laercio, II 100. 5—9; SSR1I O 18; FS 275; traduccién modificada).

La ambigiiedad del razonamiento reside, como ocurre con este tipo de falacias, en las
multiples interpretaciones a la que estd sujeta la sintaxis de las frases. La segunda
pregunta que Estilpén formula a Teodoro puede ser analizada de dos maneras: o bien el
acusativo feov es sujeto de la proposicién subordinada objetiva (“dices que Dios existe”), o
bien es predicativo del pronombre personal de segunda persona singular oe, sujeto
desinencial de la proposicién completiva (“dices que <ti> eres Dios”). Mientras Teodoro
adhiere a la primera posibilidad, Estilpén toma la segunda y concluye que Teodoro cree
ser un dios. A esto hay que sumar los diversos sentidos que puede adquirir el pasaje de
acuerdo con la adopcién del valor copulativo o existencial del verbo “ser”. En efecto, la

afirmacion ¢ns 8' elvar fedv admite dos traducciones: “¢Dices que eres dios?” y “¢Dices que

16 Cfr. supra, capitulo 1V, apartado III. 8, “Algunas observaciones sobre las criticas megaricas a la teoria
platénica de las IFormas”.

7 Cfr. Aristételes, SEIV 166a6—14 y las conclusiones del analisis presentado supra, capitulo 1, apartado II. 3.
4. 1. 2, “Paradojas basadas en la augpiBoria”.
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dios existe?”.*4 Teodoro afirmarfa esto ultimo, mientras que Estilpén optarfa por lo
primero para hacer decir a Teodoro que se cree un dios. En este caso no se observa la
implementacién del patrén antilégico, ya que las sentencias no constituyen afirmaciones

contrarias o contradictorias, sino simplemente diferentes.

Iv. 3. 3. Paradojas basadas en la falacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter:

el mentiroso

La caracteristica de la falacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter es generalizar y
tomar como absolutamente verdadero un enunciado cuya verdad depende de ciertas
condiciones particulares. En Euthd. 283b4—283d8 se identifica el querer que alguien no sea
algo, e. g. querer que no sea ignorante, con querer que no sea en absoluto, 7. e. con que no
exista o muera. Asimismo, en Euthd. 293b5-294c10 se establece que conocer algo es
conocer todo y no conocer algo es no conocer nada en absoluto.** Esta falacia es un
importante recurso para presentar afirmaciones contradictorias. En efecto, el
deslizamiento entre el sentido relativo y absoluto de una expresién permite establecer
inconsistencias tales como las que Aristdteles consigna en SEV 167al—4: “si lo que no es es
tema de opinién (dofaoTdv), lo que no es es” o “lo que es no es <algo que> es, si no es una
de las cosas que son, por ejemplo, si no es un hombre”.

De acuerdo con la opinién de Aristételes, el razonamiento conocido como
“mentiroso”, cuya autoria se atribuye a Eubulides de Mileto, constituye una paradoja de
este tipo (SE XXV 180a34—b8). Aunque existen varias formulaciones del argumento, la més
clasica es la siguiente: “Cuando miento y digo que miento, ¢miento o digo la verdad?”
(Aulo Gelio, N4 XVIII 2. 10, FS 154).%° Si miento y afirmo que miento, la proposiciéon
“miento” constituye un caso de proposicién falsa. Sin embargo, al enunciar la verdad sobre
lo que estoy haciendo, se transforma en una proposiciéon verdadera. La paradoja se origina

porque no se habla solo de una situacién objetiva, z. e. del hecho de que yo misma miento,

+8 Sobre los diversos valores del verbo griego elvat, cfr. supra, capitulo III, apartado II, “Aspectos del
relativismo protagérico: consideraciones generales sobre la tesis antropométrica”.

9 Cfr. supra, capitulo I, apartado 1. 3. 4. 1. 8, “Paradojas basadas en la falacia a dicto secundum quid ad dictum
simpliciter’.

50 Para otros ejemplos del argumento, véanse Cicerdn, Academica Priora 11 29. 95-30. 97 (FS 153); Luciano,
Verae historiae 1 4, Vitarum auctio 22 (FS 155, 161); Anénimo, in SE 58 31-33 (FS 158); Miguel de
Efeso, in SE 171 17-20 (FS 159) y Agustin, Contra academicos 111 18. 29 (FS 160).
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sino también del contenido de la proposicién enunciada, z. e. del lenguaje mismo y su
capacidad para expresar un estado de cosas (Muller, 1985, p. 114). La solucién aristotélica
consiste en limitar el alcance de los verbos de un enunciado del tipo “digo la verdad
cuando afirmo que miento”. Estos no deben tomarse de manera absoluta, sino relativa
(Dorion, 1995, pp. 385—386, n. 386). En el enunciado citado, el “decir verdad” no tiene un

sentido absoluto, dado que miento, sino relativo al acto de enunciar que estoy mintiendo.

IV. 3. 4. Paradojas basadas en el accidente

IV. 3. 4. 1. La paradoja de Electra

En Euthd. Dionisodoro pregunta a Ctesipo si posee un perro y si el perro es padre. Cuando
este responde afirmativamente, aquel concluye, combinando ilegitimamente la nocién de
propiedad con la de parentesco, que si el perro es padre y es de Ctesipo, entonces el perro
es padre de Ctesipo y este es hermano de los cachorros del perro. De manera que, cuando
Ctesipo golpea a su perro, golpea en realidad a su padre (Euthd. 298d7-e10).45! Aristételes
clasifica este razonamiento como una falacia que depende del accidente (SE XXIV 179a34—
35). Dentro de este grupo de paralogismos, incluye un ejemplo asociado con la nocién de
“conocimiento”: “¢Acaso conoces lo que estoy por preguntarte?” (Gp' oidas 0 péAA\w oe
épwTav), “¢Acaso conoces al que se acerca o al que estd tapado?” (dp' oldas Tov mpoodvTa
7 TOV €ykekalvuuévor) (SE XXIV 179a33—5. Cir. SEV 166b32—36). Este tltimo argumento
ha sido desarrollado por los megaricos y su autorfa se atribuye tanto a Eubilides como a

Diodoro Crono.*? Luciano testimonia la siguiente versién:

Comprador: — ¢A cudl llamas “velado” y a cudl “Electra”

Crisipo: — Electra es ese personaje bien conocido, la hija de Agamenén, que sabe y al
mismo tiempo no sabe las mismas cosas. Al aparecer junto a ella Orestes todavia sin
darse a conocer, ella sabe quién es Orestes, porque es su hermano, pero no sabe quién
es ese Orestes <que estd frente a ella>. A su vez, en cuanto al velado, escuchards un
argumento realmente sorprendente. Contéstame: sabes quién es tu propio padre?
Comprador: — Si.

#51 Cfr. supra, capitulo I, apartado II. 8. 4. 1. 4, “Paradojas basadas en el accidente”.
#2 Diégenes Laercio, 1T 108, 111-112 (SSRIIB 13, F 1, FS 151, 196) y Temistio, Orationes 11 30b—c (SSRIIF 31,
FS 253).
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Crisipo: — ;Entonces qué? Si yo, tras colocar a tu lado a alguien velado, te pregunto:
“¢sabes quién es?”, squé dirds?

Comprador: — Evidentemente que no lo sé.

Crisipo: — Pero precisamente ese hombre era tu padre, de modo que si no sabes quién
es, es evidente que no sabes quién es tu propio padre.

Comprador: — De ningin modo. Al contrario, al sacarle el velo sabrfa la verdad
(Luciano, Vitarum auctio 22—28; FS 165).45%

El argumento toma el nombre de “velado” o de “Electra”, si se formula a partir de la
anécdota del encuentro entre la hija de Agamenén y su hermano, Orestes, a quien aquella
en primera instancia no reconoce. El argumento pretende sefalar la situacién paradojal en
la que se encuentra Electra que no conoce y al mismo tiempo conoce a su hermano. De
acuerdo con la explicacién que brinda Aristételes, la conclusién paradéjica que se deduce
del argumento se obtiene al predicar el mismo atributo —“ser conocido™ tanto de la
entidad —e. g Orestes— como de alguno de sus accidentes —e. g. “estar velado’™ (SE V
166b28—32). El argumento megérico atina una critica ontolégica, al manifestar las
dificultades que trae aparejada una perspectiva metafisica que, como la de Arist6teles,
apuesta a distinguir entre sustancia y accidentes; y una critica gnoseolégica, al llamar la
atencién sobre la dificultad que existe para determinar qué es conocer y qué condiciones

debe cumplir quien se precie de ser conocedor.

IV. 3. 4. 2. La paradoja del montén

IV. 8. 4. 2. 1. Formulacién clasica y aplicacion en diversos ambitos

La paradoja del montén, también conocida como “sorites” (del griego owpds, “montén”) o
“pelado”, es un argumento que apunta a mostrar la inexistencia de un criterio para atribuir
a determinadas entidades ciertas propiedades o atributos que admiten grados. Los
ejemplos mds clasicos versan sobre las nociones de “mucho” y “poco”, y buscan determinar
que, segln la circunstancia, lo poco (o mucho) puede ser efectivamente poco (o mucho) o

no:

459 Cfr. Miguel de Efeso, i SE 125. 18-30, 161. 12—4 (FS 163—164).
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En el caso del pelado preguntan si alguien se vuelve pelado por perder un solo
cabello, squé pasa si pierde dos? ¢Y si pierde tres? De alli que los argumentos son
llamados ‘pelado’ y ‘sorites’, pues en el caso del montén preguntaban lo mismo: el
montén disminuye por un solo grano, o disminuye por dos?, y asi sucesivamente.
Precisamente, no es posible decir cudndo comienza a no ser mas un montén, dado que
ninguna de las cosas sensibles se capta con precisién, sino en general y de modo
aproximado (Aspasio, in EN 56. 25—32; F'S 167).

Quien tiene un montén de pelo no se vuelve pelado o pelada al perder un solo cabello.
Ahora bien, si pierde de forma sucesiva més pelo, scudndo serd el momento en que ya no se
pueda decir que tiene mucho pelo? ;A causa de la pérdida de qué cantidad un montén de
pelo se transforma en poco pelo? Algo similar ocurre con el montén de granos. ;Cuantos
granos se deberfan perder para que el montén deje de ser tal? Si el montén representa una
tonelada de granos, por perder uno no dejard de ser un montén. Si en cambio, representa
un puiado de cinco granos, la pérdida de uno puede resultar significativa. De manera que,
en ciertas circunstancias, lo mucho puede no ser mucho y lo poco puede no ser poco.

Aristételes clasifica esta paradoja entre los argumentos con base en el accidente y
aporta la siguiente formulacién: “;Acaso lo poco pocas veces es poco?” (SE XXIV 179a35, FS
168). Segun la reconstruccién que ofrece Dorion (1995, p. 370), si treinta y seis es seis
veces seis, y seis es una pequefia cantidad, treinta y seis es seis veces una pequeiia
cantidad, de modo que también serfa una pequena cantidad. El error consistirfa en
adjudicar a treinta y seis el predicado “pequefia cantidad”, que corresponde a uno de sus
accidentes, el seis. A este testimonio, puede sumarse el de Diégenes Laercio, VII 82 (FS
170): “No es cierto que dos sea poco, pero tres no; y tampoco que este lo sea, pero cuatro
no y asf hasta diez. Y dos es un ntimero pequerfio, por lo tanto diez también”. Aquf se pone
de manifiesto que si un nimero es considerado grande (o mucho), no queda claro si el
nimero anterior deberfa ser también considerado grande (o mucho) y, en caso de que lo
sea, cudl serfa el niimero chico (o poco).*>*

En los ejemplos anteriormente citados, el sorites se aplica en el dominio de las
matematicas. También hay casos en los que se aplica en otros ambitos, como el fisico o el
ético (Muller, 1985, p. 116; Marsico, 2013, pp. 150—-151, n. 86). La formulacién fisica se
estructura con base en el caso de la gota que horada la piedra. Si la primera gota no

alcanza a horadar la piedra y tampoco la segunda, jcudndo se comienza a horadar la

o+ Cfr. Cicerén, Academica Priora 11 29. 93-95 y Sexto Empirico, M. 169 (FS 169, 171).
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piedra? (Aristételes, Fisica VIII 3. 253b14—22).4%5 Cuando el sorites se aplica a la reflexién
sobre problemas éticos, cuestiona conceptos tales como bueno y malo (Aristételes, Retérica
II 24. 140a31), probable e improbable (Cicerén, Academica Priora 11 16. 49), antiguo y
moderno (Horacio, Epistulae 11 1. 34—39), o rico y pobre (Aspasio, in EN 56. 25—32) (FS
177—-178, 180, 183).#56 Uno de los testimonios mas relevantes es el de Aspasio, quien
sugiere, segin la tesis de Moline (1969, pp. 394—407), que una de las aplicaciones
originales del sorites habria sido contra la doctrina aristotélica de la apern entendida como
un punto medio, a la que se le objetarfa no poder determinar con exactitud cudndo se
abandonan los extremos del exceso y el defecto para lograr el justo medio: “Asi, entonces,
sucede en el caso de las acciones y de las afecciones, pues no es posible decir en qué medida
se produce la coélera, si una célera media, excesiva o defectuosa, ya que la pequena

desviacién en mas o en menos pasa inadvertida” (Aspasio, in EN 57. 3—7; FS 183).

IV. 3. 4. 2. 2. El sonido de un grano de mijo al caer

Entre las aplicaciones del sorites en el dmbito fisico, resulta relevante el ejemplo del

sonido del grano de mijo al caer:

Por eso resuelve el argumento que Zendn, el eléata, planteaba al sofista Protagoras:
“dime, Protdgoras, ¢acaso un solo grano de mijo hace ruido al caer, y la diezmilésima
parte de un grano de mijo?”. Cuando el otro respondié que no lo hace, dijo: “(la fanega
de mijo al caer hace ruido o no?”. Al responder el otro que una fanega hace ruido, dijo
Zenén: “:Entonces qué? ;No existe una proporcién entre la fanega de mijo y un grano
y la diezmilésima parte de un grano?”. Cuando el otro afirmé que la hay, Zenén dijo:
“¢Entonces qué pasa? ;Las relaciones entre los ruidos no serdn las mismas entre ellas?
Pues como son las cosas que hacen ruido, asi son los ruidos producidos. Siendo esto
asf, si la fanega de mijo hace ruido, lo hard también el grano de mijo aislado y la
diezmilésima parte del grano”. Asi planteaba el argumento Zenén (Simplicio, in Ph.
1108.18—28; DK 29 A 29; FS 176).

5 Cfr. Simplicio, in Ph. 1197. 835~1198. 5 y Escolio a Luciano, 23. 4, p. 254 (Jacobitz) (FS 172—174).

56 Cicerén, Academica Priora 11 29. 92 (FS 179): “¢Pero qué? ¢Es nuestro error si este modo de razonamiento
es engafioso? Es la naturaleza la que no nos ha dado un conocimiento de los limites de las cosas para
que podamos en cada cado decidir cuando se extienden exactamente. Esto no sucede solamente con el
montén de trigo que ha dado nombre al sorites, sino que cada vez que se nos pregunta por grados:
rico o pobre, famoso o ignoto, mucho o poco, largo o corto, ancho o angosto, no sabemos de ninguna
manera en qué grado de la adicién o de la sustraccién podemos dar una respuesta precisa”. Cfr.
Séneca, De beneficiis vV 19. 9 y Sexto Empirico, M. IX 182—184 (FS 181-182).
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Nadie cree que este testimonio reproduzca una conversaciéon efectivamente acaecida entre
Zenén y Protagoras. Aunque las consideraciones cronélogicas hacen que el encuentro
haya sido posible, no existe ninglin otro testimonio que refiera ni a una reunién ni a una
presunta polémica entre ambos (Lee, 1967 [19367], p. 110). Asimismo, como se ha dicho, el
didlogo no era una estrategia de investigacién utilizada por Zenén o por Protdgoras.*>” No
obstante, esto no impide que el argumento sea de Zenén. En efecto, Simplicio estaria
dramatizando un razonamiento genuinamente zenoniano, que es el que Aristételes
transmite en la Fisica (Barnes, 1982 (19797, p. 203). La inclusién de Protidgoras como
interlocutor de Zenén se justificarfa porque se analiza un caso en el que se muestra que la
percepcién contradice los resultados de un razonamiento, lo cual servirfa como argumento
para probar la falibilidad de la teorfa protagérica. Por otra parte, lo relevante es que el
sorites, una paradoja tipicamente megérica, se originarfa en un razonamiento de Zenén.
Esto enfatiza una vez més la importante influencia que el eléata habrifa tenido en el grupo.

De acuerdo con el testimonio de Aristételes:

Por esta razén, no <es> verdadero el argumento de Zenén: que cualquier porcién de
de mijo hace ruido. Pues nada impide que en cierto tiempo <esta> no mueva el aire
que mueve la fanega entera al caer. Ciertamente, una parte <de un grano de mijo>, si
existiera por s{ misma, no mueve la cantidad <de aire> que moverfa <como parte> del
todo (Aristételes, Fisica VII 5. 250a19—24; DK 29 A 29; FS 175; mi traduccién).

Zenén alegarfa que cualquier porcién de mijo debe hacer ruido al caer, ya sea la milésima
parte de un grano, un grano o una fanega. Las razones que justifican esta tesis se
encuentran en la versién de Simplicio. Si una fanega de mijo hace rudio al caer, la mitad de
la fanega también. Lo mismo ocurre con la mitad de la mitad hasta llegar a un grano de
mijo que también harfa rudio al caer. Algo similar sucederfa si se considerara el caso de un
tinico grano de mijo. Dado que el grano hace ruido al caer porque la fanega de mijo hace
rudio al caer, la milésima parte del grano también deberia producir un sonido. Como se
trata del mismo tipo de elemento, en cualquiera de sus cantidades debe hacer ruido al caer.
El mismo procedimiento argumentativo se emplea en las paradojas de lo uno y lo multiple,

donde se muestra, entre otras cosas, que la multiplicidad se compone de unidades y que

57 Cfr. supra, capitulo I, apartado II. 3. 2, “Eristica y refutacién en el Eutidemo”; capitulo 11, apartado I. 2, “El
testimonio de Aristdteles” y capitulo 111, apartado I. 1, “El testimonio de Platén”.
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estas unidades también son multiplicidades que se dividen ad nfinitum.*>3Lo que dice
Aristételes es que la conclusiéon del argumento de Zenén es falsa porque el hecho de que la
totalidad de una fuerza cause un movimiento, e. g. la fanega mueve determinada cantidad
de aire que produce un sonido, no implica que la mitad de esa fuerza pueda causar un
movimiento proporcional (Fisica VIl 5. 250a16—19).

El argumento de Zen6én muestra el contraste entre los datos de la percepcién y la
conclusién de un razonamiento. Desde el punto de vista tedrico, si una fanega de mijo hace
ruido al caer, también deben hacerlo un grano y su milésima parte, aunque no lleguemos a
percibir su sonido. Esto no implica que se priorice el conocimiento racional por sobre la
experiencia perceptual, sino por el contrario que ciertos conceptos y razonamientos no

pueden dar cuenta de los fenémenos de la experiencia sensible.*>9

IV. 8. 5. Paradojas basadas en la falacia plurium interrogationum: el cornudo

Esta falacia consiste en unificar varios interrogantes en una pregunta para la cual se exige
una Unica respuesta o una respuesta por “s{” o “no” (Euthd. 275d3—4, 300c6—7; SEV 168a2—
8, 5—7).% La paradoja del cornudo, célebre entre los megaricos, constituye un ejemplo de
este tipo de falacia. De acuerdo con la formulacién de Aulo Gelio, N4 XVI 2. 1-5, 9-13 (FS
186), se pregunta al interlocutor: “lo que no has perdido, ¢lo tienes o no lo tienes?” (Cfr.
Séneca, Ep. 49. 8 y Sexto Empfirico, P.11 241; S 184, 187). Si responde negativamente que
no tiene lo que no ha perdido, se le dira que no tiene los ojos, ya que no los perdié. En
cambio, si responde que efectivamente tiene lo que no ha perdido, se le dird que tiene
cuernos, dado que no los perdié. La estructura de este razonamiento es valida, ya que se
trata de un modus ponens cuya inferencia depende de la afirmaciéon del antecedente del
condicional: si lo que no has perdido, no lo tienes y no has perdido los ojos, entonces no
tienes 0jos; si lo que no has perdido, lo tienes y no has perdido los cuernos, entonces tienes
cuernos. La falacia reside en la formulacién de la primera premisa que vincula por medio
del condicional dos hechos cuya asociacién puede llevar a la afirmacién de equivocos
(Muller, 1985, p. 118; Marsico, 2013, p. 160, n. 95). Este tipo de falacia no solo llama la

atencién sobre las condiciones en que se formulan los interrogantes en un intercambio

458 Cfr. supra, capitulo II, apartado III. 1. 5. 3, “Consideraciones fundamentales sobre DK 29 B 1-2”.
9 Sobre este tema, véanse las observaciones de Caveing (2009 [19827, pp. 54—55).
460 Cfr. supra, capitulo I, apartado II. 3. 4. 1. 5, “Paradojas basadas en la falacia plurium interrogationum’.
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dialéctico, sino también sobre las condiciones en que deberfa admitirse el pasaje del
antecedente del condicional a su consecuente (Muller, 1985, pp. 118—119).
Otro ejemplo elocuente se registra en un testimonio de Alexino de Elea, donde este

pregunta a Menedemo si ha terminado de golpear a su padre:

Heraclides <de Lembo> dice que Menedemo era platénico en sus doctrinas y se
burlaba de la dialéctica, de modo que cuando Aléxino le pregunté si habia terminado
de golpear a su padre, dijo “ni lo golpeaba ni he cesado”. Cuando, de nuevo, el otro le
dijo que debia disolver la ambigiiedad respondiendo si o no, dijo “serfa ridiculo seguir
las normas de ustedes, pudiendo resistir en las puertas” (Diégenes Laercio, II 185—
136; SSR1II C 6; IS 325).

Este razonamiento no combina dos preguntas, como es usual en este tipo de falacias, sino
que interroga por una situacién que se da por supuesto, cuando podria ponerse en duda. Se
exige ademds que se responda por “si” o “no”, ya que cualquiera de las dos opciones
confirma que se golpea al padre o que se lo ha golpeado. Por esta razén, Menedemo, al
advertir la falacia, no responde negativa o afirmativamente, sino que reformula la
disyuncién establecida por la pregunta, al aclarar que ni lo golpeaba ni ha cesado de

hacerlo.

IV. 3. 6. La paradoja del movimiento de Diodoro Crono

Diodoro Crono ha formulado una tnica paradoja del movimiento que, aunque inspirada en
las paradojas de Zenodn, especialmente en “la flecha”, incorpora algunos supuestos y
premisas que no se encuentran en las del eléata.*6! La formulacién més completa y extensa
de la paradoja se encuentra en Sexto Empirico. De acuerdo con este testimonio, la
conclusién de la paradoja zenoniana es que “una cosa no se mueve, pero se ha movido”
(kwetTar pev ovdé €v, kekivnTar O€, Sexto Empirico, M. X 85; SSRII F 18; FS 225).462 La
sentencia contrapone dos formas verbales: el presente de indicativo kwetTat que expresa el
movimiento continuo, durativo, que ocurre en el tiempo actual, y el perfecto de indicativo
que expresa el resultado presente de una accién realizada en el pasado. Lo que se mostrara

es la imposibilidad del movimiento presente, admitiendo a la vez la posibilidad del

61 Montoneri (1984, p. 132), Muller (1985, pp. 188—139) y Marsico (2013, p. 179, n. 117).
62 Cfr. Estobeo, 1 19. 1y Sexto Empirico, M. X 48 (SSRII F 11-12, F'S 223—224).
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movimiento pasado. En el momento actual podemos verificar que algo se ha movido, pero
no que algo se estd moviendo. Como se ha sugerido respecto de los argumentos de Zenén,
no se trata aqui de negar la evidencia empirica del movimiento presente, que se confirma
con tal de que alguna persona se eche a andar, como se sugiere en Sexto Empirico, P. II
241-245 (SSR 11 F 17, FS 229), sino més bien de mostrar que, aceptadas determinadas
explicaciones sobre la naturaleza del espacio y del tiempo, el movimiento se vuelve
ininteligible.

Para negar el movimiento presente, Diodoro establece dos posibilidades que

recuerdan a la paradoja del lugar del movimiento de Zenén:

En efecto, que no se estd moviendo se sigue de sus hipétesis respecto de los
indivisibles, pues un cuerpo indivisible debe estar contenido en un lugar indivisible, y
por eso no se mueve en él (pues lo tiene completamente lleno, y es necesario que lo
que se ha de mover tenga un lugar mayor), ni en el lugar en el que no estd, pues
todavia no estd en ese lugar, para que sea movido en él, de manera que tampoco se
estd moviendo (Sexto Empirico, M. X 85—86; SSRILF 13; F'S 225).463

La negacién del movimiento presente se fundamenta en la tesis de los indivisibles que,
seglin Sexto, conduce a las mas dafiinas aporfas (M. X 142, SSRII F 15, FS 227). De acuerdo
con esta tesis, la realidad estd compuesta de infinitos cuerpos minimos que reciben el
nombre de “indivisibles” (auep7), puesto que tienen esta propiedad, y que se retnen y
separan dando origen a cada una de las cosas que existen, incluidos espacio y tiempo.*6* Lo
que se muestra aqui es que, si el movimiento ocurre en un lugar, pero nada que esta en un
lugar se mueve, el movimiento es imposible. Este postulado general es enunciado en M. X
112 (SSRIIF 14, FS 226): “Pues simplemente —afirma— lo que se mueve esta en un lugar,
pero lo que estd en un lugar no se mueve, por lo tanto, lo que se mueve no se mueve”. En
efecto, cada cuerpo indivisible se encuentra en un espacio de la misma caracteristica,
colméndolo completamente. Dado que ese espacio es igual en dimensiones al cuerpo que lo
ocupa, el movimiento en el lugar en el cual determinado cuerpo se halla es imposible.
Tampoco es posible que ese cuerpo se mueva en el lugar en el que atin no esta porque atin
no ha llegado alli para moverse. Si fuera posible esto y el cuerpo se moviera en el lugar en

el que no esta, se moveria en una suerte de “no lugar”, lo cual contradirfa el postulado

463 Cfr. Sexto Empirico, M. X 142—143 y P. 11 241245, 111 10. 71 (SSRIIF 15—17, FS 227-229).
6+ Sobre esta doctrina, cfr. Verde (2015, pp. 137-138, 140—141).
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general segtn el cual todo movimiento ocurre en un lugar. Asimismo, se esperarfa que el
movimiento ocurriera de un espacio fhacia otro espacio, pero lo que muestra el argumento
es que, a partir de esta concepcién sobre la naturaleza del espacio, tal explicacién se vuelve
imposible, ya que el movimiento no consiste en un transito, sino en una suerte de salto de
una porcién de espacio indivisible a otra.

Para negar el movimiento presente se aducen no solo el argumento mencionado,
sino también una formulacién del sorites. Se distinguen dos tipos de movimiento: uno de
acuerdo con la parte predominante (kat' €mkpdrewar); otro, puro (kat et\ucpivewar) (Sexto
Empirico, M. X 113; SSRII F 14; FS 226). Si todo mévil es un cuerpo que se compone de
indivisibles, de acuerdo con el primer tipo de movimiento, se mueve la mayor cantidad de
partes y la menor cantidad se encuentra en reposo; de acuerdo con el segundo, se mueven
todas las partes del cuerpo. Para llegar al movimiento puro, 7. e. al movimiento total y
completo de todos los indivisibles que componen el cuerpo mévil, es preciso que haya
movimiento de cada una de las partes, de manera que el movimiento de acuerdo con las
partes predominantes precede al movimiento puro o absoluto (M. X 118—114). Lo mismo
ocurre en otros casos, e. g. para que alguien sea completamente canoso o canosa, debe
haber antes encanecido en la mayor parte de su cabello; para juntar completamente un
montoén, es preciso antes juntar la mayor cantidad de elementos de ese montén. Ahora
bien, lo que muestra Diodoro es que no existe criterio para determinar cuando son muchas
o pocas las partes del cuerpo que comienzan a moverse, ya que “no existe un movimiento
segtin la parte predominante” (M. X 115). Al no poder determinar, de acuerdo con el
movimiento de las partes predominantes, que la mayor cantidad de partes de un cuerpo se

mueve, no es posible alcanzar el movimiento completo de un cuerpo:

Supéngase un cuerpo compuesto de tres partes indivisibles, dos de ellas en
movimiento y una inmévil, pues eso demanda el movimiento segin la parte
predominante. Entonces, sl agregdramos una cuarta parte indivisible inmévil a ese
cuerpo, de nuevo habrd movimiento. Pues si un cuerpo compuesto de tres partes
indivisibles, con dos en movimiento y una inmévil, se mueve, también al agregarse
una cuarta parte indivisible se moverd, pues las tres partes indivisibles con las cuales
se estaba moviendo antes son mas poderosas que la tinica parte indivisible agregada.
Pero si un cuerpo compuesto de cuatro partes indivisibles se mueve, se movera
también el de cinco, pues las cuatro partes indivisibles con las cuales se estaba
moviendo antes son mds poderosas que la parte indivisible agregada. Y si el cuerpo
compuesto de cinco partes se mueve, al asociarse completamente una sexta parte
indivisible se mover4, porque las cinco partes son mas poderosas que una sola. Y asi
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Diodoro avanza hasta mil partes indivisibles, para demostrar que el movimiento
segln la mayor parte es inexistente, porque es absurdo, afirma, decir que se mueve
seglin la mayor parte un cuerpo en el cual nueve mil novecientos noventa y ocho
partes indivisibles estdn inméviles y solo dos se mueven. De modo que nada se mueve
segln la mayor parte. Pero si esto es asi, tampoco hay movimiento en sentido
absoluto, de lo cual se sigue que nada se mueve (Sexto Empirico, M. X 115—-117; SSRI
F 145 'S 226).

Se supone que existe un cuerpo compuesto de tres partes indivisibles, dos de las cuales
estdn en movimiento y una, en reposo. De acuerdo con la ley del movimiento por
preponderancia, hay movimiento pues la mayor parte de componentes del cuerpo se
mueve. Ahora bien, si se agrega una cuarta parte indivisible inmévil, también habra
movimiento, aunque no haya preponderancia de partes indivisibles en movimiento, sino un
empate entre partes movientes e inmoviles. La razén que aporta Sexto es oscura y sostiene
que esas tres partes iniciales que justificaban el movimiento son mas poderosas que la
cuarta parte que se agrega. Se supone que se agregan nuevas partes indivisibles y el
cuerpo contintia en movimiento, ya que las partes que precedian a las que se agregan son
més fuertes y dominan a la nueva parte a la que someten al movimiento. Lo que agrega
Sexto es que esas partes agregadas son inméviles, de manera que solo las dos primeras
partes se mueven. As{ se llega a la situacién absurda segin la cual un cuerpo se mueve
porque se mueven solo dos de sus —supongamos— nueve mil novecientas noventa y ocho
partes, calculo que no legitima la preponderancia. El argumento sefala la dificultad para
determinar la nocién de “predominancia”. ;Cudntas partes deben estar en movimiento para
que haya predominancia y el cuerpo se mueva? En un cuerpo de tres partes, dos partes en
movimiento eran lo suficientemente predominantes. Ahora bien, en un cuerpo de nueve
mil novecientas noventa y ocho partes, scudntas de ellas deberfan estar en movimiento? Si
dos partes en movimiento ocasionaron el movimiento total de un cuerpo de tres partes,
¢por qué no pueden hacerlo en un cuerpo mayor? Al no haber criterio para establecer las
condiciones de la preponderancia, se anula el movimiento presente.

La negacién el movimiento presente se complementa con la aceptacién del
movimiento pasado. El fundamento de esta tesis es empirico. Efectivamente, vemos que las
cosas han cambiado de lugar, fenémeno que se explica solo a la luz de la existencia de un
movimiento pasado cuyos resultados se perciben en el presente: “sin embargo, es

razonable que se haya movido, pues lo que primero es visto en ese lugar, ahora es visto en
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este otro, lo cual no habria ocurrido si no se hubiese movido” (Sexto Empirico, MX 86; SSR
IIF 138; FS 225). Aunque no se puede aportar una explicacién de las condiciones en las que
se produce el movimiento, se puede admitir que el mévil se ha movido.*5

De estas tesis sobre el movimiento se extrae un corolario lingiifstico: que las
proposiciones perfectivas son verdaderas y las imperfectivas, falsas (M. X 97). Sexto retoma
aqui la nomenclatura de los tiempos verbales estoica.?%¢ “Perfectivo” traduce el griego
ovvTeleaTikor e “imperfectivo” o “continuativo”, mapatatkov. Por ejemplo, alguien se ha
casado en un afio y otra persona lo ha hecho al afio siguiente. Para referir a tal situacién, la
proposicién perfectiva “ellos se casaron” (o07ot éynuav), compuesta de un verbo en aoristo
de indicativo que expresa una accién puntual cumplida en el pasado, es verdadera;
mientras que “ellos se casan” o “ellos se estdn casando” (o070t yauoboi), proposicién
imperfectiva compuesta de un verbo en presente de indicativo, es falsa ya que cuando uno
de ellos se casaba, el otro todavia no se habfa casado (M. X 97). Aunque el testimonio no lo
hace, se debe aclarar que la proposicién perfectiva es verdadera si se enuncia luego de que
ambas personas se han casado. Si se lo hace cuando la primera persona se casd, pero ain
no lo hizo la segunda, entonces es falsa. La imperfectiva, en cambio, es falsa, sea enunciada
luego de ambos casamientos o mientras alguno de ellos acontecia, ya que las personas
involucradas no se casaron en el mismo momento. Lo que interesa al argumento
diodoriano es mostrar que, con respecto a determinadas situaciones, las proposiciones
perfectivas resultan verdaderas y sus imperfectivas correspondientes siempre resultan
falsas. Lo mismo ocurre con la proposicién perfectiva “Helena tuvo tres maridos” (‘EAévn
Tpels €oxer dvdpas) y la imperfectiva correspondiente, “tiene tres maridos” (7pels €xet
dvdpas). Esta tltima no es verdadera en ninguna circunstancia, mientras que la primera
resulta verdadera una vez que, tras haberse casado con Menelao y al ser raptada por Paris,
se casa con Deifobo (M. X 98). En otro de los ejemplos mencionados, si se lanza una pelota
a un tejado inclinado, durante el trayecto la proposicién imperfectiva “la pelota esta
tocando el tejado” (dmreTar 1 odaipa Tijs opoeijs) es talsa y la perfectiva también. En el
momento en que la pelota toca el tejado, la perfectiva “la pelota tocé el tejado” (7ipato 7
odatpa Tis opogijs) se vuelve verdadera (M. X 100). Ahora bien, si luego de haber tocado

el tejado la pelota se desliza por el tejado mismo, la proposicién imperfectiva “la pelota

65 Sobre este punto, véanse las observaciones de Barnes (1982 (19797, p. 219).
466 Sobre las criticas de los estoicos a Diodoro, cfr. Crivelli (1994, pp. 490—495) y Marsico (2013, pp. 182—
183, n. 121).
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estd tocando el tejado” también serfa verdadera. Para salvar este punto del argumento de
Diodoro hay que recordar que tiempo y espacio constituyen una sumatoria de instantes y
espacios indivisibles de manera que la proposicién imperfectiva es verdadera solo cuando
la pelota estd en el primer instante de tiempo, ocupando el primer espacio indivisible que
constituye el tejado con el que la pelota entra en contacto. Al deslizarse por la pendiente,
no sigue en contacto con esa misma porcién de espacio indivisible, sino que salta hacia
otras que constituyen espacios diferentes. Por eso puede ser verdadero que la pelota no se

esté moviendo, pero s que se haya movido.*67

467 Sobre este punto, cfr. Marsico (2013, p. 185, n. 123).
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Conclusiones

Se sintetizan aquf los principales resultados a los que ha arribado la presente
investigacién. No se atiende a las conclusiones parciales alcanzadas en cada uno de los
capitulos de la tesis, sino a las conclusiones generales que se desprenden de ellos y que
permiten reconstruir una perspectiva de conjunto sobre el tema tratado.

El estudio que se ha desarrollado tiene como propésito general determinar la
especificidad de la erfstica. Para ello se han marcando las distancias y proximidades que
esta guarda con la sofistica, con la que usualmente se la amalgama y confunde, y con la
filosoffa, de la que se la diferencia, aunque no siempre por motivos claros. Hemos asumido
como punto de partida la visién critico-negativa presente en las fuentes filoséficas donde
se forja la nocién de épioTikn). Esto no marca un limite de nuestro estudio, sino el contorno
mismo de la eristica. En efecto, esta no constituye un hito histérico, sino més bien un
fenémeno que nace del juicio de valor que ciertos intelectuales formulan sobre los
argumentos y practicas discursivas de otros. Como hemos probado, Platén probablemente
ha sido quien formulé el concepto de €pwoTikn a partir de la nocién negativa de eris
presente en la poesfa épico—dramadtica y en la prosa atica, con el objetivo de tipificar ciertas
précticas argumentativas que, a diferencia de la dialéctica, no ponen el Aoyos al servicio de
la basqueda de conocimiento. Por esta razén, los trazos que componen la mirada platénica
del fenémeno de la erfstica estdn a la base de cualquier interpretacién que se pretenda
formular sobre ella.

En efecto, esta investigacién retoma un punto nodal de la opinién platénica: la
estrecha asociacién entre erfstica y antilogfa. Si bien Platén admite un uso de la antilogia
con fines filoséficos, toda vez que los argumentos opuestos se construyen con base en el
conocimiento aportado por el método dialéctico, también considera que existe una variante
eristica de la antilogfa. Si se interpretan de forma integrada los pasajes de los didlogos
seleccionados en los que Platon refiere a la erfstica, se puede concluir que esta consiste en
la implementacién de la antilogfa sin la intencién de conocer, sino mas bien de refutar no
solo tesis falsas, sino también verdaderas a través del desarrollo de argumentos que, por
cuestionar opiniones cominmente admitidas, pueden calificarse de “paradojales”. Dada la

estrecha conexién de la erfstica con los argumentos opuestos, el desarrollo de este enfoque
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nos ha permitido no solo presentar una interpretacién de la eristica, sino también ampliar
y enriquecer el conocimiento sobre la antilogfa.

Con vistas a lograr una visién més completa y compleja del fenémeno de la eristica,
hemos sopesado la visién condenatoria presente en las fuentes filoséficas y doxogréficas
con la aproximacién directa a los aportes de los llamados “eristicos”, especialmente en lo
que concierne al uso de argumentos opuestos. Se parte de la visién critico—negativa para
trascenderla y construir una aproximacién al fenémeno que atienda no solo al contexto de
su génesis, sino también a las particularidades de su desarrollo. Este paso de la
investigacién reviste una especial importancia, ya que el sentido peyorativo de la nocién de
“erfstica” tiende a opacar el valor heuristico de las técnicas argumentativas que los
eristicos emplean, punto que esta tesis ha pretendido reivindicar. Por esta razén, el anélisis
directo de las aplicaciones de la antilogfa por parte de Zenén de Elea, Protdgoras y los
tilésofos megaricos nos ha permitido evaluar otros alcances de este patrén allende la
refutacion, que es uno de los rasgos centrales que Platén sefala, y revisar los fundamentos
que legitiman el uso de los argumentos opuestos en el marco de visiones alternativas sobre
los objetivos de la reflexién tedrica y la plasticidad del Adyos.

Zen6n de Elea, considerado en ciertas fuentes doxograficas como uno de los
precursores de la erfstica, emplea la antilogfa con el objetivo de mostrar las limitaciones de
todos aquellos enfoques sobre la ¢vots, especializados o de sentido comin, que emplean
conceptos que conducen a aporfas insalvables. El andlisis de los argumentos zenonianos
nos ha permitido ademds revisar la perspectiva tradicional segtn la cual Zenén es
partidario de la tesis del “ser—uno”. Esta no solo defiende una interpretacién sobre la tesis
de Parménides que es inconsistente con el contenido de las vias presentadas en el poema y
con el sentido de los onuara de “es”, sino que ofrece una visién opacada de la potencia de
la antilogfa zenoniana. En efecto, esta no se reduce a un aspecto metodolégico de la
reflexion del eléata, sino que constituye el corazén mismo de su propuesta.

En el empleo que Zenén hace de la antilogfa se presentan argumentos para rechazar
una tesis dada y su antitesis correspondiente, como se aprecia en los razonamientos contra
lo uno y lo multiple, y en las paradojas del movimiento que niegan que el espacio sea una
magnitud infinitamente divisible y, al mismo tiempo, un continuo formado por unidades
indivisibles. La paradoja del lugar cuestiona, en cambio, los alcances de una tnica tesis,

que todo lo que es ocupa un lugar, sin pronunciarse sobre la posicién contraria. A partir de
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esta evaluacién general y retomando algunos aspectos de la interpretaciéon que Platén
ofrece en su Prm., hemos propuesto que el uso de la antilogia por parte de Zenén
transmite una nueva forma de concebir los alcances de la indagacién teérica que apuesta
no al hallazgo de soluciones, sino al genuino planteo de los problemas. El pensamiento es
problemdtico y problematizador, y en esta capacidad de problematizacién radical
encuentra su Télos. Por este motivo, la metifora que mejor conviene a la antilogfa
zenoniana es la de la gimnasia. El ejercicio del pensamiento no habria sido visto por Zenén
como un medio para alcanzar un fin, sino como un fin en s{ mismo, en el cual radica la
buena salud del pensar.

Este andlisis ha permitido redimensionar la adopcién de la antilogfa por parte de los
sofistas, quienes retoman y extienden el uso del patrén argumentativo zenoniano. Si bien
en este trabajo nos hemos ocupado exclusivamente del uso de argumentos opuestos por
parte de Protdgoras, ya que este es sefialado por la doxogratia como un referente de los
eristicos, el tipo de andlisis que aqui se ha desarrollado podria proyectarse a otros textos
soffsticos, como las Tetralogias de Antifonte de Ramnunte o el tratado Sobre el no ser de
Gorgias. Los alcances de la antilogfa protagérica solo se pueden comprender a la luz de su
teorfa sobre el Adyos. La doctrina antropométrica justifica la existencia de discursos
diferentes, contrarios o contradictorios, que reflejan las multiples percepciones que dos
sujetos pueden tener sobre un mismo fenémeno. Si bien no existen discursos verdaderos y
talsos, hay algunos que son mas beneficiosos que otros, de manera que es tarea del sabio
trocar opiniones perversas por otras que resulten mejores, tomando como medida los
valores de la ciudad. Para ello se vale no solo de la potencia persuasiva del Adyos, como se
sefiala en Teeteto, sino también de la antilogfa, procedimiento que sirve para contraponer
puntos de vista divergentes e imponer uno sobre otro.

De los testimonios analizados se desprende que el procedimiento antilégico
protagérico consiste en la presentacién de discursos opuestos por parte de dos oradores
rivales o incluso de un mismo orador. Estos discursos no solo defienden una tesis, sino que
también aportan argumentos para rebatir la posicién contraria y asegurar la victoria del
propio punto de vista. Esto muestra que la antilogia no implicaria la equipolencia de
discursos, sino la defensa de la posicién juzgada inicialmente como débil y transformada en

el transcurso del debate en la superior. Aunque discursos opuestos se presentan en el
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inicio como igualmente probables, a través del despliegue de la argumentacién, uno logra
prevalecer sobre otro, como se aprecia ejemplarmente en las Nubes de Aristéfanes.

Una situacién anédloga se observa en los DDLL. Este optsculo presenta una curiosa
combinacién de tépicos y argumentos sofisticos y socrdticos que lo convierte en una obra
de gran valor para evaluar la recepcién de teorfas sofisticas y el desarrollo de tesis no
socraticas o anti—socraticas en pleno auge del socratismo en los albores del siglo 1v a. C.
Tomando como base la antilogia protagérica, el autor anénimo utiliza este patrén
argumentativo para defender la perspectiva relativista sobre la naturaleza de los valores
éticos y de la verdad, y minar la tesis objetivista. Al mismo tiempo, desarrolla una
completa justificacién de los fundamentos y usos de esta técnica de argumentacién, que se
asienta en los mismos principios del relativismo.

El uso de la antilogia por parte de los megaricos permite explorar nuevas
aplicaciones de este patrén ya no en el marco de la exposicién de discursos epidicticos
caracteristica de la sofistica, sino en el contexto del intercambio dialéctico propio del
didlogo socratico que tiene por objetivo principal refutar al interlocutor de turno. Si bien
hemos acotado nuestro estudio al Euthd. y a los testimonios supérstites de los megéricos,
en futuras investigaciones nuestra perspectiva podria ampliarse a través del anélisis de la
antilogfa en otros didlogos socraticos, escritos por Platén o por otros socraticos. Como se
ha sefialado, los megaricos son frecuentemente sefialados como “eristicos” en las fuentes
filoséficas y doxograficas. Nuestro estudio ha tratado la refiida cuestién sobre las
influencias tedricas en el grupo, tema sobre el que hemos aportado una nueva posicién que
destaca no solo la herencia socratica, sino también la contundente influencia de Zenén. En
efecto, no solo los megdricos reversionan algunas de sus paradojas, e. g. el sorites y la
paradoja del movimiento, sino que se apropian de la antilogfa con el objetivo de mostrar, al
igual que Zendn, que ni una tesis dada ni su contraria son vélidas para dar cuenta de un
tenémeno.

La comprensién de los fundamentos y alcances de la antilogia megérica reposa no
solo en la determinacién del grado de influencia de Zenén, sino principalmente en la
reconstruccién de los aspectos centrales de la ontologfa y teorfa sobre el Adyos que
defienden. A diferencia de Zenén, los megdricos desarrollan una explicacién positiva
propia sobre la constitucién de lo que es y la relacién que el lenguaje guarda con lo real.

Por una parte, postulan una ontologfa pluralista segtiin la cual cada una de las cosas que
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existen son unas e idénticas a s{ mismas y estdn gobernadas por un principio inmanente, el
bien, que posee las mismas caracteristicas. Por otra parte, exponen los limites del Aéyos al
sefialar las ambigiiedades y equivocos que le son inherentes y que impiden enunciar lo real
tal como es. Esta critica se lleva a cabo a través de la formulacién de paradojas que se
estructuran con base en esas ambigiiedades para ponerlas de manifiesto. Todas las
paradojas hacen uso de la presentaciéon de argumentos opuestos, de manera que son claros
ejemplos de la aplicacién dialéctica de la antilogfa. Estas ambigiiedades se observan, en
primer lugar, en la existencia de nombres sinénimos y homénimos, destacada por Euclides
y Brisén. La critica a los nombres homénimos es el pilar sobre el que se asienta la critica a
la teorfa platénica de las Formas, que objeta la nocién de “participacién” al poner en
evidencia la homonimia de los términos universales que refieren tanto a los particulares,
como a los universales. En segundo lugar, se sefialan ambigiiedades en el nivel de las
estructuras predicativas, especialmente cuando se trata el fenémeno de la predicacién de la
diferencia que relaciona entidades y atributos cuyo ensamblaje en el plano lingiifstico no
refleja necesariamente un estado de cosas en el orden ontolégico. De la critica de Estilpén
se desprende que la tnica predicacién legitima es la tautolégica, segtn la cual cada entidad
se predica de s{ misma, lo cual compromete a los megaricos con la afirmacién de un
monismo de tipo predicativo. En tercer lugar, se observa que las formulaciones de ciertas
premisas y argumentos son también fuente de equivocos, como se manifiesta en el caso de
la paradoja del cornudo.

El analisis de las aplicaciones de la antilogfa por parte de los llamados “eristicos”
permite delimitar tres funciones principales de los argumentos opuestos: una funcién
critica que se observa en la antilogia de Zenén, una funcién persuasiva que se detecta en la
antilogia de Protdgoras y una funcién refutativa desarrollada por los megéaricos. En el caso
de Zenon, la antilogfa se agota en su funcién critica, ya que se identifica con una gimnasia
que tiene por objetivo poner de manifiesto las limitaciones de ciertos conceptos, sin
pretender construir sobre dichas objeciones una nueva perspectiva sobre la ¢vois. En el
caso de Protagoras y de los megéricos, en cambio, la antilogfa sirve como una herramienta
critica que permite objetar ciertas posiciones con vistas a establecer otras que sean
superadoras.

A partir de las conclusiones alcanzadas sobre la antilogia se puede ampliar la visién

tradicional que se tiene sobre la eristica. La impronta belicosa y censuradora de la eristica
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no es el cosmético de un modo de discutir inconducente, sino la expresién de una nueva
imagen sobre los fundamentos y alcances de la investigacién tedrica. En especial, las
aplicaciones de la antilogfa asociadas con la eristica sirven como una herramienta para
marcar las limitaciones de ciertas perspectivas sobre el mundo, que puede ser utilizada con
fines solo criticos o como medio para la construccién y establecimiento de nuevas
perspectivas. Los aportes aqui destacados constituyen una historia de lo que hemos
llamado “erilogfa”, concepto que remite a los usos del Adyos que, gobernados por la
discordia, aspiran a mostrar los limites de las opiniones edificadas sobre presupuestos

aporéticos o conceptos infundados.
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Anexo

Traduccion de los Awoool Adyor

A continuacién se presenta una traduccion al castellano de los Awooot Adyor, acompafiada
del texto griego original enfrentado. Hemos seguido la edicién de Robinson (1979), quien
a diferencia de Diels y Kranz (1954 [19037) se cuida de proponer enmiendas innecesarias.
Las notas que acompanan el texto griego comentan detalles de morfologfa o sintaxis, y
sefialan los loci en los que se sigue una variante diferente a la propuesta por Robinson.
Estas decisiones se fundamentan en la consulta del aparato critico y en la comparacién con
la edicién de Diels y Kranz. Se ha optado por otras variantes toda vez que la lecciéon
propuesta por Robinson no lograre expresar con claridad el sentido del texto. Dado que
los temas y argumentos de la obra que se consideran relevantes para esta investigacion
han sido tratados en el tercer capitulo, en las notas que acompafan la traduccién
castellana se desarrollan algunos puntos no abordados en dicho capitulo. Para la
organizacién del texto, se adopta la divisién general en nueve paragrafos y, a su vez, la
divisién particular de cada pardgrafo en diversos ftems que facilitan la consulta. En la
presentacion del texto griego se utilizan corchetes [...7] para marcar los términos que
Robinson propone secluir y antilambdas <...> para aquellos que considera necesario
afiadir. En la traduccién castellana se usan antilambdas, ya para marcar las traducciones
que corresponden a los anadidos propuestos por el editor, ya para sefialar el agregado de
palabras y expresiones que, ausentes del original, es necesario reponer en castellano para

procurar la inteligibilidad del texto.
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6% L.a misma expresion se encuentra en Euripides, Antiope (Nauck 1889, pp. 416—417, fr. 189): “A partir de
cualquier asunto alguien podria establecer una batalla de discursos dobles (8too@v Adywv aydva), si
fuera sabio para hablar”. Traducimos Adyos como “discurso”, aunque “argumento” es también una
acepcién posible.

69 Interpretamos que €mueAés es sujeto de la proposicién adjetiva, que se supone un verbo éori con valor
existencial y que el relativo cumple la funciéon de dativo de interés, lit. “para la cual existe
preocupacién por”.

#70 Neologismo.

71 draé Neyduevov.
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Discursos dobles

§ 1. Sobre bueno y malo

(1) Discursos dobles son pronunciados en la Hélade por quienes filosofan sobre lo bueno y
lo malo. Unos dicen que lo bueno es una cosa, lo malo, otra. Otros, que lo mismo es
<bueno y malo>,%7? para unos serfa bueno, para otros, malo; incluso para el mismo
hombre, algunas veces bueno, otras, malo. (2) Yo mismo estoy de acuerdo con estos
<ultimos>. Examinaré <el asunto> a partir de la vida humana que se preocupa por la
comida, la bebida y los placeres sexuales. Estas cosas <son> para quien esta débil algo
malo, pero para quien estd sano y las necesita, algo bueno. (3) La falta de auto—dominio
sobre ellas <es> para quienes carecen de auto—dominio algo malo, pero para quienes las
venden y reciben dinero por ello, algo bueno. La enfermedad <es> para quienes estan
débiles algo malo, pero para los médicos, algo bueno. La muerte <es> para quienes estdn a
punto de morir algo malo, pero para los funebreros y sepultureros, algo bueno. (4) La
agricultura que extrae noblemente los frutos <de la tierra, es> para los agricultores algo
bueno, pero para los comerciantes, algo malo. Que los barcos se choquen y se rompan en
pedazos <es> para el capitdn malo, pero para los constructores de barcos, bueno. (5)
Ademds, que <una herramienta de> hierro se corroya, pierda el filo y se parta <es> para
el resto malo, pero para el herrero, bueno. Que una vasija se rompa en pedazos <es> para
el resto malo, pero para el alfarero, bueno. Que los zapatos se gasten y se rompan <es>
para el resto malo, pero para el zapatero, bueno. (6) <Lo mismo ocurre> en las
competencias tanto atléticas, como musicales y guerreras. Por ejemplo, en una carrera
atlética, la victoria <es> para quien vence algo bueno, pero para los que son derrotados,
algo malo. (7) Y lo mismo en el caso de los luchadores, los boxeadores y todos los otros
musicos. Por ejemplo, <la competencia en> el canto con citara <es> para quien vence algo

bueno, pero para los que son derrotados, algo malo.

#72 Otra posibilidad de traduccién serfa: “otros, que <bueno y malo> son lo mismo”. Sobre el sentido de esta
sentencia, cfr. supra, capitulo 111, apartado IV. 2. 1. 1, “DDLL §§ 1-38”.
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(8) En la guerra —y de los hechos mas recientes hablaré primero—, la victoria que los
lacedemonios obtuvieron sobre los atenienses y sus aliados <fue> para los lacedemonios
algo bueno, pero para los atenienses y sus aliados, algo malo.*”® La victoria que los helenos
obtuvieron sobre los persas <fue> para los helenos algo bueno, pero para los barbaros,
algo malo. (9) La conquista de Ilién <fue> para los aqueos algo bueno, pero para los
troyanos, algo malo. Y lo mismo en relacién con lo ocurrido entre los tebanos y los
argivos. (10) EI combate entre los centauros y lapitas <tue> para los lapitas algo bueno,
pero para los centauros, algo malo. Se dice que el combate entre dioses y gigantes, y la
victoria <que aquellos alcanzaron fue> para los dioses algo bueno, pero para los gigantes,
algo malo.

(11) Sin embargo, se dice otro discurso: que lo bueno serfa una cosa y otra distinta, lo
malo; como el nombre es diferente, también lo es la cosa. Yo mismo distingo esto de la
siguiente manera. Creo que no se podria diferenciar qué cosa es buena y qué cosa es mala,
si cada una de ellas fuera lo mismo y no algo diferente. Esto serfa pues asombroso. (12)
Pienso que el que dice estas cosas no serfa, él mismo, capaz de responder si alguien
preguntara:*7*

— Dime, ¢hiciste algo bueno por tus padres?

El dirfa:

— Muchas cosas y grandiosas.

— Entonces tti muchos y grandiosos males les debes, si precisamente lo bueno es lo mismo
que lo malo.*™ (13) oY qué? ¢Hiciste algo bueno por tus familiares? Entonces hiciste algo
malo a tus familiares. /Y qué?  Trataste mal a tus enemigos? Entonces hiciste grandiosas
cosas buenas <por ellos>. (14) Pero jvamos!, respéndeme esto. ;No sientes compasién por
los mendigos porque soportan muchas cosas malas, pero a su vez los consideras felices

porque atraviesan muchas cosas buenas, si precisamente lo mismo <es> malo y bueno?

473 Esta referencia es la que permite fijar la fecha de redacciéon de los DDLL con posterioridad a la guerra del
Peloponeso. Cfr. supra, capitulo 111, apartado IV. 1. 1. 1, “Terminus post quem y relacién con la fecha
dramaética del Protdgoras de Platén”.

¥4 Se incluye aqui un pequefio segmento de un didlogo que se asemeja por su forma a los didlogos
socraticos. Cfr. supra, capitulo III, apartado IV. 1. 1. 2, “Referencias a las tesis de los filésofos
socraticos”.

75 Esta reformulacion difiere de la presentacion original del relativismo, pues identifica lo bueno y malo.
Sobre este tema, cfr. supra, capitulo III, apartado IV. 2. 1. 1, “DDLL §§ 1-38”. Se entiende aqui que, si
alguien hizo cosas buenas por sus padres y les debe ain muchas mas, eso que debe son males, dado
que lo bueno se identifica con lo malo.
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aAAa ToUTOo TEPDUaL DDAOKEW, WS 0V TWUTOV €] Kakov kal ayalbdv, aA\' dANo éxdTepov.

§ 2. Hept kalod kal aioxpod*s

(1) AéyovTar B¢ kal TepL TA KAAD Kal aloXpd OLo0o0l AGyoL. TOlL eV ydp pavtt dANO uev
o \ ’ 3/ \ \ > 7 ’ 4 \ k4 4 \ \ ~ 477
NUEY TO KaAGV, dANo O¢ TO aloxpov, dladépor WoTmep Kal TAVVUa oUTwW Kal TO o@uwa 7
\ \ > \ \ \ b 7 kd \ ~ ’ \ ’ b 7’
7oL 0€ TWVUTO KaAOV Kal aloxpov. (2) Kkayw mepacebpar T6vOe TOV Tpomov €fayevuevos.
> 4 \ \ e 14 S ~ \ ~ I3 Ié \ > ~ \ ~
avTika yap mwadl wpalw €paotd pev xpnot® xopileolar kaAdv, un €paoTd O€ KaAd
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> 4 > 4 \ > 4 7 \ 4 ~ > \ > e ’ \
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’ ¢/ / 4 b4 \ > / ¢/ b4
KaAdv, 8mov Tolyois kpvdpthoerar, E€w de aloxpdv, Smov Tis dfeTad.

¥16 kaAds y aloxpds son adjetivos opuestos que tienen un valor estético, en cuyo caso “bello” y “feo” son
traducciones adecuadas (cfr. DDLL § 2. 22), y un valor ético, pues sirven para referir a la calidad de las
acciones y costumbres. En este caso, las acepciones “noble” y “vergonzoso” son preferibles.

#77 En lugar de mpdypa (DDLL §§ 1. 11 y 2. 21) se utiliza aqui o@pa para hacer referencia a cualquier cuerpo
o realidad material que es referente del nombre.
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(15) Nada impide que el Gran rey*’® se encuentre del mismo modo que los mendigos. Pues
sus multiples y grandes bienes son para ¢l multiples y grandes males, si es que lo mismo es
bueno y malo. Que se diga esto en todos <los casos>. (16) Voy <a considerar> cada
<situacién> particular, comenzando por el comer, el beber y el buscar placeres sexuales.
En relacién con lo mismo <que ya se ha dicho>, para quienes estan débiles hacer estas
cosas es bueno, si precisamente lo mismo es bueno y malo. Y para quienes estdn enfermos
enfermarse es malo y bueno, si precisamente lo bueno es lo mismo que lo malo. (17) Y esto
<vale> para todas las otras <situaciones> que se han mencionado en el discurso anterior.
Y no digo qué es lo bueno, sino que intento ensefiar esto: que lo mismo no serfa malo y

bueno, sino que cada una de estas cosas <serfa> algo diferente.

§ 2. Sobre noble y vergonzoso

(1) Se dicen sobre lo noble y vergonzoso discursos dobles. Unos afirman que lo noble es
una cosa, lo vergonzoso, otra; como el nombre es diferente, también lo es la realidad.
Otros, que lo mismo <es> noble y vergonzoso. (2) Yo probaré <esto tltimo>, aportando
una explicacién de la siguiente manera. Por ejemplo, para un muchachito joven, agradar a
un amante honesto <es> noble, pero no <agradar> a un amante noble, vergonzoso.*™ (3)
Que las mujeres se bafien dentro de la casa <es> noble, pero vergonzoso <que lo hagan>
en la palestra. Sin embargo, para los varones <bafarse> en la palestra y en el gimnasio
<es> noble. (4) Mantener relaciones sexuales con un varén en un lugar solitario, donde
ocultarse tras los muros, <es> noble. <Hacerlo> al aire libre, donde alguien vea,

Vergonzoso.*s0

78 El rey de Persia.

#79 En algunas ciudades de la antigua Grecia, la pederastia era considerada una institucién social con fines
pedagdgico—politicos, que regulaba los vinculos entre varones de la clase aristocratica. Un varén
adulto, el épaomis (“amante”), cortejaba a un joven, el epdduevos (“amado”), también llamado mais o
Tawwd, y se transformaba en su mentor. El objetivo de esta relacién era que los jovencitos
participaran progresivamente del mundo de la politica y de todas aquellas actividades propias de los
varones aristcratas. Sobre este tema, cfr. Dover (1989 [19787, p. 16).

80 Cfr. Herédoto, I 208, 3. 101; Jenofonte, Andbasis V 4. 38 y Platén, Hipias mayor 299a3—6.
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81 Neologismo.
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(5) Mantener relaciones sexuales con el propio marido <es> noble, pero con un extrarfio,
muy vergonzoso. Y para un varén mantener relaciones sexuales con su propia mujer <es>
noble, pero con otra, vergonzoso. (6) Embellecerse, colocarse rubor blanco y usar joyas de
oro <es> para el varén vergonzoso, pero para la mujer, noble. (7) Hacer el bien a los
amigos <es> noble, pero a los enemigos, vergonzoso. Escapar de los adversarios <en una
guerra es> vergonzoso, pero hacerlo de los competidores en un estadio, noble. (8)
Asesinar a los amigos y a los ciudadanos <es> vergonzoso, pero a los adversarios, noble.
Y lo mismo <vale> para todos <los casos>.

(9) Me ocupo de las cosas que las ciudades y los pueblos consideran vergonzosas.*5?
Por ejemplo, que las muchachas hagan gimnasia y aparezcan en publico sin cubrirse los
brazos y sin tanicas <es> noble para los lacedemonios, pero para los jonios,
vergonzoso.*s% (10) Que los nifios no aprendan musica ni el alfabeto <es> noble, pero para
los jonios <es> vergonzoso no aprender todas estas cosas.*®* (11) En opinién de los
tesalios, para quien atrapa los caballos y las mulas de las manadas <es> noble que ¢l
mismo los domestique.**® También <es noble> para quien atrapa los bueyes que ¢l mismo
los degtielle, despelleje y corte en pedazos, pero en Sicilia <esto es> vergonzoso y tarea de
los esclavos. (12) A los macedonios les parece que es noble que las muchachas, antes de
casarse con un varén, se enamoren y mantengan relaciones sexuales con <otro> varén,
pero <que hagan esto> una vez que se han casado, <les parece> vergonzoso. Para los

helenos ambas cosas <son> vergonzosas.

2 Es objeto de controversia cudles han sido las fuentes usadas por el autor del tratado para obtener estos
datos etnograficos. Ha consultado la obra de Herédoto, dado que algunos de los ejemplos presentados
se reiteran alli, pero es seguro que también se valié de otros documentos. Sobre este tema, cfr.
Robinson (1979, pp. 165—166).

3 Ejemplos de este tipo contribuyen a mostrar que la situacién de las mujeres en el mundo antiguo variaba
de acuerdo con las diferentes regiones. Aunque a todas les era vedada la participacién en el ambito
publico y su esfera de injerencia se limitaba al &mbito privado de la casa, en algunas ciudadades como
Lesbos y Esparta recibfan entrenamiento y educacién y, de acuerdo con el ejemplo de DDLL § 2. 17,
trabajaban.

#8+ No se explica quiénes consideran noble no instruir a los nifios en las artes musicales. Podria tratarse de
los lacedemonios mencionados anteriormente.

485 Cfr. Euripides, Electra 815—818.
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486 Neologismo, diminutivo de kdun. Segiin la interpretacién de LsJ, que no seguimos, en este contexto se usa

como sinénimo de Tpoxdutov.
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(18) Para los tracios <es> un adorno que las muchachas sean tatuadas, pero para el resto
los tatuajes <son> un castigo para los que cometen injusticias. Los escitas consideran
noble que el que mata a un varén <y> le despelleja la cabeza lleve eventualmente los
mechoncitos en el caballo, y que tras recubrir de oro y plata el hueso <del crdneo>, beba
de él y ofrezca libaciones a los dioses.*” Pero entre los helenos, nadie querria entrar en la
misma casa que aquel que hizo estas cosas. (14) Los mesagetas, tras descuartizar a sus
padres, se los devoran y les parece que es bellisima sepultura que queden enterrados
dentro de sus hijos. Pero en la Hélade, si alguien hiciera esto, tras ser desterrado de la
Hélade, estarfa listo para morir por haber hecho cosas vergonzosas y terribles.*$% (15) Los
persas consideran que es noble que los varones se maquillen como las mujeres y que
mantengan relaciones sexuales con la hija, la madre y la hermana. Pero los helenos
<consideran que estas cosas son> vergonzosas y que <estdn> fuera de la ley.*% (16) A los
lidios les parece noble que las muchachas, tras prostituirse y cobrar dinero, se casen, pero
entre los helenos nadie querria casarse con ellas.**° (17) Los egipcios no consideran nobles
las mismas cosas que el resto. Aqui**! <es> noble que las mujeres hilen la lana y la
trabajen, pero allf los varones <hacen esto> y las mujeres hacen las cosas que aqui hacen
los varones. Amasar la arcilla con las manos y la harina con los pies <es> para aquellos
algo noble, pero para nosotros, lo contrario.**? (18) Si alguien ordenara a todos los
hombres recopilar en una sola <lista> las <costumbres> que cada uno de ellos considera
vergonzosas y, a su vez, tomar del conjunto de <costumbres> las que cada uno ha juzgado
como nobles, creo que no dejarfan ni una, sino que todos separarfan todo, pues no todos

consideran <nobles y vergonzosas> las mismas cosas.*?

487 Cfr. Her6doto 1V 26, 65, 66.

18 Cfr. Herédoto 1216. 2, 111 38. 3—4 y Platén, Euthd. 299d7—e3.

89 Cfr. Herédoto 111 31. 68, 88 y Jenofonte, Memorabilia 1V 4. 20.

90 Cfr. Herédoto 193. 4.

1 Es dificil determinar a qué lugar refiere la expresién “aqui”, ya que no sabemos dénde fue escrito el
tratado ni de dénde es oriundo su autor. En este caso, podria tratarse de una referencia general a la
region de la Hélade. Cfr. DDLL §5. 5 y 6. 12, donde la expresion vuelve a repetirse.

492 Cfr. Herédoto 11 85. “Nosotros” podria referir en este caso a los habitantes de la Hélade.

#3 Cfr. Herédoto III 38, VII 152. 2—3. La situacién hipotética presentada muestra que es imposible delimitar
un conjunto de costumbres que sea noble para todos y otro, vergonzoso para todos, ya que las mismas
costumbres son vergonzosas para unos y nobles para otros. Cfr. DDLL § 2. 26.
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Nrekay, YaAkov amrewavt®s, od' al apydpiov frewar, uoABoov ka dmépepov.

#94 Estos versos son considerados anénimos por Nauck (1889, p. 844, fr. 26).
495 Robinson propone secluir anijvewar, que es una variante de los manuscritos. No hay argumentos de peso
para seguir esta decision.
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(19) Voy a presentar este poema:

Si distingues <cada cosa>, verds entonces que para los mortales existe otra ley:
nada es completamente noble,

ni vergonzoso, sino que el momento oportuno, tomando las mismas cosas,

las hace vergonzosas y, al trocarlas, nobles.

(20) Hablando en general, todas las cosas son en un momento oportuno*?¢ nobles y en un
momento inoportuno, vergonzosas. ;Qué logré, en verdad? Decfa que iba a mostrar que
las mismas cosas eran vergonzosas y nobles, y lo mostré en todos estos <casos>.

(21) Sobre lo vergonzoso y noble se dice también que cada uno serfa distinto del
otro. Luego, si alguien hubiera preguntado a quienes dicen que la misma cosa es
vergonzosa y noble si algo noble ha sido hecho alguna vez por ellos, <y dicen que s>,
habrian concedido que <han hecho> algo vergonzoso, si precisamente lo vergonzoso y lo
noble son lo mismo. (22) Si conocen a un varén bello, este mismo también <es> feo. Si
<conocen> a alguien blanco, este mismo también <es> negro.*7 Si es noble honrar a los
dioses, entonces <es> vergonzoso honrar a los dioses, si precisamente lo mismo es
vergonzoso y noble. (23) Que se me diga esto en todos <los casos>. Pero volveré sobre el
discurso que dicen <a propésito> de estos <temas>. (24) Si es noble que la mujer se
maquille, <es> vergonzoso que la mujer se maquille, si precisamente lo mismo es
vergonzoso y noble. Y del resto <se puede decir> lo mismo. (25) En Lacedemonia es noble
que los nifos hagan gimnasia, en Lacedemonia es vergonzoso que los niflos hagan
gimnasia, y asf en el resto <de los casos>. (26) Si algunos hubieran recopilado las
<costumbres> vergonzosas de los pueblos de todas partes y luego, tras convocar una
asamblea, hubieran ordenado tomar las que alguien podria considerar nobles, dicen que
todas ellas habrian sido llevadas al <grupo de lo> noble. Yo me asombro si las
<costumbres> vergonzosas, luego de ser recopiladas, son llevadas hacia las nobles y no
van hacia lo que precisamente <son>. (27) Si <algunas personas> trajesen consigo
caballos, bueyes, ovejas u hombres, no se llevarfan ninguna otra cosa <que esas>. Luego,

si aportasen oro, no se llevarfan bronce; si aportasen plata, no se llevarfan plomo.

196 Aqui se utiliza el sustantivo katpds a cuyo sentido nos hemos reterido supra, capitulo 111, apartado 1. 8, “El
testimonio de la doxografia”.
497 Cfr. Platéon, Euthd. 303d7—el.

304



S5 \ ] k24 ~ 3> ~ \ > 4 . 4 ’ > v 5> \ k4 ~
(28) avti 8' dpa TV aloxp®dv KaAa aTdyovTt; pépe &), al dpa TS aloxpov dyaye, TOUTOV
O} \ > 4 \ \ 4 > 4 o\ \ ¢ 4 > b
ad <ka> Kal\ov amayaye; momTas O€ uaprTvpas e€mdyovrat, <oL> TOTlL adovav ov ToT

aAdBewav molebvTL.

§ 3. Hept dixalov kai ddikov

(1) ool 8¢ Adyor AéyovTar kal mepl Td dukaimw Kal T adikw, Kal Tol ey dANO Tuer TO
/7 k4 \ \ 3/ \ \ > \ 14 \ k4 \ > \ 7 ~
dikatov, dANo d€ TO ddikov, Tol 8¢ TwUTO dikalov Kal dOLKOV" Kal €yw TOUTQW TTELPATODUAL
Tiwwpev. (2) kat mpaTov uév Pevdeclar ws dikawov €oti Aeéw kal €famaTdv. Tws pev
7 ~ \ 3> \ \ \ N > 7 \ \ 4 k4 3 /’
TONEULWS TaUTa oY aloXpov Kal movnpov av efelmoer’ Tws 8¢ GA\TATWS 00" avTika
\ /4 . > \ /4 \ /4 N \ /’ 4 \ \ ’ \ \
TS yovéas® al yap OéoL TOV TaTEPA 1) TAV UATEPA PAPUAKOV TV Kal Payev, Kal i)
/4 > 14 /7 > AY > ~ 3 4 \ > ~ ~ ’ \ \ 4 > ~
BéNot, ov dikaidy €oTL Kal €v T PoduaTL Kal €v T® TOTD dOueY Kal p1) pauey evijuev; (3)
oUK@WY 101 Pevdeclar kal €famaTay Tws yovéas Kal KAETTEV pav T4 TAV GAwr Kal
Bujoblar Tws GuTaTws dikawov. (4) avtika al Tis Avmbels Tv TV otkniwy kal axleobels
e ot avrov dwadleipev 1) Elper 1) oxowiw ) dANAw Tw, dikaidy €oTi TalTa KA&pat, al
dvvairo, at d¢ voTepifar kat éxovra kataldfoi, aperéolar Big; (5) avdpamodifactar dé
@S 00 dlkalov Tws ToNeWlws, al Tis duvarTo €Ay ToAw SAav amoddolal; Touywpuyey de
\ ~ ~ \ > 4 /7 / b \ 3 \ 5> \ 4
T4 TOV TOMTOV Kowa owknjuatae Olkawov ¢alverar. al yap o mamp emt Havarw,
/’ ¢ \ ~ > ~ / 4 ol > /’ ’ 14 \
KATEOTAOLAOUEVOS VTTO TV €xUpdv, dedeucvos €in, dpa ov dikaiov dopvéavta kAépal kal
owoal Tov TaTépa; (6) €mopker O€* al Tis Vo TV ToAeplwy Aadbels vmodéfaiTo ouvicwy
7 pav apebeis Tav moAw mpodwaoev, dpa ovTos dikara <ka> momjoar evopknoas; (7) €yw
pev yap ov SoKk®' aAAa udAlov Tav mOAw kal Tws Ppidws kal Ta tepa owoar <av T4

AN > ’ 24 k4 / \ \ > ~ \ \ ¢ 7 .
maTpdia €mopkioas. 170m dpa dikailov Kal TO EMOPKEL KAl TO LEPOCUNEY

305



(28) ¢Entonces se llevan cosas nobles en lugar de vergonzosas? Veamos, si alguien trajese
algo vergonzoso, gse llevarfa, en su lugar, algo noble? Presentan como testigos a los

poetas que componen con vistas al placer y no con vistas a la verdad.

§ 8. Sobre justo e injusto

(1) Discursos dobles se dicen sobre lo justo y lo injusto. Unos <afirman> que una cosa es
lo justo y otra lo injusto; otros, que lo mismo <es> justo e injusto. Yo intentaré prestar
ayuda a este <tltimo discurso>. (2) En primer lugar, diré que es justo mentir y enganar.
Podrian decir que hacer estas cosas a los enemigos <es> vergonzoso y malo, pero a los
més queridos, no. Por ejemplo, en el caso de los padres. Si fuera necesario que el padre o la
madre bebieran e ingirieran un remedio, y no quisieran <hacerlo>, sno serfa justo darselos
en la avena o en la bebida y no decirles que se encuentra alli? (8) Por lo tanto, mentir y
enganar a los padres, robar las <pertenencias> de los amigos y ser violento con los més
queridos <es> justo.** (4) Por ejemplo, si alguien de la familia, angustiado y afligido por
algo, estuviera a punto de dafarse a sf mismo con una espada, con una cuerda o con alguna
otra cosa, ¢no serfa justo, si fuera posible, robarselos y, si <alguien> llegara tarde y lo
sorprendiera con ellos, quitdrselos con violencia?*% (5) ¢Cémo no <va a ser> justo, si
alguien pudiera, tras apoderarse de una ciudad entera, que los enemigos sean esclavizados
venderla? Parece que es justo irrumpir en los edificios putblicos de los ciudadanos
rompiendo las paredes. Pues si el padre, habiendo sido vencido por sus enemigos, estuviera
atado y <condenado> a muerte, ;no <serfa> justo, tras perforar <los muros>, entrar de
forma clandestina y salvar al padre? (6) Con respecto a faltar a un juramento, si alguien,
tras ser raptado por los enemigos, hubiera prometido jurando que, cuando lo liberaran,
traicionarfa a su ciudad, geste habria hecho algo justo si cumpliera su juramento? (7) Pues
yo no lo creo y menos aun si, por faltar a su juramento, salvara a la ciudad, a los amigos, a
los templos y a <la> patria. Entonces faltar a un juramento <es> justo y también saquear

los templos.

498 Cfr. Jenofonte, Memorabilia IV 2. 14.
499 Cfr. Platén, Repiblica 1331c1—ds3.
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300 draé Aeyouevov.
%1 Diehl (1949, p. 130, fr. 2).
502 Nauck (1889, p. 94, fr. 301-302).

307



(8) Paso por alto <el saqueo de> los edificios privados y <considero> el de los <templos>
publicos de la Hélade, el de Deltos y el de Olimpia. Si el bérbaro estuviera a punto de
tomar la Hélade y la salvacién se hallara en los bienes <de los templos>, ino <serfa>
justo tomarlos y usarlos para la guerra? (9) Asesinar a los méds queridos <es> justo, dado
que <asf actuaron> Orestes y Alcmeén.’® Incluso el dios proclamé que ambos hicieron
cosas justas.

(10) Volveré sobre las técnicas y especialmente sobre los <versos> de los poetas.
Pues en la composicién de tragedias y en la pintura quien mdas engaiia al hacer cosas
similares a las que son verdaderas, ese <es> el mejor. (11) Quiero traer el testimonio de

los poemas mas antiguos. De Cleobulina:?0*

A un varén vi robar y engafar violentamente
2
y hacer esto con violencia <era> lo mas justo.

(12) Estas <palabras> existfan hace tiempo. Estas <son> de Esquilo:

Del engafio®®? justo no esta lejos el dios:
hay casos en que el dios honra el momento oportuno para las mentiras.

(18) Se dice también un discurso contrario a este: que lo justo es una cosa y lo injusto
<otra>. Como el nombre es diferente también lo es la cosa. Luego, si alguien preguntara a
quienes afirman que lo mismo es injusto y justo si hicieron algo justo por sus padres, lo
concederfan. Entonces también <concederian que hicieron> algo injusto. Pues conceden

que lo mismo es injusto y justo.

305 Orestes, hijo de Agamenén y Clitemnestra, maté a su madre y a su amante, Egisto, para vengar el
asesinato de su padre que estos habfan perpetrado. Alcmedn, hijo de Amfiarao y Erifile, mat6 a su
madre por persuadir a su marido de que fuera a la expedicién contra Tebas, donde perdié la vida. Cfr.
Euripides, Orestes 416; Aristételes, Etica nicomaquea 111 1. 1110a28; Apolodoro, 8. 6 y Virgilio, Eneida
VI 445—446.

50 Cleobulina (siglo VI a. C.), hija de Cle6bulo de Lindos, uno de los Siete sabios de Grecia, fue una poeta
griega que tenfa la especial habilidad de componer acertijos. Cfr. Aristételes, EN 1134a17.

505 La nocién de “engaio” (amarn) cumple un importante rol en la retérica de Gorgias. Véase DK 86 B 23
(Plutarco, De gloria Atheniensium 5. 348c).
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506 Para la reconstruccién de esta tGltima oracién, seguimos la propuesta de Diels y Kranz.
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(14) Veamos otro <caso>. Si <alguien> sabe que un varén <es> justo, entonces <sabe>
que él mismo <es> injusto —y <si es> grande, entonces también <es> pequefio, de
acuerdo con el mismo <argumento>—. Y <si alguien> dijera “que sea condenado a muerte
por haber cometido muchas injusticias”, que sea condenado a muerte por haber llevado a
cabo <muchas acciones justas>.

(15) Sobre esto, suficiente. Me ocupo de todas aquellas cosas, diciendo las cuales
<algunos> estiman demostrar que lo mismo es justo e injusto. (16) Pues robar las
<pertenencias> de los enemigos <es> justo, y <es posible> demostrar que esto mismo
<es> injusto, si su argumento <es> verdadero, y lo mismo en los otros <casos>. (17)
Traen <ejemplos de> las técnicas en las cuales no existe lo justo y lo injusto. En efecto los
poetas no componen poemas con vistas a la verdad, sino con vistas al placer de los

hombres.

§ 4. Sobre verdadero y falso

(1) Se dicen sobre lo falso y lo verdadero discursos dobles, de los cuales uno afirma que
una cosa es el enunciado falso y otra el verdadero; otros, que el mismo <enunciado es falso
y verdadero>. (2) También yo digo esto <utltimo>. En primer lugar, porque <ambos> se
expresan con las mismas palabras. Luego, toda vez que se pronunciare un enunciado, si
<las cosas> sucedieren tal como el enunciado expresa, el enunciado <serd> verdadero, si
no sucedieren, el mismo enunciado <sera> tfalso.?°7 (3) Por ejemplo, se acusa a alguien del
robo de templos. Si el hecho sucedid, el enunciado <es> verdadero, si no sucedié, falso. Lo
mismo para el argumento de quien se defiende. Incluso los jueces juzgan el mismo
discurso como falso y verdadero. (4) Luego, si habiéndonos sentado en una fila dijéramos
“soy iniciado”, todos dirfamos lo mismo, pero solo yo <serfa> veraz, pues lo soy.?*® (5) En
efecto, <es> evidente que el mismo enunciado es falso, cuando lo falso estd presente en él,
pero cuando <esta presente> lo verdadero, verdadero (como también un hombre es el

mismo, cuando <es> un nifio, un joven, un varén y un anciano).>°?

507 Esta es una clara formulacién de la nocién de “verdad” como adecuacién del pensamiento y el discurso a
los hechos. Sobre este tema, cfr. supra, capitulo 111, apartado 1V. 2. 1. 2, “DDLL § 4”.

%08 Esta afirmacién permite deducir que el autor podria haber sido iniciado en algin misterio. cfr. supra,
capitulo I11, apartado IV. 1. 2, “La identidad del autor”.

509 Cfr. Platén, Bangquete 207¢8—208b6.
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(6) Pero se dice que el enunciado falso serfa una cosa y otra, el verdadero, por ser diferente
en nombre <como también en cuanto a la cosa>. Si alguien preguntara a quienes dicen que
el mismo enunciado es falso y verdadero cudl de los dos es el que ellos sostienen, si
<respondieran> “falso” <serfa> evidente que son dos cosas <distintas el enunciado falso y
el verdadero>. Si respondieran “verdadero”, este mismo <enunciado> serfa también
falso.51? Si <alguien> alguna vez dijo o pronuncié como testigo algo verdadero, entonces
esto mismo <es> falso. Y si <alguien> sabe que un varén es veraz, <sabe> también que
este mismo <es> mentiroso. (7) A partir de este argumento, afirman esto: que cuando el
hecho sucede, el enunciado <es> verdadero, pero cuando no sucede, falso. Entonces,
difieren. (8) <Otra vez, si alguien preguntara> a los jueces lo que juzgan, pues no
estuvieron presentes en los hechos,’'? (9) ellos mismos acordarfan también que es falso
aquello con lo cual lo falso se mezcla, pero verdadero aquello con lo cual lo verdadero se

mezcla. Pues por esto difieren completamente.

§ 5. Sin titulo®'*

(1) “Las mismas cosas dicen y hacen los que estan locos, los que son sensatos, los sabios y
los ignorantes.®!> (2) Primero, utilizan los mismos nombres, como ‘tierra’, ‘hombre’,
‘caballo’, ‘fuego’ y todos los demds. También hacen las mismas cosas: se sientan, comen,

beben y se acuestan, y en lo demas, lo mismo.

512 Sobre el sentido de este argumento, cfr. supra, capitulo 111, apartado 1V. 2. 1. 2, “DDLL § 4”.

513 Cfr. Platén, Teeteto 201b7—c7.

514 Por su estructura y contenido, este paragrafo difiere de los anteriores. En efecto, aqui se discute la
posibilidad de hallar un criterio para diferenciar a los sensatos de los locos y a los sabios de los
ignorantes. Al respecto, se plantean dos posiciones antitéticas. En primer lugar se sostiene que, dado
que todos ellos realizan las mismas acciones y utilizan los mismos nombres para hablar, entonces no
se los puede diferenciar. En segundo lugar, se alega que, dado que la locura difiere de la sensatez y la
sabiduria de la ignorancia, es posible distinguir a unos de otros.

515 Este pardgrafo se incia con la cita textual del discurso que pronunciarfan quienes defienden la primera
posicién. Por esta razén, se emplean las comillas. Né6tese que los relativistas no sostienen que los
locos son idénticos a los sensatos o los sabios a los ignorantes, sino que unos y otros hacen y dicen las
mismas cosas, de manera que serfa impoible distinguirlos, al menos en virtud de sus dichos y
acciones.
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mdTEpPov 0lovl6 €v déovTiS1T Tol owppovotvTes AéyovTt 1) Tol pawduevor. aA\a yap ¢avtt
e > \ \ /’ ¢/ > \ S . b \ \ \ \ > ~ ’ \ \
WS TAUTA pev AéyovTi, OTAV TIS QUTWS €PWTY" AANG Tol pwev oodol €v 7@ déovTt, Tol O¢
pawduevor @& ov del. (10) kal ToUTo AéyovTes dokolvTt ukpov moTlijvar <T0> @ del kal um

Oet, doTe unrért TO avTO Nuev.

516 Hemos decidido no secluir ofov como hace Robinson.
517 ép déovte podria equivaler al conecpto de kaiypds empleado anteriormente.
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(8) Y en verdad la misma cosa es mas grande que y mdas pequefia que, mis que y menos
que, mas pesada que y mds liviana que. Asf pues todas las cosas son las mismas cosas.?'® (4)
El talento es mas pesado que la mina y més liviano que dos talentos. Entonces, la misma
cosa <es> mas liviana y més pesada.’’® (5) Y el mismo hombre vive y no vive, y las
mismas cosas son y no son.’?° Pues las cosas que estan aqui no estdn en Libia, tampoco las
que <estan> en Libia, <estdan también> en Chipre. Y de acuerdo con el mismo argumento
<se explican> los otros casos. Por lo tanto, las mismas cosas son y no son”.

(6) Quienes dicen esto —que los que estdn locos, los sabios y los ignorantes realizan y
dicen las mismas cosas— y <afirman> las demds consecuencias que se siguen de este
argumento, no hablan correctamente. (7) Pues si alguien les preguntara si la locura difiere
de la sensatez y la sabidurfa de la ignorancia, dirfan “si”. (8) Pues <las diferencias> son
bien evidentes a partir de las cosas que cada uno de ellos hace, como concederin.
Entonces, <si> hacen las mismas cosas, los sabios estan locos, los que estdn locos <son>
sabios y todo se confunde. (9) Debemos aportar una explicacién sobre cuél de los dos habla
en el momento preciso, los que son sensatos o los que estan locos. Pues afirman que
<todos ellos> dicen las mismas cosas, cuando alguien les hace una pregunta. Sin embargo,
los sabios <hablan> en el momento preciso, los que estan locos, cuando no es necesario.
(10) Al decir esto, creen que hemos hecho un pequefio agregado —<el> “cuando es

necesario” y “<cuando> no es necesario’—, de modo que ya no es la misma <situacién>.’?!

518 Fis decir, son idénticas. Esta sentencia no debe entenderse en sentido absoluto, sino relativo. Las mismas
cosas pueden poseer diferentes propiedades de acuerdo con las entidades con las que sean
comparadas, o de acuerdo con la opinién de quien elabore un juicio sobre ellas.

519 No es claro en qué medida los ejemplos enunciados en DDLL § 5. 3—4 sirven para probar la tesis enunciada
en DDLL § 5. 1. Los ejemplos servirfan para ilustrar un nuevo argumento: no solo locos y sensatos, y
sabios e ignorantes dicen y hacen las mismas cosas, sino que la misma persona puede parecer a unos
sensata, a otros loca; a unos sabia, a otros ignorante. Entonces la misma persona serfa loca y sensata,
sabia e ignorante, del mismo modo que un talento es liviano y pesado, ya que es mas liviano que dos
talentos, pero mas pesado que una mina. Como se ha sugerido a propésito de la interpretacién de la
tesis relativista desplegada en DDLL §§ 1-3, no se formulan aqui juicios de identidad, sino
afirmaciones predicativas que ponen de manifiesto de qué modo el punto de vista determina las
propiedades que pueden adjudicarse a una entidad.

320 Sobre los valores del verbo elvay, cfr. supra, capitulo III, apartado II, “Aspectos del relativismo protagérico:
consideraciones generales sobre la tesis antropométrica”.

321 Es decir, para los relativistas hablar en el momento oportuno no es un criterio valido para distinguir a los
locos de los sensatos, ya que “momento inoportuno” y “momento oportuno” representan situaciones
diferentes. El desafio serfa probar que, en la misma situacién, e. g. en el momento oportuno, no dicen
ni hacen lo mismo.
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(11) éyw b€ ov mpdypatos TooovTw moTiTelévTos aAlowotolar Soxkd Ta mpdyuara, dAN
appovias dal\ayeloas® domep “T'Aatkos™ kat “yAavkds” kat “Bdvlos” kat “Eavlds”
kat “Botlfos” kat “Eovbos™.522 (12) TavTa pév ™y appoviav al\dfavta dujvewkar, Ta O¢
~ \ ’ 3 /4 (13 ’ 2 \ Ge 7 9% ¢ ’ 2 \ e 7 9 ¢/ \
pakpds kal Bpaxvrépws pnbévra. “Tipos™ kat “Tvpds”, “odkos” kal “oaxds”, drepa ¢
ypdupara daAhafavra, “kdpTos” kat “kpatds”, 28 “dvos” kat “voos”. (13) emel Wy ovk
> /. > \ ~ 14 14 7 k4 N ~ N > ~ \ ~
apaipeldévros ovdevos ToootTov dradépet, Ti 7, al Tis ) moTiTllel TL 7) Apaipel; kat ToTO
delfw oldv éoTw. (14) al Tis amo TV déka €v apélot, oUKETL Oéka ovde ev <av> el), kal
% s g \ \ \ 5 A % \ 5 \ 5 > AL 66N N \
TAAAa KaTTwOUTO. (15) 70 0€ TOV avTov dvbpwmov kal Nuev Kal un Huev, €pwTd’ “Ti 1) TA
4 b4 ‘,,524‘ > ~ k24 \ / o) /8 [13 \ 4 2 > \ ~ 4
mavta éoTw; %2t ovkdv al Tis wn) pain Nuev, Pevderar, “Ta mavra” eimwv. TabTa TAVTA

Qv 77 €oTL.

322 £oufds tiene dos acepciones: “4gil” y “rojo”.

528 kpaTds estd en genitivo, por eso hemos traducido “de la cabeza”.

52¢ La expresion 7i 7 7@ ndvra éoTw es de muy dificil traduccién, ya que la dictomia 7e—ra ndvra puede
interpretarse como particular—universal o como relativo—absoluto. Untersteiner (1954, p. 177)
propone “la sua esistenza riguarda il particolare o I'universale?”; Robinson (1979, p. 1381), “Does he
exist in some particular repect or in every respect?”; Kent Sprague (2001 [19727, p. 289), “Does he
exist with respect to some particular thing, or just in general?” y Solana Dueso (1996, p. 193),
“¢Existe en sentido relativo o en sentido absoluto?”. En este contexto, hemos optado por la
traduccién “relativo — absoluto” aunque, como desarrollaremos en las notas subsiguientes, la otra
interpretaciéon también puede ser defendida.
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(11) Yo creo que las cosas se modifican, no por agregar una cosa de este tipo, sino por
cambiar la acentuacién, como “Glaucén” y “blanco”, “Janto” y “amarillo”, “Juto” y “4gil”.?25
(12) Estos <ejemplos> difieren por un cambio en el acento, los que se dicen <a
continuacién por un cambio de vocales> largas y breves: “Tiro” y “queso”, “escudo” y
“santuario”. %26 Otros, por un cambio de letras: “fuerza” y “de la cabeza”, “burro” y

-

“razén”.*?7 (13) Dado que existe una diferencia tan grande cuando nada se quita,”?® ;qué
<ocurrird> si alguien agrega o quita algo? También mostraré cémo es esto. (14) Si
alguien quitara uno de diez, ya no habria ni diez ni uno, y lo mismo en otros <casos>.>2
(15) En relacién con la <afirmacién segin la cual> el mismo hombre es y no es, pregunto

“ces de forma relativa o absoluta?”?3° Si alguien dijera que no es, estarfa mintiendo al decir

“de forma absoluta”. En efecto, todas las cosas son de algiin modo.?!

325 En la traduccién no se refleja el fenémeno que ponen de manifiesto los ejemplos en griego, en los que un
cambio de acentuacién diferencia un nombre propio de uno comtn. Un caso similar se observa en la
diferencia que media entre “Lucio” y “lucié” o “Pio” y “pi6”.

326 Dado que en castellano no hay vocales largas y breves, podemos citar como ejemplo palabras que se
diferencian por poseer vocales o diptongos, tales como “duda” y “deuda”, o “casa” y “causa”.

327 En castellano, el mismo fenémeno se observa en palabras tales como “cetrero” y “certero”, o “cuartero” y
“cuatrero”, donde se observa un cambio en la posicién de las letras.

%28 La diferencia entre las palabras citadas anteriormente reside en el cambio de acentuacién, de cantidad
vocalica o de posicion de las letras. Por eso se dice que no se agrega o quita ningtn elemento.

329 Cfr. Platon, Crdtilo 432a8—b1; Aristételes, SE XXII 178a29-34 y Sexto Empirico, P. 8. 85, M. 4. 28—24.
“Diez” se utiliza aqui como sinénimo de “decena”, que es una unidad de medima. Al quitar una unidad
a una decena, no se tiene un conjunto de diez unidades. Al afirmar que no hay uno, el autor anénimo
referirfa a que no hay una decena. Cfr. Robinson (1979, pp. 207—208).

330 Lit. “es en relacién con una cosa o en relacién con todas”. También puede interpretarse el verbo eivac en
sentido existencial.

331 Estas lineas retoman el ejemplo presentado en DDLL§ 5. 5, donde se afirma que “el mismo hombre vive y
no vive”. En este caso, se reemplaza el verbo {av por elvat, cuyos valores existencial y predicativo son
explotados en el pasaje. La traduccién que proponemos defiende que 7t / mjj y 7a ndvra refieren,
respectivamente, a lo relativo (sc. en relaciéon con algo, secundum quid) y a lo absoluto (sc. en relacién
con todas las cosas, simpliciter). Cfr. Aristételes, SE V 166b37, VI 169b10 y Metafisica 1V 6. 1011b22,
donde 7y} se opone a amA@s. Si el relativista dijera que el mismo hombre es y no es, habria que
preguntarle si su afirmacién es relativa (sc. el hombre es x y no es y) o absoluta (sc. el hombre es o
existe absolutamente, y no es o no existe absolutamente). Si el relativista respondiera que el hombre
no es absolutamente, . e. no existe, utilizando el sentido predicativo del verbo podria replicarsele que
miente porque ese hombre es de cierta manera. Cfr. supra, capitulo I, apartado II. 3. 4. 1. 3, “Paradojas
basadas en la falacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter” y capitulo 1V, apartado IV. 3. 3.
Paradojas basadas en la falacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter: el mentiroso”. Como se ha
demostrado en los pardgrafos precedentes, los relativistas nunca defienden que las cosas son o existen
absolutamente de un modo u otro, sino en relacién con quienes las juzgan como tales. De manera que
una vez mas los objetivistas tergiversan la posicién relativista. La sentencia “todas las cosas son de
algin modo”, pronunciada a modo de conclusién por los objetivistas, deberfa ser comprendida en
sentido irénico. También se podrfa optar por traducir 7 / my y 7@ mdvra por “particular” y
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§ 6. Ilept Tds codias kai Tds dperds, ai didarTdy

(1) AéyeTar O€ Tis Adyos oUT' alabns oUTe kawds 6Tt dpa codin kal apeTa oUTe dBaAKTOV
b b ’ \ \ ~ ’ A > ’ ~ e s 7
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Tvyxavel, kat kllapworas klapilev. mpos de Tav devrépav amddeilw, ws dpa ovk €vTl
didaokalol amodedeyuévor, Ti pav Tol copoTal didaokovtt dAN' ) copiny kal dperav; (8)
[7] 7( 8¢ Avataydpeior kal [vlaydpeior Nev; 70 d¢ TpiTov, édidate TloAvkAetTos ToV vidv
avdpudvras mouwelv. (9) kal av uév Tis un dwdafy, ov oaufjov’ ai d' éott ddalar, Tekuapiov
67t dwvatdy éori didafar. (10) Téraprov O€, al pw) ToL TAPA COPWY COPLOTDY COPol
ylovTal kal yap ypdupara moAol ovk éuabtlov pallovres. (11) éoti &€ Tis kal piats, @ O
\ \ \ ~ ¢ \ > / > 4 \ ’ 3 4 4
Tis w1 pabwv mapa copuoTay ikavos €yEveTo, eVPUTS Kal Yevouevos, padiws ovvapmatat
\ 4 b 4 \ 1 ol \ \ ke 7 4 . \ ’ 4
T7a ToAAd, OAlya pabwv map' @viep kal Ta ovvpata pavldvouert kal ToUTwy TL TjTOL

14 24 bl4 3 \ \ /’ 3 \ \ /’
A€oV TjTOL ENAOOOV, O eV TTaPC. TATPOS O O¢ TaPa UaTpPOs.

“universal” respectivamente, como proponen Untersteiner (1954, p. 177) y Kent Sprague (1968, pp.
160—161), aunque estas no sean las expresiones més usuales para referir en griego a ambas nociones:

¢

“En relacién con la <afirmacién segtin la cual> el mismo hombre existe y no existe, pregunto “:existe
el particular o el universal? Si alguien dijera que no existe, estarfa mintiendo al afirmar “el universal”.
En efecto, todas las cosas existen de algin modo”. Si el relativista dijera que el mismo hombre existe
y no existe, habrfa que preguntarle si el sujeto de su afirmacién es un hombre particular o el hombre
universal. Esta distincién es clave porque si el relativista elaborara un juicio del tipo “el hombre no
existe”, dando por supuesto, aunque sin aclararlo, que se trata del hombre universal, el objetivista
podria replicarle que es un juicio falso porque el hombre existe, dando por supuesto que los que
existen son los particulares. Esta respuesta evocarfa los principios bésicos del argumento del tercer
hombre. Cfr. supra, capitulo 1V, apartado III. 3, “Algunas observaciones sobre las criticas megaricas a

la teorfa platénica de las Formas”.
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§ 6. Sobre la sabiduria y la virtud, si son algo que puede ser ensefiado

(1) Se dice un discurso ni verdadero ni novedoso: que la sabidurfa y la virtud no son algo
que podria ser enseflado ni aprendido.?®? Quienes dicen esto se valen de las siguientes
pruebas: (2) que si alguien diera algo a otra persona, no serfa posible que atin tuviera eso
<que da>. Esta es una <prueba>. (8) Otra, que si <la sabidurfa y la virtud> fuesen algo
que pudiera ser ensefiado, se habrian reconocido maestros <de ellas>, como en la musica.
(4) La tercera, que los varones de la Hélade que se han vuelto sabios instruirfan a sus hijos
y amigos. (5) La cuarta, que algunos, por estar cerca de los sofistas, no obtuvieron ningun
beneficio. (6) La quinta, que muchos que no han llegado a conocer a los sofistas se han
vuelto notables.

(7) Pero yo considero que este razonamiento es extremadamente ingenuo. Pues
conozco a los maestos que ensefian las letras, las que cada uno precisamente conoce, y
<conozco> a los citaristas que <ensefian> a tocar la citara. Con respecto a la segunda
prueba, que no se reconocen maestros, jqué ensefian en verdad los sofistas, si no es la
sabidurfa y la virtud? (8) ¢Qué cosa eran los anaxagéricos y los pitagéricos? En relacién
con la tercera, Policleto ensefi¢ a su hijo a hacer estatuas. (9) Si una persona no ensefo,
<esto> no <es> sefial <de nada>. Pero si puede ensefar, <esto es> una prueba de que es
posible ensefiar. (10) En relaciéon con la cuarta, que <algunos> no se vuelven sabios por
<estar cerca> de los sofistas, también muchos, a pesar de haber estudiado las letras, no las
aprenden. (11) También existe cierta condicién natural gracias a la cual alguien que no
aprende de un sofista, si es naturalmente apto, se vuelve capaz de comprender rapidamente
muchas cosas, luego de aprender algunas pocas de parte de quienes precisamente
aprendemos las palabras. Y algunas de estas cosas en mayor o menor <medida> algunos

<las aprenden> del padre, otros, de la madre.

332 Para un analisis de estos argumentos y su relacién con la tesis de la ensefiabilidad de la virtud discutida
en Menon y en Prt., cfr. supra, capitulo 111, apartado IV. 1. 1. 2, “Referencias a las tesis de los filésofos
socraticos”.
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338 dnaf Aeyduevov. Esta forma no estd registrada en los lexica. Se trataria de una forma mixta equivalente
del adverbio éxeiflev, que combina la forma eélica kijvoflev con la dérica Tyvldev. Cfr. LSJ (1996
(18437, p. 505, s. v. éxeilev).

3% No consideramos necesario secluir xa, como proponen Robinson, y Diels y Kranz.
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(12) Si para alguien no es crefble que nosotros aprendamos las palabras, sino que nacemos
conociéndolas, que piense a partir de estos <ejemplos>: si alguien enviara a un nifio con
los persas ni bien nace y allf se criarara, sin escuchar el idioma de la Hélade, hablarfa persa.
Si alguien trajera <a un nifio> desde alli hasta aqui, hablarfa griego. De esta manera,
aprendemos las palabras y no conocemos a nuestros maestros. (13) El discurso ha sido
presentado por mi de esta manera y <tG> tienes el principio, el fin y el medio. Y no digo
que <la sabidurfa y la virtud> son algo que pueda ser ensefiado, sino que aquellas pruebas

no me bastan.?35

§ 7. Sin titulo®*

(1) Algunos de los que hablan en la asamblea dicen que es necesario que los cargos sean
<elegidos> por sorteo, sin considerar que esto no es lo mejor.?*7 (2) Pues si alguien le
preguntara a aquel que afirma estas cosas...?? “;Por qué ti no adjudicas por sorteo las
tareas a tus esclavos, de manera que el conductor de una yunta cocine, si acaso obtuviere
por sorteo <ser> cocinero, el cocinero conduzca la yunta, y segtin el mismo <criterio>
para el resto de los <casos>? (3) ¢Y por qué, tras reunir a los herreros, los zapateros, los
carpinteros y los orfebres no los asignamos por sorteo y los forzamos a poner en préctica
la técnica que cada uno obtuviere por medio del sorteo, pero no aquella que conoce?”. (4)
Lo mismo en las competencias de musica: asighar por sorteo los competidores y que
compitan en aquello que cada uno obtuviere por medio del sorteo. El flautista tocara
quizas la citara y el citarista tocara la flauta. En la guerra, arquero y hoplita andaran a
caballo; el jinete, por su parte, lanzara flechas, de modo que todos haran las cosas que no

saben ni son capaces de <hacer>.

355 Sobre la posibilidad de ensefiar la virtud, el autor mantiene una posicién escéptica, tomando en
consideracién que los argumentos que muestran que no puede ser enseflada no concluyen esto de
modo suficiente.

336 ] objetivo de este paragrafo es criticar que los cargos sean elegidos por sorteo. La principal razén radica
en que, para ejercer una funcién, es preciso tener el conocimiento y la habilidad necesarios para
realizar las tareas que esta demanda, asi como también la intencién de cuidar y no destruir al pueblo
que serd beneficiario de esas acciones. El autor parecerfa apoyar la posicién contraria, 7. e. que los
cargos no deben elegirse por sorteo. Aunque no ofrece argumentos explicitos para sostener este
punto de vista, estos se podrian deducir de las criticas a la eleccién por sorteo de los cargos.

357 Una posicién similar se atribuye a Sécrates en Jenofonte, Memorabilia 1 2. 9 y Aristételes, Retérica 11 20.
1398b4—5.

338 Anacoluto.
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\ \ ~ /7 \ ’ > /7 \ \ ’ 4 \ 4 ~ > 7
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\ \ > \ b ~ 4 \ /’ ’ \ \ 4 \ 7
Ta pév ayalla oplas didaokey Ty TOAW TpAooer, Ta B¢ KaKA TWS KWAVEW.

39 Laguna.
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(5) Dicen que <la eleccién por sorteo> es algo bueno y muy democratico. Yo considero
que no es para nada democrética.’*® Pues en las ciudades hay hombres que odian lo comun,
cuyo pueblo destruirdn, en caso de que les tocare por sorteo <ejercer un cargo>. (6) Pero
es necesario que el pueblo mismo, prestando atencién, elija a quienes le conviene: a los que
son aptos para ser generales del ejército, a otros para preservar las leyes y as{ con todo lo

demas.

§ 8. Sin titulo

(1) Considero que es propio <del mismo> varén y de la misma técnica poder dialogar en
forma breve, conocer <la> verdad de las cosas, defender la propia causa correctamente, ser
capaz de hablar en la asamblea, conocer las técnicas de los discursos y ensefar la
naturaleza de las cosas, cémo son y cémo han llegado a ser.’*! (2) En primer lugar, el que
conoce la naturaleza de absolutamente todas las cosas, jcémo no podra también actuar
rectamente en todas <las circunstancias>?%* (3) Ademads, el que conoce las técnicas de los
discursos sabra también hablar correctamente sobre todos <los temas>. (4) Pues es
necesario que quien tiene la intencién de hablar correctamente hable de las cosas sobre las
cuales tiene conocimiento. Entonces conocera todo,’** (5) pues conoce las técnicas de todos
los discursos y todos los discursos sobre todas las cosas <que existen>. (6) Es necesario
que quien tiene la intencién de hablar correctamente de cualquier cosa de la que podria
hablar conozca <...> y enseifie a la ciudad a realizar rectamente lo bueno y le impida

<realizar> lo malo.?**

540 La critica a la eleccién por sorteo no implica un rechazo de la democracia. Por el contrario, lo que se
sefiala es que es una practica poco democrética.

41 La técnica que aqui se menciona seria la antilogfa, segtin la interpretacién desarrollada supra, capitulo 111,
apartado IV. 2. 2. 1, “DDLL § 8”.

%2 Esta tesis, que el conocimiento es el fundamento de la accién recta, se emparenta con el llamado
“Intelectualismo socrético”, segtn el cual solo puede obrar bien quien conoce lo bueno y se yerra por
ignorancia.

5313 Cfr. Platén, Euthd. 293b1-297b8, Sofista 232e2—-233a4 y supra, capitulo I, apartado II. 8. 4. 1. 8, “Paradojas
basadas en la falacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter”. También puede verse aqui una
referencia a la practica de correcciéon de los nombres a la que se dedicaron Protdgoras y Prédico.

54+ E] perfil de sabio que se describe en este capitulo tiene una importante funcién politica, pues a partir de su
conocimiento de las semejanzas y diferencias educa a la ciudad.
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> /’ ~ \ 7 > ’ b ~ \ \ ~ \ 14 3 \ \ ~
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’ > /’ ’ . 3 / \ 4 \ > ~ > \ \ ’
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§ 9. Sin titulo

(1) péyworov 8¢ kal kaAAwoTov €felpnua elpnrar és Tov Plov pvdua kal € mavta
xpioyov, € dlocopiar Te kal copiav. (2) éoTL O¢ TobTO, €av TPOOEXNS TOV VOUV' dia
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~ 4 > ’ ~ \ 4 3 \ > ~ \ 3 > 4
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Xpvourmov; kathéuer €ml Tov xpvoov kal Tov {mmov.

%45 Dado que el sentido de esta sentencia no es claro, se han propuesto diversas enmiendas. Sigo la lectura de
Robinson, aunque modificando el verbo napéferar por npdfet, propuesto por Diels y Kranz.
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(7) Conociendo estas cosas, también conocera las que difieren de ellas. Pues conocera todo.
Y esto es propio de todos.?*6 Si es preciso, este hara las cosas necesarias para <llegar> a
esto.”*” (8) Aunque no sepa tocar la flauta, siempre podra tocar la flauta, si fuere necesario
hacer esto. (9) Es necesario que quien sepa defender su propia causa conozca rectamente lo
justo. Pues las causas judiciales <tratan> sobre esto. Conociendo esto, conocera también
lo que es contrario y el resto de las cosas distintas <a eso>.5*$ (10) También es necesario
que €l conozca todas las leyes. De no conocer las cosas, tampoco conocera las leyes. (11)
Pues, squién conoce la ley en la musica? EI que precisamente <conoce> también la musica.
Quien no <conoce> la musica, tampoco la ley <de la misica>. (12) <Sin embargo> el
argumento <establece> ficilmente que quien conoce la verdad de las cosas conoce todo.
(138) En relacién con quien <puede dialogar> en forma breve, es necesario que responda

sobre todo, cuando sea interrogado. Por lo tanto, es necesario que conozca todo.

§ 9. Sin titulo®*

(1) La memoria ha sido el mayor y més bello descubrimiento para nuestra vida, util para
todo, tanto para la filosotfa como para la sabidurfa.>*® (2) <Veras que> esto es asi, si acaso
prestas atencién. [Pues] la inteligencia, al recorrer todas las cosas, percibird ain més la
totalidad de lo que aprendiste. (8) En segundo lugar, es necesario practicar, si acaso
escuchas <algo>. Pues por escuchar las mismas cosas muchas veces y repetirlas quedan en
la memoria. (4) En tercer lugar, en caso de que escuches algo, ponerlo en relacién con lo
que sabes. Por ejemplo, ses necesario recordar <el nombre> “Crisipo”? <Entonces se

debe> ponerlo en relacién con “oro” y “caballo”.>%1

316 Es decir, de todos los que tienen la intencién de conocer todas las cosas para hablar rectamente y educar a
la ciudad.

47 Es decir, para llegar al conocimiento de todo.

318 Es decir, conocera lo justo, lo contrario de lo justo (7. e. lo injusto) y lo diferente de lo justo (e. g lo pio).

349 E] tratamiento de la memoria en este paragrafo sugiere que esta serfa una capacidad indispensable para la
composicién de las antilogias y su enunciacién de forma oral, como es probable que haya hecho el
autor del opusculo.

350 Puesto que la filosofia se distingue de la sabiduria sin mas, podria ser pensada como una disciplina
particular. Al respecto, cfr. supra, capitulo 111, apartado IV. 2. 1. 1, “DDLL §§ 1-3".

351 Es dificil volcar en castellano el juego de palabras que se produce en griego. Un ejemplo similar se da en
el caso de “Graciela”, que puede ponerse en relacién con “gracias” y “hiela”.
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xaAkelas O¢ emt Tov "HparoTov, mepl dethias émt Tov 'Emewdv ...
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(5) Otro caso: relacionar <el nombre> “Pirilampo” con “fuego” y “brillar”. Estos <son
ejemplos> basados en los nombres. (6) En relacién con las cosas, <se debe proceder> de
esta manera: <para recordar> la valentia, <evocar a> Ares y a Aquiles; <para recordar>

lo que es de bronce, a Hefesto; <para recordar> la cobardia, a Epeo.
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