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Prefacio

Comencé a interesarme por las cuestiones relativas a la legitimidad politica durante mis
afios de estudiante. Las terribles consecuencias del estallido social del 2001 habian terminado
de quebrar las expectativas suscitadas por el proyecto politico democratico y republicano
iniciado con la recuperacion de la democracia. En aquél entonces, ese proyecto parecia
incapaz de dar una respuesta a las demandas permanentes de una sociedad que parecia repetir
ciclicamente los mismos errores que la llevaban al fracaso. El nuevo ciclo politico, por su
parte, ofrecia accion, alli donde antes s6lo habian promesas. Resoluciones concretas a los
problemas permanentes que nos ataban a la decadencia y el subdesarrollo.

Sin embargo, el nuevo proyecto no so6lo no atacd las causas profundas de nuestros
conflictos, sino que reintrodujo un vocabulario politico que nos llevaba en el sentido
contrario a aquél que podia acercarnos a una solucion. El lenguaje de la politica se volvié atin
mas abstracto, mas alejado de las tensiones concretas en demanda de respuesta, mas rigido y
mas dogmatico que el que teniamos hasta el momento.

Las demandas de accion inmediata y el lenguaje politico fuertemente ideologizado
eliminaron cualquier posibilidad de aproximarnos a las situaciones que nos habian llevado al
fracaso de una manera inteligente y reflexiva. El pluralismo de visiones acerca de la realidad,
que en condiciones adecuadas constituye una herramienta invaluable para la resolucion de los
problemas, dio paso al conflicto intratable. Mientras escribo esto, ain cuando el proyecto
populista se encuentra en retroceso en toda la region, las condiciones para un manejo
inteligente de nuestras preocupaciones comunes todavia permanecen ausentes.

El propdsito de este estudio consiste en retomar aquél proyecto politico democratico y
republicano. Debemos evitar, sin embargo, caer en los dualismos que lo llevaron al fracaso.

Debemos ser capaces de apreciar la continuidad entre pensamiento y accidn, entre los
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valores que tenemos en la mas alta estima y las maneras en las que intervienen en la practica,
entre substancia y procedimiento. Si podemos verlos bajo la forma de distinciones
funcionales en el contexto de un proceso social que busca superar sus problemas de
cooperacion, entonces quizd podamos apreciar nuestras diferencias de una manera inteligente
y, quizd, ganar control sobre los resultados del proceso social. Conecto esa esperanza con un
ideal de legitimidad politica. Considero que un proceso politico adquiere legitimidad en la
medida en que puede ser visto como un ejercicio de la inteligencia social aplicado al
planteamiento y resolucion de problemas de cooperacion.

Todo ejercicio del pensamiento tiene una naturaleza social. Muchas personas han
intervenido en el proceso de elaboracion de este estudio -aunque no son culpables por sus
resultados-. Debo darles por consiguiente las gracias por sus valiosas contribuciones.

Los miembros del Grupo de Filosofia Politica han soportado mis intervenciones durante
afios con suma paciencia, y continio aprendiendo junto a ellos. Quiero agradecer
especialmente a Federico Ast y Francisco Garcia Gibson, con quienes he discutido
largamente algunas cuestiones que aparecen asiduamente en este trabajo, y han revisado
algunas de sus partes. Sin su aporte, este esfuerzo seria alin mas penoso que lo que es. Debo
también mi agradecimiento a los participantes del I Workshop de Etica y Politica DEEP -
GFP, realizado el afo pasado en SADAF. Algunos de los comentarios alli vertidos me
llevaron a revisar las partes mas problematicas de mi argumento -y a incorporar otras, acaso
mas problematicas-. Luis Alejandro Rossi ha revisado muy atentamente un borrador de este
trabajo, y sus generosos comentarios me han servido, entre otras cosas, para ubicar mejor al
Proyecto Normativo en el contexto general de la filosofia politica. Mariano Garreta Leclercq
ha intentado -en la medida de sus posibilidades- moderar los errores en los que este
estudiante incurria a cada paso, recordindome a cada momento el caracter practico de la

filosofia politica. Por ultimo, quiero agradecer y dedicar este trabajo a mis padres, por cosas



Tesis doctoral

que solo podria fallar en capturar en palabras. A todos ellos, nuevamente, gracias.
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Introduccion

La filosofia politica puede tener varios roles y propositos. Uno de ellos, como sugirid
Rawls evocando a Hegel, es el de reconciliacion. La idea es que, como ciudadanos, podemos
apaciguar la ira y la frustracion hacia nuestra sociedad si somos capaces de verla a ellay a
sus instituciones como el resultado de un proceso que ha dado lugar a su forma racional
actual (Rawls, 1999). De esta forma, podemos pasar de vernos a nosotros mismos como
siendo el objeto de una opresion mas o menos intensa, a apoyar positivamente su
funcionamiento general, al mismo tiempo que se vuelve posible la intervencion en los
procesos de ajuste a las condiciones sociales siempre cambiantes.

La tradicion filosofica ha perseguido este fin mediante el empleo de una serie de
conceptos que le son propios. Esos conceptos pretenden describir algunos rasgos esenciales
de la politica, entendida como un dominio particular de la experiencia humana. De esta
manera, la tradicion de la filosofia politica se organiza en torno a conceptos tales como poder,
autoridad, obediencia, coercion, etc. De entre ellos, el concepto de legitimidad posee un
caracter central.

La legitimidad es la primera virtud de las instituciones sociales. Se trata del concepto en
torno al cual se organizan el resto de los términos asociados al fendmeno politico. De hecho,
no podemos comprender el cardcter propiamente politico de una interaccién social sin
remitirnos en ultima instancia al concepto de legitimidad. Sin embargo, como es de esperar,
el concepto mismo tiene un caracter disputado.

En primer lugar, existen dos modos basicos de abordar la cuestion de la legitimidad
politica. Podemos, en primer lugar, entender que se trata de un concepto descriptivo. La
legitimidad, entonces, caracteriza los modos mediante los cuales las distintas sociedades a lo

largo del tiempo -y también actualmente- han autorizado colectivamente el empleo de la
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fuerza y, mas generalmente, han organizado la cooperacion de un modo mayormente
voluntario. Se trata de una forma de entender la cuestion que puede rastrearse hasta Weber.

Por otro lado, podemos entender al concepto de legitimidad en un sentido normativo. En
este caso, ya no observamos el modo en el que han tenido -o tienen- lugar los procesos de
legitimacion politica, sino que pretendemos ubicar un criterio independiente para la
evaluacion de esas practicas. Esta manera de encarar el tratamiento de la legitimidad ubica en
un lugar especial a la idea de justificacion: el ejercicio del poder politico debe proceder de
acuerdo a algln criterio que lo vuelva admisible para quienes se van a ver afectados por €l.
En una democracia, se espera que ese ejercicio pueda ser aceptado por los ciudadanos.

Esta distincion inicial entre enfoques descriptivos y normativos de la legitimidad abre
paso a otra division, acaso mas profunda, respecto del modo en el que la filosofia politica
debe construir su objeto. En este caso, encontramos una larga tradicién de teorizacion politica
normativa que se asocia naturalmente a Kant, a Locke y, contemporaneamente, a Rawls y la
filosofia post rawlsiana. El tipo de compromisos tedricos aproximadamente compartidos que
pretendo agrupar, a instancias de Andrea Sangiovanni (2008) bajo el nombre de Proyecto de
Teoria Politica Normativa -o, més brevemente, Proyecto Normativo (PN)- corresponden
mayormente a esta tradicion filosofica. Existen tres rasgos fundamentales de PN que resultan
especialmente relevantes. PN es basicamente ideal, moral y liberal.

El primer rasgo, su caracter ideal, apunta a la idea de que la teorizacion politica concierne
a los aspectos estructurales del sistema politico, sus instituciones basicas y el modo en el que
se relacionan, y esta teorizacion puede -y en algunos casos, debe- proceder sin una referencia
directa necesaria a los aspectos histéricos o mas ampliamente contextuales dentro de los
cuales operan los agentes politicos. Esto introduce una distincion -un tanto difusa- entre

teoria ideal y teoria no ideal:
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Una concepcion de la justicia debe especificar los principios estructurales requeridos y
apuntar hacia la direccion general de la accion politica. En ausencia de tal forma ideal de
instituciones basicas, no hay base racional para continuar ajustando el proceso social de forma
tal que preserve la justicia de trasfondo; ni para eliminar la injusticia. Por consiguiente, la
teoria ideal, la cual define una estructura basica perfectamente justa, es un complemento
necesario de la teoria no ideal sin la cual el deseo de cambio careceria de objetivo (Rawls,

1993:285)

El segundo rasgo de PN es su caracter moral. La idea, en pocas palabras, es que la
politica es una rama de la ética. La tarea de la filosofia politica, entonces, consiste en
identificar el conjunto de principios de moralidad politica que se aplican a la estructura basica
de la sociedad, de manera tal que las decisiones adoptadas en ese marco puedan ser
apreciadas como -moralmente- legitimas.

El ultimo rasgo de PN es su caracter liberal. Se trata de una apreciacion histdrica que
admite excepciones -algunas de ellas notables-, aunque es un hecho que una mayoria amplia
de los participantes de PN mantiene un compromiso con alguna interpretacion particular de la
tradicion liberal.

El Proyecto Normativo -y la familia de concepciones de la legitimidad que se ubican en
ese marco- se ha visto sometido a critica durante los ultimos afios por parte de teodricos
politicos de distinta extracciéon que pueden verse, sin embargo, como unidos en torno al
compromiso de volver mdas “realista” a la filosofia politica. De alli que este grupo
heterogéneo pueda ser agrupado bajo el rétulo de “realistas politicos” (Galston, 2010). Los
realistas politicos acusan a los partidarios del PN de haber generado una vision del fendmeno
politico profundamente sesgada en favor de una imagen moral que solo contribuye a
desnaturalizarlo, eliminando su caracter fundamentalmente conflictivo, agonista y muchas

veces irracional. A partir de esto, los realistas nos urgen a dotar a la teoria politica de una
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mayor sensibilidad a lo que Bernard Williams (2005) denominé los “lugares comunes” de la
politica: la influencia de la historia y la sociedad sobre nuestros deseos y convicciones, el
hecho de que las posiciones rivales en una situacion de conflicto politico nunca se dejan
apresar por caracterizaciones totalmente definidas, la persistencia del conflicto profundo, etc.

La disputa entre realistas y “moralistas” politicos gira, entonces, en torno al modo de
concebir el objeto de la filosofia politica, sus fines y el modo de perseguirlos. En este sentido,
atraviesa la distincion entre los aspectos descriptivos y normativos del esfuerzo teorico, y
tiene naturalmente consecuencias importantes para la consideracion del concepto que, como
dije, organiza el campo de lo politico: la idea de legitimidad politica. En este caso, los
realistas sostienen que, contrariamente a la apuesta moralista de apelar a criterios
independientes para justificar los principios adecuados para justificar ciertas practicas, la
politica como dimensiéon autébnoma de la experiencia humana permite desplegar una
dimensién normativa propia, que no puede reducirse al plano moral sin ser desnaturalizada.

La politica, sostienen los realistas, difiere de la dominacion y de la guerra en que se trata
de una practica donde la justificacion ocupa un lugar crucial, pero los criterios a partir de los
cuales procede esa justificacion surgen de la practica misma, y estan implicitos en la idea de
que podamos hablar de politica -y no de dominacion- en primer lugar.

En este contexto, la discusion de la legitimidad cobra especial relevancia cuando
incorporamos un rasgo de la experiencia politica tal como se da en la mayoria -si no en todas-
las democracias modernas: la prevalencia del conflicto profundo y persistente respecto de
valores fundamentales, concepciones de la buena vida, de lo correcto, de las maneras de
organizar la cooperacion, etc. El desacuerdo, en este sentido, es el hecho fundamental de la
politica contemporanea. Esto es algo que realistas y moralistas comparten, aunque difieren en

el modo de aproximacion a él, el modo de lidiar con sus consecuencias, etc.
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De manera que el trasfondo del pluralismo valorativo perfila de manera decisiva la
discusion sobre la legitimidad politica y le otorga un caracter peculiar. La tarea de acomodar
el pluralismo, al mismo tiempo que se indican vias normativamente vinculantes para el
ejercicio legitimo del poder politico, ha pasado a constituirse en el éthos de la filosofia
politica contemporénea.

Sin embargo, existen razones para pensar que el Proyecto Normativo enfrenta algunas
dificultades de dificil resolucion al momento de intentar brindar una respuesta consistente al
desafio planteado por el pluralismo. En pocas palabras, el problema central que enfrenta la
concepcién de la legitimidad del liberalismo politico' es que recoge dos dimensiones de la
legitimidad que se encuentran en tension y, bajo ciertas condiciones, pueden dar lugar a
valuaciones contrarias para los mismos eventos (Marti, 2006). Esta situacion no es otra cosa
mas que una instanciacion del viejo problema de la tension entre substancia y procedimiento
que constituye un problema antiguo de la filosofia politica -y, quizd, de la filosofia en
general-. El problema, en pocas palabras, es el siguiente: reparar en la persistencia y
profundidad del desacuerdo en torno a valores morales conduce, desde la perspectiva de PN,
hacia la consideracion de los aspectos procedimentales del sistema de toma de decisiones. La
idea es que, a falta de un acuerdo en torno a valores morales profundos, un consenso en torno
a ciertos valores procedimentales -como, por ejemplo, la igualdad de consideracion y respeto
entre los ciudadanos-, puede generar el suficiente grado de aceptacion como para garantizar
la legitimidad de los resultados. Los ciudadanos, situados en una situacioén de igualdad, deben
proceder a darse argumentos y razones los unos a los otros con la expectativa de ganar una
adhesion moralmente motivada para sus propuestas. El resultado de tal procedimiento deberia
poder contar con el consentimiento de los ciudadanos, y de esta manera justificar su

legitimidad normativa. Sin embargo, tal concepcidon procedimental no consigue explicar por

Estoy empleando aqui el adjetivo "politico" del mismo modo en el que lo emplea Rawls, a los efectos de
distinguir su propuesta de otras variedades de liberalismo mas comprehensivas.

11



Tesis doctoral

qué la deliberacion siquiera importa (Estlund, 1997). El problema, parece ser, es que la
deliberacion parece suponer alguna idea -siquiera formal- respecto de “los hechos del caso”,
alguna instancia de validacion que resulta independiente de los deseos y creencias de los
participantes, de modo de preservar la idea de que se encuentran participando en un
procedimiento que es de alguna manera cognitivamente relevante. En otras palabras, la idea
de que un aspecto clave de la legitimidad consiste en el consentimiento de los ciudadanos, y
que una manera plausible en la que puede generarse un consentimiento en torno a alguna
politica es mediante un intercambio razonado de argumentos, parece conducir naturalmente a
la idea de que hay mejores o peores argumentos. Sin embargo, resulta dificil apreciar el modo
en el que un argumento puede ser mejor que otro sin suponer algun criterio de correccion que
resulta independiente de la deliberacion en si. Es en este punto en el que encontramos que
resulta necesario considerar otra dimension de la legitimidad, asociada a la correccion del
resultado. Se trata en este caso de una concepcion epistémica, que depende de la idea de un
criterio de correccion que es por definicion independiente del resultado, de la misma manera
en que la idea de un discurso cognitivamente orientado depende de la postulaciéon de un
criterio de correccion al cual la practica discursiva puede aproximarse.

La respuesta mas prometedora que ha surgido de las filas del liberalismo politico consiste
en una interpretacion del ideal democratico liberal por excelencia, la Democracia
Deliberativa, en clave epistémica. Una forma de verla es la siguiente: dado que necesitamos
concebir al proceso democratico como uno cuya legitimidad depende de su capacidad para
detectar las buenas razones, podemos agregar al requisito procedimental de igual respeto,
otro que recoja la dimension epistémica, y que afirme que un disefio institucional es
preferible a otro -y entonces esa concepcién de la democracia se encuentra justificada- si
puede decirse de €l que tiene una mayor tendencia que el azar de conducir a los resultados

correctos, entendidos estos de acuerdo a un criterio de correccion que es al menos

12
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logicamente independiente de la deliberacion (Estlund, 1997). El problema en este caso es
que nuevamente tenemos una tension entre dimensiones de la legitimidad que parecen
apuntar en direcciones opuestas. Una “hacia atras”, hacia los procedimiento para la toma de
decisiones, y la forma en la que considera la posicion moral de los ciudadanos; y otro,
orientado ‘“hacia adelante”, hacia los resultados, de acuerdo a un criterio de correccidon
externo. Asi las cosas, existe la posibilidad de que ambos criterios arrojen respuestas opuestas
a los mismos eventos. El problema, entonces, es el modo en el que han de compatibilizarse
ambos criterios. Un criterio procedimental, formal -o, mas precisamente, minimamente
substantivo- y otro substantivo, epistémico: el criterio de correccidon externo que permite
descartar, por ejemplo, resultados democraticos procedimentalmente validos pero que sin
embargo tienen consecuencias aberrantes -violan derechos bdsicos, resultan obviamente
irrealistas o desproporcionados, etc.-.

En un sentido més general, los realistas hacen una critica estructuralmente similar dirigida
hacia el modo liberal de concebir la legitimidad y el dominio de lo politico. En este caso, la
idea es que el proceso politico -de acuerdo al ideal liberal- debe poder ser visto como
adecuado de acuerdo a algun criterio de moralidad minima. De acuerdo a esto, lo que se
espera es que la voluntad popular pueda ser limitada de acuerdo a criterios substantivos
generales -posiblemente incluidos en una Constitucion-. Sin embargo, una restriccion de este
tipo retira del proceso politico justamente aquellos elementos que un ejercicio pleno de la
voluntad popular podria querer someter a escrutinio. Una consecuencia de esto es que se
introduce subrepticiamente un punto de vista substantivo de caracter liberal que limita los
resultados admisibles y que no se encuentra ¢l mismo sujeto a revision. El procedimiento,
ahora, se encuentra limitado por un conjunto de restricciones substantivas que cercenan y

limitan el alcance de la politica democratica. Esta es otra manera de incumplir con el deseo

13
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inicial de acomodar los aspectos mas dramaticos del pluralismo que se encuentran tanto en la
agenda liberal como en la realista.

En el fondo, la discusion sobre el pluralismo -en cuya clave puede leerse la disputa
teorica entre realistas y moralistas- es una discusion que apunta hacia otro de los roles que
puede tener la filosofia politica de acuerdo a Rawls. Ese rol es el de explorar las posibilidades
politicas que resultan factibles, dado el hecho de que no tenemos a disposicion una
concepcion del bien que unifique los fines y las aspiraciones de todos. Dadas la condiciones
actuales, es posible pensar una sociedad en la que el poder es ejercido de manera legitima, y
entonces una tarea para la filosofia politica consiste en explorar las condiciones a partir de las
cuales puede ser esto posible. Esto es la filosofia politica en su rol de utopia realista.

Este estudio estd destinado a explorar dos tesis que apuntan en esa direccion. La primera
de ellas es una tesis “negativa”. Sostiene basicamente que el liberalismo politico tiene
dificultades conceptuales para dar cuenta del hecho del pluralismo. Especificamente,
sostiene, por un lado, que su concepcion de la legitimidad politica, articulada en los términos
de la Democracia Deliberativa, no acomoda consistentemente la tension entre substancia y
procedimiento. Por el otro, que las criticas desde el realismo politico muestran otra fuente de
problemas: la estructura de los procesos normativos de legitimacion depende en el modelo
normativo liberal de la presuposicion de elementos morales incompatibles con el hecho del
pluralismo.

La segunda tesis es positiva: sostiene que es posible desarrollar una interpretacion de la
Democracia Deliberativa en clave epistémica que permite superar ambas dificultades, al
mismo tiempo que incorpora los aspectos provechosos de la posicion realista. Esta segunda
tesis también tiene dos partes, y un corolario. Por un lado, defiende una concepcion de la
legitimidad que adopta la forma de un Procedimentalismo Epistémico Puro. Por otro lado,

afirma que el pragmatismo puede proveer una justificacion adecuada de dicha concepcion.
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Esta estrategia procede reinterpretando el componente epistémico de la democracia en clave
puramente procedimental, en los términos planteados por la teoria de la indagacion de John
Dewey. En segundo lugar, reinterpreta el pluralismo valorativo en términos de
instrumentalidades cuya finalidad consiste en lograr un ajuste en el comportamiento a efectos
de superar una situacion de conflicto politico.

El corolario de esta concepcion da lugar a una vision experimentalista de la democracia.
Esta conclusion no es explicitamente defendida, sino meramente indicada, a los efectos de
ilustrar algunas estrategias que podrian seguirse para implementar esta concepcion de la
legitimidad, si los argumentos aqui vertidos resultaran plausibles.

El trabajo, entonces, se organiza de la siguiente manera. El proximo capitulo estara
destinado a presentar algunos aspectos que son especialmente importantes para nosotros de lo
que llamaré Proyecto de Teoria Politica Normativa. Pretendo discutir, en esencia, tres de esos
aspectos. El primero de ellos concierne al modo apropiado de entender el pluralismo
valorativo. Es un punto importante, porque constituye en si mismo el punto de partida de
muchos de los esfuerzos tedricos en torno al concepto de legitimidad, y al mismo tiempo es
una especie de test para evaluar las distintas propuestas. En segundo lugar, viene una cuestion
de enfoque: planeo afirmar que lo que caracteriza a dicho proyecto es su cardcter moral. Esto
significa, entre otras cosas, que mantiene una conexion esencial con la teoria moral, por un
lado, y que tiene importantes semejanzas estructurales con la teoria moral, por el otro. El
ultimo punto es metodoldgico, y tiene que ver con el enfoque teérico mismo. Aqui planeo
discutir cuestiones como la distincidon entre teoria ideal y no ideal, el caracter abstracto del
proyecto, entre otras.

El segundo capitulo introduce algunas concepciones mas especificas de la legitimidad.
Comienzo por retomar la motivacion fundamental del Proyecto Normativo -la cuestion del

desacuerdo razonable-, y el modo en el que las distintas respuestas tedricas -junto a sus
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limitaciones- van dado lugar a las distintas alternativas. El capitulo concluye explorando la
tension existente entre dos dimensiones de la legitimidad politica: la dimension
procedimental y la dimension epistémica.

El tercer capitulo lleva las cosas a un nivel mayor de generalidad. Aqui la idea es
confrontar los aspectos generales del Proyecto Normativo con las criticas que provienen
desde el campo del realismo politico. El propdsito consiste en ganar una mayor claridad
respecto de los aspectos generales del proyecto -y sus supuestas limitaciones-, mediante la
consideracion de una propuesta -el realismo politico- que afirma encontrarse por fuera de
dicho proyecto.

El cuarto capitulo comienza con la propuesta central de este estudio. Alli retomamos la
discusion del capitulo segundo para proponer una concepcion de la legitimidad que busca
superar el dualismo entre substancia y procedimiento. La concepcion elegida recibe el
nombre de Procedimentalismo Epistémico Puro, y es defendida sobre bases pragmatistas. Alli
discutiré, entre otras cosas, la raiz del problema del dualismo entre substancia y
procedimiento en la epistemologia social veritativo-consecuencialista que parece suponer, el
modo de reemplazarla por una epistemologia social pragmatista, y la consecuencia de esta
maniobra, que es justamente la concepcion de la legitimidad que propongo.

El quinto capitulo vuelve a ganar un grado mayor de generalidad, para enfrentar las
criticas realistas. Un primer paso consiste en evaluarlas, y ver qué podemos sacar en limpio
de ellas. Planeo sostener que una interpretacion interesante de lo que hay de pertinente en
esas criticas puede coincidir con algunas posiciones pragmatistas. También, que seguir la
linea iniciada por los realistas nos lleva a volvernos sobre la causa fundamental de la tension
entre substancia y procedimiento en este plano general, que consiste en una subespecificacion
del concepto de valor, tal como aparece en la idea de pluralismo valorativo. Creo que si

procedemos a reinterpretar dicho concepto sobre bases pragmatistas, podemos superar la
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tension entre substancia y procedimiento, al mismo tiempo que nos vemos conducidos hacia
una concepcion procedimentalista. Especialmente, una concepcion que pone en el centro de
la escena al concepto de indagacion social orientada hacia la resolucion de problemas. La
reinterpretacion del concepto de valor -junto con la reinterpretacion de las criticas realistas
bajo una luz pragmadtica- nos permite también dar cuenta de un problema no resuelto del
capitulo cuarto: el problema de la motivacion de las personas para indagar. En otras palabras,
se intenta responder a la critica de que los ciudadanos no son primariamente indagadores, y
entonces pueden tener otras motivaciones diferentes a la hora de comportarse politicamente -
con lo cual parece que la concepcion que propongo también depende de un punto de vista
subyacente, si bien no moral, al menos epistémico-.

El sexto -y ultimo- capitulo concluye este estudio indicando una consecuencia de la
adopcion de un punto de vista como el propuesto. La concepcion de la legitimidad incluye
como un aspecto fundamental el concepto de experimentacidon social. Por consiguiente, se
presenta una concepcion experimental de la democracia. El proposito consiste en hacernos
una idea -0 al menos un esbozo de una idea- de la manera en la que una concepcién como la

que propongo podria funcionar -y de hecho ya funciona- en la practica.
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CAPITULO I: EL PROYECTO DE TEORIA POLITICA NORMATIVA

Introduccion

En este capitulo introductorio voy a intentar delinear los contornos de lo que en lo
sucesivo denominaré Proyecto de Teoria Politica Normativa, o, méas brevemente, Proyecto
Normativo (PN)’. Se trata de un modo de abordar los principales temas y problemas de la
tradicion politica filosofica que es caracteristico del mundo anglosajon, y que ha estado
asociado de forma amplia con John Rawls y la filosofia post rawlsiana. Esta asociacion lleva
naturalmente a pensar en dos rasgos generales del PN. El primero es que se encuadra
aproximadamente dentro de la tradicion filoséfica analitica. El segundo es su caracter liberal.

En realidad, ambas cualificaciones deberian tomarse con precaucion. Hay participantes
notables del PN que no son liberales -notablemente G.E. Cohen, pero también muchos
defensores del liberalismo de extraccion utilitarista- y, por otro lado, la etiqueta “analitico” es
lo suficientemente vaga como para no permitir una clasificacion muy rigurosa. De modo que
quizd lo mejor sea quedarse con la identificacion algo mas genealdgica que propuse al
principio y adscribir a sus participantes un cierto “parecido de familia” (Sangiovanni,
2008:1).

Con esto quiero decir que es muy posible que hablar de un Proyecto Normativo pueda
parecer una simplificacion, y sin dudas lo es. El punto, sin embargo, es que si nos abstenemos

de hablar en estos términos, corremos un riesgo opuesto, que consiste en no apreciar ciertos

? He extraido el nombre de Proyecto de Teoria Politica Normativa de un trabajo breve (aunque excelente)
trabajo de Andrea Sangiovanni llamado “Teoria Politica Normativa: juna evasion de la realidad?” (Sangiovanni,
2008). Discrepo en algunos aspectos con la clasificacion de Sangiovanni (en especial, de la aplicacién sin
cualificacion de “liberales” a los integrantes del proyecto), aunque estoy de acuerdo con la descripcion general
que hace de dicho proyecto.
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temas y preocupaciones comunes’. Con todo, confio en que los rasgos de dicho proyecto
resultaran lo suficientemente familiares para el lector como para proseguir la discusion.

Otra advertencia que conviene hacer antes de avanzar es que no estoy tratando de hacer
un ejercicio riguroso de historia conceptual. Esta tarea, aunque interesante por si misma,
requeriria una extension y profundidad que no serd posible en este contexto y es, por lo
demads, innecesaria para mi propoésito. Tengo la esperanza de que la imagen general que me
gustaria asociar con PN se ira completando sobre la marcha.

De manera que la estrategia general consistira en proponer una serie de rasgos que
considero centrales al PN, confiando en que sean lo suficientemente reconocibles como para
no recibir impugnaciones. En todo caso, si hay dudas acerca de la aceptabilidad de alguno de
los rasgos, podemos proceder de manera inversa. Dado que pienso sostener mas adelante que
algunos de estos rasgos generan problemas al nivel de la concepcion de la legitimidad,
podemos decir que cualquier posicion acerca de la legitimidad que comparta estos rasgos
puede tener que afrontar problemas similares. Quienes se sientan a gusto con posiciones
menos filolégicamente comprometidas pueden considerar esta definicion de tipo extensional.
El trabajo no serd, sin embargo, totalmente expositivo. La contracara de la tarea de explicitar
los rasgos del PN es el deber de presentarlo bajo la mejor luz posible. Se trata de una tarea
mayormente reconstructiva, que a veces puede obligar a ir en contra de las posiciones de los
propios autores.

La discusion procederd de la siguiente forma. En primer lugar, voy a hacer algunos
comentarios acerca del problema que PN viene a resolver. Creo que podemos aprender
mucho de una concepcidn filosofica si prestamos atencion al tipo de dificultades que se
propone enfrentar. Por otro lado, pensamos que una teoria es exitosa si no da lugar a los

problemas que busca solucionar, de modo que tener en mente la meta es una buena manera de

? Para una decision similar, véase (Gaus, 2003)
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evaluar si la teoria funciona o no®. Ese problema es uno de los rasgos centrales de la
experiencia politica moderna, y consiste en el hecho de que, en contrariamente a las
expectativas de la Ilustracion, el ejercicio de la razén humana no parece conducir a un
acuerdo en torno a alguna doctrina religiosa, filoséfica o moral -sino incluso lo contrario-.
Este es el primer rasgo: el hecho del pluralismo razonable o, como pretendo sostener, el
hecho del desacuerdo razonable.

El segundo rasgo que me propongo discutir tiene que ver con el tipo de respuesta al
problema del desacuerdo razonable. La cuestion conecta con algunos puntos substantivos que
permiten elucidar el sentido mas propio en el que el PN puede ser llamado liberal. De manera
que, en este caso, los temas a tratar tienen que ver con la idea de que el liberalismo ofrece
como respuesta al desacuerdo razonable una teoria moral -al menos en el sentido mas
restringido de “moralidad politica”-, el ideal de justificacion que se encuentra en el corazon
del liberalismo -asociado a la idea de consentimiento-, y la idea de que se trata de una teoria
que funciona en el contexto de una sociedad que ya se encuentra cooperando bajo ciertos
términos.

Por ultimo, habra ocasion para discutir el papel que puede cumplir la filosofia politica en
relacion a estos problemas. Es decir, que vamos a hablar acerca de la forma en la que los
participantes del PN conciben la tarea que les es propia. Entonces, vamos a tener hablar
acerca de la perspectiva de los participantes de PN respecto de los fines de la filosofia en un
sentido amplio, del grado de idealizacién que conviene a la teoria, del rol de los principios,

etc.

* Cfr. (Larmore, 1996:121)
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Diversidad ética persistente

Berlin sostuvo alguna vez, recordando una expresion de Russell, que los argumentos de
los filésofos no tienen otro proposito mas que defender “la ciudadela interna” que forma el
corazon de su vision del mundo (Berlin, 2002:245). Pues bien, si esa reflexiéon puede ser
extendida como para abarcar una expresion filoso6fica completa, podemos decir que el
reconocimiento de la diversidad ética profunda y persistente forma parte de la ciudadela
interna de la filosofia politica moderna. Ese reconocimiento refleja un hecho aceptado. Los
propios ciudadanos de las modernas democracias occidentales reconocen como un rasgo de
su propia identidad el hecho de que desarrollan sus vidas en el marco de un profundo
desacuerdo con respecto a cuestiones fundamentales. De esta manera, la tesis del pluralismo
valorativo ha pasado a constituirse como una suerte de test de aceptabilidad para cualquier
concepcidon democratica de la experiencia social moderna.

Sin embargo, y como es de esperar, el pluralismo se da también al nivel de las teorias,
incluyendo las maneras en las que conceptualizan el contenido y significado del pluralismo
para la politica democratica. De hecho, Ruth Chang ha afirmado sobre una variedad del
pluralismo valorativo -el pluralismo no reductivo- algo que puede afirmarse del pluralismo en
general: “[se trata] de una rubrica conveniente bajo la cual se pueden agrupar un conjunto
diverso de perspectivas acerca del valor” (Chang, 2001: 16139-45). La consecuencia de esta
diversidad que resulta relevante para nuestros propodsitos es que la forma en la que
entendamos el pluralismo y su relevancia practica tendra un impacto directo en nuestra forma
de articular la respuesta tedrica a él, no solo en un sentido descriptivo, sino también
normativo. Las teorias politicas, podria decirse, se encuentran en gran medida

subdeterminadas por su concepcion del pluralismo.
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En general, existe acuerdo respecto de atribuir a Isaiah Berlin la responsabilidad por
volver a traer al pluralismo a la conciencia de los teodricos politicos contemporaneos.
También tiene origen en la obra de Berlin la idea de que el pluralismo es una idea nueva, que
viene a romper con el canon occidental, mas proclive a concepciones monistas’. En Berlin, la
caracterizacion del pluralismo adquiere un sentido existencial y tragico, de la mano de una
tesis ontologica acerca de la estructura del universo normativo. De acuerdo a ella, “e/ mundo
que encontramos en nuestra experiencia ordinaria es uno en el que nos enfrentamos con
elecciones entre fines igualmente ultimos, y reclamos igualmente absolutos, cuya realizacion
debe involucrar inevitablemente el sacrificio de otros”, segin describiera célebremente este
autor (2002:216).

Por supuesto que esta es una forma metafisicamente comprometida de expresar la
cuestion de la diversidad ética. Existe otra, algo mas débil, que parte de considerar a la
existencia de una pluralidad de concepciones del bien como un aspecto de la condicion social
de las democracias, sin entrar a discutir las causas de este fendmeno. Esta es una version
moderada que resulta compatible con el liberalismo®. De hecho, no resulta exagerado
describir al liberalismo como una respuesta a las condiciones politicas y sociales resultantes
del proceso de desencantamiento del mundo cuyo momento mas decisivo coincidié con el
pluralismo resultante de las Guerras de Religion europeas y la Reforma Protestante (Rawls,
1993:18ss). En este sentido, frente al conflicto politico y social originado en posiciones

“«

religiosas irreconciliables, el liberalismo aparece como una nueva posibilidad social: “la

posibilidad de una sociedad pluralista razonablemente armoniosa y estable” (ibid:20)’.

> cfr. (Lassman, 2011:141). Para una critica a esta idea y una investigacion acerca del pluralismo en el
mundo antiguo véase (White, 2002)

® Por supuesto que Berlin fue ¢l mismo un liberal, pero existen buenas razones para pensar que su
concepcion del pluralismo no era del todo consistente con su liberalismo (cfr. Gray, 2013)

7 Peter Lassman afirma que un rasgo caracteristico del liberalismo es, precisamente la forma en la que ubica
al pluralismo en el centro de sus preocupaciones. Aludiendo a la forma en la que Rawls describe el problema
central del liberalismo como el problema de la existencia de una sociedad estable y justa de ciudadanos libres
bajo el hecho del pluralismo razonable, sostiene que “el liberalismo moderno es excepcional como teoria
politica en su reconocimiento de la centralidad de este problema. En este sentido, quizd, hay algo de verdad en
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Naturalmente, el pluralismo por si mismo tiene escasa relevancia para la teoria politica si
no lo complementamos con ideas que son propias de la tradiciéon democratica, ideas como
que las personas se benefician con la cooperacion social, que tienen proyectos y planes de
vida que quieren ver realizados, que tienen en principio un igual derecho a ser reconocidos
como fuentes de demandas vélidas en ese sentido, etc. Estas ideas encuentran una expresion
clasica en Rawls, quien sostiene que una cuestion fundamental del liberalismo politico es
responder a la pregunta acerca de “como es posible la existencia duradera de una sociedad
justa y estable de ciudadanos libres e iguales que no dejan de estar profundamente divididos
por cuestiones religiosas, filosoficas y morales razonables” (Rawls, 1993:33).

La concepcién moderada del pluralismo que inspira a la tradicion liberal le otorga a esta
ultima un caracter “optimista” respecto de la posibilidad de alcanzar un acuerdo alrededor de
ciertos principios para la vida en comun, a pesar del cardcter muchas veces intratable del
desacuerdo. En el fondo, este optimismo -como veremos mas adelante- no hace sino recoger
la conviccion de la Ilustracion de que el ejercicio del entendimiento necesariamente
conducird a un acuerdo moralmente motivado en torno a un punto de vista general para
regular las instituciones. Como resulta evidente, esta conviccion ha tenido que ser revisada a
la luz del hecho de que un consenso del tipo esperado resultaba inalcanzable sin el auxilio de
la coercion (Rawls, ibid:37).

Muchos elementos contribuyeron, en su momento, a resquebrajar la confianza de buena
parte de los autores de la Ilustracion en esa convergencia eventual. No poco importante fue la
constatacion de que la operacion de la razoén en condiciones normales no solo no tendia a
generar un acuerdo, sino que de hecho parecia fomentar el desacuerdo y el conflicto.

De acuerdo a esta version “razonable” de la tesis pluralista, la constatacion de que no es

posible esperar un acuerdo en torno a cuestiones fundamentales no equivale a pronunciarse a

la idea de que el liberalismo es, mas que cualquier otra doctrina, la teoria politica de la modernidad si
acordamos en que ésta y el pluralismo valorativo son inseparables” (Lassman,2011:2304)
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favor de ninguna tesis escéptica o relativista. Por el contrario, el conflicto adquiere de
acuerdo a esta concepcion un caracter epistemoldgico, antes que ontologico. Un aspecto -
entre tantos- de la obra de Rawls asociado a esta perspectiva epistemologica cae bajo el
concepto de “cargas del juicio”, que recogen algunas de las dificultades implicitas en el
ejercicio de la razon y el juicio en condiciones normales, como serian el caracter conflictivo y
complejo de la evidencia disponible, las diferentes consideraciones normativas que se
aplican, junto con las distintas maneras de otorgarles peso, las diferencias en las vivencias
que inciden de manera variable en la forma en la que asignamos valor a los distintos
elementos de la situacion, etc. (Rawls, 1993:89)°. La discusién pormenorizada de las cargas
del juicio no interesa mucho ahora, con tal de que haya quedado clara la posicion neutral del
liberalismo rawlsiano respecto de las causas profundas del desacuerdo valorativo.

Conviene detenerse, en todo caso, solamente en una de las cargas del juicio consideradas
por Rawls, la cual hace referencia al hecho de que un sistema social s6lo puede constituirse
mediante la exclusién de todo un conjunto de valores que por su misma naturaleza son
incompatibles con ¢é1°. Esta idea recoge la sugerencia de Berlin segun la cual el conflicto
entre valores muchas veces sélo puede ser saldado mediante el sacrificio de algunos de ellos.
“No hay mundo social sin pérdida” (1993: 231), nos dice Rawls, dado el caracter limitado del
espacio social y al hecho de que la realizacion de ciertos valores es incompatible con la
realizacion de otros.

El pluralismo valorativo profundo o radical parte de este tipo de constataciones para
afirmar que el universo moral estd constituido por valores que son inconmensurables e

incompatibles entre si. Teniendo en cuenta la diversidad de valores, las diferentes

¥ Para una carga del juicio “extra” no siempre tenida en cuenta, véase (Garreta Leclercq, 2007)

% «_.cualquier sistema de instituciones sociales es limitado respecto de los valores que puede admitir, de
modo que hay que proceder a una seleccion a partir del amplio espectro de valores morales y politicos que
podrian ser realizados. El motivo de ello es que cualquier sistema de instituciones tiene, por asi decirlo, un
espacio social limitado. Al vernos forzados a elegir entre valores que apreciamos, o cuando sostenemos varios
y tenemos que restringirlos a la vista de las exigencias de los demdas, nos enfrentamos a grandes dificultades a
la hora de fijar prioridades y realizar ajustes. Muchas decisiones dificiles parecen no tener una solucion clara”
(Rawls, 1993: 88, aunque el tratamiento sisteméatico de la cuestion se realiza en V §6.2.).
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ordenaciones de las que pueden ser objeto y las distintas consideraciones en juego, la
conclusion mas razonable es que “no existe un unico o correcto ordenamiento de valores
personales, sociales, politicos o cientificos importantes” (Gaus, 2003:13). Esta es una
segunda forma de concebir el pluralismo valorativo, y da lugar a consecuencias normativas
distintas de las alcanzadas por el liberalismo politico y su tesis del pluralismo razonable.

Esta concepcion radical de la tesis pluralista resalta el caracter racionalmente indecidible
y a veces tragico de los conflictos de valores. Los defensores del pluralismo radical adhieren
a una version del pluralismo que resalta el caracter existencial del conflicto, siguiendo la
influencia de Max Weber que ya se verificaba en Berlin. En el centro de su concepcion se
encuentra una tesis acerca de la naturaleza del conflicto de valor que se deja apresar por la
célebre imagen weberiana del conflicto de valores como una “lucha de dioses”: “mientras la
vida permanece inmanente y se interpreta en sus propios términos, solo sabe de una lucha
incesante de estos dioses los unos con los otros. O hablando directamente, las actitudes
ultimas posibles frente a la vida son irreconciliables, y por consiguiente su lucha nunca
puede ser llevada a una conclusion final. Es por ello que se vuelve necesario realizar una
decision definitiva” (Weber, 1958 citado en Oakes, 2001: 196).

Rawls parece inclinarse en ciertos momentos por una interpretacion de este tipo. Ya
pudimos observar coémo una de las cargas del juicio reproducia la afirmacion berliniana sobre
el espacio social limitado y la imposibilidad de un mundo social sin pérdida. Més alla de esto,
Rawls es méas explicito en un pasaje ulterior: “un supuesto crucial del liberalismo es que los
ciudadanos iguales tienen concepciones del bien diferentes y, en verdad, inconmensurables e
irreconciliables” (1993: 340).

Sin embargo, una manera mas adecuada de interpretar el pluralismo rawlsiano -que aqui

estoy asimilando a la comprension de la diversidad ética que es comun a los participantes de
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PN- consiste en deflacionar el contenido de la tesis pluralista en favor de la tesis del

“desacuerdo razonable”. Como afirma Charles Larmore:

El elemento crucial de la experiencia moderna es la constatacion de que acerca del significado
de la vida la gente tiende a disentir una con otra. Hemos llegado a esperar que en una
discusion abierta y libre sobre la vida plena, el bien humano, la naturaleza de la personalidad -
nociones esenciales a las concepciones centradas en la virtud de la ética antigua- mientras
mas conversamos, mas disentimos, incluso con nosotros mismos. Esta perspectiva no es la
misma que la que a veces suele ser llamada ‘pluralismo valorativo’, o la conviccioén de que al
final el bien humano no es Unico, sino multiple, y sus diferentes formas irreducibles a una
base unica como el placer, la libertad o el conocimiento”. El pluralismo mismo es una de las

cosas sobre las que las personas razonables difieren (Larmore, 1996: 12).

Creo, nuevamente, que este es el sentido mas apropiado en el que deberiamos entender
las palabras de Rawls, pero eso no es particularmente importante para mi propodsito. En
cualquier caso, existe una razon adicional para separar al PN de la tesis del pluralismo
profundo. Como sefiala William Galston: “los pluralistas valorativos contempordneos estan
comprometidos tanto con la heterogeneidad de los valores como con la negacion de la
existencia de ordenamientos entre ellos” y, mientras que Rawls no afirma que existe un valor
supremo al que pueden reducirse los demas, si establece una prioridad lexicografica de
ciertos valores sobre otros (Galston, 1999: 770).

Centrada entonces la cuestion en el desacuerdo razonable, podemos pasar ahora a algunas
cuestiones mas de detalle. En primer lugar, resulta interesante notar como la idea de valor que
se encuentra en la base de las distintas interpretaciones de la tesis pluralista remite a origenes
diferentes, y coOmo esta circunstancia impacta en la forma en la que las dos concepciones

entienden el problema. En efecto, algunos han sostenido que en el centro de la concepcion
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liberal parece encontrarse una concepcion del valor tomada del lenguaje de la economia
politica alemana de la primera mitad del siglo XIX. De alli la idea de que podemos lograr un
compromiso entre nuestros valores y la descripcion de la situacion de decision moral como
una en la que hay que ponderar el costo de la no realizacion de los mismos. Esto es
obviamente diferente a la forma en la que el concepto de conflicto de valores entra en la
tradicion del pluralismo radical. En este caso, la metafora se extrae de la tradicion religiosa, y
entonces la forma de concebir las alternativas politicas frente al fendmeno difieren
notablemente'. Explorar este punto nos apartaria demasiado de nuestro tema, pero notese a
modo de ejemplo la forma que adquiere la teoria politica si concebimos el modo de arribar a
decisiones politicas sobre la base de una imposibilidad radical de encontrar un suelo comun,
frente a la pretension liberal mas moderada de que un acuerdo -al menos en torno a la
justicia- es posible. Por mencionar sélo algunas expresiones puntuales, el marxismo y la
concepcion “agonista” de la democracia son ejemplos del primer tipo de actitud frente al
pluralismo.

Por otro lado, debemos notar que los valores en torno a los cuales se organiza el conflicto
funcionan en el contexto de concepciones acerca del bien algo més articuladas. Rawls, como
es sabido, emplea la nocion de “doctrina comprehensiva” -razonable o no-, expresion con la
que se referia a un ejercicio de la razon que perfila y organiza un cierto conjunto de valores,
dandoles ordenes de prioridad, ofreciendo criterios de compatibilidad, etc. (Rawls, 1993:
89ss). No es aventurado afirmar que lo que Rawls tiene en mente -y no solo €1, se trata de una
forma bastante corriente de entender el concepto- son las grandes tradiciones de pensamiento
religioso y filosofico de Occidente.

Uno puede preguntarse si esta es una descripcion adecuada de la situacion que de hecho

se da en las democracias actuales. A fin de cuentas, si la proliferacion de doctrinas

' Sigo en este parrafo a (Lassman, 2011).

277



Tesis doctoral

comprehensivas es el resultado de la erosion de la vision del mundo que -supuestamente-
imperaba en el mundo antiguo, necesitamos evidencia adicional para pensar que el proceso
ya se ha detenido. Esta es una cuestion empirica, y lo que parece ser cierto es que, como una
cuestion de hecho, las personas poseen visiones parciales y fragmentarias sobre las cuestiones
mas importantes, y sobre la mayoria de las cosas en general -algo que, es cierto, Rawls no
negaba-. De manera que uno se pregunta, como lo hace Gerald Gaus: “;por qué el contraste
entre las doctrinas comprehensivas y la perspectiva politica deberia ser el punto en el que
descansa la doctrina entera, cuando la mayoria de las personas no posee de hecho doctrinas
comprehensivas?” (Gaus, 2003: 181). La mayoria de las personas, probablemente, no
poseian doctrinas comprehensivas razonables totalmente articuladas -es decir, que a lo sumo
sostenian doctrinas parcialmente comprehensivas- tampoco en el mundo antiguo.

Por otro lado, a menos que extendamos la nocidon de valor para que abarque cualquier
dominio de la vida social que involucre conflicto, podemos tener dificultades para apreciar
por qué el desacuerdo moral intratable es el mas importante, ni qué razones -que no
presupongan circularmente la prioridad del desacuerdo moral- tendriamos para pensar que
dicho desacuerdo podria resolverse apelando a un nivel més profundo. Es cierto que Rawls
ofrece razones para esta preferencia. “Las luchas mas enconadas, segun el liberalismo
politico, se libran confesadamente por las cosas mds elevadas: por la religion, por
concepciones filosoficas del mundo y por diferentes doctrinas morales acerca del bien”, nos
dice (Rawls, 1993:34). Esto parece excesivamente simplificado.

En general, aunque existen excepciones, los principales filésofos enrolados en PN no han
considerado necesario entrar en demasiadas precisiones acerca de aquello que es el objeto del
desacuerdo razonable. Simplemente han apelado a una nociéon general de conjuntos de
creencias mas o menos articulados basados en el ejemplo de las grandes religiones de

occidente. Esto quizé obedezca al origen de la tradicion liberal en las Guerras de Religion y
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la forma que tuvieron las primeras generaciones de liberales de conceptualizar el desacuerdo,
forma que perdurd en exponentes subsiguientes. En cualquier caso, parece claro que la
nocion de doctrina comprehensiva razonable permanece mayormente subespecificada. Por
otro lado, una explicacion alternativa de esta situacion tiene que ver con cuestiones
metodoldgicas que vamos a tratar en los siguientes apartados. En particular, diria que la idea
de que asumir que existe una distincion valida y clara entre un tratamiento empirico y el
tratamiento normativo del dominio de lo politico conduce a una imagen simplificada de la
forma que adquiere el conflicto en la realidad. Como bien senala Larmore, el pluralismo es
acerca de las fuentes de la normatividad, y existen muchas maneras en las que pueden entrar
en conflicto: los deberes pueden colisionar, indicando patrones de conducta contrarios, los
ideales pueden estar en conflicto, como cuando decimos que hay un conflicto entre la
igualdad y la libertad, sin dudas las doctrinas comprehensivas pueden ser opuestas, distintos
patrones de razonamiento moral pueden indicar cosas incompatibles -como los conflictos que
a veces se producen entre la perspectiva consecuencialista y la deontoldgica en ética-, etc.
(Larmore, 1996: 157). Por otro lado, como afirma correctamente Peter Lassman, “es
importante (...) no pensar los términos del pluralismo valorativo como un choque de
abstracciones en mayuscula como LIBERTAD e IGUALDAD. En politica, no son los valores
los que colisionan, sino su instanciacion en practicas particulares e instituciones” (Lassman,
2011:351-369).

En resumen, la existencia de desacuerdo profundo e intratable constituye el punto de
partida -y también un criterio de éxito- de la reflexion liberal sobre la manera de organizar la
cooperacion en términos adecuados. En términos generales, esa respuesta ha tenido un

caracter moral. El examen de los rasgos de dicha respuesta es el objeto del préximo apartado.
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Caracter moral

El propdsito y los métodos de la filosofia politica son, como la politica misma, un terreno
disputado. Una forma muy extendida de concebirlos, que prevalece en el PN, ha sido como
un dominio especial de la teoria moral. “Los filosofos politicos trabajan con ‘deberes’ -del
tipo moral. La disciplina es, por consiguiente, una rama, o subconjunto, de la teoria moral”
(MacDermott, 2008:12). Naturalmente, esto todavia no dice nada sobre la relacion entre este
dominio particular y la teoria moral en general. Una posibilidad es que exista continuidad
entre los principios generales y aquellos que se aplican a la politica. En general, se piensa que
la naturaleza de la relacion politica impone la identificacion de principios especiales.

En cualquier caso, la filosofia politica como rama de la moral parece admitir una
diferencia de enfoque: presta atencion a la forma que deberia tener el mundo social entendido
como un todo, y no a las relaciones directas con otros. Como sostiene Larmore, “el objetivo
es especificar las relaciones en las que deberiamos estar idealmente con otros como
miembros de la sociedad, segun los derechos y responsabilidades apropiados” (2013:2). Se
trata de una diferencia importante, a la que habrd que volver mas adelante. A modo de

resumen de la posicion en general, nos dice Sangiovanni:

El estudio de la filosofia politica es el estudio de la moralidad politica, o el intento de
comprender las variadas maneras en las que podemos dafarnos los unos a los otros a través de
varias formas de accién politica, la naturaleza de nuestras obligaciones remediales de
rectificar los dafios de los que somos responsables y...el analisis de las maneras en las que
una sociedad organizada de acuerdo a los principios de moralidad politica correctos deberia

operar (Sangiovanni, 2008: 222)
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Un resultado de un esfuerzo de este tipo puede ser una teoria de la justicia. En el caso de
Rawls, la concepcion de la justicia como “primera virtud de las instituciones sociales” lleva a
la exploracion de las condiciones estructurales de justicia de trasfondo que permiten que la
cooperacion social se produzca en términos -moralmente- apropiados. Es interesante notar
que el posterior cambio de enfoque que realiza hacia cuestiones de legitimidad politica,
continla manteniendo una relaciéon al menos doble con la idea de justicia: un régimen
legitimo no solo debe conducirse de acuerdo a una concepcion de la justicia, sino que ademas
debe hacerlo segun las reglas mas propias del dominio de la moralidad que especifican el uso
correcto del poder publico (Larmore, 2013).

Esta ultima condiciéon marca un rasgo que para muchos es definitorio de la experiencia
politica: el papel de la coercion y la aparicion de demandas de justificacion que no emergen
en otros contextos. La filosofia politica, entonces, pasa ahora a concernir a la identificacion
de las bases moralmente legitimas para la accion estatal que, en ultima instancia, se basa en la
coercion (MacDermott, 2008). La demanda por la justificacion que surge junto a la presencia
de coercidn es lo que convierte a una interaccion en politica. Esto no significa que el dominio
de lo politico se encuentre determinado de antemano, son los propios actores quienes deciden
qué ha de contar como politico en primera instancia al determinar cuéles son los aspectos del
comportamiento social que han de ser regulados coercitivamente. La justificacion ocupa
también un lugar central en esta determinacién (Larmore, 2008). Por supuesto que, como
mencionaba al principio, estas cuestiones son disputadas. G.E. Cohen, por ejemplo, se ha
opuesto vigorosamente a la idea de que las condiciones para el ejercicio del poder politico se
encuentren conectadas de manera fundamental con el concepto de justicia. “No aprendemos
lo que es en lo fundamental la justicia”, dice, “enfocandonos en lo que es pasible de
coercion...la justicia es la justicia, sea posible o no alcanzarla” (Cohen, 2009: 155). Esta

cuestion nos lleva ha plantear las cosas en los términos de la discusion entre teoria ideal y no
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ideal, que discutiremos en el proximo apartado. Por el momento, conviene quedarse con la
idea general de que la filosofia politica trata con un 4rea de la moralidad concerniente al
dominio siempre cambiante de las interacciones humanas que se encuentran bajo el ambito de
la coercion legitima.

Entonces, ;cuales son los compromisos morales de PN? Quizd tengamos que
preguntarnos primero si existe algun conjunto mas o menos compartido de compromisos
morales que puedan adscribirsele plausiblemente a PN. Creo que podemos empezar a
responder a estas cuestiones si recordamos que el problema que viene a resolver es el del
conflicto intratable que es, sin embargo, razonable. La forma que adopta en PN la respuesta a
esta cuestion es en los términos de una teoria de la legitimidad. En la mayoria de los casos,
esa teoria recurrid al consentimiento como elemento basico.

(Como se conecta exactamente el desacuerdo razonable y el consentimiento? Pues bien,
un rasgo distintivo de PN -y lo que vuelve evidente su caracter liberal- ha sido el respeto por
la agencia individual. Esto se explica por dos elementos complementarios. Por un lado, se
sostiene que las personas tienen una necesidad de decidir acerca de lo que les ocurre, como
una parte del interés general por controlar el curso de sus vidas. Por el otro, la cooperacion
produce beneficios mutuamente benéficos. El consentimiento permite combinar estos dos
elementos, que asociamos a la autonomia, por un lado, y a las ganancias de la cooperacion
social, por el otro. “Volviendo al consentimiento la fuente de la legitimidad politica tenemos
una base desde las que estas ganancias pueden realizarse sin una amenaza seria a la
libertad” (Waldron, 1987: 137).

La idea de que el consentimiento posee una potencia legitimadora especial es plausible. A
fin de cuentas, de hecho pensamos que en muchas areas el consentimiento dispara
transferencias de derechos (MacDermott, 2008). Lo esencial en todo caso, es que esa

plausibilidad se encuentra fundada en una conviccidn acerca de los individuos como fuentes
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de valor, con un derecho bésico a decidir sobre sus vidas. Esta capacidad de decision, a su
vez, coincide con el reconocimiento de la capacidad de las personas para dar y recibir razones
como un rasgo distintivo de su personalidad. Por supuesto que, ya adentrados en este terreno,
hemos ingresado en el dominio de las creencias morales. Quien pretende ejercer el poder
debe poder justificar su accion frente a sus ciudadanos porque debe respetar esa cualidad
distintiva en otros en la misma forma en la que lo hace respecto de si mismo. Larmore afirma
que esa idea -asociada a lo que denomina Principio de Igual Respeto- es antecedente a la
eleccion de los principios para organizar la vida social, y no estd en el mismo nivel de ellos.
Por el contrario, es lo que nos empuja a buscar un terreno comun para seleccionar principios
(Larmore, 2008). Al mismo tiempo, sostiene que constituye un compromiso que forma “el
centro moral del pensamiento liberal” (idem: 143)"".

La posibilidad fundada por el Principio de Igual respeto refleja a su vez una concepcion
de las personas como poseyendo ciertas caracteristicas que convierten a la idea de una
sociedad justa -en los términos planteados por PN- en una posibilidad politica real. El lema
que sostiene que “debe implica puede” vale para cualquier expresion de la teoria moral -
incluyendo la politica-. En este sentido, PN asume que las personas poseen una igual
capacidad para adquirir una concepcion del bien, desarrollar un sentido de justicia, de
proponer términos de cooperacion equitativos a otros igualmente motivados, etc. En pocas
palabras, se asume que las personas son capaces, por lo general, de adoptar el punto de vista
moral.

En un sentido distinto, aunque conectado, el caracter moral de PN se verifica en dos
aristas adicionales importantes. La primera es que la operacion del requisito de

consentimiento capturado en el Principio de Igual Respeto presupone la existencia de una

' “E] respeto por las personas debe ser considerado como una norma que obliga independientemente de
nuestra voluntad como ciudadanos, disfrutando de una autoridad moral que no hemos construido nosotros
mismos. Porque solo sobre esta base podemos dar cuenta de por qué nos estuvimos motivos a darle a nuestra
existencia politica la forma consensual que se pretende que tenga” (Larmore, 2008:151).
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comunidad con acuerdos -morales- basicos. La segunda es que esos acuerdos restringen el
contenido del consentimiento. En este capitulo discutiremos la primera cuestion, dejando para
el capitulo siguiente la relacion entre los condicionantes del proceso de toma de decisiones y
la aceptabilidad de los resultados.

Como sugiere Larmore, el Principio de Igual respeto presupone la voluntad de organizar
la cooperacion de forma que pueda resultar aceptable para todas las personas razonables'?. En
este sentido, las personas a las que ha de aplicarse deben ya considerarse a si mismas, en
algin sentido, como un “pueblo” o una “nacidn”; “deben tener una vida comun antes de que
puedan pensar en organizar su vida politica de acuerdo a principios liberales” (Larmore,
1996: 142)". Esto es diferente de aceptar alguna doctrina comprehensiva o una concepcion
del bien en particular. Més precisamente, todos tienen que creer que existe algo asi como una
concepcion del bien en general, algun sentido general de lo que significa tener un
compromiso con un ideal de la buena vida y, sobre todo, que puedan reconocer en otros la
adhesion a un ideal del mismo tipo al cual deberia dirigirse la justificacion politica. Esta idea
se expresa en el concepto de “razonabilidad” (Waldron, 1987: 145).

Por supuesto, esto tiene consecuencias respecto a la cuestion de la diversidad ética
presente en las sociedades modernas. Algunas personas no seran capaces de concebir su
propia relacioén con sus creencias de forma tal que no impliquen una imposicion sobre otros.
Para algunos, tener una concepcion del bien implica el deseo y el esfuerzo de extenderla lo
mas posible. De manera que la opcion para los liberales es afirmar que esta idea de

razonabilidad so6lo se aplica a quienes pueden entablar una relacion menos ferviente con sus

'2 "El argumento se aplica solamente al caso ideal en el cual todos en la sociedad ya aceptan las normas del
didlogo racional y el igual respeto, y les acuerdo una importancia superior. Nada se ha dicho hasta ahora acerca
de como debemos conversar con aquellos que, al determinar los principios de la asociacion politica, se rehusan
al diadlogo racional o acerca de como tenemos que respetar a aquellos que se rehlisan a tratarnos con respeto"
(Waldron, 1987: 141)

13 Esto es precisamente uno de los focos de la critica realista que abordaremos en el tercer capitulo: el
liberalismo hace una pregunta poco importante. Dado que presupone un acuerdo antes de que empiece la
politica, organiza la deliberacion sobre un acuerdo basico que precisamente deja de lado el problema de como
cooperar en el contexto del conflicto intratable.
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creencias, o bien que es preciso encontrar una forma de orden social que pueda acomodar
“no solo los diferentes ideales, sino la distintas visiones sobre como imponer esos ideales”
(Waldron, 1987: 145). Pero esta es una cuestion que serd conveniente discutir mas adelante -
mas precisamente, en el capitulo tercero-.

Es innegable que Rawls también era consciente del caracter moral de las concepciones
politicas de la justicia'®, aunque el apelativo “politico”, como mencioné antes, servia para
subrayar su dominio de aplicacion, la “estructura basica de la sociedad”. A fin de cuentas, el
caracter moral del acuerdo en torno a una concepcion de justicia resulta crucial para
distinguirlo del tipo de consenso contingente y, sobre todo, inestable, que caracteriza al
modus vivendi. Algunos han visto en esto la influencia de Hegel que no siempre se
reconoce en el pensamiento de Rawls -a pesar de que el propio Rawls si lo hacia-. Por
ejemplo, James Gledhill ha notado esta influencia en la forma en la que Rawls afirma que la
instituciones de la estructura bésica conforman el mundo social:“...el enfoque mas
estrictamente procedimental kantiano de Habermas puede contrastarse con el enfoque mas
hegeliano de Rawls segun en cual la Moralitdt procedimental se realiza dentro de una
Sittlichkeit hegeliana de instituciones basicas que conforman nuestro mundo social”
(Gledhill, 2011:2).

En suma, la idea de que la respuesta adecuada al problema del conflicto politico es de
naturaleza moral se refleja en estos elementos y, en general, en la “conviccion intuitiva de la
primacia de la justicia” (Rawls, 2012: 18) que caracteriza al Proyecto Normativo. Esta
conviccidn descansa en la confianza en que, a pesar de lo profundo del desacuerdo en torno a

cuestiones de moralidad profunda, todavia es posible hacer justicia al derecho de cada

14 «Al decir que una concepcion es moral, quiero decir, entre otras cosas, que su contenido estd dado por
ciertos ideales, principios y estandares; y que esas normas articulan ciertos valores, en este caso valores
politicos” (Rawls, 1993: 11n11)

13 cfr (Rawls, 2001: 192)
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ciudadano de decidir sobre los aspectos mas importantes de su plan de vida apelando a un
acuerdo en torno a una concepcion moral minima.

Esta esperanza pone en marcha una agenda comun para los filésofos politicos, que
deberan a partir de ahora contribuir a la identificacion de los principios en torno a los cuales
puede lograrse un acuerdo razonado y, con ello, el reanudamiento de la cooperacion
interrumpida por el conflicto.

De manera que el proximo apartado tendré por objeto la discusion del tipo de enfoque que
es caracteristico del PN, surgido a partir de este nuevo objetivo. Nuevamente, en este caso
existiran grandes diferencias entre los autores, aunque, como venimos haciendo, una

caracterizacion general deberia resultar suficiente.

Ideal, abstracto, general

Llegamos ahora a la consideracion de algunos aspectos metodoldgicos de PN. Esta es la
parte mas complicada de este intento de definir los aspectos esenciales de dicho proyecto,
dado que mas alla de algunas excepciones, los filésofos que participan en el proyecto
normativo han -quiza comprensiblemente- prestado atencion so6lo de manera tangencial a las
cuestiones relacionadas con el tipo de empresa en la que se encuentran situados, la manera
mas adecuada de articular esos problemas y las herramientas conceptuales a desplegar.

Una manera de introducirnos en la cuestion consiste en recordar una mencioén que hice al
pasar en la introduccion sobre la coincidencia entre el hecho de que PN surge con especial
fuerza en el contexto de la filosofia anglosajona y su cardcter “analitico”. Hay muchas
razones por las cuales deberiamos desconfiar de una asimilacion demasiado firme entre PN y
la tradicion analitica. Mencioné algunas en la introduccion, no siendo la menos importante el
hecho de que no parecen haber compromisos metodologicos firmes que atraviesen la

totalidad de PN, mas alld del compromiso con la claridad, la sistematicidad, el caracter
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argumentativo, etc. Por lo demas, resulta ilustrativa una expresion de Burton Dreben que
describia al holismo rawlsiano como inspirado en Hegel y decia sobre su prosa que “se leia
como si hubiera sido traducida a partir del original en aleman” (en Freeman, 1997:28).
Como fuere, obtenemos una primera imagen, algo imprecisa, del enfoque metodoldgico
general si, luego de estas prevenciones, atendemos al caracter “analitico” de PN.

Como dije mas arriba, encontramos este conjunto de compromisos estéticos o “buenas
practicas” que asociamos con la filosofia analitica en general, como la claridad, el rigor
argumental, la primacia de la discusion racional, etc. Todo esto, aunque probablemente
cierto, no nos va a llevar demasiado lejos. Més interesante resulta el intento de entender a la
filosofia politica analitica como un intento -al menos en los casos mas plausibles- de
continuar la indagacion de las ciencias sociales en el dominio de lo normativo. De manera
que mientras las ciencias sociales lidian con el elemento descriptivo, la filosofia politica
concierne al “debe”. Esta division del trabajo supone obviamente que es posible separar de
una manera aproximadamente limpia lo descriptivo de lo normativo, algo que algunos han
negado. En cualquier caso, proseguiremos la cuestion sobre el final de este apartado.

Continuando con algunas conexiones entre filosofia politica y las disciplinas cientificas,
otro aspecto que conviene mencionar es otra similitud estructural entre ambas. En filosofia
politica, comenzamos con algunas cosas que pensamos que sabemos, y avanzamos hacia lo
que no sabemos. En nuestro caso, queremos conocer acerca de las demandas de la moralidad
para el caso especial del mundo social. Nuestras teorias, a su vez, estdn compuestas por
diversos elementos, entre los cuales algunos elementos como los principios, reglas, fines y
deberes ocupan un lugar privilegiado (MacDermott, 2008). De manera que con la
combinacion de estos elementos esperamos obtener una imagen al menos parcial del mundo
moral que se encuentra bajo escrutinio. Esta empresa es distinta del “andlisis moral

interaccional” (Pogge, 2007): “el andlisis moral interaccional busca explicar las
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privaciones que algunas personas sufren en términos de conducta moralmente reprochable
(erronea) de otros agentes. El andlisis moral institucional busca explicar la incidencia
estadistica de privaciones en términos de instituciones moralmente inadecuadas (injustas)”.
Estas cuestiones ayudan a explicar el énfasis -ya resaltado- en las instituciones basicas de la
sociedad, el énfasis en los principios generales, etc.

En lo que sigue, me gustaria continuar con el examen de los aspectos metodologicos que
interesan a mi propdsito bajo cuatro topicos generales, asociados a: el caracter formal/legal
de PN; el uso de abstracciones y simplificaciones; el planteamiento en términos de teoria
ideal y, finalmente, la relacién entre lo normativo y lo factico -o, dicho de otro modo, la
relacion entre hechos y valores-.

Una de las caracteristicas mas persistentes de PN es su énfasis en el concepto de derechos
como categoria basica de andlisis. Sin embargo, la idea de que los derechos -o la filosofia del
derecho en general- son el punto de partida adecuado para la filosofia politica parece ser una
idea que solo comienza a tomar forma a partir de la Edad Media Tardia (Geuss, 2008).
Toémese el ejemplo de Nozick. “Las personas tienen derechos, y hay cosas que ninguna
persona o grupo puede hacerles -sin violar esos derechos-" (1999: ix). Se tratar de una
expresion clara del tipo de propuesta normativa que asociamos a PN, y que ciertamente debe
mucho a Kant y la filosofia post kantiana. En cualquier caso, parece claro que, dentro de PN,
existe la creencia mas o menos generalizada de que la filosofia del derecho y la filosofia
politica tienen una semejanza estructural. Por supuesto que la idea de derecho en un sentido
objetivo se remonta a la antigiiedad. Es la idea de derecho en sentido subjetivo, como una
libertad de las personas, lo que aparece como una invencion moderna. Se ha argumentado
que con anterioridad al periodo mencionado, existia la idea de derecho objetivo, como una
forma de interaccion social que es vista como apropiada de manera impersonal (Geuss,

2008).
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De todas maneras, la influencia de Kant en la forma en la que PN considera el papel de
los derechos y los principios en la filosofia politica no deberia ser excesivamente enfatizado.
Es cierto que, especialmente a través del “constructivismo kantiano” de Rawls y sus distintos
dispositivos conceptuales, el punto de vista deontologico asociado normalmente a Kant se ha
vuelto popular. Sin embargo, PN, como respuesta general a la cuestion de la normatividad en
filosofia politica es neutral entre este punto de vista y la perspectiva consecuencialista,
considerando el rol central asignado a los principios y las reglas, la atencion a las relaciones
entre ellos y el caracter fundante de estos respecto de cualquier otro tipo de consideracion

empirico-practica. Como sostiene Andrew Altman:

Una respuesta filoséfica tradicional a las cuestiones normativas consiste en emprender la tarea
de construir una teoria ética normativa. Dicha teoria formularia principios éticos
fundamentales y proveeria algin tipo de argumento disefiado para justificar la afirmacién de
que ellos son realmente los principios verdaderos de moralidad y/o justicia. Los principios
deberian entonces poder ser aplicados para proveer las respuestas correctas a las preguntas de
las personas acerca de como deberian llevar sus vidas y organizar sus instituciones sociales

(Altman, 1983: 227).

La segunda cuestion a tratar tiene que ver con el papel de la abstraccion y el uso de
simplificaciones. El impulso para establecer una serie de restricciones metodologicas al
dominio de lo politico proviene originalmente de Rawls. Como es sabido, Rawls organiza la
discusion acerca de los principios de justicia en una secuencia de cuatro etapas (1971:187;
1993:297) limitando su propia discusion a la primera de ellas, que se circunscribe a la
estructura bésica de la sociedad, entendida como “la forma en la que las principales
instituciones politicas y sociales de la sociedad encajan entre si en un sistema de

cooperacion social, y la forma en la que asignan derechos y deberes y regulan la division de
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las ventajas que surgen de la cooperacion social” (Rawls, 2001:10). La idea detras de
convertir a la estructura basica en el objeto primario de la justicia es que, como observaba
maliciosamente Nozick, “la libertad altera los patrones”. Esta forma de describirlo es
bastante discutible, lo que resulta plausible en todo caso, como dije antes, es que el foco en
las instituciones fundamentales contribuye a apreciar las cuestiones de justicia social en un
sentido institucional no interaccional, esto ayuda a poner el foco en cuestiones que de otro
modo pasan desapercibidas en el enfoque interaccional -es decir, las cuestiones de justicia de
trasfondo-. Existe, también, una razén adicional: las libertades y su asignacion que vuelve
posible la estructura bésica tienen un impacto enorme en la vida de las personas. Este
impacto, de acuerdo a Rawls, justificaba el hacer del problema de la justicia de trasfondo la
tarea inicial.

En cualquier caso, esto no es mas que un ejemplo de un rasgo persistente de PN: la
preferencia por el contenido de la legislacion bésica y los rasgos estructurales de los sistemas
sociales entendidos de manera formal'®.

Existe, sin embargo, una derivacidon interesante en esta especie de “fijacion en la
estructura bésica'”” que ha redundado en intensas discusiones respecto de la relacion entre la
teoria “ideal” y la teoria “no ideal”. De acuerdo a Rawls, podemos ganar un punto de vista
desde el cual evaluar la justicia social si procedemos bajo el supuesto de que no hay “fallos
de cooperacion”; es decir, que es el caso que todos aceptan los principios de justicia para la
estructura basica -y saben ademas que los demas también lo hacen-. Por otro lado, debemos
suponer también la presencia efectiva de las “circunstancias de la justicia”, es decir, la

existencia de condiciones econdomicas y sociales que hacen posible el desarrollo de un sentido

'® Rawls introduce una serie de simplificaciones adicionales mas o menos importantes durante el transcurso
de se exposicién. Los llamados “problemas de extensién” (la circunscripciéon a la esfera doméstica), la
restriccion a los “miembros cooperantes de la sociedad (que no considera las discapacidades) y la idea de
familia justa y cooperante (lo cual parece dejar de lado consideraciones de justicia al interior de la familia) han
sido objeto de fuerte critica y revision, por lo que seria discutible que fueran rasgos que todavia forman parte del
contenido general de PN (ver Blake, Dworkin y Cohen respectivamente)

7 cfr. mi (Garcia Valifia, 2014)
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de la justicia. Desde alli podemos proceder hacia los casos en los que estos supuestos no se

cumplen, provistos de un criterio para la evaluacion de las desviaciones:

Una concepcion de la justicia debe determinar los principios estructurales necesarios y sefalar
la direccion general de la accidn politica. En ausencia de una forma ideal de ese tipo para el
trasfondo institucional, faltara la base que permite ajustar continuamente el proceso social con
objeto de mantener la justicia de trasfondo y de erradicar la injusticia existente. Asi pues, la
teoria ideal, que define una estructura basica perfectamente justa, es un complemento

necesario de una teoria no ideal, sin la cual el deseo de cambio carece de proposito (Rawls,

1993: 321)

Esto establece una suerte de division del trabajo tedrico. Por un lado, la teoria ideal asume
la tarea de identificar los principios -o las condiciones necesarias para la identificacion de los
principios-, mientras la teoria no ideal puede utilizar esta informacion para lidiar con los
casos mas complejos en los cuales no existe un cumplimiento total. El aspecto crucial de todo
esto es que los principios de menor nivel de generalidad se tienen que justificar en términos
de un principio de orden superior. Los principios que rigen la estructura basica funcionan
entonces como un ideal regulativo.

Esta primacia por la teoria ideal refleja el caracter idealizante de PN. Como sostiene

Sangiovanni:

Una condicidon esencial para hacer filosofia politica en una veta rawlsiana consiste en
abstraerse de cualquier circunstancia que pudiera relacionarse con problemas de
implementacion y de aplicacion, y por ende enfocar la atencion en la idea de una ‘sociedad

perfectamente justa’, aun si tenemos poca confianza en que esa sociedad alguna vez podra
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realizarse. Sin la proyeccion de una tal sociedad perfecta, nuestro deseo de cambio, afirma

Rawls, careceria de meta. (Sangiovanni, 2008: 222).

El debate contemporaneo respecto de la relacion entre teoria ideal y teoria no ideal ha
alcanzado dimensiones considerables y tiende a perderse en detalles que no tiene mucho
sentido discutir aqui. Resulta interesante, con todo, hacer algunos comentarios que deberian
permitirnos quedarnos con una imagen mas adecuada del compromiso de PN con el
formalismo y la abstraccion'®.

En primer lugar, aunque a primera vista la distincion parece evidente, lo cierto es que se
resiste a ser descripta en términos categoricos. Rawls establece como criterio el cumplimiento
completo, mientras podemos suponer que el no cumplimiento -dado que se trata de una
descripcion no extensional, y hay muchas maneras de no cumplir con un estdndar- se
encuentra en un continuo. Sin embargo, podemos describir ese continuo de diferentes formas.
Si elegimos decir que el cumplimiento no es imposible, aunque es improbable que se dé en
las circunstancias definidas, entonces podriamos alterar las especificaciones de la teoria para
acomodarla a lo que si es probable. Podriamos incluir, por ejemplo, probabilidades. Més aun,
podriamos querer incluir los resultados més aceptados de las ciencias cognitivas y de la
economia, de la psicologia evolutiva, la economia del comportamiento, etc. Pero esto ya nos
permite considerar dentro del grupo de la teoria ideal a varias teorias que evidentemente
tienen muchas diferencias con lo que comunmente asociamos a dicha perspectiva.

Algo similar podemos decir del uso de abstracciones. No hay teoria que tenga alguna
utilidad que no recurra a ellas. Si queremos enfocarnos en algo determinado, casi siempre es
buena idea proceder a una serie de simplificaciones. Pero, nuevamente, no es claro qué es

simplificar algo. Por poner un ejemplo sencillo proveniente de la ciencia, podemos

' Sigo en el tratamiento de la distincion entre teoria ideal y no ideal a Stemplowska (2012), aunque mi
tratamiento difiere en varios momentos del suyo.
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preguntarnos si la teoria copernicana es mas simple que la ptolemaica. Una respuesta rapida
es que si, ya que elimina las retrogradaciones que agregaban complejidad al sistema. Sin
embargo, el calculo matematico se volvido mas complicado -al menos durante cierto tiempo-.
De manera que la pregunta sobre si algo es mas simple o mas complejo parece no poder
responderse si no decimos algo acerca del propodsito que nos guia, o el aspecto de nuestro
objeto que queremos destacar.

Lo que parecen indicar estos ejemplos es que hacemos mejor si pensamos en la dicotomia
ideal versus no ideal en términos de un continuo, que ademés es multidimensional. Como
senala Stemplowska el fterritorio sobre el cual el debate ideal/no ideal discurre se
contempla mejor como un continuo multidimensional. Las definiciones de lo ideal/no ideal
que se enfocan en uno, o en un numero pequeiio, de conjuntos posibles de dimensiones
relevantes, pueden oscurecer y distorsionar la teoria normativa” (Stemplowska, 2012:52).
Nuevamente, esas dimensiones pueden variar y concurrir segin el proposito de la teorizacion.

Una estrategia mas prometedora parece ser la distincidon que traza la propia Stemplowska
entre el continuo teoria ideal/no ideal y lo que denomina “feoria de los ideales” (ibid). En

este caso, existe una referencia explicita al proposito de la investigacion:

En la teoria de los ideales el proposito es el de identificar, elucidar y clarificar la naturaleza de
un ideal o de varios ideales...En contraste, el continuo de teoria ideal/no ideal concierne con
la identificacion de arreglos sociales que promuevan, instancien, honren o en todo caso

cumplan con los ideales relevantes... (Stemplowska, 2012:53)

Esta caracterizacion -que no seguiremos discutiendo- parece establecer una distincion
parecida a la que existe en la ética normativa entre la teoria normativa propiamente dicha y la
metaética. En cualquier caso, el problema con esta distincion para ser aplicada al contexto

politico es que convierte a varios trabajos que son reconocidos unanimemente como parte de
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la discusion de filosofia politica como no politicas, sino “metapoliticas”. Por lo demas, es
cierto que podria ser una buena actitud la de cuidarse siempre de separar ambos contextos de
investigacion.

Como conclusion, quiza lo mejor sea mantenernos en una distincién no categorica, atada
mas bien al caracter de invencién normativa que tiene la teoria politica, invencién conectada
con determinados propositos surgidos en parte por las demandas del fenomeno en si mismo.
Como sostiene Laura Valentini, “qué tipos de idealizaciones son apropiadas, y qué hechos
han de ser tomados en consideracion en el disefio de principios normativos depende de la
cuestion particular que la teoria en si misma busca responder” (Valentini, 2012: 622).

El ultimo punto que querria dejar s6lo mencionado es acerca de la compleja relacion entre
el cardcter normativo de PN y los distintos aspectos del mundo que han de ser considerados
relevantes para dicho proyecto. Se trata de una cuestion lo suficientemente compleja como
para ser inabordable aqui, pero es importante, y marca un rasgo central que, de hecho, divide
a los participantes de PN entre quienes asumen que los principios normativos son “sensibles a
los hechos” -aunque, de manera similar a lo que ocurrié con nuestra discusion acerca del
continuo teoria ideal/no ideal, en un grado variable- y quienes sostienen que la normatividad
de los principios es independiente de cualquier consideracion factica.

Un notable defensor de la segunda alternativa es G.A. Cohen, quien condensa su posicion
en la siguiente afirmacion “...un principio puede reflejar o responder a un hecho solo porque
también responde a un principio que no responde a un hecho” (2008: 232). Habra
oportunidad de hacer algun comentario en el capitulo tercero. Por el momento, es interesante
notar que, cuanto menos, la tradicion filos6fica en materia de filosofia politica suele
considerar al deber como un subconjunto de lo posible, y lo posible es siempre una cuestion
de hecho. De manera que la desconexion total entre el dominio de lo normativo y de lo

factico es a todas luces inviable. Por otro lado, aunque en sentido contrario, una estrategia
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usual ha sido la de tratar de identificar ciertos hechos incontrovertidos acerca de la naturaleza
humana o, mas modestamente, ciertas intuiciones compartidas que pueden cumplir el rol de
inputs en el proceso argumentativo. Esto es problematico. En primer lugar, las apelaciones a
la naturaleza humana se han caracterizado en general por su notable incapacidad para resistir
a la refutacion. Respecto de las intuiciones, precisamente un punto fuertemente criticado de
PN es su aceptacion de un conjunto de intuiciones morales como base para organizar criterios
de justicia, sin notar el cardcter socialmente mediatizado de esas intuiciones. Esto ha llevado
a muchos criticos -en especial a aquellos inscriptos en la escuela de Frankfurt- a sefialar el

caracter ideologico de PN. Pero esto serd objeto de un tratamiento ulterior.

Conclusion

Comenzamos nuestro recorrido por los rasgos centrales de lo que llamamos Proyecto de
Teoria Politica Normativa (PN) haciendo referencia al problema central de la filosofia
politica contemporanea, que resultd ser mejor descripto como el hecho del desacuerdo
razonable en torno a ciertas creencias acerca de valores fundamentales -desacuerdo que
diferenciamos de la tesis mas controvertida referida al pluralismo valorativo-.

A continuacién, pudimos apreciar el caracter eminentemente liberal de la respuesta
proporcionada por PM al desacuerdo razonable. Dicho caracter quedaba revelado en el
requisito moral de consentimiento, especialmente respecto de la coercién, que a su vez
reflejaba el compromiso moral de “igual consideracion y respeto” que es caracteristico del
liberalismo.

Ahora bien, junto con la idea de justificacion asociada al consentimiento, pudimos
apreciar también la idea de que dicha practica justificatoria s6lo puede funcionar sobre la

efectividad de una comunidad ética que reconoce al otro como una fuente autovalidatoria de
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demandas. Esta idea de tintes hegelianos se encuentra en la base de la distincion entre lo
razonable y lo irrazonable que tiene como objetivo, entre otros, delimitar la comunidad de
justificacion en el proceso de toma de decisiones. En este sentido, un cierto acuerdo en una
suerte de Sittlichkeit moderna es la condicion para la canalizacion del conflicto y el retorno a
la cooperacion. Precisamente, uno de los propoésitos de la filosofia politica resulta ser, de
acuerdo con Rawls, la identificacion de tales puntos de consenso. Asi, Rawls sostiene que
“una de las tareas de la filosofia politica -su rol practico, por asi decir- es enfocarse en las
preguntas profundamente disputadas para averiguar si, a pesar de las apariencias, es
posible descubrir una base subyacente de acuerdo moral y filosofico” (Rawls, 2001:2).

Este propdsito practico de identificar un punto de vista desde el cual guiar la accion en
circunstancias tan complejas otorga el caracter distintivo al Proyecto Normativo, que va
asociado a su vez con su caracter formal o general, centrado en ideas provenientes del campo
del derecho como son las de obligacion, contrato, etc. -y no, como en la tradicion clasica, en
virtudes o rasgos del caracter-, el formato “de arriba hacia abajo” de la teoria, su orientacion
hacia la teoria ideal -aunque, como vimos, dicha orientacion funciona mas bien en un
continuo-, etc.

Se tratd de una caracterizacion deliberadamente general, destinada a presentar los rasgos
fundamentales de la vision acerca de la filosofia politica que subyace a la discusion acerca de
la legitimidad politica y, mas precisamente, a la legitimidad de la democracia, que sera el
objeto del capitulo siguiente. En él, podremos discutir con cierto detalle, ahora si, las distintas
alternativas propuestas para capturar el siempre problematico concepto de legitimidad

politica.
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CAPITULO II: LA DEMOCRACIA DELIBERATIVA Y LA TENSION ENTRE
SUBSTANCIA Y PROCEDIMIENTO

Introduccion

El capitulo precedente estuvo destinado a presentar algunos rasgos fundamentales del
liberalismo politico, que agrupamos bajo el nombre de Proyecto Normativo. Asi, exploramos
el modo en el que surge a partir de una preocupacion comun por el pluralismo valorativo, y el
sentido asignado a este. También observamos su contenido moral, junto con algunas
consideraciones de método. Respecto de esto ultimo, pusimos especial énfasis en su caracter
normativo. En este Gltimo, justamente, vamos a centrarnos en el presente capitulo, referido a
la distintas formas de interpretar la potencia legitimadora de la democracia. Por tanto, como
primera medida, haré una breve referencia a la distincion entre un modo normativo y otro
descriptivo de concebir la legitimidad, siendo que es este ultimo el que otorga su caracter
distintivo al PN.

En segundo lugar, conviene destacar que el tratamiento del problema de la legitimidad
politica por parte de los teodricos enrolados en el PN ha estado fundado, como dije, sobre
cierto consenso en torno a la vigencia de un conjunto de instituciones reconociblemente
democraticas. De manera que toda la discusion se da entre distintas formas de concebir el
elemento normativo adecuado para la toma democratica de decisiones.

Como es de esperar, la discusion resulta lo suficientemente amplia como para resultar
inmanejable, por lo que serd necesario hacer algunos recortes. Un primer recorte consiste
justamente en dejar de lado las concepciones descriptivas de la legitimidad. Esto resulta

consistente con el caracter normativo de PN, tal como ha sido indicado.
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Por otro lado, una primera fase de la discusion, iniciada en la década del 80 del siglo
pasado, procedia en torno a concepciones agregativas de la democracia. Sin embargo, toda la
discusiéon de este capitulo va a proceder tomando como modelo a las concepciones
deliberativas de la democracia . Esto se debe, por un lado, a que pienso que las concepciones
agregativas tienen problemas que resolver relacionados con la inconsistencia en las
preferencias de los votantes bajo ciertas condiciones'’. Por otro lado, la concepcion
deliberativa ha sido el modelo mas aceptado de democracia entre los adherentes a PN
(Bohman, 1998) y parece ser un correlato natural de este. Por lo demas, es posible afirmar
que, siendo una visidon que, aunque presenta problemas serios -como veremos- parece ser lo
mejor que tenemos por ahora.

El propdsito de la exposicion no es meramente exegético. La idea es mostrar que existe
una tensién muy dificil de resolver entre dos dimensiones que parecen surgir naturalmente al
tener en cuenta el trasfondo de la cuestion. De manera que el objetivo de la presente
discusion es doble. Por un lado, consiste en mostrar la manera caracteristica de concebir la
legitimidad en el marco de PN. Por el otro, que existe una tensién no resuelta en esa manera
de presentar el problema. A esto hago referencia al hablar de una tension entre procedimiento
y substancia. Més adelante habra ocasion para discutir -en los capitulos 4 y 5- una tesis algo
mas fuerte: que esa tension se produce a causa del modo en el que el problema es
conceptualizado en el marco de PN. Pero tendrd que ser mas adelante. Para empezar,
conviene hacer -otra vez- una breve referencia al cardcter normativo del concepto de

legitimidad.

Abordaje descriptivo de la legitimidad politica

Una manera usual y muy influyente en la que los tedricos han abordado el problema de

la legitimidad ha sido en términos puramente descriptivos. Podemos considerar al enfoque

Y cfr. (Peter, 2011)
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descriptivo de la legitimidad como una visiéon que puede ubicarse en la larga tradicion de
pensamiento sociologico inaugurada por Max Weber. Como es sabido, un elemento central
en el pensamiento weberiano es la idea, heredada de la “voluntad de poder” de Nietzsche,
segun la cual el poder y la dominacion penetran la totalidad de las relaciones humanas
(Kieran, 2004: 98). De manera tal que el foco principal de la teoria gira en torno al anélisis de
esas relaciones de poder en las estructuras politicas existentes y los mecanismos mediante los
cuales perduran en el tiempo. De alli que lo interesante para nuestros propdsitos presentes es
que la idea de dominacion, entendida como una forma especial de poder segln la cual existe
una probabilidad de que una orden con un contenido especifico sea obedecida por un grupo
especifico de personas, prescinde completamente de cualquier elemento normativo, y en su
reemplazo apela a las creencias que los sujetos politicos sustentan respecto a la legitimidad
de dicha dominacién. El Estado, entonces, mantiene el monopolio de la fuerza legitima y es
reconocido como tal.

La apelacion a las creencias de los sujetos como fundamento de la legitimidad es
especialmente importante, ya que no basta con la mera obediencia externa a la orden
impartida, sino que los agentes deben también creer que la orden emitida es, en algiin sentido,
valida.

Estas ideas, que aqui podemos solamente esbozar, son el origen de la concepcion
weberiana de la legitimidad: las creencias acerca de la legitimidad del gobierno se justifican
internamente de tres maneras, segun la conocida clasificacion: en primer lugar, desde la
tradicion, asociada a la legitimidad del “eterno ayer”; en segundo lugar, desde la “autoridad
de la gracia personal y extraordinaria” (es decir, el carisma) y, por ultimo, aquélla basada
en la autoridad del “moderno servidor del Estado” y el esquema legal-racional que

20
representa™.

2% «“En principio (para comenzar por ellos) existen tres tipos de justificaciones internas, de fundamentos de
legitimidad de una dominacion. En primer lugar, la legitimidad del “eterno ayer”, de la costumbre consagrada
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Una objecién comun al enfoque descriptivo consiste en sefialar que es posible distinguir
entre el proceso mediante el cual un sistema politico se legitima y la legitimidad en si. En
otras palabras, lo que Weber describe en su trabajo es el proceso mediante el cual la autoridad
genera acatamiento y lo mantiene, siendo la legitimidad, por el contrario, un concepto de
caracter normativo independiente, a la luz del cual es posible evaluar la justificacion que se
ofrece del ejercicio de la autoridad®'. El punto es que un enfoque descriptivo bien puede dar
cuenta de la capacidad de un sistema politico de generar obediencia, y puede ser util al
momento de abordar en detalle las caracteristicas de una relacion de poder concreta en base a
las creencias que sustentan los involucrados en relacion a la autoridad, pero no posee las
herramientas conceptuales necesarias para incorporar las creencias de segundo orden de las
personas en relacion a las razones para considerar que esas creencias de primer orden se
encuentran justificadas®”. Esto parece sugerir que los resultados de la investigacion a partir de
un concepto descriptivo poseen un valor meramente psicologico, y no resultan adecuados

para un tratamiento completo de la legitimidad®.

por su inmemorial validez y por la consuetudinaria orientacion de los hombres hacia su respeto. Es la
legitimidad “tradicional”, como la que ejercian los patriarcas y los principes patrimoniales de viejo cufio. En
segundo término, la autoridad de la gracia (carisma) personal y extraordinaria, la entrega puramente personal y
la confianza, igualmente personal, en la capacidad para las revelaciones, el heroismo u otras cualidades de
caudillo que un individuo posee. Es esta autoridad carismatica la que detentaron los profetas o, en el terreno
politico, los jefes guerreros elegidos, los gobernantes plebiscitarios, los grandes demagogos o los jefes de los
partidos politicos. Tenemos, por ultimo, una legitimidad basada en la legalidad, en la creencia en la validez de
preceptos legales y en la competencia objetiva fundada sobre normas racionalmente creadas, es decir, en la
orientacion hacia la obediencia a las obligaciones legalmente establecidas; una dominaciéon como la que ejercen
el moderno “servidor del Estado” y todos aquellos titulares del poder que se asemejan a €l.” (Weber, 1919, 3).

I Ver sobre este punto Peter, F. (2011)

** «_en sociologia contemporinea, la utilidad del concepto de legitimacion, el cual permite una
demarcacién de los tipos de autoridad legitima (en el sentido de Weber) de acuerdo a las formas y los
contenidos de la legitimacion, es indiscutida. Lo que es controversial es la relacion de la legitimidad con la
verdad. Esta relacion con la verdad debe ser supuesta si uno considera posible la crisis de motivacion resultante
de una escasez sistematica del recurso ‘significado’. Esto es, bases no contingentes para la desaparicion de la
legitimidad pueden ser derivadas sélo desde una evolucion ‘independiente’ [eigensinnigen] -es decir,
dependiente de la verdad-, de sistemas interpretativos que restringen sistematicamente la capacidad de
adaptacion de la sociedad”. Habermas, J. (1992, 97).

3« _sila creencia en la legitimidad es concebida como un fenémeno empirico sin una relacién inmanente
a la verdad, las bases sobre las cuales estd explicitamente basada posee so6lo una significacion psicologica. Que
esas bases puedan estabilizar suficientemente una creencia dada en la legitimidad depende de los prejuicios
institucionalizados y en las disposiciones de comportamiento del grupo en cuestion. Si, por otro lado, se asume
que toda creencia efectiva en la legitimidad posee una relacion inmanente con la verdad, las bases sobre las
cuales se encuentra explicitamente fundada contienen una afirmacion de validez racional que puede ser testeada
y criticada independientemente del efecto psicologico de dichas bases. En el primer caso, soélo la funcion
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Legitimidad normativa

Las falencias del enfoque descriptivo de la legitimidad llevan a considerarla en su
dimension normativa. Si Max Weber es el nombre que inmediatamente aparece asociado al
modelo descriptivo, al plantear el enfoque normativo en el contexto de la filosofia
contemporanea, la figura de John Rawls ocupa el centro de la escena.

La primera gran obra de Rawls, Teoria de la Justicia (1999 [1971], en adelante TJ) ha
sido calificada como “la contribucion mds grande a la teoria liberal de nuestra centuria™”.
Independientemente de lo acertado de la atribucién, su valor resulta innegable toda vez que
contribuye decisivamente al desarrollo de un marco conceptual alternativo al utilitarismo y al
intuicionismo, los cuales eran los vocabularios habitualmente adoptados para discutir y
justificar los tdpicos liberales en la época (Rawls, TJ: xvii). La forma que iba a tomar esta
teoria alternativa seria la de una concepcion sistematica y mas elaborada que las versiones
clasicas de la doctrina del contrato social. A este respecto, el éxito del “primer Rawls”, quien
asume explicitamente esta tarea en las primeras paginas de su obra, ha sido rotundo.

En primer lugar, se trata de una teoria que apela a la idea de un contrato como fuente de
la legitimidad del gobierno formulada con un grado mayor de abstraccion que las teorias
tradicionales (TJ, 10), con el objeto de evadir las criticas mds comunes al contractualismo.
Dicho contrato da lugar a los principios que regirdn para la estructura basica de la sociedad y
es el resultado de lo que “aceptarian personas libres y racionales interesadas en avanzar sus

propios intereses en una posicion original de equidad como definiendo los términos

Sfundamentales de su asociacion” (TJ, ibid.). Adicionalmente, las personas que han de elegir

motivacional de las bases justificatorias pueden ser objeto de investigacion. En el segundo, su funcién
motivacional no puede considerarse independientemente de su status 16gico; esto es, de su cuestionable
pretension de motivar racionalmente”. (ibid)

** La cita, de Charles Larmore (1987) puede encontrarse en Talisse (2005, 9).
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los principios de justicia desconocen qué lugar han de ocupar en la sociedad, asi como cudles
seran sus intereses, concepciones del bien o inclusive sus aptitudes y desventajas; en suma, el
“velo de ignorancia” que cae sobre los sujetos de la posicion original oculta todos aquellos
rasgos de la personalidad que resultan moralmente irrelevantes para la determinacion de
principios justos de cooperacion.

La posicion original debe ser entendida como un “mecanismo de exposicion”, que nos
permite apreciar con mayor claridad la manera en la que nuestras convicciones relativas a la
justicia pueden ser articuladas en un conjunto definido de principios, y no como la
explicacion del origen o la justificacion de un gobierno (Talisse, 2005, 44). El resultado
deberia ser una concepcion de la justicia cuyos principios se encuentran en ‘“‘equilibrio
reflexivo” con las convicciones respecto a lo que ha de ser considerado justo en una
sociedad”.

La apuesta rawlsiana consiste en elaborar una version del contractualismo que pueda
prescindir de la pesada carga metafisica kantiana, al mismo tiempo que proporciona una base
mas firme a la politica liberal que la aportada por el utilitarismo. En palabras de Robert
Talisse: “Rawls quiere forjar una via media entre el liberalismo kantiano, que descansa en
una metafisica trascendental de verdades necesarias a priori, y un liberalismo utilitarista
que evita la metafisica excesiva, pero solo puede proveer un fundamento contingente y
precario para el liberalismo” (idem, 46).

La ultima afirmacioén de Talisse es poco importante para nosotros. A fin de cuentas,
quizad no podamos esperar algo mejor. Lo que si es importante es poder apreciar el modo en
el que el esfuerzo rawlsiano -nuevamente: exitoso o no- da el tono para la discusion

subsiguiente de la cuestion de la legitimidad en términos normativos. El empleo del contrato

» “Yendo y viniendo, a veces alterando las condiciones de las circunstancias contractuales, otras
extrayendo nuestros juicios y ajustdndolos a principios, asumo que eventualmente encontraremos una
descripcion de la posicion original que al mismo tiempo expresa condiciones razonables y arroja principios que
encajan con nuestros juicios considerados adecuadamente pulidos y ajustados.Me refiero a este estado de cosas
como a un equilibrio reflexivo”. Rawls, (TJ, 19)
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como dispositivo técnico para poner a prueba intuiciones y la demanda de un mayor grado de
abstraccion nos ponen en la linea de lo ya explorado en el capitulo precedente en relacion al
método y los puntos de partida metodologicos. Como vimos, el recurso a la abstraccion y el
caracter normativo son dos rasgos esenciales de PN. Por otro lado, el abordaje normativo de
la legitimidad conserva los rasgos de la teoria moral de la cual PN recoge ciertos elementos:
la dependencia de un acuerdo moral de trasfondo y la idea de reciprocidad. Queda por
discutir una tercera conexion: el punto de partida en el pluralismo -razonable-, al cual

dedicaremos la proxima seccion.

El pluralismo razonable y el origen de la cuestion de la legitimidad

Al presentar el Proyecto Normativo, en el capitulo anterior, se pudo ver con claridad el
rol crucial que juega el reconocimiento del pluralismo como referencia ineludible de toda la
teorizacion liberal cuanto menos a partir de Rawls. La aparicion del pluralismo es clave, en
otras palabras, porque permite interpretar la experiencia politica de las sociedades
democraticas modernas como un problema genuino, y no como una simple complicacion
contingente en la cooperacion a ser resuelta en un futuro cercano.

El problema, en realidad, es antiguo. Pero las condiciones que tiene que satisfacer una
respuesta adecuada son caracteristicas de la tradicion liberal post Ilustrada. Se trata de la
cuestion de las fuentes de la normatividad. En esencia, se trata de encontrar respuesta a tres
preguntas: quién decide, como se decide quién decide y qué hay que decidir (Marti, 2005).

En una democracia, la primera pregunta se supone saldada, puesto que la membresia
politica coincide con el criterio de autoridad. Es decir, los que toman las decisiones son los
mismos que resultan objeto de esas decisiones. La cuestion reside, entonces, en responder a

las otras dos.
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En todo caso, la respuesta a las tres preguntas siempre tuvo, como es de esperar, sus
dificultades conceptuales -y, naturalmente, otras, quiza mas angustiantes, desde el punto de
vista practico-. Sin embargo, siempre estuvo mas o menos claro que, cualquiera fuera la
respuesta, ésta se podia encontrar en algiin conjunto de valores Unico que de alguna manera
servian para organizar los problemas relacionados con la membresia politica y definir los
modos de adjudicar controversias, definir patrones de distribucion de bienes y derechos, etc.

El pluralismo viene a alterar esta situacion, y consecuentemente la teoria politica -el tipo
de respuesta que damos a la pregunta por las fuentes de la normatividad, entendida en torno a
las tres preguntas organizadoras mencionadas mas arriba- debe alterarse para reflejar este
nuevo escenario, en el cual no es esperable una convergencia en torno a alguna doctrina
religiosa, filos6fica o moral -aquello que Rawls denomind "doctrinas comprehensivas™®-. De
manera que, en otras palabras, no hay un problema serio con las tres preguntas mientras
estemos seguros de que existe -0, al menos, resulte razonable esperar- una convergencia en
torno a la respuesta correcta a las tres preguntas. Cuando dejamos de confiar en la posibilidad
de esa convergencia, aparece el problema de la legitimidad, dado que no se encuentra
disponible, al menos en principio, ninguna respuesta evidente, natural, anclada en la
naturaleza de las cosas, acerca de coémo adjudicar las pretensiones en pugna entre personas
que tienen distintas formas de ver las cosas, mientras que al mismo tiempo suponemos que
las partes en el conflicto se encuentran en una situacion de igualdad moral.

El pluralismo nos lleva por consiguiente a configurar la cuestion en términos de
justificacion. Es decir, una concepcion de la legitimidad es una concepcidon sobre la
justificacion de las decisiones politicas, sobre el tipo de consideraciones que han de ofrecerse

en favor de una determinada accion, o una forma de organizar la cooperacion, fijar derechos

26 p . . .

Estoy al tanto de que en el marco de la teoria de Rawls, la referencia es siempre a doctrinas
comprehensivas razonables. Prefiero evitar esa referencia porque en realidad estamos en un momento anterior a
esa discusion y, por lo demads, hacerlo introduciria dificultades propias de la concepcidén rawlsiana que prefiero
evitar.
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y obligaciones, establecer las penas para los delitos, y hasta los limites de lo que ha de
considerarse publico, es decir, al menos potencialmente, objeto de intervencion por parte de
la comunidad politica. Cuando existe consenso en torno a alguna doctrina comprehensiva, esa
justificacion se hace apelando a los valores de esa doctrina. Cuando no lo hay, debemos
contentarnos con algunos valores menos substantivos -aunque valores al fin-. La concepcion
de los ciudadanos como libres e iguales es un candidato natural para ese puesto, donde
"libres" indica que no hay una doctrina comprehensiva que defina la membresia politica e
"iguales" resalta que todos tienen las mismas capacidades de participar en las decisiones
colectivas (Cohen, 1997).

Las demandas de justificacion que se ajustan al criterio de legitimidad son mas laxas que
las relativas a la justicia, aunque comparten una base comun con ella ubicada en algunas
ideas fundamentales que se suponen implicitas en la cultura politica publica de las sociedades
democraticas modernas. De manera, entonces, que el pluralismo de visiones comprehensivas
del bien lleva a plantear las cosas en términos de justificacion: dado que partimos del hecho
de que todos los ciudadanos son libres e iguales, es deseable que el poder politico sea
ejercido de modo que pueda ser aceptado por todos. Rawls, nuevamente, es claro en este

punto:

El trasfondo de esta cuestion es que, como siempre, concebimos a los ciudadanos como
razonables y racionales, asi como libres e iguales, y tampoco se nos escapa la diversidad de
doctrinas religiosas, filosoficas y morales razonables, que es un rasgo permanente de la
cultura publica de las sociedades democraticas. Supuesto esto, y entendido el poder politico
como el poder de los ciudadanos como cuerpo colectivo, la pregunta es: ;en qué condiciones
se puede decir que ese poder se ejerce adecuadamente? Es decir, ;a la luz de qué principios e
ideales debemos nosotros, como ciudadanos libres e iguales, ser capaces de entendernos a

nosotros mismos como ejercitadores de ese poder si nuestro ejercicio del mismo ha de poder
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justificarse ante otros ciudadanos respetando su condicién de ciudadanos razonables y

racionales? (Rawls,1993: 168)

El reconocimiento del pluralismo -que ahora entendemos en términos de “pluralismo
razonable”- constituye el trasfondo de la discusion acerca de la legitimidad politica. Pero no
deberiamos perder de vista que el otro término del problema, es decir, el que hace referencia
a que se trata de un pluralismo valorativo, también contribuye de manera decisiva a definir la
forma de responder a la cuestion. En otras palabras, no debemos olvidar el hecho de que la
diversidad en cuestion es fundamentalmente de naturaleza ética. Esto nos lleva a reconocer
en nuestra discusion de la legitimidad la relacion -problematica- entre moralidad y politica.
Voy a dedicar los proximos apartados a examinar algunos elementos de esta relacion, a

efectos de completar la imagen ofrecida en el capitulo 1.

Valores, conflicto politico y procedimiento

(Cuadl es la relacion entre moralidad y politica? ;Qué lugar ocupan los valores en la
justificacion de las decisiones colectivas? Por supuesto que estas son cuestiones muy
complejas, y pueden abordarse de muy diversas maneras. Sin embargo, serd necesario hacer
algunos comentarios sobre ellas -y, sobre todo, introducir algunas distinciones- para avanzar
en la presentacion del problema que es el objeto del presente capitulo, es decir, el dilema en
el que incurre la concepcion deliberativa de la democracia.

Concluimos el apartado anterior afirmando que el pluralismo valorativo introduce las
condiciones para el surgimiento del problema de la legitimidad politica, que interpretamos
como un problema de justificacion. En pocas palabras, sin un conjunto compartido de valores

en torno a los cuales justificar el ejercicio del poder politico, parece que dicho ejercicio se
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encuentra en gran medida injustificado para al menos una parte de los ciudadanos que van a
verse afectados por €él.

También se plante6 la posibilidad de que, si es cierto que no hemos de acordar en algiin
conjunto de valores especifico, al menos podiamos acordar en que somos ciudadanos libres e
iguales. Esto parece abrir la posibilidad de disefiar un procedimiento para la toma de
decisiones que, al menos, preserve esa condicion.

Asi es como nos volvemos hacia los aspectos estructurales del proceso de toma de
decisiones, con la esperanza de hallar en los valores que lo organizan una posible base de
acuerdo. La idea de un procedimiento se opone intuitivamente a la de substancia, pero no
deberiamos insistir demasiado en la distincion. Mas bien, deberiamos ver a la idea de un
procedimiento como tomando como referencia algun conjunto de valores morales lo
suficientemente “livianos” como para resultar aceptables para ciudadanos divididos en torno
a cuestiones profundas y que moldean la manera de tomar las decisiones, imponiendo
condiciones que, se supone, preservan los valores iniciales. La idea de ciudadanos libres e
iguales parece una idea de este tipo, aunque es solo un ejemplo. De cualquier manera,
deberiamos evitar asumir que cuando hablamos de una concepcién procedimental queremos
hacer referencia a algo meramente formal -salvo, quiza, en el caso de Habermas-. Més bien,
como sostiene Eric MacGilvray, podriamos definir al procedimentalismo como "el esfuerzo
por referir la adjudicacion de las cuestiones morales y éticas controvertidas a
procedimientos fijos que, porque descansan en un conjunto minimo (aunque substantivo) de
compromisos morales, son mds capaces (aunque no con seguridad) de ganarse el apoyo de

un gran (aunque no universal) conjunto de ciudadanos" (MacGilvray, 2004: 26).
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Quiza resulte util apelar a una distincion que Rawls establece entre concepciones de la
justicia y adaptarla a nuestros propositos. Se trata de la conocida distincion entre justicia
procedimental pura, por un lado, y perfecta e imperfecta, por el otro*’.

Como se recordara, Rawls introduce estas ideas en Teoria de la Justicia (2012:88) para
discutir algunas cuestiones relativas a la igualdad de oportunidades. La distincién vuelve a
aparecer en Liberalismo Politico al analizar el concepto de autonomia racional (2004:103).

Si pensamos en la idea de legitimidad en estos términos, encontraremos con que €s
posible pensar en un procedimiento cuyo resultado es legitimo precisamente en virtud de ser
el resultado de ese procedimiento. Esto es un caso de justicia procedimental pura. Los juegos
de azar son ejemplos de justicia de este tipo: cualquier resultado de un juego de azar es
aceptable con independencia de cualquier consideracion independiente, solo en virtud de que
es el resultado del juego (Estlund, 1997).

Cuando abandonamos el procedimentalismo puro y pasamos a concentrarnos en sus
variantes perfecta e imperfecta, las cosas cambian en un sentido fundamental. Ahora,
tenemos un criterio externo de correccion, y el procedimiento puede ser ajustado para apuntar
hacia €. Si nuestro procedimiento da en el blanco todas las veces -y ademas estipulamos que
no podria no hacerlo-, entonces estamos en el dominio del procedimentalismo perfecto.
Rawls nos da el ejemplo de un procedimiento para cortar un pastel para ilustrar algo como
esto, en el que quien hace los cortes es el ultimo que elige. Si, por el contrario, podemos tener
alguna presuncion de que esta orientado hacia el criterio externo, pero no podemos estar
seguros de que lo haga en todos los casos, nos encontramos en el territorio del
procedimentalismo imperfecto. El conocido ejemplo de Rawls es el de un jurado, que puede
tomar todas las precauciones para decidir acerca de algun caso -sopesar cuidadosamente las

pruebas, reflexionar atentamente, etc.- y sin embargo fallar en condenar a un culpable -o

" En esto sigo a (Peter, 2011).
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condenar a un inocente, que para el caso es lo mismo-. Esta distincion entre
procedimentalismo puro, por un lado, y perfecto e imperfecto, por el otro, resulta 1til para
ordenar las posiciones y armar una breve taxonomia. Conviene entonces comenzar por el

procedimentalismo puro.

El Procedimentalismo Puro

Esta primera version del procedimentalismo considera que la fuerza legitimadora del
resultado de un proceso de toma de decisiones democratico reside en la manera en la que
ciertos valores de igualdad y equidad moldean el proceso. En este sentido, es una concepcion
que mira “hacia atrds”, hacia la forma en la que se lleg6 a la decision. En el caso del
procedimentalismo puro, que una decision sea el resultado de un proceso adecuado en el cual
las preferencias e intereses de los participantes han recibido igual consideracion es lo que la
convierte en legitima. En este sentido, el proceso es constitutivo de la legitimidad del

resultado. Fabienne Peter lo define de este modo:

Lo que llamamos cominmente Procedimentalismo Puro es la visién de que so6lo la dimension
de la igualdad politica, o equidad politica, son relevantes para la legitimidad democratica. De
acuerdo a concepciones de este tipo, los resultados son legitimos mientras sean el resultado de
un proceso apropiadamente restringido de toma de decisiones democratico. Esto ubica todo el

peso normativo en valores procedimentales (Peter, 2011: 66)

Depositar la carga de la legitimidad en la capacidad del procedimiento de preservar la
equidad de los participantes conlleva algunos problemas. El mas importante de ellos es que
no consigue describir al proceso de toma de decisiones democratico como un proceso

racional. En efecto, el Procedimentalismo Puro extrae su potencia legitimadora de su
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capacidad para excluir de la consideracion cualquier elemento que altere la igual
consideracion de los intereses y las preferencias de los participantes. Sin embargo, considerar
a un proceso de toma de decisiones como racional requiere que podamos verlo como
permitiendo que los participantes puedan discriminar entre las buenas y las malas razones
para preferir una decision a otra. El Procedimentalismo Puro no incluye ningln criterio que
permita hacer esto, dado que el balance de razones a favor y en contra de una decision se
encuentra siempre relacionado con un criterio substantivo que es esencialmente diferente de
la equidad. Ese criterio es la correccion o la verdad. En este sentido, el Procedimentalismo
Puro se parece mads a tirar una moneda o seleccionar varillas que a una manera moralmente
vinculante de tomar decisiones acerca de cuestiones fundamentales. El Procedimentalismo

Puro, en esencia, resulta “insensible a razones” (Estlund, 1998).

El Procedimentalismo Puro Deliberativo

Con el objetivo de capturar la idea de que el proceso de toma de decisiones democratico
debe ser sensible a la argumentacion y al intercambio de razones entre ciudadanos a efectos
de reflejar la racionalidad del proceso, el Procedimentalismo Puro puede ser alterado para
que refleje no la igualdad en deseos y preferencias entre los ciudadanos, sino su derecho igual
a aportar sus razones y argumentos a la discusion antes de votar. De esta manera, el resultado
del procedimiento de toma de decisiones surge de una votacion que sucede a diversas
instancias de deliberacion, en la cual los puntos de vista y opiniones de los participantes
tuvieron una oportunidad igual de ser ventilados y difundidos.

Esta variante deliberativa constituye un avance respecto del Procedimentalismo Puro,
puesto que hace lugar a uno de los rasgos de la democracia que suelen ser identificados con

mayor frecuencia como asociados a su estatus de practica racional, es decir, el intercambio de
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razones y argumentos en favor y en contra de determinada posicion. Sin embargo, esta nueva
version no consigue explicar por qué este es el caso. Es decir, no consigue ofrecer una
explicacion clara de por qué la deliberacion es importante en el sentido pretendido.

Nuevamente, la deliberacion parece ser una practica guiada por la conviccion de que hay
algo como “los hechos del caso”, y que podemos tener o no éxito en aprehenderlos
discursivamente. Mds aun, un sentido importante del hecho de que las personas ofrecen
razones en favor de sus puntos de vista es que los consideran correctos en un sentido
diferente al que lo hacen respecto de sus preferencias menos reflexivas. Pero esto equivale a
reconocer la existencia de un estdndar de correccion independiente del procedimiento, lo cual
resulta més afin a las versiones perfectas o imperfectas del criterio de legitimidad.

Lo que estas consideraciones parecen revelar es la existencia de una dimensién de
correccion implicita en la idea de que el proceso democratico de toma de decisiones puede
hacer justicia al hecho de que las personas tienen convicciones que querrian ver reflejadas en
el mundo social en favor de la cuales estdn dispuestos a ofrecer razones y argumentos. La
necesidad de considerar a la democracia como un procedimiento sensible a razones nos
obliga a abandonar el procedimentalismo puro, y adentrarnos en las variantes perfectas e
imperfectas de la legitimidad politica. Comenzaremos, en la préxima seccion, con una

variante de procedimentalismo perfecto que podemos llamar Procedimentalismo Racional

Procedimentalismo Racional

El Procedimentalismo Racional surge de considerar al proceso democratico precisamente
en su capacidad para reconocer las buenas razones y dotar al resultado de la deliberacion de
una suerte de justificacion racional. En este sentido, se distingue del Procedimentalismo

Deliberativo Puro en que al criterio de equidad le agrega uno relativo a la cualidad de los
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resultados. Este segundo criterio que se agrega a la equidad es justamente lo que lo distingue
de las variantes puras del procedimentalismo. En otras palabras, “la legitimidad democratica,
de acuerdo a las concepciones que caen bajo esta categoria, no ‘mira solo hacia atras’ -
hacia las condiciones bajo las cuales se llega a una decision- sino que también incluye una
consideracion acerca de la cualidad racional de los resultados seleccionados” (Peter,
20011:70)

Un autor que podriamos interpretar como sosteniendo una concepcion de este tipo es
Jurgen Habermas (ver, por ejemplo, 1990 y 1996). Como es sabido, Habermas considera que
los requisitos substantivos son co-originarios con los procedimentales en la determinacion de
la legitimidad de un resultado del proceso de toma de decisiones™. Sin embargo, para
Habermas, ambos requisitos pueden ser integrados bajo la idea de un proceso deliberativo
ideal: “la politica deliberativa adquiere su fuerza legitimadora de la estructura discursiva de
una formacion de la opinion y la voluntad que puede cumplimentar su funcion social
integrativa solo porque los ciudadanos esperan que sus resultados tengan una cualidad
razonable” (Habermas, 1996 en Peter 2011). De acuerdo a este punto de vista, un
procedimiento ideal, apropiadamente disefiado, puede generar resultados racionalmente
justificados que los ciudadanos tienen razones para aceptar. De esta forma, un procedimiento
ideal conduce a un resultado aceptable en todos los casos, posicion que describimos en
términos de Procedimentalismo Racional.

La idea de co-originariedad resulta -al menos por ahora- un tanto “misteriosa”, dado que
es muy dificil ver la forma en la que un procedimiento perfecto puede orientar en algin
sentido significativo las deliberaciones en un contexto real. Pero ya volveremos a esto mas
adelante. El problema tiene mas que ver con la forma en la que este procedimentalismo

radical concibe los motivos que los ciudadanos tendrian para adoptar un procedimiento de

*¥ ver, para un ejemplo mas reciente, (Habermas, 2001)
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este tipo. En particular, parece olvidar que cualquier opcidon por un procedimiento, si no es
arbitraria, se encuentra justificada en algin conjunto definido de valores. En este sentido, es
cierto que el procedimiento elegido es compatible, por definicion, con los valores aceptados
por quienes adoptan el procedimiento. Substancia y procedimiento son co-originarios
precisamente porque uno esta disefiado para expresar al otro. Pero esto no elimina la
preeminencia conceptual de los valores sobre el procedimiento. Considérese la posibilidad de
un desacuerdo respecto del procedimiento -posibilidad que, dado el hecho del pluralismo
razonable, es muy probable-. ;Como habra de resolverse el conflicto? Seguramente el
procedimiento no puede justificarse a si mismo. Ello implica apelar a un conjunto de valores
de segundo orden, que a su vez también pueden ser objeto de disputa®.

Mas alla de sus deficiencias, es claro que el Procedimentalismo Racional constituye un
avance respecto de las otras versiones analizadas en el sentido que reconoce el papel de la
deliberacion en la descripcion del proceso de toma de decisiones como un ejercicio de la
razén practica apuntado a identificar las buenas razones. Siguiendo este mismo camino,
corresponderia analizar aquellas versiones del criterio de legitimidad que reconocen
explicitamente la dimension substantiva como punto de orientacion de la deliberacion y

situan en ella el potencial legitimador de las practicas democraticas.

Concepciones epistémicas

Nuestro recorrido por las distintas formas de concebir la legitimidad del proceso

democratico de toma de decisiones nos lleva considerar las variedades epistémicas. En este

¥ Como afirma José Luis Marti, “favorecemos un procedimiento particular sobre la base de valores
substantivos particulares. Esto puede implicar la prevalencia conceptual de la substancia sobre el procedimiento.
Pero, ;existe un acuerdo general sobre estos valores de segundo orden? La respuesta es que obviamente no.
Entonces, necesitamos un procedimiento ‘de segundo orden’ para establecer los valores de segundo orden. Y,
nuevamente, ese procedimiento de segundo orden debe estar basado en valores substantivos para ser legitimo.
Esto nos lleva a un regreso infinito o a un problema del huevo y la gallina. ;Qué viene primero, la substancia o
el procedimiento? (Marti, 2004:11)
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caso, existe un reconocimiento explicito de la funcion heuristica de la democracia en la tarea
de rastrear las buenas razones. Lo especifico de esta forma de concebir la legitimidad es que
aparece con claridad la necesidad de postular un criterio externo de correccion para dar
sentido a esa funcion heuristica, en la medida en que resulta necesario para iniciar y orientar
la deliberacion (Marti, 2004). Esto ubica a las concepciones epistémicas dentro de la
categoria de Procedimentalismo Imperfecto.

Un defensor temprano y muy influyente de la democracia epistémica es Joshua Cohen,
quién ha delineado los contornos de lo que podriamos llamar “modelo estandar”. Para
caracterizarlo adecuadamente, deben agregarse a la idea de un criterio de correccion al menos

l6gicamente independiente del proceso deliberativo en cuestion, dos rasgos adicionales,

2) una concepcién cognitiva del voto -esto es, la visién segun la cual la votacion expresa
creencias de los ciudadanos acerca de lo que es la decision correcta de acuerdo al estandar
independiente y no preferencias personales en favor de alguna decision; y 3) una concepcién
de la toma de decisiones como un proceso de ajuste de creencias; ajustes que son realizados
en parte a la luz de la evidencia acerca de la respuesta correcta provista por las creencias de

otros” (Cohen, 1986:34).

El modelo estandar incorpora explicitamente algunos elementos que en el
Procedimentalismo Racional se encontraban implicitos. En particular, que la deliberacion
importa -circunstancia capturada en el tercer rasgo- y que esa deliberacion se organiza en
torno a un criterio de correccion que es logicamente independiente de la deliberacion
(Estlund, 1998).

Adicionalmente, la democracia epistémica incorpora una premisa normativa a su

descripcion del proceso deliberativo. No se trata solo de describir el funcionamiento de la
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democracia, ademas, se afirma que la democracia deliberativa posee un valor epistémico
mayor que otras alternativas -al menos, que otras alternativas democraticas->".

Quiza seria conveniente precisar con mayor detalle algunos de los rasgos de la
concepcion espistémica. En particular, creo que seria conveniente hacer alguna referencia a
lo que a primera vista parece ser el rasgo mas problemadticos: la idea de un criterio externo de
correccion.

Conceptualmente, como dijimos, la idea de correccion es un elemento que vuelve posible
la deliberacion. Esa idea ha sido asociada, por ejemplo, a la concepcion rousseauniana de
democracia, en la cual la deliberacion se describe explicitamente como un mecanismo para la
identificacion de la Voluntad General. Sin embargo, no es necesario adoptar una premisa
metaética demasiado substantiva acerca de lo que puede ser este criterio externo. Sigo en esto
a Jose Luis Marti cuando afirma que “esta independencia ‘al menos parcial’ del
estandar...implica que la CE requiere de algun tipo de objetividad acerca de aquello que
queremos saber. Es exactamente el mismo tipo de objetividad requerida por la mera nocion
de argumentacion, y, por consiguiente, la Concepcion Epistémica permanece relativamente
neutral respecto de esta cuestion metaética” (2005: 7). Todo lo que hace falta es que los
participantes crean que el criterio para la evaluacion de los argumentos es al menos
parcialmente independiente de sus deseos, creencias y expectativas.

La concepcion epistémica de la democracia deliberativa suscita algunas sospechas, por
demas fundadas. En especial, teniendo en cuenta la diversidad ética persistente que es comin
en las sociedades democraticas. Sobre el particular, algunos se han preguntado qué tan bien

puede la concepcion epistémica lidiar con el hecho del pluralismo razonable y con los

* La democracia deliberativa esta justificada, y por consiguiente las decisiones realizadas mediante un
procedimiento deliberativos son legitimas, porque los procedimientos democraticos deliberativos tienen mayor
valor epistémico que otras alternativas democraticas. Y esto significa que las decisiones hechas mediante ese
procedimiento tienden a ser mas correctas en general -donde la correccidon debe ser un estdndar de correccion
intersubjetivamente valido e independiente del procedimiento-, que las decisiones adoptadas por otros
procedimientos democraticos (Marti, 2005:6)
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problemas relativos a ¢l, en especial en relaciéon al contenido del criterio externo de
correccion.

Por un lado, est4 la pregunta de como se las arreglara una concepcion que hace convivir
las demandas morales de igualdad y consideracion con la idea de que un rol importante de la
democracia sea identificar las buenas razones. Obviamente no todas las respuestas pueden ser
correctas. Y para que algunos estén en lo cierto en algunas cuestiones fundamentales otros
tienen que estar equivocados. Dicho esto, no es irrazonable pensar que algunos tenderan a
estar en lo correcto con mayor frecuencia que otros. Si esto es asi, surge la pregunta acerca de
coémo habré de evitarse un deslizamiento hacia una especie de epistocracia platonica. En otras
palabras, las concepciones epistémicas pueden ser “demasiado epistémicas” al requerir a los
ciudadanos que contintian en desacuerdo aun luego de que los peritos morales han hallado la
verdad moral que alteren su juicio para concordar con el de estos (Estlund, 1997:181ss).

Este problema es evitado en las concepciones epistémicas remarcando que una
concepcion adecuada de la legitimidad todavia retiene la forma de un procedimentalismo que
se supone respeta un conjunto minimo de valores procedimentales -como la igualdad de
participacion, el derecho a manifestar opinion, etc-, al mismo tiempo que agrega una
justificacion epistémica adicional. José Luis Marti, nuevamente, resume la estrategia

argumentativa general en este pasaje, un tanto extenso, que sin embargo conviene aportar:

La deliberaciéon democratica estd basada en razones publicas. Este rasgo solo la hace apta
para una justificacion instrumental que enfatiza su valor epistémico frente a procedimientos
democraticos alternativos. Pero también la hace apta para una justificacion no instrumental en
términos de un principio basico de igual consideracion y respeto frente a otras alternativas no
democraticas. Por ello, la idea de razon publica promueve la correccidén tanto como la
autonomia politica. Creo que podemos concluir que no solo las justificaciones epistémicas e

intrinsecas son requeridas, sino que ambas se implican mutuamente. Alguna forma de
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division del trabajo esta operando aqui. Los valores intrinsecos justifican la democracia en
general y los instrumentales, epistémicos, justifican la deliberacién democratica. Y ambos en

conjunto intentan justificar la Democracia Deliberativa (2004: 27).

Este pasaje deja en claro que los destinatarios de una u otra justificacion pueden ser
diferentes. Sin embargo, creo que esta forma de abordar el asunto se pasa largamente del
punto. No podemos simplemente evitar los problemas eligiendo cambiar de interlocutor. El
problema profundo que aparece cuando verificamos la pertinencia de dos dimensiones para la
legitimidad de las decisiones -0, mas pertinentemente, del sistema de toma de decisiones
considerado como un todo- es la tension entre una dimension que intenta preservar el estatus
moral de los ciudadanos -que asociamos a una concepcion procedimental- y una dimension
que apunta hacia las consecuencias, los resultados, y pretende que s6lo podemos comprender
el verdadero sentido de la democracia si la vemos como una maquina disefada para
permitirnos hacer las cosas bien. La circunstancia de que esas dos dimensiones pueden
arrojar valuaciones contrarias para los mismos hechos es la puerta de entrada a un dilema de

dificil solucién.

El Dilema de la legitimidad politica

Thomas Christiano ha identificado dos formas de concebir la legitimidad politica, segiin
el nimero de elementos que son considerados normativamente relevantes. Por un lado, una
concepcion monista, como su nombre lo indica, reconoce una sola dimension. Podemos
encontrar concepciones monistas en ambos extremos del arco que se extiende entre el
procedimentalismo puro, de un lado, y las concepciones que identifican el valor de la

democracia exclusivamente en su capacidad para generar resultados correctos -que
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podriamos llamar concepciones instrumentales-, del otro. En el medio, encontramos las
concepciones que le reconocen algun peso a ambos tipos de consideraciones (Christiano,
2004).

Como vimos, el procedimentalismo logra mantener la igualdad moral de los participantes
en la deliberacion mediante la remocion de la esfera publica de todos aquellos elementos que
puedan romper la simetria entre los ciudadanos. Dentro de estos elementos se encuentra la
idea de verdad, en especial, respecto de los valores profundos que son, precisamente, el
origen del pluralismo valorativo que es a su vez lo que impone la necesidad de instaurar un
procedimiento para la toma de decisiones como forma de respetar el principio liberal de
legitimidad.

El problema con esto es que no logra que la discusion siquiera comience. Existen razones
para pensar que la verdad es un concepto ineliminable del discurso. Para que la conversacion
pueda proceder -al menos si pretendemos concebirla en términos cognitivos-, debe haber algo
respecto de lo cual usted pueda estar en lo cierto y yo equivocado, o viceversa. Esto solo
puede ser posible haciendo alguna referencia a los “hechos del caso”, que deben ser
independientes de mis preferencias o las suyas. De hecho, resulta muy dificil apreciar el valor
especial que las personas atribuyen a sus creencias y valores mas profundos si no pensamos
que de alguna manera ellos piensan que esos valores y creencias son verdaderos en un sentido
distinto a lo que lo pueden ser sus preferencias o intereses.

Esta idea abre una segunda dimension en el concepto de legitimidad. Es la dimension de
la verdad que otorga una orientacidon epistémica al concepto de legitimidad. En este caso, se
sostiene que la legitimidad politica proviene de la adecuacion de la decision adoptada -o, que
es el caso que nos interesa, del orden politico que toma las decisiones- a un criterio de
correccion al menos légicamente independiente del procedimiento concreto. Una concepcion

de la legitimidad que so6lo reconoce validez para esta dimension también es una concepcion
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monista. Rousseau tiene una concepciéon monista acerca del rol de la democracia, en la
medida en que lo considera un mecanismo para la identificacion de la Voluntad General.
Richard Arneson (2009) también ha sostenido recientemente una posicion de este tipo.

El problema con esta nueva idea es que no resulta evidente la forma en la que esta
concepcion puede volverse compatible con el hecho del pluralismo razonable -mucho menos
con el pluralismo a secas-, dado que, por definicion, no existe acuerdo acerca del criterio de
correccion externo que garantiza la legitimidad. El punto es, més precisamente, que si bien el
reconocimiento de una dimension epistémica es necesario para dar cuenta de los rasgos mas
distintivos de la Democracia Deliberativa, podemos no encontrar un candidato adecuado para
llenar ese criterio. Esto al menos para los casos mds importantes, en los cuales es mas
esperable un desacuerdo profundo.

Entonces, del hecho del pluralismo razonable que constituye el problema al que el
principio liberal de legitimidad politica busca dar respuesta pasamos a un procedimiento
disefiado para garantizar la imparcialidad entre visiones del bien, como una forma de
asegurar la igual posicion de los ciudadanos. Sin embargo, una vez que entramos en la
concepcion procedimental de la legitimidad, no podemos quedarnos en ella, porque la
deliberacién misma supone un criterio de correccion que por definicion excede los limites del
procedimentalismo.

Llegamos asi a las concepciones epistémicas, segun las cuales la legitimidad depende al
menos en parte de un criterio al menos logicamente independiente del procedimiento mismo
de decision. Sin embargo, dado el hecho del pluralismo razonable, se trata de un criterio que
no se encuentra disponible, al menos en los casos mds importantes. De esta forma, la
concepcion liberal de la legitimidad se encuentra en un dilema: o elimina los elementos que

dan lugar al conflicto de valores, y de esa manera la concepcion de la legitimidad no puede
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siguiera despegar, o hace lugar a la idea de verdad, con lo cual no puede superar el test
impuesto por el hecho del pluralismo razonable.

Una manera de intentar escapar de esta situacidon consiste en estipular que ambas
dimensiones han de estar contenidas en un criterio adecuado de la legitimidad, y que quiza
sea necesario aceptar que existe una tension ineliminable en el seno de la democracia con la
que hay que convivir (Marti, 2004; Gutmann y Thompson, 1996).

Es cierto, con todo, que la mayoria de las veces ambos criterios han de coincidir. Es
esperable, sin dudas, que el sistema democratico arroje resultados que resultan
epistémicamente superiores a otras alternativas, y ademas aceptables por los ciudadanos. El
problema se limita, al menos, a aquellas cuestiones fundamentales que s6lo son objeto de
atencion por parte del publico en muy contadas ocasiones y, sin embargo, responden a
intereses muy profundos y valores fundamentales.

Este es el problema, por ejemplo, con el Procedimentalismo Epistémico de Estlund, que
constituye una de las respuestas mas elaboradas y licidas al problema de la legitimidad
democratica. Estlund presenta una version hibrida del criterio de legitimidad -es decir, un
criterio que intenta integrar las dos dimensiones mencionadas- que, al mismo tiempo que
reconoce la mayor plausibilidad del enfoque procedimentalista frente al instrumentalismo
democratico o las teorias de la correccion en general, permite valorar los procedimientos

democraticos justamente en la medida en que tienen una tendencia a la correccion:

La legitimidad democratica requiere que el procedimiento puede ser considerado, en términos
aceptables para todos los puntos de vista calificados, como epistémicamente el mejor (o cercano

a esto) entre aquellos que son mejores que el azar" (Estlund, 2008: 98)
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El Procedimentalismo Epistémico ciertamente es plausible, y es sin dudas una de las
interpretaciones epistémicas mds sofisticadas del criterio de legitimidad. Por un lado,
reconoce el origen de la legitimidad democratica en un conjunto de valores que el
procedimiento busca preservar. Estos estan relacionados, como es corriente en las
concepciones procedimentalistas, con el estatus de igualdad moral de los participantes -que se
verifica en el requisito de aceptabilidad desde el puntos de vista de los sujetos calificados-,
mientras que incorpora un requisito epistémico débil -como opuesto al requisito fuerte
demandado por las teorias de la correccion-: se requiere solamente que el procedimiento
tenga una probabilidad mayor de acertar que el azar. Este criterio es utilizado, a su vez, para
evaluar el potencial de los diferentes arreglos institucionales para rastrear la verdad. De esta
forma, es el sistema institucional como un todo el que es puesto bajo consideracion, y no las
decisiones individuales -lo cual constituye una segunda diferencia respecto de las teoria de la
correccion-.

La posicién de Estlund es compleja y, como mencioné, bastante atractiva. Pero no me
detendré en un examen detallado. Hacerlo nos desviaria de la cuestion que nos ocupa, que
tiene mas que ver justamente con la evaluacion de la legitimidad en los momentos en que las
consideraciones procedimentales y las substantivas indican valuaciones contrarias. Sin
embargo, deberiamos detenernos aunque sea brevemente en su concepcion, ya que, relacion a
esta cuestion, existen razones para pensar que el Procedimentalismo Epistémico de Estlund
no hace adecuada justicia a un aspecto del proceso democratico de toma de decisiones que
permite precisamente considerarlo en términos epistémicos.

Como pudimos apreciar, buena parte del cardcter cognitivo vinculado al proceso de toma
de decisiones viene asociado en las concepciones epistémicas a la disponibilidad de un
criterio externo de correccion al cual la deliberacion politica en teoria apunta. Sin embargo,

podriamos preguntarnos si esto es todo lo que tenemos para decir respecto de lo que convierte
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a la democracia en “epistémica”. Existen razones para pensar, en realidad, que el

procedimentalismo epistémico de Estlund, ain siendo una de las versiones mas plausibles

dentro de las llamadas concepciones epistémicas, resulta “insuficientemente epistémico”.
Podemos comenzar a tratar la cuestion a partir de un pasaje de un breve texto de Amartya

Sen, “Democracia como un valor universal’:

La practica de la democracia provee a los ciudadanos de la oportunidad de aprender los unos
de los otros, y ayuda a la sociedad a formar sus valores y prioridades. Incluso la idea de
“necesidades”, incluyendo la comprension de las “necesidades econémicas”, requiere de la
discusion publica y del intercambio de informacion perspectivas y andlisis. En este sentido, la
democracia tiene importancia constructiva, adicionada a su valor intrinseco para las vidas de

los individuos y su importancia instrumental en las decisiones politicas (Sen, 1999:7)

Esta funcion “constructiva” de la democracia permite pensar en el valor cognitivo de la
deliberacién democratica en un sentido distinto -aunque quizéd complementario- de la idea de
correccion como adecuacion a un criterio externo.

Estlund toma la decision correcta al desplazar la demanda de superioridad epistémica
desde los resultados hacia el proceso de toma de decisiones. No podemos esperar que el
sistema acierte cada vez. Pero falla en considerar una expectativa que podriamos
razonablemente tener respecto de un resultado de la deliberacion. En efecto, podemos
suponer que los ciudadanos no siempre entran en la deliberacion con una idea clara acerca de
lo que sus valores indican respecto del caso presente - incluso podemos suponer que pueden
cometer errores respecto de las consecuencias de sus propios compromisos valorativos-.
Entonces, una expectativa plausible es que los ciudadanos cambien lo que consideran
correcto respecto de los valores en juego, la interpretacion de esos valores, etc. Esto indica

que tenemos que incluir también la posibilidad de que el proceso democratico sea un proceso
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de aprendizaje, en el cual llegamos a apreciar mejor el tipo de compromisos implicitos en
nuestra vision del mundo que lo que teniamos al principio. Esto también es epistémico, dado
que implica que los ciudadanos llegan a ver con mayor claridad el tipo de consideraciones
relevantes en operacion para una situacién determinada. Sin embargo, esta consideracion se

encuentra ausente en la concepcion epistémica de Estlund. Como sostiene Fabienne Peter:

Debido a que ¢l [Estlund] emplea el argumento epistémico como un mecanismo de seleccion,
y no como parte de una defensa de los procedimientos democraticos, disocia el valor de los
procedimientos democraticos del valor de este proceso de aprendizaje. De esta forma, relega

también aspectos importantes de la funcion constructiva de la democracia (2008, 41)

Esta es una limitacion importante de la interpretacion de Estlund, y en general es una
limitaciéon que sufren la mayoria de las interpretaciones epistémicas. En el capitulo cuarto
pienso proponer una concepcion de la legitimidad que puede dar cuenta de manera

satisfactoria de la funcidn constructiva de la democracia.

Conclusion

Nuestro examen de las diferentes concepciones de la legitimidad que resultan compatibles
con la Democracia Deliberativa nos ha llevado a un dilema. En efecto, nuestra investigacion
comenzé con el reconocimiento de que la pregunta por la legitimidad politica surgia a partir
del reconocimiento de que no era posible elaborar una base publica de justificacion que
garantizara la legitimidad de la accién politica a partir de alguna concepcién comprehensiva
religiosa, filosofica o moral. Debiamos, entonces, reubicar nuestras expectativas en torno a

un conjunto de valores morales que, aunque minimos, pudieran cumplir ese rol. Valores
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procedimentales como la equidad y la igualdad de consideracion aparecieron como
candidatos adecuados para servir de base a un procedimiento que mantuviera la igualdad
moral de los participantes quienes, a fin de cuentas, iban a ser los destinatarios de la decision
adoptada.

A primera vista, una forma de asegurarse de que los valores y creencias de los ciudadanos
estuvieran equitativamente representados consiste en organizar un mecanismo agregativo del
tipo “un hombre-un voto”, -esta es la primera fase de la discusion a la que hice referencia-
pero la mera agregacion de voluntades no resulta adecuada como mecanismo institucional
para la toma de decisiones. Las razones para esto no fueron discutidas con la extension que
correspondia, ya que el objetivo del capitulo era considerar la version del criterio de
legitimidad politica que mas se correspondia con el Proyecto Normativo, y la Democracia
Deliberativa aparecié como un candidato plausible para ocupar ese lugar. Al discutir entonces
los aspectos fundamentales de la democracia deliberativa, pasamos a considerar los requisitos
de equidad como igualdad de consideracion en el debate publico, y el intercambio de razones
y argumentos entre ciudadanos fue propuesto como el mecanismo adecuado para generar el
tipo de justificacion que pudiera hacerse con el consentimiento de los ciudadanos.

Sin embargo, resulté dificil concebir el papel de la deliberacién en una concepcidon que
depositaba el potencial legitimador en valores procedimentales concernientes inicamente a la
igualdad de influencia politica -igualdad de poder-. La deliberacion tiene que poder ser vista
como haciendo referencia a algo independiente de nuestras preferencias y deseos, y esto solo
es posible mediante la apelacion a una instancia de correccion que cae por fuera de los limites
de un procedimiento. Es interesante que esta idea -la de un criterio de correccion- también es
necesaria para explicarnos a nosotros mismos nuestra propia adhesion a las creencias que
damos por validas: decimos que nuestra adhesién a dichos valores se sostiene con

independencia de nuestros deseos e intereses. Como sostiene Cheryl Misak:
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Si no hay explicacién del hecho de que estamos en desacuerdo -ninguna apelacién a la idea
de error- entonces nos queda la ominosa posibilidad de que no exista nada sobre lo que
podamos estar en lo correcto o equivocados. Y si no hay nada en lo que podamos estar en lo
correcto o equivocados, entonces no parece haber razon para perseguir nuestros propios

intereses. (Misak, 2004:20)

Estas consideraciones llevaron al reconocimiento de una segunda dimension del criterio
de legitimidad politica: aquella relacionada con la correccion de los resultados del proceso
democratico de acuerdo con algun criterio de verdad que debia ser al menos logicamente
independiente del procedimiento. Empleamos el calificativo de “epistémicas” para referirnos
a las concepciones de este tipo.

Sin embargo, surgié el problema de que estas dos dimensiones se encuentran
inherentemente en conflicto. En efecto, las demandas de equidad en la deliberacion exigen
que toda asimetria entre los ciudadanos quede eliminada de la situacion de deliberacion, y
esto incluye a las buenas razones”".

De esta forma es que llegamos a las concepciones que, reconociendo la pertinencia de
ambas dimensiones para un criterio adecuado de legitimidad, intentan combinar tanto los
valores epistémicos como los procedimentales. El Procedimentalismo Epistémico de Estlund
apareci6 como una de las alternativas para proceder a tal combinacion con mejores
perspectivas. Sin embargo, pudimos notar que la elaboracion de Estlund falla en dar cuenta
de un aspecto importante de la orientacion cognitiva del proceso de toma de decisiones
democratico, es decir, lo que llamamos junto a Sen y Peter la funcidén constructiva de la

democracia.

1 Un ejemplo de que las razones pueden introducir una asimetria de poder lo constituye la insistencia de
Rorty en que incluso la fuerza del mejor argumento puede suponer una violencia hacia otros (Rorty, 1989)

75



Tesis doctoral

Mas alla de esto, Estlund se encuentra en lo cierto respecto de que resulta interesante
orientar la perspectiva desde los resultados del proceso hacia la arquitectura epistémica
general. Sin embargo, a este nivel vuelven a aparecer algunos problemas que tuvimos la
ocasion de presentar, relacionados con la manera en la que hemos de evaluar los pergaminos
epistémicos del sistema. En el fondo, la idea predominante en las concepciones epistémicas
es que el cardcter epistémico del sistema debe ser evaluado atendiendo a un criterio de
correccion que es independiente del procedimiento, y esto vuelve a ponernos en el marco de
la antigua tensidon entre substancia y procedimiento. En realidad, es un problema que ya
aparece en el didlogo platoénico Eutifron, donde Socrates se pregunta si lo santo es
verdaderamente santo porque es amado por los dioses, o es amado por los dioses porque es
santo. En los términos en los que estamos tratando la cuestion, podemos preguntarnos,
igualmente, si son los valores procedimentales los que hacen al resultado legitimo, o bien
porque ese resultado es aceptable es que utilizamos el procedimiento.

Si es asi, entonces ambos tipos de valores van a estar en tension en casos decisivos, en los
que se encuentren en juego cuestiones fundamentales. En momentos asi, una parte de los
ciudadanos puede concebir un resultado del proceso deliberativo como aberrante, y su
legitimidad podra ser cuestionada de manera justificada.

Quiza en el fondo no haya mas remedio que estipular, de manera un tanto arbitraria, que
los resultados son admisibles dentro de ciertos margenes -esto es, de hecho, lo que pretendia
Rawls*-. Pero esto nos obliga a enfrentarnos con el hecho de que nuestra concepcién de la
legitimidad se encuentra conectada con un conjunto de valores que pueden no ser
ampliamente compartidos. Esto es probablemente inevitable, pero no podemos no considerar

que es un problema muy serio para una teoria de la legitimidad -una teoria que, por asi

*% Rawls mismo nunca neg6 que existiera una conexién entre justicia y legitimidad. De hecho, es taxativo
cuando afirma que “en algin punto, la injusticia de los resultados de un procedimiento democratico legitimo
corrompe su legitimidad y eso trae la injusticia de la constitucion politica misma” (Habermas y Rawls,
1998:137)
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decirlo, debe tener entre sus funciones principales proveernos una respuesta en las
condiciones politicas limite- el no gestionar adecuadamente las situaciones de excepcion y la
diversidad ética profunda.

Las cuestiones que acabo de mencionar sobre la tension entre substancia y el
procedimiento, la introduccion de valores substantivos incompatibles con el pluralismo y las
dificultades de la concepcion liberal de la legitimidad para manejar la excepcionalidad son
retomadas y profundizadas por una tradicion de pensamiento politico de larga data, que
recientemente ha tenido un resurgimiento a partir, precisamente, de las criticas al enfoque
normativo estandar. Se trata del llamado Realismo Politico. El proximo capitulo estara
destinado a examinar los problemas mencionados desde la perspectiva mas amplia que
provee la discusion entre estas dos grandes tradiciones: el liberalismo post rawlsiano que

intenté recoger en PN y el Realismo Politico.
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CAPITULO Il1: LAS CRITICAS REALISTAS AL PROYECTO NORMATIVO

Introduccion

Los capitulos anteriores estuvieron dedicados a mostrar la forma en la que el problema
de la legitimidad politica aparece en la discusion teorica liberal contemporanea. La
exposicion fue tanto “vertical” como “horizontal”. Es decir, avanzamos -o, quizd mas
apropiadamente, retrocedimos- en un sentido vertical cuando discutimos el marco conceptual
general dentro del cual se problematizan los conceptos centrales como autoridad, obligacion
politica, legitimidad, etc. Dimos el nombre de Proyecto Normativo a este marco, y sefialé,
entre otras cosas, su caracter ampliamente liberal. Después de esto, pasamos a la discusion
mas pormenorizada -mdas ‘“horizontal”’- de las distintas formas en las que se concibe la
legitimidad politica dentro de PN. Esta discusion fue importante porque significo la ocasion
para resaltar algunos problemas y tensiones internas que arrojaban dudas acerca de la
capacidad de la concepcion liberal estandar para hacer frente al pluralismo valorativo y la
diversidad ética y epistémica.

La tarea que toca en este capitulo nos lleva a adoptar un nuevo punto de vista. La idea es
ver si es posible obtener una nueva perspectiva sobre esos problemas y tensiones de la
concepcion liberal de la legitimidad inscribiéndolos en el contexto mas amplio de las criticas
al Proyecto Normativo surgidas en los ultimos afios desde el campo de llamado “realismo
politico”. La idea que guia la presente investigacion es que los problemas internos que
afectan a la concepcion asociada de la legitimidad son de un tipo similar a los que los

realistas sefialan como fallas del Proyecto Normativo en general. En este sentido, el problema
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de la tension entre substancia y procedimiento en la concepcion asociada de la legitimidad
viene heredado de PN, y se revela en éste en su dificultad para acomodar el pluralismo.

El realismo politico es en esencia un conjunto de intuiciones muy antiguas. Algunas son
mas antiguas incluso que las intuiciones que impulsan al liberalismo, y algunos han ubicado
una primera y notable primera expresion en la Historia de la Guerra del Peloponeso, de
Tucidides (Sleat, 2014a; 2014b). La novedad es que, aproximadamente con el cambio de
siglo, y por diversas razones, un niumero creciente de teoricos ha vuelto a intentar organizar
esas intuiciones y a explorar sus consecuencias. Mas alld de la diversidad que caracteriza a
una corriente que hasta hace poco era poco mas que una “banda heterogénea” -de acuerdo a
la expresion de Galston-, existe un "sentimiento o tema que unifica a los realistas en la base -
la creencia de que el liberalismo alto (high liberalism) representa un deseo de evadir,
desplazar o escapar de la politica” (Galston, 2010: 386).

El asalto realista al proyecto normativo procede en dos frentes. El primero de ellos
concierne a la forma correcta de concebir el fendmeno politico. En este caso, los realistas
sefialan que el punto de vista liberal ofrece una vision distorsionada y parcial, que normaliza
y oculta su verdadera naturaleza que reside en el conflicto, el poder y la contingencia -de alli
lo del "desplazamiento"-. Vamos a discutir oportunamente algunas de las direcciones que
sigue esta primera critica “fenomenologica”. Por otro lado, tal parece que una mala
descripcion del fendmeno no puede sino dar lugar a una mala teoria politica -aunque es dificil
por ahora hacerse una idea clara acerca de qué puede significar “mala” en este contexto-. Este
es el segundo frente de ataque, dirigido a la metodologia y al aspecto normativo de PN. En
este caso, el punto es que hacerle justicia al modo en el que lo politico aparece en la realidad
obliga a desplegar la dimension normativa de un modo que resulte compatible con sus rasgos
caracteristicos. Fundamentalmente, obliga a reconocer a la dimension politica un cierto grado

de autonomia frente a la moral. De modo que, en el fondo, esta segunda linea de critica
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apunta a reformular la relacion entre politica y conocimiento moral. Esto, a su vez, parece
sugerir la necesidad de conceptualizar la justificacion de la accidon politica de manera
diferente.

La idea entonces es desarrollar algunas de estas criticas al proyecto normativo y ver
hacia donde nos conducen. Creo que nos encontraremos con que en su mayoria los
cuestionamientos que hacen los realistas politicos ya se encuentran en mayor o menor medida
en la agenda de los tedricos del liberalismo. Cuanto menos, parecen ser cuestiones que, €s
cierto, son puntos a los que hay que prestar atencion, pero pueden ser acomodados si se hace
el trabajo adecuado. El punto que si me parece importante -y que es el que me gustaria
extraer de la discusion- es que el PN tiene un problema con la diversidad. En este caso, con la
diversidad de fuentes de normatividad, de razones y elementos que se vuelven relevantes solo
en conexion con los fines propios de la politica. Pero no nos adelantemos.

Para comenzar, entonces, luego de desarrollar un poco mas el punto de vista realista en
general, voy a explorar con algo ma de detalle la critica “fenomenoldgica”. En realidad, son
un conjunto de criticas que apuntan mas o menos en la misma direccion, por lo que, aunque
agrupadas, las voy a discutir por separado. Después, sera el turno del aspecto normativo.
También con respecto a este punto los cuestionamientos son diversos, aunque -como
veremos- resulta mas dificil precisar el contenido de las criticas. Por ultimo, voy a ofrecer
algunos comentarios sobre la forma en la que deberiamos reaccionar frente a estar criticas,
especialmente en relacion al problema que nos ocupa, que es el efecto del pluralismo sobre la

legitimidad democratica.
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El retorno de lo politico

Desde el resurgimiento de la filosofia politica normativa en la década del setenta del
siglo pasado, quienes han explorado los conceptos fundamentales de la tradicion de filosofia
politica lo han hecho en mayor o menor medida desde un enfoque que autores como
Raymond Geuss han caracterizado como “ethics first” (Geuss, 2008) y que ven asociado al
punto de vista de Rawls y la filosofia post rawlsiana. No quiero decir con esto que todos los
filésofos que han hecho filosofia politica normativa después de Rawls fueron rawlsianos, eso
es obviamente falso. Me estoy refiriendo en este caso a Rawls en su rol, si se quiere,
metafilosofico, de creador de vocabularios. Y en este sentido parece indiscutible que, en
distinto grado, buena parte de la filosofia politica normativa procede en el marco de ese
paradigma. Ahora bien, considerando el nimero creciente de trabajos que en mayor o menor
medida discuten temas asociados al realismo politico, la situacion parece estar empezando a
cambiar, y en este sentido es posible que exista una suerte de “retorno” del realismo politico,
por emplear la expresion de Chantal Mouffe que titula una de sus obras mas reconocidas.

A decir verdad, a nadie se le ocurriria hablar de un retorno del realismo politico entre
quienes trabajan, por ejemplo, en el campo de las relaciones internacionales. En este campo
de investigacion, de hecho, el realismo resulta ser la ortodoxia de la cual se aparta el
utopismo liberal (Philp, 2012). Lo que si parece estar ocurriendo es un fenomeno peculiar.
Mientras que la filosofia politica desarrollada bajo el proyecto normativo busca extender su
campo de aplicacion desde cuestiones asociadas a la justicia doméstica hacia el plano de la
justicia internacional, un movimiento simétrico e inverso parece estarse dando desde el
realismo politico que, como dije, se encuentra muy extendido en el plano de las relaciones
internacionales, hacia cuestiones asociadas a la legitimidad e institucionalidad domésticas. Y

asi como Rawls es en gran medida responsable del impulso a la filosofia normativa y el

81



Tesis doctoral

“retorno de la filosofia politica”, no es exagerado decir que el retorno del realismo al plano
doméstico se debe en buena medida a los trabajos seminales de autores como Raymond
Geuss y, sobre todo, Bernard Williams.

Quiza una buena manera de introducirnos en la cuestion sea reproducir un fragmento de
uno de los trabajos de Geuss mas difundidos: La Filosofia y La Politica Real, donde explicita

claramente el dictum realista:

...]a filosofia politica debe ser realista. Esto significa, basicamente, que debe comenzar y
concernir en primer lugar no con como las personas deberian idealmente actuar (o deberian
actuar "racionalmente"), con lo que deberian desear, o valorar, la clase de personas que
deberian ser, etc., sino, por el contrario, con la manera en la que las instituciones sociales,
econdmicas, politicas, etc. de hecho operan en una sociedad determinada en un tiempo
determinado, y lo que realmente mueve a los seres humanos a actuar en circunstancias

determinadas (Geuss: 2008:9).

Esta idea -la de que hay que hacer lo posible por partir del fenémeno politico tal como
lo encontramos en la vida real- funciona como una intuicién bésica que es compartida
ampliamente por los partidarios del realismo politico. No demasiado lejos en el camino
comienzan las diferencias importantes entre ellos. Sin embargo, no es menos cierto que los
teoricos del realismo politico ostentan ciertos “parecidos de familia” (Runciman, 2012). En
especial, la mayoria coincide en criticar la forma en la que la teoria politica moderna rechaza
a la coercion como un rasgo ineludible de la experiencia politica. El liberalismo
contemporaneo, sostienen estos “tedricos de la compulsion (Stears, 2007), es incapaz de
responder o bien al conflicto ineliminable, o bien a los rasgos mas oscuros de los medios
mediante los cuales se ejerce el poder, y entonces sus capacidades para hacer

recomendaciones a los ciudadanos acerca de como responder frente a las demandas de lo
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politico se encuentran severamente limitadas. En un sentido opuesto, otros sefialan una
debilidad inversa. El intento por especificar en detalle los limites de lo politicamente
admisible -y posible- solo consigue obturar el espacio de lo politico. La época de la gran
teorizacion en politica pretende desnaturalizar el espacio siempre cambiante y abierto de lo
politico al fijarlo dentro de los estrechos limites de una teoria moral antecedente.

En cualquier caso, la politica debe hacer frente a la insociable sociabilidad del hombre,
que implica que aunque no podemos escapar de la necesidad de actuar conjuntamente, la
forma de hacerlo no viene dada, sino que debe ser construida y puesta en vigor. Hay muchas
maneras de hacer frente al inevitable conflicto que surge de esto, pero la coercién es sin duda
una de ellas -y una especialmente relevante en politica®*-.

La respuesta liberal tradicional -como tuvimos oportunidad de apreciar en el primer
capitulo- ha tenido como elemento central el consentimiento. La idea bésica es que la
coercion se vuelve admisible si es legitima, y es legitima -y, de acuerdo a algunas
interpretaciones, deja incluso de ser coercion- si puede ganarse el consentimiento de aquellos
a quienes se aplica -siendo ese consentimiento, como vimos, articulado en torno a una
concepcidon moral minima-. Los realistas rechazan esto. Al final del dia, el consentimiento
solo es posible a veces -si es que alguna vez, al menos totalmente-, y puede que tengamos
que asumir el hecho de que los procesos de legitimacion solo se dan de manera imperfecta
(Sleat, 2014b). Como sostiene Galston: “la tranquilidad es cuanto mucho pasajera, el

conflicto y la estabilidad son posibilidades permanentes. El ansia de un mundo mas alla de

% Baderin describe estas dos fuentes distintas de critica mediante la distincion entre criticos de la
separacion y criticos del desplazamiento: “Los criticos de la separacion (detachment) enfatizan el rol practico de
la teoria politica. Sostienen que los teodricos politicos deberian prestar mas atencion a las complejidades y las
restricciones de la politica para guiar o informar la toma de decisiones politicas real. Los criticos del
desplazamiento (displacement), por otro lado, sostienen que la practica de la teoria politica normativa amenaza
o no respeta a la politica” (2013:132)

** “La politica ocurre en vistas del desacuerdo inevitable y, de hecho, es mejor entendida como una
respuesta funcional al desacuerdo. En segundo lugar, los mecanismos que son empleados para responder al
desacuerdo son ellos mismos inherentemente coercitivos” (Stears, 2010: 545)
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la politica es cuanto mucho distractiva, y en el peor de los casos destructiva” (Galston, 2010:
387)

El punto es, sin embargo, que sin algun punto de acuerdo la politica se torna imposible.
De modo que el desafio para los realistas consiste en continuar rechazando la posibilidad de
reconciliaciéon al mismo tiempo que evaden el peligro de caer en alguna variante de la
realpolitik segun la cual el poder otorga derecho. Pero esto forma parte del desafio normativo
del realismo, y existe una activa agenda de investigacion que contintia en el presente (Rossi,
2010; Sleat, 2010; Mason, 2010; Mouffe, 1993, etc). Con todo, para nuestros propdsitos sera
suficiente discutir algunos puntos focales que tienen més que ver con el diagndstico que se
hace desde el realismo de las falencias del enfoque normativo estdndar y la forma que deberia
adquirir una concepcidn de la politica mas en linea con los aspectos menos elegantes de la
experiencia politica cotidiana. Los préximos apartados discuten este segundo punto -la critica
“fenomenologica” al PN-, los que siguen, elaboran algunos puntos relativos al primer

aspecto, mas estrictamente metodologico y normativo.

Critica fenomenoladgica 1: la experiencia politica

Como pudimos observar, un punto central del realismo es la idea segin la cual el
fenomeno politico es una dimension auténoma de la experiencia humana, y debe ser
conceptualizada de manera independiente de otros dominios, siendo el candidato usual la
dimension moral. Un autor que ha tenido gran influencia en este sentido ha sido Bernard
Williams. En efecto, es ¢l quien muy tempranamente distinguid -quizé un tanto injustamente-
entre el “moralismo politico” y el éthos mas realista que él mismo defendia. Pero, ;qué es lo

caracteristico de la politica?
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En primer lugar, deberiamos recordar el imperativo realista de “comenzar con una
concepcion de nuestras motivaciones presentes y nuestras instituciones politicas y sociales”
(Geuss, 2008:59) y no, como prevenia Williams, con un sistema idealizado de derechos o un
valor moral que querriamos ver planificado en la sociedad. Esto es, en un sentido
metodoldgico, ser realista.

Ahora bien, si hemos de asumir el compromiso realista, entonces tenemos que dirigir
nuestra atencion a los aspectos fundamentales de la experiencia politica. Y lo que
encontramos cuando dirigimos nuestra atencion hacia la politica tal como la experimentamos,
es un profundo desacuerdo y conflicto que penetra todas las esferas de interaccion humana.

Buena parte del primer capitulo de este trabajo estuvo dedicado a discutir la idea de que
el reconocimiento del pluralismo constituia una de las tesis centrales del liberalismo
moderno, y que de hecho era una buena manera de distinguir entre el liberalismo politico y
sus parientes mas comprehensivos. De manera que resulta extrafio que sea el hecho de que en
las sociedades democraticas modernas existen puntos de vista contrarios y a veces en
conflicto un motivo de disputa entre realistas y los defensores del enfoque estandar. Sin
embargo existen, de hecho, ciertas diferencias en la forma de acomodar el pluralismo entre
ambas concepciones.

La explicacion liberal de la legitimidad comienza -como vimos- con la idea de que el
consentimiento por parte de los ciudadanos se encuentra en la base de toda accidon estatal
justificada. A su vez, cierto consenso en torno a un conjunto minimo de valores morales hace
posible la operacion de la razén publica, que estd de alguna manera —es decir, no de una
manera igual para todos los casos- conectada con las creencias comprehensivas de los
ciudadanos. Lo que se esperan de €stos, a su vez, es que razonen y justifiquen sus reclamos

apelando a este conjunto de valores comunes.
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Para un realista como Waldron, por poner un ejemplo, la pregunta que se encuentra en la
base del enfoque estdndar es poco interesante. Seguramente Rawls y sus seguidores tienen
razén en que no es posible llegar un acuerdo respecto a una concepcion comprehensiva del
bien, pero también es utdpico esperar que ese acuerdo ocurra en torno a una concepcion de la
justicia. Para Waldron, la pregunta desde la que parte el enfoque estandar es politicamente
poco interesante porque presupone un acuerdo en torno a valores politicos como una
condicién para que la politica pueda desarrollarse. De acuerdo a este autor, la pregunta que se
hace Rawls es algo del tipo “;como se verian las instituciones si estuvieran disefiadas por
personas que ya estan de acuerdo en un conjunto de principios de justicia?” (Waldron, en
Galston, 2010: 391). En este sentido, apreciar adecuadamente el hecho del pluralismo implica
reconocer que junto a las “circunstancias de la justicia” -expresion adoptada por Rawls para
referirse a la escasez moderada y al altruismo limitado que son la base minima para que
pueda surgir un sentido de la justicia- se encuentran también las “circunstancias de la
politica”, que presionan fuertemente contra la asuncion de cualquier supuesto asociado al
consenso como punto de partida tedrico: “...la necesidad percibida entre los miembros de
cierto grupo de un marco comun o decision o curso de accion en algun asunto, aun frente al
desacuerdo sobre qué marco, decision o accion debe adoptarse, constituye las circunstancias
de la politica” (Waldron, 1999:102).

En este sentido, lo que parece decirnos Waldron es que el problema del enfoque estandar
es que procede a partir de una inversion de los términos en los que plantea la dicotomia
multiplicidad/singularidad que hacer surgir la necesidad de la politica. El consenso en torno a

principios de justicia es un resultado, y no una condicion de la politica®.

3% cfr (Stears, 2013): “La politica es un proceso a través del cual se forja el acuerdo (en los dos sentidos de
la palabra), antes que un proceso que depende de algin acuerdo para comenzar. En marcado contraste con la
politica del liberalismo, entonces, la politica de la compulsion afirma que el acuerdo, si es que existe, es un
artefacto de una practica llamada politica”
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En resumen, la politica no debe comenzar con la posibilidad de un acuerdo, esto es como
poner la carreta delante del carro. Debe comenzar con el conflicto profundo e intratable,
porque alli se encuentra la fuente de motivaciéon que inicia la politica como una practica
destinada a reducir el conflicto y permitir la cooperacion. “El desacuerdo no tendria
importancia” nos dice Waldron, “si no hubiera una necesidad de accion concertada; y la
necesidad de un curso comun de accion no daria lugar a la politica como la conocemos si no
existiera al menos un potencial para el desacuerdo acerca de cuadl deberia ser ese curso de
accion concertado” (Waldron,1999:102)

No obstante, no deberiamos apresurarnos en estipular que ese proceso de decision
discurre sobre la base de un acuerdo moral, mas bien lo contrario. La politica es, para los
realistas, una practica que involucra algin grado de dominacion “[La politica] es acerca de
lograr la unidad a partir de una situacion de diversidad social -como los liberales han
argumentado largo tiempo- pero deberia ser vista ahora como un proceso esencialmente
amoral; aquéllos que participan exhibiendo vigorosamente no las virtudes de la razon
publica sino la “astucia de la sinrazon” (Stears, 2007:541)

El topico del conflicto se repite mas o menos uniformemente -aunque con algunos
matices- en diversos autores. Chantal Mouffe ha hecho de este punto el corazén de su modelo
adversarial de “democracia agonista”. De acuerdo a esta autora, la busqueda del consenso nos
pone en el camino equivocado. Considerando la dimension conflictual de la politica, la tarea
de las democracias plurales modernas consistiria en disefiar instituciones para limitarla y

contenerla (Mouffe, 1996: 248):

En mi opinion, la creencia en la posibilidad de un consenso racional universal ha colocado al
pensamiento democratico en el camino equivocado. En lugar de intentar disefar instituciones
que, mediante procedimientos supuestamente “imparciales”, reconciliarian todos los intereses

y valores en conflicto, la tarea de los tedricos y politicos democraticos deberia consistir en
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promover la creacion de una esfera publica vibrante de lucha ‘“agonista”, donde puedan

confrontarse diferentes proyectos politicos hegemodnicos (Mouffe, 2009: 11).

De hecho, la posicion de Mouffe es interesante porque en ella aparecen de una manera
muy evidente dos elementos que sefialé. Por un lado, la idea seglin la cual la teoria politica
liberal, tal como aparece en los trabajos de quienes participan de PN, puede ser perniciosa
para la politica misma -esto era la forma de ver el problema como un “desplazamiento”-. Por
otro lado, la politica pasa de contener elementos de desintegracion y conflicto, a identificarse
con ellos: “...imaginar a la politica como un proceso racional de negociacion entre
individuos es eliminar todas las dimensiones del poder y el antagonismo -lo que yo propongo
llamar 'lo politico-” (Mouffe, 1994:319). Esto es interesante porque, si aceptamos esta
definicion de lo politico como el ambito del conflicto y el poder, entonces la acusacion de
desplazamiento se aprecia bajo una nueva luz: no es que los participantes de PN ofrezcan una
imagen empobrecida de la politica, ofrecen mas bien una imagen mas o menos correcta de
otra cosa diferente. Muchos autores asocian la posicion liberal como ofreciendo una teoria de
la politica -instancia administrativa de gestion institucional-, tarea que difiere del abordaje
teorico de /o politico, entendido ahora si como ese ambito de indecibilidad y poder.

Este ultimo elemento que acabo de mencionar -es decir, el poder- marca una segunda
manera en la que podemos concebir la autonomia de lo politico. Como sefiala Bernard
Williams, deberiamos abstenernos de concebir al conflicto como “elaboraciones rivales de
un texto moral” (Williams, 2005:12). El resultado de una deliberacion politica -es decir, una
decision politica- indica, primariamente, que alguien ha sido derrotado, y no, por caso, que su
posicion era moralmente incorrecta’®. De modo que la politica, entonces, no es

principalmente un intercambio de opiniones, sino un mecanismo para la cooperacion social

%% Una decisién politica “...no anuncia en si misma que la otra parte estaba moralmente equivocada o, en
verdad, equivocada en absoluto. Lo que inmediatamente anuncia es que han sido derrotados (Williams, 2005:
13)
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que guarda -si es que lo hace- una relacion mucho mas compleja con la deliberacién moral
que lo que PN parece poder admitir. Este es el "desafio de la compulsion" (Stears, 2007). La
politica es un proceso que inherentemente involucra alguna forma de dominacion. Es acerca
de arribar a la unidad desde la diversidad social.

Por ultimo, una tercera via para aproximarse a la autonomia de lo politico consiste en
notar que la politica requiere del uso del juicio, el cual involucra una serie de restricciones y
circunstancias que no aparecen normalmente en el discurso moral. Esta idea puede
interpretarse de distintas maneras. Una exposicion clésica se encuentra en Maquiavelo. La
idea es que la aplicacion de los principios de la moralidad individual al problema de la
fragmentacion social y el desorden puede conducir a males morales mayores -es decir, a la
frustracion de los motivos -morales- que lo empujaron a uno a la accion inicialmente.

Una forma distinta de verlo es compatible con la idea de que existe una continuidad entre
moralidad individual y “politica3 ™ La cuestion seria, simplemente, que, como una cuestion
de hecho, los agentes politicos -politicos profesionales, burdcratas, lideres religiosos y
sociales, etc.- estan obligados a tomar decisiones dificiles todo el tiempo, y la filosofia
politica tiene muy poco para decir al respecto. Resulta paradojico, sin dudas, que una teoria
que tiene como objeto de estudio la politica no esté en condiciones de decir mucho sobre uno
de los aspectos centrales de esa practica, es decir, la conducta normal de los agentes politicos.

Una preocupacion de este tipo anima a autores como Marc Philp:

Mi opinidén es que deberiamos tener algo para contribuir, que podemos aportar ciertas
habilidades y conocimiento a la mesa, pero vamos a encontrar que mucho de lo que
actualmente ocupa a los tedricos politicas tiene poco relevancia directa para estas cuestiones

[de la practica politica] (Philp, 2010: 468)

7 Me gustaria indicar la notable semejanza entre esta distinciéon entre moralidad individual y politica y la
distincion entre justicia transaccional y sistémica que indiqué. Creo que trabajar esa distincién acercaria la
posicion liberal a las demandas del realismo -con lo cual quiero decir que no me parece que las objeciones
realistas sean insalvables-.
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Estas son algunas de las posiciones referidas a la demanda de autonomia para la politica.
Lo que apareci6 hasta ahora son dos elementos clave que deben ocupar un lugar central en
una teoria de lo politico: el conflicto y el poder. Esta lltima manera de subrayar la autonomia
de lo politico que acabamos de revisar apunta en una direccion diferente. Al hacer referencia
a la necesidad de ejercer el juicio bajo ciertas condiciones, sefala otro frente de critica
realista, esta vez dirigidos a la psicologia moral de PN, sus premisas acerca de los agentes

politicos. En esencia, la critica distingue dos tipos de agentes: personas e instituciones.

Critica fenomenolodgica 2: incluso un pueblo de demonios

La ultima cita del apartado precedente nos permite dirigir la atencion hacia otro aspecto
de la denuncia del caracter “abstracto” o “utdpico” de la teoria politica estandar. En este caso,
seguir la recomendacion de comenzar por la forma en que la politica opera en la realidad
también requiere de reconocer ciertos hechos relativos a las personas, por un lado, y a las
instituciones, por el otro.

Respecto de las personas, algunos autores realistas han insistido en que la diversidad de
fuerzas que operan en una determinada circunstancia histérica y que tienen un papel en la
motivacion de la accion humana deberian ocupar alglin rol en la teoria politica también. En
este sentido, algunos autores han criticado los supuestos motivacionales implicitos en el
punto de vista liberal, asi como la supuesta igual capacidad humana de adquirir un sentido de
la justicia.

En relacion al primer punto, lo que se ha impugnado es la admision sin justificacion
aparente de que el concepto de justicia deberia ocupar un lugar especial en la teoria politica,

aparentemente bajo el supuesto de que las personas tienen una conviccion intuitiva acerca de
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su primacia respecto de otras consideraciones. Sin embargo, no podemos estar seguros,
afirma por ejemplo Geuss, de que este sea el caso, ni de si esta intuicion acerca de la primacia

de la justicia tiene un origen historico o socioldgico, o algln otro:

Tenemos una 'conviccion intuitiva acerca de la primacia de la justicia'...sobre toda otra
consideracion incluyendo bienestar, eficiencia, eleccion democratica, transparencia, dignidad,
competitividad internacional, o libertad, y, por supuesto, sobre cualquier otra concepcion
religiosa, filos6fica o moral. No hay una explicacion acerca de donde salieron estas
intuiciones, si son de alguna forma histérica o socioldgicamente variables, o qué rol juegan en

la sociedad (Geuss, 2008:71)

Pero esta idea también va en un sentido ligeramente distinto, aunque conectado con este:
asi como no podemos estar seguros de que de hecho las personas crean que la justicia es la
primera virtud de las instituciones sociales -cuestion que tuvimos oportunidad de cuestionar
bajo la acusacion de moralismo-, tampoco podemos estar seguros de que sean capaces de
desarrollar de igual manera un sentido de la justicia junto con sus dos poderes morales. Esta
es una cuestion empirica, y dada la persistencia de la desigualdad en la composicion
psicolégica y motivacional de los agentes, una teoria politica realista deberia tomarla en
cuenta, considerando su rol especial en volver plausibles ciertas intuiciones normativas:

De manera que, en resumen, a partir de ciertas consideraciones acerca de la composicion
psicologica de los agentes, el realismo ensaya la acusacion de utopismo y moralismo por
otros medios: el enfoque estandar, supuestamente, falla en describir adecuadamente las
fuentes de la motivacion moral de los agentes, adjudicandoles un interés uniforme en la
justicia, y sostiene al mismo tiempo que este interés en la justicia surge con igual intensidad

en todos los agentes, lo cual constituye un supuesto implausible.
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Un punto ulterior, aunque presente con similar fortaleza en algunos autores realistas, es
la critica al intelectualismo presente en el enfoque estdndar. En este caso, el enfoque estandar
tiende a percibir el desacuerdo y el conflicto como un desacuerdo parecido al que ocurre en
torno a “elaboraciones rivales de un texto moral” (Williams, 2005). Se trata de otra forma de

simplificacion:

Los moralistas, alegan los realistas, dejan afuera toda una dimension de la psiquis humana -es
decir, las pasiones y las emociones. El enojo, el odio, la urgencia por dominar, el deseo de
destruir -estos y muchos otros impulsos pueden no ser racionales, pero tampoco reflejan
predominantemente intereses. No podemos entender la politica sin tomar a las pasiones y las

emociones en consideracion (Galston, 2010).

Todo esto contribuye a delinear una imagen de los agentes involucrados en el proceso
politico radicalmente distinta de la que parece estar operando en el enfoque estdndar. Bajo la
descripcion realista, dichos agentes tienen un comportamiento parcialmente racional, no
desarrollan uniformemente un interés por la justicia e incluyen en sus juicios componentes

emotivos que tienen un peso igual o mayor que las consideraciones racionales.

Critica fenomenoldgica 3: contra la santidad de las instituciones

La misma complejidad que observamos cuando hacemos lugar a ciertas cuestiones
empiricas relativas a los agentes politicos se revela cuando prestamos atenciéon a las
instituciones. En este caso, los realistas nos urgen a abandonar la imagen segun la cual las
instituciones son dispositivos neutrales que funcionan como meros instrumentos para la
realizacion de fines preexistentes. Las instituciones aparecen, de acuerdo a esta lectura, como

una respuesta a un problema concreto, y son una respuesta historicamente determinada de
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lidiar con ese problema. Por consiguiente, en la medida en que los problemas cambian con el
tiempo, también lo hacen las instituciones. Por otro lado, quienes actuan en el marco de esas
instituciones tienen también agendas propias, que influyen de diversas maneras en la
conducta de las instituciones®®. Esto no significa que no haya lugar para la consideracién de
los ideales y los principios en la politica. Sin embargo, es preciso tomar en cuenta el hecho de
que los principios pueden cambiar, a veces radicalmente, con las instituciones encargadas de
plasmarlos, y esto deberia formar parte, insisten los realistas, de una teoria politica que haga
justicia a su objeto. Las instituciones son muchas veces arenas donde los principios abstractos
redundan en concepciones concretas (Galston, 2010). Por consiguiente, no son neutrales, su
accion impacta en el significado de esos principios. Esta, por supuesto, es una diferencia
importante con PN.

En un sentido distinto, los realistas sefialan otra limitacion del enfoque liberal. En este
caso, ya no se trata de que las instituciones funcionen con un sesgo. El problema es que el
orden que crea la politica -incluso las instituciones liberales- es muchas veces una
consecuencia de un proceso cuyas caracteristicas resultan inaceptables desde un punto de
vista moral. En este caso, PN puede ofrecer escasa guia a los interesados en avanzar la causa
de la justicia, dado que la experiencia muestra que muchas veces las maneras mas efectivas
de incidir en los asuntos publicos requieren de acciones disruptivas que violentan en mayor o
menor medida algin valor altamente apreciado. Incluso si uno quiere asumir una vision
menos pesimista sobre la posibilidad de dotar a la politica de un contenido moral -lo cual es
razonable, la idea de que lo que motiva a los agentes politicos a actuar es solo el poder o la
influencia es sencillamente falsa-, debe reconocer que las decisiones politicas no emergen ni

de un procedimiento deliberativo con determinadas caracteristicas morales y epistémicas, ni

¥ Como resume Galston: “incluso las ambiciones mas altruistas tienen la tendencia a convertirse en
pesadillas hegemonicas, burocraticas y estandarizadas a través de las cuales la maquinaria del Estado moderno
controlado por grupos particulares que interpretan los ideales con sus propios lentes incluso cuando intentan
servir al bien comtn” (2010)
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de un acuerdo de cupulas, sino de “las operaciones contingentes de agentes politicos
ubicados en un sistema interconectado de significados, instituciones, eventos, culturas y
argumentos” (Stears: 2007: 544). Esta idea apunta a una diferencia con PN que de alguna
manera las agrupa a todas.

Como pudimos apreciar, la imagen del dominio de lo politico que ofrece el realismo
difiere en varios aspectos del modo en el que los aspectos fundamentales de dicho dominio
aparecen en PN. Bajo la descripcion realista, los agentes tienen un comportamiento solo
parcialmente racional, no desarrollan uniformemente un interés por la justicia e incluyen en
sus juicios componentes emocionales que pueden tener un peso igual o mayor que las
consideraciones racionales. Respecto de las instituciones, los realistas nos urgen a abandonar
la imagen segun la cual las instituciones son dispositivos para la regulacion de la conducta
que son neutrales respecto de las agendas de los individuos cuya conducta deben regular, e
incluso los individuos que forman parte de ellas. Todas estas cuestiones se vuelven
especialmente importantes en relacion a un aspecto de la filosofia politica que tuvo
historicamente un lugar mas o menos importante en la consideracion teorica, y ha perdido
supuestamente relevancia en el contexto de PN: la cuestion de la guia que puede ofrecer PN a
los agentes directamente involucrados en la accion politica, en el modo en el que la filosofia
politica podria servir como una guia para la conducta en condiciones “normales”, es decir,
fuera de las condiciones de construccién originaria de instituciones basicas™. En el fondo, la
discusion gira en torno al punto y proposito de la filosofia politica en un contexto de decision
caracterizado por el pluralismo profundo. Esta cuestion ha ido ganando espacio considerable
en la discusion teodrica durante los ultimos afos incluso dentro de PN, de la mano, entre otras,

de la discusion entre teoria ideal y no ideal, tal como vimos en capitulos anteriores. Esto

La idea de que existe una distincion entre las condiciones de construccién originaria de instituciones y las

condiciones de operacion normal de las mismas pretende aludir a la conocida distincion kuhniana entre ciencia
normal y ciencia revolucionaria. En este sentido, podriamos decir que la politica "normal" discurre en el marco
de un conjunto de instituciones aceptadas que regulan de manera general y publica el comportamiento social.

94



Tesis doctoral

puede sefialar un punto de convergencia entre los dos enfoques que seria interesante
considerar. En cualquier caso, requieren de la adopcion de un punto de vista distinto, y de la
consideracion de un conjunto de criticas un poco mas amplias a PN, que caen bajo los

aspectos normativos y metodolégicos de la divergencia entre el realismo politico y PN.

Aspectos normativos: el moralismo y la autonomia de la politica

Charles Larmore sugiere que, en esencia, existen dos maneras de aproximarse a la
politica desde una perspectiva teorica. Desde una de ellas, la filosofia moral constituye la
disciplina que trata cuestiones acerca del bien y del deber en sus aspectos mas generales. “La
filosofia politica forma parte de esta extensa empresa, enfocandose en la clase de principios
morales que tienen que ver, no con nuestras relaciones especiales con otros, sino con la
forma que nuestra vida social tendria que tener como un todo” (Larmore, 2013:2).

El punto de vista alternativo concibe la cuestion desde otra perspectiva. No desde
verdades morales, sino desde los rasgos fundamentales de la condiciéon humana que inciden
en la realidad de la vida politica —en alguna forma parecida a la descripta en el apartado
anterior-. Desde este punto de vista, la justificacion normativa de los principios que han de
tener fuerza de ley no es necesariamente moral —aunque pueden coincidir con ella-: “para la
filosofia politica, su validez tiene que ser juzgada en base a qué tan bien lidian con los
problemas distintivos de la vida politica, los cuales son el conflicto, el desacuerdo, el poder y
la autoridad” (ibid, 3). Un autor que ha tenido gran influencia en volver plausible esta
distincion entre dos proyectos tedricos ha sido Bernard Williams. En efecto, es ¢l quien muy

tempranamente distinguid entre el “moralismo politico” y el éthos més realista que ¢l mismo

defendia.
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Williams distingue dos maneras en las que la teoria politica puede representar la
relacion entre moralidad y practica politica siguiendo la primera via sefialada por Larmore —
es decir, la de la subordinacion de la teoria politica a la moral-. Por un lado, tenemos el
modelo de implementacion (enactment). De acuerdo a ¢él, “la teoria politica formula
principios, conceptos, ideales y valores; y la politica (en la medida en que hace lo que la
teoria quiere) busca expresarlos en la accion politica, a través de la persuasion, el uso del
poder, y asi” (Williams, 2005:1). Un ejemplo paradigmatico de una teoria de este tipo lo
constituye el utilitarismo. Una teoria utilitarista tipicamente sostendrd la validez de un
principio -como el de maximizacion de la utilidad- y buscara que las instituciones politicas
contribuyan a la realizacion de ese principio en la sociedad.

Una manera alternativa de relacionar moralidad con politica queda representada en el
"modelo estructural" (structural). En este caso, no tenemos un principio moral el cual se
espera que sirva de base para la organizacion de la sociedad, sino que lo que se pretende es
que la teoria especifique las condiciones para el ejercicio apropiado del poder politico. El
caso emblematico de una teoria de este tipo es la formulada por Rawls tanto en Teoria de la
Justicia como en Liberalismo Politico. De acuerdo a Williams, ambos tipos de teoria

constituyen un ejemplo de la prioridad de lo moral sobre lo politico:

Ambas representan la prioridad de lo moral por sobre lo politico. Bajo el modelo de
implementacién, la politica es (muy llanamente) el instrumento de la moral; bajo el modelo
estructural, la moralidad ofrece restricciones...a lo que la politica puede legitimamente hacer. En

ambos casos, la teoria politica es algo asi como moralidad aplicada (Williams, 2005:2)

Que Williams mencione a Rawls como un caso ejemplar de aplicacion de una teoria
moral al dominio de lo politico deberia por lo menos llamar la atencién. La insistencia de

Rawls en el caracter politico de su teoria -especialmente a partir de Liberalismo Politico- es
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bien conocida. La eleccion de su teoria como un ejemplo de moralismo politico tiene
entonces que estar apuntando en una direccion diferente -0 puede simplemente estar
equivocada, pero no entraremos en eso ahora-. El punto parece ser, como indica William
Galston, que el problema no radica en el reconocimiento de que existe alguna relacion entre
lo que nos parece correcto moralmente y el ambito de lo politico, sino en la manera en la que
esa relacion queda determinada. Basicamente, el problema seria que Rawls extrae principios
de la cultura politica publica -lo que no estd mal- para luego utilizarlos para distorsionar y
limitar el dominio de lo politico: “aun si la concepciones morales que Rawls desarrolla son
extraidas antes que impuestas sobre la politica, ella no obstante se relaciona con la politica
de forma incorrecta, distorsionando la realidad de la vida politica” (Galston, 2010:388).
(Como seria una manera correcta de relacionar los principios morales con la practica
politica? Creo que esta pregunta permite apreciar con cierta precision lo que se encuentra en
el fondo de la acusacion de moralismo: la cuestion de las fuentes de la normatividad.
Williams critica las teorias construidas “de arriba hacia abajo” , pero la razon para esto es que
dichas teorias no consideran que las “trivialidades de la politica” (Williams, 2005) pueden
ofrecer razones para actuar tan validas como las razones morales. Esta reconstruccion del
punto de vista realista es compatible con la idea -aunque no tnicamente con ella-, atribuida
popularmente a Maquiavelo, que la moralidad individual no puede ser empleada para dirigir
la conducta politica. En este sentido, entonces, lo que los realistas imputan a los moralistas es
la reduccion de un dominio donde predomina el pluralismo de fuentes de normatividad a un
contexto en el que algin valor moral siempre triunfa. Esto no es solo excesivamente
optimista, sino ademads incorrecto, en la medida en que opera una abstraccion indebida desde
un ambito donde predomina la multiplicidad de dichas fuentes de normatividad hacia otro en

el que solamente un tipo de consideraciones aparecen como normativamente relevantes.
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(Significa esto que la politica es un territorio amoral donde la legitimidad brota del
cafion de un fusil? Ciertamente este ha sido muchas veces el caso a lo largo de la historia, y
es cierto que los autores realistas no han dejado pasar la oportunidad para observar que la
politica no es ni moralidad aplicada ni filosofia del derecho, sino un asunto de poder y su
correlato normativo, el concepto de legitimacion. Sin embargo, pocos realistas han
acompaiiado el viejo eslogan que reza: “might is right*®”. El realismo pretende ser, al igual
que PN, un punto de vista normativo —con lo cual no queda muy claro, por lo demas, por qué
seria una concepcion radicalmente alternativa y no un competidor mas dentro del conjunto de
las visiones a veces muy diferentes que funcionan bajo el paraguas de PN-. Como tal,
pretende ofrecer un criterio para la evaluacion de las practicas politicas que es diferente de la
mera dominaciéon —y de la guerra, por supuesto-. En palabras de Matt Sleat: “cualquier
posicion realista en politica necesita de un dispositivo teorico para distinguir entre politica
bona fide y otras formas de coercion estructurada” (2014a:4).

El intento mas influyente por revertir la excesiva influencia del moralismo en la
teorizacion politica y reconfigurar sus bases normativas sobre bases autdnomas ha sido el de
Bernard Williams. El ha sido de los primeros que ha sefialado, contrariamente al dictum
rawlsiano, que la primera virtud de las instituciones politicas reside en su capacidad para
garantizar el orden. En este sentido, como ha de instaurarse un orden a partir de una situacion
de conflicto es la “primera pregunta de la politica”, y lo es, continia Williams, porque “la
Justicia obtenida a expensas del orden se mostrarda probablemente autofrustrante” (2005).
Esta forma de plantear la cuestion —que remite a Hobbes- permite desplegar una dimension
normativa que es independiente, en principio, de los reclamos de la moralidad. Se trata de
una cuestion normativa porque cualquier respuesta a la primera pregunta debe satisfacer lo

que Williams denomina el “principio critico: la respuesta debe poder ser vista por aquellos a

* Esto en la mayoria de los casos. Raymond Geuss parece ser una excepcion notable: “la ética es
usualmente politica muerta: la mano del vencedor en un conflicto pasado estirdndose para tratar de extender su
agarre al presente y al futuro. No hay nada inherentemente malo con esto” (2010:42)
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quienes ha de ser impuesto ese orden como una respuesta que resulta mejor que la
continuacion de las condiciones originales''. De esta manera, la primera pregunta de la
politica —que implica el abandono del estado de guerra- conduce a una Demanda de
Legitimacion Basica (DLB).

Ahora bien, como ha de funcionar esto —es decir, como ha de responderse DLB- es una
cuestion que solo admite una respuesta contextual. Lo que satisface a BLD puede variar
dependiendo de las circunstancias, en la medida en que los destinatarios y su propia
comprension de lo que ocurre varie. De hecho, esa comprension puede variar en el tiempo,
con lo cual lo que cuente como una respuesta adecuada variara correlativamente. La demanda
de legitimacidn es permanente, aunque no siempre se plantee de manera explicita. El caracter
contextual de DLB implica que la justicia es apenas un valor entre otros, a ser ponderado
junto con las exigencias de estabilizacion, orden, proteccion, seguridad, condiciones de
cooperacion, etc (Williams, 2005; Geuss, 2008).

El caracter abierto de las condiciones para la satisfaccion de DLB puede representar un
problema. En efecto, una demanda de legitimacién propuesta en estos términos puede dar
lugar a un criterio que admite ordenamientos aberrantes. Pero Williams es cuidadoso en
afirmar que no cualquier resultado es aceptable. El hecho de que se trata de una relacion
politica —y no una de simple dominacidn- contribuye a restringir los resultados. Ahora bien,
(no significa esto que en el fondo existen valores morales que se aplican a la evaluacion de
los ordenamientos politicos? ;No es la DLB una maxima moral? La respuesta de Williams es
clara: “si lo es, no representa una moralidad que es anterior a la politica” (ibid, 5). El punto

es suficientemente directo, aunque es discutible que sea convincente: para que exista una

1 «Si el poder de un grupo de personas sobre otro ha de representar una solucién a la primera pregunta
politica, y no ser una parte del problema, algo debe decirse para explicar (a los menos poderosos, a espectadores
interesados, a nifios siendo educados en esa estructura, etc.) cual es la diferencia entre la solucion vy el
problema, y eso no puede ser simplemente una descripcion de una dominacién exitosa. Tiene que ser algo en el
modo de la justificacion o la legitimacion, de alli la DLB” (Williams, 2005:5)
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practica que reconocemos normalmente como politica, entonces debe encontrarse en

funcionamiento algo parecido a la DLB. Como sostiene elocuentemente Matt Sleat:

El realismo...asume que la demanda de legitimacion surge simplemente porque el poder no
se justifica a si mismo, queriendo esto decir que existe una diferencia crucial entre el
gobierno de la politica y la dominacién exitosa. La demanda generada desde adentro mismo
de la politica tiene que ser satisfecha si alguna relacién coercitiva particular ha de ser
considerada una instancia de gobierno politico en absoluto. Resulta por consiguiente
primera y eminentemente una cuestion politica y no moral si un régimen es legitimo o no

(2014b: 14)

Todas estas consideraciones sugieren una relacion entre moralidad y politica un poco
mas compleja que la suele darse por sentado en las filas del PN. En principio tendriamos,
segun parece, tres maneras de concebir la relacion entre moralidad y politica. La primera
alternativa, indicada por Williams, es que los principios morales pueden -o no- ser de
aplicacion al ambito politico, y en todo caso esta aplicacion es siempre contextual. Como

sostiene Marc Philp,

el realismo puede rechazar el moralismo crudo, pero también tiene que reconocer
concepciones mas complejas, sutiles y situadas de la vida ética, del valor moral y de la
agencia. Asi es como deberia ser: el realismo tiene que reconocer que las fronteras entre la
politica y la moral son porosas y fluctuantes y pueden involucrar relaciones cambiantes a

través del tiempo y los contextos (Philp, 2012: 634).

Esta posicion contrasta, obviamente, con el enfoque del tipo “la ética primero” (Geuss,

2008:9) que asociamos al enfoque normativo estandar. Raymond Geuss, quizd un realista
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bastante mas escéptico que Williams respecto del rol de la legitimidad en los asuntos
politicos, sostiene no obstante que evaluar es para nosotros, criaturas humanas, tan basico

como conocer, y que la evaluacion se da siempre de acuerdo a multiples dimensiones:

Es un supuesto que existe siempre una dimension Unica para evaluar a las personas y a sus
acciones que tiene prioridad canodnica. Esta seria la dimensién de la evaluacion moral;
“bueno/malo” es supuestamente lo que siempre derrota a cualquier otra forma de
evaluacion, pero eso es un supuesto, probablemente el resultado de una larga historia de
cristianizacion y gradual descristianizacion de Europa, que uno no tiene por qué hacer

(Geuss, 2008: 39)

Sin embargo, existe otra posibilidad. Se trata de una especie de realismo “fuerte” que
afirma que la politica despliega su propia normatividad, que satura el espacio normativo
disponible. De modo que la normatividad moral queda completamente excluida de la politica.
Algunos han atribuido esta posicion a Geuss (Rossi y Sleat, 2014) pero creo que eso es
discutible. En mi opinién, se trata de una posicion que es logicamente posible, pero no tengo
conocimiento de que nadie la haya sostenido, al menos contempordneamente -supongo que si
podriamos decir que Maquiavelo fue un exponente del realismo fuerte, y acaso Hobbes- y
que suele confundirse con el escepticismo respecto de las fuentes de la normatividad. Sin
embargo, como deberia ser obvio, no es lo mismo rechazar la existencia de normatividad que
decir que s6lo los valores politicos son de aplicacion a la politica.

Las criticas examinadas hasta aca apuntan en diferentes direcciones, y no todas son
igualmente certeras. Conviene ahora pasar a un tratamiento algo mas critico a los efectos de
evaluar su impacto real en PN. Creo que tendremos oportunidad de observar que, si bien en
general no consiguen dafar de manera decisiva a PN, si consiguen llamar la atencion sobre

dos cosas: la necesidad de retomar el giro pragmatico ya iniciado oportunamente por Rawls,
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y ciertas dificultades de la manera en la que PN aborda la legitimidad politica que vuelve

problematico el tratamiento del pluralismo.

El fenomeno politico, la normatividad y la prdctica politica

(Deberian los adherentes a PN preocuparse por las criticas realistas? Sin dudas es una
pregunta que no puede responderse por anticipado, al menos antes de que el aspecto mas
constructivo de la perspectiva realista se encuentre mas desarrollado. Sin embargo, creo que,
tomada en su conjunto, la vision realista del dominio de lo politico y la forma de comprender
la normatividad que le conviene constituyen una perspectiva muy interesante y un fuerte
llamado de atencion acerca del tipo de consideraciones que un criterio adecuado de
legitimidad politica deberia tener en cuenta.

Como pudimos observar, las criticas realistas pueden inscribirse en dos grandes grupos.
En el primero agrupamos las cuestiones relativas a la correcta descripcion del fenémeno del
que supuestamente la teoria politica tiene que dar cuenta. De alli que hablamos de un aspecto
fenomenoldgico de la disputa entre realistas y no realistas. En este sentido, pudimos ver
coémo los realistas insisten en el caracter fuertemente contingente y conflictual de lo politico,
que se opone a la visidn supuestamente racionalista, legalista y de una fuerte impronta
cognitivista que caracteriza a los aspectos mas administrativos o institucionales que PN
erroneamente identifica con dicho fendmeno —que seria, por el contrario, mas propio de la
politica, por emplear la distincion pronominal a la cual los realistas adjudican una
importancia crucial-.

Respecto de este punto —es decir, sobre la correcta caracterizacion del fendmeno a
abordar- uno podria preguntarse por qué estas cuestiones no podrian formar parte de una

agenda que progresivamente fuera incorporando todos estos “factores de la vida real” en una
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concepcidon mas sensible de la legitimidad y la motivacion politica. De hecho esto es algo que
parece estar comenzando a ocurrir dentro del mismo marco liberal —como lo muestra toda la
discusion de la teoria ideal versus no ideal, el impacto de la teoria de la decision racional, por
un lado, y las ciencias cognitivas, por el otro, etc.-. En este sentido, la potencia del realismo
de desestabilizar los presupuestos fundamentales de PN parece menos seria de lo que
realmente es, y pasa mds bien por una suerte de test para comprobar que nuestra teoria
preferida es realmente “politica”, es decir, que realmente puede tener alguna relevancia para
los problemas que tradicionalmente hemos adscripto a la disciplina. Nuevamente, para poner
en valor la critica realista deberemos esperar, segin parece, a que los contenidos mas
propositivos de dicha concepcidon tengan un mayor desarrollo, para proceder a verificar si
realmente obtenemos alguna ganancia real, antes que un mero recordatorio de que debemos
seguir manteniendo la orientacidn practica que conviene a la filosofia politica.

Por otro lado, otro gran grupo de objeciones pueden agruparse en el marco de la critica
mas propiamente normativa a lo que Bernard Williams se refiri6 bajo el nombre de
“moralismo”. Es decir, la idea de que la filosofia politica es teoria moral aplicada. Contra esta
idea los realistas afirman que partir de una concepcién moralista de este tipo sélo logra
desplazar a la teoria de su verdadero centro, situado —nuevamente- en el caracter adversarial
de la politica, la prevalencia del poder, etc. En este sentido, desconocer que la politica tiene
un éthos propio —asegurar el orden, las condiciones para la cooperacion, etc.- solo puede dar
lugar a una vision empobrecida del fendmeno a explorar y a malas recomendaciones
practicas. En este caso, lo que los realistas marcan es la imposibilidad de trazar en todos los
casos una conexion necesaria entre lo que resulta adecuado en politica y algun valor de
moralidad individual en particular. La normatividad que se despliega dentro del campo de la
politica se encuentra conectada con la idea de que el proposito de la politica como actividad

humana consiste en posibilitar el reanudamiento de las actividades interrumpidas —reconducir
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la multiplicidad a la singularidad, en palabras de Stears- y que los deberes morales
individuales son un elemento mas que colabora de diversas maneras —y ciertamente no tiene
primacia- con esta tarea. De alli que Williams hablara del orden como la primera pregunta de
la politica, de la demanda de legitimacion que surge con la respuesta a esa pregunta, etc.

Estas cuestiones tienen un impacto mayor en PN que el aspecto fenomenolédgico. Es
cierto que la manera en la que los fildsofos politicos enrolados en PN han venido tratando
estas cuestiones ha adoptado en muchos casos un punto de vista moral poco sofisticado,
segun el cual los fendmenos politicos fundamentales son apropiadamente interpretados de
acuerdo con alguna version de la teoria moral preferida, y los aspectos no morales de las
situaciones de conflicto politico no han tenido casi relevancia. Sin embargo, creo que esto
tampoco es objeto de acuerdo incluso dentro de PN.

El hecho de que la relacion entre los aspectos morales y no morales de una situacion de
decision —por ponerlo en términos generales- tiene que ser siempre respondida de acuerdo al
conocimiento disponible sobre el curso de accidon moralmente aceptable —con independencia
de consideraciones no morales- ha comenzado a ser puesta en entredicho. No es este el
momento para emprender un examen de estos desarrollos incipientes, pero algunos autores
han sugerido que el conocimiento moral no necesariamente lleva a la accion en un sentido
determinado con independencia del costo para terceros de la consecuencias de dicha accion®.
Las diferencia en costos, como es obvio, no hacen a la validez de un principio moral, y sin
embargo se trata de un aspecto contextual que parece ir en una direccion que seria
ampliamente bienvenida por un realista.

Por otro lado, una serie de trabajos recientes en el marco de la justicia internacional
hace especial hincapié en la necesidad de adoptar un enfoque “practico-dependiente” en la

materia (Sangiovanni, 2008). Esto es lo suficientemente similar a la demanda por desarrollar

2 Cfr., por ejemplo, (Garreta, 2012)
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una “normatividad interna” a la politica como para al menos hacer sospechar que la
diferencia entre el realismo politico y PN es mas de grado y énfasis que de substancia.

En realidad, creo que esa es la conclusion general que se puede obtener de contrastar
las dos posiciones. Se trata, en resumen, de un llamado de atencién que apunta a dejar en
claro la necesidad de considerar con mayor seriedad las “trivialidades de la politica”
(Williams, 2005), a elaborar concepciones normativas mas atentas a su funcion de orientar la
practica y a reflexionar sobre la idea de que los elementos morales y no morales en una
situaciéon pueden tener una relacion mas compleja de la que suele pensarse. Esto, sin
embargo, no es suficiente como para hablar en un modelo distinto a PN. Eso debera esperar
hasta que tengamos mas informacion acerca de las propuestas concretas. Por el momento, se
trata de un saludable recordatorio que puede resumirse en cuatro grandes temas, tal como

sugiere William Galston:

En mi opiniodn, cuatro puntos centrales de la vision realista son particularmente fuertes: la
demanda de tomar a la politica seriamente como un campo de actividad humana; la
proposicion de que el orden civil es el sine qua non de todo bien politico; el énfasis en la
evaluacion y comparacion de instituciones y tipos de régimen, no solo principios; y el

llamado a desarrollar una psicologia moral y politica méas compleja (Galston, 2010)

Coincido con Galston, y ademas pienso que el tltimo punto que menciona —el que hace
referencia a la necesidad de desarrollar una psicologia moral y politica mas compleja- tiene
una relevancia directa con nuestro tema. De manera que me gustaria concluir este capitulo
con algun comentario sobre el modo en el que el realismo revela una manera inadecuada de
concebir los valores por parte de PN, y como esta circunstancia redunda en un conflicto
valorativo que se parece bastante al conflicto entre substancia y procedimiento que traté en el

capitulo anterior.
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Conclusion

En este capitulo tuvimos oportunidad de revisar algunas de las criticas que han sido
dirigidas hacia PN desde el realismo politico. Luego de proceder a un examen algo mas
riguroso —dentro de los limites impuestos por nuestras necesidades actuales- pudimos
observar que esas criticas no representaban un tiro de gracia a PN, sino mas bien un llamado
a reconectar los desarrollos tedricos asociados al resurgimiento de la teoria politica normativa
con los problemas y las tensiones inherentes a la politica considerada en su dimension
conflictual, lo cual a su vez estuvo asociado a la necesidad de redescribir el fendmeno mismo
que la teoria buscaba recoger. En estos comentarios finales, quizd haya oportunidad para
sefalar algunos aspectos positivos que es posible extraer del debate entre realismo y PN.

El primero de esos aspectos remite, paraddjicamente, a Rawls. Es paradojico porque se
suele imputar a Rawls tanto la responsabilidad por el resurgimiento de la teoria normativa
durante la segunda mitad del siglo XX —bajo la forma de PN, mayormente- como de su sesgo
moralista -al menos desde el punto de vista realista-. Pues bien, la idea en la que pueden
coincidir de buena gana moralistas y realistas es que la normatividad que corresponde a lo
politico se organiza principalmente en torno a la idea de legitimidad. La novedad que viene a
introducir el realismo —aunque ya vimos que no se trata realmente de algo ignorado por el
liberalismo politico- es que esa legitimidad esta s6lo contingentemente conectada con la
moralidad, o més precisamente, que la conexidn entre legitimidad y moralidad puede ser mas
compleja que lo que habitualmente se supone.

El segundo aspecto tiene que ver con la idea de que la moralidad politica es un
resultado, y no un antecedente, de la politica. Esto apunta a negar que para que la politica

pueda proceder —o para que podamos hablar siquiera de una actividad “politica” propiamente
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dicha- tenemos que contar con un trasfondo de acuerdos morales que vuelven accesible para
los ciudadanos la consideracion de sus adversarios como dignos de consideracion y respeto,
poseedores de una doctrina comprehensiva razonable, etc. Esto incluye también las ideas de
reciprocidad, amistad civica, y demds. No estoy diciendo que esto no tenga importancia. De
hecho es la condicidon de posibilidad para la elaboracion de acuerdos mas sofisticados y de
alcance mas amplio —una Constitucion, por ejemplo, como una etapa superior a un simple
modus vivendi del desarrollo moral del conjunto-. Lo que trato de decir es que estos
conceptos son de aplicacion una vez que la politica ya se encuentra en operacion, y ha
logrado algunos resultados preliminares. La politica, en resumen, es una actividad que se
desarrolla entre la inminencia de la guerra y la operacion normal del régimen administrativo.
En este sentido, PN estaria suponiendo una estabilidad moral que tiene que ser pensada mas
como un punto de llegada que un punto de partida para la politica.

Por ultimo, esta descripcion de la naturaleza compleja de la experiencia politica apunta
hacia una forma distinta de concebir el rol del concepto de valor -como aparece en
“pluralismo valorativo”- que estd en la base de las demandas modernas de justificacion
politica. Si pasamos a concebir el locus de lo politico en las situaciones concretas en
demanda de una resolucion politica, entonces lo que responde a la primera pregunta politica
es una descripcion de un estado de cosas posible que puede ser muy complejo de elaborar -
puede parecerse a algo que Lenin aprobaria como adecuadamente preciso, cosas del tipo
“quién hizo qué a quien”, etc.- pero que no cae bajo la descripcion que normalmente
esperariamos de parte de un defensor de PN. La respuesta es la descripcion de una accion
recomendada, consideradas todas las cosas: una descripcion de un juicio politico. Esto es
importante porque ubica a los valores en el contexto de la accion, como una guia para la
practica. El punto es que, como cualquier guia para la accion, se encuentra también sujeta a

alteraciones a la luz de los resultados, ya sean reales o anticipados -es decir, son discutibles-.
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Del mismo modo, dada una situacion de conflicto intratable, podemos reflexionar sobre
el modo en el que llegamos a estar en una situacion de ese tipo en primer lugar. Responder a
la primera pregunta de la politica puede significar que tengamos que adquirir nuevos valores
-quiza mediante una modificacion importante del tipo de conductas a las que da lugar adherir
a ese valor-. Quiza pensamos, antes de tener que ponernos a prueba a través de una crisis
politica, que un orden que combina y pondera de una cierta forma algunos valores que
encontramos fundamentales es inaceptable -quizé incluso cae por fuera de lo que llamamos
“politica”- para cambiar de opinion cuando caemos en la cuenta de las opciones realmente
disponibles. La respuesta es, nuevamente, contextual. Doblemente contextual, de hecho.
Primero, tenemos que generar una nueva creencia acerca de la acciéon admisible -algo que
puede diferir bastante de la clase de acciones que pensabamos que se seguian de nuestra
adhesion al principio o valor en cuestion-. Ademas, ese tipo de interpretacion -y de
reinterpretacion- es el resultado de nuestra cultura, nuestro temperamento, la contingencia de
que hayamos estado expuestos a cierta informacion antes que otra -o que no hayamos sido
expuestos a informacion crucial, etc.-. Todo esto se suma a las dificultades ya marcadas
antes: la accion de los agentes colabora para hacer posibles los planes menos fiables, o hacer
fracasar las empresas mas seguras; el comportamiento de esos mismos agentes no es lineal y
mucho menos totalmente racional; las instituciones tienen una agenda propia que
necesariamente altera el contenido de los principios, etc. Todo esto indica que el resultado del
proceso politico debe ser construido antes que descubierto.

Estos “patrones de complejidad moral” —por emplear la expresion de Larmore- son los
que precisamente pasan desapercibidos en el marco de PN. En el fondo, el orden politico
deseable —es decir, la respuesta a la “primera pregunta politica” de la que nos hablaba
Williams respondida dentro de los limites de la demanda de legitimacion bésica- surge del

modo en el que los agentes que estan interviniendo en la disputa perciben y seleccionan los
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rasgos relevantes para determinar la legitimidad del resultado. Pero el hecho de que lo hacen
de formas radicalmente distintas —y opuestas- es comprendido por PN como algo ya dado y
firme. Esta es una vision excesivamente rigida y abstracta de lo que implican los valores en el
contexto del conflicto politico real -en tanto opuesto al filoséfico-. Por lo demds, PN supone
que una configuracion determinada de los elementos de una situacién de conflicto politico
proporciona siempre la respuesta correcta. Por supuesto, atin cuando esto fuera cierto, el tipo
de respuesta ofrecida seria lo suficientemente general como para no servir de mucha ayuda.

El “valor” del resultado solo puede ser apreciado luego de que la politica ha
comenzado, y a la luz de lo que los propios agentes llegan a considerar como costos
inadmisibles de la continuacion de las hostilidades. En otras palabras, PN no explica cémo
los valores morales que permiten evaluar la situacion por parte de los propios agentes
involucrados llegan a ser interpretados de la manera en la que lo hacen. No hay una
genealogia ni una conexion funcional entre lo que cuenta como una resultado adecuado y el
comportamiento de los agentes. Entonces, la moralidad se plantea como algo que superviene
a la politica —de alli, entonces, la acusacion de “moralismo”-. No es sorprendente, entonces,
que esta punto de vista que permite tanto seleccionar la informacién relevante como evaluar
el resultado se constituya como un limite externo al proceso politico.

Creo que esta es una cuestion importante, y un desafio que se agrega a las demandas de
mayor realismo lanzadas hacia PN. En resumen, la critica es que PN carece de una
interpretacion adecuada del pluralismo valorativo que se encuentra en la base del conflicto
politico que dispara los reclamos de legitimidad. Necesitamos una nueva explicacion del
papel que juegan los valores en el conflicto politico, a los efectos de reconstruir el concepto
de legitimidad politica. Pero recién volveremos a esta cuestion en el anteultimo capitulo de
este trabajo, por ahora, hemos de volver a la discusion “interna” de la legitimidad tal como la

dejamos en el capitulo segundo.
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CAPITULO IV: UNA DEFENSA PRAGMATICA DEL
PROCEDIMENTALISMO EPISTEMICO PURO

Introduccion

Los capitulos precedentes estuvieron dedicados a explorar el modo en el que el
liberalismo contemporaneo concibe la legitimidad de la democracia. Para ello, fue necesario
comenzar con una imagen general de ese esfuerzo tedrico, cuyos rasgos estructurales agrupé
bajo el rétulo de “Proyecto Normativo”. Delineados los contornos de esa imagen, procedi a
explorar con algo mas de detalle las alternativas conceptuales disponibles en el marco de PN
para intentar capturar la potencia legitimadora del proceso democratico de toma de
decisiones. Como pudimos apreciar, la forma mas extendida que adopta ese intento -es decir,
el intento de volver plausible la idea de que la comunidad politica de la que somos parte
puede exigirnos el cumplimiento de una decision adoptada por ella, con independencia,
llegado del caso, de nuestra voluntad- recibe el nombre de Democracia Deliberativa. De este
modo, hubo oportunidad de explorar distintas interpretaciones de tan elusivo ideal
democratico.

Es asi que dimos, en un primer momento, con una intuiciéon razonable: dado que no
podemos esperar algin acuerdo en torno a cuestiones substantivas, deberiamos prestar
atencion a los aspectos procedimentales del proceso de toma de decisiones, entendidos como
incluyendo compromisos morales mas generales, presumiblemente capaces de ganar una
aceptacion general. Sin embargo, la discusion de los aspectos procedimentales nos llevd a
considerar también la calidad de los resultados, es decir, el sentido en el que podriamos

querer pensar en ellos como “correctos” en un sentido distinto al de haber sido el resultado de
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un procedimiento imparcial. Esto apareci6 como una necesidad implicita en la idea de que la
deliberacién posee un caracter cognitivo basico. De esta forma llegamos a la dimension
epistémica. Esto trajo, como pudimos apreciar, algunos problemas, fundamentalmente
conectados con la tensidon entre los aspectos procedimentales y los substantivos del proceso
de toma de decisiones. En pocas palabras, la dificultad tuvo que ver con la idea de que ambas
dimensiones son esenciales a la legitimidad, y sin embargo parecen apuntar en sentidos
contrarios, imponiendo requisitos a la admisibilidad de los resultados que pueden arrojar, en
determinadas circunstancias, distintas valuaciones para los mismos eventos. Este problema
no es otra cosa que una nueva instanciacion de la tension mas profunda entre substancia y
procedimiento que constituye un problema clasico de la filosofia politica. De hecho, como
pudimos apreciar en nuestra discusion sobre el realismo politico, se trata de una dificultad
que parece afectar no sélo a la democracia deliberativa, sino al Proyecto Normativo mismo.

Asi las cosas, parece haber llegado la hora de hacer algo al respecto. En los dos capitulos
que restan, voy a intentar ofrecer algunas respuestas a los interrogantes planteados a lo largo
de este estudio. Pretendo hacerlo de manera diferenciada, atacando en cada capitulo un
aspecto del problema a la vez. O, si se quiere, atendiendo un frente distinto en cada uno de
los capitulos. Vine sosteniendo, como se recordara, que el problema fundamental de la
concepcion liberal de la legitimidad pasa por una incapacidad para lidiar con la tension
existente entre la substancia y el procedimiento. Esa dificultad aparecia en dos frentes
distintos, aunque conectados. El “frente interno”, por decirlo asi, queda abierto por la tension
entre substancia y procedimiento que acabo de mencionar; el “frente externo”, por su parte,
estd constituido por las criticas del realismo politico al PN.

Yendo entonces a la cuestion interna, la primera tarea a encarar, luego de reponer

brevemente el problema tal como fue expuesto en el capitulo segundo, consiste en identificar
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su causa. En este sentido, pretendo defender la idea de que la raiz del problema yace en una
cierta forma de concebir el elemento epistémico asociado a la legitimidad de los resultados.

Mas precisamente, el problema radica en una forma de concebir la cualidad del resultado
-es decir, el aspecto substantivo- en relacion a su adecuacién a un criterio de correccion
externo a la deliberacion. En general, la defensa del criterio externo de correccion adquiere la
forma de una especie de “argumento de la indispensabilidad”, en la medida en que se afirma
que no podemos dar siquiera sentido a la idea de que la deliberacion tiene una orientacion
cognitiva si no presuponemos que apunta a dicho criterio externo.

Creo que no estamos obligados a defender una posicion epistemologica que nos obliga a
comprometernos con esto para apreciar la relacion entre los procedimientos democraticos y el
contenido substantivo de sus resultados en un sentido epistémico. De hecho, me gustaria
desafiar este punto de vista mostrando que podemos evadir -al menos conceptualmente- la
tension entre substancia y procedimiento y obtener una concepcion al menos plausible de
legitimidad politica si adoptamos algunas tesis epistemoldgicas que no conciben de este
modo el caracter cognitivo de la indagacion democratica. Estas tesis pueden adscribirse de
modo general a la tradicion pragmatista.

En concreto, las tesis a desarrollar -y que pretendo que reemplacen a la concepcion
epistemologica que subyace a las concepciones epistémicas- pueden subsumirse bajo dos
orientaciones generales. La primera de ellas es caracteristicamente pragmatica. Consiste en la
idea de que no es conveniente disociar la teoria de la verdad de la teoria teoria del
conocimiento. Se trata de una novedad: para el pragmatismo, no hay una diferencia
importante entre verdad y justificacion, o lo que es lo mismo, la verdad no puede
desconectarse de las operaciones emprendidas para hallarla. Esta idea -la de fusionar la
verdad y la justificacion- conducen a la de indagacion como estructura conceptual basica

adecuada para explicar los procesos de conocimiento.
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Con estos elementos en su lugar, podremos volver a nuestra discusion original referida a
los criterios de legitimidad politica y al problema de la tensiébn entre substancia y
procedimiento con la que comenzamos. La idea es que estos dos elementos -la fusion entre la
teoria de la verdad y la teoria del conocimiento y el concepto de indagacion como
organizador de la teoria del conocimiento- conducen a una visidbn de la legitimidad
democratica que no nos obliga a comprometernos con una criterio externo de correccion para
validar las pretensiones de superioridad epistémica de la democracia, evadiendo con ello los
problemas derivados de la tensién que existe entre el procedimiento y la substancia. En
particular, pretendo afirmar que estos elementos conducen a una concepcion de la legitimidad
entendida como Procedimentalismo Epistémico Puro (PEP). Segun creo, Fabienne Peter ha
sido la primera en describir una interpretacion de la Democracia Deliberativa en estos
términos. Sin embargo, mi defensa de PEP difiere de la suya en algunos aspectos
importantes, no siendo el menor que la mia depende en gran medida de la validez de la teoria

pragmatista del conocimiento, posicion que dicha autora rechaza.

La Democracia Deliberativa y la tension entre la substancia y el
procedimiento

Quiza convenga empezar por recobrar algunas clasificaciones importantes. La taxonomia
propuesta en el capitulo segundo procedia a partir de dos criterios. Por un lado, estd la
distincidon entre concepciones monistas y no monistas (Christiano, 2003). Comenzando con
las monistas, es claro que se encuentran en los polos opuestos del continuo existente entre el
principio procedimentalista y el criterio substantivo. Asi fue que comenzamos con el
Procedimentalismo Puro, que conecta la legitimidad con el resultado de un acuerdo razonable
entre iguales. Esta parece ser, al menos a primera vista, la posicion de Habermas (1996). Se

trata de una justificacion que apela a valores intrinsecos al procedimiento: decimos que este
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honra la autonomia de las personas, que da igual consideracion y respeto a todos, etc. (Marti,
2005; 2006). Lo que resulta de un procedimiento de este tipo es tenido por justo.

En el polo opuesto, encontramos las posiciones que se recuestan totalmente del lado
substantivista. Un ejemplo de esto es el instrumentalismo democratico (Arneson, 2009). De
acuerdo a esta posicion, el valor de la democracia -o de la deliberacion democratica, mas
precisamente- se encuentra en su capacidad de descubrir las buenas decisiones. Sin embargo,
lo que convierte a un resultado en legitimo es su concordancia con el criterio substantivo.
Una concepcion de los Derechos Humanos, por ejemplo, puede ser un candidato plausible
para constituir ese criterio.

Las posiciones extremas tienen muchos problemas. El Procedimentalismo Puro, por
ejemplo, tiene muchas dificultades para explicar la influencia de las -buenas- razones en el
resultado. Si el origen de la legitimidad se encuentra en el hecho de ser el resultado de un
acuerdo moralmente motivado, no hay lugar para cualquier consideracion que amenace con
romper la simetria entre los participantes, ni siquiera las buenas razones. Como surgid del
andlisis de la perspectiva procedimentalista realizado en el capitulo segundo, la mera
posibilidad de concebir al procedimiento democratico como una instancia deliberativa que
incorpora las consideraciones de los ciudadanos acerca del bien comuin presupone algin
criterio para determinar cudles de las distintas posiciones son correctas y cuales no. Pero esto
parece apuntar, como se indicd, a un criterio de correccion que por definicion yace por fuera
de los limites impuestos por el procedimentalismo. Las buenas razones rompen la simetria de
los participantes en el mismo momento en que algunas de las propuestas deben ser
consideradas correctas mientras que otras no.

Por su parte, el instrumentalismo democratico, entre otros problemas, no puede sino
mantener una conexiéon meramente contingente con la democracia -y hasta con la

deliberacion-, de manera que no puede funcionar como una justificacién de la democracia en
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general. La idea, en este caso, es que el procedimiento democratico es valorado en la medida
en que constituye un mecanismo para identificar las decisiones correctas. Siendo asi, y a
menos que estemos en condiciones de ofrecer razones para sostener que la democracia puede
derrotar en cualquier circunstancia a otros procedimientos para hallar las respuestas correctas,
parece que la defensa de la democracia sobre bases instrumentales depende de esta
justificacion independiente. Algunos han propuesto como un candidato posible para esa
justificacion independiente, por ejemplo, a alguna variante del Teorema de Condorcet,
aunque puede argumentarse que esta linea de defensa tiene problemas propios (Peter, 2011).

De esta forma, la mayoria de las concepciones de la justificacion asumen una posiciéon no
monista y reconocen el rol de las consideraciones substantivas en el proceso de toma de
decisiones que hacen justicia a ciertos compromisos morales basicos bajo la forma de
restricciones constitucionales y cierto trasfondo cultural politico (Bohman, 1998:410). La
pregunta es como, y hasta qué punto. Esto nos lleva al segundo criterio de clasificacion. Esta
vez, se atiende al peso que cada una de las dimensiones tenga en la determinacioén de la
legitimidad del resultado™.

De acuerdo a este segundo criterio, una posibilidad es la de inclinarse mas hacia el lado
del procedimiento. Estlund se refiere a posiciones de este tipo bajo el nombre de
Procedimentalismo Racional. Se trata de una posicion que sostiene que el resultado surge de
un procedimiento que es sensible a razones. Es decir, que el resultado es solo formalmente
racional. En los hechos, sin embargo, afirmar que el resultado es substantivamente valido de
acuerdo a un criterio -al menos logicamente- externo al procedimiento de toma de decisiones
es inclinarse por la segunda posibilidad, es decir, reclamar un mayor peso para la cuestiones

substantivas. David Estlund, entre otros, han defendido posiciones de este tipo que han sido

0 del sistema de toma de decisiones en su conjunto. Se trata de una diferencia sutil pero importante.
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denominadas Concepciones Epistémicas (Cohen, 1986; Estlund, 1998; Marti, 2005, 2006).

José Luis Marti expresa adecuadamente la naturaleza de la Concepcion Epistémica:

La democracia deliberativa se encuentra justificada, y por consiguiente las decisiones
tomadas mediante un procedimiento deliberativo son legitimas, porque los procedimientos
democraticos deliberativos tienen mas valor epistémico que otras alternativas democraticas. Y
esto significa que las decisiones tomadas por dichos procedimientos tienen mas
probabilidades de ser correctas en general, -siendo la correcciéon un estandar intersubjetivo
independiente del procedimiento - que las decisiones tomadas mediante otros procedimientos

democraticos (Marti, 2006: 6)

Se trata de una concepcion muy plausible. Por un lado, la postulacion de un criterio
independiente de correccion se justifica mediante la identificacion de un criterio de este tipo
como un presupuesto de la idea de argumentacion racional que es central a DD, en tanto
reivindica la deliberacion frente a la negociacion. Se trata de una posicion en cuyo favor
puede argumentarse apelando a la estructura del discurso cognitivamente orientado: si para
dar sentido a muchas de nuestras practicas lingiiisticas cotidianas, entre las que se cuentan los
intentos de persuasion mediante argumentos, tenemos que suponer que apuntamos hacia la
verdad -y que la verdad es independiente de nuestros deseos e inclinaciones- no podemos
negarnos a reconocer la necesidad de un criterio de este tipo para la deliberacion politica sin
volver incomprensibles las practicas cognoscitivas mas comunes. Dar y recibir razones
presupone conceptualmente la apelacion a un estandar intersubjetivo de correccion que debe
ser al menos parcialmente independiente del proceso y de las creencias y deseos de los
participantes (Marti, 2006:4). Este criterio es lo que caracteriza a la deliberacion como

opuesta, por ejemplo, a la negociacion.
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La tesis “ontoldgica” descripta en el parrafo precedente va acompafiada de una tesis
epistemologica, que supone obviamente que es posible acceder a creencias verdaderas en el
ambito politico**. Dicha tesis afirma que los procedimientos deliberativos son, en general,
mas confiables que los no deliberativos para aproximarse al resultado correcto.

La necesidad de postular un criterio de correccidon independiente aparece implicada,
entonces, en la logica misma de la practica deliberativa, pero conlleva al mismo tiempo la
posibilidad de que se vuelva “demasiado epistémico” (Estlund, 1998). Esto es, que la
democracia deliberativa colapse en una suerte de epistocracia platonica. Se trata de un peligro
que aparece cada vez que se abandona el procedimentalismo en busca de alguna garantia
extraprocedimental que evite los resultados aberrantes. Brevemente, si puede haber correcto o
incorrecto, y esto es algo que, como vimos, se encuentra presupuesto en el discurso
argumentativo que es la base de DD, existe la posibilidad de que algunos estén mas veces en
lo correcto que otros -y entonces la pregunta es por qué no hacer que la opinién de estos
tenga un peso especial-. Esto parece evidente si prestamos atencion al resto de las practicas
argumentativas en las que nos vemos envueltos diariamente: si esto es razonable en nuestras
practicas cotidianas ;jpor que no seria el caso en todos los demds dmbitos donde hay un
discurso orientado a la verdad? El problema es que necesitamos ofrecer razones por las
cuales no seria correcto delegar la representacion politica en esta suerte de peritos morales
(Esltund, 1998.). Peor aun, dadas las condiciones de pluralismo razonable que prevalecen en
las sociedades democratica modernas, no parecen existir bases para acordar en quiénes son
los peritos. Esto convierte al elitismo epistémico en una concepcion inviable.

Por esta razén es que lo que se busca es no colapsar la concepcion de la legitimidad en el
componente epistémico. Las versiones mas sofisticadas de las concepciones epistémicas

incluyen, a efectos de prevenir esto, un marco procedimental que retira de las consideraciones

* Hay muchas maneras de rechazar esta tesis. Uno puede ser un escéptico moral, y rechazar la posibilidad
de los juicios normativos como un todo. O puede admitir esa posibilidad, pero negarse a que esto pueda ocurrir
en la politica.
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aptas para un tratamiento cognoscitivo los derechos bésicos y los principios de equidad
procedimental que corresponden a la concepcidon procedimentalista. Hay, al menos, dos
maneras de hacer esto. Una posibilidad es afirmar que el procedimiento estd disefiado para
rastrear la verdad alli donde puede haber un criterio de predicacion de verdad accesible y
compartido, y decir que, en estos contextos, la democracia tiene mds probabilidad de
aproximarse al criterio de correccion. Es decir, que debemos orientarnos por un criterio
substantivo de verdad alli donde podamos razonablemente esperar un acuerdo en torno a un
criterio comun -por ejemplo, alguna concepcidon aceptable de los derechos humanos- y
ofrecer razones por las cuales la deliberacion es cuanto menos mas epistémicamente
confiable que el azar. Por el contrario, en cuestiones de justicia basica, por usar la
terminologia rawlsiana, podemos mantener un criterio de legitimidad procedimental.

Una forma alternativa consiste en proceder a una suerte de division del trabajo. En este
caso, se toma la dimension procedimental para justificar a la democracia frente a otros
procedimientos alternativos de toma de decisiones segun su capacidad para honrar ciertos
compromisos morales minimos -derechos basicos, igualdad de consideracion, etc.- y se
procede a justificar a la democracia deliberativa sobre bases epistémicas respecto de otras
alternativas democraticas (Marti, 2005, 2006).

Me gustaria ahora volver a la cita de Marti de més arriba. Hay varias cosas interesantes en
esta forma de rescatar el componente epistémico de la deliberacién. Yo voy a concentrarme
en solo una de ellas: la idea de un criterio de correccion independiente de la deliberacion.

Creo que esto es lo que distingue a una concepcion epistémica de sus rivales. De hecho,
es lo que los defensores de las concepciones epistémicas acusan a sus rivales de necesitar,
para explicar, entre otras cosas, por qué la democracia es “sensible a razones” (Estlund,

1998).
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Deberiamos comenzar por preguntarnos qué hay exactamente implicito en esta idea de
un criterio de correccidon independiente de la deliberacion. Lo primero que se puede pensar es
que un criterio de este tipo nos compromete con alguna version del realismo metafisico. Sin
embargo, deberiamos evitar pensar que se trata de una conexion necesaria. Las concepciones
epistémicas son en principio compatibles tanto con concepciones realistas como con las
posiciones mas constructivistas. De hecho, una manera de entender la necesidad del punto de
vista externo -al menos para los demdcratas epistémicos- consiste en verla, segiin vimos,
como implicita en el discurso con pretensiones de validez -por emplear la terminologia de
Habermas-. Aun asi, algo hay implicito en una concepcidn epistémica como la planteada. Ese
algo tiene que ver con la forma en la que tenemos que entender la relacion entre los sujetos y
las creencias acerca de los estados de cosas valiosos a los que se espera que el proceso de
toma de decisiones conduzca. En pocas palabras, tenemos que pensar que la situacion tipica
es que los ciudadanos deliberan para descubrir o revelar la respuesta correcta a la situacion en
la que se encuentran, respuesta que se encuentra disponible con anterioridad -o, mas
precisamente, de manera independiente- a la deliberacion. Esta seria la situacion que resulta
tipicamente relevante para pensar en el caracter epistémico de la deliberacion.

Fabienne Peter ha sostenido que detrds -o debajo- de las concepciones epistémicas se
encuentra una concepcion epistemologica social que denomina, a instancias de Alvin
Goldman, “veritativo-consecuencialista” (Peter, 2008:111). Ella explica correctamente que la
epistemologia tradicional describe un estado de cosas que consta de tres aspectos. El primero
de ellos consiste en una interpretacion del concepto de conocimiento en términos de creencia
verdadera justificada. En segundo lugar, el contenido del conocimiento es lo que es conocido
por los agentes epistémicos. Por ultimo, las practicas que producen conocimiento son los
procesos de adquisicién de creencias que producen creencias justificadas’.

La epistemologia social, por su parte, pretende integrar esta vision pretendidamente
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individual y “cartesiana” del conocimiento dentro del conjunto més amplio de los “contextos
institucionales e interpersonales dentro de los cuales se llevan a cabo la mayor parte de las
empresas cognoscitivas”, bajo la premisa de que las interacciones sociales “al mismo tiempo
mejoran 'y amenazan las perspectivas de conocimiento” (Goldman 1999, vii). La
epistemologia es social en al menos tres sentidos. En primer lugar, se enfoca en patrones
sociales de conocimiento, es decir, considera las distintas rutas de adquisicion de creencias
que involucran interacciones entre agentes; en segundo lugar, no se encuentra restringida a
agentes tomados aisladamente, y puede considerar entidades grupales. Por ultimo, se dirige a
entidades colectivas -es decir, que constan de varios elementos-, tales como jurados o
legislaturas (Goldman, idem: 4)

La epistemologia social veritativo-consecuencialista, por su parte, es una manera de
abordar las practicas sociales en sus aspectos relacionados con la produccién de verdad,
entendiendo verdad en el sentido de creencia verdadera. En un sentido normativo, la idea
consiste en identificar y seleccionar aquellas practicas que “avanzan la causa de la verdad”
(Goldman, idem: 79). El aspecto consecuencialista de esta concepcion, justamente, tiene que
ver con este ultimo aspecto normativo. Las diferentes practicas productoras de conocimiento
son evaluadas de acuerdo a su capacidad para producir conocimiento en el sentido indicado.
En otras palabras, de acuerdo a esta concepcion, la epistemologia es una actividad que
concierne esencialmente a la verdad -entendida como creencia verdadera- y, en su sentido
normativo social, las instituciones pueden ser evaluadas de acuerdo a su dimension
productora de verdad.

Considerando esta breve caracterizacion de la epistemologia social veritativo-
consecuencialista, resulta plausible interpretar la conexion entre conocimiento y legitimidad
caracteristico de las concepciones epistémicas como sosteniendo una epistemologia de este

tipo.
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En lo que queda de la presente seccion me gustaria discutir el modo en el que el criterio
de correccion externo hacia el cual deberian orientarse los discursos publicos se presenta
como algo esencial para volver inteligible el discurso practico. Ya he mencionado el punto
anteriormente, al describir las concepciones epistémicas, pero creo que el “argumento de la
indispensabilidad” mediante el cual se presenta es discutible, precisamente porque hay otras
formas de concebir la relacion entre la deliberacion y la correccion. Pero dado que dicho
criterio externo de correccion esta en la base de las concepciones epistémicas -y dado que,
como vimos, genera algunos problemas- no deberiamos aceptarlo sin més.

En primer lugar deberiamos recordar la forma en la que la idea de una concepcion
epistémica aparece en un texto inicial de uno de sus principales exponentes: Joshua Cohen.
Cohen proporciona una concepcion del mecanismo fundamental de la legitimidad
democratica -la votacion- que perfectamente puede servirnos para caracterizar una
concepceidn epistémica, tal como fue discutido en el capitulo segundo. Alli, pudimos ver que
su concepcion epistémica del voto presentaba tres rasgos: un estandar de correccion
independiente “del actual consenso y de los resultados de los votos” (1986: 34); una
concepcidn cognitiva del voto y una concepcion del voto como un proceso de ajuste de
creencias.

Como en la cita de José Luis Marti que aparece mas arriba, la idea de un estandar
independiente de correccion -o bien comun- ocupa un lugar central. Es, de hecho, lo que
distingue a las Concepciones Epistémicas de otras interpretaciones de la democracia
deliberativa -y algo que los demdcratas epistémicos sostienen que las demds suponen sin
reconocerlo, o bien necesitan-. La idea de un criterio tal aparece en muchos casos como
indispensable para volver a la deliberacion posible. Recordemos el elocuente pasaje de

Cheryl Misak, donde afirmaba que
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Si no hay explicacion del hecho de que estamos en desacuerdo -ninguna apelacion a la idea de
un error- entonces nos queda la ominosa posibilidad de que no exista nada sobre lo que
podamos estar en lo correcto o equivocados. Y si no hay nada en lo que podamos estar en lo
correcto o equivocados, entonces no parece haber razon para perseguir nuestros propios

intereses (Misak, 2004:20).

La posicion parece basarse en una suerte de argumento de la indispensabilidad. El
nombre del argumento proviene de la filosofia de la matematica, -aunque por cierto no
discutiremos matematicas ahora-. Llamarlo de esta manera parece apropiado porque en
ambas discusiones parece encontrarse la misma idea: debemos aceptar un principio o un
concepto porque cierta practica que deseamos conservar depende para su inteligibilidad de la

. . .. 45 .. , .
presencia de ese principio o concepto . El argumento puede explicitarse facilmente de esta

forma:

1. La deliberacion es fundamental para la legitimidad

2. No podemos volver inteligible la deliberacion -en tanto opuesta a la negociacion, por
ejemplo- si no postulamos algun criterio externo de correccion a la deliberaciéon misma -
alguna idea de bien comun, por ejemplo-

3. Por tanto, debemos admitir algin criterio de correccion independiente de la

deliberacion

Por supuesto, no podemos abandonar la primera premisa. Al menos si queremos seguir
sosteniendo que la nuestra es una interpretacion de la democracia deliberativa. La tercera, por

su parte, corresponde al criterio de indispensabilidad. Asumimos que 3 se sigue 16gicamente

3 "En general, un argumento de la indispensabilidad es un argumento que busca establecer la verdad de
alguna afirmacion basado en la indispensabilidad de dicha afirmacion para cierto propdsito -a ser especificado
por el argumento en particular" (Colyvan, Mark, 2015)
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de la admision de la tesis 2, sea lo que fuere el contenido de lo que debemos admitir -el cual
varia con el objeto del argumento, como es obvio-.

La segunda tesis, sin embargo, no es tan evidente. De hecho, supone una cierta
concepcidn epistemoldgica que denominamos, junto a Fabienne Peter -y Alvin Goldman-
“veritativo-consecuencialista”. Pero esta no es la unica posibilidad que tenemos, y, por caso,
Peter ofrece una concepcion alternativa, bajo la forma de una epistemologia social
procedimentalista, la cual “concierne a las condiciones que deberian satisfacer las practicas
productoras de conocimiento” (2007:341). Una epistemologia procedimentalista concibe a la
cognicién misma como un fenémeno social, y no, como en la version tradicional, como un
fenomeno eminentemente individual que relaciona una creencia con el mundo en una
relacién uno a uno. Tenemos ciertas practicas que asociamos con un control continuado del
ambiente, y tendemos a asociar esas practicas con la dimension cognoscitiva de la
experiencia humana, pero no necesitamos mas que apelar a esa indagacién cooperativa -y al
proceso normativo de condicionamiento social implicado por ella que se aplica a la conducta
de los participantes- para dar cuenta del elemento cognitivo de la deliberacion. La practica
social que llamamos deliberacion -como una instancia especialmente importante para
nosotros de una practica productora de conocimiento- es constitutiva de la validez del
resultado, y no instrumental a ella. Por consiguiente, podriamos prescindir de 2 y decir, por
ejemplo, que lo que hace inteligible a la deliberacion es simplemente que es una instancia -o
un elemento- de esta practica general de indagacion. Esta perspectiva -que exhibe, como
pretendo mostrar en la proxima seccion, un caracter pragmatista- debe considerarse como una
posibilidad, una explicacion alternativa de la razon por la que pensamos que la deliberacion
tiene una importancia crucial para el proceso de legitimacion politico, en la medida en que
contribuye a su caracter epistémico. Pero tiene la ventaja respecto del enfoque rival de que no

conduce a los problemas que asociamos con la tension entre substancia y procedimiento -
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dado que, por hipoétesis, no hay tal cosa como un "criterio de correccidon independiente”" que
pueda colisionar con el criterio procedimental-. Esta alternativa va en un sentido similar a lo
expresado por Habermas respecto de la tension entre constitucionalismo y democracia.

Para Habermas, la tension existente entre los dos patrones de legitimacion se disuelve una
vez que reconocemos su origen comun en el modo en el que se institucionaliza el uso publico
de la razon en la préctica constitucional. En otras palabras, la idea central de Habermas es
que ambos principios -el de soberania popular y el del caradcter basico de los derechos
humanos, por ejemplo- se encuentran en una relacion de mutua implicacién, y son
interdependientes. La autonomia privada depende del ejercicio de la razon publica que
protege y sanciona los derechos individuales, mientras que, a su vez, la proteccion de esos
derechos vuelve posible el surgimiento de una practica de deliberacion piblica sustentable*.
Esta es una idea de corte hegeliano, al menos en su interpretacion mas “liberal”: la Sittlichkeit
moderna no solamente es compatible con la proteccion de los derechos individuales, sino que
es su misma condicién de posibilidad, pero ella misma no es posible sin el compromiso de los
ciudadanos de perseguir sus fines de forma tal que contribuyan al mantenimiento y la

estabilidad de la Sittlichkeit (Patten, 1999). En palabras del propio Habermas:

La idea de derechos humanos que figura en los derechos humanos no puede ni ser impuesta al
legislador soberano o ser simplemente instrumentalizada como un requisito funcional del
proceso legislativo. En cierta forma, consideramos a ambos principios como igualmente
originales. Uno no es posible sin el otro, pero ninguno le fija limites al otro. La intuicion de la

“co-originalidad” también puede ser expresada como: la autonomia publica y privada se

* La razon practica se realiza bajo la forma de la autonomia privada no menos que bajo la forma de la
autonomia politica. Esto es, ambas son fines para la otra como fines en si mismos. La demanda de orientarse a
uno mismo hacia el bien comun, que se conecta con la autonomia politica, es también una expectativa racional
en tanto solo el proceso democratico garantiza que los individuos privados podran alcanzar un disfrute igual de
sus iguales libertades individuales. Conversamente, solo cuando la autonomia privada de los individuos estd
asegurada estdn los ciudadanos en posicion de hacer un uso correcto de su autonomia politica. La
interdependencia entre constitucionalismo y democracia sale a la luz en su relacion complementaria entre la
autonomia privada y la publica: cada lado se alimenta de los recursos del otro (Habermas, 2001: 779).
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requieren mutuamente. Los dos conceptos son interdependientes; estdn relacionados entre si
mediante implicacion mutua. Los ciudadanos pueden hacer un uso apropiado de su autonomia
publica, como es garantizada por los derechos politicos, solo si son suficientemente
independientes en virtud de una esfera de autonomia privada igualmente protegida en su
conducta diaria. Pero los miembros de la sociedad de hecho disfrutan de una autonomia
privada en igual grado...solo si como ciudadanos hacen un uso apropiado de su autonomia

politica (Habermas, 2001: 767)

Esto no es un limite externo porque se trata de una vision de la razén publica segun la
cual los individuos tienen autonomia en el sentido de “formacion razonable de la voluntad”
(767). Detras de esta idea se encuentra por supuesto la idea kantiana del compromiso de la
voluntad con uno mismo bajo la forma de la autolegislacion. Para el caso presente, los
principios constitucionales constituyen la ley que los ciudadanos se darian a si mismos luego
de alcanzar una voluntad general a través del discurso. Correctamente entendido, segiin
Habermas, esta idea de autolegislacion genera una relacion interna entre la voluntad y la
razén de forma tal que la libertad como autolegislacion de cada uno depende de la igual
consideracion de la libertad individual de cada individuo: “sdlo aquellas leyes que se
encuentran en la interés mutuo de cada uno puede contar con el consentimiento razonable de
todos” (767-8).

La concepcion de Habermas depende de una concepcidon epistemoldgica social -una
“teoria del discurso”- que no es veritativo-consecuencialista, sino puramente procedimental.
Es decir, no hace reposar las pretensiones de validez del discurso en un criterio independiente
de verdad, sino en las normas procedimentales de una situacion ideal de discurso
especificamente orientada a preservar la igualdad moral de los participantes. Se trata de una
idea extremadamente util, ya que en efecto logra evadir las dificultades implicadas en la

postulacion de un criterio externo. Lo que permanece algo indeterminado, sin embargo, es el
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modo en el que los agentes habrian de orientarse, en un contexto determinado, en el
intercambio de razones y argumentos sin ese criterio de correccion al cual los argumentos
deberian apuntar -tal como se indicé mas arriba-. Es decir, qué es lo que convierte a los
discursos en cognitivos en algin sentido plausible. La epistemologia veritativo-
consecuencialista ocupa este lugar con un criterio de verdad independiente, a lo cual el
procedimentalismo puro s6lo parece poder oponer una concepcidn igualitarista que resulta ser
“insensible a razones”. Esto no parece ser suficiente para explicar por qué los procedimientos
democraticos pueden ser vistos como practicas productoras de conocimiento.

Como puede verse, en todo caso, sea que interpretemos la alternativa a la epistemologia
veritativo-consecuencialista bajo una epistemologia social de origen feminista -como es el
caso de Peter-, o bien que elijamos el vocabulario kantiano para expresar la co-originariedad -
como es el caso de Habermas-, tenemos a nuestra disposicion interpretaciones alternativas de
la dimension epistémica de la democracia que no tienen, en principio, los problemas
asociados a la concepcion estandar -aunque sin dudas pueden tener otros.- Por consiguiente,
si podemos desarrollar de manera consistente una concepcion epistemoldgica alternativa,
quizd podamos también desarrollar una concepcion de la legitimidad que evite la tension
entre substancia y procedimiento.

De este modo, ahora tenemos en claro cual es el problema -la tension entre las
dimensiones substantiva y procedimental del criterio de legitimidad democratico-, una
explicacion del origen del problema -una concepcion epistemologica social veritativa-
consecuencialista- y una via de investigacion prometedora -una concepcion epistemoldgica
social procedimentalista-. Lo que necesitamos ahora es una explicaciéon del caracter
epistémico de la democracia que no apele a un criterio independiente de correccion.

A partir del apartado siguiente voy a comenzar a desarrollar los aspectos fundamentales

de tal explicacion alternativa, aunque en la misma linea que las esbozadas arriba. Siendo una
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concepcion procedimentalista epistémica pura, rechaza explicitamente, al igual que el caso de
Peter, la necesidad de un criterio independiente de correccion para dar cuenta del caracter
epistémico de la deliberacion, por el contrario, “un enfoque procedimental de la
epistemologia social consiste en un conjunto de criterios que se aplican a las prdcticas
productoras de conocimiento directamente” (Peter, 2007:341). Por el otro lado, al igual que
Habermas, pretende resaltar la mutua dependencia entre las practicas productoras de
conocimiento a nivel social y las posibilidades para los individuos de desarrollar una esfera
subjetiva rica y floreciente. Creo que ambos puntos son de fuerte impronta pragmatista. O al
menos de una version del pragmatismo que tiendo a asociar a John Dewey. La reconstruccion
del criterio de legitimidad que ofrezco, entonces, sigue una linea de inspiracion deweyana,
aunque no pretendo que sea una concepcion “que seria la propuesta por John Dewey si
interviniera en el debate actual”. Me contento con decir que me voy a apoyar en algunos
puntos y argumentos desarrollados por €I, para luego desarrollar una concepcion que deberia

exhibir cierto “parecido de familia”.

Epistemologia pragmatista

Una tarea preliminar que deberiamos encarar antes de comenzar a discutir la posicion
epistemologica general del pragmatismo -algo bastante dificil, dado el hecho, que ya sefalé,
de que no hay, en sentido estricto, tal cosa como una “posicion epistemologica general del
pragmatismo”- tendria que ser la de separar en la medida de lo posible lo que hay de teoria
del conocimiento propiamente dicha de la teoria pragmatista mas general, o mas filosofica,
por decirlo de algiin modo.

Andrew Long (2002) intenta hacer precisamente esto, al distinguir la Weltanschauung

que caracteriza al pragmatismo, su “vision del mundo y la relacion del animal humano con
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el” (39), de lo que denomina el “pragmatismo epistémico”. Afirma que, basicamente, la
concepcidn pragmatista del conocimiento se caracteriza por defender tres tesis. La primera
afirma la “primacia de la practica”. Estas no son las palabras que emplea -la expresion

pertenece a Mathew Festenstein-, pero es bastante adecuada para describir su punto:

las creencias estan inmediatamente justificadas o no estan justificadas basadas en la diferencia
practica que su veracidad podria tener en nuestra experiencia de, y la interaccién con, el

mundo” (Long, 2002: 40)

Esto no es algo que no podamos encontrar muchas veces en los trabajos de James y de
Dewey, y por supuesto de Peirce. Ciertamente Long ofrece multiples evidencias textuales,
que no interesan ahora.

La segunda tesis -crucial para nosotros- afirma que no hay una distincion fundamental
entre verdad y justificacion, o entre lo que llamamos verdadero y los procesos de justificacion
que podemos imaginar para lo que llamamos verdadero. Finalmente, esté la tesis -que es uno
de los aspectos que figuran centralmente en una concepcion como la de Dewey, aunque
podemos encontrarla como un tema general del pragmatismo cldsico- de que no hay una
diferencia entre el mundo -el mundo real, fuera de nuestras mentes- y el mundo tal como lo
experimentamos. Esta posicion ha sido descripta a veces como representando un realismo
directo o realismo ingenuo. Para la discusion presente, sin embargo, nos interesa la tesis
numero dos. Ella sostiene que no hay una diferencia cualitativa entre verdad y justificacion.

Destinar¢ el proximo apartado a su tratamiento mas detallado.

Verdad como justificacion
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Esta tesis, si resulta plausible, conduce a la idea de que no podemos separar la teoria de la
verdad -la investigacion acerca de la naturaleza de la verdad, su definicion- de lo que
entendemos por epistemologia en un sentido estrecho. Es decir, cuestiones como la
justificacion de las creencias, las practicas productoras de conocimiento, etc. La novedad del
pragmatismo -y de Dewey en especial- es el modo en el que las dos cuestiones aparecen

fundidas en una misma teoria de la indagacion. Como sefiala Susan Haack (1976:235):

Dewey prefiere reemplazar la palabra "verdad" por la de "asertibilidad garantizada" para
enfatizar que la verdad es precisamente aquello que el método de indagacion nos avala a
afirmar...La verdad, o asertibilidad garantizada, caracteriza aquellas creencias a las que

otorgamos el titulo honorifico de "conocimiento".

Esta asimilacion depende de la idea, originalmente atribuida a Peirce, de que el
conocimiento es el fin de la indagacion. Que se trata de una estrategia consciente y explicita
permite apreciar la confusion en la que incurre una popular critica a la concepcion
pragmatista de la verdad. Esta critica fue lanzada de forma muy persuasiva por Bertrand
Russell, quien discute la forma en la que supuestamente el pragmatismo confunde, al
caracterizar la verdad en términos de utilidad, un criterio de verdad con su significado. Es
decir, como mencionaba antes, la descripcion de los rasgos fundamentales del concepto de
verdad con la descripcion de los métodos disponibles para establecerla. Asi, Russell afirma
que “los argumentos de los pragmatistas estan casi totalmente dirigidos a probar que la
utilidad es un criterio, que la utilidad es el significado de la verdad se supone entonces que
sigue de esto” (1908:121).

Que los pragmatistas identifican la verdad con la justificacion es ciertamente verdadero.
De hecho, esta idea aparece en una de las frases mas ampliamente citadas para hacer

referencia al punto esencial del pragmatismo, la llamada “méxima pragmatista”
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“Considerese cudles efectos, que pudieran concebiblemente tener consecuencias prdcticas,
consideramos que tiene el objeto de nuestra concepcion. Entonces, nuestra concepcion de
estos efectos constituye el todo de nuestra concepcion del objeto”(Peirce, 1878: 293). De
manera que no es posible afirmar que se trata de una confusion, en todos caso, el acusador
debe mostrar por qué no deberiamos proceder a identificar de esa forma las dos cuestiones,
pero para ello, sin dudas, debe proveer un argumento independiente. El punto para el
pragmatista es, precisamente, que no podemos separar el contenido de la verdad de las
operaciones destinadas a hallarla. Esta idea se encuentra perfectamente implicada en el
rechazo de la teoria del conocimiento como espectador y, mas ampliamente, en la idea de que
los agentes se encuentran siempre en un contexto biolodgico y cultural con el que tienen que
negociar constantemente un equilibrio. Dewey, por ejemplo, sigue a Peirce tanto en la
afirmacion de que la verdad es el fin de la indagacién como en la idea de que resulta de un
proceso suscitado por la emergencia de una tension, de una situacion problematica, de la
irritacion producida por la duda. Es por eso que prefiere la expresion “asertibilidad
garantizada” a la de “verdad”, justamente para evocar tanto el hecho de que existe una
conexion intrinseca entre la verdad y las operaciones realizadas para alcanzarla, como su
caracter provisional y contexto dependiente.

La imagen general del conocimiento y la verdad, entonces, adquiere caracteristicas
procedimentales. Como “animales humanos” (Long, 2002), pertenecemos al mismo ambiente
en el que se encuentran las piedras, los palos, y las palabras. Ese ambiente es siempre
“inestable y precario” (Dewey, 1929) y nos obliga a estar constantemente realizando reajustes
en nuestra interaccion con ¢él. Dado que tenemos la capacidad de aprender de la experiencia,
llegamos a entender que cierto tipo de operaciones -y cierto tipo de instrumentos- conducen
mas confiablemente a un nuevo equilibrio que otras. Dicho de otra manera, a través de la

experiencia obtenida a partir del empleo sistematico de ciertas herramientas materiales y
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conceptuales, llegamos a otorgar mas crédito a ciertas operaciones antes que otras, de
acuerdo al modo en el que nos permiten controlar el ambiente y obtener los resultados
esperados. Esas operaciones, que van desde las mas simples actividades manuales hasta el
uso complejo de simbolos y relaciones en las teorias cientificas, se vuelven mas confiables a
medida que su uso continuado permite constatar su confiabilidad, su resistencia a la
experiencia -es decir, a la refutacion por la experiencia, entendida en sentido amplio-. Este es
el sentido en el que James, por poner un ejemplo, se refiere a la verdad como “atil”.

De modo que el pragmatismo es una filosofia de proceso, en el sentido que tiende a
resaltar el rol activo de los agentes en reorganizar los materiales de la experiencia para hacer
frente a las tensiones y problemas generados por la interaccion continuada con el ambiente.
De esta forma, la redescripcion pragmatista de la empresa epistemologica puede entenderse
como un procedimiento que se inicia con un problema objetivo, un desajuste en la
experiencia que da lugar a una indagacion que reorganiza los materiales implicados en el
problema. "Conocimiento”, entonces, viene a ser el titulo “honorifico” dado a ese
procedimiento y su resultado.

El objeto primario para una teoria del conocimiento es, entonces, el concepto de
indagacion, en el sentido indicado de un proceso de reajuste de comportamiento que da lugar
a una nueva regularidad -la creencia-. Por un lado, los materiales de la experiencia -
preexistentes- que dan lugar al conflicto en la interaccion son reinterpretados a la luz de los
procesos de indagacion, es decir, ocupan el lugar de condiciones antecedentes a la indagacion
solo en la medida en que son interpretados como tales en virtud de los fines de la indagacion;
por el otro, el resultado de dicha indagacion sélo es entendido como tal en conexién con los

. 14
procesos que condujeron a é1*.

*7 Para un analisis contemporaneo de la idea de conocimiento como resolucién de problemas, véase
(Laudan, 1981)
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Conocimiento e indagacion

Como resultado de la asimilacion de las cuestiones relativas a la verdad con las relativas a
la justificacion, el pragmatismo epistémico puede entenderse como una teoria de la
indagacion. Este es precisamente el camino seguido por Dewey. Hay varios aspectos del
concepto deweyano de indagacion que son directamente relevantes para mi proposito. El
primero es la conexion, ya mencionada, entre los procesos de indagacion y las situaciones de
tension, los problemas que surgen de la interaccidon entre el agente y su entorno cultural y
biolégico. Consecuentemente, lo que cuenta como una “solucién” al problema viene
determinado por las caracteristicas especificas del mismo. La idea es que cada situacion es
cualitativamente Unica, en la medida en que es el resultado de un particular disbalance de
elementos -incluido el organismo humano- que se encuentran en tension de una manera
particular en un momento dado. Como tal, no puede ser resuelta mediante una apelacién
directa a los procesos que le dieron origen -requiere, como veremos, de una reelaboracion de
los hébitos de interaccion interrumpidos-. Al mismo tiempo, el caracter cualitativamente
unico del problema opera también como fuente de validacion interna de los candidatos a
resolverlo, de la misma manera en que “una llave responde a las condiciones impuestas por

la cerradura” (Dewey, 1941:178). Como aclara Dewey en un pasaje de su Logica:

Es esta cualidad tnica la que no solamente evoca la indagacion particular suscitada, sino que
ejerce control sobre sus procedimientos especiales. De otra manera, un procedimiento de
indagacion seria tan plausible de ocurrir y de ser efectivo como cualquier otro. A menos que
la situacion sea univocamente cualificada en su misma indeterminacion, existe una condicidon
de absoluto panico; la respuesta a la cual toma la forma de actividades ciegas y llanamente

salvajes” (Dewey,1938:105)
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Esto ultimo tiene especial importancia para nosotros, y volveremos sobre ello mas
adelante. La idea es que, si cada situacion problematica constituye una ruptura en la
continuidad de la experiencia que obliga a elaborar una respuesta no habitual, esto implica
naturalmente que los recursos fisicos y/o conceptuales normalmente utilizados requieren de
revision y ajuste. Esto no significa que tenemos que empezar de cero cada vez que surge un
problema, pero si significa que, por definicién, un problema auténtico requiere de elaborar
una respuesta especifica que obliga a reorganizar los materiales con los que contdbamos
previamente. Se trata de una adaptacion, y entonces, la validez de las respuestas previas debe
ser corroborada por la manera en la que funcionan en el contexto de la nueva situacion.

Podemos ver esto en relacion al empleo de principios en la indagacion. Por definicion, un
principio no puede contener los criterios para su propia aplicacion. Los principios describen
tipicamente conexiones entre distintos tipos de eventos, pero parece claro que, para aplicar un
principio, debemos primero identificar el caso ante el que nos encontramos como una
instancia valida de aplicaciéon del principio. Esto indica el grado de control que el
planteamiento del problema puede ejercer en el tipo de consideraciones que resultan
relevantes. Los criterios de relevancia, en este sentido, son siempre contextuales.

El segundo aspecto que nos interesa tiene que ver con el caracter social de la indagacion.
Hay un sentido en el que este cardcter social se revela en el modo en el que lo que ha de
contar genuinamente como conocimiento depende de la validacion por parte de otros, del
mismo modo en que ocurre en las ciencias experimentales. Pero existe un sentido mas
fundamental en el que lo que propiamente llamamos conocimiento solo puede emerger de la
interaccion. El conocimiento -y especialmente el conocimiento moral- procede en una matriz
de comprensiones y creencias autorizadas por otros que proporcionan el marco de lo

. 4 , ‘ ., , .
racionalmente aceptable®®. Como decia James, “una concepcién outrée, que violara todos

* “E] hombre comiin toma ciertas conclusiones que se ponen en circulacién como ciencia. Pero el
investigador cientifico sabe que solo cuentan como ciencia en conexién con los métodos por los cuales se
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nuestros preconceptos, n nunca podria pasar como una concepcion genuinamente novedosa”
(1948:148). Esto, como decia, es especialmente evidente en el caso del conocimiento moral.
El nifo desarrolla su concepto de normatividad a partir de la constatacion de la colision entre
sus propios impulsos y el limite impuesto por el mundo social de sus padres y familiares -por
ejemplo, entre el impulso natural del hambre y las reglas de cortesia que son reforzadas por
sus padres, familia, cuidadores, etc.-. Es solo en presencia de estos obsticulos a la
satisfaccion del impulso que puede hacerse una idea de la distincion entre la satisfaccion de
ese impulso y lo moralmente correcto. La confrontacién constante con el ambiente social da
forma a los deseos -que canalizan los impulsos- y, en ultima instancia, a nuestra concepcion
de lo moralmente correcto®. Como sostiene Elizabeth Anderson: “la experiencia de ser
hechos responsables por alguien con autoridad para hacerlo es indispensable para aprender
la diferencia entre lo que es bueno desde nuestra propia perspectiva y lo que es moralmente
correcto” (2016).

El caracter esencialmente social de la indagacion -en la medida en que una fuente
importante de “barreras y obstaculos a nuestros impulsos son otras personas"- conduce al
planteamiento de la teoria del conocimiento, también, en términos sociales. Esto quiere decir
que pasamos de la epistemologia monoldgica tradicional a la epistemologia social. Lo dicho
no significa necesariamente que existe una discontinuidad entre una y otra -puede haberlo,
pero es algo que debe ser mostrado, antes que supuesto-. Pero este cambio de enfoque tiene
consecuencias importantes para nosotros. La mas importante de esas consecuencias es que
nos lleva a dejar de concebir el conocimiento Unicamente en relacion con la capacidad

cognitiva de los agentes, para pasar a incorporar consideraciones acerca de la influencia de la

obtuvieron. Aun cuando sean verdaderas, saben que no son ciencia en virtud de su correccion, sino en funcion
del aparato empleado para obtenerlas” (Dewey, 1958:130)

* "Los infantes dependen de otros para la remocion de los obsticulos a su actividad impulsiva. Por
consiguiente sus deseos son formados desde el principio por las costumbres y actitudes de la cultura que los
rodea. Aprenden a desear y demandar los objetos socialmente aprobados y a rechazar o retirarse de aquellos con
son socialmente desaprobados" (Welchmann, 2010: 170)
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estructura epistémica social en la recoleccion y tratamiento de la informacion por parte de los
agentes, y en el modo en que esos patrones sociales de procesamiento de la informacion
contribuyen a la formacion de juicios morales colectivos sobre el modo adecuado de resolver
conflictos.

El tercer aspecto de la concepcion del conocimiento como indagacion que nos interesa -y
que es crucial para nuestro propoésito- es la idea de que los criterios de evaluacion de las
practicas epistémicas son internos a una indagacion que es progresiva, autocorrectiva e
historica.

Parece claro que si logramos volver plausible este punto, entonces podemos prescindir
de un criterio independiente de correccion para validar el caracter epistémico de una practica.
En principio, los criterios para evaluar la indagacion surgen en la medida en que distintos
patrones de conducta social llegan a ser vistos como tendientes a producir mejores resultados
que otros. Esta es la tesis general. Se trata de una evaluacion tentativa y provisional, siempre
expuesta a la modificaciéon de acuerdo a criterios que en el mejor de los casos son
experimentales. Pero lo que resulta crucial es poder apreciar, en primer lugar, la conexion
intrinseca entre un resultado de un procedimiento social -el ajuste de la conducta
subsiguiente- y el proceso en si mismo -el modo en el que se administran los recursos para
generar ese ajuste-, y, en segundo lugar, y dadas las condiciones impuestas por el problema
mismo, entre esas condiciones y las distintas formas de organizar la tarea de encontrar una
solucion para el mismo. Algunas operaciones tienen una tendencia a producir mejores
resultados que otras. La deliberacion derrota a la simple votacion bajo ciertas condiciones, la
experimentacion derrota a la creencia por tradicion bajo otras, y asi. Aprendemos esto por
experiencia, en parte por ensayo y error, igual que ocurre en el marco de otras practicas

humanas.
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Todo esto permite articular la epistemologia social pragmatista en términos
procedimentales: lo que sea que llega a ser visto como un valor social -un resultado de un
procedimiento de toma de decisiones que involucra un interés publico-, depende de los
procesos mediante los cuales esa solucion particular a un problema de cooperacion lleg6 a ser
apreciada como una solucion valida, esto es una cuestion histdrica y contextual, en el sentido
al menos de que la idea misma de que un problema determinado puede ser apreciado como
un “problema publico” tiene un cardcter histérico y contextual. Sin embargo, dadas las
condiciones para el surgimiento del problema, los modos de afrontarlo pueden ser objeto de
un analisis tan objetivo como aquél que conviene a otras disciplinas con mayor grado de
formalizacion. Existe una conexion interna, como dije, entre el problema que da origen a una
indagacion y el resultado de la misma. De alli, la definicion que ofrece Dewey del concepto

de indagacion:

La indagacion es la transformacion controlada o dirigida de una situacion indeterminada en
una que estd tan determinada en sus distinciones constitutivas y relaciones como para

convertir los elementos de la situacion original en un todo unificado (Dewey, 1938:105)

El proposito de la indagacion es la reanudacion de la actividad. Lo que permite la
continuacion de la cooperacion es el adecuado control -simbolico- de las “distinciones
constitutivas y relaciones”. Ciertas practicas y habitos sociales se encuentran conectadas con
modos inteligentes de resolucion de conflictos, y aunque el descubrimiento -e invencion- de
esas practicas tiene un caracter falible y limitado, estamos lejos de la oscuridad total en este
sentido.

Antes de pasar a discutir las consecuencias de adoptar un enfoque de este tipo para la
discusion de la legitimidad politica propiamente dicha, me gustaria agregar algunos detalles a

la concepcion del pragmatismo epistémico que vengo desarrollando. En particular, conviene
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dejar explicitado el sentido en el que el pragmatismo epistemoldgico es procedimental. En
esto difiero de la caracterizacion de Goldman (1999). Este afirma que “como programa para
la epistemologia social, el pragmatismo es la vision de que las practicas que causan
creencias deberian ser evaluadas por la cantidad de utilidad (felicidad, satisfaccion de
deseos, realizacion de valor) que tienden a producir” (1999:72). Discutir las multiples
maneras en las que esta caracterizacion del pragmatismo es incorrecta nos alejaria de nuestro
tema -ademas de que ya se pueden inferir varias cosas de la discusion precedente-. Como
unico comentario adicional, me limito a recordar que una concepcién consecuencialista -
ndtese que el nombre del apartado bajo el cual Goldman trata el pragmatismo es
“Pragmatismo, o Consecuencialismo Utilitarista”- afirma que el valor -en este caso, moral-
de una accién debe ser juzgado de acuerdo al incremento de utilidad que produce de acuerdo
a alguna métrica determinada -la felicidad ha sido el criterio empleado por el utilitarismo
clasico, aunque no tiene que ser éste necesariamente-. Como hemos estado viendo, sostener
que existe un criterio tal que es independiente de la indagacion es describir al pragmatismo
exactamente al revés de lo que sus propios defensores lo hacen. Dewey alerta contra una
interpretacion de este tipo cuando sefiala que las teorias éticas tradicionales evaden los
problemas morales genuinos, al ignorar que éstos muchas veces consisten en la no
disponibilidad de un principio que permita determinar el valor de las acciones. En este
sentido, si ya supiésemos que el criterio moral correcto es, por caso, la felicidad, entonces no
hay un problema moral, sino uno de calculo: lo que hay que hacer es establecer la accion
correcta de acuerdo a un criterio de maximizacion. Pero esto claramente va en contra de
ciertas manifestaciones explicitas de Dewey. En un pasaje de “Tres Factores Independientes
en Moral”, apunta a los valores netamente procedimentales -que podemos asociar, al menos

en este pasaje, a virtudes del caracter- que explican el valor cognitivo de la indagacion moral:
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El progreso moral y la afinacion del caracter dependen de la habilidad para realizar
distinciones delicadas, de percibir los aspectos del bien y el mal no notados previamente, de
tomar en cuenta el hecho de que la duda y la necesidad de elegir surgen en cada momento. La
declinacion moral va a la par de la pérdida de la habilidad de trazar distinciones delicadas,
con el embotamiento y el endurecimiento de la capacidad de discriminacion (Dewey,

1930:314)

Este pasaje refleja la orientaciéon procedimental de la concepcion pragmatista de la
evaluacion moral. La idea es que lo que habitualmente consideramos un fallo moral suele
estar conectado con vicios implicitos en nuestra apreciacion de la situacion en la que nos
encontramos. Juzgamos mal por algin defecto en nuestra capacidad para '"realizar
distinciones delicadas, de percibir los aspectos del bien y el mal no notados previamente".
Esto hace referencia al modo en el que nos aproximamos a los problemas, a nuestra caja de
herramientas conceptual y actitudinal, y no a un criterio consecuencialista.

Un tratamiento pormenorizado de la concepcion epistemoldgica pragmatista requeriria de
precisiones que exceden largamente el objetivo presente. Sin embargo, creo haber ofrecido
algunas razones para considerar la propuesta pragmatista como una base posible para una
epistemologia social de tipo procedimental. Fundamental a esta descripcion es la idea de que
podemos asociar los criterios normativos para la evaluacion de los resultados al modo en el
que los diversos elementos de una indagacidn interactian para dar lugar a una respuesta
definida. En otras palabras, existen distintas formas de reaccionar frente a la necesidad de
seleccionar hechos, identificar medios, ponderar los cursos de accion, evaluar las
consecuencias y demas, y cada una de estas dimensiones se derrama sobre otras. La
epistemologia social, justamente, puede estudiar el modo en el que ese ajuste funciona en el
restablecimiento de situaciones de incertidumbre y conflicto. Sin embargo, esto no se efectua

de acuerdo a un criterio antecedente. En todo caso, si es posible hablar de algun fin, éste solo
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puede ser el valor formal de regular los procesos de indagacion de manera inteligente,
sensible y eficaz. De acuerdo a la célebre expresion de Dewey: “el crecimiento es el unico fin
moral” (Dewey, 1986: 186).

Creo que esta discusion sobre el pragmatismo epistémico serd suficiente para continuar,
en el proximo apartado, con la elaboracion de las consecuencias que la adopcién de un
enfoque de este tipo -en reemplazo de la concepcion estdndar- tiene para la teoria de la
legitimidad democratica. Discutiremos, entonces, la concepcion de la legitimidad como

Procedimentalismo Epistémico Puro.

Procedimentalismo Epistémico Puro

La redescripcion pragmatica del elemento epistémico -a través de una teoria de la verdad
como justificacion- lleva a concebir al proceso democratico de toma de decisiones como una
indagacion social. Mediante este giro desde una epistemologia tradicional hacia la
epistemologia social pragmatista es posible concebir la dimensidon epistémica en términos
puramente procedimentales, como el resultado de un procedimiento de indagaciéon cuya
validez solo se puede establecer por su conexion con ese procedimiento. La explicacion, en
resumen, es como sigue. Un particular disbalance o “situacién problemadtica” evoca una
indagacion a efectos de restablecer la continuidad en la experiencia. Se trata de una situacion
cualitativamente Unica, una especial configuracion de elementos discordantes. El proposito
de la indagacion es arribar a una accion -es decir, la reanudacion de la continuidad de la
actividad-. La identificacion de la accion adecuada es el trabajo de la inteligencia. Consiste
en validar ciertos aspectos de la experiencia como directamente relevantes para el asunto
entre manos, identificar medios en su conexién con ciertos fines y también -crucialmente-

identificar de manera conversa el modo en que los fines cobran relevancia para el problema al
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quedar asociados a una cadena de medios -a esto se hizo referencia mediante la identificacion
entre fines y medios-. El juicio practico al que finalmente se arriba es evaluado de acuerdo a
su capacidad para reconducir los elementos discordantes de una situacion hacia una totalidad
unificada. Por esta razon es que la concepcion de la legitimidad que va a asociada a un punto
de vista como este bien puede ser entendida como una version del Procedimentalismo Puro:
la validacion de los elementos que finalmente conducen a un cierre de la indagacion no
poseen una validez independiente del procedimiento, sino que exhiben su aptitud para
contribuir a una resoluciéon favorable en la medida en que son empleados con €xito en la
indagacion. Sin embargo, al ofrecer una explicacion de su orientacion cognitiva -como un
proceso de aprendizaje sobre las caracteristicas de la situacion, los elementos en
discordancia, los patrones de actividad tendientes a una resolucion, etc.-, le cabe también el
calificativo de “epistémico”. De alli que podamos hablar de un Procedimentalismo
Epistémico Puro. De acuerdo a Goldman -a quien ya discutimos en el apartado anterior- una
concepcion procedimental del proceso social de conocimiento es un “enfoque que evade las
consecuencias y se ajusta a los méritos de las prdcticas intelectuales para juzgar su valor
epistémico o pertinencia’ (1999:76).

Convendria comenzar por explorar con mayor detalle el sentido en el que la concepcion
propuesta resulta ser una variedad de Procedimentalismo Epistémico Puro. De acuerdo a la

acertada caracterizacion de Fabienne Peter, el Procedimentalismo Epistémico Puro:

Se abstiene de hacer referencia a un estandar de verdad o correccion independiente del
procedimiento. En vez de ello, descansa en una epistemologia social procedimentalista y
define la legitimidad exclusivamente en referencia a la equidad de los procedimientos

democraticos (Peter, 2007:331)
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Esta forma de ponerlo evoca inmediatamente la duda acerca del modo en el que el
procedimiento podria ejercer algun control sobre los resultados. Por supuesto que la
estrategia de retroceder hacia el procedimentalismo puro “original” siempre estd disponible.
Sin embargo, los problemas asociados a esta concepcién ya son conocidos. La cuestion,
apropiadamente planteada, es como podemos estar seguros de que nuestro procedimiento
preferido es efectivamente superior a otros. En realidad, si hay aprendizaje moral, o mas
ampliamente, si es posible aprender acerca de mejores o peores maneras de orientar el
proceso social y manejar los conflictos -y esto es algo que tenemos que suponer, si es que
queremos siquiera hablar de cognicion en un sentido elemental- entonces deberiamos tener
un criterio que nos permitiera distinguir entre buenas y malas practicas epistémicas, aunque
sin recurrir a un problematico criterio externo de correccion.

El tnico criterio disponible en el marco de una epistemologia pragmatista es formal. Se
trata de la idea de “crecimiento” como fin de la indagacion. Es formal en el sentido de que no
evalua los resultados del proceso de indagaciéon de acuerdo a algin criterio substantivo
preexistente, sino que califica a la indagacion misma en tanto un ejercicio de la inteligencia
para resolver problemas practicos. De esta manera, el criterio de crecimiento valora un
procedimiento de indagacion en funcidén de si la intervencidn generd una respuesta que
fortalece la interaccion subsiguiente, si la expande en alguna direccion determinada, si vuelve
a los participantes mas capaces de afrontar situaciones similares en el futuro, etc. Se trata, no
sorprendentemente, de un concepto que encontramos en Dewey, quién ofrece una suerte de

criterio practico para evaluar la direccion del crecimiento:

(Genera esta forma de crecimiento las condiciones para el crecimiento futuro, o establece
condiciones que bloquea a la persona que ha ido en esta direccion particular de las ocasiones,
estimulo y oportunidades de seguir creciendo en nuevas direcciones? (citado en Noddings,

2010: 268)

141



Tesis doctoral

El criterio, como puede apreciarse, no se pronuncia sobre el contenido del resultado de
una indagacién, sino que evalua el resultado de la indagacién segun la manera en la que
condiciona la actividad subsiguiente. Corresponderia, con todo, hacer algunas precisiones.

En primer lugar, el crecimiento es un concepto epistémico, no moral. Explica en realidad
qué significa que digamos de un proceso de toma de decisiones que fue un ejercicio de la
inteligencia. Es decir, si un proceso de toma de decisiones no redunda en un resultado que
prepara mejor para la experiencia subsiguiente, que provee recursos para afrontar los casos
novedosos, etc., no tendemos a decir que fue una intervencion exitosa -del mismo modo en
que no decimos que la operacién fue un éxito, aunque el paciente ha fallecido-.

En segundo lugar, el concepto de crecimiento estd atado a un requisito de igualdad. El
crecimiento de todos los implicados en la situacion es el que importa, dado que forman parte
del problema que la indagacion viene a encarar. Es por esto que esta manera de concebir el
proceso social resulta particularmente apropiado para concebir la legitimidad de la
democracia.

Esta ultima cuestion nos lleva a volvernos sobre nuestro problema inicial, el la tension
entre dos dimensiones de la legitimidad politica. El problema, dicho rapidamente, es que
pensamos que lo que hace legitimo a un resultado de un proceso democratico es que podemos
verlo como un proceso que toma en cuenta los deseos y preferencias de todos de manera
igualitaria. Esta intuicion era la que recogia la dimension procedimentalista. Sin embargo,
también pensamos que la democracia tiene una dimension epistémica. El procedimiento de
intercambiar razones y argumentos parece apuntar en esta direccion: el resultado debe poder
ser visto como correcto en algun sentido relevante.

La intuiciéon que sirvio de guia para esta reconstruccion del contenido epistémico de la

democracia consistié en que las concepciones epistémicas describen incorrectamente lo que
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tenemos que entender por “epistémico”. Ahora, luego de explorar la concepcion pragmatista,
podemos ver que dicha dimension se encuentra asociada a la resolucion de problemas
practicos, de situaciones de conflicto a las que podemos aproximarnos de maneras mas o
menos inteligentes, segun el estado de cosas subsiguiente al que dan lugar. A esto ultimo nos
referimos con el concepto de crecimiento. Es con este conjunto de conceptos -indagacion,
crecimiento, inteligencia- que la version pragmatista del procedimentalismo epistémico puro
concibe el elemento epistémico, en términos de crecimiento, aprendizaje, desarrollo. De esta
manera permite explicar el sentido en el que un proceso de toma de decisiones es
democratico sin apelar a un problematico criterio independiente de correccion. Conviene
hacer algunas precisiones sobre esto.

En primer lugar, tenemos la idea de que la indagacion procede en el contexto de una
situacién concreta, cualitativamente determinada. No comenzamos con problemas que
funcionan en el vacio. Comenzamos con problemas de cooperacion -o mas precisamente, de
un conflicto de cooperacidon- y con presiones para decidir en la practica. Apuntamos a la
implementacion de politicas publicas, intervenciones en la practica que pueden arrojar
resultados determinados. Como sostiene Elizabeth Anderson: “Los principios morales son
testeados en la practica, la experiencia con los resultados puede o bien reforzar el principio
o degradarlo” (Anderson, 2006: 2)

En este sentido, podemos llegar a apreciar que los problemas practicos incluyen
restricciones operacionales de diverso tipo™. Estas restricciones marcan un horizonte de
relevancia para los propuestas de intervencion que funcionan como filtros para lo que resulta
politicamente posible. Lo que tomamos por contenido substantivo forma parte del tipo de
restricciones que pretendemos que sean relevantes para guiar el procedimiento, pero el orden

de prioridad respecto de la investigacion en cuestion se invierte: las restricciones substantivas

% "L as cuestiones éticas son una especie de las cuestiones practicas, y las cuestiones practicas no sélo
involucran evaluaciones, involucran una compleja combinacion de creenncias filosoficas, creencias religiosas y
también creencias facticas "(Putnam, 2004: 75)
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son consideraciones postuladas como candidatos a convertirse en relevantes para la
resolucion exitosa del problema, y no condiciones antecedentes cuya relevancia resulta
evidente. Funcionan en el contexto de la indagacion como hipdtesis, interactuando en
diversas direcciones con otros elementos -facticos, técnicos, y también valorativos-. Esto vale
tanto para la seleccion de los hechos relevantes como de los principios encargados de
organizar las interpretaciones, dado que ni los hechos, ni los principios, contienen ellos
mismos los criterios que los vuelven relevantes para una situacion particular. Quiza sea 1til
considerar esta cuestion a la luz de un ejemplo que emplea Dewey, referido a la decision de
disputas legales.

En ellas, nos dice Dewey, el propdsito de la intervencion consiste en llegar a una
reconstruccion del significado de la situacion que dio lugar al conflicto. Diferentes
interpretaciones dan lugar a temperamentos contrarios respecto de la conducta a seguir. De

modo que se trata, nuevamente, de una cuestion de significado:

El significado del material factica esté fijado por las reglas del sistema judicial vigente; no la
llevan los hechos independientemente de la estructura que los interpreta. Y sin embargo, la
cualidad de la situacion problematica determina cuales de las reglas del sistema total son

seleccionadas (1998b:195)

La cuestion, entonces, es como funciona este proceso. En resumen, cada una de las partes
propone una interpretacion de la situacion. Se aducen ciertos hechos y ciertos principios de
interpretacion bajo la pretension de su relevancia para el problema en cuestion. El juez,
finalmente, ofrece una interpretacion que establece el sentido del problema en funcién de la
informacion presentada por las partes. Sin embargo, en ultima instancia, las consideraciones
que resultan relevantes para evaluar la calidad de la interpretacion tienen mas que ver con

rasgos del caracter del evaluador que con alguna regla antecedente. Decimos que el juez ha
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considerado atentamente la informacion relevante, que es sagaz en interpretar los hechos, que
ha estado atento al contenido profundo de los alegatos. Cuando ello ocurre, las partes aceptan

el veredicto -aun cuando no lo comparten-:

No hay reglas rigidas y rapidas para decidir si un significado propuesto es el significado
correcto a adoptar. El buen -o mal- juicio del individuo es la guia. No hay etiqueta, o un
principio o idea dada, que diga automaticamente "useme en esta situacién" -como las tortas
magicas en Alicia en el Pais de las Maravillas llevan inscripto "cémeme". El investigador
debe decidir, elegir, y siempre hay un riesgo, de modo que el investigador prudente
selecciona tentativamente, es decir, sujeto a confimacion o frustracion por los eventos

subsiguientes (Dewey, 1998b:148)

Cuando consideramos la cuestion en su dimension social, las reglas sociales para la
interpretacion de los problemas comunes admiten un analisis similar. Por un lado, las
situaciones socialmente problematicas operan en el trasfondo de una matriz cultural que
presiona fuertemente en la restriccion de las posibilidades concretas. “Cultural”, aqui,
involucra ciertamente las comprensiones comunes que organizan las cooperacion, los habitos
sociales. Pero incluyen también las instrumentalidades técnicas y tedricas elaboradas por la
ciencia, las leyes, la economia y la historia. En este sentido, un problema social consiste en la
interrupcion de un patrén de conducta social habitual. Pero es un hecho que una situacion
concreta involucra una multiplicidad de héabitos operando en conjunto. Un fallo en un habito
puede reconstituirse en el trasfondo de los habitos sociales que atn contintian en operacion.

Por otro lado, podemos referirnos al aspecto procedimental de la cuestion, a los canales
mismos de transmision de la informacion y de formacion de creencias. Esta es una tarea que

puede requerir de la investigacion histérica, y no solo de la elucidacion conceptual:
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Tenemos que investigar como los grupos cambian sus convicciones morales, buscar las
formas caracteristicas de sesgo y error, y ver como los grupos superan, o fallan en superar,
sus defectos epistémicos. Tenemos que ver cudn abiertos son los grupos a reconocer los
problemas que sus propias convicciones generan, y a revisarlas de forma que efectivamente
abordan esos problemas. Nos volvemos hacia la historia para aprender como los grupos han

aprendido (Anderson, 2016: 3)

Como en el caso del juez, podemos examinar el modo en el que se arribo a una decision
de acuerdo a las cualidades epistémicas involucradas en el proceso. La referencia de
Anderson apunta al modo en el que la respuesta al problema -conjuntamente, de hecho, con la
manera de construirlo- puede ser el resultado de injusticia epistémica.

El concepto de “injusticia epistémica” ha sido desarrollado recientemente por Miranda
Fricker, fundamentalmente en un texto del mismo nombre (2007). La idea central es que un
sistema epistémico social puede ejercer sobre sus integrantes un cierto grado de injusticia que
no es inmediatamente visible a partir de los intercambios cognitivos interpersonales. Esta
idea guarda semejanza con la conocida distincion que Rawls efectud entre justicia
transaccional y justicia sistémica.

La justicia transaccional concierne a las relaciones de intercambio interpersonales.
Existen ciertos criterios morales que se aplican a estas relaciones y una tarea para la filosofia
moral consiste en describirlas e investigar sus fuentes, su validez, etc. Sin embargo, un
enfoque asi puede volver invisibles ciertas injusticias que se encuentran vinculadas con las
distintas posiciones sociales que ocupan los participantes de una transacciones cualquiera. Es
por eso que podemos querer adoptar un punto de vista sistémico, a los efectos de acceder a

una perspectiva que nos permita evaluar la justicia de esos roles y posiciones sociales
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mismas’'. En otras palabras, tenemos que hacernos a la idea de que el efecto acumulativo de
transacciones individuales que no son en si mismas injustas puede dar lugar a una situacion
social injusta. Una teoria transaccional, tipicamente, requeriria a los individuos que adoptaran
una actitud mas atenta a las consecuencias no deseadas de sus operaciones cotidianas, aunque
esta posicion debe enfrentar numerosos problemas epistémicos, asi como relativos al caracter
supererogatorio de las demandas morales que se les aplicarian en ese caso. El enfoque
sistémico, por el contrario, presta atencion al modo en que las instituciones sociales moldean
y determinan las posibilidades abiertas a los individuos. Rawls incluso llega a decir, en una
sugerencia que anticipa el cardcter social del conocimiento -al mismo tiempo que evoca
intuiciones pragmatistas que ya he sefialado- que la estructura social influye decisivamente en
la formacion misma de los deseos y las preferencias de las personas, y en sus concepciones
de lo valioso (Rawls, 1993: 269ss).

Si esto es asi para la justicia distributiva, lo mismo ocurre en el caso de la produccion
social de conocimiento. Es decir, del mismo modo en que, de acuerdo a nuestro breve repaso
por la psicologia moral de Dewey, el deseo se moldea de acuerdo a la canalizacion del
impulso realizada por los obstaculos fisicos y sociales que encuentra un nifio, lo que
consideramos valido en un sentido cognitivo surge en conexion con los procesos de
validacion y transmision de la informacion a nivel social, y esto a su vez se encuentra
conectado con la posicion de los agentes en un sistema epistémico social. Esto lleva a la

nocion de justicia (social) epistémica:

S0 A Tos efectos de lidiar adecuadamente con la cuestion acerca de como vivir, al menos en el mundo moderno,
debemos abstraernos de esta cuestion y reflexionar acerca de las reglas basicas que nos moldean, acerca del
contexto social en el cual actuamos. Tal reflexion no puede proceder caso por caso. No podemos justificar por
separado sobre la ética de cada rol o posicidn, porque hacerlo implicaria dar por supuesto la diferenciacion
existente entre los roles y posiciones, lo cual nos impediria ver como esos roles y posiciones fueron concebidos"
(Pogge, 1989:9). Como puede suponerse, Fricker sostiene que esto tambien es relevante respecto de los proceso
epistémicos sociales.
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Estas lecciones se aplican a la justicia epistémica tanto como la justicia distributiva.
Responder a una cuestion compleja, o interpretar algin fenomeno significativo, tipicamente
requiere que recolectemos contribuciones epistémicas de numerosos individuos y las
conectemos apropiadamente. Los efectos acumulativos de como nuestro sistema epistémico
recolecta, evalia y conecta incontables actos comunicativos individuales puede ser injusta,
aun si ninguna injusticia se ha cometido en ninguna transaccién epistémica particular

(Anderson, 2012:164)

Una tercer manera de concebir el modo en el que la indagacion social incorpora criterios
internos para la evaluacion del proceso mismo proviene de la investigacion vinculada a los
fallos cognitivos persistentes que afectan a poblaciones e individuos. Esta cuestion apunta en
dos direcciones complementarias, y surge de un creciente cuerpo de evidencia proveniente
del campo de las ciencias de la conducta. La primera de ellas indica que el sistema social
ejerce una influencia inevitable en la conducta de los individuos, en relacion al modo en el
que acceden y emplean la informacion para hacer juicios. Esto va en el mismo sentido que la
indicacion de mas arriba acerca de la injusticia epistémica. En otras palabras, las personas
tienden a hacer juicios diferentes en funcion del modo en el que la arquitectura epistémica
configura las alternativas disponibles (Sunstein, 2007). Por otro lado, la investigacion en el
campo de la psicologia social parece indicar que existen fallos de racionalidad persistentes,
sistematicos y extendidos. Y esto tiene también un caracter inevitable. Un trabajo pionero en
el area es el desarrollo sobre “heuristicas y sesgos” iniciado por Tversky y Kahnemann
durante la década del setenta del siglo pasado. El concepto central de “sesgo cognitivo™ hace
referencia a una distorsion previsible en el procesamiento de la informacion por parte de
individuos que afecta la racionalidad de sus juicios. Existe evidencia de que muchos de esos

sesgos tienen un origen social.
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Todos estos elementos -que aqui solamente se indican a modo de ejemplos- apuntan en la
misma direccion: se trata de elementos que inciden decisivamente en la manera de
comprender el significado del problema social que inicia la indagacion, y de elaborar
estrategias cognitivamente eficientes para abordarlos. Considerar al proceso social como una
indagacion orientada hacia la resolucion de problemas implica asumir el sentido cognitivo del
proceso social. Por consiguiente, el modo en el que ese proceso social sea conducido
atendiendo a los aspectos indicados constituye un criterio interno para la evaluacion del
procedimiento que tiene una relevancia directa para su legitimidad, entendida en un sentido

epistémico.

Conclusion: defendiendo el procedimentalismo epistémico puro

Este capitulo estuvo dedicado a la presentacion del Procedimentalismo Epistémico Puro
como una interpretacion de la democracia deliberativa en clave epistémica. La necesidad de
elaborar los aspectos epistémicos de la legitimidad en clave procedimental surgié del hecho
de que las formas mas usuales de ver la cuestion tenian problemas importantes. Estos
problemas podian ser rastreados en buena medida hasta la tensidon esencial existente entre el
procedimiento y la substancia que se encuentra en la base de la tensidon entre los aspectos
procedimentales y aquellos vinculados con la correccion.

El primer paso para empezar a enfrentar el problema consistio en precisar su causa en la
epistemologia subyacente a las concepciones epistémicas. De esta forma, junto a Alvin
Goldman y Fabienne Peter, notamos que se trataba de una epistemologia veritativo-
consecuencialista. Mdas alld de los méritos de esta forma de concebir el conocimiento -
cuestion en la que no corresponde entrar-, resulté evidente que conducia, al momento de

describir el elemento cognitivo asociado a la democracia, a la tension entre un procedimiento
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que podia resultar insensible a razones, y un criterio externo de correccion solo
contingentemente conectado con la democracia. De alli la tension.

Por consiguiente, propuse reemplazar esa epistemologia por otra, menos sensible a estos
problemas. Se trat6 de la epistemologia que llamamos pragmatista. Esta concepcion resultd
ser procedimental, y en esencia consistia en la idea de que llamamos conocimiento al
resultado de un procedimiento con ciertas caracteristicas. Esto es distinto de llamar
conocimiento a algo por el hecho de que estd en una cierta relacion con otra cosa -aunque
esto también sea cierto-. Este giro hacia los aspectos procedimentales del proceso social de
conocimiento nos llevo a la idea del proceso politico como una indagacién que gira en torno
a situaciones problematicas. Tenemos entonces que si la indagacion ha sido apropiadamente
conducida -al menos de acuerdo a nuestras mejores intuiciones respecto de lo que resulta
apropiado para resolver problemas- el resultado se encuentra validado.

Me gustaria concluir este capitulo respondiendo algunas posibles objeciones. La primera
de ellas es que, dado el hecho del pluralismo razonable, lo que cuente como “una indagacion
apropiadamente conducida” variarda de un grupo a otro. De hecho, prosigue la objecion, la
tesis del pluralismo razonable significa, precisamente, que no tenemos criterios del tipo
requerido.

El punto es, sin embargo, que algo sabemos acerca de como encarar los procesos de
indagacion -tal como fuera indicado sobre el final del apartado precedente-. A nuestro
alrededor se encuentran constantemente los resultados de buenas y malas indagaciones,
buenas y malas interacciones. Sabemos sobre ciertos intereses fundamentales de las personas
y tenemos algunos resultados provisorios de algunas estrategias que se han seguido para
asegurarlos. No veo por qué esto no podria ser el caso respecto de los conflictos politicos. En
el momento en que dirigimos nuestra atencion desde los casos puntuales y los fallos

concretos de cooperacion, hacia las tendencias sistémicas, encontramos un punto de vista que
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nos permite aproximarnos a la cuestion con un grado mayor de seguridad. Como sostiene

Putnam, un rasgo central de la epistemologia de Dewey es su caracter continuo:

Dewey cree que, aun cuando no podamos reducir el método cientifico a un algoritmo, hemos
aprendido algo acerca de coémo dirigir la investigacion en general, y lo que se aplica a la
investigacion en general conducida con inteligencia se aplica a la investigacién ética en

particular” (Putnam, 1995: 255)

En una linea similar, estan los que insisten en que el pragmatismo, si bien ofrece una
respuesta adecuada a la tension entre substancia y procedimiento, tiene un problema propio.
El problema consiste en que “la epistemologia de Dewey presupone una dudosa armonia
acerca de los fines de la indagacion y esto choca con...el respeto al pluralismo (razonable)”
(Peter, 2011: 120). Respecto de esto, no creo que sea necesario seguir insistiendo en que la
normatividad que se aplica al procedimiento de indagacion es enteramente procedimental.

Sin embargo, una version alternativa de la critica suscita dudas acerca de la viabilidad de
considerar al proceso social como una indagaciéon que se orienta a la resolucion de un
problema de cooperacion. La idea es similar a la critica de mas arriba, pero esta vez apunta a
la idea de que considerar de esta forma al proceso social presupone que tenemos, por asi
decirlo, un interés basico en resolver problemas de cooperacion. Es decir, que nuestro modo
fundamental de funcionar socialmente es bajo la modalidad de investigadores. Esto resulta
implausible. ;Por qué, en efecto, deberiamos dar por supuesto que los agentes tienen un
deseo basico de iniciar una indagacion en los términos propuestos? Esto solo puede
presuponer, dice la critica, un acuerdo subyacente en torno a un conjunto de valores que hace
que los agentes, enfrentados a un problema de cooperacién, acudan a una indagacion

apropiadamente estructurada para enfrentarlos y no a otras estrategias -como la guerra, o la
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huida, por caso-. Esto es un problema, y nos devuelve de hecho al contexto de la tension
entre substancia y procedimiento por otras vias.

En el fondo, la critica parece similar a la que el realismo politico realiza al Proyecto
Normativo. Es la idea de que todo proceso de colaboracion supone la preexistencia de una
comunidad -en nuestro caso, una comunidad de indagadores- para siquiera iniciar el proceso
deliberativo, en el caso de PN, o la indagacién, de acuerdo a nuestra reconstruccion
pragmatista. El importante problema de la motivacion de los agentes serd entonces parte de la

discusion del proximo capitulo.
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Capitulo V: Procedimentalismo en clave realista: una interpretacion
pragmatica de la legitimidad democratica

Introduccion

En el capitulo precedente presenté una interpretacion epistémica alternativa de la
Democracia Deliberativa. El rasgo distintivo de esa interpretacion es que se trata de una
concepcion puramente procedimental -aunque epistémica-. Es decir, no depende de un
criterio externo de correccion para dar cuenta del hecho de que -al menos en parte- lo que
hace legitima a la democracia es su potencial para producir conocimiento. Con ello, lograba
evadir la tension radical entre procedimiento y substancia. En esencia, el Procedimentalismo
Epistémico Puro -tal fue el nombre de dicha concepcion- dice que el modo adecuado de
apreciar el elemento epistémico de un procedimiento de toma de decisiones democratico -es
decir, el modo en el que deberiamos evaluar esos resultados como “correctos”- se encuentra
conectado con ciertas propiedades inherentes al procedimiento mismo que lo vuelven un
ejercicio adecuado -o no- de la inteligencia a los efectos de ajustar la conducta para resolver
problemas.

Esta concepcion podria funcionar, aunque todavia hace falta trabajar un poco en ella para
volverla plausible. En especial, todavia tenemos que enfrentar la advertencia de los realistas
politicos de que debemos partir de la experiencia politica -y, presumiblemente, no perder de
vista el hilo que nos permite volver a ella-. En este sentido, algo que revela a cada momento
dicha experiencia es el hecho de que las personas no se comportan todo el tiempo -y ni
siquiera principalmente- como “investigadores”. Este es el problema, que indiqué hacia el

final del capitulo anterior, referido a las condiciones requeridas para iniciar un proceso de
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indagacion. En otras palabras, puede ser cierto que la indagacion social sea un proceso
autocorrectivo, pero, ;por qué habriamos de emprender una, en primer lugar?

El problema, planteado de una manera mas general, concierne a la motivacion de los
agentes para adherir al proceso autocorrectivo de indagacién que asociamos, en el capitulo
precedente, con la legitimidad de la democracia. En ese capitulo, sin embargo, no se ofrecid
ninguna razon por la cual los implicados en una situacion politicamente problematica habrian
de avenirse a un proceso de este tipo. Como pudimos apreciar en nuestra discusion de las
criticas realistas a PN en el capitulo tercero, uno de los puntos que con mayor énfasis es
presionado desde el realismo hace referencia al ocultamiento del caracter esencialmente
conflictual de lo politico al suponer un compromiso previo con lo que Larmore denomina el
“principio de igual respeto” (2008:146). Efectuada esta maniobra, contintian los realistas, no
resulta extrafio que un consenso en torno al procedimiento deliberativo aparezca como una
posibilidad real.

La cuestion podria repetirse con respecto a PEP. En esta ocasion, a partir del supuesto de
que los ciudadanos tendrdn naturalmente motivos para embarcarse en un proceso de
indagacion social orientado a la resolucién de problemas, con lo cual la critica realista al
liberalismo -entendida como una incapacidad por parte de este de respetar el “pluralismo de
fuentes de normatividad”- aparece nuevamente.

Este capitulo esta dedicado a discutir estas cuestiones. Lo hace mediante la explicitacion
de algunos elementos que ya se encontraban presentes en la discusion del capitulo anterior,
aunque desde una nueva perspectiva. La idea es mostrar que PEP expresa adecuadamente el
tipo de demandas que se encuentran en el corazon del realismo politico, y al mismo tiempo
ofrece una explicacién de la motivacion de los agentes para intervenir en un procedimiento
de indagacion social como el descripto que resulta conceptualmente prometedora. La idea

basica es que la motivacion para indagar se encuentra presupuesta en la motivacion de indole
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mas general que tienen los agentes por encontrar maneras de reanudar la actividad
interrumpida por la emergencia de un problema practico. En otras palabras, la aparicion
misma de un problema practico y el impulso por superarlo coincide con el impulso para
emprender una indagacion, cuya expresion mas acabada se encuentra contenida en la idea de
una indagacion apropiadamente controlada tal como aparece en PEP.

El camino que voy a seguir para mostrar estas cosas es, como viene ocurriendo a lo largo
de este trabajo, a través de un rodeo. En primer lugar, vamos a tener que hacer un balance de
lo que nos deja de positivo el realismo para la reflexion politica, y en especial para la teoria
de la legitimidad democratica. Creo que esos aspectos positivos son dos. El primero es la idea
-que ya es familiar para el liberalismo politico- de que el concepto central de la teoria politica
es el de legitimidad. Naturalmente, el aporte del realismo politico es que ese concepto tiene
que entenderse de una manera algo mas radical de lo que lo hace en el liberalismo politico.
Pudimos ver, en el capitulo tercero, que esa redescripcion es menos dramatica de lo que
parece a primera vista. Sin embargo, no resulta dificil conectar las demandas de autonomia de
la politica frente a la moralidad con la idea de legitimidad politica en tanto distinta a la de
correccion moral.

El segundo elemento que podemos rescatar es la idea de que la forma apropiada de
entender la politica consiste en verla como un procedimiento que va desde la multiplicidad
hacia la unidad. Dicho menos esotéricamente, la politica es una forma de llegar a un orden
cooperativo desde una multiplicidad de patrones de conducta a veces incompatibles.
Esencialmente, la politica es proceso, y no producto. En este sentido, abordar la politica
como un fenémeno autébnomo requiere de volverse sobre los rasgos de ese proceso, es decir,
sobre modo en el que se llega desde esa pluralidad originaria a patrones de comportamiento

unificados.
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Un tercer elemento -que es menos un aspecto positivo que una critica que puede
conducirnos a algo positivo- es una consecuencia de los dos anteriores. De acuerdo a la
critica realista, el Proyecto Normativo -es decir, el marco filosoéfico/politico general dentro
del cual operan las concepciones de la legitimidad asociadas a la democracia deliberativa, y
por supuesto la democracia deliberativa misma- tiene una mala manera de abordar el
pluralismo valorativo. Reconocer la autonomia de la politica equivale a reconocer que los
criterios para evaluar los procesos politicos son el resultado de la politica, y no su condicion
antecedente.

La critica realista a PN, de acuerdo a esta reconstruccién, mantiene similitudes
estructurales con el problema de la tension entre substancia y procedimiento abordado en el
capitulo cuarto. El punto, que pretendo abordar ya desde una perspectiva pragmatista, es que
PN concibe los valores que se aplican al resultado del procedimiento politico como creencias
inertes, sin conexion funcional con el ambiente social y las necesidades practicas de
restablecer la cooperacion. De esta forma, bloquea la posibilidad de ejercer un control
inteligente sobre la relevancia de los valores a estos efectos. En otras palabras, el Proyecto
Normativo falla en ver a los valores como instrumentalidades, y con ello resulta que, o bien
debe suponer algin conjunto de valores -es decir, de acuerdo a la interpretacion que pretendo
ofrecer, patrones de conducta socialmente validados- que vuelven posible el proceso politico,
o bien tiene poco para decir cuando estos colisionan entre si.

El segundo paso consiste en volver a la idea de que ganamos mucho si entendemos la
politica democratica como una indagaciéon con las caracteristicas de PEP. La idea es que si
vemos a la democracia de esta forma podemos hacer lugar a los aspectos positivos aportados
por la critica realista -clarificando, en algunos casos, su sentido- mientras que podemos hacer
lugar al modo en que el proceso social constituye los criterios valorativos que permiten

evaluar la practica misma. Este segundo paso nos permite dar una respuesta al realista
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politico en relacion a su sospecha de que la motivacion de los agentes para actuar depende en

ultima instancia de un punto de partida moral que desplaza o “descentra” la politica.

Lecciones realistas

a. La autonomia de lo politico

Comenzamos por la autonomia de lo politico. Como pudimos apreciar en el capitulo
tercero, se trata de un punto fundamental del realismo politico. La idea es que la politica es
una dimensiéon de la experiencia humana que opera bajo condiciones especiales, y se
encuentra sujeta por consiguiente a criterios de validacion que le son propios. Se trata de una
idea que aparece también en el liberalismo politico, aunque interpretada, como vimos, de una
manera menos radical.

Lo que resulta interesante para nuestros propdsitos tiene que ver con la manera en la que
ambas tradiciones capturan el componente normativo de aquello que resulta distintivo de la
politica. En ambos casos, es el concepto de legitimidad el que demarca los limites de la
politica como esfera autébnoma de actividad humana. La legitimidad, entonces, se encuentra
en el vértice de las dos tradiciones filosoficas -el realismo y el liberalismo politico-, aunque
se conecta con conceptos diferentes segun cada interpretacion. Si consideramos al liberalismo
politico, podemos apreciar que el concepto de legitimidad se encuentra asociado
fundamentalmente al de consentimiento, y a partir de €l con el de justificacion moral -
aunque, como vimos, no queda claro que los realistas ofrezcan realmente algo alternativo a
esto-.

En el caso del realismo, el concepto de legitimidad interactia con otros, asociados a lo

que llamamos con Marc Stears (2007) “politica de la compulsién™: orden, estabilidad, poder,
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dominacion, etc. Pero también paz, seguridad, cooperacion, y demds. La diferencia
fundamental es que la politica es un proyecto que no puede ser explicado en ultima instancia
apelando a un criterio moral de correccion independiente -aunque, por supuesto, no hay una
desconexion total con el plano moral-. El punto es que la relacion es, al menos, mas
compleja.

La idea de la autonomia de lo politico y su conexion con el concepto de legitimidad,
aparece especificada en el realismo a través de la idea -expresada candnicamente, como
vimos, por Bernard Williams- de que la primera pregunta que la politica tiene que responder
es la pregunta por los medios para asegurar el orden, la paz, la cooperacion. Como vimos, es
la primera porque es la condicion de posibilidad para el despliegue de otras dimensiones, mas
complejas, de la cooperacion. Ahora bien, la contraparte normativa a la primera pregunta
queda expresada en lo que Williams denomina la Demanda Basica de Legitimacion
(Williams, 2005). En algun punto del recorrido debe poder ofrecerse una explicacion a
quienes se encuentran bajo una relacion de poder -que resulte, presumiblemente, aceptable
por ellos- acerca del modo en el que el nuevo equilibrio constituye una solucion plausible al
conflicto que viene a resolver. Es decir, al modo en que constituye una respuesta adecuada a
la pregunta por el orden. Sin esto, podemos tener una relacion de dominacion exitosa, pero no
hay politica en primer lugar.

Ahora bien, resulta obviamente verdadero que, salvo aclaracion especial, una respuesta
adecuada a la DLB se parece bastante a una respuesta de tipo moral del mismo tipo que
podriamos esperar del liberalismo politico -y ya vimos los problemas que aparecen cuando
intentamos ser mas precisos respecto de la diferencia especifica entre ambos tipos de
respuesta-. Ambas son respuestas morales, en algin sentido -como el propio Williams
reconoce-. Esta conclusion deja al realismo politico sin el atractivo inicial con el que contaba:

la promesa de ser una alternativa al moralismo al cual denuncia como un rasgo negativo del
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PN. Esto es algo correctamente sefialado por Larmore: existe una inestabilidad esencial en el
realismo politico entre la voluntad de evitar el moralismo y el riesgo de caer en una version
cruda de la realpolitik. Es decir, el espacio normativo entre ambas posiciones parece ser
virtualmente inexistente (Larmore, 2013).

Sin embargo, a mi me gustaria indicar un sentido distinto en el cual podemos interpretar
la DLB, que nos permite verla como un correlato, una segunda fase, si se quiere, de un
proceso mas general que se inicia con anterioridad. Es decir, la idea es que, cuando surge la
DLB, ya se encuentra en operacioén un proceso de estabilizacion de una situacion de tension
que permite explicar ese surgimiento en términos no morales -al menos en el sentido de que
ninguna premisa moral aparece dentro de las consideraciones que tienen peso en la accion de
los agentes involucrados-. De modo que, en definitiva, lo que aparece como una demanda de
legitimacion “basica” es, en realidad, un primer intento de volverse de manera reflexiva sobre
ciertos procesos que ya se encuentran de alguna manera en operacion, surgidos de una
situacion original de conflicto, que tienden hacia un nuevo equilibrio “ambiental”, por asi
decirlo.

Para empezar, debemos volver, como nos urgen los realistas, al “punto de partida en la
experiencia”. La expresion es en realidad una expresiéon que proviene del pragmatismo™>, con
lo cual intento marcar una continuidad entre ambas posiciones, pero resuena de manera casi

idéntica en un fragmento ya citado de un trabajo de Raymond Geuss:

La filosofia politica debe ser realista. Eso significa, de modo general, que debe comenzar y concernir
en primera instancia no con la manera en la que las personas deberian idealmente (o deberian
“racionalmente”) actuar, lo que deberian desear, o evaluar, el tipo de personas que deberian ser, etc.,

sino, en cambio, con la manera en la que las instituciones sociales, econdmicas, politicas, etc. de hecho

2 cfr. (Pappas, 2008)
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operan en alguna sociedad en algin tiempo dado, y lo que realmente mueve a las personas a actuar en

circunstancias dadas (2008:10)

La demanda de volvernos hacia los modos en los cuales las personas realmente actian en
contextos especificos es sin dudas muy pertinente. Sin embargo, es discutible que el esquema
planteado por Williams exprese de manera adecuada el espiritu realista de partir de la
experiencia. En especial, no es claro que la secuencia “orden primero y luego DLB” exprese
de manera adecuada el tipo de situaciones que disparan las practicas de ofrecer -y pedir-
justificaciones que asociamos a la politica.

En realidad, una reconstruccion como esta parece excesivamente simplificada. Lo que en
verdad parece ocurrir en las situaciones de conflicto intratable que constituyen tipicamente el
locus de la politica es una combinacién de practicas de cooperacion todavia en operacion con
momentos de inestabilidad y confrontacion a veces violentos, y ambos patrones de conducta,
a su vez, discurriendo sobre areas o topicos de la interaccion en constante transformacion. En
este sentido, resulta plausible pensar que ambos patrones de comportamiento ocurren muchas
veces de manera simultdnea: la negociacion ocurre durante las hostilidades, y los acuerdos
precarios suelen desintegrarse frente a la irrupcion de la violencia, para luego proseguir por
otras vias, etc.

La politica es una actividad que opera -como toda actividad humana- en un cierto
contexto. Podemos llamar a este contexto las “condiciones marco” que vuelven posible una
cierta actividad que llamamos politica. Sin dudas, no podemos esperar que la voluntad para
“ingresar” a la politica surja en condiciones de violencia y coaccion. Ciertas condiciones
minimas de estabilidad tienen que estar ya presentes para que tengan sentido los reclamos de
justificacion. Pero esta situacion precaria de estabilidad ocurre en un continuo con otros
procesos que resultan igualmente relevantes si hemos de tomar en serio el consejo realista de

partir de la experiencia.
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Ciertamente, al menos, no tenemos razones para describir a estas situaciones como de
estabilidad moral. Muchas veces los bandos en pugna simplemente han agotado sus fuerzas,
o han llegado a la conclusion de que la persistencia en las hostilidades ha de redundar en
desventajas serias para todos, etc.

La estabilidad social relativa que resulta necesaria para dar inicio a las practicas de
negociacion, argumentacion y persuasion que asociamos a la politica puede obedecer a
muchas causas -algunas de ellas morales- pero es fundamentalmente un Aecho, sin un valor
normativo importante -un hecho que, por lo demads, puede ser lo suficientemente pasajero
como para resistir cualquier descripcion concreta duradera-. Los ejércitos de las guerras de
Religion no depusieron su actitud porque encontraron razones morales para pensar que
debian explicarse frente a sus adversarios -mucho menos pensaron, como bien reconoce
Rawls, que podian llegar a estar equivocados-. Simplemente notaron, con el tiempo y entre
avances y retrocesos, que las bases sociales y econdmicas para la continuacion de la lucha se
encontraban practicamente desahuciadas. Williams parece sostener, de manera general, que
“en algin punto habra que dar explicaciones” pero no nos dice qué cambi6 entre un momento
en el cual no sentiamos esa necesidad, y otro en el que si pensamos que teniamos que
proceder a explicarnos. La Iglesia no se volvié tolerante y pacifica porque encontrd razones
para hacerlo luego de reflexionar sobre el estatus moral de los herejes. Dicho de otra manera,
el problema parece ser similar, en este sentido, al del liberalismo politico: ausentes las
condiciones para la busqueda de acuerdos, no podemos explicar como se produce la
transicion desde una sociedad no ordenada hacia una que si lo esta. El punto de partida
correcto es anterior al modus vivendi. No es un estado de guerra, tampoco, es simplemente
una alteracion de las condiciones sobre las que opera el conflicto que modifica los patrones

de conducta vigentes.
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Esta alteracion -que es multicausal, y probablemente mejor investigada por la economia,
la sociologia y la historia- incide sobre los incentivos de los agentes, abriendo la puerta a
nuevas presiones adaptativas y a nuevos incentivos para la cooperacion.

Tengo la impresion de que tenemos que partir de una situacion que tiene que ser
entendida contextualmente en el sentido indicado. La DLB opera en el trasfondo de un
intento inicial de convergencia en torno a un patroén pacifico de conducta cuyas motivaciones
-si podemos llamarlas asi- son s6lo parcialmente cognitivas, y en cierto sentido pre morales.
Lo que realmente ocurre es un esfuerzo tentativo de responder a nuevas condiciones del
ambiente social -en un sentido amplio- a los efectos de superar un disbalance, es decir, una
situacion problematica. Esto explica como puede funcionar DBL. El conflicto que la politica
viene a regular tiene caracteristicas objetivas, en el sentido de que se trata de un conflicto de
patrones de conducta que son tanto atribuibles a los agentes involucrados como al entorno
social, cultural, historico, etc. Es decir, una ruptura en los habitos vigentes de cooperacion.
Una alteracion en las condiciones que sostienen al conflicto altera la percepcion -y con ellos
los incentivos para actuar en un sentido u otro- de los agentes, y viceversa -es decir, un
esfuerzo subsiguiente por parte de estos de reintegrar los elementos dispersos de una
situacion problemadtica-. Esto significa que el impasse que vuelve posible la DBL ya es en si
mismo una alteracion de las condiciones objetivas de conflicto. Como sostiene Dewey en un
pasaje de su Loégica (1938:70) respecto de la percepcion de una situacion problematica, se
trata de algo que es sentido antes de ser capturado reflexivamente.

Todo esto tiene importancia por lo siguiente: la politica, si es que hunde sus raices como
actividad humana en condiciones de conflicto objetivas -0 mas precisamente, en condiciones
que han comenzado a alterar el momento del conflicto- no requiere de una justificacion
independiente. Es decir, “ingresar” en el proceso politico no es un acto completamente

determinado por la voluntad, es parte de una dinamica que va de un cierto equilibrio hacia

162



Tesis doctoral

otro, desde una situacion de tension hacia una de resolucion. Es, en otras palabras, una
interaccion dinamica y continua entre ambiente y agentes -entre una ruptura de la interaccion
con el ambiente y un esfuerzo de los agentes por restaurar esa cooperacion-. La normatividad
de lo politico que los realistas asocian a la DLB, entonces, se entiende mejor en el contexto
de una “naturalizacion” de la politica: la ruptura de los habitos de cooperacion aceptados da
lugar a un intento de reelaboracién de esos habitos para adaptarse a las nuevas situaciones.
Esto tiene una relevancia obvia para un problema que sefialamos al principio. Parece que ni el
liberalismo politico ni el realismo -al menos si aceptamos que resulta similar al liberalismo
en que requiere de un cierto trasfondo moral comun para garantizar las condiciones para la
pregunta por la legitimidad- consideran seriamente la continuidad existente entre ambiente y
los agentes politicos, o entre el modo en el que el ambiente -entendido por supuesto en sus
dimensiones bioldgica y cultural- puede conducir a patrones de conducta que vuelven posible
la cooperacion. La cooperacion, como todo patrén de conducta, es una adaptacion, y resulta
imposible explicar las adaptaciones por fuera del sistema de incentivos contextuales que
presionan en favor de ciertas estrategias antes que otras™. Esto es lo que se encuentra

implicado en la demanda de partir de la experiencia.

b. La politica como proceso

El segundo aspecto del realismo politico que tenemos que recobrar es aquel que ve a la
motivacion politica -es decir, en un sentido minimo, al conjunto de actitudes y propiedades
de la constitucion moral psicologica de los agentes que los vuelven aptos para el uso del
lenguaje con fines cooperativos- como el resultado de un proceso que lo vuelve posible. Ya

vimos en el apartado anterior el modo en el que la politica como practica no supone un

>3 Para una reconstruccion reciente del problema de la cooperacion en términos naturalistas cfr. (Greene,
2013)
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acuerdo moral previo sino una situacion de conflicto real, surgido por la ruptura en los
habitos de cooperacion vigentes. Ahora, el énfasis esta puesto en el caracter progresivo del
proceso durante el cual se constituyen los criterios mismos para la evaluacion de la
interaccion.

De acuerdo al andlisis del apartado anterior, la puesta en marcha de la politica como
actividad no supone un acuerdo moral previo en torno a un criterio que pudiera servir para la
seleccion de la informacion relevante ni la evaluacion de los resultados. Fundamentalmente,
tampoco se compromete con la presencia de una “psicologia moral razonable”. Esa
psicologia es un resultado, y no un presupuesto, de la politica. Suponerla nos pondria en el
contexto de una pregunta que resulta distinta de la “primera pregunta” y que ya supone, en
cierta forma, que buena parte del problema ya esta solucionado -es decir, el problema de
llegar, en primer lugar, a considerar a los demds merecedores de una justificacion-. La
practica politica parte de una situacion problemadtica que no es, sin embargo, de absoluto caos
-pudo haberlo sido, que existan puntos de estabilidad no es una condicién necesaria, del
mismo modo en que la politica no es una practica inevitable, las sociedades desaparecen,
comunidades colapsan, etc.- y procede mediante la elaboracion de las condiciones que
permiten el planteamiento de la DLB.

Ahora bien, la idea de que el proyecto politico es un proceso, que ademas estd generado
por la alteracion en las condiciones iniciales que abre la posibilidad de una convergencia
futura, puede entenderse en los términos de una indagaciéon que surge de una situacion
problematica -como describi al presentar PEP- que apunta hacia un nuevo equilibrio -una
resolucion de la situacion problematica-. Teniendo en cuenta que el problema inicial es uno
que involucra la interaccién de elementos subjetivos con condiciones objetivas -en términos
pragmaticos, estrictamente, esa separacion es meramente funcional, pero no necesitamos

oscurecer ain mas esta cuestion- quiza la expresion adecuada para caracterizar el procesa sea
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“ajuste”. Un ajuste de disposiciones para actuar. Se trata en verdad de un acuerdo practico
motivado por la pérdida de potencia del conflicto -hice alusion a esto al hacer referencia a la
alteracion de las condiciones ambientales que alteran la configuracion del conflicto-. Esta es
una interpretacion que obviamente remite a Dewey -no pretendo reclamar ninguna
originalidad para esto, solo tengo la impresiéon de que verlo de esta manera nos puede
conducir a una mejor percepcion de la cuestion-. Sin embargo, el argumento guarda un cierto
parecido -aunque sea estructuralmente- con la manera en la que Cheryl Misak (2000; 2004) y
Robert Talisse (2005; 2007; 2009) emplean la concepcion de Peirce de la creencia para
ofrecer una justificacion epistémica de la creencia.

La idea bésica que estos autores defienden es que todos queremos creencias verdaderas,
somos buscadores naturales de verdades. Una razon para esto puede ser que las creencias
verdaderas proveen mejores resultados que las falsas. Esto es una forma de verlo y voy a
suponer que no hay problemas con esto -al menos para poder continuar con el argumento-.
Dado que estamos interesados en tener creencias verdaderas, deberiamos estar interesados en
el procedimiento que con mayor fiabilidad nos proporcionara creencias verdaderas. Dado que
la democracia posee ciertas caracteristicas que la hacen uUnica para obtener creencias
verdaderas -porque es una indagacion social sensible a razones, porque permite el libre flujo
de la informacién, porque permite revisar los valores que se emplean para seleccionar la
informacion y evaluar la evidencia, y demas, todos rasgos que mi propuesta ciertamente
acompafia-, entonces, todos tienen, en principio, razones epistémicas para adherir a una
democracia con ciertas caracteristicas.

Hay problemas obvios con esta posicion, no siendo el menos importante el hecho de que
en muchas oportunidades, vamos a preferir obtener otras ventajas antes que las que nos puede
proporcionar un sistema epistémicamente adecuado. A veces vamos a querer ciertos

resultados, més alld de su conexion con la verdad -e incluso en otras preferiremos la
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aniquilacion total a cualquier consenso-. El punto es, basicamente, que puede ser cierto que
somos buscadores de ideas verdaderas, pero no es cierto que seamos siempre y
principalmente buscadores de verdades. Es por eso que mi interpretacion difiere de una
interpretacion epistémica de este tipo -siendo, por lo demas, también una interpretacion
epistémica-. Como yo lo veo, lo que buscamos con la indagacién es algo incluso menos
comprometido que creencias verdaderas. Buscamos ajustar nuestra conducta de manera que
sea posible un equilibrio de orden superior. Esto es entender lo politico como un
procedimiento, mas precisamente, permite verlo como un procedimiento de ajuste de
disposiciones para actuar como parte de una busqueda de restablecer las condiciones para la
cooperacion de un modo que pueda superar la situacion original -de alli lo de “superior”-.
Entonces, la idea es que tenemos que ver a la politica como un proceso -una practica- de
ajuste de comportamiento. Una consecuencia de verlo de esta manera es que la teoria politica
haria bien en prestar atencion a los distintos modos en los que se dan estos procesos de
adaptacion en la practica. Es decir, pasar de la consideracion exclusiva de criterios generales
hacia los procesos especificos de ajuste de comportamiento -junto a investigacion de las
maneras en que informacion proveniente de otras indagaciones exitosas puede ser relevante
para los casos particulares-. Si los procesos politicos son procedimientos de ajuste
contextualmente situados, entonces puede ser una buena idea explorar las maneras de
explotar los recursos disponibles en cada situacion de conflicto a efectos de sugerir modos de

conducirla inteligentemente.

c. Reconstruyendo el pluralismo

Los aportes del realismo politico que retomamos en los apartados anteriores -en rigor de

verdad, una reinterpretacion de los aportes originales- nos ofrece una perspectiva desde la
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cual volver a visitar el problema del pluralismo. Teniendo en cuenta la forma en la que el
realismo caracteriza el pluralismo -en su version mas extrema, bajo la forma de un conflicto
radical entre concepciones antagonicas en pugna por la hegemonia- lo que resulta obvio es
que la mayoria de los realistas deberia tener una imagen no muy benevolente acerca del modo
en el que PN conceptualiza el pluralismo.

La causa primordial esta relacionada con la idea de que el liberalismo politico introduce
un conjunto de elementos que contribuyen a estabilizar una situaciéon de conflicto que solo
consiguen oscurecer la naturaleza conflictual de lo politico. Ya tuvimos oportunidad de
apreciar como esto, para muchos realistas, opera una suerte de desplazamiento. Lo politico -
la teoria politica- se construye en torno al conflicto persistente y multidimensional. Al
introducir criterios que vuelven manejable al pluralismo que da lugar al conflicto politico, el
liberalismo politico aborda una pregunta que es poco interesante: cOmo organizar la
cooperacion entre ciudadanos que ya se ven a si mismos como dispuestos a hallar un terreno
comun desde el cual argumentar, parte de una comunidad politica con una cultura politica de
trasfondo, etc. El problema se presenta de dos maneras. Por un lado, el liberalismo politico,
de acuerdo a la posicion realista, opera un desplazamiento de la politica desde su naturaleza
inherentemente conflictual hacia una imagen normalizada del conflicto en clave mayormente
liberal. Considérese este fragmento de un trabajo de Jeremy Waldron que ya ha aparecido

antes:

El acto de acordar debe ser minimamente inteligible para contar como el tipo de cosas que puede tener
el tipo de efectos morales que se supone que tiene el consentimiento; y esa inteligibilidad no se puede
divorciar totalmente de alguna consideracion acerca de la substancia de aquello en torno a lo cual se ha

acordado (1987:142)
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Por supuesto, puede decirse desde la perspectiva realista, si ya tenemos un mecanismo
intelectual/ideoldgico para seleccionar lo que tiene que contar como “la clase de cosas que
pueden tener efectos morales” buena parte del trabajo ya estd completado. En este sentido, el
punto de vista liberal no recoge adecuadamente la naturaleza conflictual de lo politico porque
da por supuestos una cultura politica de trasfondo, una psicologia moral razonable y hasta
una igual preferencia por la justicia entre los ciudadanos que evade el verdadero problema de
capturar conceptualmente el pluralismo “agonista” y generar alternativas normativamente
vinculantes en sociedades divididas de esta forma.

La otra forma de ver el problema -en realidad, otra consecuencia del mismo problema-
consiste en el notorio silencio por parte del liberalismo politico acerca de las alternativas para
generar las condiciones para la cooperacion en sociedades donde esas condiciones no existen.
La sospecha en este punto es que el modelo deliberativo que forma parte del mecanismo de
legitimacion de la sociedad liberal requiere de ciertas condiciones de operacion, tal como
vimos, pero no parece razonable esperar que esas condiciones se generen mediante el uso de
herramientas deliberativas. Mas bien, lo que la experiencia parece indicar es que el modo
para acceder a las condiciones para una deliberacion fructifera tiene mas que ver con el tipo
de recomendaciones que daria un realista politico que con la puesta en practica de
mecanismos de deliberacion unilaterales (Horton, 2010).

Creo que la critica es esencialmente correcta -aunque, como sostuve en el capitulo
tercero, no me parece que sea una critica devastadora al proyecto rawlsiano-, y ahora me
gustaria hacer algunos comentarios acerca de la relevancia que esto tiene para la
consideracion adecuada de los valores y para el tratamiento del pluralismo que voy a
proponer a continuacion. En especial, creo que deberiamos preguntarnos por el modo en el

que los valores deberian ser entendidos en el contexto de la teoria politica. Es decir, qué son
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los valores, cudl es su conexion con el juicio politico, cudl es su funciéon en organizar la
cooperacion, etc.

De acuerdo a las conclusiones alcanzadas en los dos apartados anteriores, parece que la
politica consiste esencialmente en un proyecto para reorganizar la cooperacion interrumpida
por el conflicto mediante un progresivo reajuste de comportamiento, proceso -y no, como
vimos, producto- que desarrolla en su propia dinamica los criterios para evaluar el modo en el
que se realizan esos reajustes. ;Cudl es el papel o la funcion de los valores en este contexto?

En principio, si la politica es un proceso de ajuste de comportamiento -comportamiento
que, es de esperar, tiene que poder ser reflexivamente validado por los agentes- podriamos
razonablemente suponer el final de ese proceso exhibe como uno de sus rasgos caracteristicos
que la cooperacion se realiza en base a valores y principios que son lo suficientemente
flexibles como para permitir una cooperacidon sin tensiones. Las expresiones que vengo
utilizando, como “‘ajuste”, “equilibrio” y demds apuntan en esa direccion. La idea es que
partimos, por definicion, del conflicto de valores. Por consiguiente, una vez que avanzamos
en el proceso, desarrollamos otros. Por supuesto que podriamos decir que son los mismos con
otra interpretacion. No tengo problemas con una interpretacion como esa, salvo por el hecho
de que, pragmaticamente, tiendo a pensar en el significado de los valores en términos de
disposiciones para actuar. Teniendo en cuenta esto, un cambio en las disposiciones para
actuar implica un cambio en el significado de los valores. De alli que hable de otros valores.
Pero esto es un detalle menor.

El punto es que los valores -0 los principios, o criterios de comportamiento, etc.- que
llegamos a ver como dignos de ser mantenidos son algo que sélo se puede identificar al final,
una vez que hemos avanzado lo suficiente en el proceso de ajuste. ;Por qué? Bien, creo que
una forma interesante de verlo requiere de que nos volvamos un momento hacia la forma en

la que John Dewey veia el problema.
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Tenemos que empezar por distinguir dos sentidos o modalidades de la idea de “valor”, los

cuales a su vez tienen un lugar y una funcion distintos en la agencia y el juicio:

Hay una diferencia que debe hacerse notar entre la evaluacion como juicio -que involucra el
pensamiento al ubicar la cosa juzgada en sus relaciones y dependencias- y la valoracién como un acto
emocional directo y préctico. Hay una diferencia entre la estima y la estimacidn, entre preciar y
apreciar. Estimar es preciar, tener agrado, admirar, aprobar; estimar es medir de modo intelectual. Uno
es directo, espontaneo; el otro es reflejo, reflexivo. Estimamos antes de hacer una estimacién, y la

estimacion entra a considerar si y en qué medida algo es digo de ser estimado (Dewey, 1932: 329)

Entonces, la distincién importante que hay que recobrar es entre una instancia no
reflexiva, conectada con la experiencia primaria de una situacion, y el valor que emerge de un
juicio en el cual esa valuacion emocional y pre cognitiva es acomodada dentro del conjunto
de las creencias y valores de los agentes. Entre valorar y evaluar”.

Con esto en mente, la acusacion realista acerca de que el liberalismo introduce
subrepticiamente un punto de vista moral que normaliza una situacién que originariamente se
encontraba disputada adquiere sentido. Lo que el liberalismo politico toma como el conjunto
de valores morales minimos que constituyen el trasfondo de la legitimidad politica son en
realidad evaluaciones que surgen como resultado de un cierto proceso, -es decir, que tienen
una cierta historia-. No es que haya algo malo en esto -al menos yo creo que no hay nada
necesariamente malo en esto- pero permite entender la protesta frente a una moralidad
minima que oculta el hecho de que el consenso de trasfondo que vuelve posible la
deliberacion es en realidad el resultado de una construccion. El punto, entonces, es que la

concepcion liberal del pluralismo confunde la valoracion con la evaluacion, los valores

% La distincién entre valorar y evaluar que aqui hacer Dewey anticipa en gran medida ciertos desarrollos

en psicologia cognitiva y ciencias de la conducta para los cuales existe un gran cuerpo de evidencia empirica.
Véase (Tversky y Kahnemann, 1974) para un trabajo seminal y (Thaler y Sunstein, 2008) para una imagen
general de la cuestion.
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primarios con los secundarios, y asi reconstruye el problema de una manera abstracta,
“descentrada”, poniendo en el lugar de un conflicto original una moralidad que es en realidad
el punto de llegada de un proceso de ajuste.

Dicho esto, el pragmatista puede agregar que el proceso mediante el cual pasamos desde
las valoraciones hacia las evaluaciones es eminentemente social -tal como aparece en nuestra
breve reconstruccion de la psicologia moral del capitulo cuarto-.

En definitiva, lo importante es que la objecion de los realistas politicos puede explicarse
sobre la base de esta distincion entre una primera experiencia del valor -pre reflexiva,
inmediata, no cognitiva- y un valor que es el resultado de una construccion, que ha
atravesado un proceso mediante el cual su contenido se ha visto enriquecido a partir de la
exploracion de sus conexiones con otras consideraciones relevantes, sus consecuencias a la
luz de otros aspectos a considerar, etc. Desde este punto de vista, parece evidente que la
concepciodn liberal de los valores se encuentra subespecificada de una manera problematica -
en el sentido que conduce a problemas al momento de desarrollar una respuesta normativa-.
No hay una genealogia ni una evaluacion funcional en el contexto de la accion -no se incluye
informacion sobre los mecanismos de seleccion de la informacion relevante, de los habitos de
reflexion puestos en juego, etc.-: los valores aparecen como algo externo que esta
desconectado de la politica de modo que siempre terminan colisionando de la misma manera,
con independencia de las condiciones especificas en las cuales son puestos en operacion. Lo
que es mas importante, no podemos hacer nada al respecto, mas allad de intentar evitar
cualquier referencia a ellos.

Pero, en realidad, resulta que los valores son contextuales. Y doblemente contextuales:
dependen de nuestra historia, de las influencias mas o menos contingentes que hicieron que
nuestros habitos y preferencias sean lo que son; y al mismo tiempo dependen de las

condiciones actuales en las que los agentes tienen que actuar -incluyendo la presencia de
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otros agentes-: factores ambientales, culturales, orgéanicos, opciones efectivamente
disponibles, etc. Esta descripcion de los valores como contextuales y reflexivos tiene su
origen en la manera en la que John Dewey conceptualiz6 el contenido y la funcion de los
valores morales en términos de instrumentalidades destinadas a organizar las relaciones entre
los agentes y el medio social y bioldgico (1922; 1932). La clave consiste en volver a ver a la
moralidad como algo que se aplica a la conducta, y a la conducta como el resultado de un
esfuerzo por parte de los agentes por adaptarse a un entorno siempre cambiante -el cual, en el
caso extremo, da lugar al disbalance que asociamos al conflicto-. Corresponde hacer una
breve referencia a esto antes de continuar.

La actividad de evaluar -de discriminar, efectuar juicios que involucran valores- parece
ser tan esencial a los humanos como la de conocer. Raymond Geuss llega por otros medios a

una intuicidon que los pragmatistas apoyan de buena gana:

Aunque Aristételes puede haber estado en lo correcto en su afirmacion de que el deseo de conocer es
parte de la constitucion fundamental de la naturaleza humana, si uno quiere indicar con eso la
constitucion de cualquier sociedad humana que uno podria facilmente reconocer, Nietzsche también
tenia razon al enfatizar que el impulso para evaluar nuestro alrededor, nuestros compafieros y a
nosotros mismos estd al menos tan profundamente anclada en nuestra naturaleza humana como

cualquier “deseo natural de conocer (2008:38)

Lo mismo indicaba Dewey muchos afios antes: “el énfasis selectivo (...) es el latido de la
vida mental” (1929:25). Como indiqué antes, los humanos son capaces de desarrollar
naturalmente aversion o agrado hacia ciertas cosas -lo cual no significa que tengan que
hacerlo hacia las mismas cosas, todo lo que quiero decir es simplemente que poseen esta
capacidad-. Se trata de una respuesta impulsiva a ciertos disbalances, ciertas necesidades -

miedo, hambre, frio, etc.-. El nifio siente hambre y toma la comida con las manos, no piensa
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en compartir, etc. Esas respuestas son paulatinamente condicionadas por las actitudes de
reproche de los padres, instituciones, parientes en general, etc. Lo que estos refuerzos logran
es que el nifio conecte ciertas consecuencias de sus acciones con otras consecuencias de
mayor alcance. Desarrolla asi un criterio para juzgar ciertas consecuencias que es distinto de
sus propios impulsos (Dewey, 1922). Esto es progreso moral: ahora el proposito que la
accion impulsiva venia a cumplir aparece imbricado en un contexto mdas amplio de
consideraciones acerca del impacto de esa accion en dominios cada vez mas alejados del
impulso original (Welchmann, 2010; Anderson, 2016). Se trata, por supuesto, de una manera
muy simplificada de describir el modo en el que individuos -y grupos de individuos-
adquieren criterios sobre lo bueno y lo malo, lo deseable y lo indeseable, etc. Sin embargo,
creo que esta perspectiva naturalista permite formular ciertos puntos que son directamente
relevantes para el problema del pluralismo que estamos tratando.

En primer lugar, como vengo diciendo, existe una diferencia entre la valoracion y la
evaluacion. La primera, podria decirse, es moralmente neutra, dado que en tanto respuesta
impulsiva no es realmente elegida -suponiendo claro que el dominio de lo moralmente
evaluable concierne al tipo de cosas que las personas pueden elegir-. Evaluar, por otra parte,
es algo que se puede hacer correcta o incorrectamente. Existen métodos y condiciones
mejores y peores para evaluar un cierto curso de accion en base a su admisibilidad moral -es
decir, su admisibillidad segun algtin valor considerado especialmente importante-.

En segundo lugar, los valores, tomados en si mismos, tienen un significado practico muy
limitado. Solo en conexién con un curso de accidon determinado adquieren su relevancia para
regular la conducta. Pero entonces, los valores deben ser considerados en conexion con las
consecuencias que actuar en base a ellos puede tener, considerados un conjunto mas amplio
de valores quiza no directamente involucrados. Por ejemplo, si debo elegir entre cuidar a mi

madre enferma o marchar para la guerra, puedo también querer agregar el valor de la opinion
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de los demads, mi contribucion a la guerra frente a mi contribucién a la salud de mi madre, el
valor de vivir cuidando a mi madre en una nacion ocupada porque mi pais perdio la guerra al
no luchar yo en ella -esto quiza es un poco presuntuoso, pero se trata de un simple ejemplo-,
etc. Es en conexion con el contexto mas amplio de consideraciones entre los que se ubica la
accion que podemos evaluar la calidad de un juicio -si considerd hechos relevantes, si tuvo en
cuenta valores implicados en la situacion, etc.-

Por otro lado, considerados de esta manera, los valores -es decir, comprendidos en su
dimension practica, en el contexto de un juicio de valor- tienen un caracter instrumental o
funcional. Los valores -en su sentido primario- deben ser acomodados junto al conjunto de
consideraciones relevantes en una situacion, operaciéon que, como vimos, ocurre en el juicio.
Puedo querer despojarme de toda mi ropa porque considero que ello podria ayudarme con el
calor que siento, pero luego considero este valor -tener el cuerpo adecuadamente refrigerado-
como disfuncional dentro del contexto mas amplio de mis relaciones laborales, y el hecho de
que valoro mi empleo actual, y desnudarme causaria mi expulsion de mi trabajo, si lo hago en
el espacio comun, etc.

Pero la consecuencia mas importante de todo esto es que podemos apreciar que los
valores pueden ser el objeto de evaluacion racional tanto como puede serlo cualquier otro
valor instrumental en cualquier otro dominio de indagacion. Podemos determinar el valor de
una pinza para sujetar dos cables mientras arreglamos una instalacion eléctrica, podemos
evaluar si consumir carbohidratos es “bueno”, de acuerdo a nuestro proposito de mantenernos
en nuestro peso adecuado, y podemos hacer lo mismo con los valores mas profundos, en la
medida en que podamos verlos como instrumentalidades para interactuar con otros en
determinadas circunstancias. Este es el defecto fundamental de la forma en la que el
liberalismo considera a los valores. En realidad, el quietismo que caracteriza a la teoria en

torno a la génesis y funcion de los valores obedece al proposito de ganar un asentimiento
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generalizado. Esto no es mala idea. El problema es que, implicitamente, parece asumir que
los valores son entidades fijas que cuelgan de las personas y las acompanan dondequiera que
van. Esto hace que el problema del pluralismo se vuelva intratable. Es decir, el pluralismo
valorativo parece figurar en la formulacion del problema mas como un valor en sentido
primario que como un componente de un juicio practico, y esto es considerado su estado
normal y definitivo. Esto hace que resulte imposible explorar como se formaron esos juicios,
cual es su aptitud funcional en el contexto méas amplio del proyecto politico ya iniciado al
detenerse el conflicto -es decir, restablecer las condiciones de cooperacion-, cudl es su
relevancia para el caso particular, de qué manera pretende orientar la experiencia futura, etc.
De acuerdo a la concepcion pragmatista que vengo desarrollando, el pluralismo que tiene
relevancia para la politica democratica es un concepto de llegada, y no de partida. Interesan
los juicios de valor luego de que han sido sometidos a una serie de procesos, en especial,
luego de que han sido sometidos a un control inteligente por parte de una comunidad de

indagadores.

Conclusion: del realismo al procedimentalismo pragmatico

Lo que he venido haciendo hasta ahora es basicamente retomar algunas de las sugerencias
-y criticas- provenientes del realismo politico y proponiendo una interpretacion. Asi, nos
encontramos con la coincidencia en el hecho de que tanto el realismo politico como el
liberalismo politico ponderan, aunque por causas ligeramente distintas, al concepto de
legitimidad como el concepto central para explorar el dominio de lo politico. Esto nos
permitid, luego de cierta discusion, apreciar el hecho de que se trata de una actividad que
tiene su origen en la disposicion de los directamente involucrados en una situaciéon de

conflicto a emprender ciertas operaciones conducentes al restablecimiento de un cierto orden
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cooperativo. Es en ese contexto en el cual ubicamos la fuente de motivacion para la demanda
de legitimacion que Williams considerd bésica.

Esta cuestion es importante para la resolucion del “problema de motivacion™ que sefialé al
principio. En un sentido estricto, la presion por reajustar el comportamiento sobre nuevas
bases resulta inherente a la existencia misma de una interrupcion en el comportamiento -lo
que llamamos, con Dewey, una “situacion problematica”-, y no una demanda que se agrega
externamente a la motivacion de los agentes. No es “opcional” por asi decirlo. La ruptura de
la interaccion conduce necesariamente a la busqueda de la reelaboracion de los criterios en
torno a los cuales esa cooperacion se encontraba estructurada en un primer momento, con el
proposito de hallar maneras de interactuar con el marco ambiental que permita la reanudacion
de las actividades. De este modo, las actividades que asociamos a un proceso politico son
inherentes a la existencia de un problema practico asociado con la actividad conjunta.

En segundo lugar, la consideracion de esa orientacion -desde una situacion de
inestabilidad hacia un cierto equilibrio, por asi decirlo- nos permitié describir el proceso
politico como un proceso de ajuste de comportamiento. Por ultimo, el planteamiento del
problema del pluralismo en términos de valores primarios y secundarios -valoraciones y
evaluaciones- nos abrid la posibilidad de introducir la nociéon de control racional para ese
procedimiento de ajuste. Esto ultimo es crucial. Si el sentido de ‘“valor” que resulta
verdaderamente relevante para la politica democratica es en realidad un concepto de
“llegada” -es decir, un concepto que surge de un procedimiento de ajuste de comportamiento-
, €l proceso mismo puede ser objeto de reflexion, y el proceso de ajuste puede ser sometido a
un direccionamiento inteligente. Esto equivale exactamente a ubicar una dimension
normativa alli donde pensamos que so6lo existia facticidad pura. La idea es que, en cuanto
procedimiento, la adquisicion de valores reflexivos se encuentra sujeta a criterios normativos

que permiten evaluar el modo en el que esos valores resultan operacionales al objetivo ultimo
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de la politica como proceso para restablecer el equilibrio. El ajuste de comportamiento
entonces puede ser justificado sobre la base de valores que estan a su vez funcionalmente
adaptados al proposito de la indagacion. En este sentido, entonces, no solamente el “ingreso”
a la politica no es opcional, sino que una vez en ella, podemos hallar criterios -a ser
determinados a partir de la experiencia- para evaluar las distintas formas de conducir la
indagacion social.

Ahora bien, si entendemos la politica de esta manera -es decir, como una indagacién que
surge de wuna situacion problematica objetiva, como un proceso de ajuste de
comportamientos, y como un proceso que introduce reflexividad en los valores interpretados
funcionalmente-, entonces estamos basicamente pensando el problema en los términos del
Procedimentalismo Epistémico Puro. Si hacemos memoria, recordaremos que PEP consiste
basicamente en la idea de que la legitimidad de un sistema institucional se encuentra
conectada con el modo en el que el sistema institucional puede moldear el proceso politico de
modo tal que este puede ser visto como un proceso inteligente que reconoce y corrige sesgos
y desviaciones en la formacion de los criterios que luego se usan para evaluar los resultados -
como injusticias epistémicas, fallos cognitivos, fallos en la recoleccion de la informacion, y
un largo etcétera-. La redescripcion de los valores como instrumentalidades que funcionan en
el contexto de un juicio practico -que resultan operacionales a los efectos de lograr el ajuste
de comportamiento- permite explicar por qué los valores no anteceden al procedimiento.
“Valor” es una funciéon de un proceso, de la misma manera en la que “correcto” es el
resultado de un proceso, y no puede entenderse sin él. Los procesos de ajuste de
comportamiento -que constituyen el principal mecanismo para la resolucion de situaciones de
conflicto- pueden proceder de diferentes maneras. La historia ofrece algunas ensefianzas
acerca de cosas que hemos aprendido acerca de esas formas. Las ciencias sociales y la ciencia

en general han estado abocadas, en especial durante los Gltimos cincuenta afios mas o menos,

177



Tesis doctoral

a investigar y sacar a la luz los mecanismos que influyen en la formacién de patrones de
comportamiento y su conexion con ciertos estados de cosas. La psicologia evolutiva esta
llevando la explicacion del comportamiento humano -y de los “hechos” que subyacen y
determinan a los “valores” a un nuevo nivel. PEP permite incorporar toda una serie de
perspectivas que quedaban ocultas bajo PN, dado que recoge la sugerencia del realismo
politico de que tenemos que estar siempre atentos al modo en el que los valores, los criterios
que consideramos mas profundamente anclados en nuestra propia identidad moral, son en
realidad el resultado de una construccion social, construccion que puede ser vuelta ella
misma objeto de reflexion y revisada de acuerdo a criterios funcionales de justicia
epistémica, coherencia, capacidad para promover el crecimiento, etc.

En este sentido, podemos volver a la metafora espacial dentro de la cual ubicamos a las
distintas concepciones de la legitimidad y posicionar a PEP como una concepcion epistémica
un tanto anémala. Durante la presentacion de las distintas concepciones de la legitimidad,
hice una breve referencia a la metifora de la vision para hablar de las concepciones
procedimentalistas y epistémicas de la legitimidad. El procedimentalismo puro, por poner un
ejemplo, es una concepcion que mira hacia atras, hacia los mecanismos de generacion de los
resultados, hacia los criterios de equidad, imparcialidad, etc. Las concepciones puramente
epistémicas, por su parte, miran hacia adelante, hacia los resultados, las consecuencias. PEP,
por su parte, es una concepcion epistémica que mira tanto hacia atrés, hacia el modo en el que
los criterios y los valores empleados para seleccionar la informacion relevante y evaluarla
han sido constituidos, como hacia adelante, hacia la manera en la que el proceso politico
tiende a generar situaciones de equilibrio que superan el conflicto original que dio lugar a la
indagacion. PEP ve al valor como un proceso, formandose en tiempo real, y lo vuelve un

punto de llegada -provisional- de la indagacion, no un punto de partida. Mediante este giro,
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podemos volvernos hacia el proceso mismo de ajuste de comportamiento para intentar ver
coémo se puede hacer més inteligente, mas integrado, etc.

Entonces, el compromiso con los aspectos del realismo politico que parecen mas
interesantes resultan no solo totalmente compatibles con el procedimentalismo epistémico
puro, sino que €ste expresa los compromisos “practicos” que demandan de una manera mas
productiva. De hecho, lo unico que hace PEP es volver explicito el movimiento “de la
multiplicidad a la unidad” que se encuentra presente en el realismo. Describe con mayor
detalle el paso del conflicto a un orden normativamente justificado, de una forma que ofrece
un resguardo -en principio- al peligroso deslizamiento del realismo politico en realpolitik sin
caer en el moralismo. Realiza esto ultimo mediante la apelacion a los valores epistémicos de
la indagacion, antes que a criterios morales antecedentes a ella.

La posibilidad practica que surge de esta discusion es que existe una alternativa al
aparente punto muerto entre realistas y moralistas. En efecto, podemos escapar a la Escila del
realismo sin caer en la Caribdis del moralismo si situamos en el centro de la teoria
democratica a la idea de experimentacion continua como el elemento haciendo el trabajo
normativo mas pesado, y a los valores que son el objeto primario del conflicto politico -y las
demandas de legitimacion subsiguientes- en el contexto de una indagacion. El propdsito del
capitulo siguiente es presentar la concepcion experimental de la democracia que resulta
naturalmente de PEP, junto con algunos ejemplos concretos de como se ve PEP al aplicarse a

circunstancias reales.
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Capitulo VI: Del procedimentalismo al experimentalismo: algunas
orientaciones para la implementacion del Procedimentalismo
Epistémico Puro

Introduccion

Este trabajo ha estado fundamentalmente dedicado a explorar ciertas inestabilidades y
tensiones que subyacen a los modos mas usuales de concebir la legitimidad de la democracia.
En particular, ha intentado explorar la tension entre substancia y procedimiento que parece
implicita en nuestra comprension comun de la legitimidad en el marco del liberalismo
contemporaneo, a la luz de las dificultades planteadas por la diversidad ética persistente que
es caracteristica de las sociedades democraticas contemporaneas.

A efectos de permitir un manejo conceptual mas inteligente de dicha tension, propuse una
concepcion de la legitimidad democratica en términos de un procedimentalismo epistémico
puro. Dicha concepcion vuelve a la idea de indagacion social como el objeto primario para la
evaluacion de las virtudes epistémicas de un sistema social de cooperacion.

Esta nocion de indagacion social tiene a su vez como rasgos distintivos la idea de que las
practicas de justificaciébn y persuasion que asociamos naturalmente a la Democracia
Deliberativa se articulan fundamentalmente en torno a la necesidad de resolver problemas de
cooperacion surgidos de conflictos entre patrones divergentes de comportamiento. Asimismo,
el resultado de tal indagacion social orientada hacia la resolucion de problemas es un cierto
aprendizaje acerca de nuevos modos de organizar la cooperacién que permiten superar el
conflicto inicial.

Ambas ideas, la del proceso social como una indagacion, y la idea de crecimiento o
aprendizaje como resultado de dicho proceso, remiten, como vimos, a Dewey. Sin embargo,

la investigacion realizada por el propio Dewey respecto de las consecuencias normativas e

180



Tesis doctoral

institucionales de su propio planeamiento exhibe lagunas preocupantes. En otras palabras, si
bien Dewey logrd desarrollar los aspectos filosoficos més generales de su teoria de la
indagacion social, nunca fue muy explicito acerca de las consecuencias institucionales que
supuestamente debian seguirse de dicho planteo.

En este ultimo capitulo, intentaré ofrecer algunas indicaciones acerca del modo en el que
un esquema institucional de orientacion pragmatista podria verse en el mundo real. Pretendo
hacer esto a partir de la exploracién de algunos mecanismos para la toma de decisiones
colectivas que surgen de los procesos de gestion de la produccion en el sector privado, que
sin embargo ofrecen vias interesantes acerca del modo de plantear -y resolver- problemas

publicos que recogen algunos rasgos que asociamos a PEP e, indirectamente, a Dewey.

Experimentos de vida

El valor, para nuestros propositos, de concebir al proceso social como una indagacioén
orientada hacia la resolucion de problemas es que nos permite volvernos hacia su propia
estructura para evaluar su superioridad epistémica, antes que reclinarnos en un problematico
criterio de verdad independiente. Sin embargo, una vez que pasamos a concebir a la
democracia como una indagacion, no podemos menos que reconocer que en la base de su
potencial superioridad epistémica frente a métodos alternativos de resolucion de problemas se
encuentra su capacidad para reflejar las mejores practicas de resolucion de problemas
actualmente conocidas. En este sentido, la practica cientifica aparece como un modelo a
imitar, y con ella la idea de experimentaciéon continua que la convierte en un proceso
autocorrectivo.

De la misma manera, podriamos pensar en la institucionalizacion de PEP mediante una

concepcion experimental de la democracia. La idea de concebir a la sociedad -y
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especialmente su sistema politico- como un proceso de experimentacion social tiene raices
pragmaticas. La idea de experimentacion, en efecto, se encuentra en el corazén de la idea de
Peirce acerca de que el “método de la ciencia” resulta el méas adecuado para obtener creencias
acerca del mundo. Es también central en la idea de indagacion que ocupa un lugar de
privilegio en la concepcion epistemologica de Dewey -la cual tiene a su vez importantes
consecuencias para su teoria de la democracia, aunque quiza la relacion en su caso vaya en
ambas direcciones-. Resulta asi notable que, especialmente en el caso de Dewey -quién fuera
el pragmatista cldsico que abordara con mayor sistematicidad los problemas comunes de la
democracia- el concepto de experimentacion aparezca de un modo tan elusivo y
subdeterminado. En los trabajos de Dewey, la idea experimentacion continua y controlada
como uno de los rasgos esenciales de la democracia aparece constantemente, y sin embargo
¢éste ofrece pocas indicaciones acerca de la forma en la que este concepto crucial deberia
concretarse en la realidad. Sin embargo, podemos afirmar con algin grado de confianza que
la configuracion de una sociedad organizada en torno a la idea de experimentacion posee al
menos tres rasgos definitorios™.

En primer lugar, las normas y las instituciones en una democracia experimental -voy a
emplear este término a partir de ahora, para remarcar el caracter politico de la discusion-
poseen un caracter provisional. Esto es un rasgo que acompaia a la idea de indagacion como
un proceso de resolucion de problemas tal como aparece en la practica cientifica. Las leyes y
las politicas publicas deben ser tratadas como hipotesis elaboradas con el objeto de ganar un
mayor control sobre las condiciones en las que se desarrolla una cierta interaccion social -

incluyendo, naturalmente, aunque no con exclusividad, las situaciones de conflicto-.

> Tomo estos tres rasgos organizadores de la idea de experimentacion de (Simon, 2012), aunque los

desarrollo en direcciones que no puedo asegurar que contarian con su aval.
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Las politicas y propuestas para la accidon social deberian ser tratadas como hipotesis de
trabajo, no como programas a los cuales adherir y ejecutar rigidamente. Deberian ser
experimentales en el sentido de que deberian ser concebidas sujetas a observacion constante y
bien equipada sobre las consecuencias que comportan cuando se actua en base a ellas, y
sujetas a pronta y flexible revision a la luz de las consecuencias observadas (Dewey, John,

citado en Simon, 2012:12)

En segundo lugar, las politicas a aplicar encuentran su dimensioén de validacion ultima a
nivel local. Esto no significa que no puedan -y en ciertos casos, deban- emprenderse
proyectos de reforma a gran escala. Lo que significa es que esas politicas, en tanto hipotesis
de trabajo, deben tener siempre en vista los efectos resultantes de su aplicacion en la escala
en la cual esos problemas son primariamente apreciados. De hecho, el problema central del
que se ocupa El Publico y sus Problemas -el trabajo de filosofia politica mas sistematico de
Dewey- es la desconexion existente entre las consecuencias que el paso de una sociedad rural
“cara a cara” hacia un mundo globalizado tiene para individuos y comunidades, y los
mecanismos institucionales disponibles para hacer frente a esos nuevos desafios. En el fondo,
los problemas a los cuales el disefio de politicas publicas responden son siempre relativos a la
conducta y, como vimos, la conducta es siempre contextual, local, anclada a un problema
practico.

Por ultimo, la idea de deliberacion ocupa un lugar especial. El énfasis en la deliberacion
ha sido uno de los motivos por los cuales Dewey ha llegado a ser visto como uno de los
padres de la Democracia Deliberativa, aunque es discutible que los defensores actuales de la
democracia deliberativa compartan el mismo concepto de deliberacion (Pappas, 2012).

Como deberia resultar evidente, existe una conexion entre el tipo de rasgos que estuve
describiendo, y que corresponden a PEP -la idea de la democracia como una indagacion, el

énfasis en la revision de los presupuestos que subyacen a los criterios para la evaluacion de
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los resultados, la idea de que esos criterios surgen con la investigacion, etc.- y los rasgos de la
democracia experimental de Dewey que acabo de mencionar. PEP se organiza
fundamentalmente sobre la idea de indagacion, del mismo modo en el que la democracia
aparece en el pensamiento de Dewey esencialmente como una indagacion. De alli que una
extension posible de la idea de democracia como indagacién -es decir, una concepcion
experimental- sea verla, en un nivel mayor de abstraccion, como PEP.

En lo que resta de este capitulo voy a tratar de indicar algunas direcciones un tanto mas
concretas que puede adoptar la investigacion sobre una concepcion experimental de este tipo.
En primer lugar, voy a tratar de aislar un sentido mas preciso de experimentacion,
distinguiendo entre un sentido mas reductivo y “positivista” de experimentacion, del sentido
mas general que resulta compatible con una visiéon deweyana de la indagacién. Hecho esto,
voy a explorar dos direcciones en las que se ha desarrollado esta segunda manera de entender
la experimentacioén. Por un lado, en la direccion de un modelo institucional general para la
sociedad. Por el otro, un conjunto de metodologias sociales experimentales para la toma de
decisiones en casos concretos. No es mi intencién proporcionar un modelo concreto de
experimentacion de aplicacion directa, sino mas bien indicar algunas de las formas que ha

adoptado la investigacion actual, todavia en proceso, sobre democracia experimental.

¢Qué es un experimento democratico?

Para comenzar, deberiamos distinguir dos sentidos de “experimento”. El primero tiene
que ver con el sentido tradicional de investigacion cientifica asociado a la puesta a prueba de
hipotesis en ambientes controlados, validacién por repeticion, etc. Este modelo presenta
problemas obvios cuando lo pensamos en el contexto de su aplicacion en circunstancias

sociales. Por mencionar algunas, es un hecho que las circunstancias imperantes en una
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sociedad vuelven enormemente dificultoso aislar las variables a ser puestas a prueba, sin
mencionar que la idea de “repeticion”, en estos casos, se vuelve practicamente ininteligible.
Un segundo sentido de experimentacion se encuentra mas en linea con la concepcion
pragmatista general de indagacion, entendida como una serie de operaciones que tienen como
objetivo el control progresivo de una situacién que aparece como problematica. Este es el
sentido de indagacion que hemos estado empleando hasta ahora. El énfasis, a diferencia del
modelo usual, se encuentra en el crecimiento iterativo del conocimiento, no hay verificacion
en el sentido tradicional, sino una modificacion progresiva de las variables involucradas a
través de la puesta en operacion de practicas sistematicas de observacion y evaluacion de

resultados. Como sostiene Christopher Ansell:

El experimentalismo democratico, hay que decirlo, presta poca atencion a la verificaciéon. En
cambio, enfatiza la generacion de “variacion” al darle a las unidades locales el poder de
experimentar (experimentalismo local). La variacion produce “diferencia”. Entonces,
mediante la comparacién de las “mejores practicas”, diferentes unidades pueden adoptar la

mejores practicas de otras unidades (Ansell, 2012: 9)

El punto de partida es un cierto disefio, un dispositivo conceptual a ser implementado en
la practica. En tanto intervencidn practica que no gira en torno a la idea de verificacion, el
objetivo es refinar iterativamente la intervencién, conocer sus limites y ampliar el
conocimiento acerca de las variables que intervienen y el modo en que interactiian. En pocas
palabras, un experimento en este sentido de “disefio” consiste en la implementacién de una
practica continuada de acuerdo a un conjunto de patrones entendidos siempre en un sentido
falibilista: la idea es que la puesta en operacion de esos patrones genera informacion que

permite alterarlos, y estos a su vez se emplean para evaluar el modo de continuar con la
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implementacion. El resultado, antes que verificacion, es mejor entendido en términos de
aprendizaje.

La cita del trabajo de Ansell que aparece mas arriba contiene una referencia a “unidades
locales” que merece mayor explicacion. De hecho, remite a dos maneras en las que esta idea
de experimentacion como investigacion iterativa ha aparecido en la literatura reciente. Por un
lado, encontramos un tratamiento sistematico de la nocidon de experimentacion para ser
aplicada a sistemas sociales desarrollado por Dorf y Sabel en su cléasico texto de 1998 “La
Constitucion del Experimentalismo Democratico”. Por el otro, existen metodologias de
investigacion desarrolladas inicialmente en el campo de los negocios que progresivamente
estan siendo extendidas al ambito de las politicas publicas. Sobre el particular, voy a
referirme esquematicamente a dos sistemas de gestion de recursos que exhiben rasgos
notoriamente similares a los desarrollados durante esta investigacion. Se trata de el Sistema
de Produccion Toyota (SPT), y el Modelo de Management Adaptativo, desarrollado para la
gestion de recursos ambientales. El proposito que persigo con estos ultimos dos ejemplos no
es, como anticipé, proponerlos necesariamente como metodologias para ser adoptadas en el
sector publico, sino simplemente indicar el modo en el que ciertas practicas compatibles con
PEP ya operan con éxito en el mundo real. En este sentido, como es obvio, lo que es real es
posible, con lo cual una implementacion institucional de PEP se convierte en una posibilidad

practica real.

Democracia de dos niveles

La tematica de la democracia experimental ha venido ganando importancia en los tltimos
afios, y buena parte del creciente interés por parte de los tedricos se debe al influyente

articulo publicado en 1998 por Dorf y Sabel “La Constitucion de la Democracia
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Experimental”. En este trabajo, actualizan y sistematizan la configuracion basica de un
modelo institucional que parece ya encontrarse presente -aunque, como dije, de manera vaga-
en los trabajos de Dewey. La intuicion bésica es que la experimentacion en democracia debe
organizarse en un esquema de dos niveles, con el objetivo de que las circunstancias sociales
cambiantes puedan ser aprovechadas por el colectivo al incorporarlas al nivel general en un
marco que permita el aprendizaje mediante la difusion de los resultados de cada proceso de
indagacion. El nivel basico es el de las unidades jurisdiccionales menores -pueblos, comunas,
distritos, etc.-. A éste se agrega el nivel macro constituido por las instituciones basicas de un
Estado de Derecho moderno: un Congreso, el Poder Ejecutivo, el sistema judicial federal, etc.
El problema que este modelo viene a remediar es el desacople existente entre la legislacion
nacional y su aplicacion general -incluyendo las instituciones federales-, y las caracteristicas
y circunstancias particulares de las distintas comunidades a las que se aplican. El objetivo,
como dije, es coordinar de una manera que resulte epistémicamente beneficiosa para el

colectivo los distintos esfuerzos de cada comunidad por encarar los problemas comunes:

El modelo requiere sistemas interconectados de agrupamiento de la informacion (pooling)
locales e inter locales o federales, cada uno aplicando a su propia esfera los principios de
benchmarking, ingenieria simultdnea y correccion de errores, de modo que los actores puedan
someter a escrutinio su comprension originaria de los problemas y las soluciones factibles.
Estos principios permiten a los actores aprender de los éxitos y fracasos de unos y otros
mientras reducen la vulnerabilidad creada por la busqueda descentralizada de soluciones

(1998:287)

Dorf y Sabel desarrollan su modelo de experimentalismo democratico a partir de tres
conceptos basicos desarrollados fundamentalmente en Japon durante los afios ochenta en el

contexto de la ingenieria de recursos. Esos conceptos, como se aprecia en la cita de arriba,
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son el benchmarking, la ingenieria simultanea y los conceptos gemelos de aprendizaje y
monitoreo. El benchmarking consiste simplemente en una tarea de relevamiento de los
productos y procesos actualmente disponibles en el mercado que resultan -en principio-
potencialmente superiores a los que la empresa lleva adelante. Como resulta natural suponer,
ese relevamiento permite evaluar al mismo tiempo la calidad del funcionamiento de los
procesos de la empresa y al mismo tiempo desplegar nuevas potencialidades y expectativas
respecto de lo que se puede esperar de un procedimiento de resolucion de problemas -
resolucion de problemas que se entiende, en este caso, en términos del problema de organizar
la produccion-: “esta comparacion a través de benchmarking de las operaciones actuales
respecto de las potenciales rompe las expectativas establecidas respecto de lo que es
factible” (1998:287).

Al concepto de benchmarking se suma el de ingenieria simultinea. Los problemas
surgidos durante el transcurso del proceso de produccion disparan sistemas de deteccion y
correccion de errores destinados a revisar los elementos en el disefio de produccion que
dieron lugar a los problemas. Se trata de un proceso continuo de ajuste entre fines y medios
que en la practica desdibuja la linea entre planeamiento e implementacion: los criterios para
la evaluacion de la practica -que vendrian a constituir la etapa de planeamiento- son alterados
y expandidos durante el transcurso mismo de la implementacion. Visto de otra manera, todo
el proceso es implementacion, siendo la etapa de planeamiento un momento que se distingue
analiticamente, al examinarlo en perspectiva. Por ultimo, el benchmarking y la ingenieria

simultanea dan lugar al concepto general de aprendizaje por monitoreo:

Los intercambios de informacidén requeridos para aplicar el benchmarking, la ingenieria
simultdnea y la correccion de errores también permite a los colaboradores independientes

monitorear las actividades de cada uno lo suficientemente cerca como para detectar fallas de
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rendimiento y limitaciones antes que tengan consecuencias desastrosas (Dorf y Sabel, 1998:

287)

Aplicados al contexto del desarrollo de politicas publicas, estos conceptos permiten
vislumbrar la forma que adopta una concepcidn experimental de democracia en su aplicacion
al problema de la determinacion y aplicacion de objetivos colectivos. En el nivel micro, la
deliberacion publica adecuadamente organizada sobre politicas de aplicacion local genera
informacion acerca de las posibilidades -y limitaciones- de las propuestas entendidas como
hipotesis, las consecuencias potenciales de su implementacion, y su posible interaccién con
otros fines y valores compartidos. En el nivel general, por su parte, operan sistemas de
monitoreo sobre las practicas locales, ajustando sus resultados a la luz de la informacion
sobre fallos cognitivos surgidos de la experiencia de otras comunidades en circunstancias
similares. En otras palabras, un sistema federal asi orientado funciona como un dispositivo de
agregacion de informacién que provee recursos cognitivos para el mejoramiento de las
deliberaciones a nivel local, ademas de, por supuesto, controlar la adecuaciéon de sus
resultados a criterios legales generales.

Una consecuencia adicional que resulta especialmente interesante de este planteamiento
de la democracia experimental de dos niveles es que desdibuja la distincion corriente entre un
contexto de discusion y sancion de leyes a un nivel general y su implementacion practica por
las distintas agencias de gobierno. Por el contrario, adoptar una concepcidon experimental, en
la cual existen mecanismos de retroalimentacién entre ambos niveles permite entender la
regulacion de la conducta social en un continuo entre las practicas de experimentacion a nivel
local y la determinacion de los criterios generales en el plano federal. Esto es importante

porque permite entender los limites constitucionales a la deliberacion democratica como
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puntos provisorios de control de los resultados, a ser examinados durante la indagacioén

misma, antes que restricciones externas al proceso deliberativo.

Lean production y management adaptativo

Mas alla del marco general provisto por el disefio institucional sugerido por la democracia
experimental, encontramos metodologias para la gestion de recursos que son de aplicacion
directa al proceso de toma de decisiones publico y constituyen ejemplos del tipo de
indagacion que combinan implementacion y evaluacion en un mismo proceso. Ese fue, como
recordaremos, el punto central de PEP.

La primera de esas metodologias es el Sistema de Produccién Toyota (SPT). El nombre
remite obviamente a su origen. En efecto, fue desarrollado durante las décadas que siguieron
a la Segunda Guerra Mundial en la automotriz japonesa Toyota, e incluye una serie de
innovaciones interesantes. El punto crucial de la metodologia Toyota consiste en tratar a cada
problema como una oportunidad de aprendizaje. Aunque no hay una referencia original al
pragmatismo, podemos entender perfectamente esta idea en esa clave al volver sobre la idea
de que el conocimiento -que entendimos esencialmente como indagacion- es el resultado de
una tension, un problema, o lo que Dewey denomin6 una “situacion problematica”-. En SPT,
la emergencia de una falla en un producto detiene la cadena de producciéon y dispara una
“llamada” que rapidamente organiza un equipo de trabajadores y supervisores con
conocimientos directamente relevantes para el problema -aunque los criterios para
seleccionar los componentes del grupo son también evaluados a medida que avanza la
investigacion-.

El punto crucial que vincula a SPT con PEP es la idea de que la emergencia de un

problema dispara un proceso de indagacion que permite contemplar los valores que se aplican
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a la evaluacion del problema directamente con sus perspectivas de aplicacion. Es decir,
transforma los valores en hipotesis de trabajo. Hace esto mediante el retroceso desde la
descripcion colaborativa del problema hacia consideraciones mas generales acerca de sus
causas y su conexion con el sistema total. Por ejemplo, un modo en el que SPT involucra ese
retroceso desde problemas a valores involucra la regla de los “cinco porqués”. Frente a un
fallo en la cadena de produccidon, un protocolo basico a implementar consiste en la

formulacion de cinco preguntas:

1. ;Por qué la maquina A se rompi6? Porque no se le realiz6 mantenimiento
preventivo.

2. (Por qué el equipo de mantenimiento no realizo el mantenimiento? Porque estaba
siempre reparando la maquina B

3. (Por qué la maquina B esta siempre en reparacion? Porque una de sus partes
siempre se atasca

4. (Por qué ocurren atascos recurrentes? Porque la parte no responde adecuadamente
a la alta temperatura

5. (Por qué la parte no responde adecuadamente a la alta temperatura? Fallo de disefio

(Simon, 2012: 20)

La cuestion tiene relevancia directa para el disefio de politicas publicas, especialmente si
consideramos el hecho de que las estructuras de gobierno actuales tienen un parecido notable
con los modos de produccion de preguerra: estructuras burocraticas jerarquicas que fomentan
la arbitrariedad y la aplicacion irreflexiva de normas, la baja permeabilidad a la participacion
ciudadana en la descripcion de los problemas y el disefio de las soluciones, etc. De hecho, es

probable que, en las circunstancias actuales, el voto sea el inico mecanismo mediante el cual
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los ciudadanos pueden incidir de manera efectiva en la toma de decisiones, y este mecanismo
se encuentra sujeto a enormes y conocidos problemas en relacion a su calidad epistémica
(Arneson, 2009).

La siguiente metodologia a considerar recibe el nombre de Management Adaptativo. Se
trata de un procedimiento disefiado originalmente para el manejo de recursos ambientales,
aunque forma parte de un movimiento mas amplio hacia un sistema experimentalista para el

disefio de politicas publicas:

El corazén de la toma de decisiones adaptativa es el reconocimiento de diferentes hipotesis
acerca la dindmica de recursos, y la evaluacion de dichas hipoétesis mediante el monitoreo de
datos. Un rasgo distintivo es el uso de intervenciones de management bajo la forma de
tratamientos experimentales, cuyo objetivo fundamental es el mejorar el management

(Williams y Brown, 2012)

El sistema de management adaptativo consta de dos etapas, una primera fase de
configuracidon inicial, y una etapa subsiguiente de monitoreo y evaluacion. La etapa de
configuracion consta de cinco elementos: involucramiento de los afectados por la
intervencion, explicitacion de objetivos, propuesta de alternativas de intervencién, modelos
productivos y, finalmente, protocolos de monitoreo. A esta primera fase le sigue un segundo
momento de evaluacion iterativa de la aplicacion, en la cual se distinguen otros cinco

elementos:

1) La toma de decisiones. En cada punto de la implementacion se toman decisiones a la

luz de la evidencia disponible que reflejan expectativas sobre el comportamiento futuro del

entorno. La idea es que reflejen los criterios elaborados en la primera fase.
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2) Monitoreo. Se disponen mecanismos de seguimiento de las consecuencias de la puesta
en operacion de las distintas intervenciones.

3) Evaluacién. Los resultados son cotejados con la informacién preexistente y la
evidencia disponible.

4) Aprendizaje y retroalimentacion. Se trata de un elemento crucial.

El ciclo iterativo de toma de decisiones, monitoreo y evaluacion, repetido a lo largo del
proyecto, conduce gradualmente a una mayor comprension de la dindmica de los recursos y a

una estrategia de manejo ajustada basada en lo aprendido(Brown y Williams, 2012)

5) Aprendizaje institucional. Periddicamente, el proceso de evaluacion iterativa se
interrumpe para extraer los resultados generales de la intervencion. Tiene semejanzas con la
fase anterior, como resulta evidente, aunque difiere en espectro. La idea es que los resultados
de las fases anteriores proporcionan motivos para alterar los criterios de evaluacion y las
perspectivas sobre la efectividad de la intervencion tomada en su conjunto, a la luz de otros
objetivos generales, limitaciones estructurales -financiamiento, otros intereses, prioridades,
etc.-. Conjuntamente con los resultados de la etapa de aprendizaje y retroalimentacion,
constituyen un procedimiento de “doble lazo” -double loop-.

Como puede observarse, ambas metodologias -el Sistema de Produccion Toyota y el
Management Adaptativo- guardan una semejanza estructural con PEP. Esto se aprecia con
claridad cuando volvemos la atencion -nuevamente- al caracter experimental de la indagacion
sobre la cual estd moldeado PEP. En resumen, se trata de metodologias que, como indiqué
antes, desdibujan la linea entre planeamiento e implementacion, abriendo paso a una
concepcion de la practica de resolucion de problemas que al mismo tiempo que permite
evaluar los resultados de la aplicacion de criterios en el terreno, permite volverse criticamente

hacia esos criterios con miras a su refinamiento y maduracion.
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Conclusion

Este capitulo tuvo como propdsito fundamental explorar algunas de las consecuencias
normativas e institucionales que parecen seguirse naturalmente de entender la legitimidad de
la democracia en los términos de un procedimentalismo epistémico puro de orientacion
pragmatica, tal como es avanzado en este trabajo.

Central a dicha concepcion de la legitimidad resultd el concepto de indagacion social
orientada hacia la resolucion de problemas, que nos permitié afirmar el contenido epistémico
de la democracia en relacion al modo en el que el sistema epistémico social avanza o bloquea
la identificacion de valores adecuados para organizar la cooperacion. Como pudimos ver en
capitulos anteriores, el criterio de adecuacion de dichos valores es mejor entendido en
términos de un proceso de aprendizaje, durante el cual se pueden identificar las distintas vias
en las que el proceso social puede volverse capaz de afrontar la experiencia subsiguiente de
manera inteligente, corregir fallos epistémicos en la conformacion de los valores, etc.
Asociamos a dicho control inteligente a un proceso de crecimiento (growth).

Es asi como dimos con la idea de experimentacion como una practica con valor cognitivo
intrinseco, en funciéon de que permite identificar las vias de acciéon adecuadas para una
resolucion Optima de problemas. Es en este sentido en el cual identificamos la nociéon de
democracia experimental como una implementacion posible del procedimentalismo
epistémico puro.

Finalmente, hubo oportunidad para dejar siquiera esbozadas algunas estrategias de
intervencidon practica que permiten apreciar el modo en el que PEP y la concepcion
pragmatista de la democracia en general -entendida como indagacion- permiten abordar los

problemas comunes desde una perspectiva que permite la generacion de alternativas para
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superar los conflictos practicos de cooperacion, al mismo tiempo que se mantienen
condiciones internas para la revaluacion de los criterios de evaluacion.

Las propuestas mencionadas, con todo, no resuelven de manera total la tension entre
substancia y procedimiento. Eso posibilidad es, a todas luces, una utopia politica idéntica al
consenso moral denunciado por el realismo politico. El punto, tal como se viene anticipando
en este trabajo, es que un control inteligente del proceso social puede convertir esas tensiones
en vias fructiferas de avance social. Si podemos lograr concebir al proceso social como un
proceso de aprendizaje acerca del modo en el cual nuestros valores pueden ser acomodados
en un esquema de cooperacion que resuelva nuestros problemas practicos -e incluso a
nuestros valores como pasibles de transformacion en virtud de ser fines-en-vista para orientar
la indagacion-, entonces quizd podamos superar las formas de resolucidon violentas y
destructivas legadas por las tecnologias de cooperacion social del pasado. Esta puede ser una

via interesante para concebir la legitimidad de una democracia futura.
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CONCLUSIONES

La preocupacion central que guid este estudio tuvo que ver con el modo apropiado de
concebir la legitimidad en el contexto de la diversidad ética persistente que es un rasgo
comun a las modernas sociedades democraticas. Dada la centralidad historica y conceptual
del concepto de legitimidad para la teoria politica, la posibilidad de que nuestras mejores
teorias presentaran inconsistencias serias constituye un problema grave. Y los tienen. La tesis
central que tuvimos oportunidad de explorar es que la antigua tension entre substancia y
procedimiento -que es ademas un topico clasico de la filosofia- yace también en el corazon de
la teoria de la legitimidad politica bajo la forma de una tensidon entre el principio de la
soberania popular y la vigencia de los derechos constitucionales. Entre la libertad de los
antiguos y la libertad de los modernos. Entre los criterios procedimentales que resguardan la
igualdad democratica y los criterios para evaluar el resultado del procedimiento. En el fondo,
se trata de distintas maneras de plantear la misma cuestion. Lo cierto es que, frente al hecho
del pluralismo profundo, nuestra comprension de la legitimidad se paraliza frente un
dualismo que bloquea la capacidad de justificar el ejercicio del poder politico de manera
consistente.

De modo que el objetivo primordial consistié en examinar el tratamiento contemporaneo
de la legitimidad en el marco de la concepcion liberal a la luz de la mencionada tension entre
substancia y procedimiento. La idea fue que si podemos rastrear el origen de la paralisis,
ubicar su causa, podemos ganar alguna claridad acerca de como podemos comenzar a
resolverla.

El capitulo que inicia esa investigacion estuvo destinado a presentar de manera

esquematica algunos de los rasgos mas distintivos del punto de vista liberal contemporaneo.
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La tarea resulta potencialmente inabarcable, considerando que la tradicion liberal es
enormemente compleja e incluye tendencias que a veces van en direcciones opuestas. De
modo que tuvimos que recortar nuestro objeto para ajustarlo a las necesidades practicas
impuestas por el problema. Asi, agrupé bajo el rétulo de Proyecto de Teoria Politica
Normativa -o Proyecto Normativo- ciertos rasgos que me parecieron importantes.

El primero de ellos fue el pluralismo razonable. Comenzar con el pluralismo resulto
natural porque es justamente la prevalencia de una multitud de doctrinas comprehensivas
diferentes y a veces opuestas entre si es precisamente lo que da el tono no solamente a la
teoria liberal, sino a casi toda la filosofia politica moderna. El pluralismo, en este sentido,
constituye una especie de test para validar cualquier esfuerzo en teoria politica. Por
consiguiente, el trabajo consistid en explorar algunas propuestas ofrecidas para dar cuenta del
fenomeno. Al final, nos quedamos con la idea de desacuerdo razonable como la manera mas
plausible de concebir el éthos de la filosofia politica contemporanea. Un desacuerdo que llega
al fondo de las concepciones del bien que detentan los ciudadanos pero que, sin embargo, es
razonable -es decir, entre otras cosas, que reconoce las cargas del juicio y parte de la idea de
que las personas tienen la voluntad de entablar relaciones de cooperacion en términos en
principios aceptables para todos-.

El segundo rasgo tuvo que ver con la idea de que el Proyecto Normativo posee un
caracter esencialmente moral. Dicho caricter se expresa de varias maneras. Una de ellas tiene
que ver con la idea de que la politica debe tomar en consideracion el hecho de que las
personas son fuentes primarias de valor. Esto las hace merecedoras de igual consideracion y
respeto -lo cual expresamos junto con Larmore mediante la referencia al Principio de Igual
respeto que antecede a la politica democratica-. Por otro lado, el caracter moral del Proyecto
Normativo se encuentra conectado con la presuposicion de una comunidad ética preexistente

a la practica politica misma, sobre cuya base puede ponerse en funcionamiento el Principio
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de Igual respeto. En otras palabras, el liberalismo politico supone una cultura politica publica
que brinda el marco ético para la politica democratica.

Finalmente, terminamos nuestro capitulo introductorio haciendo referencia a algunos
aspectos metodolégicos asociados al Proyecto Normativo. Comenzamos con algunas
distinciones que no arrojaron resultados positivos. Filosofia analitica, teoria ideal versus no
ideal, uso de abstracciones, etc. Con todo, tuvimos oportunidad -o al menos eso espero- de
ganar alguna claridad sobre el tipo de compromisos implicitos en el Proyecto Normativo
como una manera distintiva de aproximarse al fenémeno politico.

Ubicados en su lugar los aspectos generales del Proyecto Normativo, nos volvimos hacia
las cuestiones mas directamente relacionadas con nuestro problema. El capitulo segundo
estuvo destinado principalmente a explorar distintas maneras de concebir la legitimidad que
operan en el marco de PN. El hecho del pluralismo razonable implica la imposibilidad de
arribar a un acuerdo moralmente motivado en virtud del cual proceder a la justificacion del
ejercicio del poder politico sobre la base de una doctrina comprehensiva. Esto conduce
naturalmente a prestar atenciéon a los aspectos estructurales del proceso de toma de
decisiones, con la esperanza de hallar en los compromisos morales minimos asociados al
procedimiento una base de justificacion que permita validar las pretensiones de validez de los
resultados del proceso politico. Asociamos esta idea general con las concepciones
procedimentalistas. Sin embargo, pronto parecid evidente que hacer justicia al componente
deliberativo de la democracia suponia la apelacion a un criterio de correccion independiente
del procedimiento, como un requisito implicito en el uso del lenguaje con fines cognitivos.
En otras palabras, el reconocimiento del pluralismo razonable nos lleva hacia consideraciones
de tipo procedimental, pero el procedimiento deliberativo -en cuyos términos se plantea
generalmente la discusion de la legitimidad en el marco de PN- parece apuntar a una

instancia de validacion externa al procedimiento, como manera de dotar al intercambio de
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razones y argumentos de un propdsito y punto de encastre. Reconocido el hecho del
pluralismo, parece que tenemos que orientarnos hacia el procedimiento, pero una vez en el
camino del procedimiento, no podemos quedarnos en él. Asi llegamos a las consideraciones
epistémicas y a una nueva dimensiéon de la legitimidad que se agrega a la dimension
procedimental: aquella vinculada con la correccion, de acuerdo a un criterio de correccion
externo al procedimiento.

La idea de un criterio externo de correccion constituye al mismo tiempo un presupuesto
de la comunicaciéon y una fuente de problemas. En particular, introduce una tension
aparentemente irresoluble entre dos criterios de legitimidad opuestos y potencialmente
contradictorios. Para ilustrar este hecho empleamos una metafora espacial: mientras que los
criterios procedimentales miran “hacia atrds”, hacia la estructura del proceso de toma de
decisiones y el modo en que puede ser visto como resguardando una situacion de igualdad
moral inicial, la dimensién epistémica apunta “hacia adelante”, hacia los efectos, las
consecuencias, los hechos. La tragedia conceptual supuesta por la tension entre substancia y
procedimiento es que ambas dimensiones parecen necesarias para una concepcion completa
de la legitimidad, y sin embargo ambas pueden arrojar valuaciones contrarias ante los
mismos efectos. Esto significa que, en los casos mas importantes, nuestra concepcion de la
legitimidad resulta contradictoria. Dado que cualquier conclusién se sigue de una
contradiccion, todo indica que nuestra mejor manera de concebir la legitimidad a la luz del
pluralismo razonable no consigue, justamente, ofrecer una respuesta cuando es sometida a la
presion adecuada. Es decir, no tiene nada para decirnos acaso cuando mds necesitamos de
ella.

El capitulo tercero nos llevd a adoptar una perspectiva mas general. El propdsito de esta
maniobra tenia que ver con la sospecha de que los problemas que afectan a la concepcion de

la legitimidad podian tener un origen en el modo en el que PN se aproxima a la experiencia
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politica. De modo que si podiamos volvernos sobre PN y encontrar tensiones similares,
entonces quiza teniamos el principio de una explicaciéon de lo que ocurria al nivel del
concepto de legitimidad. Y las encontramos, aunque para hacerlo tuvimos que dar un rodeo.
Parece natural pensar que no podemos someter a prueba un modelo tedrico desde ese mismo
modelo. Es por eso que recurrimos al realismo politico, a los efectos de adquirir una
perspectiva diferente desde la cual examinar PN.

Del asalto realista a la ciudadela de PN nos llevamos una impresion ambivalente. Muchas
de las criticas realistas no van mas alld de una lectura poco sensible de algunos autores
centrales a PN, y muchas veces resulta dificil ver a los realistas como jugando un juego
distinto. El realismo politico, ademas, parece atrapado en un problema propio. O bien en su
intento por desplegar una normatividad inherente al fenémeno politico se convierte en un
integrante mas de la familia de PN, o bien retrocede hacia la realpolitik. En otras palabras, lo
que parece mads interesante del realismo, en todo caso, es el modo en que llama la atencion
sobre ciertas limitaciones de la teoria mainstream, pero aun debe desarrollar una voz propia
que lo diferencie de aquello que se propone cuestionar.

Aun asi, como decia, aprendimos cosas importantes, cuanto menos de su “programa
negativo”. Una de ellas es la conveniencia de adoptar como punto de partida para la
indagacion teorica la experiencia cotidiana, el dia a dia de la politica tal como ocurre en las
sociedades reales, con las instituciones actualmente existentes. Esto puede evitar el riesgo de
desconexion entre la teoria y la practica que es un problema importante para PN. Pero como
vimos, pasos importantes en este sentido ya se empiezan a notar en el propio PN -como
surge, ahora si, del creciente debate entre teoria ideal versus no ideal, el rol del conocimiento
empirico y demas-. En cualquier caso, partir de la experiencia también significa evitar
concebir la politica desde un punto excluyentemente moralista. Creo que la demanda del

realismo de articular una visién mas compleja de la relacion entre los aspectos morales y no
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morales presentes en una situacion de conflicto politico da en un punto importante. Ese punto
es que la justificacion politica es contextual de principio a fin. Esto significa que el centro de
la discusion es la necesidad de hacer un juicio sobre la accion concreta a emprender, y esto
tiene que tomar en cuenta ciertos aspectos no siempre considerados en la teoria estandar. Uno
de ellos es que dicho juicio, que tiene un caracter politico, muchas veces no coincide con los
criterios morales que se aplican a las decisiones individuales. Los actores politicos reales
operan en virtud de muchas consideraciones, responden a demandas cruzadas, admiten fallos
cognitivos y no podemos esperar que se guien siempre por un deseo innato de justicia. El
fracaso en tomar en cuenta estos aspectos contextuales vuelve a la teoria incapaz de ofrecer
una guia practica para la accion.

Un segundo punto va en la misma direccion. PN tiende a ofrecer una reconstruccion del
punto de vista moral implicito en las sociedades democraticas que ya presupone de alguna
manera la existencia de una comunidad politica mds o menos cooperante de ciudadanos
guiados por un sentido de justicia. Pero esto da lugar un problema poco importante. O al
menos comienza después de que algunos problemas muy serios han sido de alguna manera
resueltos. En efecto, hay al menos dos cuestiones cruciales que se dejan de lado. Una de ellas
es como logramos pasar de una sociedad donde no se dan -o al menos no se dan con la
extension suficiente- los acuerdos de moralidad basica requeridos para el sostenimiento de
una comunidad liberal. Esta es una cuestion de implementacion. Nuevamente, es una cuestion
practica, acerca del tipo de recomendaciones que la teoria puede hacerles a los agentes
interesados en la reforma politica. Por otro lado, estd la cuestion de como regular el proceso
social de modo tal de corregir los efectos de los fallos cognitivos sistematicos de los agentes
politicos reales, las diferencias en la psicologia moral -es decir, el hecho de que no todos los
ciudadanos poseen una psicologia moral razonable-, etc. Todo esto parece apuntar hacia una

dependencia de PN de un criterio moral substantivo antecedente al proceso politico que limita
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los resultados y regula el procedimiento. Pero esto tiene que ser mostrado, antes que
supuesto. Naturalmente, tenemos que presuponer algun grado de cooperacion, sin la cual la
situacion es de absoluto caos. Pero no podemos suponer un acuerdo general en torno a una
idea definida de lo “razonable” que nos lleve hacia algo util para la politica. Los valores
politicos parecen ser el resultado de un proceso, y no un punto de partida. El realismo esta en
lo correcto, segin creo, al denunciar esta inversion de los términos de la cuestion. En
cualquier caso, todo parece indicar que PN tiene un problema en su forma de concebir los
valores y su rol en la politica practica. Tiende a tomarlos en su valor nominal, por asi decirlo,
como entidades inertes sin una historia y sin conexion con las presiones contextuales que los
hacen adoptar el contenido que adoptan. Esto redunda en una nueva instanciacion del
problema de la substancia versus el procedimiento. Los valores son vistos como algo externo
al procedimiento, y entonces no hay manera de explicar su rol de manera no problematica en
la dindmica del proceso politico.

En el capitulo cuarto llega el momento de actuar. Volvemos una vez mas hacia la tension
interna entre substancia y procedimiento que funciona en el contexto de las concepciones
sobre la legitimidad politica de PN. Dadas las investigaciones anteriores, ya tenemos una idea
de donde se encuentra el problema. La desconexion de los valores de su utilidad funcional en
el marco del proceso politico conduce a pensar en el elemento epistémico de la legitimidad en
términos de adecuacion del resultado de la deliberacion a un criterio de correccion moral
independiente de la deliberacion. El modo en el que aparece esta idea en la literatura consiste
en ver a este criterio independiente como un presupuesto de la argumentacion racional. Pero
lo cierto es que no necesitamos apelar a algo como esto para dar cuenta de las pretensiones
epistémicas de la deliberacion democratica -o de la democracia en sentido amplio-. Es solo
una forma de verlo, entre otras. En particular, depende de una concepcion epistemologica

social que denominamos, junto a Fabienne Peter y Alvin Goldman, “veritativo-
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consecuencialista”. Peter defiende los pergaminos epistémicos de la democracia sobre otras
bases, apelando a una concepcion epistemolédgica social de tipo procedimentalista. Habermas
también ofrece una alternativa, bajo la forma de la mutua implicacion entre la autonomia de
la voluntad y las condiciones marco para ese desarrollo supuestas en las instituciones de una
democracia constitucional. De modo que parece que no estamos obligados a aceptar una
epistemologia social que nos compromete con criterios de validacion epistémica que dan
lugar a un dualismo irresoluble entre dimensiones de la legitimidad que terminan en una
inestabilidad esencial del concepto y, como vengo diciendo, en una paralisis.

La idea, entonces, es que podemos conservar las pretensiones epistémicas al mismo
tiempo que evitamos deslizarnos hacia un problematico gobierno de expertos. Mas aln, quiza
tomarse en serio el elemento epistémico requiera precisamente de abandonar la idea de un
criterio externo de correccion, a efectos de vincular al proceso democratico con el modo en el
que los ciudadanos aprenden unos de otros acerca de sus valores y sus preferencias, y acerca
del modo de ajustar su conducta en el caso presente a la luz de esos valores y preferencias.

La estrategia elegida sigue en parte los pasos de Peter, al adoptar también una
epistemologia social procedimentalista. Pero se aparta en relacion al tipo de interpretacion de
la teoria epistemologica social preferida. En mi caso, tomo algunos elementos de la
concepcidn pragmatista del conocimiento para describir al proceso democratico en términos
de una indagacion orientada hacia la resolucion de problemas. Un paso previo consiste en
defender la idea de que, en el pragmatismo, la teoria del conocimiento se encuentra imbricada
con la teoria de la verdad. En otras palabras, para el pragmatista no es posible desconectar el
resultado de una investigacion de las operaciones destinadas a hallarla. Dada una situacion
problematica -un conflicto, una tension en las condiciones ambientales, etc.- surgen cursos de
accion, a la manera de hipdtesis para la resolucion del problema. En este caso, son propuestas

para la reanudacion de la cooperacion sobre nuevas bases, intervenciones practicas
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fuertemente condicionadas por cuestiones contextuales -del tipo de las senaladas en el
capitulo sobre el realismo, por ejemplo-. En especial, la cualidad tnica del problema en
cuestion controla la adecuacion de las respuestas. Serdn necesarias algunas aclaraciones.

En primer lugar, la asimilacion de la teoria de la verdad con la teoria del conocimiento
situa en el corazdn de la concepcion epistemologica pragmatista a la nocion de indagacion, en
tanto proceso de investigacion controlada destinada a conducir una situacion de
indeterminacion -de conflicto, duda, etc.- hacia una que se encuentra lo suficientemente
determinada como para permitir la reanudacién de la accién. Esto es importante porque
permite invertir el orden de justificacion entre la distincién procedimiento/substancia y el
proceso social. La idea de indagacion es lo que hace el trabajo normativo en la concepcion
que estoy presentando. Tenemos una situacion de conflicto cualitativamente determinada -
unica, en sus determinaciones concretas- que sefala que algunas cosas que intentemos
funcionaran y otras no. Pero esto no lo podemos determinar de antemano. Tenemos que
regirnos por lo que de hecho funciona. Algunas veces un elemento particular del contexto nos
dard la clave, otras veces otro. El punto es que esto lleva a considerar a la distincion entre
substancia procedimiento en un sentido funcional. Tomamos por lo substantivo a los
elementos que, luego de una investigacion con ciertas caracteristicas, permanecen estables,
sin revision. Son parte del contexto de lo que damos por hecho y no necesitamos reconsiderar
para dar una respuesta satisfactoria al problema. El procedimiento, por otro lado, es el
proceso de indagacién mismo, que tiene caracteristicas diferentes de acuerdo a la situacion.
La indagacion es un mecanismo de seleccion. Nos dice qué elementos pueden servir y cuéles
no. Es en este sentido que el orden de primacia se invierte: la indagacion justifica los aspectos
substantivos, y no al revés. Es por esto que hago referencia a esta concepcion en términos de
Procedimentalismo Epistémico Puro. Es una concepcion procedimental porque sitia la

potencia legitimadora en el proceso de indagacion. Es epistémica porque dirige la atencion
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hacia las practicas sociales productoras de conocimiento. Es una variedad pura porque, por
definicion, una indagacion apropiadamente conducida tiene como término una situacion de
retorno a la cooperacion.

Por otro lado, uno podria preguntarse cudles son los criterios para evaluar el resultado,
especialmente considerando el hecho del pluralismo -razonable o no-. Naturalmente, no
podemos apoyarnos en un criterio de correccion independiente. Sin embargo, no lo
necesitamos. Como dije, una concepcion epistemoldgica procedimentalista presta atencion al
modo en el que las précticas epistémicas sociales generan resultados, es decir, aquello que es
visto como un resultado correcto. En este sentido, ya mencioné cémo la cualidad intrinseca
del problema determina las respuestas. Pero esto no es todo. La indagacién no opera en el
vacio. Y si bien cada indagacion se constituye en el tribunal Gltimo de lo que cuenta como
valido, el proceso no opera de manera independiente de los resultados de indagaciones
pasadas. La experiencia y la historia nos proveen ejemplos valiosos que podemos aprovechar.
También nos dan informacion acerca de los motivos por los cuales una configuracion social
particular ha llegado a tener la forma actual. De esto hablamos al hacer referencia a la idea de
justicia epistémica. Pero no solo en base a ella. También sabemos cada vez mas acerca de los
fallos cognitivos sistematicos que afectan a individuos y grupos, y sabemos que la
arquitectura epistémica general tiende a impactar en el modo en el que las personas organizan
sus preferencias. Todo esto afecta a la calidad de la investigacion, del proceso social de toma
de decisiones. Entonces, volvernos reflexivamente sobre la indagacion misma implica estar
atentos a estos sesgos que impactan en la calidad de los resultados.

Finalmente, el capitulo quinto aborda la cuestion desde un punto de vista més general, en
el cual se plantean otro tipo de problemas. Uno de ellos era la importante cuestion, que habia

quedado planteada en el capitulo anterior, acerca de la motivacion de los agentes para
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intervenir en un proceso de indagacion. {No supone esto la adopcion de un punto de vista tan
sesgado como cualquier otro?

Comenzamos haciendo un balance de la discusion entre realismo politico y liberalismo.
Mas alla de cuestiones puntuales, la conclusion general de ese balance fue que el liberalismo
politico exhibe una insuficiente sensibilidad al contexto. Sin embargo, creo que esto ha sido
exagerado. Como pudimos apreciar, existe una tendencia creciente entre los tedricos del
proyecto normativo a tomar en consideracion los aspectos empiricos y contexturales del
proceso de toma de decisiones politico. Esto se revela en el desplazamiento desde la teoria
ideal hacia la teoria no ideal, el “giro empirico” en la democracia deliberativa y en la
profundizacion del llamado “giro pragmatico” ya explicito en el viraje dado por el propio
Rawls hacia cuestiones relativas a la estabilidad politica aproximadamente coincidentes con
la aparicién de Liberalismo politico en la década del 90 del siglo pasado. De este modo,
pareciera como si las fuertes criticas provenientes desde el realismo politico indicaran mas
bien una divergencia local entre enfoques en el marco més general hacia una convergencia en
modelos “orientados a la practica”. Es decir, que bien pueden pasar por llamados de atencion
en el contexto de una tendencia que comienza a cobrar impulso.

Sin embargo, algunos aspectos de las criticas realistas tuvieron un impacto mayor. El
problema fundamental tiene que ver nuevamente con el pluralismo, y con la idea de que el
liberalismo parece asumir demasiados compromisos substantivos como para dar cuenta de
manera satisfactoria del caracter conflictual de lo politico -de acuerdo a la acusacion realista-.
En especial, las ideas que asociamos en el capitulo uno al moralismo del proyecto normativo
parecen especialmente inadecuadas para capturar la “experiencia politica” en sus propios
términos. El liberalismo -continia la critica- asume que el locus central de la politica
democratica depende de una cultura politica organizada en torno a un deber minimo de

reciprocidad entre ciudadanos -es decir, una comunidad politica subyacente, un éthos comun-
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que a su vez se encuentra conectada con una consideracion acerca de una psicologia moral
razonable que motiva a los agentes a ingresar en la practica deliberativa que sustenta la
legitimidad de la democracia. Esto, en verdad, parece demasiado. En realidad, esta situacion
parece reproducir una tension entre substancia y procedimiento en un nivel més general. La
politica democratica parece proceder necesariamente en el marco de un conjunto de valores
morales minimos que controlan la conducta admisible y sostienen las practicas deliberativas.

Tal como indican los realistas, debemos buscar la fuente de la normatividad en una
instancia interna a la politica. Esto nos condujo nuevamente hacia el pluralismo y hacia una
breve consideracion de la idea misma de valores -sean morales o no-. Y aqui aparecio
finalmente el problema. El punto es que el proyecto liberal parece tener una concepcion
subespecificada de los valores. Una concepcion que considera su valor aparente como aquél
que hay que tomar en cuenta para organizar el concepto de pluralismo y ofrecer respuestas.
Pero esto es incorrecto. Toma a los valores como entidades separadas de la practica y de los
procesos historicos y “ambientales” que los originan y otorgan su relevancia practica. Bajo
una perspectiva pragmatica, los valores son instrumentalidades que cumplen un papel en un
juicio préactico orientado hacia la reorganizacion de un sector de la practica interrumpido por
el conflicto. En tanto poseen este rol practico, pueden ser objeto de una evaluacion funcional
de acuerdo a como se comportan en una situacion especifica. La discusion de este punto nos
llevo a identificar dos fases en los valores, una primera fase no reflexiva y moralmente
irrelevante -los valores en un sentido inmediato, “valoraciones”, de acuerdo a la terminologia
deweyana- y una segunda fase reflexiva, en la que los valores son el resultado de un proceso
de ajuste de comportamiento. Estos son los valores que cuentan, dado que son el resultado de
un procedimiento sobre el cual podemos hacer un control racional.

Con estos elementos, pudimos volver hacia el problema de la motivacion de los agentes y

a la supuesta dependencia en un conjunto de valores morales que anteceden a la politica
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democratica. En este sentido, pudimos apreciar que la demanda de los realistas de desarrollar
un punto de vista interno a la politica para explicar la dimension normativa se encontraba en
la consideracion de la propia dinamica politica como un pasaje de los valores como
valoraciones hacia las evaluaciones. Como es natural, esto es lo mismo que pensarlo en
términos de un procedimiento, que ahora si puede ser evaluado de acuerdo al modo en el que
permite ubicar los valores primarios en el contexto mas amplio de la situacion practica de
conflicto y las necesidades de restablecer la cooperacion. La situacion de conflicto da lugar a
las evaluaciones en un sentido primario, como algo inmediato, “sentido”. De este modo, con
el surgimiento de un problema ya nos encontramos, de algin modo, en un proceso. La
inestabilidad de la situacidon, su precariedad, necesariamente se resuelve en una nueva
situacién de estabilidad. Pero ahora podemos volvernos hacia el proceso de indagacion
abierto y evaluarlo funcionalmente. Este es el fundamento inmanente a PEP. De modo que ya
no necesitamos un criterio independiente para garantizar el proceso de indagacion.
Encontramos la motivacion de los agentes en la existencia misma de una situacion
problematica. Como es de esperar, el modo de conducir el procedimiento puede variar, pero
entonces podemos considerar algunos criterios de validez que se aplican a un procedimiento,
tal como pudimos ver en el capitulo cuarto.

Uno de esos criterios, ademas de los expresados, tenia que ver con la idea de
experimentacion. Frente a cada problema, las personas ponen en practica de manera
imaginativa ciertos cursos de accion. Dan vueltas a las cosas, prueban, aplican de manera
tentativa ciertas alteraciones con la esperanza de dar en el clavo. Esto es tan cierto en las
operaciones cotidianas como en la vida politica. En un interesante trabajo, Richard Dees
ilustra este punto de la siguiente manera: “(el liberalismo) esta justificado en una serie de
microjustificaciones pragmadaticas y contextuales: cada una de las prdcticas liberales emergio

como la mejor manera de resolver un problema politico particular en el siglo diecisiete o
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dieciocho. Y si esto es correcto, crearon un entorno que continua justificandolas hoy en dia”
(Dees, 1993, 571).

Como un corolario de este ultimo punto, hice algunas indicaciones generales, en el
capitulo sexto, sobre ciertos modos en los que el ideal experimentalista puede funcionar
como un modelo para la politica democratica. Comencé con la idea misma de
experimentalismo democratico, tal como aparece en el trabajo de Dorf y Sabel. Luego,
propuse algunos modelos de intervencién en el plano local, bajo la forma del Toyota
Production System y el Management Adaptativo. Se trata de modelos que ya funcionan en
diversos dominios de indagacion. El propdsito de su presentacion fue mostrar que PEP no es
una concepciodn tan extrafa a la practica. Como se dice, si algo existe, entonces es posible.

Llegamos asi al final. Y una duda surge naturalmente de lo expresado. ;Significa todo
esto que no existe en verdad una tension entre substancia y procedimiento? ;Como hemos de
pensar en los conflictos que surgen a cada paso en la politica democratica? La respuesta es
negativa. La tension surgird cada vez que exista un desajuste en la conducta, cada vez que la
cooperacion se altere, y una nueva adaptacion resulte necesaria para reconducir los patrones
de conducta divergentes hacia un suelo comun. Pero ahora podemos ver al problema como
uno de aprendizaje. Podemos tomar el control de los procesos mediante los cuales
interactuamos los unos con los otros y volverlos mas inteligentes, mas flexibles y adaptables.
Dejamos de pensar en el pluralismo valorativo como una tragedia para pasar a verlos como
una oportunidad para reconstruir nuestro mundo social.

No podemos pedir que la filosofia nos saque de los problemas en los que estamos. Pero
podemos pedirle que contribuya al proceso social con nuevas formas de concebir nuestros
problemas. Una frase de Dewey expresa con perspicacia el animo en el que ha sido

conducido este estudio:
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Si resulta posible penetrar en las condiciones especificas del valor y en las consecuencias
especificas de las ideas, entonces la filosofia debera convertirse con el tiempo en un método
para identificar e interpretar los conflictos mas serios que tienen lugar en la vida, y en un
método para proyectar maneras de enfrentarse a ellos: un método de diagnosis y prognosis

moral y politica (1909:59)

Si podemos ver al proceso social como un proceso de ajuste de comportamiento, y a los
valores en su conexion con la experiencia tal como ésta ocurre a cada momento, entonces
quiza podamos, con el tiempo, tomar control de nuestra vida en comtn y encontrar una forma
inteligente de manejar las tensiones implicitas en nuestra concepcion de la legitimidad

politica.
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