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Introduccion

Las universidades pablicas en paises latinoamericanos
sufren actualmente, en mayor o menor medida, inter alia,
de una creciente desatencion financiera y de una creciente
reduccion de reconocimiento social asi como de una fuerte
presion para modificar las tendencias curriculares hacia
una orientacion cientifico-técnica que substituye el balan-
ce cientifico-humanistico previo.

Entre las paradojas que lo anterior conlleva, se destaca
la dificultad que las universidades enfrentan para cumplir
con los cometidos sociales asumidos -preparacion de los
futuros profesionales que dirigirdn los procesos de produc-
cién, servicios y, especificamente, de produccion y difu-
sién de los conocimientos, etc., ante un cada vez mas
reducido presupuesto y una menor credibilidad académi-
ca.

En muchos de los paises de nuestro continente, hoy se
debate la pertinencia de privatizar la educacion superior,
reduciendo asf cierta dimension de su cardcter democrdti-
co, con la pretension de que una medida tal conduciria a la
elevacion de la calidad de la ensefianza. Los poderes
miticos de tales tendencias han mostrado ya su caricter
infundado en casos concretos'.

Asi, las tareas que las universidades asumen se han
enfrentado con presiones extra e intrauniversitarias de

** Esta ponencia fue elaborada para el Panel con que se cerraron las
Jornadas Docentes Universitarias de Historia de la Educacién, evento
organizado por el Instituto de Investigacion de Ciencias de la Educacion,
de la Facultad de Filosofia, Humanidades y Artes de la Universidad de San
Juan, Argentina, del 24 al 25 de septiembre de 1992.
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diversa fndole: politicas, sociales, culturales, financieras,
etc. de las cuales la responsabilidad queda siempre en un
terreno ambiguo.

La temdtica, siempre actual, de la responsabilidad del
Estado frente a las funciones sociales de la universidad, ha
sido abordada tradicionalmente desde perspectivas socio-
logicas que resaltan las funciones asignadas y asumidas de
cardcter financiero del Estado ante la universidad y de
cardcter social de parte de la universidad frente al Estado
y la sociedad.

En esta ocasion me interesa detacar una dimensién que
ha sido poco trabajada en nuestros tiempos: i.e. la de la
nocion de responsabilidad y sus limites en la relacion entre
la universidad, el Estado y la sociedad en términos de la
funcién universitaria par excellence, la produccion, trans-
mision y difusion del saber legitimo. Esta responsabilidad
aparece como un compromiso ante el saber, ante la juven-
tud, ante la sociedad y ante el Estado.

Ayer

Veamos en primer término una vision tradicional que
enfatiza la relacion entre la institucion y la razén. Es por
larazon y no porel azar -dirfa Kant*- que se generaa un'tipo
de institucion con sus agentes, divisiones, atribucionies,
capacidades, etc. Si bien en cuanto a la legitimacion del
saber la universidad aparece como autoridad mdxima
frente a la sociedad, en cuanto a los efectos publicos del
saber, la universidad requiere de una instancia “superior”
que la autorice (i.e. el Estado) y ante la cual responde.

En la tradicion occidental la responsabilidad se juega
en espacios delimitados y I6gicas racionales que estable-
cen las formas. Su discurso apunta a una instancia ética y
juridica, aunarazon prdcticay a la decisién de un ego puro,
de una conciencia y de una intencién. Incluso para algunos
de la actual generacién esto podria ser pensado como una
relacion racional, natural. No es natural, tiene una historia
que puede ser genealdgicamente escrita en una narrativa
que pasa por, pero no se limita a su relativizacion histérico-
cultural, al cuestionamiento de su cardcter de efecto de
tensiones entre intencién/conciencia subjetiva y libertad/
pureza de dicha subjetividad. Lo anterior no seria suficien-
te si se deja sin tocar las categorias mismas y las formas en
quees pensadaestarelacion, en que han sido fundadas estas
formas.

Por ejemplo, el proyecto de universidad occidental -
inspirado en la univetsidad racional kantiana, se plantea
como yna institucion fundada en la razon, cuya delimita-
cion se inicia con la jerarquizacion, la clasificacion y el
arbitraje estabfeciendo los Ifmites entre un interior y un
exterior. La frontera parece establecerse de manera defini-
tiva entre las actividades, los agentes y las disciplinas en
términos en que lo exterior es pensado como periférico de
lo interior y lo interior es pensado como centro desde el
cual se irradia una funcioén esencial (el saber) y como
posibilidad de controlar el azar y los excesos del exterior.

Asi, la universidad es entendida como centro de saber
donde las actividades, funciones y espacios aparecen
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fijados con precision:

e produccion y reproduccién del conocimiento legiti-
mado: i.e. docencia, investigacion, difusion y extension.
La frontera con estas funciones seria trazada frente a las
actividades desarrolladas al exterior de ella, e.g. la previ-
sion y/o legitimacion de efectos politicos y sociales desen-
cadenados por la organizacion y distribucion del saber, la
“aplicacion” del saber para efectos industriales, o milita-
res, etc. En este modelo cuando las funciones del exterior
se trasladan con, se yuxtaponen o substituyen a las del
interior se concibe la relaciéon como invasién, exceso,
desviacion de la norma, etc.;

e los agentes producidos por y productores de saber se
distinguen claramente de los que actdan en el exterior de
lo universitario: i.e. hay una clara delimitacion entre el
profesor, el investigador, el estudiante, el administrador
universitario frente a otros agentes como el comerciante,
el empresario, el funcionario del gobierno, el publicista,
etc. Cuando esta distincién no es evidente entonces ¢l
vinculo es pensado como en una relacién de parasitismo:

e los dominios de conocimiento parecen claramente
diferenciados de los dominios extrauniversitarios, e.g. la
universidad se ocupa del saber (su produccién, reproduc-
cion, distribucion, dosificacion, etc.), el Estado se ocupa
del poder y el sector productivo se ocupa de la economfa.
En este mpdelo todo entrelazamiento es pensado en térmi-
nos de equivoco que desvirtia la esencia universitaria.

Este modelo de universidad, que en mucho se mantiene
en el imaginario de nuestras instituciones, conceptualiza la
relacion entre centro y periferia, interior y exterior, esencia
y accidente como fija y cuyos limites, bordes y zonas
fronterizas no presentan ambigiiedad ni deslizamiento. En
este modelo un orden racional organiza los espacios y los
tiempos y establece responsabilidades para cada caso,
limita o pretende controlar los efectos de confusion, de
simulacro, de parasitismo, ambigiiedad, equivocidad, de
indecidibilidad (producidos todos ellos en el lenguaje, por
el excedente -azaroso, imprevisible- que no puede ser
controlado por la razén).

Este modelo al ser sometido a un examen muestra su
imposibilidad, su cardcter inalcanzable. Ello, sin embargo,
no equivale a escudarse en una actitud inmovilista. Pensar
al sujeto como plenamente conciente e intencional, que se-
mueve en espacios delimitados con precision, con la razén
universal como motriz de sus actos es, en sus diversas
versiones andlogamente utdpicas, ya dificil de sostener en
una época en que las intuiciones sobre el inconciente, las
referidas al cardcter precario de la significacion, a lo
contingente como constitutivo de la histo‘fia, etc. se han
convertido ya en 'argumentaciones a ser discutidas en
diversos foros. Lo anterior no equivale, sin embargo, a
inclinarse necesariamente por un pesimismo paralizante.

Una pregunta que ante esto planteo es si actualmente
tenemos un lenguaje comun para debatir las formas gene-
rales de laresponsabilidad en este campo, para caracterizar
los términos de la crisis, del malestar que se siente en este
dmbito. Si la responsabilidad en la universidad occidental
(que es, se quiera o no, todavia nuestro modelo) puede



seguirse pensando en términos de “esencia y destino”. En
qué medida puede la universidad hoy asumir esta respon-
sabilidad ante el saber, la nacién, y aquello que lainterpela.
La nocién misma de responsabilidad, la constelacion
axiomdtica en la cual se inserta y el contexto discursivo
actual (las relaciones entre Universidad, Sociedad, Pro-
duccién, Saber, Técnica, etc.) tienen que ser permanente-
mente re-examinados.

Habrd que insistir, en esta ocasién con la mirada de
Derrida, en la pertinencia de otro discurso sobre la respon-
sabilidad universitaria’®, uno que no se complazca con
mostrar las contradicciones, las antinomias y la
conflictividad de la razon universitaria sino que busque
aquello que sobrepasa la racionalidad dialéctica misma.

Hoy

Una de las primeras preguntas que se formula cualquier
investigador sobre la universidad actual es en qué medida
puede seguirsela concibiendo en los términos kantianos,
quiénes la siguen concibiendo asi, con qué efectos, qué es
lo que una conceptualizacion en esos términos deja de lado,
en qué exceden nuestras universidades a una visién como
la cldsica occidental? Y sobre todo, en qué términos puede
ser conceptualizada y ubicada la responsabilidad en las
universidades de hoy?

Entre lo que se destaca estd, en primer término, la
transgresion y desbordamiento de las fronteras. Entre otras
cosas, la distribucidn de las funciones asignadas ya no es
tan precisa como en el modelo kantiano. Por ejemplo
respecto de la produccion y reproduccion del conocimien-
to legitimado en la actualidad, podemos visualizar como
las instancias que antes parecian estar en el centro ahora se
encuentran en los bordes y se desarrollan al exterior de la
universidad. Por ejemplo, en muchos paises han prolifera-
do miiltiples y diversas instituciones de investigacion al
margen de la universidad, sea para el desarrollo del cono-
cimiento cientifico basico, sea para la aplicacién industrial
inmediata.

Las actividades que aparecian como esenciales ahora
estan diseminadas. Investigacion, docencia, difusion y
extension, tareas todas organizadas en torno al saber
legitimo, aparecen hoy desarrolladas en diversos organis-
mos cuya articulacién con lo universitario es apenas
coyuntural.

Con qué fundamentos se podria hoy sostener que la
universidad se ocupa del saber y el Estado se ocupa del
poder después de trabajos tan esclarecedores del cardcter
constitutivo de lo politico en lo educativo, como los de
Gramsci o desde otra mirada, como los de Foucault?*

Hoy que el discurso de la razén dnica, universal,
absoluta y excluyente ha sido fuertemente cuestionado por
lineas tan disimiles que van desde las herederas de Nietzsche
(HEIDEGGER, DERRIDA, FoucauLT) hasta las herederas del
funcionalismo (LuHMANN) pasando por la fenomenologia
(Merleau Ponty), el Psicoandlisis (Lacan), laepistemologia
(desde Porprer hasta FEYERABEND) y la filosoffa pragmatista
(WrrTGensTEIN de las 1F 0 RorTY), como sostener entonces
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una concepcion de una universidad fundada en y sostenida
por la razén?

Respecto de la legitimacién de efectos politicos y
sociales del conocimiento, las fronteras se desdibujan cada
vez mds. En relacidn con los agentes, las imprecisiones e
imbricaciones son también mds marcadas: los profesores
cada vez pueden investigar menos y los investigadores
cada vez estdn menos disponibles para ejercer la docencia’;
la delimitacion entre el empresario y el administrador
universitario, entre el asesor académico y el financiero,
entre la universidad que lucha por mantenerse y la univer-
sidad responable de producir, reproducir y difundir el saber
es cada vez mds débil.

Siguiendo la metdfora del parasitismo podriamos decir
queloque desde laracionalidad kantiana se conceptualizaba
como pardsito se confunde hoy con el cuerpo anfitrion. Lo
visualizado en el modelo tradicional como exceso deja hoy
de distinguirse de lanorma y pasa de lo extraordinario a ser
rutina, que las fronteras se desplazan reasignando lugares
e identidades y que lo que ayer fue invasion hoy es ya parte
constitutiva de la universidad. Asi, lo que ayer fue conce-
bido como la esencia de la universidad ha sido también
descentrado y desplazado.

Aqui serfa interesante una comparacion entre las uni-
versidades mds tradicionales en su estructura administra-
tiva y académica -como las europeas o las norteamerica-
nas- y las menos ortodoxas de latinoamérica para analizar
en qué medida puede historizarse un fenémeno como el de
la descentracion de la esencia de la universidad o el
desplazamiento de sus fronteras como un proceso caracte-
ristico de ciertas universidades del 1lamado primer mundo,
0 como un proceso caracteristico de la época actual.

La cuestion de la nocion misma de responsabilidad
también merece un tratamiento especitico. Qué implica
responder, ante quién? Si los pardmetros iniciales han sido
desplazados, qué consecuencia tiene ello sobre la respon-
sabilidad que se asigna hoy a la universidad? Insisto sobre
la pregunta antes planteada: En qué medida puede la
universidad hoy asumir esta responabilidad ante el saber,
la nacién y aquello que la interpela; la nocién misma de
responsabilidad, la constelacién axiomatica en la cual se
inserta y el contexto discursivo actual (las relaciones entre
Universidad, Sociedad, Produccién, Saber, Técnica, etc.)
en qué términos pueden cuestionarse?

Por una parte, si la responsabilidad de la universidad
ante el saber, los jovenes, la nacién y el Estado ha de
concebirse de alguna manera, tendria minimamente que
plantearse en forma reciproca la responabilidad de estos
Gltimos frente a la universidad ya que si una universidad
tiene que enfrentar carencias que antes tenfa resueltas, o si
se quiere, por las que respondia una instancia
extrauniversitaria, es consecuente que este desplazamien-
to sea visualizado relacionalmente con los desplazamien-
tos que le son contiguos -i.e. los de las responsabilidades
que se asigna a la universidad.

Por la otra, ademds de consideraciones del cardcter
relacional de la responsabilidad universitaria frente a otros
dmbitos, cabe pensar la descentracién de la responsabili-



dad universitaria como una configuracién discursiva espe-
cifica.

En lo concerniente a la constelacion axiomadtica dentro
de la cual la nocién de responsabilidad ocupaba una
posicidn, cabe también sefialar una serie de movimientos.

En primer término, la nocién de responsabilidad en el
campo de la ética, frente a sus correlatos libertad y
conciencia (qua accién deliberada) sufre un desborda-
miento en sus fronteras al ser deslizado un componente que
restringe la libertad y otro que erosiona la conciencia como
accion deliberada del sujeto. Asi la accidn de responder de
los actos universitarios ante la nacién, el saber, etc. no
puede ser ya contemplada desde los mismos pardmetros.

Por una parte, al verse la universidad constrefiida
ideoldgica, politica y econdémicamente responde, desde
este campo en que su libertad ha sido menguada, a las tareas
asignadas desde la nacion, el gobierno o el saber.

Por la otra, contrariamente a la pretension (por ejem-
plo, kantiana pero no solamente kantiana) de controlar el
azar y la contingencia, nos enfrentamos hoy a un saber que
reconoce el peso constitutivo de aquello que ademds de ser
imprevisto instaura una ruptura en las configuraciones
sociales como la universidad y es condicién de posibilidad
de una nueva forma.

Asi, la accién responsable, en tanto que conciente y
deliberada queda rebasada pero también enriquecida por la
contingencia y sus efectos desmitificando los alcances de
la responsabilidad que se asigna a la universidad.

En segundo término, el lugar central del saber como
razon universitaria ha sido ocupado por miltiples “pardsi-

tos”: la rentabilidad, la inofensividad politica, la timidez
ideoldgica, las crecientes exigencias administrativas, in-
cluso y paraddjicamente, la no-creatividad gnoseoldgica y
cognoscitiva. El saber como valor articulador de la univer-
sidad es reemplazado por estos otros valores en una suerte
de invasion en la que lo invadido parece desaparecer o al
menos perder su centralidad de facto frente a la presencia
avasalladora de lo invasor.

Por otra parte, la nocién misma de saber, particular-
mente la de saber cientifico ha sufrido en las tdltimas cuatro
décadas, una desmitificacidn que la ubica en una situacién
precaria frente a otros saberes y frente a otros discursos.
Sigue siendo el saber un valor en si mismo? Yo dirfa que
latendencia cada vez mds fuerte es1a de subordinar el saber
auna utilidad préctica, sea de cardcter politico o de cardcter
financiero. La instrumentalizacién del saber lo inscribe en
un lugar secundario frente a otros fines axiomadticamente
reconocidos como socialmente prioritarios. Esta
descentracion axiomdtica del saber es condicién para el
desplazamiento de los limites de la responsabilidad de la
universidad frente a otros ambitos.

Entercer término, el respeto por las actividades univer-
sitarias de antafio ha sido sustituido por una invasion de
actividades de las que antes ni docentes ni estudiantes ni
administrativos tenian que ocuparse y que van desde la
obtencion y preservacion de fuentes de financiamiento
hasta la obtencién y preservacion de la institucién misma
como condicién para desarrollar, difundir y conservar el
conocimiento. Asf, el halo magico que rodeaba el quehacer
universitario se ha disuelto en la vulgaridad del regateo
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financiero y politico.

Lo anterior, junto con otras consideraciones que pue-
den ser ampliadas con ejemplos especificos, hacen que el
tema de la responsabilidad de la universidad frente a la
nacion, el saber o la juventud tenga que ser permanente-
mente repensado.

Manana

Espero que a estas alturas de mi intervencion sea para
todos evidente que de ninguna manera es mi interés hacer
un discurso prescriptivo, que es lo que de alguna manera
podria insinuar la secuencia Ayer, Hoy, Mafiana. Me
concentraré en hacer unas preguntas en voz alta que
destacan, de alguna manera, ciertos elementos de las
consideraciones previas y que, a mi juicio, tienen la
finalidad de ser cuestionamientos que aporten en la discu-
sion sobre el tema.

El contexto desde el cual nos preguntaremos por la
responsabilidad de la universidad de mafana estd ya
marcado por el cambio de siglo, expresion que condensa
una gran cantidad de peculiaridades que pasan por:

e ¢l nuevo orden mundial donde los grandes referentes
econdémicos, politicos y militares también han sido despla-
zados,

e ¢| desmoronamiento de diversos mitos (filosoficos,
cientificos, politicos, etc.),

e la crisis financiera de paises industrializados y la
pauperizacion de economias débiles,

e el resurgimiento de viejos fantasmas como el nazis-
mo, la intolerancia y el fanatismo religioso,

e |a invasion de una nueva racionalidad cibernética y
tecnoldgica absolutizante que sustituye la vieja y debilita-
da razon trascendental.

Este inquietante panorama implica sin embargo que
nuevos formas de construir la realidad tendrdn que ser
inventadas para llenar por un tiempo el espacio dejado por
los mitos desbancados; nuevos pardmetros habrdn de ser
inventados para reemplazar las viejas herramientas del
pensamiento que han sido resquebrajadas; nuevos proyec-
tos serdn formulados para la interminable busqueda de la
compensacion al desequilibrio financiero y al que conlleva
el predominio de la racionalidad técnica sobre otras formas
de racionalidad.

Dos condiciones posibilitan la existencia de la univer-
sidad del manana: por una parte, el reconocimiento de que
la configuracion axiomdtica dentro de la cual la universi-
dad vefa construida su responsabilidad ha desplazado sus
ejes articuladores y sus fronteras; y por la otra, que la
universidad (la comunidad universitaria como sujeto) para
sobrevivir como institucion tendrd que tomar una decision

respecto del lugar que ocupard en la constelacién social del
siglo xx1. Dado que su posicion actual no responde a una
evolucién natural sino a un proceso histérico plagado de
decisiones de las que no se ha dado explicacion alguna, es
pertinente que se le cuestione minimamente.

Habrd que indagar si opta por estar supeditada a
intereses politicos y financieros extrauniversitarios que
fragmentan a la comunidad o si opta por construir algin
tipo de articulacion universitaria que presente un frente
ante los ataques externos; lo cual, como es evidente,
implica la constitucion de nuevas fronteras.

Habrd que preguntar a la universidad si quiere optar por
el predominio de su relacion con el saber sobre otras
actividades o si permitird que predomine la lucha financie-
ra y politica para su subsistencia®.

Habrd que preguntar a la universidad qué decidird
respecto de en qué términos planteard esa relacion con el
saber pues las grandes utopias de la universidad de larazén
ya no son sostenibles, como tampoco lo son las grandes
utopias de la infalibilidad del conocimiento cientifico.

Habrd que preguntar a la universidad como replanteara
sus fronteras y cémo articulard a otras instituciones que
realizan también actividades relacionadas con el saber.

Dentro de este contexto serd posible una redefinicion
de la responsabilidad que la universidad pueda asumir
frente al Estado, la nacion, el saber y la juventud.

Estas y otras preguntas que se derivarian de las condi-
ciones especificas de cada caso, son las que planteo aqui
con el objeto de contribuir en esta reflexion colectiva sobre
la universidad y la responsabilidad ayer, hoy y mafiana.

Notas

! Por ejemplo en la ciudad de México se puede observar que la calidad
educativa de universidades privadas no sobresale frente a la de universi-
dades publicas, o lo hace en casos excepcionales y estd por verse a qué
obedece esta relacion.

? Estoy aludiendo a un texto de Kant especificamente: EI Conflicto de
las Facultades donde, con motivo de un grave conflicto con la monarquia,
Kant plantea una serie de postulados de su modelo universitario y que, de
una u otra manera, estin hoy presentes todavia en nuestras universidades
actuales.

¥ Lareferencia es a Derrida, J.: (1984) La Filosofia como Institucion,
Barcelona, Ediciones Granica.

4 Los ejemplos concretos de este desbordamiento de fronteras preci-
sas pucde ejemplificarse en los movimientos de 1968 en todo el mundo,
los de la Plaza de Tienmen en 1990, entre otros.

5 La docencia al margen de la investigacion tiende a desactualizarse
y a agotarse, la investigacién al margen de la docencia, pierde interlocu-
tores vitales tanto para la retroalimentacion de preguntas, como para la
comunicabilidad de los resultados, ambas separaciones produciendo
efectos negativos para el desarrollo del conocimiento.

¢ Evidentemente no estoy planteando la pregunta en términos de
dilema (o pureza o total determinacion econdémica y/o politica, estoy
plantedndola en términos de subordinacion de una Iégica sobre la otra.
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