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Las teorfas pedagégicas y la historia de la educacién
han tenido més desencuentros que encuentros a Io largo del
tiempo. El surgimiento de un nuevo campo de investiga-
ci6n, la historia del curriculum, parece constituir un posi-
ble dmbito de confluencia para preocupaciones comunes:
recuperar en la reflexién y en la accién la complejidad y
especificidad de las pricticas pedagégicas.

En este articulo, se resefia la consolidacién de esta
disciplina y se plantean preguntas para y desde América
Latina, donde adn tiene escaso desarrollo.

Escuela sin historia, historia sin escuela

En un estudio reciente sobre la formacién de los
profesores para la ensefianza media, se les pregunt6 a los
docentes de los profesorados qué criterios utilizaban para
confeccionar sus programas. La mayor parte contesté que
segufa al plan de estudios o al programa de la materia en
el nivel secundario, algunos hicieron referencia a caracte-
risticas de los alumnos (motivacion, relacién con lo que
puede aprender) y s6lo un tercio refirié a aspectos tedrico-
metodol6gicos de otro alcance: pluralismo, vinculacién
con los planteos de la did4ctica critica (BRASLAVSKY, BIRGIN
y otros, 1992).

Si se repitiera la pregunta en otros niveles del sistema
educativo -salvando el hecho de que en la primaria y
secundaria la libertad de los docentes para elegir su
programa es considerablemente menor, al menos desde la
normativa-, probablemente las respuestas serfan similares.
Es casi parte del sentido comin de los docentes que la
ensefianza debe organizarse de acuerdo a lo que dictan los
programas, la disciplina de referencia (lldmese fisica,
matemitica o castellano) y a la estructura 16gica del nifio,
elemento que ha cobrado m4s importancia desde la rdpida
difusién de las “pedagogias psicolégicas” (VAReLa, J.,
1991). No hay referencias, por lo general, a la politica, las
demandas sociales, las obligaciones que impone el Estado,
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los cambios histéricos.

“Los educadores” solemos ser todos posmodernos”,
sefial¢ Diaz Barriga, destacado especialista en el 4rea del
curriculum, en una conferencia pronunciada en 1989: ¢l
“fin de 1a historia” que algunos proclaman como un hecho
reciente, en realidad habria sido sostenido por los educa-
dores desde la consolidacién de los sistemas educativos
modermnos'. La escuela parece funcionar al margen de los
avatares de la historia y de la sociedad, definida por
objetivos tan inapelables como los dictados de la Ciencia
y de la Psicologia.

Funcionamiento sin historia de la institucién esco-
lar: como lo hace Chevallard, cabria plantearse si esta
negacién de su propia historicidad no es, de hecho, la
condicién de posibilidad de la escuela moderna. Habria
que volver a revisar a Emile Durkheim, teérico clave de
aquel momento de institucionalizacion a fines del siglo
pasado y principios de éste, que definia a Ia escuela como
la agencia de transmision del acervo cultural de las gene-
raciones adultas a las generaciones jévenes, consagrindo-
la en ese acto como el organismo por excelencia para
legitimar ciertos saberes (los que son “véilidos” para las
nuevas generaciones) y excluir otros. Tanto como la
ciencia, a la que debia difundir entre las masas, la escuela
aparece por encima de la historia y de los conflictos
sociales.

El positivismo, corriente a la que adscribieron
heterogéneamente quienes participaron de la instituciona-
lizaci6n de los sistemas educativos modernos, tiene bas-
tante que ver en esta a-historicidad. Por un lado, supone la
reduccion de Ia historia a la accidn de la naturaleza, que
aunque se desenvuelve por un desarrollo progresivo de-
pende en escasa medida de la accin de los hombres. Bajo
esta invocacion, muchos de entre quienes se interesaban
por la educacién leyeron los problemas pedag6gicos en
sede psicolégica: un buen método de ensefianza era aquél
capaz de considerar aptitudes, preparaci6n, sentimientos y
motivaciones del alumno. Por el otro, si algin papel les
cabfa a los hombres (a algunos hombres), es el de desarro-
llar la ciencia, fnica forma autorizada de corregir y/o
optimizar el funcionamiento de la naturaleza. Asi, la
pedagogia con pretension cientifica traté de encuadrar
bajo leyes generales la variedad y multiplicidad de situa-
ciones y précticas educativas, y, tomada como accién de
Estado, sirvi6 para uniformizar y normativizar la heteroge-
neidad inicial.

A esta acci6n de los pedagogos positivistas (dentro o
fuera del Estado) contribuyeron muchos otros factores.
Entre ellos, no es de menor importancia la pervivencia de
précticas religiosas al interior de la escuela, en los rituales,
los libros de texto o la relacién con la ciencia como “verdad
revelada”. También es altamente relevante el proceso de
construccién de identidades colectivas, como la Naci6n,
en el que se promovié una particular amnesia histérica.

Sin embargo, pese a esta pretensién a-histérica de la
institucion escolar y a la cristalizacion e inercia de ciertas
précticas cuyos origenes ya ni se recuerdan, Ia historia estd
presente en cada una de las actividades cotidianas escola-

res. Lo esté en los contenidos que se transmiten, en las
tradiciones pedagégicas que informan las estrategias do-
centes, en las identidades de los sujetos pedagdgicos, en los
rituales, en las memorias, en los cuerpos. Hacerla explicita,
cuestionarla, relativizarla, serian algunas de las tareas més
importantes para una historia de la educaci6n que no quiera
ser solamente un ejercicio académico. Podria asi
contribuirse a que los sujetos se apropien de la institu¢ion
escolar, a que cuestionen su inscripcién en la relacion
saber-poder en nuestras sociedades, a que elaboren nuevas
propuestas que contemplen anteriores experiencias.

Lo cierto es que Ia historia de la educacién, hasta hace
relativamente poco tiempo, no asumi6 estas tareas. Tradi-
cionalmente asociada a la historia de las ideas, en este siglo
tuvo un vuelco hacia la sociologia y la politica, constitu=
yendo lo que un pedagogo inglés llama la “historia de las
leyes y los hechos” (Goobson, 1988: 42 y ss.). Era la
historia de la construccién de los sistemas educativos
modernos, tal como debia ser ensefiada en los novedosos
institutos de formacién docente. Debido a este nuevo
énfasis, la atencién se concentr6 en los proyectos del
Estado y en la expansi6n del sistema educativo. El auge de
la sociologia funcionalista y de la orientacién cepalina en
los 50 y 60 no introdujo grandes cambios. Tanto como
antes, se trataba de una “historia sin escuela”: ésta era una
especie de caja negra por la que se cumplian ciertos
objetivos politicos o se asignaban ciertos puestos sociales.
La especificidad de las pricticas pedagbgicas, su comple-
jidad y diversidad, no eran elementos tomados en cuenta
para el andlisis.?

Durante los afios 70 y sobre todo durante la década de
1980 nuevas corrientes dentro de la didéctica y de la
historiografia permitieron otro encuentro entre escuela e
historia.

Por el lado de la diddctica, la perspectiva critica
(Kemmis, 1988) introdujo nuevas preocupaciones sobre el
“qué” y el “para qué” de la educacién. Si para la perspec-
tiva tradicional el curriculum es el conjunto de medios
destinados al logro de ciertos aprendizajes y la confeccién
del curriculum es una tarea netamente técnica;® y para la
perspectiva préctica lo importante es la deliberacién préc-
tica de los docentes y la‘intervencin razonada en la vida
de aula, como hecho idiosincrético; la nueva sociologia de
la educacién y la reconceptualizacién del curriculum
cambiaron el dngulo de andlisis. Al reconocer el carécter
esencialmente politico de la escolarizacién, denunciaron
que el conocimiento escolar es una seleccién particular y
arbitraria, vinculada a ciertos intereses sociales, de un
universo mucho méds amplio de posibilidades. Esto tuvo
grandes repercusiones en las investigaciones sobre historia
de la educacién y del curriculum, como veremos més
adelante.

Por el lado de la historiografia de la educacion, el eco
de nuevas tendencias historiogréficas que recuperaron la
narrativa y lo singular® el problema del poder y la politica,
la vida cotidiana, las subjetividades, la descripcién de
casos y hombres, las actitudes frente a lainfancia, la vejez,
la enfermedad y la muerte, el sexo y el matrimonio, entre
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muchas otras proi>leméticas; y de nuevas corrientes te6ri-
cas como la sociologia de Bourdieu y la genealogia de
Foucault, tvieron también -junto con los cambios men-
cionados en la teoria educacional- gran impacto en la
produccién del 4rea. Cunningham (1989) resefialaeclosion
del campo de Ia historia educacional en varias sub-dreas,
eclosién que seria producto tanto de los cambios en las
ciencias sociales y en la historiografia, como de Ia renova-
cién de la teoria pedagdgica y de nuevos problemas en la
politica educativa (inclusién de las minorias, democratiza-
Ci6n cuantitativa y cualitativa, reformas curriculares, eic.),
La historia de algunas instituciones Particulares, de la
docencia, del curriculum, de la relacién entre ramas y
niveles de la ensefianza, de la administracién escolar, de
los cuerpos burocriticos, el rescate de pedagogos olvida-
dos, son los temas que concentran la. mayor parte de la
producci6n en el 4rea en los dltimos afios. =~
En el cruce de ambos movimientos -de Ia teoria peda-
gbgicay del curriculum, y de la historiografia educacional-
y con una doble filiacién que trae aparejadas varias tensio-
nes, como se verd més adelante, surge la historia del
curriculum como una sub-drea privilegiada. De sus preten-
siones y limitaciones nos Ocuparemos a continuacion.

Lahw‘omdel éd)ﬁcﬁlum: .
construyendo otra mirada -
- Pamﬁ'aseando a PierreVV'ilar, puede decirse 4ue lé

historia del curriculum es una “historia en :,cqnstmcéiénf"._,
Esto no vale s6lo como aserto historiogréﬁ_cg: literalmen-

te, es una disciplina que se ha venido conformando en estos
Gltimos 15 afios. Hegemonizada por los anglosajones -y
dentro de ellos, por las verticntes de la nueva sociologfa de
la educaci6n y los historiadores “revisionistas™-, conoce
también un desarrollo importante en Francia, Alemania y
los paises escandinavos. N e kS L

Como todo campo reciente, hay agudas controversias
sobre. sus temas y sus limites, y hay también grupos
disciplinarios que pugnan por ser la voz autorizada..

En 1977, se reunieron-en la Universidad de Columbia,
en el prestigioso Teachers’College, un grupo de historia-

dores de la educacion que compartian la necesidad de “una

atencion historica concertada para brindar nuevas perspec-
tivas ¢ insights al pensamiento contempordneo en ¢l
campo curricular” (KRipeL, 1989: 1x). Haciéndose eco de
la apelacion de Joseph Schwab sobre el estado “moribun-
do” del campo curricular, pedagogos e historiadores nor-
teamericanos de la talla de Lawrence Cremin, Ralph Tyler,

Arno Bellack y Laurel Tanner sostuvieron la importancia

de mirar hacia el pasado para revisar la teoria y para
insuflar nuevas perspectivas a la discusién de los 70.Enesa

reunion, se decide conformar una Sociedad para el Estudio

de la Historia del Curriculum, que ha venido reuniéndose

- Siesta Sociedad parecia lamada -por el renombre de
sus integrantes y por el prestigio de las instituciones
convocanies--a ser la ortodoxia del campo, pronto. la
hegemonia se consolids amanos de quienes provenian de

ladidictica critica. Ivor Goodson, Barry Franklin 'y Herbert
Kliebard produjeron en los afios 80 sendos libros que
marcarfan profundamente a la historia del curriculum, y
Cuyo reconocimiento estd presente incluso en el libro
conmemorativo de los 10 afios de la Sociedad..., atn
cuando ninguno de ellos haya figurado entre sus contribu-
yentes.

Creemos que la trayectoria de este grupo ilustra mu-

0s de los problemas de la teorfa curricular contempors-
nea y de los dilemas de pedagogos e historiadores de 1a

‘educacién. El trabajo de Williams (1961) habia sido

pionero en la identificacién de movimientos curriculares
en la educaci6n inglesa, movimientos que -Williams se
encargé de subrayar- no eran facilmente reductibles a
grupos sociales contemporéneos. La emergencia de Ia
did4ctica critica, por su parte, introdujo nuevas problems-
ticas: si el curriculum es una seleccién arbitraria de
contenidos, como ellos denunciaron, jc6mo y porqué estos
contenidos -y no otros- fueron elegidos? El libro de Apple,
Ideologta y curriculum, de 1978, intent6 responder a esta
pregunta, aunque todavia desde una perspectiva
determinista. Los capitulos histgricos de su libro apuntan
a develar quién se_beneficiaba con los conocimientos
transmitidos por 1a escuela, y de allf a las hipétesis de la
manipulacién funcional de la escuela por las clases domi-
nantes no restaba mucho.
. Pasaron casi dos décadas hasta que se produjeran obras
similares a la de Raymond Williams: y fue otro inglés, el
~dagogo e historiador Ivor Goodson, quien rompi6 lanzas
en 1983 con School Subjects and Curriculum Change. Para
1985, se produjeron €nEe.uu. dos trabajos de envergadura,
uno en la lineg m4s instrumentalista -aunque no
economicista- (FRANKLIN, 1986) y otro que identifica tradi-
ciones curriculares especificas (KLiEBARD, 1987). Sobre
sus planteos nos extenderemos ms abajo; lo interesante a.
sefialar es la simultaneidad de su aparicion y lavariedad de
perspectivas que presentan y de lineas de investigacién que
abren. De mediados de los 80 a la fecha, se multiplicaron
las producciones y aparecieron series editoriales exclusi-
vamente dedicadas a la historia curricular (cf. la coleccién
de Falmer Press, con sedes en Sussex y Filadelfia).
~ Laimagen del campo de Ia historia curricular no estaria
completa si no se hiciera menci6n a los debates crecientes
sobre sus temas y limites. Existen polémicas historiogrificas
en torno al objeto de estudio, que es -se ha repetido hasta
el cansancio- dificil de aprehender como concepto. ;Es el
curriculum el documento escrito o lo que se vive
cotidianamente en la escuela? Y entonces, la historia
curricular, ges historia intelectual o historia de las précti-
cas? ;Cudles son los sujetos de Ia determinaci6n curricular?
Quiz4s la sintesis de los tres trabajos centrales de Ia década
de los 80 contribuya a esclarecer las posturas. El estudio de
Franklin (1986) sugiere que el curriculum se moldea de
acuerdo a influencias societales muy poderosas: en el caso
norteamericano, fueron las necesidades de construir un
Tuevo sentido de comunidad o pertenencia las que susten-
taron ciertos desarrollos curriculares, Herbert Kliebard, en
cambio, analiza detenidamente la conformacion de movi-
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mientos pedagégicos, con sedes institucionales y distin-
guidos portavoces, que pelearon por hegemonizar el
curriculum, y que conocieron victorias y reveses sucesivos
alo largo de los 60 afios que abarca su estudio. Sostiene que
nunca hay dominacién total, y que las coaliciones entre los
mads variados grupos y las cooptaciones de los postulados
de unos por otros finalmente confluyeron en un curriculum
“hibrido”, que contiene en forma despareja a las cuatro
tradiciones pedagoégicas que €l identilica(Ki nnarn, 1987).
Goodson (1983) toma otro 4n-

una historia social de la educacion y que es necesario un
“didlogo productive” entre didactas e historiadores.
Por un lado, porque asume la critica de los historiadores a
Ia historia orientada exclusivamente a resolver los proble-
mas del presente: si s6lo se quiere “iluminar” una cuestion
actual, se corre el riesgo de caer en visiones a-histéricas.
El descuido de la perspectiva histérica en este tipo de
trabajos lleva a cierto “uso discrecional de 1a historia” para
justificar politicas. El otro término, igualmente relevante

bucién de la historia a la teorfa

gulo para historizar el curricu-

lum: el de la conformacién de

pedagdgica. Peroésaes una “res-

—r

las profesiones de ensefiantes

s

\ para Goodson, es el de la contri-

ponsabilidad compartida”: “(un

I I

de cada asignatura, que luchan

porobtener reconocimiento pro-
fesional, status y recursos a tra-
vés de controlar el carriculum,
Su obra estd mds emparentada

didlogo productivo) implica que
los historiadores del curriculum
acepten una responsabilidad,
cuando sea posible, en iluminar
la perspectiva contemporéneay,

con la sociologia de las profe-
siones britdnica y la teoriade los
campos de Bourdieu que con la

historia de las ideas pedagogi-

cas,comoes elcasode Klicbard.

Es casi obvio decir que, tras
esta variedad de posturas
historiograficas, lo que subyacg
son distintas. concepciones. SO~
bre el curriculum. En tanto no
haya consenso en torno a la
cuestion del curriculum, no.lo
habr4 en quienes se dedican ala
historia curricular, El punto-a
discutir es si este CONsenso esun
objetivo, alcanzable y en cuya

también cuando sea posible, de-
sarrollar insights tedricos y es-
tudios de los procesos internos
del curricutum, Més ciertamen-
te, implica para todo especialis-
ta curricular tomarse el trabajo
de que deben empezar a apren-
der y practicar las habilidades
del historiador” para analizar la
complejidad que involucrd el
desarrollo del curriculum de la
¢scuela moderna (GoOODSON,
1988: 55).

Pese a las diferencias, hay
ciertos acuerdos en definir las
tematicas y problemas que abor-

consecucion lahistoria curricu:
lar deberia cooperar (COmo pror,
pone la Sociedad para.el Estus
dio de la Historia Curricular); e
incluso antes, si tal homogenei-
dad es un objetivo deseable.

Del lado de quienes.propo-
nen .que la historia curricular
debe contribuir a la teorfa curricular y a dar mayor enten-
dimiento sobre los problemas educativos contemporaneos,
se encuentran la Sociedad...: ¥, algunos historiadores
revisionistas norteamericangs. Barry Franklin, por ejem-
plo, sostiene que debe ser.una especialidad de los estudios
curriculares y no de la historia de la edugacién, porque los
historiadores s6lo considerariai los aspectos mds relevan-
tes para el desarrollo de.la escolarizacion y no los aspectos
mé4s conceptuales, paralos que no estén capacitados. En un
trabajo reciente, propong que la, historia curricular sea
abordada primordialmente por especialistas del curricu-
lum, mds concientes de estas limitaciones y mds orientados
a resolverlas (FRANKLIN, 1991). Su.postura tedrica lleva a
una definicion més precisa y estrecha del campo,

Ivor Goodson (1991), en cambio, sostiene que la
historia del curriculum no puede ser desvinculada de

dalahistoria curricular. Franklin
(1991) identifica tres tendencias
principales en este campo:

1) quienes estudian movi-
mientos curriculares significa-
tivos, como es el caso de
Kliebard;

g 2) quienes analizan la emer-
gencia de nuevas 4reas del curriculum, como los trabajos
de Goodson 'y de Popkewitz para EE.UU.;

3) quienes investigan los cambios dentro de las mate-
rias escolares tradicionales a través del tiempo, como por
gjemplo Cha (1991) enrelacién a la ensefianza de lalengua
a nivel internacional.

En torno a este tltimo trabajo pueden sefialarse algunas
cuestiones que, creemos, ilustran parte de las contribucio-
nes de la historia curricular tanto a la teorfa como a la
historia de la educacién. Cha estudia los contenidos de la
ensefianza de la lengua en un ndmero significativo de
paises, de acuerdo a los datos disponibles para cada etapa:
asi, analiza 11 curriculas nacionales para 1870y 111 para
1985. El autor propone como hipdtesis que “el curriculum
escolar es una convencién social que emerge y cambia en
el ambiente cultural transnacional més amplio.” El curri-

o b
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culum escolar estd organizado mis como una puesta en
acto de idelogias educacionales, reglas y convenciones
universales, que como una respuesta nacional a condicio-
nes locales concretas. Por ello Cha sostiene que el auge y
la declinacién de cada disciplina del lenguaje (letras
clasicas, lengua nacional y lenguas modernas extranjeras)
en el curriculum escolar nacional probablemente serd m4s
un reflejo de la transformacion estructural en el sistema
internacional que de las caracteristicas de los estados
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nacionales. La institucionalizacién de 1a escuela de masas
genera también una alta institucionalizacién de los conte-
nidos escolares. Aunque no niega la importancia de las
diferencias nacionales, las subordina a los cambios en el
sistema-mundo. Otro ejemplo: el curriculum primario
tradicional fuertemente concentrado en las 3 r (lectura,
escritura, aritmética) y en la educacién religiosa, fue
reemplazado rdpidamente por el curriculum “moderno”
que consistia en 4reas disciplinarias como ciencias, estu-
dios sociales, artes, educacién fisica y entrenamiento
manual. Este cambio se dio a finales del siglo pasado y
sobre todo durante el actual: “Hoy en dia es menos
importante la indoctrinacién popular en lengua nacional
que la incorporacién al mundo.” (CHa, 1991: 19).

Siresefiamos in extenso las hip6tesis de este estudio, es
porque creemos que contribuyen una aportacién funda-
mentada empirica y teéricamente a la historia curricular,
Sin embargo, cabe plantearse los limites de una aproxima-
cién que s6lo busca lo comin, lo estandarizado, en las
curriculas de 111 paises. Sin duda, y esto es mucho més
evidente en la dltima mitad de este siglo, las modas
pedagoégicas y las agencias internacionales son una fuente
de alta importancia en la confeccion del curriculum (ver
por ejemplo, D Arsa, 1991). La descentralizaci6n, el
curriculum “comprehensivo”, las “pedagogias psicolgi-
cas”, la profesionalizacién docente, son una suerte de
“slogans” o conceptos estelares que atraviesan los discur-
sos pedagégicos tanto de los gobiernos conservadores -
como de aquéllos ubicados mds a la izquierda del espectro:
politico (ver PoPkEwITZ, 1993; CARRIZALES ReTAMOZA, 1992).
Ahora bien: ;qué peso especifico tienen estas dindmicas en
la conformacién curricular? ;Son ellas mismas las que
explican las reformas, o debe pensarse mas bien en la
apropiacion particular que hacen distintos movimientos y
tradiciones curriculares de estos planteos? Ms atin: leslo
mismo hablar de descentralizacién en los Ee.uv. queen la
Argentina? ;No ser4 que el lugar de la enunciacién modi-
fica al enunciado? Como el Pierre Ménard de Borges que
queria reescribir el Quijote exactamente como 1o habia
escrito Cervantes pero que en el acto de reescritura ya
estaba escribiendo otra cosa, quienes confeccionan y prac-
tican el curriculum, aunque sigan los dictados de las modas
0 de las agencias de financiamiento, est4n produciendo
disefios originales no reductibles a Ia dindmica internacio-
nal, y que incorporan en forma diversa las tradiciones y
realidades idiosincriticas. Sin embargo, y retomando el
anlisis de Cha, es innegable que la institucionalizacién y
estandarizacién de los contenidos escolares juegan un
papel creciente en el curriculum, cuyos alcances particu-
lares todavia estan por estudiarse en forma mds compleja
y abarcadora que la propuesta por el autor, Después de la
recuperacion de los pluralismos nacionales y regionales,
parece también importante atender a las regularidades
trans-nacionales que moldean las escuelas de hoy en dia.
Tanto la teoria pedag6gica como 1a historia de 1a educacién
tendrian mucho por aprender de, y aportar a estudios como
el encarado en Stanford.




Preguntas desde América Latina

En América Latina, como es fécil suponer ante la
situaci6n critica de universidades y centros de investiga-
ci6n educativa, el panorama dista de tener la complejidad
y losalcances que tiene en Europay en América anglosajona.

Ante todo, los escasos trabajos en historia del curricu-
lum est4n mas emparentados con la historia de la educa-
cién que con los estudios curriculares. Asf, por ejemplo, el
trabajo de Carmen Ramos Escandén sobre los planes
educativos en el México independiente, entre 1821 y 1833,
establece las correspondencias previsibles entre las nuevas
ideas politicas y las nuevas propuestas curriculares, sefiala
lineas de continuidad con las viejas instituciones y conclu-
ye sin aportar ninguna interpretacion de estas rupturas y
continuidades (Ramos EscaNDON, 1972). Los trabajos so-
bre la historia de la educacién puertorriqueiia, en tanto,
deben ocuparse casi necesariamente de la cuestion curricu-
lar debido a la rascendencia del debate sobre la lengua en
que debia ensciiarse. La cuestion del inglés en la escuela
primaria puertorriquefia en la primera mitad de este siglo
vino a condensar grandes polémicas politicas sobre la

_autonomia de la isla. Sin embargo, la aproximacion
historiografica ha sido generalmente tradicional -l curri-
culum es s6lo el plan de estudios- y fuertemente influida
por las opciones politicas. Por ejemplo, el estudio de C.
Gomez Tejera y David Cruz Lépez (1970), pro-americano,
sefiala en cierto momento que “lamentablemente, (desde

f///
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que triunf6 la ensefianza del castellano) a la cuestién de la
enseiianza de ambos idiomas en Puerto Rico se le ha dado
un matiz politico cuando es realmente un problema peda-
g6gico”: el de la conveniencia del bilingiliismo (GoMEZ
TeiEra Y Cruz LopEZ, 1970: 167; véase también Orozco,
C., 1991), La invocacion de la neutralidad de lo pedagégi-
co enun debate politico es una demostracién por el absurdo
de la politicidad del tema.

No son muchos los estudios previos a la década del 80
-gque hemos sefialado como un punto de inflexién en la
historia del: curriculum en el mundo anglosajon- que
abordaron la complejidad y particularidad de las curriculas
latinoamericanas. Entre aquéllos que si lo hicieron, pueden
destacarse varios trabajos de historiadores mexicanos. El
estudio de Josefina Vazquez sobre la ensefianza de la
historia en México y su papel en la conformacion de una
identidad nacional, sobresale por la cantidad de “agentes
curriculares” que identifica auin antes de que asf lo formu-
lara la teorfa pedagégica: politicos, fildsofos, autores de
libros de texto, casas editoriales, profesores; a la par que
avanza en una periodicidad propia de la disciplina, no
siempre previsible a partir de los cambios politicos (V AzQuEz
pE KnauTs, 1970). Otro historiador mexicano, Edgar LLin4s
Alvarez, analiza la relacién entre educacién y formacion
de la identidad nacional (“mexicanidad”) como sintesis
filos6fica y politica; su contribuci6én més importante, a
nuestro entender, para una historia del curriculum, es el
andlisis de la lucha por la estructura educativa entre

£ e e § \ \ T
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corrientes pedagobgicas enfrentadas -aunque no se profun-
dice ei las diferencias curriculares entré ambas: quedan
m ‘méds ‘como corrientes' filoséfico-politicas. El
trabajo colectivo sobre historia de Ia lectura, del Seminario
&”“m de ‘la ‘Educacién del Colegio de México,
Stra *m de encarar a la escuela dentro del
proceso de formacion de un piblico letrado. La obra de
m&lﬁbﬂ sobre las islas caribeifias que dependen del
' ealth britdnico aporta una variedad de fuentes
W Ia atencién metodoldgica: es una traslacién
ppranid de la “historia social” al campo educativo, que
elé Wﬁﬂnes oficiales y religiosos, publicaciones en los
60dicos, cartas y cuademos de chicos y de docentes,

‘salario aocentes (GorpoN, 1963). También el trabajo
%ﬂde Luis Felipe Gonzélez sobre Ia historia de la
‘educacion en la Costa Rica colonial es llamativa por la

dad y riqueza de la imagen que presenta: hombres,
rriculum, esto no ha surgido del

mgﬁucxones, movimientos fi-
foséficos y politicos se entre- '
cruzan y confluyen en compleja /
trama en las escuelas colonia-

les; aunque -nuevamente y como
era de esperar por la época en

que lo produjo- la perspectiva

'sobre el curriculum sea de corte
tradicional. Es decir, si bien la
producci6n historiografica en
educacién ha sido rica en des-

cribir las complejidades del cu-
didlogo con la teorfa pedagdgi-

ca, por lo menos hasta mediados
de ladecada kl 80 ‘

te,in wnerlammdeompamsdem@m

se participa eamayormedlda de las dlscusmneapn:daségx-

cas. Quiz4s porque quienes se han destacadocn

tiempos provienen del campo pedag6gico yno son,eomo e

las mﬁs de las veces en Aménca Laum.

estudio de Juan Carlos Tedesco (mginalmeme pubhcado,
pedagogos bajo la
asercién de que la educacién cumpli6 entre 1880 y 1900
una funci6n politica antes que econémica, dlstamxﬁmeae N
de las teorfas del capital humano por entonces eube,ga"e f
introduciendo a las clases sociales como protagonistas del
cambio educacional. Sin embargo, su trabajo en varias

en1970) marcé a una generacién de

opwtmﬂades cae en afirmaciones a-histéricas, no reno-

vando en profundidad los parimetros con que la
grafia tradicional analiz6 la época (con dicotomias
eomo ‘Mdoﬂglesxa, positivismo/ espiritualismo, econo-

a, normalismo/antinormalismo, etc.), y no avan-
zando en el anlisis més detallado de las précticas pedagé-
gicas. La escuela segufa siendo una “voz” por la que otras
ww Estado, la oligarquia, la Iglesia, la economla)
se expreSaban

- En la'década del "90, el trabajo de Adriana nggrés y

4

su equipo parece llamado a marcar época, como antes el de
Tedesco. Incorporando los debates recientes de la teoria
pedagogica y de la didactica critica sobre la especificidad
de lo pedagégico tanto como una compleja estrategia
historiogréfica, su produccién releva la existencia de
movimientos curriculares que en algunos casos reconocen
filiacién politica y en otros no, o al menos no tan claramen-
te; y avanza en una periodizacion vinculada a los proyectos
politico-pedagégicos. Para el andlisis del curriculum,
Adriana Puiggr6s entra por lo que ella llama “caminos
laterales”, como la implantacién del lenguaje médico en la
escuela, las asociaciones entre sexo, politica y arquitectu-
ra, el mobiliario escolar y la salud, las formas disciplina-
rias. Sefiala que “la traducci6n a un lenguaje educativo de
las tareas ordenadoras requeridas por la clase dirigente no
deriv6 solamente en contenidos de planes de estudio. El
discurso pedagégnco normalizador utilizé varias otras vias
que también aportaron a las en-
sefianzas escolares. Tan impor-
“tante fue el programa de mate-
méticas y de historia, como los
- modelos de arquitectura escolar
M ydehigieneyeducacién sexual.”
¥ (Puicaros, 1990: 266).

Los trabajos de Finnochio
(1989) sobre 1a evolucion de los
- programas. de cuatro asignatu-
ras de la escuela media, y de
- Cecilia Brslavsky (1992) sobre

i 4 / los libros de texto para la ense-
i/ fianza de la historia entre 1862y
1916, entran en cambio por lo
{ que podriamos llamar los “ca
' minos centrales” -planes de es- -
tudio y programas- y constitu-
 yen también una muestra relevante de lo que podria aportar
famsma del curriculum a la teorfa y a la historia educa-
do una relacién supuestamente univoca
0s y contenidos escolares, las autoras
licidad de propuestas que conviven y
que persisten a través del tiempo en la ensefianza de una
maieria escol&‘ y lahew:'ogenexdad de los agentes curri-
culares ‘

Este. panorama -escaeto y arbitrario- que sefiala en-
cuentros y desencuentros de la teorfa pedag6gica con la
historia de Ia educacién en América Jatina, no pretende ser
- exhaustivo, Menos pretencioso, se busca subrayar la im-
».Mm “poner a dialogar” ambas freas. A nuestro
'lmdef m ‘quedan pendientes muchas preguntas
1a historia curricular, preguntas que en América
W hm comenzado a plantearse los dltimos trabajos

En&tclas que creemos de mayor interés para la
la politic ”educaava contempozﬁneas, senqlamos

los pedagogos y el Estado: Lcuél es
ypedagbgico en América Latina, donde
- han consolidado democracias liberales al estilo de las
europcas 0 la norteamericana y por lo cual, antes que de
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““campo intelectual” con sus&ropias reglas y autonomia, en

nuestros paises cabe mds bien referirse a las précticas
intelectuales como “sistemas’ recarios” (ALTAMIRANO Y
SARLO, 1983)? ¢ Cudl ha sido la relacioén con los politicos y
con los gobiernos y regimenc estatales? ;Hay, como
propone Kliebard para los EE.UU., 1ovimientos curricula-
res propiamente tales, 0 mds bien sus diferencias se hallan
subordinadas a su articulacion con i'govimiemos politicos
y sociales? ;Qué independencia alcanzo la burocracia
educativa de los cambios politicos?

2) la relacion entre pedagogos e int lectuales: jcudl es
¢l lugar de los pedagogos dentro del campo intelectual?
(La escuela tuvo el mismo papel privilegiado-que en
Francia, por ejemplo, en la construccion del estado repu-
blicano, o tuvo un papel mds secundario? ;Qué papel
juegan los normalistas en cst¢ proceso? ;Cudles fueron las
dindmicas de profesionalizacion de la docencia, y qué
influencia tuvieron sobre el campo intelectual? ;Cudles
han sido las reglas de validacion de los discursos pedago-
gicos: son las mismas que los discursos académicos 0 son
diferentes?

3) la estructura del sistema educativo: zcudles son las
relaciones de poder entre las instituciones y niveles educa-
tivos? ;Hay una coronacién en la cispide universitaria/
académica, como propone el modelo napolednico que
intent6 “importar” Rivadavia con la creacion de la UBa, 0
serd que este modelo nunca wvo vigencia? ;Quién deter-
mina el curriculum escolar: las disciplinas universitarias,
como en algunos paises europeos, O las asociaciones
profesorales y la burocracia educativa? ;Los profesores
reconocen la “primacia” de los académicos? Nuevamente,
el tema a analizar es el papel del saber en la construccion
del estado latinoamericano.

4) el curriculum escolar y la formacion de un pablico
letrado (WiLLIAMS, 1961): zqué papel juegan las industrias
culturales en la determinacion del curriculum? Qué sujeto
promueven? ;Qué papel tienen las editoriales de libros de
texto? Es casi completa la ausencia de estudios sobre las
formas de confeccion y comercializacion de los libros de
texto en nuestros paises, cuando, cabe recordarlo, muchos
profesores organizan sus clases siguiendo a los manuales.

Entender 1a crisis educativa actual -risis que parece ser
del sistema educativo tal como se constituy6 desde fines
del siglo pasado, de su articulaci6n con la sociedad, de los
sujetos que s¢ propuso formar, de los sentidos que promo-
vi6-, implica en varios sentidos incorporar las preguntas
mencionadas. Analizar el lugar de la escuela en la
legitimacion del Estado, el rol de los contenidos en este

proceso, la traduccion escolar peculiar que sc realiz6 en las '

escuelas latinoamericanas, la existencia, virtudes y debili-
dades de los movimientos curriculares que lucharon por la
democratizacion de la escuela -de los que ganaron y de los
que fueron derrotados-, son clementos valiosos para la
claboracién de nuevas politicas. Seguramente no vamos a
encontrar una sola y tranquilizadora respuesta, sino (jcon
suerte!) una multiplicidad de perspectivas desde las cuales
se podria abordar ¢ iniciar la busqueda de nuevas propues-
tas. Quizds, final paradéjico, podria esperarse que scan las

urgencias de la politica educativa las que impulsen en
América Latina un nuevo encuentro entre didactas e
historiadores.-

Notas

1 En realidad, esta es una version particular del posmodemismo. Para
otros, quienes proclaman el fin de 1a historia serfan los modemos, al erigir
2 la modemidad como la culminacién del desarrollo.

2 Decfa Emest Renan en 1882: “El olvido, e incluso diria que el error
hiuérico.sonunfactorcwncialﬂ\lacmciéndeunanacién, (...)laesencia
de una nacién es que todos los individuos tengan muchas cosas en comun,
y también que hayan olvidado muchas cosas. Ningiin ciudadano francés
sabe si es burgundio, alano, taifelo, visigodo; todo ciudadano francés debe
haber olvidado la noche de San Bortolomé, las matanzas del mediodia en
el siglo xm” (RENAN, 1957: 83/85). (Cf. ANDERSON, B., 1991).

3 Estamos refiriéndonos a las tendencias predominantes dentro del
drea. Lejos de ser un campo monolitico, en la historia de la educacion -
tanto como en la diddctica, que se analiza a continuacion- deben recono-
cerse corrientes altemativas tempranas. Sin embargo, creemos que la
produccién mayoritaria del campo puede encuadrarse en las lineas
descriptas.

4 En la version cldsica de Ralph Tyler, incluye la seleccion de
contenidos, su organizacién y secuencia de acuerdo a principios psicold-
gicos, y la determinacion y evaluacién de los métodos adecuados de
transmision.

s Lawrence Stone sefiala que “la historia narrativa difiere de la
estructural fundamentalmente en dos aspectos: su ordenacion es descrip-
tiva antes que analitica, y concede prioridad al hombre por sobre sus
circunstancias. Por lo tanto, se ocupa de lo particular y lo especifico mds
bien que de lo colectivo y lo estadistico.” (STONE, L., 1986: 95/6).
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