ke
T |
£-233 FILO:UBA
&%\1} Facultad de Filosofia y Letras
@ \Iniversidad de Buenos Aires

Sentido y evento

El problema de |la significacion en
Buhler y Benveniste

Alegria Polo, Marcos Alberto

Narvaja de Arnoux, Elvira

2014

Tesis presentada con el fin de cumplimentar con los requisitos finales para la
obtencion del titulo de Magister de la Universidad de Buenaos Aires en
Analisis del Discurso




UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
Facultad de Filosofia y Letras

Maestria en Analisis del Discurso

Sentido y Evento

El problema de la significacion en Biuihler y Benveniste

Tesis de maestria que presenta
Marcos Alberto Alegria Polo

marcos alegria87@yahoo.es

Directores _ _
Buenos Aires, Argentina

Dra. Elvira Narvaja de Arnoux
Febrero de 2014

Mg. Sergio Etkin



A mis padres, a manera de agradecimiento y testimonio.
Porque lo que con su ejemplo me han sabido legar, subyace a

cada linea de lo que sigue.



Esta anacronfa (me refiero evidentemente a la
mia) tiene un gusto muy familiar para mi, como
si siempre se me hubiese dado cita con lo que,
ante todo, debia, muy puntualmente, no llegar
Jamas a su hora. Demasiado pronto o demasiado

tarde.

J. Derrida, El tiempo de una tesis: puntuaciones.

Este trabajo se realizé con apoyo del Fondo Nacional para la Cultura y
las Artes y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia de México, a
través del Programa de Becas para Estudios en el Extranjero

FONCA-CONACYT, en sus emisiones 2010, 2011 y 2012.



Sentido y evento

El problema de la significacion en Biihler y Benveniste

INELOAUCCION. -ttt ettt ettt ettt 5
[. Signo y significacién. De una problematica epistemolOgica..........cc.cocuvevunrveneivncrisciieerinnes 16

a. La lengua o la via del sIStema ..........cccoooiiiiiiiiiiiiicc s 17

b. La funcién epistemolégica del SIZNO ..o 32

II. Una aproximacién topolégica. De Biihler, su Teoria y la doctrina de los dos campos......... 51

a. El «acontecimiento verbal plenario» ... 52

b. La doctrina de los dos campos y la premisa topologica ..........ccccouvvruciviininicincnncincnnnes 63

¢. La esclusa del SENtId0 .........couiuiiiiiiiiiiiiiicce e 76

III. El Punto de Fuga. De Benveniste, la enunciacién y lo que implica decir «yo» ...................... 84
a. Forma, sentido y el limite de la lengua...........cccoooviiiiiiiiiiiiicccccccccs 85

b. Decir «yo»: de la instancia de discurso a la enunciacion............cccoccvecuvicinicinicnnicnnes 98

¢. La condicion Semelnativa.........ccoiiiiiiiiiiiccccc s 110

IV. Restituciones. Del déficit y la sobrepuja como SINtoOmMa ........coccvceeereuereneerneireceneirereseieeeneeenens 120
a. El suceder de 10 qUE SUCEAE ..ot 122

b. Reconstruccion del sTNtoma ... 133

i) Releyendo a Buhler ... 133

ii) Releyendo a Benveniste..........ccoccooviiiiiiiiiiicccceccc s 139

iii) Déficit, sobrepuja y fluCtUACION. ....c..c.vuiuciiiiiiicicce s 145
CONCIUSIONES ... 153

BIBHOGTATA ... 164



Introduccion

Por su intencidn, esta investigacion podria caracterizarse como un ensayo en filosofia
del discurso. Decimos bien: por su intencién antes que por su método o filiacion. Pues si
arriesgamos aqui un sintagma como filosofia del discurso no es con el fin de designar ni
un cuerpo de saberes positivos ni una via de investigacion establecida como tradicion.
Consideramos que no existe, respecto del discurso, un cuerpo tal de saberes positivos.
No si por ello se entiende un conjunto unificado de teoremas que enmarque, contenga y
permita —o por lo menos pretenda— establecer la articulacion, solidaridad y apuesta
global de ese amplio nimero de investigaciones particulares que pueden agruparse —
por diversas razones— bajo la nocién de discurso. Asi mismo, juzgamos que la via para
llevar adelante este tipo de valoracion global no ha sido establecida y, probablemente, ni
siquiera ensayada; por lo menos, no en el sentido de articular dicha valoraciéon global
como algo mdas que un relevamiento descriptivo. Hay quizd buenas razones para la
inexistencia de una filosofia del discurso en cualquiera de estas acepciones y lo que aqui
se busca, en definitiva, no es asumir la titdnica tarea de elaborar o siquiera establecer las
bases de tal cosa.

Nos resulta claro, sin embargo, que la inexistencia de una valoracién global en los
términos que ello supone no deja de constituir una pérdida. Pues, ;cOmo ignorar que en
su ausencia algo de lo que la perspectiva del discurso alberga permanece
irremediablemente oscuro? A saber, aquello que la caracterizaria en tanto que via de
aproximacion a los fendmenos de sentido: su apuesta por pensar de otra manera la
cuestion de la significacion. Y es que, dada la potencia analitica demostrada y la
fecundidad de las reflexiones que a través de ella se canalizan, ;no nos seria dado
considerar que en la constitucion de la perspectiva del discurso yace algo que no es
quiza una modificacién entre otras en el horizonte problematico de la significacion? Tal
es la intuicién que nos convoca: tras el conjunto de los desarrollos e investigaciones
particulares, la perspectiva del discurso parece albergar una reformulacion, no sélo
original, sino radical del problema de la significacién; algo, en suma, cuyo

discernimiento y exploracién, no podria esperar las garantias de una valoracién global



cuya inexistencia no es quizd una situacion provisional. Es asi que nos hemos visto
interpelados a intentar, no lo que corresponderia a una filosofia del discurso, sino el
ensayo de lo que incursionar filoséficamente en la perspectiva del discurso puede
deparar. Esto es, a intentar aproximarnos a esa formulacion original del problema y
comprenderlo en su radicalidad.

Ahora bien, dado que carecemos de una vision de la totalidad y, por lo tanto, de una
via de acceso directa a la perspectiva como tal, nuestra tentativa habrd de atenerse,
estrictamente, a trabajar sobre desarrollos particulares. Mas, en la medida en que su
interés reside en la apuesta subyacente a la perspectiva, en esa formulacion original del
problema que seria un elemento comun a los desarrollos particulares, nuestra tentativa
deberd estar a un tiempo en condicién de emplazar lo que ahi encuentre mas alla de su
especificidad. Se tratard entonces, en primer lugar, de asumir una aproximacién
metatedrica que exige llevar adelante una reflexion epistemoldgica; en segundo, de
articular esta reflexion epistemoldgica de modo tal que permita establecer una relacion
entre los desarrollos interrogados. Finalmente, y puesto que lo que nos convoca no es
solamente discernir esta formulaciéon sino comprenderla en su radicalidad, serd
necesario articular sobre la base de lo anterior también una reflexion tedrica; esto es, un
esfuerzo por pensar, mds alld de la imbricaciéon epistemoldgica, lo que en esta
formulacion del problema se halla implicado. El esquema fundamental de nuestro
programa ha sido establecido a la luz de estas condiciones.

En lo que respecta a los desarrollos particulares, hemos optado por indagar en la
obra de Karl Biihler y Emile Benveniste. Han pesado sobre esta eleccién al menos dos
consideraciones. En primer lugar, la distancia que entre estos pensadores media.
Juzgamos que era esencial articular nuestra tentativa a través de desarrollos que no
guardasen una relacion directa entre si. Esto, por cuanto el interés no reside propiamente
en los teoremas o elementos doctrinales que puedan o no compartirse, sino en la
perspectiva misma, ese horizonte comun al interior del cual se tornan posibles. De este
modo, en la medida en que los desarrollos difiriesen, seria mds factible poder proyectar
la estructura fundamental de algo, que si bien comparten, no les seria especifico. Ha
pesado sobre esta eleccion, en segundo lugar, la consideraciéon de que estos son
pensadores que se sitian en una etapa temprana de la constituciéon de la perspectiva
discursiva. La cuestion, en este punto, reside en un reto planteado por el éxito mismo de
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su propia fecundidad, esta perspectiva ha llegado a tornarse una suerte de
posicionamiento tedrico espontdneo, el cual opera sin la mediaciéon de explicacién o
justificacién alguna. El sintoma mds evidente de esta situacién lo constituye la
proliferacion que, tanto en dmbitos legos como especializados, afecta hoy el término
discurso. Tal proliferacion, asi como la naturalizaciéon que denuncia, pueden o no
hallarse justificadas, pero el hecho es que proceder sin mediacién a someter un objeto a
su consideracidn, es un gesto que opaca la constitucion de la perspectiva en si. En
cambio, ahi donde las cosas no parecen darse por su propio peso, el esfuerzo que supone
asumir una perspectiva particular otorga la posibilidad de atender los “resortes”
implicados en su constitucion. Juzgamos asi que el hecho de que tanto el trabajo de
Biihler como el de Benveniste se desarrolle en un momento en que la perspectiva
discursiva no se halla ain asentada, es una considerable ventaja para el desarrollo de
nuestra tentativa. Seria deseable, en definitiva, que lo que a partir de ellos pueda decirse
fuese después contrastado y sometido a la consideraciéon de desarrollos posteriores;
empero, de lo que se trata aqui es todavia de una primera incursion.

En lo que respecta a la posibilidad de establecer una relacion entre los desarrollos
de Biihler y Benveniste, hemos optado por establecer un punto de referencia en el Curso
de lingiiistica general. El criterio que ha ello nos ha conducido es, en realidad, muy
simple: tanto los planteamientos de Biihler como los de Benveniste tienen por objeto el
lenguaje. Dado que ambos serian entonces desarrollos articulados al interior del
horizonte problemadtico del lenguaje, consideramos que la posibilidad de establecer una
relacion debia articularse en razén de esta situacion. Ahora bien, en tanto que
articulados al interior de este horizonte problemdtico, lo que los desarrollos de Biihler y
Benveniste comparten no se limita a una adscripcién general. Estos no son solamente
planteamientos hechos a propdsito del lenguaje, sino planteamientos hechos en una
época particular de esta antigua y compleja cuestién. Una época cuyo advenimiento y
constitucién, si bien no puede reducirse a un sélo gesto o trabajo, no deja de tener un
hito en las paginas del Curso de lingiiistica general. Juzgamos, en consecuencia, que su
situacion al interior del horizonte problemadtico del lenguaje podria enmarcarse tomando
como referencia al Curso y que a partir de dicho marco, estariamos en condicién de
establecer una relacion entre los itinerarios tedricos de Biihler y Benveniste.

Estos tres puntos definen asi el esquema fundamental de nuestro programa. Por un

lado, los itinerarios tedricos de Biihler y Benveniste, como dos desarrollos particulares



atribuibles a la perspectiva del discurso. Por el otro, el Curso de lingiiistica general, en
tanto que marco y punto de referencia, a partir del cual situar estos desarrollos
articulados al interior del horizonte problemético del lenguaje. Sobre esta base,
habremos de desarrollar tanto una lectura tedrica como epistemoldgica de Biihler y
Benveniste, que a partir de la relacion que el Curso nos permita establecer, buscard en
ultimo término aproximarse a la organizacion del problema de la significacién al interior

de la perspectiva discursiva y pensarlo en su radicalidad.

Debemos ahora detenernos en el tratamiento que hemos dado a cada uno de estos
puntos, en razon de su inscripcidn en el esquema de nuestro programa y la tentativa a la
que éste responde.

En cuanto a los trabajos de Biihler y Benveniste, con el fin de aproximarnos a ellos
como desarrollos particulares atribuibles a la perspectiva del discurso, hemos juzgado
necesario atenernos a dos criterios. El primero de ellos es que nuestra reflexion
epistemoldgica debe ocuparse de cada itinerario tedrico en estricto apego a su legalidad
interna. En efecto, si lo que aqui nos interesa es la apuesta subyacente a la perspectiva
en que estos pensadores se inscriben, el objeto de nuestra reflexion lo han de constituir
las fuerzas que gobiernan el desarrollo de sus planteamientos. Esto se sigue del hecho
de que discernir el cardcter y organizacion fundamental de un problema resulta
imposible de considerar un pensamiento como un cuerpo estdtico de postulados; ya que
en esa medida se habrd perdido de vista, tanto el lugar del que proviene, como aquel al
que —con o sin éxito— se dirige, por no hablar del recorrido que entre esos dos polos
se articula. Y la esencia de un problema reside justamente en ello; no en los postulados a
los cuales se arriba, sino en el trazo y la direccién del recorrido que los ha hecho
posibles, e incluso, ineludibles. Consideramos, de este modo, que es una condicién
esencial para el desarrollo de nuestra tentativa el que la reflexiéon se centre en
aprehender, al tratar de cada itinerario tedrico, las necesidades internas a las que cada
etapa de la reflexion responde, asi como las consecuencias que, en razén del modo en
que estas necesidades los condicionan, se desprenden de los distintos postulados.

El segundo criterio al que en este punto nos hemos atenido es una consecuencia del

anterior. En efecto, dado que nuestra reflexion debera ocuparse de cada itinerario tedrico



a la luz de su legalidad interna, consideramos necesario que ésta se articule a través de
una lectura de primera mano de las obras de Biihler y Benveniste. Esto responde al
hecho de que si las necesidades y consecuencias que ésta deslinde son en realidad
intrinsecas, el resultado de un juego inmanente al pensamiento que denuncia la
presencia de una estructura problemaética particular, es una cuestion que solo en el texto
mismo de la obra puede decidirse. S6lo en el texto mismo podrd aprehenderse su
cardcter inmanente y solo el texto mismo considerarse, en lo que a su caricter y alcance
inmanente respecta, una instancia de prueba. Esto no implica, por cierto, que habremos
de proceder sin recurrir a los comentadores, pero si que nuestro interés en ellos serd
muy acotado. Por un lado, toda recuperacion habrd de encontrarse supeditada a nuestra
propia lectura de los textos. Simplemente, por considerar que todo aquello que en el
texto mismo no pueda rastrearse, no podria ser legitimamente introducido en una
reflexiéon cuyo objeto es la legalidad interna de un itinerario tedrico. Por otro lado,
habremos de considerar irrelevante todo lo que se articula como una reflexién
trascendente. Esto es, aquellos trabajos que se ocupan de influencias, coincidencias o
divergencias tedricas entre estos pensadores y algin otro; o bien, que partiendo de sus
planteamientos articulan desarrollos que superan sus limites. Lo que a ello nos conduce
no es, en definitiva, negar el valor de este tipo de propuestas, sino la consideracion de
que si algo de lo trascendente tiene una injerencia sobre lo inmanente, deberd poder
discernirse y adquirir un estatuto preciso en ese plano; de lo contrario, simplemente no
resultard relevante para lo que aqui nos ocupa.

Lo anterior nos ha llevado a dejar fuera de nuestro argumento una serie de trabajos
que consideramos, no obstante, revisten cierto interés. Asi, a propdsito de Biihler, un
articulo de Kevin Mulligan The essence of language: Wittgenstein’s builders and
Biihler’s bricks.! En éste, el autor establece la posibilidad de discernir una serie de
coincidencias tedricas entre los trabajos de Biihler y Wittgenstein, a partir de las cuales
es posible reconsiderar los motivos que subyacen a proposiciones aparentemente
contradictorias; el resultado no es definitivo, pero las preguntas que a partir de ello
plantea sitdan de una manera muy sugerente ciertos supuestos bdsicos en la
investigacion del lenguaje. También quisiéramos mencionar el trabajo de Els Elffers

Reichling and De Groot: Two Dutch reactions to Biihler’s Organnon-Modell.> Este

I'En Revue de Métaphysique et de Morale,n.® 2 [Philosophies autrichiennes], 1997. pp. 193-215.

2 En Historiographia Linguistica,n.° 32,2005, pp. 87-116.
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andlisis micro-historiografico no sélo permite advertir la influencia del trabajo de Biihler
sobre el estructuralismo holandés, sino que al discernir los términos de una recepcion
critica por parte de Albert W. De Groot y Anton Reichling, supone la oportunidad de
considerar el modo en que mas alld del pensamiento del propio Biihler, algunos de sus
postulados pueden ser reelaborados. En otra direccion, mencionaremos asi mismo el
texto de Fioreza Toccafondi Karl Biihler and Neopositivism: Reasons for a non-
convergence.? Este trabajo explora las relaciones entre Biihler y otros intelectuales
activos en la escena vienesa que marcé la etapa mds productiva de su trabajo y el
momento cumbre de su reflexiéon sobre el lenguaje. Su interés no es, empero,
simplemente biogrifico o anecdético, pues su método tiene el mérito de situar, tras la
taxonomia de una serie de desencuentros, la perspectiva de lo que pudo haber sido si las
circunstancias no hubiesen disuelto esa prolifica escena intelectual.

A propésito de Benveniste, por otra parte, quisiéramos mencionar un sugerente
trabajo de Julia Kristeva: La fonction prédicative et le sujet parlant* Este explora la
posibilidad de llevar ciertos postulados de Benveniste a un terreno filos6fico, al reparar
en la solidaridad que existe entre la concepcion de este autor de la funcidn predicativa y
una serie de motivos hegelianos. Como hemos sefialado, este tipo de reflexion
trascendente no es pertinente para nuestra tentativa; la apuesta de Kristeva, sin embargo,
prueba ser productiva y tiene el mérito de pensar lo que, mds alla de sus propios limites,
podria elaborarse a partir del trabajo de Benveniste. Mencionaremos también aqui el
trabajo de Dan Savatovsky Benveniste au risque de la philosophie.> En una direccién
similar a la del trabajo de Kristeva, este articulo busca establecer una relacion entre el
trabajo de Benveniste y la reflexion filoséfica. En esta ocasion, empero, se tratard de
explorar su articulacion, mds alld de ciertas referencias puntuales, con la filosofia del
lenguaje; muy particularmente, en su veta analitica. Las coincidencias que con el trabajo
de diversos autores de esta tradicion establece acusan el interés de discernir la
relevancia de un pensamiento mds alld de su propia tradicion. Finalmente,

mencionaremos el texto de Henri Meschonnic Benveniste: sémantique sans sémiotique

3 En Les dossiers de HEL [supplément électronique a la revue Histoire Epistémologie Langage] n° 2,
2004.

4 En Langue, discours, société. Pour Emile Benveniste. Paris: Seuil, 1975. pp. 229-260.
5En Linx,n.° 9, 1997.

6 En Linx,n.° 9, 1997.
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Un sugerente trabajo a partir del cual es posible reconocer tanto un limite como una
apertura que se articulan sobre un mismo punto en el trabajo de Benveniste. De acuerdo
con el autor, este punto se situaria en el sintagma semidtica sin semdntica, el cual —
segun seflala— permitirfa anticipar una formulaciéon completamente original del
problema de la poética que, sin embargo, el propio Benveniste probaria incapaz de
concebir como tal.

En cuanto al Curso de lingiiistica general, dado que nuestro interés reside en la
posibilidad de articular un marco y punto de referencia a partir del cual situar nuestro
abordaje de Biihler y Benveniste, hemos juzgado necesario atenernos a tratar del Curso
y no del pensamiento de Saussure. Con lo cual queremos decir que s6lo habremos de
ocuparnos del argumento y los gestos tedricos que el Curso alberga, excluyendo todo lo
que sobre estos, y sobre todo mas alld de estos, puede atribuirse al pensamiento de
Saussure a partir de los materiales con los que hoy se cuenta. Consideramos que esta
escision entre el Curso y el pensamiento de Saussure se encuentra justificada, para los
efectos de nuestra investigacion, por al menos dos motivos.

El primero es un motivo histdrico. A saber, que por el momento en que trabajaron y
desarrollaron sus planteamientos sobre el lenguaje, Biihler y Benveniste solamente
conocieron el Curso, no el pensamiento de Saussure tal como hoy podemos
reconstruirlo. Por lo tanto, consideramos que estamos justificados en postular que sus
desarrollos, tal como se articulan y pueden situarse al interior de una organizacién
particular del horizonte problemético del lenguaje, se encuentran bajo la injerencia de
los argumentos del Curso y no del pensamiento de Saussure considerado en si mismo.
Esto puede comprobarse clara y directamente en el caso de Biihler. Su Teoria del
lenguaje, la cual concentrard aqui nuestro interés, fue publicada en 1934, mucho antes
de lo que supone la primera adicién al pensamiento tedrico de Saussure mds alla del
Curso: las fuentes manuscritas publicadas en 1957 por Ernst Godel. En el caso de
Benveniste las cosas pueden resultar menos claras. Este conocid, por cierto, las fuentes
manuscritas publicadas por Godel, e intervino en la publicacién de la correspondencia

entre Saussure y Meillet.® Es incluso posible, si bien no parece haber ninguna referencia

7 En los Problemas de lingiiistica general las fuentes manuscrita son citadas en al menos dos de los
articulos recogidos: “Saussure después de medio siglo” [PLG I pp. 33-46] y “Semiologia de la
lengua” [PLG II pp. 47-69]

8 Vid. Mohammad Djafar Moinfar, “Bibliographie résumée des travaux d’Emile Benveniste”, en Langue,
discours, société. Pour Emile Benveniste, p. 394.
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explicita, que haya conocido las notas autégrafas, apuntes de alumnos y diversos
papeles incluidos en las ediciones criticas de Engler y De Mauro; esto, por cuanto
ambas fueron publicadas en 1967, cuando faltaban todavia dos afios para que
Benveniste sufriera el infarto cerebral que lo dejara afdsico. Mas, si bien es definitivo
que su conocimiento no se limitaba a la letra del Curso y es posible que conociera las
diversas fuentes recuperadas por Engler y De Mauro, el hecho es que en su obra, ahi
donde se torna necesario operar alguna recuperacion tedrica de Saussure, el peso del
argumento recae exclusivamente en el Curso de lingiiistica general.® De este modo,
juzgamos que también para el caso de Benveniste puede sostenerse el postulado de que
aquello que marca y organiza el horizonte problemdtico sobre el cual trabaja, son los
argumentos y gestos tedricos del Curso de lingiiistica general.

Junto a este motivo histérico puede también situarse un motivo que
caracterizaremos como formal. Se trata aqui de considerar, por un lado, que nuestro
interés en el Curso reside en la posibilidad de situar un punto de referencia, en razén del
hecho de que tanto el trabajo de Biihler como de Benveniste responden a una
organizacion particular del horizonte problemadtico del lenguaje. Por el otro, el hecho de
que si esto es asi, su pertinencia para nuestra investigacion se halla fundada en su
influencia sobre esta etapa del desarrollo contempordneo de la cuestion del lenguaje.
Ahora bien, consideramos que es factible postular que dicha influencia es propiamente
la del Curso, sus argumentos y gestos tedricos; no del pensamiento de Saussure en su
sentido mds amplio y tal como se encuentra reflejado en las otras fuentes. Lo
confirmaria un curioso hecho referido por Bouquet y Engler en su introduccion a los
Escritos sobre lingiiistica general.'0 A saber, que a pesar de que lo que estas fuentes
transmiten no s6lo supera con creces, sino que en la mayoria de las ocasiones no es del
todo coherente con la “vulgata” del Curso, su tratamiento a lo largo del siglo XX se
mantuvo condicionado por la lectura del Curso. No se trata aqui solamente de un
tratamiento editorial preciso, a saber, que estas fuentes fueron la mayoria de las veces

editadas como apéndices en una edicidn critica del Curso, sino del hecho que a ello

9 Asi, en “Semiologia de la lengua”, si bien el epigrafe habrd de extraerse de las fuentes recogidas por
Godel, en el cuerpo del texto sélo se citard y hard referencia al Curso de lingiiistica general. [Cf. E.
Benveniste, “Semiologia de la lengua” en Problemas de lingiiistica general II pp. 47-69] Por lo que
respecta a “Saussure después de medio siglo”, las fuentes de Godel s6lo son citadas para sefialar que no
habrd de adentrarse en ellas. [Cf. E. Benveniste, “Saussure después de medio siglo” en Problemas de
lingiiistica general, p. 33]

10 Cf. Ferdinand de Saussure, Escritos sobre lingiiistica general, pp. 13-20.



subyace: el que no se habria advertido sino tardiamente que éstas revisten una logica
propia que denuncia un pensamiento independiente y en algunos casos contradictorio
con la letra del texto de 1916. Asi, todo habria sucedido, al menos por algin tiempo,
como si la influencia del Curso sobre el horizonte de la cuestion del lenguaje hubiese
pesado incluso sobre el propio Saussure; pues en lugar de encontrarse el Curso
sometido a la interpretaciéon del pensamiento de Saussure, fue éste ultimo el que debid
someterse a la interpretacion del primero. De este modo, juzgamos legitimo sostener
que el cardcter de punto de referencia corresponde propiamente al Curso y la
posibilidad de un marco a partir del cual situar a estos pensadores ha de elucidarse en
sus pdginas. Por lo tanto, que nuestra tentativa se encuentra justificada al tratar del
Curso y dejar de lado el pensamiento de Saussure, tal como puede articularse a partir de
las otras fuentes.

En la medida en que habremos de tratar del Curso y no del pensamiento de
Saussure, hemos debido dejar fuera de nuestro argumento cierto nimero de trabajos a
los cuales deseamos, no obstante, hacer una breve referencia. Este es el caso de un
sugerente trabajo de Claire Joubert: Critique du signe et criticité du discours; Saussure
relit Derrida.!! En €l, Joubert postula la posibilidad —e incluso necesidad— de releer
desde los papeles de Saussure compilados en los Escritos sobre lingiiistica general todo
el debate sobre el lenguaje tal como se desarrolld después del estructuralismo. Esto, en
razén de considerar que, contra la disolucién posestructuralista (y/o posmoderna) de la
especificidad de la cuestion del lenguaje, la lectura de estos textos no solo permite
articular una vision de la misma que supera sus criticas, sino que al asi hacerlo restituye
al pensamiento sobre el lenguaje su potencia y rigor critico. Tal perspectiva toma la
forma precisa de una lectura cruzada entre la concepcion del lenguaje que estos papeles
permiten atribuir a Saussure y la concepcion derridiana articulada en De la
gramatologia como una critica al Curso y su metafisica del signo. El resultado no sélo
permite discernir una extrafia solidaridad entre Saussure y la deconstruccion, sino que
incluso esboza la posibilidad de considerar que Saussure, dando lugar a una vision
critica ain mads radical, supera a Derrida —por asi decirlo— en su propio juego. Por
otra parte, quisiéramos mencionar también un texto de Henri Meschonnic: Saussure ou

la poétique interrompue.'? El autor se centra aqui en los papeles descubiertos en 1996,

"' En Langages, n.° 159, 2005. pp. 74-92.

12 En Langages,n.° 159,2005. pp. 10-18.
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los cuales considera no sélo presentan un Saussure distinto al del Curso, sino también al
de las fuentes de Godel y la edicion critica de Engler. Un Saussure que, a su juicio, se
habria adelantado a Benveniste y otros al enfatizar la primicia del discurso; e incluso,
que lo habria hecho de un modo maés radical que aquellos, pues su fundamento no seria
una teoria del sujeto, sino del punto de vista. De este otro Saussure, lo que a
Meschonnic interesa es la posibilidad de discernir una poética, la cual entiende se
encuentra implicada en la cuestion del valor tal como se presenta en los papeles
descubiertos en 1996. El interés del trabajo no se limita, sin embargo, a la perspectiva
de esta poética saussuriana; reside también en la posibilidad de reparar en la distancia
que media entre el Saussure inédito y la doctrina del Curso. Ello se debe al hecho de
que, tal como el autor la deslinda, esta poética ofrece una vision del juego de la
valorizacién que no s6lo prima ante el signo que, en el Curso, supone capitalizarlo, sino
que incluso pareceria prohibir toda capitalizacion. Finalmente, quisiéramos dejar
constancia del minucioso trabajo de Johannes Fehr, Saussure: cours, publications,
manuscrits, lettres et documents. Les contours de | ouvre posthume et ses rapports avec
[ ouvre publiée 3 Cabe reparar en este articulo, en primer lugar, por el rigor con el que
aborda la tarea de elaborar una cronologia y taxonomia de la totalidad de los textos
saussurianos. Una labor cuyo valor orientativo al aproximarse al pensamiento de
Saussure tal como hoy puede ser reconstruido no debe subestimarse. En segundo lugar,
por la vision de conjunto que del trabajo de Saussure permite articular esta labor.
Efectivamente, Fehr no se limita a la propuesta taxondmica, sino que esboza la
perspectiva de pensar, a partir de ella, otro tipo de relaciones entre los distintos campos
de interés de Saussure. Estos tres trabajos revisten, por cierto, un gran interés en lo que
al pensamiento de Saussure respecta. Tanto en términos metodoldgicos, como de su
situacion ante el Curso o del alcance de lo que en dicho pensamiento, mds alld del
Curso, puede discernirse. Mas, como hemos sefialado, no habremos de ocuparnos aqui
del pensamiento de Saussure y si los mencionamos, es s6lo con el fin de dar cuenta de

lo que, en otro contexto, puede ofrecer todavia.

13 En Histoire Epistémologie Langage, t. 18, fasc. 2, 1996. pp. 179-199.
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Ateniéndonos a estos criterios, al poner en marcha nuestro programa hemos seguido el
siguiente itinerario. El primer capitulo se encuentra dedicado al Curso de lingiiistica
general y la elucidacion del marco que nos permita situar los desarrollos de Biihler y
Benveniste, ante la perspectiva de ponerlos en relacion. El segundo y tercer capitulo
indagan, respectivamente, en la obra de Biihler y Benveniste. Cada uno opera
independientemente, con el fin de discernir su legalidad interna y deslindar la visién del
problema de la significacion que nos ofrecen. Los resultados han sido retomados en el
cuarto capitulo, donde se ha buscado esclarecer el cardcter de la relacién que el marco
nos permite proyectar, y reducir los respectivos desarrollos a una problematica comun.
A partir de ahi ha sido preciso arriesgar un salto e intentar llevar las implicaciones de
esta problematica comun, tal como nos ha sido dado comprenderla entre estos dos
extremos, hasta sus dltimas consecuencias. Ello, con el fin de intentar pensar, en su
radicalidad, la organizacion comin del problema de la significacion que asi se
manifiesta. Por cierto, este movimiento final s6lo puede ser provisional y debe esperar
su confirmacién, modificacién o expansion, de otras investigaciones; consideramos, sin
embargo, que es imprescindible para guardar el rigor de lo que se ha pretendido y que
su valor orientativo, ante futuras indagaciones, lo justifica.

Sélo resta en este punto hacer una acotacion terminoldgica. Dada la ambigiiedad de
las nociones tedricas y la polisemia de los conceptos especializados que se han fraguado
en torno de la cuestion de la significacion, en lo que sigue hemos optado por privilegiar
el uso de dos términos: sentido y significacion, los cuales ostentan aqui una definicién
operativa que busca asignarles el menor contenido o determinacion conceptual posible.
Ello, con fin de evitar que la reflexion se encasille en marcos tedricos preestablecidos.
Asi, por significacion entenderemos fundamentalmente un proceso, o bien, un proceso
en articulacién con su resultado; por sentido, en tanto, el resultado o efecto de dicho

proceso, considerado como cualidad o propiedad de algo.
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I.
Signo y significacion

De una problematica epistemologica

En otros términos, todo aquello que habia
Suncionado en la dimension de la relacion
entre las cosas (tal como son representadas) y
las palabras (con su valor representativo) se
retoma al interior del lenguaje y estd
encargado de asegurar su legalidad interna.

M. Foucault

Habria que partir de una firme consciencia de ello: nada permite escindir el gesto
encarnado por el Curso de lingiiistica general de la larga y compleja historia que acusa
la cuestion del lenguaje. A un tiempo, y sin perjuicio de lo anterior, convencerse de que
es en sus paginas donde se cristaliza y adquiere consistencia todo aquello que “tan a
menudo estamos tan tentados de considerar como la modernidad misma de la ciencia
lingiiistica”.! Esto es, la formulacidn sistemética de una ciencia tedrica del lenguaje con
su método, objeto y campo rigurosamente propios. Por lo tanto, que el Curso constituye
todavia —y quizd atin por algin tiempo— un hito ineludible para pensar lo que en esta
linea, ya sea bajo su tutela o en su contra, se torné posible desarrollar.

Buscando pues aproximarnos a algo que se inscribe en este horizonte problematico
del lenguaje, no podemos sino regresar una vez mas sobre esta obra paradigmatica con
el objeto de hacernos de un marco. S6lo ahi se torna posible comprender en su
necesidad y légica interna, los limites y supuestos que definieron la direccioén en que se
desarroll6 la reflexion sobre el lenguaje. Mas, para que esta recuperacion del marco sea
fecunda, haré falta proceder a encuadrarle cuidadosamente. Someterle a una operacion
de recorte que nos permita enfocar, justamente, el efecto de marco que suscita y el
condicionamiento que ejerce. Asi, en primer lugar, deberemos renunciar a llevar a cabo
una exégesis cabal de la obra. En rigor, lo que nos interesara no es como tal la teoria del
lenguaje que el Curso elabora, ni la ciencia lingiifstica que proyecta. La razon reside en
que, en tanto que marco e hito, lo que del Curso nos interpela son menos las respuestas

que intent6 arriesgar, que el modo de preguntar que tuvo el mérito de tematizar e

I Jacques Derrida, “El circulo lingiiistico de Ginebra” en Mdrgenes de la filosofia, p. 178.
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intentar consolidar. Al adentrarnos en sus péginas, por lo tanto, lo hacemos con el solo
fin de desentrafiar la configuracién de una pregunta por el lenguaje que al definir y
articular como fundamento de una empresa epistémica, permitié legar a la posteridad.
En segundo lugar, y con el objeto de atenernos a la directriz anterior, serd preciso
intentar reconstruir la lI6gica que gobierna este gesto tedrico. Vale decir, no bastard con
hacer explicita la pregunta, como si su constitucién, necesidad y pretensiones,
estuviesen ya dadas. Se trata aqui de advertir que si deseamos aprehender la potencia y
efectos tedricos que subyacen al gesto que instala esta pregunta, hace falta proceder ante
las proposiciones capitales del Curso, como si nada en ellas nos fuese inmediatamente
claro.2 Nos proponemos, por consiguiente, ensayar una lectura que, en lugar de una
exposicion de los axiomas, se centre en una recomposicion de su disposicion
arquitectonica. Juega aqui a nuestro favor algo que no deja de ser una dificultad
intrinseca a esta obra. A saber, el hecho de que a pesar del esfuerzo de los editores, el
Curso no es una totalidad solidaria. Una lectura cuidadosa lo confirma rdpidamente: el
esqueleto sistemdtico que se le ha impuesto no borra del todo los sintomas que
denuncian un pensamiento en construccién. Deberemos, pues, saber capitalizar los
restos de la exposicién oral, de la dilacién temporal y del hecho de que es ésta una
reflexion que permanece para si inconclusa; por lo tanto, que nunca da por establecido o
comprobado, su propio desarrollo. La intencién y necesidad que subyace a esto, en
suma, no es otra que la de reintegrar al gesto tedrico que alberga su lugar como un
momento necesario en el itinerario de una empresa especifica: la instauracion de un
cierto modo de pensar e interrogar el lenguaje del que somos —hay que admitirlo—

herederos.

a. La lengua o la via del sistema

Convendrd, de este modo, comenzar por atender lo que puede considerarse el margen
externo de la empresa encarnada por el Curso. Este se encontrarfa trazado en el segundo

capitulo de la introduccion, ahi donde habiendo despachado ya la cuestion de los

2 Tentativa que requiere —vale la pena hacerlo explicito— constrefiirnos a tratar en lo que sigue del
Curso, no sin conocimiento de la amplia tradicién interpretativa que pesa sobre €1, pero si bajo la premisa
de que debemos en lo esencial tomar, una vez mds, lo que ahi sucede de sus propias paginas.
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antecedentes, la exposicion de la doctrina se ve diferida con el objeto de presentar, en
sus rasgos generales, las condiciones que habrd de satisfacer: aquello que se denomina
la materia y tarea de la lingiiistica. Sobre la primera, el Curso sefiala que abarcara
“todas las manifestaciones del lenguaje humano”, sin importar el pueblo o época al que
corresponda, ni el estatus que se le asigne.? Dicho de otra manera, que asunto suyo serd
el conjunto entero de las expresiones fenoménicas del lenguaje, debiendo ocuparse por
igual de éstas si acusan diferencias de cardcter histérico, etnolégico o normativo, e
incluso —tal como se cuida de precisar al final del parrafo— si inaccesibles de otro
modo, deba atendérseles solamente mediante el testimonio de la escritura. Lo que de
esta manera se perfila es la implementaciéon de un recorte fenoménico donde la nocién
de lenguaje adquiere un estatus categorico para, haciendo abstraccion de toda diferencia
especifica, consolidar un domino que pueda determinarse como un campo general y
auténomo. En cuanto a la tarea, por otra parte, se estipulardn tres vertientes: “a) hacer la
descripcion y la historia de todas las lenguas de que pueda ocuparse, [...] b) buscar las
fuerzas que intervengan de manera permanente y universal en todas las lenguas, y sacar
las leyes generales a que se puedan reducir todos los fenomenos particulares de la
historia; ¢) deslindarse y definirse ella misma”# Se ha sefialado que en esta triple
determinacion “trasunta algo raro”; una suerte de paradoja que constituye, sin embargo,
el primer indicio de la fuerza y audacia del programa saussuriano? Y es que de leer con
cierta atencion, se percibird que con estas tres proposiciones —mads bien parcas— la
perspectiva instalada en la materia se traduce en exigencias concretas que determinardn
la dimension de su alcance. Asi, el punto (a) consignaria la necesidad de un despliegue
empirico: dar cuenta de los fendmenos particulares que deberd abarcar este campo
general de lo lingiifstico. El punto (b), en tanto, comprenderia la necesidad de una

consolidacion mediante su formalizacion: determinar las condiciones a priori a las que

3 Cf. Ferdinand de Saussure, Curso de lingiiistica general, Intr., II. p. 51. [Considerando la dificultad que
presenta la discrepancia en la paginacién de las miiltiples reediciones del Curso, todas nuestras
referencias a éste consignan, antes de la pagina citada, la parte, capitulo y pardgrafo (cuando existe), al
que corresponde. En el mismo espiritu, utilizamos siempre la ya cldsica traduccién de Amado Alonso.]

4 Jdem. Cursivas mias.
5 Vid. Emile Benveniste, “Semiologia de la lengua” en Problemas de lingiiistica general II, pp. 49-50.

6 Convendria notar que el despliegue de este campo, como tarea empirica y en su cardcter general, abarca
en pie de igualdad lo que después habrd de escindirse entre sincronia y diacronia; supone, en otros
términos, la descripcién no menos que la historia.
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estos fendmenos responden y, por lo tanto, la axiomdtica que delimitard el campo
mismo en tanto tal. Finalmente, el punto (c) apuntaria la necesidad de una elaboracién
epistémica que debe subyacer a las otras dos: establecer los pardmetros a los que deberd
responder aquella ciencia que de este modo busque dar razén de los fendmenos del
lenguaje. Tenemos, en consecuencia, que la empresa de aprehender al lenguaje como
campo general, demanda a un tiempo llevar adelante su levantamiento empirico,
ordenacién formal y fundamentacién epistemoldgica; siendo cada uno de estos aspectos,
presumiblemente, igualmente consustancial a la consumacion del proyecto.

Como se sabe, en virtud de tal envergadura la empresa asi proyectada se enfrenta
muy pronto a una dificultad —hoy en dia— proverbial: la definicién de su objeto. En
rigor, el problema de la definicidn contempla no una sino dos dificultades. Por un lado,
aquella que presenta la imposibilidad de tomar como dada la objetividad del objeto. Se
trata aqui de un punto bien conocido: mientras la intuicién pre-tedrica discierne en la
palabra un fendmeno concreto, tan pronto como se examine con atencién se podrdn
distinguir “sucesivamente tres o cuatro cosas perfectamente diferentes, segiin la manera
de considerarla”.” La posibilidad de distinguir una variedad de determinaciones
objetivas para el lenguaje, lleva entonces a concluir que en su caso, lejos “de preceder
el objeto al punto de vista, se dirfa que es el punto de vista el que crea al objeto” 8 De lo
cual se sigue que un cardcter objetivo no puede definirse sino en la definiciéon de un
punto de vista y, en consecuencia, que la lingiiistica no podra determinar la objetividad
de su objeto sino constituyendo a un tiempo el punto de vista adecuado a sus propdsitos.

La segunda dificultad, por su parte, sigue el hilo de la primera y articula esta
codeterminacién punto-de-vista/objeto con la necesidad de reconocer que “‘el fendmeno
lingiiistico presenta perpetuamente dos caras que se corresponden, sin que una valga
mds que gracias a la otra” ® De este modo, al considerar, por ejemplo, el aspecto fénico
del fenémeno, se advertird que éste no constituye por si mismo una manifestacion del
lenguaje; el sonido, antes bien, sélo reviste una dimension lingiiistica en la medida
precisa en que se presenta como el substrato material que se encuentra unido a una idea.

No serd, pues, ni el sonido ni la idea lo que corresponde propiamente al fendmeno

7F. de Saussure, op. cit., Intr., III, §1. p. 55. Cursivas mias.
8 fdem.

9 Op. cit. Intr., III, §1. p. 56. Cursivas mias.
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lingiifstico, sino su mutua correspondencia, la dualidad sonido-idea y, de forma mads
exacta, el caracter relacional y la codependencia que en ella se aprehende.!® Por tal
motivo, ni el sonido ni la idea, ni en general ningun aspecto considerado en si mismo,
constituye el asiento de un punto de vista que pueda comprender el fendmeno
lingiiistico en su complejidad relacional. Ahora bien, puesto que el punto de vista es el
unico medio para una determinacién objetiva, tal situacién conduce a un dilema: “o bien
nos aplicamos a un solo lado de cada problema, con el consiguiente riesgo de no
percibir las cualidades arriba sefialadas, o bien si estudiamos el lenguaje por muchos
lados a la vez, el objeto de la lingiiistica se nos aparece como un montén confuso de
cosas heterogéneas y sin trabazén”.!! La primera via equivale a renunciar efectivamente
a la premisa de hacer de las expresiones fenoménicas del lenguaje un objeto de
conocimiento; pues limitarse a construir el objeto en apego a un punto de vista a la vez
constituye un procedimiento incapaz de formular la determinacién objetiva de aquella
caracteristica que parece mds propia del fendmeno en tanto tal: la codependencia
relacional de los aspectos.'? En tanto, la segunda via supone renunciar a la posibilidad
de que un saber sobre el lenguaje aspire a un marco epistemoldgico sélido; ya que si el
punto de vista carece de un asiento firme, toda determinacién objetiva serd meramente
relativa.

Entre los términos de este dilema, se entiende, la elecciéon no puede ser simple.
Tanto si se renuncia a la perspectiva de la materia, como a las exigencias que impone la
tarea, el proyecto de una ciencia del lenguaje se diluye. Esta coyuntura establece
entonces la escena de uno de los momentos paradigmaticos del Curso: la decision de

“colocarse desde el primer momento en el terreno de la lengua y tomarla como norma

10 Reparando en este punto José Sazbon escribe que la perspectiva del Curso “consiste en postular que el
lenguaje es siempre un objeto doble, cuyas dos partes se suponen reciprocamente. El juego de las
dualidades opositivas atraviesa todo el campo del lenguaje [...] de tal modo que cada uno de los términos
de los diferentes pares s6lo vale por su oposicién al otro. Se trata, en suma, de entidades o niveles
relacionales”. (José Sazbon, “Significaciéon del saussurismo” en Saussure y los fundamentos de la
lingiiistica, p. 15. Negritas en el original.) Nos limitamos, pues, a exponer aqui lo que parece la
“antinomia” mds obvia y sin duda la méds paradigmadtica; con todo, es preciso notar que ésta no agota en si
la cuestién. “Sonido” e “idea” no deben concebirse, a su vez, como elementos simples; antes bien, cada
uno implicarfa un desdoblamiento propio, una dualidad mds, de considerarse en tanto manifestacion del
lenguaje.

I1'F. de Saussure, Op. cit. Intr., 111, §1. p. 57.

12 Una reflexion andloga es la que llevard mds adelante a afirmar que de separar el pensamiento del
sonido, el unico resultado posible serfa hacer psicologia pura o fonologia pura. Vid. Op. cit. 2.4, 1V, §1. p.
237.
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de todas las otras manifestaciones del lenguaje”.!3 El fin de este procedimiento tedrico
puede parecer inmediatamente claro: se trataria, en lo fundamental, de eludir la
disyuncion del dilema restringiéndose a tratar del lenguaje desde un solo punto de vista
sin por ello ignorar la diversidad de los aspectos que presenta —esto es, su cardcter
multifacético—. Tomar posicion del lado de la lengua supone, en efecto, aislar una de
entre las muchas manifestaciones que el lenguaje ofrece!# para intentar hacerse de un
asiento firme; empero, en tanto dicha manifestacion se ha de erigir en la norma que rija
a todas las demads, el campo se encontrard a un tiempo ahi retomado en su generalidad y
sometido a una indagacién global. Este movimiento de relevo, mediante el cual la
lengua —un aspecto entre otros— habria de tomar el lugar del lenguaje como objeto
para que norméndolo, éste se deje indagar a través de la primera, no se reduce, sin
embargo, a un gesto axiomadtico. Es decir, no se limita a postular como necesidad
epistemoldgica el establecimiento de una norma bajo la cual sujetar la amplitud del
campo. Si bien es cierto que desde este momento —y por definicion— la lengua es el
punto de vista “de la constancia y repetibilidad de los fenémenos”)> por lo tanto,
aquella parte esencial del lenguaje, no se puede ignorar qué es lo que adquiere asi el
estatus de esencia.

En definitiva, el argumento del Curso tiende a privilegiar los aspectos formales del
relevo. Vale decir, se ocupa mas de la exposicion de aquello que finalmente habra de
legitimar la ereccion de la lengua en norma que de la lengua misma. Se trataria aqui de
advertir que una definicion del tipo “la lengua es un sistema de signos” no seria, en esta
etapa del argumento, todavia pertinente; en rigor, ni siquiera posible. Pues sus términos
esenciales, tal como ocupan el centro de la teoria adelantada por el Curso, no son ain
inteligibles. Tal definicién no antecede al relevo que erige la lengua en objeto propio de
una ciencia lingiiistica; muy al contrario, se elabora con el fin de fincar y comprender el
caracter que le permite —entre otros tantos aspectos— sobrellevar este movimiento y
adquirir tal privilegio. Habria entonces que preguntarse ;qué es lo que el Curso ve en la
lengua que lo conduce a privilegiarle como la norma del lenguaje? Mas, para ello,

habria que comenzar por saber qué quiere decir lengua. Es decir, cudl es el fendmeno

13 0p.cit. Intr., 111, §1. p. 57.

14 El Curso dice: “la lengua no se confunde con el lenguaje: la lengua no es mas que una determinada
parte del lenguaje, aunque esencial”. (Idem. Cursivas mias).

15 Jean-Claude Milner, El periplo estructural. Figuras y paradigma, p. 25.



que se designa como lengua y que el Curso habrd de elaborar tedricamente como un
‘sistema de signos’. Es justamente esta aprehension previa lo que no adquiere foco.
Suponer que carece de importancia seria no obstante un error.!® Ello, en tanto que la
16gica del relevo, tal como el Curso la proyecta, supone que para ser efectivo lo que
devenga norma no ha de ser una determinacion extrinseca. Pues para que el campo del
lenguaje sea retomado en lo que hace su norma sin por ello desfondar la construccion de
su ciencia —entiéndase: autdbnoma, especifica y general —, hace falta que aquello que se
distingue la norma sea ya una parte del lenguaje. Es necesario, en suma, que la norma
sea una constriccién inmanente al hecho del lenguaje. Ya que si mediante el relevo en la
norma se tomase como instancia determinante algo distinto al lenguaje, por ejemplo y
tal como se hizo en mds de una ocasioén, ‘el pensamiento’, la perspectiva de
investigacion adquiriria una factura mas bien ldgica o psicoldgica. De tal suerte que el
saber resultante no constituiria ya una ciencia de los hechos del lenguaje, sino una
ciencia que toma al lenguaje como hecho légico o psicolégico.!”

Siguiendo entonces el desarrollo del Curso, busquemos explicitar “el lugar de la
lengua en los hechos del lenguaje”!® y suscribamos su pretensiéon de reconstruir la
escena de la conversacion como un “circuito de la palabra”. No se tratard aqui — tal
como precisa el texto— de llevar adelante un andlisis exhaustivo. Antes bien, el
dispositivo sélo pretende discernir ciertas diferencias esenciales al considerar el trayecto
—presumiblemente ideal — que habria de describir la palabra. Se reparard, de esta
manera, en que ella se consagra por lo menos a tres registros netamente distintos: 1.°
aquel en que ésta debe considerarse exclusivamente como una determinacion fisica: el
momento en que se configura como ondas sonoras que se propagan de un interlocutor a
otro; 2.° aquel en que se debe comprender propiamente desde la perspectiva de la

fisiologia: el momento en que se constituye alternativamente en los actos de fonacién y

16 Sazbdn ofrece, por lo demds, un sefialamiento que quizd ayude a entender por qué una “aprehensién
previa” no requiere ser tematizada. De acuerdo con él, la nocién de lengua se habria naturalizado como
parte de la reflexion sobre el lenguaje antes de la propuesta del Curso, lo cual quizd explique por qué éste
no se detiene en una exposicién de la misma al margen del gesto tedrico que busca encargarle. Cf. J.
Sazbén, op. cit. p. 17.

17 En su prélogo, Amado Alonso consigna la originalidad que corresponde al Curso en este sentido; de
acuerdo con él, sus pdginas constituyen la primera “vez que se enfoca el problema del significar en el
terreno concreto de la lengua, no ya en el abstracto de la 16gica” (Amado Alonso, “Prologo a la edicién
espafiola” en F. de Saussure, op cit. p. 8.) Por lo demds, el propio Curso habra de criticar expresamente la
pertinencia de una perspectiva de factura légica. (Cf. Op. cit. 2.2, 11L. pp. 231-232.)

18 Cf. Op. cit. Intr., 111, §2.



audicion; 3.° aquel en que su constitucion es puramente psicoldgica: el momento en que
su articulaciéon exige que ciertos hechos de conciencia se asocien con imégenes
acusticas que sirvan a su expresion. De acuerdo con la letra del Curso, el mérito —y
quiza unico interés— del esquemadtico andlisis reside en el ultimo resultado; pues sera
“de capital importancia advertir que la imagen verbal no se confunde con el sonido
mismo, y que es tan legitimamente psiquica como el concepto que le estd asociado”.!?
Es decir, el que al margen de toda fisica y fisiologia de la palabra, la verbalizacion se
halla ya en curso desde el momento en que cierto concepto se hace remitir a una imagen
en condicién de realizarse acusticamente. Tal precision, con todo, no adquiere su
verdadera dimension sino en el momento en que superando la constriccién individual
que supone el hipotético circuito, se advierte que la determinacion psicoldgica que
implica esta remision indica el lugar de un hecho propiamente social; a saber, el que
entre “todos los individuos asi ligados por el lenguaje, se establecerd una especie de
promedio: todos reproducirdn —no exactamente, sin duda, pero si aproximadamente —
los mismos signos unidos a los mismos conceptos” 20 En efecto, entre los individuos
que articulen una comunidad mediante el lenguaje, las asociaciones que se formen entre
imdgenes acusticas y conceptos deberdn, necesariamente, guardar cierta consistencia. El
mantenimiento efectivo de esta consistencia, en tanto factor constitutivo de las
relaciones de significacion, es el hecho concreto al que alude la nocién de lengua. Por
ello es que se la puede situar “en la porcién determinada del circuito donde una imagen
acustica viene a asociarse con un concepto”.2! Es decir, que la lengua tiene (su) lugar en
el registro psiquico que corresponde a la significacion. Mas no como una remision
determinada entre la imagen acustica y el concepto (lo cual sélo atafie a lo individual),

sino como el conjunto de “las asociaciones ratificadas por el consenso colectivo”;?? esto

19 0p. cit. Intr,, 111, §2. p. 61.

20 Op. cit. Intr., IIT §2. p. 62. No estd de mds precisar que en este punto el concepto de signo acusa ain
una determinacién acritica y corresponde solamente a lo que mds adelanta la terminologia saussuriana
designa como significante.

21 Op. cit. Intr., 111, §2. p. 64.

22 Op. cit. Intr., 111, §2. p. 65.
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es, como la articulacién de aquellas constantes que suponen guardar una consistencia en
toda eventual remisién.3

Se torna claro, de esta manera, que el relevo habra de operar y encontrar su anclaje
en esta dimension psico-social de la significacién como constante; por lo tanto, que el
punto de vista de la lengua como norma habrd de ser concretamente el de aquella.
Empero, los rasgos metodoldgicamente decisivos para la concepcion de la lengua no se
encuentran, con ello, todavia manifiestos. Tal como Sazbdén precisa2* el éxito del
procedimiento se jugard, mds bien, en que aquello a lo que la lengua alude para
organizar el punto de vista, pueda definirse como “una totalidad en si y un principio de
clasificacion” 23

Estos predicados son correlativos y, en el argumento del Curso, acusan una raiz
comun en la consideracion del cardcter social que es propio de la lengua. Carécter que
es reconocido y esbozado desde la circunscripcion inicial de la lengua; ahi donde ésta se
describe como “un producto social de la facultad del lenguaje y un conjunto de
convenciones necesarias para el ejercicio de esa facultad en los individuos”.2¢ De esta
manera, frente a la indeterminacion propia de la facultad en tanto potencia abstracta, la
lengua se constituye como un producto. Es decir, como la determinacidn concreta que
corresponde al resultado de un ejercicio que no se confunde ya con €él. Pero no un
producto cualquiera, sino aquel que teniendo por funcion habilitar a su vez el ejercicio,
adviene en una dimension social del mismo. Una suerte de “instrumento”, en suma, al
que no obstante habria que reconocer en todo momento dos particularidades.

Por un lado, el que a diferencia de lo que sucede con otros instrumentos, el que
aqui nos ocupa no puede relegarse a un estatus accesorio. No se trata del suplemento
que viene a “facilitar” una actividad en si misma viable y realizable sin mediacion

artificial, sino de un constructo cultural que resulta indispensable para todo ejercicio

23 En concordancia, mas adelante serd posible —al amparo de un giro sobre el cual habremos de
extendernos— afirmar que lo propio de la institucion lingiiistica es guardar la correspondencia entre dos
ordenes de diferencias. Vid. Op. cit. 2%, 1V, §4. p. 248.

24 Vid.J. Sazb6n, op. cit. p. 17.
25 F. de Saussure, op. cit. Intr., ITI, §1. p. 58.

26 Op. cit. Intr., 111, §1. p. 57.
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efectivo del lenguaje por los miembros de una comunidad.?’” Por el otro, y en
consecuencia, que éste es un ‘instrumento’ que sélo puede ser “creado y suministrado
por la colectividad”.2® En efecto, siendo el medio necesario para toda accién individual,
este instrumento s6lo puede concretarse en el orden de lo social en tanto supone una
determinacion supra-individual. No obstante, si bien exige constituirse mds alld de la
individuacién que distingue a los miembros de un colectivo (y sus acciones), en si no
puede ser ajeno al individuo que ha de plegarse a €l para participar del mismo. Ya que el
“lazo social” que implica la lengua —ese elemento de cohesién en la significacion—
sOlo puede articularse mediante “la practica del habla en los sujetos que pertenecen a
una misma comunidad”.?® Por cierto, la figura del “tesoro” o “diccionario” que se suele
emplear para dar cuenta de la mecdnica de este entrelazamiento como un “deposito”
resulta poco afortunada.’® Sin embargo, de leer con atencién estos pasajes pronto se
advierte que la imagen se encuentra siempre acotada: aquello que se deposita nunca es
simplemente cedido a aquel en quien queda a resguardo. Antes bien, en cada caso se
habra de precisar que ello retiene su calidad de “cosa comin”, una propiedad que es
s6lo legitimamente del conjunto en tanto ha de entenderse “fuera de la voluntad de los
depositarios” 3! Resultaria preferible, en consecuencia, caracterizar esta condicion de la
constitucion social de la lengua como el momento de un despliegue trans-individual de
la significacion. Entendiendo por ello (en apego a las dos acepciones del prefijo trans-)
la situacién en que ésta ha de entenderse constituida mds alld de la individuacién, sin
por ello dejar de apelar y atravesar efectivamente al individuo; o bien, para decirlo ain
de otra manera, aquel momento en que sin ceflirse a la individuacion, ésta es adscrita
por toda instancia individual.

La cuestion, en este punto, residird entonces en precisar cudl es la naturaleza del
producto cuya concrecion responde a esta peculiar condicion. Ya se cuenta con un

indicio: el sefialamiento de que en su formulacién concreta, la lengua constituye “un

21 Cf. Op. cit. Intr., I, §1. pp. 58-59. En la 16gica del Curso, ello es lo que permite dirimir la
interrogacién de la facultad del lenguaje en favor de una consideracién de este producto cultural concreto;
esa cosa “adquirida y convencional”

28 Op. cit. Intr., 111, §1. p. 59.
29 Op. cit. Intr., 111, §1. p. 63.
30 Cf. idem y op. cit. Intr., IV. p. 71, respectivamente.

31 0p. cit. Intr., IV. p. 71.
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conjunto de convenciones necesarias”. O bien, tal como se habrd de enunciar en otro
lugar, “el conjunto de los hébitos lingiiisticos que permiten a un sujeto comprender y
hacerse comprender”.32 Convencién o habito, la lengua se perfilaria como un producto
que acusa la naturaleza de la ley. Mds precisamente, de un conjunto determinado de
leyes o reglas. Por lo tanto, como un aparato legaliforme que consigna la conformidad
de un ndmero en principio indeterminado de instancias particulares. Ello es coherente
con la condicién trans-individual que hemos debido reconocerle. Ya que en tanto tal, la
lengua comprenderia una pura constriccion regular que sin identificarse con ninguna
instancia particular, se ejercerd a través de aquellas en tanto conformes a su prevision.
Lo cual nos permite entender, ademds, en qué sentido la lengua habra de circunscribir
una “totalidad en si”. Pues, constituyendo como tal esta pura dimension regular, ese
numero en principio indeterminado de ejercicios particulares se articula en la lengua
como una determinacion total que es la prospeccioén de su espectro de prevision. Ello
quizd pueda entenderse mejor si, recuperando algunos de los sefialamientos hechos por
Deleuze sobre la nocién de estructura —esa cierta herencia del Curso en el
pensamiento francés—, esta constitucion regular puede pensarse bajo la especie de lo
virtual.

[La estructura], en s{ misma, no es ni actual ni ficticia, ni real ni posible. [...]
Quizas el término “virtualidad” sirviese para designar exactamente el modo de la
estructura o el objeto de la teorfa, a condicién de desprenderlo de toda su
vaguedad: lo virtual posee una realidad que le es propia, y que no se confunde
con ninguna realidad actual, con ninguna actualidad presente o pasada; tiene
una idealidad que le es propia, pero que no se confunde con ninguna imagen
posible ni con ninguna idea abstracta. De la estructura podriamos decir esto: real
sin ser actual, ideal sin ser abstracta. [En si, la estructura es mas bien]| una
especie de repertorio ideal en el cual todo coexiste virtualmente, pero cuya
actualizacion tiene lugar necesariamente siguiendo direcciones excluyentes, que
implican siempre combinaciones parciales y opciones inconscientes.3

Asi caracterizada, la “virtualidad” es el modo propio de una naturaleza regular como la
que es propia de la lengua. Ya que una ley, en efecto, nunca es ni propiamente actual, ni
puramente ideal. Lo que se puede denominar su “realidad” no consiste en un hacerse
presente como tal; digamos, en el hecho de realizarse en esta o aquella instancia
particular. Antes bien, la realidad de una ley reside en el hecho de comprender —en

ambas acepciones del término— la realizacion de esta y aquella instancia de lo

20p.cit. 1411, §2.p. 157.

3 Gilles Deleuze, “;Como reconocer el estructuralismo?” en La isla desierta y otros textos, p. 227.
Cursivas mias.
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particular, en tanto aquello que previéndolas prescribe la condicién de su instanciacion.
Es, pues, ya una cierta configuracién ideal de las mismas que, sin embargo, carecerd —
como puntualiza Deleuze— de la abstraccion propia de la idea o la imagen (en un
sentido cldsico). Vale decir, una configuracion cuya idealidad no se desvincula
efectivamente de la instanciacion, por cuanto en si s6lo implica la restriccion efectiva
que operaria en ella como prescripcion. En consecuencia, el aparato legaliforme que es
la lengua s6lo podra constituirse en su virtualidad como la totalidad de los ejercicios
particulares que prevea; esto es, en la determinacién, no de todos y cada uno de ellos en
su coexistencia, sino del todo que una eventual coexistencia describiria de atenerse a su
prescripcion.

Siguiendo esta linea de interpretacion se comprende, asi mismo, como es que hacer
de la lengua la norma del lenguaje permite establecer la cohesion de este multifacético
campo fenoménico. Pues, tomando como principio esta dimension puramente regular, la
perspectiva de investigacion comienza por abstraerse de toda heterogeneidad factica
para concebir la conformidad de sus expresiones fenoménicas como una determinacién
virtual. Es preciso advertir, empero, que la circunscripcion de este aparato legaliforme
no puede operar, en su organizacion virtual, como una simple exclusion del factum y lo
individual. Una regularidad no puede concebirse escindiéndola de la condicion féctica
que es propia de las instancias particulares. Al contrario, es necesario que las implique;
ya que serd en estas, 0 mejor, en su conjuncién, donde se establezca la conformidad que
entonces adquiere especificidad en la forma de una regla general. La circunscripcion, en
consecuencia, no exige una escision sino una subordinacién. Es por ello que en el
mismo punto donde se establece el cardcter social de la lengua, el Curso se ve en la
necesidad de introducir la nocién de habla y con ella, articular un binomio al que se
atribuye una doble funcién. En efecto, contrapuestas en una dindmica de
codeterminacion, la distincion lengua/habla no sélo debe separar lo social de lo
individual, sino distinguir “lo que es esencial de lo que es accesorio y mas o menos
accidental”3* Por lo tanto, hacer de lo individual una suerte de expresion de la
regularidad que toma cuerpo en lo social. De este modo, toda individualidad se
construye, en principio, como una instancia meramente ejecutiva. Es decir, como
aquella realizacion singular que por principio ha de ser reductible al hecho de componer

el espectro de prevision de la ley; en consecuencia, un constructo cuyo estatus es

34 Op. cit. Intr., 111, §2. p. 63
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siempre derivado con respecto a ésta. Asi, al tiempo que circunscribe la especificidad de
este aparato legaliforme que es la lengua, el binomio lengua/habla introduce un
principio jerarquico en el campo del lenguaje. Pues, en virtud de lo anterior, se tornard
claro que la “ciencia de la lengua no sélo puede prescindir de otros elementos del
lenguaje, sino que sélo es posible a condicién de que esos otros elementos no se
inmiscuyan”.?> Ya que si se busca establecer los principios inherentes a la regularidad
que circunscribe la lengua, la investigacién debe postergar la consideracion de todo
aquello que se pretenda derivar de ella. Lo cual no significa que estos otros elementos,
en su cardcter accesorio y derivado, no posean un lugar y un derecho propio. Al
contrario, lo tinico que este principio jerdrquico supone es que si bien ‘el estudio de los
fenémenos lingiiisticos externos [es decir, el habla] es muy fructifero; [serd] falso decir
que sin ellos no se puede conocer el organismo lingiiistico interno [es decir, la
lengua]” 3¢ Por lo tanto, que resulta posible, e incluso necesario, dirimir el estudio del
campo del lenguaje en dos grandes partes: una que ocupdandose de la lengua serd
esencial y constituird una “ciencia primera”; otra que ocupandose del habla habra de
encontrarse subordinada a las determinaciones de la anterior y no acusard sino un
cardcter secundario.’” En rigor, s6lo la articulacién de estos dos saberes puede dar lugar
a una comprension cabal del lenguaje en tanto horizonte general; a condicion, empero,
de respetar en todo momento el principio de jerarquizacion que su concepcion entrafa.
Esto es, ateniéndose siempre a respetar la autonomia de aquello que se instituye
principio y procediendo a ordenar todo lo que se adscriba a éste como su corolario.
Dicho de otra manera, siempre y cuando se conceda a la lengua el primer lugar en el
orden de la demostracion, formalizaciéon y consolidacion epistémica del horizonte
general.

Asi, en razén de su constituciéon virtual, la lengua no s6lo se encuentra en
condicién de articular una totalidad, sino ya en la de funcionar como aquel principio de
clasificacion. En efecto, como aparato legaliforme que debe implicar la restriccion de la
instanciacion, ésta acusa la singular capacidad de subsumir todo otro fenémeno a su

constitucion. Por lo tanto, de asumir el primer lugar en los hechos del lenguaje, ésta

35 Op. cit. Intr., 111, §2. p. 64.
36 Op. cit. Intr., V. p. 75.

37.Cf. Op cit. Intr., IV. pp. 69-70.
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supondria —en virtud de su propia definicién— infundir un orden al conjunto entero de
los fendmenos del lenguaje y, con ello, estructurar a un tiempo la reflexion lingiiistica
misma.

Esta potencia tedrico-metodoldgica del concepto de lengua, sin embargo, no serd
operativa en tanto no se asegure su constitucion como punto de vista y determinaciéon
objetiva. Entenddmonos: aun si la nocién de una remision entre conceptos e imagenes
acusticas da lugar a la concepcion de esas constantes de asociacién que aluden a la
organizacién de un aparato legaliforme, no estd dado que dicha concepcién esté en
condicion de organizar un punto de vista que permita objetivar dicho aparato
legaliforme como hecho del lenguaje. De un lado, por cuanto la remision siempre ha
podido reconstruirse como algo mas (o menos) que el hecho de la asociacién. No
vayamos muy lejos, basta con sefalar que tanto si ésta se concibe como un mecanismo
para la expresion del pensamiento —grosso modo se trataria aqui de la premisa que
subyace a toda perspectiva cognitiva—, como si se entiende que constituye el medio
para la aprehension de una “realidad” —tal como supondria toda postura que suscriba
un principio mimético— , el aparato legaliforme no seria per se un punto de vista. En
cada caso, éste se encontraria subsumido, ya sea al punto de vista de la l6gica, ya al de
una ontologia general. De otro lado, la organizacion de un punto de vista que permita
objetivar el aparato legaliforme se ve impedida por el hecho de que la nocién de
asociacion se presta en si misma a dirimir toda consideracion a favor de sus
constituyentes. Vale decir, deja abierta la posibilidad de concebirla como una
codeterminacién de objetos, antes que como una determinacién objetiva de derecho
propio. Por lo tanto, toda constitucion de la asociacién en punto de vista tenderd a diluir
un esfuerzo de objetivacion en la constitucion de una multiplicidad de objetos disimiles.
Los riesgos asi esbozados indicarian que las nociones que habrdn permitido proyectar
una superacién del dilema inicial no son capaces de consumarla. Una elaboracién
secundaria es pues necesaria y es precisamente de lo que se ocupard el Curso al tratar
por primera vez del signo en tanto uno —e incluso el primero— de los principios
generales de su doctrina.

Ahi donde se introduce como cuestion, la de signo es presentada como una nocién
operativa. Insatisfactoria en muchos aspectos, pero util en la medida en que trasmite la

idea de “una cosa doble, hecha con la unién de dos términos” .38 Dicho de otra manera,

3 Op. cit. 12,1, §1. p. 142.
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este término es recuperado en tanto evoca un “dominio nocional” que se presta a
concebir la economia general de una asociacién. Sin embargo, el Curso no ignora que el
concepto de signo forma parte de una tradicién que al amparo de la teoria de la
representacion ha buscado concebir —en términos del Curso— la esencia del lenguaje
como una nomenclatura. Por lo tanto, que toda recuperacion del término deberéd estar
supeditada a una modificacién de su estructura conceptual. Tal seria el objetivo de la
innovacién terminoldgica introducida en el primer capitulo de los principios generales.
De acuerdo con ésta, signo sélo habra de designar el hecho de una conjuncién, mientras
que aquello que participa de la misma, hasta aqui referidos como “imagen acustica” y
“concepto”, pasardn a designarse significante y significado, respectivamente.3® El Curso
seflala: “estos dos ultimos términos tienen la ventaja de sefialar la oposicién que los
separa, sea entre ellos, sea del total del que forman parte” 4 Asi, la correlacion
significante-significado busca concebir los constituyentes de una asociacién sélo en
tanto delimitan una puesta en relacion en virtud de su oposicién. Por su parte, y en
consecuencia, signo s6lo deberd distinguir el entrelazamiento que configura la
asociacion misma, erigiéndolo en un factor irreductible e independiente de aquello que
lo delimita. El dispositivo signo: significante/significado organiza de este modo una
mecdnica conceptual original y altamente productiva, cuyos efectos podrian rastrearse a
todo lo largo del Curso —asi como mucho mads alld del mismo— #! No obstante, para la
cuestion que aqui nos interesa sus réditos parecen concentrarse en un solo punto: el
principio de la arbitrariedad del signo.

Mucho se ha escrito sobre el sentido preciso que deberia darse a esta proposicion y,
en particular, sobre lo que habria de entenderse en ella por “arbitrario”.*? En rigor, el
Curso mismo no es muy explicito; probablemente, en razén de considerarle una

proposicion autoevidente —y bien asentada— que ha de cumplir una funcién

3 Cf. Op. cit., 12,1, §1. pp. 143-144.
40 Op. cit. 12,1,§1.p. 144.

41 Milner sugiere, por ejemplo, que la idea de signo tal como emana del Curso habria tenido el curioso
destino de permear, no sélo aquello que vino después, sino todo aquello que le antecedi6. Cf. J.-C. Milner,
op.cit.p.31.

42 Baste con citar aqui s6lo dos ejemplos, por lo demds, considerablemente distintos en lo que respecta al
modo en que se plantea la discusién y los intereses que la suscitan: por un lado, E. Benveniste,
“Naturaleza del signo lingiifstico” en Problemas de lingiiistica general, pp. 49-55; por el otro, J.-C.
Milner, op. cit. pp. 34-36.



axiomatica.** Con todo, aquello que se formula como una peticion de principio revela su
mecdnica interna al exigir dos precisiones —en apariencia— subsidiarias. En primer
lugar, aquella que a la luz del principio busca asegurar un “ideal del procedimiento
semioldgico”.** De acuerdo con el texto, este se aprehende al constatar que los signos,
aun dotados de cierta “expresividad natural”, no dejardn de estar fijados por una regla;
“esa regla —dice el Curso— es la que obliga a emplearlos, no su valor intrinseco”.*> En
efecto, definiendo el signo como el lazo que se articula entre significante y significado,
esta constatacion se impone. Ya que en la logica de este dispositivo, aquello que se
enlaza s6lo participa del signo en tanto determinacién de una alteridad; por lo tanto, serd
evidente a priori que el lazo que habrad de reducirla en la conformacién del signo no
puede hacerse depender de ninguna propiedad intrinseca a los mismos. El lazo mismo,
en consecuencia, s6lo podré responder a la constitucion de una ley; esto es, organizarse
como el efecto de una prescripcién de la articulacién que como tal es en si misma
extrinseca a lo articulado. En segundo lugar, aquella que precisa que el lazo entre
significante y significado ha de entenderse inmotivado en el sentido de no responder a
una determinacién “natural” 4 Considerada a la luz de lo que a continuacién se presenta
como una posible objecién, esta afirmacién implicaria que ninguna condicién
preexistente al entrelazamiento basta para conformar un signo. Ello se sigue de que
comprendiendo a estos términos en su pura alteridad, la mecédnica del dispositivo
construye su puesta en relacion como una delimitacién diferencial y, en consecuencia, la
ley que deberd ampararle no puede a su vez derivarse de ningin hecho positivo. De este
modo, sea como sea que se opte entender la “arbitrariedad”, la apuesta del principio
parece clara: ella reside en consolidar la premisa de que el signo, comprendido como la
relacion significante-significado, sélo puede conformarse como una determinacién cuya
naturaleza es, estrictamente, la de una ley. Lo cual implicard que los signos s6lo pueden

concebirse como un conjunto de relaciones ordenadas al amparo de un aparato

43 Lo primero se encuentra sefialado explicitamente: “El principio de lo arbitrario del signo no se
encuentra contradicho por nadie” (F. de Saussure, op. cit. 1.%, 1, §2. p. 144). Lo segundo, en tanto, puede
deducirse con facilidad de la siguiente afirmacion: “El principio arriba enunciado domina toda la
lingiifstica de la lengua: sus consecuencias son innumerables”. (Idem.)

“Op.cit. 12,1,§2.p. 145.
45 fdem. Cursivas mias.

46 Cf. Op.cit. 1.5,1, §2. pp. 146-147.
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legaliforme; o bien, para atenernos a una terminologia mas cercana al Curso, que los
signos so6lo tienen lugar al interior de un sistema y exclusivamente en razén de
participar del mismo.

Valiéndose entonces de esta mecdnica conceptual, la lengua se torna operativa al
definirse como un sistema de signos. Pues, dado que en éste lo tnico esencial serd el
lazo significado-significante*’ un sistema tal “no conoce mds que su orden propio y
peculiar”’;*® por lo tanto, constituye la determinacion objetiva del aparato legaliforme
que necesariamente les ampara y, en esa medida, la garantia dltima de la legitimidad
epistémica del punto de vista de la lengua. Dicho de otra manera, anclada en esta
concepcion original del signo, la perspectiva de la lengua se define como la de la
sistematicidad que serd preciso reconocer como determinacidn a priori de todo aquello
que se conciba bajo la especie del signo. A partir de este punto, el relevo se consuma por
cuanto la lengua se encuentra en condicién de infundir al horizonte del lenguaje un
orden general y organizar la perspectiva de investigaciéon en la evidencia de una
afirmacién como la siguiente: “si cada idioma forma [en la lengua] un sistema cerrado,
todos suponen ciertos principios que se vuelven a encontrar de uno a otro”;*

precisamente, los principios de la sistematicidad misma.

b. La funcion epistemologica del signo.

Ahora bien, si de esta manera la empresa de una ciencia del lenguaje adquiere viabilidad
en la perspectiva sistemadtica de la lengua, resulta claro que ello es por entero un efecto
del modo en que lengua capitaliza el fendmeno de la significacién mediante la mecanica
conceptual del signo. Una consideracién que nos deberia obligar a releer y dar un peso
especifico a ese pasaje donde el Curso proclama que desde su perspectiva “el problema
lingiiistico es primordialmente semioldgico”.® Por cierto, esta proposiciéon no ha
merecido poca atencion; sin embargo, su alcance permanece oscuro en tanto no se le

considere mas alld de lo que —con una ironfa magistral— Jean-Claude Milner ha

47 Vid. Op. cit. Intr., 111, §2. p. 65.
48 Op. cit. Intr., V. p. 76.
9 O0p.cit. 12,111, §9. p. 189

50 Op. cit. Intr., 111, §3. p. 68.
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denunciado “una leyenda tenaz”;3! esto es, la nocion de que el Curso alberga una teoria
del signo. En efecto, como sostiene este autor, si bien capital, la importancia que reviste
el signo para el Curso no es la de un eje tematico. Tal como se ha perfilado en la
introduccién y precisado en el primer capitulo de los principios, la funcion del signo se
asemeja mas a la instauracion de un margen. El signo delimita, antes que reclamar para
si, la posibilidad de un tema: la lengua. ;Bastaria entonces con decir —como lo hace
Milner— que signo es aqui un “concepto primitivo” cuya funcién es articular el cardcter
axiomatico de la proposicion “la lengua es un sistema de signos”?32 Esta caracterizacion
es sin duda adecuada, pero quizd en si misma insuficiente. Por lo menos para nuestros
propésitos y en la medida en que conduzca con demasiada facilidad a concluir que el
signo opera como “una pura y simple comodidad” >3 Puesto que nuestro interés reside
en comprender la especificidad de una pregunta, no basta con consignar la presencia de
un limite —en rigor, toda pregunta comienza por establecer ciertos limites y, si ha de ser
especifica, conocer ella misma unos limites—; hace falta, antes bien, intentar
comprender qué hace este limite ahi donde se inscribe. En el apartado anterior se ha
percibido ya la necesidad que reclama este limite; su funcionamiento e implicaciones,
empero, no se explicitan cabalmente sino en el momento en que éste debe capitalizarse
y tornarse plenamente operativo. Ello sucede cuando remontando la via del sistema en
su necesario punto de partida, el Curso se da a la tarea de exponer los principios
esenciales de aquella ciencia primera que estard especificamente abocada a la
consideracion del objeto lengua: la lingiiistica sincrénica general.

Concebida como la reflexion que deberd establecer “los principios fundamentales
de todo sistema idiosincrénico”* una lingiifstica sincrénica general es la expresion
positiva de la premisa sistémica que se articula en la lengua. Esto es, el momento en que

la perspectiva sistemdtica habilitada por el signo saussuriano, asume el relevo al

51J.-C. Milner, op. cit. p. 27.
52 Cf. Ibidem. pp. 24-25.
53 Ibid. p. 31.

54 F. de Saussure, op. cit. 2., 1. p. 217. Con el término idiosincrénico el Curso buscaria acotar el alcance
de la nocién de sincronia, precisando que con ésta no se alude a todo aquello que es simultdneo, sino
solamente al “conjunto de hechos correspondientes a cada lengua” (Op. cit. 1. 11, §5. p. 177); esto es, a
aquello que en cada caso forma parte de un sistema determinado. El término, sin embargo, nunca se
incorpora orgdnicamente al desarrollo del argumento —en rigor, sélo aparece dos veces a todo lo largo
del texto— que preferird la utilizacién de sincronico, siempre con este sentido preciso.



organizar una matriz aprioristica que enmarcara —por asi decirlo— la consideracién de
toda lengua posible. Es interesante constatar, no obstante, que en el momento preciso en
que el Curso busca llevar adelante este movimiento positivo, el desarrollo del
argumento impone sobrellevar una especie de repliegue. La necesidad estratégica del
mismo sélo puede entenderse a la luz del trayecto definido por su primera incursién
concreta en el terreno de la sincronia: la elaboracion tedrica de la entidad lingiiistica. El
Curso abre su tratamiento de esta cuestion insistiendo en que lo propiamente lingiiistico
“no existe mds que gracias a la asociacion del significante y el significado”.> Esto es,
recordando que situarnos en el terreno propio del lenguaje exige asumir que en este “un
concepto es una cualidad de la substancia fénica, como una sonoridad determinada es
una cualidad del concepto” 3¢ Por lo tanto, que en si mismos ninguno puede constituir
como tal la premisa o el objeto de la reflexién lingiiistica; pero también (y por lo
mismo), que las propiedades especificamente lingiiisticas no pueden concebirse como
predicados de estos. Lo cual equivale a decir que lo lingiiistico, si ha de constituirse
como un cardcter fenoménico netamente autonomo, no podrd deducirse partiendo de lo
conceptual y lo sonoro, como si de una mera sumatoria se tratase. Esta consecuencia, si
bien previsible —e incluso, hasta cierto punto, deseable—, es no obstante sintomatica.
En ella trasluce el hecho de que al asegurar la especificidad del cardcter fenoménico del
lenguaje, éste se ha distinguido al costo de aislarse. Pues la significacion, tal como al
amparo del signo ha permitido circunscribir un cardcter rigurosamente propio, acusa de
momento s6lo una expresion negativa. Con el objeto de abordar la entidad lingiiistica
que en ésta se establece como posible, es por lo tanto necesario determinarla en su
caricter de unidad; digamos, deslindar la constitucién concreta de un ente u objeto tal.
De acuerdo con el Curso, el deslindamiento de la unidad lingiiistica no acusaria
para el hablante nativo ninguna dificultad. Todo individuo en posesiéon de una lengua
parece hacer una experiencia inmediata de aquello que el Curso programa como
especificidad lingiiistica y discernir ahi una unidad bien delimitada; para €l, la remisién
sonido-idea aparece en el discurso, cada vez, como una palabra.>’ La intuicién de este

hipotético hablante nativo, con todo, no puede ser simplemente extrapolada a la teoria.

55 Op. cit. 22,11, §1. p. 221.
56 Op. cit. 22,11, § 1. p. 222.

57Cf. Op. cit. 22,11, §2. pp. 223-224.
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Un examen cuidadoso reparard muy pronto en que lo que en su intuicién pre-tedrica se
presenta como una unidad bien definida, no se corresponde necesariamente con el
concepto —por lo demds, en si mismo problemético— de palabra. “Sin duda —sefala a
continuacion el Curso— los sujetos hablantes no conocen esta dificultad; todo lo que
sea significativo en un grado cualquiera les resulta elemento concreto [...] Pero una
cosa es sentir ese juego rapido y delicado de las unidades, y otra darse cuenta de él por
medio de un andlisis metddico” >3

En el curso de esta puesta en marcha de la doctrina sincrénica hay por lo menos
dos puntos que es preciso enfatizar. Primero, considerado el modo en que sitia su
apertura, la nocién de que toda consideracion de la sistematicidad como condicién de
posibilidad, sélo puede proceder legitimamente al comprender y confirmar sus
implicaciones en la concrecion de la entidad lingiiistica. He aqui uno de los rasgos maés
originales de la propuesta del Curso; pues, si bien ha de rechazar en todo momento un
empirismo ingenuo —tal rechazo constituye, de hecho, el motivo mismo de la empresa
que encarna—, no por ello se entrega a un puro apriorismo trascendental > Segundo, el
hecho de que aunque la intuicién del hablante nativo no pueda constituir la base de una
elaboracion tedrica, no por ello es simplemente desechada. Todo sucede, antes bien,
como si fuese esta intuicién la que justificaria el presumir que este ente acusa una
constitucion concreta y, en ultima instancia, asumir la empresa de aprehenderlo
mediante un andlisis metédico que debe ir mds alld de la intuicién misma. Pues, tal y
como se habra de sefialar hacia el final del capitulo, “el deslindamiento es un problema
tan delicado que nos preguntamos si tales unidades existen en realidad”;%° sin embargo,
la conviccién de que la entidad se concreta como un juego de unidades, refrendada por
la intuicién del hablante, prohibe atenerse a la hipétesis de su inexistencia y, en
consecuencia, impedird rechazar la posibilidad general de que un andlisis deslinde al
ente en su unidad. Con todo, ante la dificultad que éste presenta, en este punto s6lo una

conclusién parece posible: afirmar que la lengua acusa “el extrafio y sorprendente

58 Op. cit. 22,11, §3. p. 226. Cursivas mias.

59 Esto es, a una reflexion que pretenda elaborar las condiciones de posibilidad por medios estrictamente a
priori y, por lo tanto, comprenda esta tarea como una cuestion de razén que se sostiene o cae mds alld de
toda posibilidad de confirmacién o refutacién empirica.

%0 Op.cit. 22,11, §4.p. 227.



cardcter de no ofrecer entidades perceptibles a primera vista, sin que por ello se pueda
dudar de que existan y de que el juego de ellas es lo que la constituye” 6!

La singular condicién que esta peculiar conclusion supone es aquello que motiva el
repliegue estratégico. Con ella, el Curso asume que la tarea de elaborar el andlisis
metddico de la entidad como unidad es tan dificil como necesaria. Mdas aun, al
reconocer la extrafieza de la situacion y declararse sorprendido, parece admitir que su
abordaje es imposible en tanto no se cuente con un marco mds apropiado —o bien, en
tanto no se cuente con un marco en general—; a saber, uno que permita aprehender lo
que, inaprensible inmediatamente, debe no obstante legitimar (e incluso guiar) los
desarrollos de la lingiifstica sincronica general como ciencia pura de la lengua.

Asi, con el objeto de re-enmarcar la organizacion de este campo epistémico
preciso, el Curso se repliega sobre tres consideraciones problematicas:

1) La identidad. Para ser mds precisos, la problematicidad del criterio de identidad
que interviene en la reflexién sincronica. Esto es, aquello que permite —e incluso
impone— aseverar que “dos frases como ‘no sé nada’ y ‘no le digas nada de esto’
contienen el mismo elemento”.%2 Postular que la constatacién de una correlacion
determinada entre el plano conceptual y el actstico es lo que nos autorizaria a juzgar
idéntico el elemento, es quizd una presuncion apresurada. No del todo erronea o carente
de sustento en lo que hace a su aprehension inicial, puesto que en los limites de un caso
como el citado la identidad del elemento es efectivamente correlativa a la constatacién
de que una misma determinacidon conceptual se corresponde a la misma configuracién
acustica en ambas instancias de nada. Para el Curso, sin embargo, la posibilidad de una
constatacion tal habrd de considerarse, en el mejor de los casos, s6lo una expresiéon
parcial o “accidental” de la identidad lingiiistica. Ya que un examen cuidadoso revelara
que no hay en ello necesidad alguna: siempre es posible que un elemento se juzgue
legitimamente idéntico aunque se constaten variaciones considerables de una instancia a
otra, tanto en el contenido semantico, como en la sustancia fénica.%3 Por tal motivo, aun
si lo que ataie propiamente a las ideas y sonidos se encuentra efectivamente implicado

en la constitucion de la identidad, resultard preciso admitir que en si no son hechos

o1 Jdem.
62 Op. cit. 2.2, 111. p. 229. Cursivas en el original.

63 Cf. Op. cit. 2., TI1. p. 230.
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constitutivos de la misma en su generalidad. En consecuencia, que por si no ofrecen los
elementos para construir un criterio satisfactorio, ni articular su conceptualizacion.

Esto es, por cierto, perfectamente coherente con las pretensiones y postulados del
programa. Ya que si fuese posible determinar las propiedades lingiiisticas (en este caso,
la identidad) con base en caracteristicas sonoras o conceptuales, la especificidad del
lenguaje como fendmeno se veria comprometida. Conviene notar, empero, que al
elaborar esta problematicidad del criterio —en tanto implica, pero no se deja constituir
en las determinaciones de la idea o el sonido, ni siquiera en las de la idea y el sonido—
no se alude a una propiedad entre otras. La identidad, en efecto, no puede considerarse
un predicado més en la conceptualizacion de un ente. Antes bien, se trata del predicado
que supone, justamente, designar al ente en tanto unidad; ya sea que se trate de
atribuirle la unicidad que supone lo idéntico para consigo o la concrecion de ciertas
unidades discretas al concebirlo identificable. La problematica del criterio asi
desplegada remite ya, por lo tanto, a la “delicada tarea” de ese deslindamiento que es
preciso llevar adelante. Mds ain, en ésta se precisa la “estructura” de la dificultad que
aquel presenta, puesto que se esclarece la problematicidad de la instancia “critica” que
aspira formular. Con todo, enfocada por la identidad esta problematicidad no sélo se
precisa, sino que se deja a un tiempo desplazar y proyectar de otra manera. En efecto, la
posibilidad de especificar asi su alcance es también ya la de arriesgar un paralelismo
que permitird evocar ciertos “hechos tomados de fuera del lenguaje” e intentar hacerse
en ellos de alguna luz, si bien suplementaria.

Asi, hablamos de identidad a propdsito de dos expresos “Ginebra-Paris, 8§.45 de
la noche”, que salen con veinticuatro horas de intervalo. A nuestros ojos es el
mismo expreso y, sin embargo, probablemente la locomotora, los vagones, el
personal, todo es diferente. O bien si una calle es destruida y luego reconstruida
decimos que es la misma calle, aunque materialmente quiza no subsista nada de
la antigua. ;Por qué se puede reconstruir una calle de arriba a abajo sin que deje
de ser la misma? Porque la entidad que la constituye no es puramente material,
estd fundada en ciertas condiciones a que es extrafia su materia ocasional, por
ejemplo su sitfuacion con respecto a las otras calles; parejamente, lo que hace al
expreso es su hora de salda, su itinerario y en general todas las circunstancias
que lo distinguen de los otros expresos. Siempre que se realicen las mismas
condiciones se obtienen las mismas entidades. Y sin embargo tales entidades no
son abstractas, puesto que una calle o un expreso no se conciben fuera de una
realizacion material %

64 Op. cit. 2.2, 111. p. 231. Cursivas mias.



Mediante este paso fuera del terreno de lenguaje se torna posible, entonces, una cierta
reduccion o simplificacion de los términos: tratindose de algo asi como un expreso o
una calle la unidad del ente no es per se una dificultad. A primera vista, la identidad
tampoco lo es, por lo menos, en la medida en que se acredite cierta concepcion intuitiva
de la identidad de los mismos. Sin embargo, al considerar cuidadosamente el modo en
que procede la atribucion en esta intuicion, se advertird que tanto en el caso del expreso
como en el de la calle, el criterio que interviene no puede responder a una
determinacion nuclear. Tal como precisa el Curso, poco importa que todos y cada uno
de los elementos materiales que conforman una calle sean destruidos y eventualmente
sustituidos; la calle estard en condicion de retener su identidad siempre que la nueva
materia se inscriba de la misma manera en el trazado urbano. De igual modo, para el
caso del expreso, resulta indiferente si sus componentes son o no cada dia distintos,
mientras estos supongan realizar un viaje cuyo itinerario es el mismo, el expreso podra
ser legitimamente juzgado como idéntico. Se sigue de ello que la identidad no es
predicada de la singularidad de una constitucién efectiva; antes bien, todo sucede como
si en estos casos lo que se presenta idéntico es la disposicidn a la que una constitucion
efectiva eventualmente se atiene. El juicio de identidad, por lo tanto, versa propiamente
sobre una determinacion de orden relacional y, en esa medida, implicaria un criterio de
caracter diferencial; esto es, un criterio donde lo tnico esencial para establecer la
identidad es que un cimulo de relaciones determinadas permitan distinguir esta calle
sobre el plano de la ciudad e impidan confundir este expreso con los demds servicios
que operan desde Ginebra. Se advierte, de esta manera, que entes como el expreso o la
calle acusan la peculiaridad de no especificarse en una cualidad intrinseca, sino
mediante el efecto de posicion que resulta de una disposicion. La “materialidad” sobre
la cual éste se ejerce —entendiendo por ello la condicién singular de su constitucién
efectiva— es en esa medida sélo una determinacion ocasional de estos entes. Empero,
no deberia obviarse que ni el expreso subsiste en caso de que no haya algo que cumpla
con el itinerario, ni la calle lo hace en caso de que no haya materialmente nada que
responda al trazo. Que estos entes no se funden como tal en su constitucion material no
quiere decir que puedan ser concebidos al margen de la misma. Por el contrario, su
organizacion diferencial-relacional la implica necesariamente, dado que exige que en
cada caso un cumulo de relaciones se determinen en la disposicidon efectiva de una

materia dada.



A partir de lo anterior parece factible postular una via de resolucién para el
problema de la identidad lingiiistica: a la manera de lo que ahi sucede, esta se
anticiparfa como una organizacion diferencial que supone una constitucion relacional de
la unidad de la entidad. Con ello se esclareceria la razén de que el sonido y la imagen se
encuentren efectivamente implicados en su constitucion sin por ello ser en si mismos
constitutivos o relevantes para la conceptualizacion. El Curso, sin embargo, no hace
sino apuntar aqui este rédito como una suerte de margen. Afirmard puntualmente que la
identidad lingiiistica debe considerarse andloga a la del expreso o la calle, pero
postergara toda elaboracion precisa de un criterio como tal; segtin sefiala, por cuanto se
desconoce atin qué elementos habran de articularse en €l en tanto constitutivos.® Una
reserva tal responderia, presumiblemente, al hecho de que el razonamiento que ha
permitido la imagen no autoriza en rigor ninguna afirmacion sobre la naturaleza del
lenguaje; estrictamente hablando, todo lo que ella ofrece es en principio sélo una
consideracion externa que no ostentaria sino un valor orientativo.

2) La problematicidad de la realidad sincrénica. Bajo este rubro el Curso se plantea
dos interrogantes cuyo encadenamiento describe un hilo problemadtico: ;qué es una
realidad sincrénica? y ;qué elementos concretos o abstractos de la lengua pueden ser
considerados como tales?° Y, ante las mismas, nos propone considerar un ejemplo: la
clasificacion de las palabras mediante las categorias de sustantivo, adjetivo, verbo, etc.
Se tratard entonces de decidir si este aparato de categorias gramaticales responde a un
principio extralingiiistico o si se corresponde con algo “que tiene su sitio en el sistema
de la lengua y estd condicionado por ella”.¢” Lo segundo, sefiala el Curso, es quiza lo
mds factible, sin embargo, nada nos permite desechar del todo la primera posibilidad.
En efecto, de limitarse a operar una extrapolacion acritica de estos conceptos forjados
por la gramatica, la reflexion lingiiistica se verd conducida a una serie de inconsistencias
que nos deberian hacer dudar de que estas categorias se correspondan de hecho con los
elementos constitutivos de la lengua. Tales inconsistencias, con todo, no autorizaran per
se ninguna conclusion; pues, ;cdmo saber si estas categorias se corresponden 0 no con

los elementos constitutivos si no sabemos como dar razén de los mismos? He ahi el

65 Cf. Idem.
66 Cf. Op. cit. 2.2, 111 pp. 231-232.

67 Op. cit. 2.2, 111. p. 232.



interés explicito de esta breve demostracion: advertir que es s6lo al dar una respuesta a
la segunda pregunta que las cuestiones metodoldgicas de la lingiiistica (tal como seria la
elaboracion de toda instancia critica) pueden encontrar una solucién. Mas, si esto es asi
y s6lo al comprender qué tiene su sitio en el sistema de la lengua serd posible “elaborar
todas las clasificaciones que la lingiiistica necesita para ordenar los hechos de su
competencia”, se sigue de ello —a fortiori— que todo planteamiento de la cuestién
metodoldgica (mediante la segunda interrogante) depende a su vez de que la primera
interrogante encuentre una respuesta. Pues, siguiendo la l6gica de esta demostracion,
debemos admitir que no es posible preguntarse qué tiene un lugar en el sistema de la
lengua en tanto no sepamos qué implica hallarse ahi situado y condicionado por él; e
incluso, en tanto no comprendamos, en general, las implicaciones de todo tener lugar en
un sistema como un encontrarse condicionado por él.

No resulta dificil percibir que si lo que las imdgenes del expreso y la calle nos han
legado no puede llevarse demasiado lejos es justamente porque no se puede obviar este
hilo problemadtico. Vale decir, por cuanto una mera concepcién intuitiva no autoriza a
eludir el hecho de que la formulacién de un criterio —o instancia critica en general —
no puede darse al margen de una cierta concepcion de la realidad que pretenderia
aprehender. En este sentido, la cuestion de la realidad indica la necesidad que toda
elaboracion metodoldgica acusa de comprender a un tiempo el substrato epistemoldgico
que constituye su fundamento tltimo y condicion de operacion.

3) La posibilidad de subsumir los problemas de la identidad y la realidad mediante
la nocién de valor. En este punto, el Curso opta por confiar el desarrollo del argumento
a una figura: el juego de ajedrez.%8

Otra comparacién mds con el juego de ajedrez nos lo hard comprender. Tomemos
un caballo: jes por si mismo un elemento del juego? Seguramente no, porque
con su materialidad pura, fuera de su casilla y de las demds condiciones del
Jjuego, no representa nada para el jugador, y no resulta elemento real y concreto
mds que una vez que esté revestido de su valor y haciendo cuerpo con él.
Supongamos que en el transcurso de una partida esta pieza viene a ser destruida

68 Convendria considerar que el juego de ajedrez no es para el Curso una figura entre otras. No sucede
con €l lo mismo que con el expreso y la calle, que son en lo fundamental “externos” y ajenos al fendmeno
del lenguaje. Cf. Op. cit. 1.2, 111, §4. pp. 173-174, donde se lee: “de entre todas las comparaciones que se
puedan imaginar, la mas demostrativa es la que se hace entre el juego de la lengua y una partida de
ajedrez. En ambos juegos estamos en presencia de un sistema de valores y asistimos a sus modificaciones.
Una partida de ajedrez es como una realizacion artificial de lo que la lengua nos presenta en forma
natural.” (Cursivas mias). El ajedrez ostentaria, asi, el privilegio de acusar una cierta constituciéon comun
para con el lenguaje; si bien afectada por una diferencia de grado (entre lo natural y lo artificial) que no
dejaria de arrojar ciertas discrepancias.
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o extraviada: ;se la puede remplazar por otra equivalente? Ciertamente: no sélo
otro caballo, hasta cualquier figura sin semejanza alguna con €l serd declarada
idéntica, con tal de que se le atribuya el mismo valor. Se ve, pues, que en los
sistemas semiolégicos, como en la lengua, donde los elementos se mantienen
reciprocamente en equilibrio segiin reglas determinadas, la nocién de identidad
se confunde con la de valor y reciprocamente %

Asi, la consideracion del caballo en el marco del juego permite reelaborar, en primer
lugar, la cuestion de la realidad. Preguntar qué es lo que hace de la pequefia efigie una
pieza del juego equivale a cuestionar como es que ésta viene a inscribirse en el sistema
que un determinado estado de la partida supone. Si hemos de admitir que la efigie
participa del juego en tanto se reconoce sometida a las condiciones del mismo, no sélo
deberemos conceder que sus caracteristicas no son en si determinantes de su inscripcion
sistémica, sino que ella s6lo se encuentra en juego —y con ello efectivamente inscrita—
en la medida precisa en que ateniéndose a estas condiciones establece una serie de
relaciones concretas con los demds elementos; por ejemplo, una determinada capacidad
de movimiento o captura y una posicion en el tablero. Puede decirse, en consecuencia,
que el caballo no es a efectos del juego sino el valor estratégico que estas relaciones
organizan en un estado de la partida y, al mismo tiempo, que ser un caballo es para la
efigie hallarse investida, en cada caso, de este valor determinado. Ahora bien, si de este
modo es posible determinar tanto las condiciones generales de una inscripcién
sistémica, como las implicaciones concretas de la misma mediante la nocién de valor, la
cuestion general implicada en la realidad sincrénica parece entrever una solucidn,
siquiera parcial: ésta no consistiria en otra cosa que en la determinacion de un valor. En
segundo lugar y valiéndose de este resultado, el Curso asume la cuestion de la identidad
para reelaborarla como la posibilidad de una equivalencia general. Razona entonces que
si ser un caballo consiste en ostentar un valor, cualquier figura puede asumir la identidad
del caballo con tal de ser investida del mismo valor. Ello se sigue del hecho de que tener
un valor no es como tal una propiedad de la efigie, sino el efecto necesario de su
encontrarse sometida a las reglas del juego. Mas, si bien es cierto que cualquier cosa
puede ser el caballo con tal de adquirir su valor, no lo es menos que este valor sélo se
determina ahi donde algo se identifica como el caballo. Por lo tanto, que si la identidad
se agota en el hecho de estar revestido de un valor, el valor mismo se agota en el hecho

de investir algo para identificarlo.

% Op. cit. 2.2, 111, p. 233. Cursivas mias.
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Asi, al término de esta suerte de rodeo el Curso concluird que ya sea que “se
intente determinar la unidad, la realidad, la entidad concreta o el valor, siempre
plantearemos y volveremos a plantear la misma cuestion central que domina toda la
lingiiistica estdtica [i.e., sincrénica]”;0 a saber, la de establecer como es que ciertos
elementos (o entes) se constituyen al encontrarse reciprocamente en equilibrio al
interior de un espacio normado. Partiendo de ahi —proclama a continuacién— Ia
lingiifstica se encontrard en condicion de cumplir “su tarea completa, pues habria
reducido todos los fenémenos de su competencia a su principio primordial”.’! Esto es,
al hecho fundamental de constituirse (en) un sistema; o bien, lo que seria aqui lo mismo,
de organizar una lengua. No obstante, si de ello se sigue que existe mds de una via para
canalizar esta reduccién que no es otra cosa que la direccién marcada por la premisa de
un “andlisis de la entidad”, el Curso resolvera por atenerse a la del valor. Una decision
que se justificaria en razén de considerar que el valor constituye un “aspecto primero”
del problema.” Pero, ;coémo entender esta proposicién?

Por cierto, la capacidad que ha demostrado para recubrir tanto el problema de la
identidad como el de la realidad indica que en la coyuntura de la tarea que aqui se
aborda acusa una potencia explicativa singular. Con todo, para entender que a éste se le
reconozca el estatuto de una determinacion fundamental de la problematica es preciso ir
un poco mas lejos. Hace falta advertir que en el curso de la demostracion operada por el
ajedrez no sélo se ilustra que la nocién de valor es pertinente para pensar tanto la
problemaética de la identidad como la de la realidad, sino que al asi hacerlo se revela que
entre estas existe una coherencia, e incluso, una profunda solidaridad. Pues, si la
inscripcion sistémica que constituye la realidad sincrénica es la determinacion de un
valor, se sigue que ésta implicard necesariamente la delimitacién de unidades mediante
la identificacion que supone su determinacion; de igual modo, si la identidad que hace la
unidad es la adquisicion de un valor, debe admitirse que toda identificacion supone ya la
inscripcidn sistemadtica que permite determinar un valor como ese cimulo de relaciones
concretas que se atienen a la adscripcion de unas reglas. De este modo, el valor

demuestra que ambos problemas remiten efectivamente a una misma “cuestion central”,

70 [dem.
1 Op.cit. 22,111 p. 234.

2 Cf. Idem.
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pero también, que toda su dificultad se concentra ahi en esa suerte de paso que va del
establecimiento de relaciones a la constitucién positiva que es ya tanto la del sistema
como la de la unidad; esto es, en la mecanica de la determinacion tal como ha de ser
entendida en la dindmica de la valoracion.

Con el objeto de asumir entonces el abordaje de este “aspecto primero”, el Curso
nos propone considerar el hecho de que todos los valores se encuentran regidos por lo
que parece un “principio paraddjico”; a saber, la necesidad de constituirse a un tiempo
en la posibilidad de admitir el trueque con lo desemejante y la comparacién con lo
similar.”3 Presumiblemente, esta reflexion apela a la doble funcién constitutiva del
dinero: fungir como equivalente general y unidad de cuenta.’* Lo primero supone que
una mercancia que se erige en instrumento monetario ha de considerarse igual a toda y
cualquier mercancia desemejante con el objeto de habilitar su adquisicion. Lo segundo,
en tanto, que la mercancia-dinero debe poder consignar en si la diferencia que se
requiere para llevar a cabo una cuantificacion. Asi, mientras el principio de equivalencia
que subyace a la operacion del trueque supone la posibilidad de una igualdad en la
diferencia, el principio de cuantificacién que subyace a la operacion de comparacién
supone la posibilidad de una diferenciacién de lo igual. Mediante esta alusion, sin
embargo, el Curso no se limita a recuperar la estructura contradictoria de esta doble
posibilidad, sino el hecho de que ésta se reduce y muestra una necesidad intrinseca en el
funcionamiento efectivo del dinero. Pues, de acuerdo con la teoria cldsica, si el dinero
equivale a toda y cualquier mercancia, es en la medida precisa en que supone expresar y
fijar la diferencia de las mercancias entre si. Dicho de otra manera, si el dinero puede,
en general, equivaler a un paquete de cigarrillos, un libro y un auto, es porque se puede
diferenciar entre un doélar, diez y mil. Ya que es por cuanto diez d6lares no son uno ni
mil, que estos se pueden considerar iguales a un libro y no a un auto, ni a un paquete de
cigarrillos (aunque si a diez). Se entiende, de esta manera, por qué es que el Curso
argumenta que para determinar el valor de una moneda de cinco francos no basta con
sefalar que se puede trocar por una barra de pan, sino que hay que saber comparar cinco

francos con dos y diez.” Ello se sigue del hecho de que el valor de la moneda no se

3. Cf. Op. cit. 22,1V, §2. p. 240.

74 Tomamos de Marx los lineamientos generales que guiardn en este parrafo nuestra exégesis del
razonamiento econdmico al que recurre el Curso. Cf. Karl Marx, El capital t.1v. 1, pp. 43-178.

75 Vid. F. de Saussure, op. cit. 22,1V, §2. p. 240.
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determina en una relacion bilateral entre esta moneda y esa barra de pan, sino entre esos
cinco francos que no siendo ni dos, ni diez, se pueden considerar iguales a esa barra de
pan que no son dos, pero tampoco poco menos de la mitad.

Extrapolando esta ensefianza de la economia politica al &mbito de su competencia,
el Curso sefiala: “Cuando afirmo simplemente que una palabra significa tal cosa, cuando
me atengo a la asociacién de la imagen acustica con el concepto, hago una operacién
que puede en cierta medida ser exacta y dar una idea de la realidad; pero de ningin
modo expreso el hecho lingiiistico en su esencia y en su amplitud”.’¢ Pues, si el espacio
de la significaciéon ha de determinarse —y a esta necesidad apuntaba todo el rodeo
operado mediante el repliegue— a la manera del valor, resulta claro que la puesta en
relacion delimitada por la distincion significado/significante sélo corresponde a uno de
los dos ejes que intervienen en la dindmica de la valoracion. A saber, aquel que en el
ambito de la moneda corresponde a la operacidn de trueque y supone la posibilidad de
la equivalencia como una igualdad en la diferencia.”? Para comprender el hecho
lingiiistico en su amplitud serd necesario, en consecuencia, hacer intervenir el otro eje e
intentar establecer las implicaciones de esta doble constitucién como condicion de la
mecanica signo: significante/significado. En principio, ello supone comprender que —a
la manera de la moneda— la extrafia operacion que supone la equivalencia sélo es
posible en virtud de una operacion contradictoria merced a la cual aquello que se signa
igual s6lo es en si diferente. Por lo tanto, que tal como deben ser considerados en su
correlacion, tanto el significante como el significado son “ante todo entidades
opositivas, relativas y negativas”/® cuya “mds exacta caracteristica es ser lo que los
otros no son”.”? De este modo, si entre significado y significante debemos entender la
delimitacion diferencial de una puesta en relacion, en el significado y el significante
habremos de comprender, a su vez, exclusivamente el necesario despliegue de una doble

trama relacional cuya constitucidn es puramente negativa y diferencial.

76 Op. cit. 2.2, 1V, §2. p. 243.

77 En efecto, desde su postulacién inicial, la correlacién significante-significado deslinda una alteridad
que deberd ser reducida a igualdad mediante el lazo efectivo que supone la constitucion del signo. Vid.
supra. pp. 29-30.

7 Op. cit. 22,1V, §3. p. 245.

9 Op. cit. 22,1V, §2. p. 243.
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Mas, si esto es asi, ;por qué puede no obstante “dar una idea de la realidad” la pura
constatacion de la correlacion significado/significante? ;Cudl es el motivo, en suma, de
que sea lo suficientemente exacto atenerse a esta operacion obviando la explicitacion de
un complejo entramado de diferencias? En lo fundamental, la razén reside en que el
juego diferencial que organizan los significantes y significados —ya sea entre ellos, ya
sea los unos con los otros— sélo da lugar a un hecho positivo en la medida precisa en
que se constata esa correlacion como el lazo efectivo de la significacion.®0 Y es que si
todo lo que entra en juego en los ejes de la comparacion y la equivalencia es la
constitucion enteramente negativa de un entramado de diferencias, ahi donde su doble
operacion se conjuga para habilitar un “trueque” se instituye un paralelismo que exige
comprender el ejercicio de un condicionamiento reciproco. Por tal motivo, cuando
hablamos no ya del significante y el significado, sino del signo comprendido como el
entrelazamiento que configura la significacidon en su asociacion, la nocion de diferencia
no es mas apropiada: “dos signos que comportan cada uno un significado y un
significante no son diferentes, s6lo son distintos. Entre ellos no hay mds que
oposicion” 3! La oposicion implica la diferencia y, por asi decirlo, se funda en ella; ya
que es diferencialmente como se emplazan las relaciones (unas relaciones que, es
preciso enfatizarlo, no implican ni requieren término positivo alguno). Sin embargo, la
oposicién no es solamente un relacionarse, sino la determinacién a la que unas
relaciones dan lugar cuando se tornan constrictivas. Esto es, cuando estas compelen una
reciprocidad que hace de todo lo relacionado una totalidad solidaria. Tal reciprocidad es
lo que el Curso buscaria demostrar al argumentar que cuando algo se diferencia o deja

de diferenciar en el plano del significante (o el significado), ello tiende a ocasionar una

80 Cf. Op. cit. 22,1V, §4. p. 248. Podria resultar iitil citar el parrafo entero: “Pero decir que en la lengua
todo es negativo sélo es verdad en cuanto al significante y al significado tomados aparte: en cuanto
consideramos el signo en su totalidad, nos hallamos ante una cosa positiva en su orden. Un sistema
lingiiistico es una serie de diferencias de sonidos combinados con una serie de diferencias de ideas; pero
este enfrentamiento de cierno niimero de signos acisticos con otros tantos cortes hechos en la masa del
pensamiento engendra un sistema de valores; y este sistema es lo que constituye el lazo efectivo entre los
elementos fonicos y psiquicos en el interior de cada signo. Aunque el significante y el significado,
tomado cada uno aparte, sean puramente negativos y diferenciales, su combinacién es un hecho positivo;
hasta es la tnica especie de hechos que comporta la lengua, puesto que lo propio de la institucién
lingiifstica es justamente mantener el paralelismo entre esos dos érdenes de diferencias”. (pp. 247-248.
Negritas mias)

81 Op. cit. 2.2, 1V, §4. p. 249. Cursivas en el original.
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modificacion proporcional en el plano asociado;3? por su parte, la solidaridad resultante
encontrarfa su demostraciéon al confirmar que toda alteracién de una asociacién (o
signo) repercute en el conjunto total de las asociaciones que se encuentran ya, y por lo
mismo, opuestas entre si.%3

La positividad que se funda en este pasaje o conversion de la diferencia en
oposicién consiste en la delimitacién que esta constriccidon exige para operar sobre el
entramado relacional. Es decir, en el hecho de que para compeler una solidaridad
general, es preciso que las relaciones se configuren bajo una determinacién global que
en tanto tal supone que toda modificacion acarreard necesariamente una alteracion del
conjunto. De ahi que una oposicion sélo pueda tener lugar “en el seno de un sistema
definido”;3* pues la reciprocidad sélo es netamente determinante en razén de los limites
que, imponiendo su sistematicidad, fijan las relaciones mediante el equilibrio que
supone la organicidad de una totalidad. Asi, al deslindar el signo en su caricter de
oposicién, nos situamos ya ante el sistema en su concrecién y definicion; por lo tanto,
en la positividad plena de una significacion que, en tanto efectiva, determina en una
estricta dependencia reciproca los planos del significante y el significado para
constituirlos como un hecho sistematico, e incluso, como e/ hecho sistematico mismo .83

Notemos en este punto que la clausura sistemdtica que de este modo se impone
como condicion de la organizacién positiva del signo acarrea consecuencias precisas.
De forma mds inmediata y explicita, la necesidad de conceder que “el medio de
produccién del signo es totalmente indiferente”;3¢ o bien, para decirlo de otra manera,
que el evento de actualizacién no es determinante en la constitucion positiva de la
significacion. Esto es una consecuencia directa del modo en que la proyeccion positiva

se elabora sobre la distincion postulada entre el par significante/significado y el signo

82 Cf. Op. cit. 22,1V, §4.p. 248.
8 Cf. Op. cit. 22,1V, §4.p. 247 y Op. cit. 2.2, 1V, §2. pp. 241-242.
8 Op. cit. 2.2, 1V, §3. pp. 246-247. Cursivas mias.

85 Consideramos, en este sentido, que Milner se equivoca al sugerir que en el planteamiento del Curso el
signo bien podria ser abandonado en pos de la nocién de valor (Cf. J.-C. Milner, op cit. pp. 41-42). Ello
ignora que ésta dltima es por si incapaz de llevar adelante la funcién esencial que asume el signo:
implicar la constitucion positiva del sistema al emplazar la relacién de significacién como un hecho
consumado o institucién.

86 F. de Saussure, op. cit. 2.2, 1V, §3. p. 247.
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mismo.87 Mas precisamente, del hecho de que asi elaborada ésta se concreta mediante la
reduccién de la diferencia significado-significante en el lazo efectivo que supone el
signo como el todo de la asociacion. Pues si la condicion de esta reduccidon como
oposicion es la clausura del sistema (esto es, su definicién como totalidad solidaria), se
sigue que la forma de la relacion es en la significacion logicamente anterior a toda
puesta en acto de un relacionarse entre significado y significante. Es asi que poco
importard qué se relaciona, cudndo o dénde; ya que sea cual sea el medio de una
eventual relacion, la conformacién efectiva y concreta del signo se encuentra ya
definida por la constriccién a la que todo acto de relacion ha de atenerse —en y por
principio— para describir una reciprocidad. Cabe precisar, sin embargo, que si de este
modo el evento queda relegado ante la positividad de una significacion que es ya
efectiva en la formalidad de la constriccion, esto no equivale en manera alguna a una
exclusion. Lo que se juega aqui es propiamente una cuestion de método, donde lo
crucial es advertir que una relacion en acto sélo puede considerarse si se han definido ya
las condiciones a la que ésta habrd de atenerse para tornarse significativa y, en esa
medida, pertinente a la investigacion;®® dichas condiciones se reducen en lo esencial a
una sola: la condicién de reciprocidad entendida como la necesidad de que ésta pueda
inscribirse en un sistema de relaciones cerrado. Asi, muy lejos de buscar la exclusién
del evento, el fin de esta primicia de la forma que corresponde al signo es su inclusion.
Subsumiendolo, de lo que va es de proyectar sobre la contingencia y singularidad de un
evento la constriccion relacional que es la constitucién efectiva de la significacion.
Ahora bien, al parejo de esta consecuencia fundamentalmente metodoldgica se
inscribe otra, no menos capital pero en definitiva mucho maés sutil en lo que hace a su
injerencia. Percibirla exige comprender que, en razén de lo anterior, emplazar la
reflexion en el momento positivo que elabora el signo como oposicion, implica dar por
supuesto que todo lo que ahi intervenga lo hard a condicién y a titulo de ser
significativo. Tal presuncidn es indisociable de la ordenacién metodoldgica que opera a

través del cierre sistemdtico y la subsuncién del evento; incluso, puede decirse que esta

87 Recordémoslo: la arquitectura del dispositivo signo: significante/significado no sélo busca consignar lo
que distingue al significante del significado (o viceversa), sino ya lo que habrd de distinguir a este par en
tanto partes implicadas, del signo considerado como el todo al que su asociacién da lugar. Vid. supra p.
30; también Op. cit. 1.%,1,§1. p. 144

8 La logica metodoldgica que se encuentra aqui implicada es andloga a la que interviene en la
determinacion de un lugar propio para el habla en el programa general de la lingiiistica saussuriana. Vid.

supra.p.28.
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presuncién es el efecto mismo que una ordenacién debe tener para asegurar
metddicamente este momento positivo. Empero, en la medida en que ella se consuma
como condicién instrumental de una metodologia, el emplazamiento es ya a un tiempo
dependiente de un gesto cuyo orden es propiamente epistemoldgico: la cancelacion del
problema de la significacion como condicién de todo desarrollo positivo. Pues si el
emplazamiento se delimita en la condicién de que todo lo que ahi intervenga habrd de
ser significativo, es justamente por cuanto se entiende que ello deberd interrogarse en
tanto que significativo. La significacién, en consecuencia, no es como tal (o en si
misma) un problema de orden positivo, sino aquello que debe haberse dado ya para que
pueda abordarse la positividad que supone la determinacion del signo como oposicion.
Por lo tanto, aquello que debe haberse comprendido de antemano con el objeto de
permitir plantear la problematica que atafie a un desarrollo positivo.

En su alcance no menos epistémico que metodoldgico, esta doble consecuencia es
el punto de inflexién en el trayecto que inaugura la positividad en ese paso que va de la
diferencia a la oposiciéon. Por lo tanto, aquello que asegurando la posibilidad y
condiciones de este momento positivo, subyace necesariamente a esa Ssumaria
conclusion del Curso de que todo “el mecanismo del lenguaje [...] se basa en
oposiciones de este género y en las diferencias fonicas y conceptuales que implica” .39
Esto es, en signos que concretando el entrelazamiento efectivo de la significacion como
oposicién, determinan el entramado diferencial del significado y el significante en la
necesaria constitucion de un sistema de relaciones cerrado. Después serd menester
precisar como es que estas relaciones operan.® Sin embargo, aquella “cuestion central”
se encuentra satisfecha desde el momento en que esta concepcion positiva del signo
permite deslindar finalmente la expresion concreta de la constitucion sistémica que
implica la lengua; algo que podriamos convenir en denominar sentido, si es que por ello
se entiende no ya el fendmeno y la cuestion que el dispositivo signo: significante/
significado buscaria ordenar, capitalizar y clausurar en el umbral de la sincronia, sino
aquello que una vez que todo esto se ha dado, atafie propia y exclusivamente a ese signo
positivo en tanto significacion efectiva, instituida y a-problemadtica. En suma, no ya el
proceso o efecto de la significacion, sino solamente la propiedad consumada de un ser-

ya-significativo. Por lo tanto, la significacion tal como se ha de dar para dotar de entidad

8 Op.cit. 22,1V, §4.p. 249.

% Cf.Op.cit. 22,V yss.
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a una lengua donde todo elemento se constituye en la reciprocidad de las relaciones que
guarda con los demds. Una cierta evidencia del sentido®! seria pues el efecto y la
funcion esencial de esa especie de linde conceptual que se fragua en el signo para
asegurar el campo problematico de la sincronia y, con ella, habilitar la fundamentacion
de la empresa lingiiistica.

(Qué hacer entonces con la conviccion de que el problema lingiiistico es
primordialmente semioldgico? De golpe, podria intentar esclarecérsele arriesgando una
transcripcién o traduccion. Afirmariamos asi que ésta equivale a postular que la
pregunta por el lenguaje, tal como emana del Curso, se define en la necesidad de
interrogar al mismo en tanto fenomeno de sentido. Lo cual no s6lo implica que habra de
indagar como es que en éste se constituyen cada vez las relaciones de significacion cuya
forma el signo prescribe, sino que al asi hacerlo, su formulaciéon deberd asumir de
antemano la necesidad de un cierre sistemdtico y, junto al mismo, sus consecuencias
necesarias; esto es, tanto la subsuncion del evento de actualizacion, como la clausura
problemadtica que se cierne sobre la significacion misma. Que la problematica lingiiistica
acuse un cuflo semioldgico no quiere decir, de este modo, que ésta se ocupe de algo asi
como cuestionar el signo o la significacién en tanto tal, de preguntarse si hay sentido o
por qué. En rigor, ella es incapaz de ello en la medida en que se define como una
empresa que sOlo tendria lugar ahi donde la evidencia del sentido se encuentra
asegurada por el signo en tanto garantia de una significacion efectiva. Dicho de otra
manera, muy lejos de poner en tela de juicio la significacion, la empresa que el Curso
proyecta entiende que todos sus juicios se encontrardn supeditados al hecho de la
significacion.

Bien podria parecer que la cuestion de una positividad del signo como oposicion o
de la efectividad formal de la significacion como constriccion relacional, constituyen un
desarrollo menor en la doctrina del Curso. Ciertamente, su enunciacién no ocupa como
tal sino un par de lineas y todo lo que exige prepararles s6lo las primeras paginas de la
segunda parte. No obstante, a la luz de lo anterior se advierte que esto no es sino un
efecto de marco. Mds precisamente, el efecto que estos postulados han de tener para
constituir el marco de la doctrina. Pues es justamente en la medida en que devienen

aproblemadticos, que estos habilitan, no sélo la institucién y definicién de su pregunta,

91 Entendiendo por ello, tanto el hecho de constituir una certeza poco menos que incontrovertible sobre el
hecho lingiiistico, como una prueba determinante en el proceso de toda reflexion sobre el mismo.
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sino su peculiar fecundidad. Efectivamente, es s6lo en virtud de capitalizar en ellos la
instancia del sentido como evidencia que el modo de preguntar que el Curso opuso al
lenguaje se vio en condicion de solicitar la totalidad de su campo fenoménico. Hay que
advertir, no obstante, que la sutil arquitectura tedrica de la pregunta dejo inscrita en la
misma un expediente pendiente que la posteridad no pudo sino retomar: la necesidad de
pensar el modo en que el sentido se desplegara sobre la singularidad y contingencia de
un evento de actualizacién. Seria por cierto injusto atribuir sin més al Curso —ya no
digamos a Saussure, que ni siquiera intervino en su redaccion— la premisa de que esto
serfa de alguna manera indiferente o inabarcable. En todo rigor, la importancia y manera
en la que esto se ha de dar se encuentra prevista —e incluso prescrita— por él mismo y,
en buena medida, todo lo que buscé elaborar epistemoldgicamente se encuentra
orientado a justificar la aprehension del evento en su cardcter de sentido. Con todo, en la
medida precisa en que debid postergar su tematizacion, el Curso legd una dificultad
cuyo estatuto estd lejos de reducirse al de un complemento, proyeccién o correccion;
pues en la elucidacion de este despliegue del sentido sobre la concrecion del evento se
juega, precisamente, la capacidad del limite conceptual establecido en el signo para

contener el campo que asi permitia inaugurar.
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11.
Una aproximacion topologica

De Buhler, su 7eoria y la doctrina de los dos campos

Hay que acudir, pues, a la intuicion, unico
Jactor por medio del cual es posible la sintesis.

1. Kant

Nuestra exégesis del Curso nos condujo a un doble resultado:

1. Por un lado, nos ha permitido circunscribir y aprehender en su necesidad el tipo
de pregunta que éste opuso al lenguaje. Esta se encontrarfa orientada, en primer lugar,
por un alcance programadtico: interpelar al lenguaje en su conjunto y como fendmeno
especifico. Objetivo estipulado desde la materia y tarea, serd aquello que conduzca a
plantear la via del sistema, y al remontarla, exija establecer el limite conceptual del
signo. Haciendo suyo este limite, la forma de la pregunta se definird entonces (segtn la
idea de un cufio semioldgico) en la positividad de eso que hemos convenido en
denominar sentido. El resultado es una interrogante que interpela al lenguaje como
fenomeno de sentido y, en consecuencia, se preocupard por desentrafiar las efectivas
relaciones de significacion que lo constituyen.

2. La exégesis nos ha llevado a vislumbrar, por otro lado, que en el seno de esta
pregunta se inscribe una dificultad. Decimos dificultad antes que problema, pues lo que
se vislumbra estd ain lejos de acceder a una articulacion temdtica. Hay que admitirlo:
“elucidar el despliegue del sentido sobre la concrecidon de un evento” no es de momento
sino un indicio. El anuncio de un desarrollo necesario, impuesto por la forma de la
pregunta que propone el Curso, pero que no se satisface per se en su mero referendo; a
saber, aquel que consiste en hacer —para atenerse al limite establecido— de una
significacion dada el rasgo constitutivo de todo fendmeno lingiiistico empiricamente
determinado. En efecto, de asumir hasta el final esta pregunta y construir desde ella una
perspectiva de investigacion, su despliegue empirico demandard una reconstruccion de
toda experiencia (posible) del lenguaje desde la perspectiva del sentido y, mads
precisamente, de la positividad del sentido.

Con todo, para advertir como es que esta tarea se concretaria en una dificultad o se

determinaria eventualmente como problema, es preciso ir mas lejos. Evocaremos con tal
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fin la obra del psic6logo aleman Karl Biihler: Teoria del lenguaje. La elecciéon no es, por
cierto, arbitraria; es éste un trabajo tan ambicioso como riguroso, cuya voluntad por
articular una reflexion de alcance es justamente lo que lo torna pertinente para nuestros
fines. No obstante, cabe precisar que nuestro interés en €l se encuentra acotado desde el
comienzo: al intentar rastrear los efectos de la consigna legada por el Curso, debemos

renunciar a tratar en profundidad de todos los aspectos de su propuesta.!

a. El «acontectmiento verbal plenario»

La Teoria del lenguaje de Biihler suscribe de lleno esa suerte de motivo que sélo unos
veinte afos antes se cristalizaba en las paginas del Curso de lingiiistica general. Hay,
por lo menos, dos puntos que son sintomdticos de este hecho. En primer lugar, la firme
convicciéon de que el lenguaje constituye en lo fundamental un fenémeno unitario,
especifico, que es menester desentrafar en tanto tal y al que corresponde, por
consiguiente, una ciencia especializada. Asi, ya desde las primeras pédginas del prélogo
Biihler escribe: “La primera palabra de una consideracion total es la de una igualdad
esencial de estructura de todas las lenguas humanas conocidas y estudiadas: el singular
‘la lengua’ tiene perfecto sentido y es comprobable”? Se advierte en ello una
reafirmaciéon que no se limita a la extrapolacion terminoldgica. Una reafirmacion que a
través de ésta (y en la medida en que opera sin exigir discusion alguna) hace transitar
algo distinto al gesto que hacia de la lengua el objeto propio de la ciencia lingiiistica;
precisamente, aquello que antecedia y establecia su necesidad: la conviccion plasmada
en la materia y tarea de que sobre la nocion de lenguaje es preciso edificar un recorte

fenoménico que abarque “todas las manifestaciones del lenguaje humano”3y permita

I Como sefiala acertadamente su traductor al castellano, una de las caracteristicas mas fecundas de Teoria
del lenguaje consiste en ensayar “una inusitada multiplicidad de puntos de vista”. Virtud que es no
obstante a un tiempo su mayor dificultad, pues esta multiplicidad organiza un haz de perspectivas y
referencias que se entrecruzan para hacer avanzar la reflexion a golpe de distinguir falsas salidas. Hay que
reconocer la honestidad intelectual que un procedimiento tal implica, pero también el hecho de que, en un
espacio acotado y si el interés ha de superar la pura exégesis, resulta imposible reconstruir en toda su
complejidad el recorrido que propone. (Para un recuento exhaustivo de la propuesta de Biihler vid.
Ramon Cefial Lorente, La teoria del lenguaje de Carlos Biihler. Introduccion a la moderna filosofia del
lenguaje)

2 Karl Biihler, Teoria del lenguaje, p. 12. Enfasis en el original.

3 Ferdinand de Saussure, Curso de lingiiistica general, Intr., I1. p. 51. Vid. también supra. pp. 18-19.
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desentrafiar las condiciones a priori que gobiernan su multiplicidad. En segundo lugar,
aunque en estrecha relacion con lo anterior, se encuentra la idea de que la ciencia
unitaria que busque satisfacer esta conviccion deberd encontrar —en palabras de Biihler
— su “patria cientifica” en la sematologia.* Para Biihler, esta afirmacién tiene un
alcance andlogo al de la determinaciéon matemdtica del objeto de la fisica.> No sélo
implicard, por lo tanto, que el fenémeno perseguido por esta reflexiéon se consolida y
torna cognoscible mediante su determinacién como signo, sino que esta proposicion
basica ostenta una funcién regulativa ante la proyecciéon y desarrollo empirico de la
ciencia lingiiistica en general. Esta radicacién sematoldgica de la pregunta por el
lenguaje puede resultar atin mds evocativa de considerar que su demostracion corre al
paralelo de este otro objetivo: mostrar “como puede realizarse una teoria general del
signo con un espiritu moderno en torno al instrumento de signos, de asombrosa
multiplicidad, que es el ‘lenguaje’”.® Las cuestiones del signo y el lenguaje se
encuentran, pues, también aqui como aparejadas por una suerte de codependencia
explicativa, donde lo fundado se ve en la necesidad de iluminar su propio fundamento,
al tiempo que el segundo se reafirma en su papel de unica via de legitimacion posible
del primero.

En la Teoria de Biihler, sin embargo, este motivo es convocado desde una postura
peculiar. El autor no ve en su admision el germen de una (re)fundamentacion de la
ciencia lingiiistica, sino la mera constatacion de una serie de supuestos a los que todo
especialista, con un conocimiento intimo del objeto, se habria mantenido fiel desde hace
algin tiempo e implementado en el curso de su investigacion. Conviene enfatizar este
punto: tal como Biihler la concibe, una teoria del lenguaje no tiene por fin tomar el lugar
de la ciencia lingiiistica. En contra de lo que pueda sugerir la apariencia

(particularmente en lo que se refiere al desarrollo de una axiomdtica), ésta no alberga

4 K. Biihler, op. cit. p. 17. Por sematologia Biihler entiende, a la manera de lo que el Curso denominé
semiologia, una ciencia de los signos. (cf. Ibidem, p. 29). En su opcién por recurrir a un término distinto
—dado que parecia conocer la propuesta del Curso— puede leerse, quizd, un esfuerzo por distanciarse de
lo que aquel habria estipulado sobre su naturaleza y proceder especifico. Cf. Mark Halawa, “Karl Biihler
and Ernest Cassirer’s Semiotic Conceptions of Man” en Verbum, p. 74. Nota 11. La conjetura parece en
todo caso plausible, en virtud de las considerables diferencias que subsisten, a pesar de acusar una
vocacion comun, en la elaboracién tedrica del signo que cada instancia anticipa.

5 Cf. K. Biihler, op. cit. pp. 64 y 39-40.

6 Ibidem, pp. 17-18.



pretension alguna de constituirse una propedéutica.” Lejos de ello, la Teoria pone en
marcha una reflexion modulada por un prudente reconocimiento de la pericia y
suficiencia de los especialistas. Asi, sefialando los limites de su propuesta axiomatica,
Biihler aclara: “Se trata de comprender de nuevo los supuestos del oficio eficaz, triviales
para un lingiiista empirico auténtico, y fijarlos conceptualmente con toda la precisién
que sea posible”.® Y mds adelante, regresando sobre la eficacia del oficio y lo que esto
ha de indicar a la teoria:

Se puede afirmar con buenas razones que también la lingiiistica, especialmente
en su historia mas reciente, de algo mds de cien afos, ha tenido perfecta
conciencia del camino recto de la investigacion. Lo cual es interpretado por el
tedrico de la ciencia en el sentido de que han dirigido en conjunto la
investigacion concepciones de presunta fecundidad, de jerarquia andloga a la del
andlisis matemdtico de los procesos naturales, si bien con frecuencia formuladas
s6lo de modo imperfecto.?

Convencida, entonces, de la rectitud y fecundidad de la empresa lingiiistica, la Teoria
pretende hacer de ésta su fuente. Antes que oponérsele o intentar reformarla, serd el
haber de una lingiiistica lograda lo que le proporcione los hechos sobre los cuales
reflexionar. El primero y quizd mds importante, es el que constituye su propio éxito.
Digamos, el hecho de que la lingiiistica ha logrado, efectivamente, desentrafiar su
objeto. Pues es a partir de ello que la Teoria se posiciona ante el lenguaje y organiza una
perspectiva.

En efecto, Biihler no toma —por asi decirlo— de primera mano la dificil tarea de
elaborar una perspectiva o idea del lenguaje. Se vale del prestigio de la ciencia lograda
para proceder, en lugar de ello, a elucidar lo que ésta ya encarna: a saber, una
aprehension certera del fendmeno lingiiistico. Aprehension, quizd, no del todo
comprendida o imperfectamente formulada, pero cuya certeza se encuentra comprobada
por el avance positivo de la ciencia lingiiistica. Todo lo que en esta direccion se
desarrolla parte de la siguiente afirmacion: “que la lingiiistica en general depende de la
observacion, no necesita discutirse; su prestigio como ciencia bien fundada depende en

buena parte de la seguridad y exactitud de sus métodos de comprobacién™.!0 Es este

7 Cf. Pierre Caussat, “Karl Biihler, de la psychologie a la sémiologie: quelques considérations réflexives et
critiques sur une fondation patiente et exemplaire” en Langages, p. 37 y ss.

8 K. Biihler, op. cit. p. 29. Cursivas mias.
9 Ibidem p. 41.

10 Ibid. p. 32. Cursivas mias.
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cardcter empirico, situado para Biihler mds alld de toda discusion, el primer indicio para
la constitucién de la perspectiva. Con €l se establece tanto una via de acceso como un
principio de tematizacion. Ya que en la medida en que se admita, todo tratamiento habra
de comparecer ante una exigencia fundamental: la de que el objeto se sitte en el plano
de la experiencia, como un fendmeno concreto y singular. Haciendo eco de la primera
critica kantiana, Biihler escribira:

Queremos llamar a lo que hiere los sentidos del lingiiista, lo que es capaz de
herirlos, el fenomeno verbal concreto. Es, como todo rayo y trueno, y el paso del
Rubicén por César, algo que sucede una vez, un acontecimiento hic et nunc, que
tiene su puesto determinado en el espacio geogrifico y en el calendario
gregoriano. El lingiiista hace sus observaciones fundamentales a propdsito de
fenémenos verbales concretos, y fija sus resultados en principios de la ciencia.
Hasta aqui todas las ciencias empiricas estdn en la misma situacién.!!

Encontramos, asi, una doble precisién. De un lado, en lo que toca a la via de acceso, el
que ésta ha de concebirse andloga a la que articula toda otra ciencia empirica. Por lo
menos en principio y en la medida en que se puede decir que recurre a la observacion,
es valido para la lingiiistica lo mismo que para aquellas: debe acceder a su objeto
mediante la percepcion. Es, en consecuencia, condicion de posibilidad de su desarrollo
que éste se constituya como un algo concreto. Vale decir, como algo que se presenta
cabalmente determinado, un en si completamente cerrado, y definido por una
independencia formal del sujeto cuyos sentidos hiere. Del otro lado, en lo que toca a la
tematizacion, que este algo concreto debe ser considerado y explicado en términos de
una estricta singularidad. Ello es algo consustancial a la idea de una ciencia que se
desarrolla y —sobre todo— adquiere legitimidad sobre la base de sus observaciones.
Pues tal cosa sélo es posible en la medida en que edifique su saber a propédsito de lo que
se presenta como un aqui y ahora irrepetible. Por lo tanto, a condicién de ostentar la
capacidad de dar cuenta de lo que, cada vez, sucede: la facticidad del acontecimiento.
La concrecion del fendmeno verbal define, de esta manera, la direccion de la
investigacion lingiiistica. Con todo, no permite ain dar cuenta de su perspectiva. Pues,
como sucede también con las otras ciencias empiricas, no “todo lo que podria ser
observado se observa realmente en el interés de la investigacion del lenguaje”.'2 A la
direccién establecida resta, por lo tanto, sumar la determinacion de un interés; esto es,

de aquello que la lingiifstica persigue y hace suyo en la concrecion de la verbalizacion.

1 Ibid. p. 35. Cursivas en el original.

12 Ibid. p. 36. Cursivas en el original.



Para Biihler, tal interés no presenta en principio oscuridad alguna. En rigor, el autor
parece tener una idea bastante precisa de éste, tal como lo demostraria el hecho de
hacerlo intervenir, como cosa mds bien evidente, en una etapa muy temprana de su
argumento. Asf, tan pronto ha sefialado el cardcter empirico de la lingiiistica,)3 Biihler
considera necesario precisar que el hecho de dirigirse a aquello que en la experiencia
viene a herir sus sentidos, no querrd decir, sobre todo, que el lingiiista se interese por
algo asi como lo ‘audible’. Més alld del sonido —esa materialidad paradigmaética del
fendmeno verbal —, es cada vez un “acontecimiento verbal plenario, y esto quiere decir
‘con sentido’ o ‘con significacién’”, lo que interesa y pertenece a la lingiiistica como
ciencia empirica.!* Con esta acotacion se anticipa todo lo que habra de consignarse bajo
el segundo de los axiomas de Biihler: la naturaleza de signo del lenguaje.!> Pues la
necesidad de precisar, contra la exaltacion del flatus vocis, que la lingiiistica no se
contentard con aprehender la materialidad en la que se concreta lo verbal, sélo se
impone por mor de la fidelidad debida a la premisa de que los “fenémenos lingiiisticos
son integramente del caracter del signo”.16 Esto es, a la idea de que la especificidad del
lenguaje se encuentra definida y contenida por el concepto de signo. Y, justamente, a
esta idea por cuanto se constituye un principio rector. Digamos, en tanto exige que nada
escape a esta condicion. Pues de lo que va, al corregir inmediatamente y hasta por
adelantado el posible equivoco (algo que después denominard “desviacién material” 1)
es de establecer que el sonido —o cualquier otro elemento material — s6lo accedera al
estatuto de lenguaje —y con ello al campo de interés de la lingiiistica— en la medida en

que adquiera (o se le reconozca) una cualidad significativa. Mds precisamente, en la

13 E incluso antes de precisar cémo esto equivale a encontrarse dirigida por y hacia la concrecién del
fendmeno.

14 Ibid. p. 33.

15 Vid. Ibid. pp. 53-67. Conviene notar que esta “naturaleza de signo” interviene en el trabajo de Biihler
como una proposiciéon ampliamente problematica, a un tiempo irrenunciable e indemostrable. Ya se ha
sefialado que en el prélogo Biihler prevé que una teorfa general del signo podria —o deberia—
construirse en torno de una teoria del lenguaje (cf. supra p. 53). En un texto posterior, empero, el signo se
presenta como un presupuesto que la reflexion sobre el lenguaje (ya sea tedrica o empirica) no estd en
condicién de elucidar. En rigor, sefiala ahi, éste sélo podria comprenderse y justificarse cabalmente al
amparo de una sematologia general; una empresa de la que no habria sonado todavia la hora. Cf. K.
Biihler, “Le modele structural de la langue” en Langages, p. 57.

16 K. Biihler, Teoria del lenguaje, p. 53. Cursivas mias.

17Vid. Ibidem. p. 66.



exacta medida en que dicha cualidad se torne propia e intrinseca; en suma, cuando se
constituye, propiamente, la naturaleza de la cosa. Se entiende entonces la coherencia
del motivo teleoldgico que encarna la siguiente afirmacion: “Ya la forma sonora de una
palabra estd construida como signo y para ser signo”.!3 En efecto, se sigue hasta a priori
que la lingiiistica no podréd considerar la constitucion fonica de una palabra sino en la
medida en que le atribuya la cualidad de ser o estar destinada al signo; por lo tanto, sélo
desde la posibilidad de constituir en si una determinacién significativa.

Considerando su solidaridad para con el segundo de los axiomas, la reivindicacion
hecha por Biihler de una plenitud del acontecimiento verbal indica hasta qué punto su
comprension de la lingiifstica es coherente con lo que el Curso nos habia permitido
anticipar: aqui, tal como se prevefa, la ciencia del lenguaje se articula como una
indagacion cuya pregunta se define por el sentido. Sin embargo, el interés de este gesto,
en apariencia menor, reside en otra parte. En él trasciende algo mds que una concepcién
del lenguaje (como fenémeno de sentido definido por el signo) y la forma de
investigacion correspondiente. Lo que la reivindicacion encarna es propiamente la
articulacién de una perspectiva, tal como la 7eoria buscaria exportarle de la lingiiistica.
Pues si el interés por la cualidad significativa ha de encontrarse empiricamente
orientado, se sigue como consecuencia necesaria que cada acontecimiento verbal se
debe concebir, en primer lugar, como una instancia de sentido; es decir, como la
encarnacion de una significacion efectiva.

De este modo se devela cudn cerca y a un tiempo lejos se encuentra la Teoria del
Curso. Muy cerca por cuanto ha hecho suyo el motivo que éste tanto se esforzé en
justificar y razonar; eso que, en suma, debié detenerse largamente en fundamentar. Muy
lejos, ya, en la medida precisa en que habiendo concedido todo, deja atrds la
problematicidad de la fundamentacién. Las preguntas relativas a la posibilidad formal,
legitimidad o coherencia de la investigacidén estdn, si no superadas o anuladas, por lo
menos despojadas de una pertinencia propia. Su resultado general parece comprobado y
permanece incuestionado. Razén por la cual la reflexion s6lo puede seguir de situar su
perspectiva en otro lugar. Por lo tanto, de hacer suya esa orientacion hacia lo concreto,
hacia lo que cada vez sucede, para articular sus interrogantes desde la evidencia del
momento positivo de la indagacidn lingiiistica. Tal es la perspectiva que corresponde al

acontecimiento verbal plenario. Una perspectiva en la que el sentido constituye una —si

18 Ibid. p. 53.



no es que la— cualidad de la cosa lingiiistica; de cada cosa que se pueda decir,
justificadamente, lingiiistica. Por consiguiente, una perspectiva en la que el sentido es
primordialmente una cualidad empiricamente determinada y desde la cual interpelara a
la teoria como aquello que se despliega en la singularidad del evento.

Se entiende entonces que si la Teoria de Biihler nos interesa es por cuanto hace
suya la perspectiva del acontecimiento verbal plenario. Mds precisamente, porque al asi
hacerlo debe aprehender el sentido en el marco del evento y, en consecuencia, los
problemas que enfrenta se encuentran atravesados, por lo menos en cierta medida, por el
hecho de concebir cada acontecimiento del verbo como determinacién del sentido. En
suma, porque los problemas que enfrenta expresan en si el esfuerzo y dificultad
implicados en desplegar el sentido sobre la concrecion de un evento.

Ahora bien, en general, pueden distinguirse dos tramas problematicas que
atraviesan de parte a parte esta obra. Dos tramas intrincadamente articuladas y que se
encuentran directamente relacionadas con la suscripcion de esta perspectiva. La
primera, aquella que ocupa en definitiva el primer plano, se articula en torno de la
situacion. Por supuesto, su exposicion tampoco es asumida como tal de primera mano.
Tal como sucedia con los axiomas, Biihler opta por un procedimiento mas cauteloso y
se limitard a “recogerla” del haber de la lingiiistica lograda. Sumariamente, podria
exponérsela como la contradiccion que suponen dos ‘datos’ que ahi encuentra. El
primero consiste en que “partiendo de los mads diversos fenomenos, han tropezado los
lingiiistas modernos con el hecho de que el anélisis adecuado del acontecimiento verbal
concreto requiere conjuntamente una amplia comprensién de los momentos de la
situacién dada”.! El sefialamiento se encuentra intercalado al comienzo del capitulo
dedicado a los demostrativos. Sin embargo, conviene enfatizar que ni siquiera ahi el
hecho al que se refiere puede considerarse exclusivo o restringido a un cierto tipo de
fenémenos lingiiisticos. Por cierto, tendrd en los demostrativos su expresion
paradigmatica y espacio de andlisis privilegiado; sin embargo, implica algo de caracter
mds general, que afecta y es correlativo al andlisis del fendmeno lingiiistico tomado en

su concrecién.20 Como rasgo genérico, de hecho, este ‘dato’ constituye la premisa —de

19 Ibid. p. 100. Cursivas mias.

20 Todavia en la axiomatica, por ejemplo, cierta injerencia situacional habria sido expuesta a propésito del
sustantivo “caballo”. cf. ibid. p. 82.



acuerdo con el propio Biihler2! — que subyace al primero de sus axiomas: el modelo
instrumental (o de organon) del lenguaje. La necesidad de implicar la determinacién de
una situacién dada en la comprensién del acontecimiento verbal supone, asi, que el
sentido se encuentra —por lo menos hasta cierto punto— condicionado por factores
extralingiiisticos.?2 Dicho de otra manera, que la significaciéon efectiva que un
acontecimiento verbal encarna, se ve de algin modo afectada por las circunstancias que
determinan la singularidad de su acontecer; ante las cuales, por consiguiente, resulta
dependiente.

(Debe elevarse, pues, definitivamente a consigna que la antigua gramdtica
requiere de hecho una reforma en el sentido de una resuelta zeoria de la situacion
en el lenguaje? Mi respuesta es: hay un limite inmanente que tienen que respetar
todos los aficionados a reformas. Pues tan innegable como la situacién verbal
concreta es el otro hecho de que hay decires ampliamente ajenos a una
situacion que hay en el mundo, por ejemplo, libros enteros que estdn llenos de
decires ajenos a una situacion.23

Este segundo hecho ostenta un estatus exactamente andlogo al primero. No sélo por
encontrarse también consignado en el haber de la lingiiistica lograda —esta vez, por una
de sus ramas mds antiguas: la gramdtica* — sino porque, al igual que el anterior, se
impone a un tiempo por la fuerza de la evidencia de lo concreto. Pues para Biihler, la
posibilidad de ser ampliamente ajeno a una situacion es lo que se reconoce al considerar
“de un modo igualmente imparcial” y “guiado por las cosas”, algo del tipo ‘Roma esti
sobre siete colinas’.2> Asi mismo, a esta posibilidad corresponderd un estatus genérico,
que ha de reflejarse al nivel del fendémeno lingiiistico general y se comprenderd
mediante cierta conjuncion del segundo y cuarto axioma de la 7eoria. Pero nos interesa
de momento s6lo lo que hace a la evidencia inmediata; esto es, a lo que estos hechos
implican al considerarse en un pie de igualdad, como datos provistos por el haber de la

lingiiistica. (Qué es lo que diferiria entre ‘Roma estd sobre siete colinas’ y un

21 Vid. Ibid. p. 42.

22 Al tratar del primer axioma Biihler deslinda tres “fundamentos de relacion” que buscan formalizar estos
factores extrinsecos. Determinard asi mismo tres “funciones semdnticas” que tipifican relaciones de
significacién cuya especificidad es correlativa a la del fundamento respecto del cual se establecen. Cf.
Ibid. pp. 43-52.

23 [bid. pp. 42-43. Cursivas en el original. Negritas mfas.
24 Vid. Ibid. p. 42.

25 Cf. sobre esto la continuacion del pasaje en ibid. p. 43.



demostrativo, digamos, por ejemplo, ‘aqui’? La comprension es ciertamente distinta.
Mientras con ‘aqui’ el sentido no podria elucidarse cabalmente de excluir los factores
que corresponden a la situacién dada, con ‘Roma estd sobre siete colinas’ esto no parece
ser el caso. Entenddmonos: no se trata en principio de que un acontecimiento del tipo
‘Roma esté sobre siete colinas’ no pueda verse afectado por las circunstancias que hacen
su singularidad, sino que dicha afeccién no conlleva una modificacion radical del
sentido. El acontecer singular de esta frase determina cada vez un sentido, no
rigurosamente idéntico, por cierto, pero si lo suficientemente semejante como para ser
considerado el mismo;2¢ sin importar quién hable, cuando o dénde. No asi con ‘aqui’,
donde un argumento simétrico pero inverso seria vdlido: el acontecer singular del
demostrativo determinard cada vez un sentido lo suficientemente distinto como para ser
considerado diferente. La dificultad, entonces, reside en conciliar la constancia y
variacion ateniéndose a la necesidad de ese limite inmanente. Esto es, haciendo de
ambos, hechos formalmente equivalentes de la determinacién del sentido. ;Se debe
entonces concebir dos modos del significar? Digamos, dos maneras en las que la
significacion se torna efectiva; y, de ser asi, ;qué implica esto para la comprensién del
sentido como hecho unitario y general del lenguaje?

Dejemos esta trama en el momento de su pura apertura y pasemos a considerar la
segunda. Esta se articula en torno a la frase; o, mds precisamente, en torno a la
diferencia palabra-frase, el modo en que ha de entenderse y la necesidad que esto
reviste. Sin embargo, su alcance y problematicidad sélo se advierte al considerar su
relacién con un hecho, que si bien Biihler no parece tematizar como dificultad, habra de
presentar revestido de una extraiieza que denuncia su centralidad. Se trata de una
peculiaridad del lenguaje frente a otros instrumentos sematoldgicos; quizd la mas
exclusiva y caracteristica:

[El que] con un repertorio limitado de convenciones y, por consiguiente, de
formas lingiifsticas, [logra] representar de modo suficientemente diferenciado y
exacto una multiplicidad ilimitada. Imaginese al que utiliza un sistema de una
clase en situaciones “nuevas”. Si quisiera inventar nuevos simbolos, porque los
antiguos no bastan, éstos no serfan por lo pronto intersubjetivamente
comprensibles. ;Qué debe hacer para obtener del repertorio de convenciones
existentes nuevas expresiones definidas? Las lenguas humanas que hoy

26 Como hemos intentado enfatizar, Biihler adquiere desde el principio una postura moderada y no
pretende concebir, contra la injerencia de la situacion, un decir absolutamente independiente. De lo que va
es de advertir —y dar razon— de un alfo grado de independencia, el suficiente para juzgar el decir
ampliamente ajeno, si bien no del todo y siempre en una medida y aspecto determinado. Este matiz serd
explicitamente sefialado al tematizar la independencia de la frase: cf. ibid. p. 390.



conocemos tienen todas la pretension de ser tales sistemas simbodlicos
“productivos”, incluso resueltamente universales. Partes de la Biblia estan
traducidas en no sé cudntos miles de lenguas. No se pregunte si mal o bien, sino
por qué no era esto ab ovo en el 90 por 100 de los casos una empresa
desesperada ?’

Ciertamente hay que saber extrafiarse ante esta capacidad, tan inherente a una cierta
experiencia del lenguaje, que no es dificil descontar como mera obviedad. Biihler lo
logra instaurando una comparacién entre el lenguaje y los cddigos de banderas que se
solia utilizar en los navios. Su exposicion de los dltimos se interesa en ejemplificar lo
que denomina una “simbolizacién global”.?® Esto es, el hecho de que ahi, a cada
elemento corresponde un sentido completo y univoco. Tal es el motivo de que este
sistema pueda agotarse mediante la elaboracién de una clave. Es decir, de una
enumeraciéon exhaustiva de las relaciones de significacion que, determinadas,
circunscriben un cuerpo discreto de signos. Lo que trasciende entonces es la limitacion
inherente al procedimiento. Pues si la significacion se agota en la forma de la clave, se
sigue que ésta ha de ser necesariamente finita. En otros términos, que no habrd mds
sentido que el previsto por el cddigo. Ahora bien, esto es lo que permite a Biihler hacer
énfasis en la capacidad productiva del lenguaje. Ya que si bien éste constituye —bajo la
forma de las lenguas particulares— un cuerpo discreto de signos, no parece factible
comprender el espectro de la significacion efectiva —es decir, del sentido— como un
conjunto finito. La posibilidad de la traduccién y en general la prerrogativa de valerse
de una misma lengua para referirse a situaciones y objetos nunca antes contemplados,
implican la capacidad de dar lugar a sentidos inéditos. Por lo tanto, que la efectividad de
la significacion no se encuentre agotada por el efecto de c6digo que supone una lengua.

Mas, si la comparacion con el cddigo de banderas es aquello que permite hacer
surgir la extrafieza ante la produccion del sentido, es también lo que habria programado
paginas atrds su explicaciéon. Pues la explicitacién de su procedimiento como una
simbolizacion global, es decir, como la constitucién de unidades de sentido indivisas, no
tenia otro fin que mostrar por qué en el cddigo de banderas no se puede distinguir algo
del orden de la frase o la palabra:

As{ queremos que se entienda el término simbolizacién global. Tan erréneo seria
equiparar las “frases” de banderas a las frases lingiiisticas como a los nombres;
no son ni una ni otra cosa. Lo que puede decirse es unicamente que todo

27 Ibid. p. 95. Cursivas en el original.

28 Cf. Ibid. p. 90. Rasgo operativo caracteristico de lo que denominara “sistemas de una clase”.
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complejo de banderas estd llamado a funcionar en una situacién tipica de
intercambio como un medio de comunicacion indiviso. El sistema entero sélo
contiene unidades de sentido de esta especie o clase unica; el sistema no es mas
que una coleccién de ellas, es un instrumento de signos de una clase. El
lenguaje, en cambio, visto desde el lado de las formas lingiiisticas, es un sistema
de dos clases

Frente a esa determinacién univoca e indivisa del sentido que corresponde a las
banderas por ser un sistema de clase tnica, la diferencia palabra-frase otorga al
lenguaje la posibilidad de poner en marcha un mecanismo mdés complejo. Algo que
Biihler describe en este punto, de manera provisional y esquemdtica, como un
procedimiento en dos tiempos mediante el cual el lenguaje construye cada vez el
sentido: la eleccion de palabras y la construccion de la frase.3® Dos pasos o momentos
que son correlativos y podran distinguirse al interior de cada acontecimiento verbal
plenario.

Regresaremos sobre ello en su momento.3! Ahora, sin embargo, nos limitaremos a
sefialar una implicacion general de la duplicidad que exige un mecanismo productivo de
este tipo. A saber, que si no existe una unidad predeterminada de sentido, la
significacién ostenta un grado de indeterminacién constitutivo. Un cierto margen de
equivocidad irrenunciable y necesario para el funcionamiento del lenguaje. Evocando la
imagen del 16gico que desea hacer de la equivocidad una anormalidad o falencia a ser
subsanada, Biihler escribe al respecto lo siguiente:

Lo que parece extrafio al 16gico, pertenece a las disposiciones fundamentales del
lenguaje natural. [...] todos los compromisos que necesitamos pueden enunciarse
de una sola vez: la representacién lingiiistica deja abiertos madrgenes de
indeterminacion significativa, que no pueden cerrarse de otro modo que mediante
la referencia a las “posibilidades objetivas” y se cierran también de hecho en
todo discurso humano. Si no fuera asi, las cosas serian mds féaciles para los
lexicégrafos, ciertamente. Pero el lenguaje natural quedarfa empobrecido en lo
mds asombroso y pricticamente mas valioso que posee. Empobrecido en la
maravillosa capacidad de adaptacién a la inagotable riqueza de lo que ha de
aprehenderse lingiiisticamente en cada caso 32

Efectivamente, la capacidad de adaptacion que supone la produccién de sentido se veria

cancelada si, a la manera de las banderas, la significacion lingiiistica se encontrase ya

29 Jdem. Cursivas en el original.
30 Cf. Ibid. p. 92.
3LCf. Infra.p. 76.

32 K. Biihler, Teoria del lenguaje. p. 85. Negritas mias.
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cabalmente determinada y por lo tanto agotada. Debe entonces concederse y
comprometerse con la necesidad de un margen de indeterminacién. Es decir, de una
cierta falta o incompletud de la determinacién significativa que permite su modificacién
y generacion. Pero la segunda parte del compromiso es tan importante como la primera,
pues este margen no ha de equivaler a una falta de sentido. Nunca resulta en una
carencia efectiva (siquiera parcial) de significacién; solamente en que la significacion se
hace efectiva recurriendo a las “posibilidades objetivas”, a las circunstancias que hacen
la situacion. El margen, en consecuencia, no supone sino un momento de
indeterminacién provisional: un hiato o déficit que ha de cerrarse y subsanarse siempre
de hecho en el acontecer verbal efectivo y, por supuesto, pleno.

Se advierte entonces hasta qué punto estdn ambas problemadticas estrechamente
entrelazadas. Tanto la primera como la segunda trama encuentran su coherencia general
en la forma de este margen. De un margen que posibilita la variacién y es correlativo a
la injerencia de la situacidn; pero cuyo cierre es el momento de una completud del
sentido, de una efectividad plena que permite anticipar una significacién que no requiere
ya nada de la situacién. Todo pareceria jugarse, entonces, en la explicacién de este
margen. En la comprension del elemento lingiiistico como algo que no sélo admite, sino
que hasta cierto punto se encuentra constituido por un hiato. Y, por otro lado, de
explicar como procede el cierre, como es que cada vez el déficit es subsanado o
efectivamente anulado. Para entender las respuestas que Biihler ofrece, serd preciso

adentrarse en la tesis central de su obra: la doctrina de los dos campos.

b. La doctrina de los dos campos y la premisa topologica

Con el objeto de exponer la doctrina de Biihler sobre los campos mostrativo y simbdlico
del lenguaje, conviene estipular primero —siquiera en sus lineas generales— un
presupuesto bdsico: la diferencia sematoldgica entre mostrar y nombrar. En principio,
ésta constituye uno de esos hechos que la teoria se limitaria a recoger del haber de la
lingiiistica lograda para poner en marcha su reflexion. Un hecho que, tal como ahi se
encuentra, atafie al cardcter de la relacion que se establece entre el lenguaje y los
objetos.

[Se] puede probar documentalmente que los geniales primeros gramaticos
griegos tuvieron una visién insuperablemente clara de la distincién sematologica



entre mostrar y nombrar. Los estoicos y Apolonio Discolo, [...] realizaron
certeramente la distinciéon entre nombres y demostrativos[...] Lo decisivo es el
conocimiento de que sélo los nombres caracterizan su objeto como algo
constituido de tal o cual manera, que sélo ellos aprehenden su objeto como un
algo distinto de otras cosas, en su qué determinado, mientras que los pronombres
se contentan, seglin Apolonio, con una deixis hacia el algo a que quieren
refugiarse 33

Asi, en lo que hace a los nombres, el objeto es aprehendido en la especificidad de un
qué. Nombrar, por lo tanto, constituye un proceso altamente determinado. El
establecimiento de una relacién de significacion que exige, y tiene como momento suyo,
la distincion de los caracteres individuales; incluso, su atribucién como propiedades. La
cosa nombrada puede, de cierto modo, considerarse apropiada por el nombre, o bien,
tener en el nombre una propiedad suya. Hay, en suma, la apariencia de una relacion de
exclusividad, de un vinculo cerrado y consumado. Con el demostrativo, en tanto, las
cosas sucederian de un modo enteramente distinto. En lo que a éste se refiere el objeto
no resulta aprehendido en su especificidad; no bajo la forma de un qué, de una
caracteristica individual que constituya su propiedad. Mostrar, antes bien, implica el
establecimiento de una relacidn de significacion que excluye la instancia de lo propio.
Un proceso en el cual la distincion de lo individual es, por asi decirlo, cedida a la cosa
misma. El pronombre, que sirve aqui de ejemplo, parece en efecto refugiarse en ella,
pues no hace sino indicarla y esperar de ella la individuacién. Se trata, por lo tanto, de
un proceso con un grado muy preciso de indeterminacion; ya que no implica como tal la
consumacion de un vinculo, sino sélo un principio de vinculacion.

Ahora bien, podria argiiirse que en cierta medida toda la doctrina de los dos
campos constituye una tentativa por elaborar esta diferencia como hecho sematoldgico.
Empero, es s6lo mediante esta comprension, ain muy provisional, de lo que difiere
entre nombrar y mostrar, que ésta se pone en marcha. Pues todo comienza con la
posibilidad de escindir, en un mostrar que se opone al nombrar, ese principio de
vinculacion que es la indicacién y arriesgar un andlisis de ésta como forma de

significacion especifica, netamente distinta del nombrar e igualmente consustancial al

33 Ibid. p. 137. Cursivas en el original.
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lenguaje; precisamente, aquella forma en que la significacion no puede prescindir del
objeto, sino que lo requiere y convoca como parte de la situacion dada.34

Biihler articula su reflexiébn sobre este punto valiéndose de un método de
inspiracion fenomenoldgica. Procederd a partir del andlisis de un modo de indicacion
que considera “originaria” y buscard extraer los principios que serdn validos para toda
forma de indicacion posible. Tal modo originario corresponde a la demonstratio ad
oculos?® la cual se identifica en principio con el hecho, presuntamente natural, de
mostrar valiéndose del dedo para sefialar un objeto y dirigir la mirada del interlocutor
hacia éste. Curiosamente, el papel del dedo indice, en tanto “instrumento natural” 6 serd
explicado mediante una escena tipica donde aparece sustituido. Hela aqui: en medio de
un paraje o bifurcacién de caminos se levanta una flecha, usualmente con el nombre de
un lugar. Para el viajero que desea saber como proseguir su camino, esto cumple una
funcion fundamental: lo orienta y remite en una direccién. Podrd entonces, a condicién
de saber seguir con la mirada dicha remision, determinar en qué direccién ha de
caminar.3’ De acuerdo con Biihler, el dedo o brazo del hombre, que la flecha de algtin
modo imitaria, constituye el nicleo esencial de este procedimiento: su funcién consiste
en permitir al interlocutor seguirla con la mirada para articular una remisién que le
permita determinar la direccién en que ha de posarse. Se obtiene asi una primera
determinacion de la funcién indicativa bajo la forma concreta y “natural” del dedo
indice.

Luego, con el objeto de extrapolar esto, Biihler intentard distinguir el
procedimiento que subyace a la funcién indicativa del dedo en los diferentes tipos de
deixis contemplados por la obra de Brugmann y Wackernagel. En principio, la atencién
se centra en lo que suele acompafiar la emision del demostrativo. Todo pareceria

suceder, siquiera por un momento, como si los demostrativos se limitasen a reflejar o

34 No hay, quizd, nada fortuito en el hecho de que la Teoria deba exponer la doctrina tratando en primer
lugar del campo mostrativo. En un texto posterior, Biihler sugiere que la concepcién del campo simbdlico
no podria derivarse 16gicamente del nombre y la funciéon denominativa que no obstante tiene por fin
explicar. Lo cual permitiria especular que ha sido sélo al partir de la mostracion y lo que ahi se obtiene,
que ha sido posible articular la tentativa de un campo simbélico del lenguaje. Cf. K. Biihler, “Le modele
structural de la langue” p. 61.

35 Cf. K. Biihler, Teoria del lenguaje, p. 124.
36 Cf. Ibid. p. 100.

37 Cf. Ibid. 98.



reforzar un procedimiento cuyo principio activo les es extrinseco. Con el caso de aqui,
sin embargo, sobreviene una inflexion. Es quizd el momento mds interesante de estos
pasajes, pues el autor no requiere apelar a nada distinto de la mera emisién de aqui para
encontrar algo equivalente al gesto digital. Tal como lo entiende, un aqui no necesita
mas que el indicio sensible que constituye ya su propia emision para cumplir con su
funcion (indicar el lugar desde el cual se habla); pues el oyente sélo debe “seguir el hilo
conductor de la cualidad de origen y encuentra el puesto del hablante en el terreno”.38
Es pues la “cualidad de origen” que corresponderia ya al sonido lo que toma a su cargo
la funcion del gesto digital.® La conclusion que se extraerd después de una amplia
discusion es la siguiente:

Tampoco se puede decidir con los medios de la investigacién psicolégica si por
“gesto” se entiende sdlo el gesto del dedo. Pero si se entiende por ello, como la
cosa requiere, algo mds que el solo gesto digital, entonces puede decidirse
psicolégicamente incluso mds atin que la cuestion disputada, tal como pudo
suscitarse al principio. [...] En lugar del gesto digital pueden emplearse otros
recursos orientadores Opticos o acusticos, y en lugar de todos juntos pueden
introducirse indirectamente indicios de situacién o recursos interpretativos
convencionales. Pero algo de lo asi enumerado no puede faltar nunca

El autor establecerd, de esta manera, que la mostracion lingiiistica se caracteriza por esa
cualidad conductiva u orientadora del gesto. Esto es, por una cierta capacidad, no sélo
para establecer, sino remitir en una direccién. La existencia del gesto mismo —en el
sentido mds acotado del termino— es prescindible; tal como demostraria el aqui, éste
constituye sélo un recurso material que siempre puede ser sustituido. Como tal, sin
embargo, establece una necesidad de cardcter general. Si el demostrativo ha de
conducir, debe necesariamente estar en condicion de dar lugar a la remision; tal
cualidad, en consecuencia, no es solo caracteristica, sino formalmente intrinseca. En el
siguiente parrafo, Biihler continda:*Y esto simplemente porque todo demostrativo sin
tales hilos conductores seria lanzado al espacio sin precisar su sentido; no habria para
nosotros mds que una esfera, un ‘lugar geométrico’ que no nos basta para encontrar en
€l el algo en cuestién” 4! Esta “justificacién”, de apariencia un tanto tautolégica, alberga

sin embargo dos indicaciones importantes. De un lado, la comprension de un espectro

38 Ibid. p. 112.
3 Vid. Ibid. p. 110-111.
40 Ibid. p. 130. Cursivas en el original.

41 fdem.



de accidn preciso para la demostracion. Espectro que tiene, justamente, la forma de un
espacio. Para atenernos al caso “originario” del ad oculos, se trataria del espacio
perceptivo. Del espacio abarcado por la mirada, presumiblemente, tanto del emisor
como del oyente. Considerado como “lugar geométrico”, este espacio tiene una funcién
propia: albergar algo; digamos, ain por comodidad, un objeto. De otro lado, el que es
s6lo al amparo de este espectro de accidén que la demostracion, en tanto remision, estd
en condicién de precisar su sentido; esto es, de consumar la relacion de significacion.
Pues ésta no se hallard cabalmente determinada sino en la medida en que el
demostrativo permita encontrar algo. Se entiende que no es preciso atenerse al caso
ideal o disposicion originaria. No se trata de que cada vez se encuentre algo bajo la
forma de un objeto, sino de la condicion general para “encontrar algo” en un espacio:
deslindar una posicion.

(Qué se sigue entonces de esta comprension “fundamental” u “originaria” de la
indicacién? Bdasicamente, la consecuencia consiste en advertir que si la funcién de los
demostrativos es indicar, no basta con decir que estos conducen al oyente. Sino que en
la medida en que logran esto, se debe admitir que operan orientando el espacio. Esto es,
articulando la posibilidad de la conducciéon mediante la ordenaciéon que supone
deslindar y fijar una posicion —o varias posiciones—. Ello es lo que lleva a Biihler a
comprender su funcion global como el de un sistema de coordenadas. Segun esta
propuesta, los demostrativos yo, aqui, ahora, constituyen un punto de origen —
respectivamente: individual, espacial y temporal — en relacién al cual se ordenan los
demds y por intermedio de esta triada, todos se encuentran coordinados entre si#? Y lo
interesante, en este punto, reside en la incardinacién mediante la cual procederian
entonces los demostrativos. Esto es, el estrecho vinculo que guardan entre si. Pues en
tanto incorporan esa referencia al origen y con ella a las demds posiciones relativas,
éstos adquieren como conjunto una cierta autonomia. En rigor, para lograr la
ordenacién-orientacién del espacio no requieren sino de esa mutua vinculaciéon que
ostentarian ya como un rasgo de clase. Su incardinacién constituye asi una suerte de
trama topoldgica que es el principio de una orientacion efectiva del espacio.

Con lo anterior se encuentra todo preparado para la comprensién del campo
mostrativo. Solo falta agregar que la incardinacion mediante la cual proceden los

demostrativos no sélo es andloga, sino en principio siempre coincidente con la de la

42Vid. Ibid. p. 120-121, 126.



experiencia perceptiva de un sujeto. El campo mostrativo no es pues otra cosa que una
situacién dada, tal como es construida por la ordenacion del “flujo sensorial” que opera
un sujeto determinado;*? o bien, incluso, un sujeto meramente posible. De cualquier
modo, el campo mostrativo como espectro de accidon de la demostracién puede en esa
medida entenderse como un espacio de experiencia posible. Un espacio que se modifica
y actualiza cada vez; de tal suerte que “para realizar su funcion plena y precisa [los
demostrativos requieren de] los momentos intuitivos de una situacién verbal dada”.#
Pero que a un tiempo responde siempre a una estructura fija; precisamente, la que los
propios demostrativos organizan mediante la trama topoldgica que subyace a su funcién
de orientacion-ordenacion. Tal es el motivo de que si bien se puede decir que los
demostrativos sélo ostentan un sentido (esto es, una significacion determinada) por
cuanto albergan un momento intuitivo siempre cambiante, el hecho de su sentido no
ostenta ninguna opacidad; en dltima instancia, éste se dard siempre de la misma manera:
como una posicion determinada en lo que se puede considerar como una misma
estructura de campo.43

Ahora bien, de acuerdo con Biihler, la capacidad de inscribirse en el campo
mostrativo no es exclusiva de los demostrativos; también es posible en el caso de los
nombres. De nuevo se recurre a la escena tipica para exponer este hecho. Un cliente en
un café se limita a proferir la palabra ‘solo’ ante el camarero que se acerca a pedir su
orden. No se trata en definitiva de un demostrativo, sino de una palabra cuyo sentido no
requiere en principio de ningiin momento intuitivo para determinarse cabalmente. Sin
embargo, en este caso preciso, la situacién de su aparicion le otorga uno enteramente
particular* Se podria explicar este hecho de diversos modos; mas, sea como sea que se
le comprenda, en la medida en que se acepte se reconocerd a un tiempo una posibilidad
general: la de que el sentido de este tipo de palabras también se vea afectado por su

entorno. A partir de ahi serd necesario considerar que incluso cuando ningin momento

4 Cf. Ibid. p. 144-145.
4 Ibid. p. 138.

4 Esta consecuencia, no explicitada por Biihler, es sin embargo anticipada desde el comienzo del
capitulo. Cf. Ibid. p. 99, donde se lee: “La grave afirmacién que hemos de interpretar y fundamentar es
ésta: que en el lenguaje sélo hay un tnico campo indicativo, y cémo la implecién significativa de los
demostrativos, ligados a recursos indicativos sensibles, queda asignada a ellos y sus equivalentes”.
Negritas mias.

46 Cf. Ibid. pp. 172-173. Biihler se refiere aqui a lo que denomina “decires empracticos”.



intuitivo es necesario para la determinacién de su sentido, una palabra desligada de la
situacion ostenta todavia un entorno que puede resultar —digdmoslo asi—
sematoldgicamente relevante. No ya los objetos y experiencias que se dan
intuitivamente, sino el conjunto de signos entre los cuales se articula.

Para desbrozar como es que un entorno de signos —o tal como Biihler opta
denominarlo, un entorno “sinsemdntico”— podria operar de este modo, el autor
recurrird a una “comparacion trascendente”.*’ Analizard dos instancias extra-lingiiisticas
en las que la significacion exige una agrupacion de signos para después intentar plantear
una analogia con el lenguaje: la partitura del musico y el mapa geogréfico.

Alli corre la cinta de las cinco paralelas y aguarda los signos de notas y pausas
que han de inscribirse en ella. Aqui la hoja del atlas que he abierto estd ya
cubierta con una multitud de anotaciones. Pero también veo ahi un andamiaje
determinado, los grados de longitud y latitud como lineas rectas o curvas; sélo
cuando éstas existieron y estuvieron trazadas en la forma conocida, estuvo la
hoja, la superficie que debia llegar a ser un mapa, coordinada de un modo
mesurado y univoco con un trozo de la superficie terrestre.*3

Esta observacion inicial es algo mds que una descripcion de los objetos a interrogar.
Introduce una distincion entre dos planos o niveles de determinacién que habréd de ser
capital. Uno que antecede formalmente a la notacion y se distingue en principio bajo la
forma del pentagrama que se encuentra en toda partitura, incluso cuando “en blanco” no
consigna aun pieza alguna. Las cinco paralelas que organizan el pentagrama son
independientes de las notas y pausas que eventualmente habrdn de albergar; constituyen
para éstas su condicién de posibilidad, pues s6lo podran cumplir con el fin de consignar
la musica de inscribirse sobre una hoja que pautada, les “aguarda”. En el caso del mapa,
este nivel de andamiaje corresponde a las lineas que dan cuenta de la longitud y latitud.
A la manera de las paralelas, éstas establecen la posibilidad de que esa multitud de
anotaciones que se distribuye sobre la hoja del atlas llegue a representar las
caracteristicas de un terreno dado. De igual forma, lo dicho sobre el pentagrama serd
védlido para éstas: las lineas de longitud y latitud son rigurosamente independientes de
las anotaciones que albergan. Su trazado antecede formalmente a toda anotacién de
elevacion, poblacion o via. Desde el mapa, no obstante, se hard foco en algo particular:
el que este nivel de andamiaje, en tanto condicion de posibilidad, opera una

coordinacién. No sdlo esa coordinacidn extrinseca entre la hoja y un trozo de terreno,

47 Cf. Ibid. p. 197 y ss.

48 Ibid. p. 198. Cursivas mias.



sino también ya una coordinacién intrinseca; puesto que la relacién que estos trazos
establecen con la superficie es lo que determinard una posicion relativa entre los signos
que albergue.

Un segundo nivel, en tanto, corresponderd a las notas que se inscriben sobre las
cinco paralelas. De este lado se encuentra —dice Biihler— un “pequefio inventario de
simbolos”, una suerte de 1éxico que consigna duraciones distintas bajo la forma de
redondas, blancas, negras, etc. Tampoco falta esto en el mapa. Ahi el “léxico” lo
constituye el repertorio de simbolos que distingue entre ciudades y aldeas, rios y
caminos, estaciones de ferrocarril e iglesias, etc.* A este nivel debe reconocerse
también una autonomia. Estrictamente hablando, tanto la duracién que corresponde a
una blanca, como el hecho de que una pequefia cruz simbolice una iglesia, es
completamente independiente del andamiaje preparado por el pentagrama o el
cuadriculado. El interés, sin embargo, reside en advertir que cuando estos simbolos se
inscriben en alguno de ellos, adquieren una determinacion adicional. Una determinacién
que surge s6lo en virtud de la posicion que adquieren sobre el pentagrama o el
cuadriculado. Esta determinacién que adviene con la insercion es aquello que Biihler
denomina “valores de campo”’;¥ los cuales se oponen a los valores o determinaciones
que se dan con independencia de la inscripcion y serdn identificados como la instancia
propiamente simbdlica’! Se cuenta, de este modo, con dos niveles de determinacién
que se articulan en cada inscripcion para dar lugar a una dindmica productiva.

Las circunstancias son aqui tales que todos los signos de notas y los simbolos del
mapa [...] aportan un valor representativo ajeno al campo, que se completa
mediante determinaciones propias del campo. Las notas de los musicos, para
empezar con ellas, las notas aisladas, tal como estdn en el 1éxico, no encierran
ninguna clase de caracteristica de la altura del tono. En el 1éxico sélo hay un
signo para todas las notas redondas que se encuentran en la pieza musical, s6lo
uno para todas las blancas, etc., siendo indiferente lo altos o bajos que puedan ser
los tonos simbolizados con ellos. En la hoja pautada es precisamente una pura
cuestion de campo indicar la altura de los tonos, mientras que, a la inversa, el
campo no participa de las indicaciones de duracidn (relativa) de las notas. Pues
esta duracion relativa es simbolizada tinica y exclusivamente por la figura de las
notas 52

49 Cf. Idem.
50 Cf. Ibid. p. 199.
sUCf. Ibid. p. 202.

52 Ibid. p. 201. Cursivas en el original.



El ejemplo de la partitura, tal como se despliega aqui, resulta una vez mds esclarecedor.
Pues se advierte que en su independencia, los dos niveles de determinacién cooperan.
Articulan, por asi decirlo, una suerte de divisién del trabajo representativo. Es s6lo en
razon de que al nivel de la notacion (como 1éxico o repertorio de simbolos) corresponde
exclusivamente determinar la duracién, que uno solo de sus simbolos estd en condicién
de representar cualquier tono de la escala. Correlativamente, es por cuanto al nivel del
andamiaje sélo interesa la altura del tono, que sobre el pentagrama se puede inscribir
cualquier duracién relativa. Tomados aparte, por cierto, cada nivel es s6lo una
determinacion parcial; en rigor, una nota musical supone tanto una duracién como una
altura especifica. Mas, ahi donde ambos se articulan mediante la inscripcion efectiva de
un simbolo previsto por el 1éxico en una posicién deslindada por el pentagrama, la
conjugacion del atributo simbdlico con el valor de campo, da como resultado tanto una
determinacion del tono como de la duracién; por lo tanto, todo lo que se requiere para
representar una nota musical.

De estas reflexiones, Biihler extrae al menos dos consecuencias que habrd de
extrapolar para arriesgar una analogia con el lenguaje. La primera se refiere al modo en
que se debe comprender la estructura del simbolo; es decir, aquellos signos a los que se
reconoce una determinacion independiente del campo. Segun su reflexion, lo anterior
demostraria que el atributo simbdlico y el valor de campo son dos momentos
correlativos en el funcionamiento efectivo de todo simbolo. Por lo tanto, que no es
suficiente con limitarse a constatar aquella determinacién que acusan al margen de toda
inscripcidn, tal como se encuentran consignados en un léxico; antes bien, hace falta
“afiadir inmediatamente la indicacion positiva de que esos signos ajenos a un campo
tienen que estar abiertos para valores de campo que hayan de prestarseles; [esto es,
admitir que] tienen que ser capaces de campo” >3 Es preciso advertir que la relevancia
de esta indicacién, en tanto que positiva, no sélo consiste en reconocer el lugar o
derecho del valor de campo. Al hacer de éste una capacidad propia del signo simbdlico
o conceptual, se delinea a un tiempo, como en negativo, el momento correlativo. Esa
capacidad que distinguia al nombrar frente al mostrar, podrd entenderse de aqui en mds
como la posibilidad de aportar algo ajeno al campo. Esto es, de introducir en el campo y
para el campo, algo de lo que él mismo es incapaz. Por lo tanto, de suponer una suerte

de plus-determinacion de los momentos de campo.

33 [bid. p. 204. Cursivas en el original.
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La segunda se refiere a la comprension de la naturaleza del campo, en tanto debe
articularse a la luz de la distinciéon de ese nivel de determinacién que corresponde al
andamiaje. En palabras de Biihler, se trata aqui de entender que:

Una hoja de papel en blanco delante de mi no es todavia un campo. Tampoco la
sucesion bruta en la fluencia fonética del habla humana es ya un campo, sino que
hay que introducir o afiadir también en la serie fonética algo que corresponde a
la red de lineas de geograficas de coordinacién y a la banda de las cinco paralelas
en las hojas pautadas, para obtener de la serie temporal uno o varios campos >*

Dicho de otra manera, un campo no puede articularse sino en la medida en que se
determina por medio del andamiaje. No basta, por lo tanto, con comprender que los
simbolos requieren un espacio de inscripcion, sino que hay que distinguir ahi un nivel
de determinacién, independiente pero complementario, que es la condiciéon para que
estos encuentren un valor de campo. El espacio de inscripcién que supone el campo
simbdlico no es, pues, un plano neutro. Se articula como tal sélo en la medida en que
aflade algo; presumiblemente, a la manera del pentagrama o el cuadriculado, la
posibilidad de deslindar posiciones mediante la introduccion de una cierta orientacion e
incardinacion.

Biihler busca distinguir este nivel de andamiaje, para el caso del lenguaje, a partir
de una reflexién sobre el sistema de casos en indoeuropeo. En este seccion se discute
ampliamente la teoria de Wundt;>> el momento decisivo, empero, se concentra en la
exégesis de un ejemplo. Intentemos seguir la argumentacion:

Tomemos el ejemplo Caius necat leonem para ponernos en claro en €l sobre los
supuestos mds generales con que aparece la pareja de casos nominativo-
acusativo. [...] Si admitimos que como en nuestro texto latino los dos vivientes
Cayo y el leén son nombrados aisladamente, al nombrarlos a ambos en un sélo
aliento se determina ya que ambos estdn interesados en lo que se quiere
representar. Pero tiene que resultar evidente por lo menos una tercera y cuarta
cosa todavia de la complexion lingiiistica univoca, a saber: la muerte y a cudl de
los dos (adversarios) alcanza. Ahora bien: hay lenguas que hacen que esta tercera
y cuarta cosa sigan exactamente tal como nuestro minucioso andlisis 1dgico
prevé; a los nombres Cayo y leén sigue en el texto de tales lenguas una palabra
de acontecimiento, y la palabra de acontecimiento, una indicacion de direccién,
una indicacion sobre de cual de los dos adversarios parte la muerte y a cual
se dirige .56

54 Ibid. p. 199. Cursivas mias.
55 Cf. Ibid. 254 y ss.

56 Ibid. pp. 265-266. Cursivas en el original, negritas mias.
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Mediante la introduccién de la frase latina, lo que interesa a Biihler es la posibilidad de
extraer, l6gicamente, esa tercera y cuarta cosa de la “complexion lingiiistica univoca”.
Pues en la medida en que se entienden como ‘“supuestos generales” de la articulacién
‘nominativo-acusativo’, estas sefialarian una doble necesidad que el propio sistema de
casos implica al distinguir entre acusativo y nominativo. Por un lado, mediante la
“palabra de acontecimiento”, un plano de inscripcién comin en el que aparezcan
implicados tanto Cayo como el ledn; aqui, el suceso muerte. Por el otro, mediante el
discernimiento de una doble indicaciéon de direccion, el que sobre ese plano de
inscripcion se deslinden posiciones precisas para cada uno de los implicados; uno que
habrd de dar y otro que recibird la muerte. Tal como sefiala mds adelante, esta doble
necesidad es correlativa: “Caius necat leonem. ;Por qué provoca el verbo las preguntas
quién y a quién? Porque es la expresion de una determinada idea del mundo en el
sentido mds originario de la palabra; de una concepcidon que concibe y representa las
situaciones bajo el aspecto del comportamiento humano (y animal)”.>’ En efecto, es el
verbo el que exige la distincion entre fuente y destino; por lo tanto, él mismo el que
requiere la posibilidad de su indicacién en la articulacién de la predicacion. Se sigue de
ello que éste no s6lo organiza un plano de inscripcidn, sino que con €l introduce un
orden determinado. Constituye, por lo tanto, un nivel de andamiaje que Biihler identifica
con una forma precisa del comportamiento: la accion. Asi, lineas mds abajo escribe:

Lo mds importante para el tedrico del lenguaje es reconocer que la accion (la
animal y humana) es el modelo mental al que hay que reducir una situacion
objetiva que ha de representarse, para comprender la pareja de casos de que
hablamos. Si tengo un nombre que implica este esquema mental, por ejemplo un
verbo, connota dos lugares vacios. En ellos se colocan el nominativo y el
acusativo (o dativo). Las caracteristicas del nominativo y el acusativo no son,
pues, otra cosa que las indicaciones del lugar en un campo simbdlico
determinado, que con ello hemos descrito.58

Pero el interés no reside, propiamente, en el hecho de discernir un modelo de la accién

en el nivel de andamiaje, sino en el de comprender, a partir de la accion, que el nivel de

5T Ibid. p. 267. Cursivas en el original.

58 Ibid. p. 269. Cursivas en el original. Negritas mias.

—73—



andamiaje opera como un modelo al cual es reductible una situacion.>® Entiéndase: una
situacion objetiva. Es decir, una determinada experiencia que tiene por lo tanto su lugar
propio en la forma del campo mostrativo. Pero que en la medida en que es reductible,
implica un procedimiento andlogo. Tanto en uno como en otro, lo que se da como
campo, es un deslindamiento de posiciones que exige la posibilidad de indicaciones que
en este caso toma a su cargo el sistema de casos mediante el acusativo y el nominativo.
La articulacién del campo simboélico, comprendido de este modo, supone por lo tanto
una cierta necesidad por la mostracién. Esta no se encuentra del todo ausente, sino
desplegada de un modo distinto. No es ya la remisién al objeto, sino la remisién de un
signo a otro; remisién de un signo a otro que acusa una potencia semantica precisa.
Llegado a este punto, sin embargo, Biihler parece detener de un golpe la
elucidacion del campo simbodlico. Unas pdginas mds adelante, escribird con cierta
franqueza: “No se me ocultaba que el problema analitico que con esto se plantea a la
teoria del lenguaje con lo ofrecido aqui todavia no estd resuelto con suficiente
generalidad y rigor 16gico”.%0 ; Qué puede llevarlo a abandonar la estrategia de anélisis
que lo ha conducido hasta aqui? Esto es, la tentativa de distinguir dos campos que
corresponderian a dos modos de significar. Considerando lo que se habria dado hacia el
final, a saber, una cierta analogia en la estructura de los campos, resulta factible suponer
que se trata de una incapacidad para sostener esa diferencia radical entre mostrar y
nombrar de la que habia partido. En rigor, tal incapacidad se vendria anunciado a todo
lo largo de su tratamiento de los campos. Muy pronto, por ejemplo, en el caso de los
demostrativos —digdmoslo asi— “puros” del tipo aqui. En un principio, estos se
habrian querido caracterizar como “sefiales” —y no simbolos, tal como corresponderia
al nombre—, al anticipar esa comprension fundamental de su funcién como una pura
remision. Sin embargo, fue necesario corregir: “También ellos son simbolos (no sélo

sefiales); un aqui o alli simboliza, nombra un dominio, nombra el lugar geométrico,

59 Si bien Biihler privilegia la accidn, deja claro que éste no es el tnico andamio posible: “Pero esta
categoria de accion no es en modo alguno la Unica que hace posibles representaciones lingiiisticas, ni
siquiera en indoeuropeo” (Ibid. p. 268) Y luego, en un tono programadtico, continua: “El andlisis de los
impersonales demostrard que también podemos construir frases con otro modelo mental aun alli donde se
describe un acontecer; y en las oraciones nominales auténticas las circunstancias son por tercera vez
distintas”. (Ibid. p. 269).

50 Ibid. p. 272.
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por decirlo asi”.%! Luego, cuando fue menester tratar de los nombres, no s6lo se constatd
su capacidad para funcionar en el campo mostrativo. Fue preciso, antes bien, reconocer
que también adquieren en ocasiones una cierta funcién de remisién, merced a la
capacidad de “adherirse” a los objetos.®? Mds atn, la expresion paradigmadtica de la
denominacion, el nombre propio, sélo pudo comprenderse satisfactoriamente al admitir
la posibilidad de que su funcién sea la de un deictico.> Pero es quizd sélo la
comprobacién de una profunda analogia estructural la que impide tratar todos estos
cruces entre los caracteres del mostrar y el nombrar como fenémenos mas o menos
marginales. Y es que con ella no sélo se confirmaria que un campo simbdlico sélo es
posible de comprender aquello que constituye la mostracién misma (ese proceso de
incardinacion que da lugar a la trama topoldgica) sino que se estableceria, a un tiempo,
que ello es posible por cuanto el nombre toma en si la funcién de remisién que
posibilita la incardinacién.

Se advierte entonces que entre nombrar y mostrar no se dan dos funciones
formalmente aislables que equivaldrian a dos procesos de significaciéon mds o menos
antagonicos. Lo que surge, antes bien, son dos funciones formalmente complementarias
que cooperarian efectivamente cada vez que un signo se inscribe en un campo. Por
consiguiente, la posibilidad de un proceso de significacion unificado bajo la forma de
esa dindmica topoldgica que recubre por igual ambos campos.

Lo anterior, con todo, no basta para eludir la evidencia que habria llevado a
postular la idea de los dos campos; a saber, la de que entre nombrar y mostrar media una
diferencia efectiva. Pues aun si no pueden distinguirse dos tipos que encarnen una
oposicién entre modos de significar antagdénicos, persiste la necesidad de explicar la no-
equivalencia que subyace a la divergencia procedimental que se ha advertido. Una
divergencia que es, por lo demds, un rasgo funcional imprescindible para el postulado
de una dindmica topoldgica. Resta igualmente, por otra parte, dar cuenta de esa
ambivalencia que la dicotomia prometia justificar. Esto es, el hecho de que el sentido
pueda constituirse apelando a la situacion y esperando de ella una determinacion que

imponga su variacion; o bien, con exactamente la misma facilidad, pueda permanecer

61 Ibid. p. 108. Cursivas en el original, negritas mias.

62 Cf. Ibid. pp. 177-179. Donde Biihler establece la posibilidad de un entorno “sinfisico” a propdsito de
una interesante reflexion sobre las marcas comerciales.

63 Cf. Ibid. p. 254.



constante, en buena medida desligado de toda injerencia de la situacion y, por lo tanto,
deba entenderse constituido al margen de la inyuncidén situacional. En suma, y
considerando que ambos puntos se encuentran esencialmente ligados, resulta necesario
tomar la evidencia de esa complementariedad de las funciones y elevarla al rango de
una premisa general. Proyectar, por lo tanto, la dindmica topoldgica descubierta sobre el
conjunto del lenguaje para establecer un esquema global que permita, a un tiempo,
determinar ese proceso de significacién unificado y justificar su capacidad para

articularse con la situacidn, no menos que permanecer desligado de ella.

¢. La esclusa del sentido

Una tentativa de este tipo puede encontrarse hacia el final de la obra, con la articulacién
de dos desarrollos que, aunque ampliamente anunciados, s6lo serdn abordados una vez
“establecida” la doctrina de los dos campos. El primero es la elaboracion del concepto
de palabra; el segundo, el esbozo de una teoria de la frase. Como se recordard, Biihler
ha sefialado desde la axiomadtica que estos dos puntos deben ser, en una teoria del
lenguaje, estrictamente solidarios. Tal como concibe las cosas, ni la palabra puede ser
entendida sin considerar su imbricacion en la frase, ni ésta tltima de ignorar su relacién
con la palabra; constituyen, en rigor, dos elementos que s6lo pueden existir en razén de
su correlacién y convergencia.%*

Respecto a la palabra, Biihler procede recuperando una definicién propuesta por
Meillet: “Una palabra estd definida por la asociacién de un sentido dado con un
conjunto de sonidos dado susceptible de un empleo gramatical dado”.%> Distingue en
ella dos notas. La primera, seglin su interpretacion, equivale a establecer que una
palabra debe ser un signo. La segunda, en tanto, que esos signos que son las palabras,
deben estar en condicion de articularse con otros signos. Como seria fécil prever, este
segundo criterio, aunque pertinente, resulta demasiado estrecho desde su punto de vista.
En la medida en que los demostrativos no podrian excluirse del conjunto de las
palabras, propone ampliarlo y decir que toda palabra ha de ser capaz de campo. Es

decir, que ha de estar en condicién de inscribirse y adquirir un valor de campo, ya sea

64 Cf. Ibid. p. 93.

65 Ibid. p. 315.



simbdlica o mostrativamente. De acuerdo con Biihler, esto bastaria para cumplir con lo
que su teoria requiere de un concepto de palabra: distinguirla ante la frase. “Pues capaz
de campo s6lo puede ser algo que se opone ideoldgicamente al campo y se distingue de
¢é1”.%6 Capaz de campo, la palabra se ha de entender, por lo tanto, como algo que no es
todavia un campo. Aquello que tiene su lugar en el campo y en esa exacta medida, no
puede constituir por si un campo. Sobre esta determinacién negativa, sin embargo,
Biihler afiadird todavia una nota positiva: “Pero ademads [de esta capacidad] las palabras
tienen algo mds en si, a saber: el momento léxico que, dicho metaféricamente,
aportan” %7 Se torna claro, de esta manera, que esta concepcion de la palabra busca
retomar lo descubierto a propdsito del simbolo y constituye un intento por darle un
estatus mds general. El gesto, con todo, no pretende una reducciéon del elemento
lingiiistico al simbolo; antes bien, aspira a alcanzar una comprension sintética. Pues, de
acuerdo con el autor, al partir de la nota “capaz de campo”, el momento 1éxico no se
identifica ya con el atributo simbdlico como tal. No es derivado —ni resultard
dependiente— de la especificidad denominativa de un “vinculo cerrado”, sino
establecido como una necesidad estructural que antecede formalmente a la constitucién
de la funcién simbdlica: el momento que una capacidad de campo general exige en
correlacion. Ese rasgo de plus-determinaciéon del simbolo se encontraria asi contenido
en un estrato cuya generalidad lo proyectaria, a un tiempo y en pie de igualdad, sobre la
clase de los demostrativos. Con lo cual se comprenderia y justificaria, en tanto que
capacidad intrinseca, esa cualidad de nombrar un dominio o lugar geométrico que habia
debido admitirse.

De forma similar, articuldndose a un nivel estructural, este doble rasgo supone
incorporar —dirfamos, orgdnicamente— una tesis prevista en la seccion dedicada al
campo simbolico; a saber: “la importante tesis de que la indicacion que ejecuta el dedo
al sefialar no sélo caracteriza la funcién de los demostrativos, sino que, mucho mas alla
de esto, se puede encontrar también en la esfera funcional de las palabras conceptuales y
pertenece a las propiedades estructurales del lenguaje humano”.%8 La remision que se

habia reconocido en los demostrativos bajo la forma del gesto digital es, en efecto,

66 Ibid. p. 317.
67 Ibid. p. 318.

68 Ibid. p. 190.



indisociable de una capacidad de campo. Pues en la medida en que ésta se entienda
como un estar en condicion de una determinacién complementaria (el valor de campo),
implicard funcionalmente la instancia de la remision. Esto es, el principio de
vinculacién que, subyaciendo al gesto en tanto conduccion y orientacion, posibilitaba
incorporar el “momento intuitivo” y su incardinacion. De esta manera, la inscripcion de
la capacidad de campo en la definicion de la palabra supone adscribir, junto a la plus-
determinacion, la posibilidad general de la remisién como principio de vinculacién.
Esto es, una cierta apertura hacia aquello que viene del campo; ya sea esto un
“momento intuitivo” propiamente dicho (algo que se encontrard en el campo
mostrativo), o bien, simplemente otro signo (algo que se encontraria en el campo
simbdlico).

Asi, bajo la forma de la palabra se articula, en la constitucion misma del lenguaje,
una suerte de apertura que en su valor funcional deviene para éste irrenunciable. Esta
equivale a un determinado grado de indeterminacién que debe anticipar, y
eventualmente dar lugar, a la determinacién que un valor de campo constituye. Se trata,
por cierto, de aquel margen que se habia anunciado y con el cual Biihler se habria
comprometido muy pronto.® Pero hay que advertir que el margen se presenta aqui
cuidadosamente regulado. La indeterminacion que supone la capacidad de campo nunca
es mds que un grado determinado en su correlacion con el rasgo de plus-determinacion.
No es, por asi decirlo, sino la medida exacta de lo que el momento 1éxico requerird del
campo para una determinacion cabal del sentido. En tanto que rasgo estructural,
entonces, quizd convenga hablar, no tanto de una apertura en general, sino de un
movimiento diast6lico que anticipa, y con ello posibilita, la constitucién de un campo.

Abhora bien, si esto es asi, toda palabra, considerada en si misma, debera concebirse
“como una indicacién de relaciones [globales] sin resolver”;’ digamos, como la
articulacién de un principio de vinculacién que aguarda su resolucién en la constitucién
del campo. Tomemos, para seguir a Biihler, como ejemplo la palabra llueve. Proferida
espontdneamente en el curso de una interaccion cualquiera, esta puede tomarse como un
diagnéstico del clima en la situacién verbal. En otros términos, se desplegard sobre el
momento en que se encuentra el hablante e indicard en éste hacia el estado del tiempo

en su aqui-ahora. Las cosas serdn fundamentalmente distintas si se aflade algo del tipo

% Vid. Ibid. p. 85 y supra. pp. 62-63.

70 K. Biihler, Teoria del lenguaje, p. 397.



‘en el lago de Constanza’; la frase resultante ‘Llueve en el lago de Constanza’, de
acuerdo con Biihler, se entiende igual en todas partes y, por lo tanto, ha de considerarse
—por lo menos en una medida considerable— desligada del marco de la situacion
verbal.”! Una teorfa de la frase tendria como objetivo explicito dar cuenta de esta
liberacion de la situacion.’? Al respecto, Biihler sefiala programdticamente lo siguiente:
“Un conocedor de otras liberaciones humanas puede predecir que a la par de la
liberacién de las circunstancias se da una nueva radicacion, y estard en lo cierto; la
nueva fijacion se produce en el campo simbdlico”.”? Esto bien puede constituir —como
reconoce el autor— una “sabiduria abstracta”; con todo, le permite prever un esquema
de resolucion: la desvinculacion para con el marco de la situacion serd explicable en la
medida en que se comprenda el vinculo que se forma con los signos afiadidos.

Para arrojar luz sobre este punto Biihler recurre a Leonardo da Vinci. El pintor,
seglin refiere, explica en su tratado sobre la pintura que a la imagen pictdrica
corresponde un mayor grado de independencia que a la escultura. Ya que para la dltima
no serd indiferente que se sitde, por ejemplo, en medio de una plaza o en un nicho al
interior de una sala. Cada situacion supondrd, entre otras cosas, diferentes condiciones
de iluminacion: lo que aqui permanecia en sombra alld estard iluminado y bastard con
ello para tener delante una obra modificada. La conclusion aducida a Leonardo es que
“a la plastica le pertenece un entorno del espacio de su emplazamiento y una cierta
iluminacién [...] sélo la luz [...] realza adecuadamente sus lineas y superficies, pone el
resplandor, los reflejos y las sombras reales en los sitios oportunos de la obra”.7* La
pintura, en cambio, puede considerarse, en lo que a la iluminacién respecta,
independiente de la situacién; no absolutamente, por cierto, pero si en la medida en
que, a diferencia de la escultura, ésta no dependera de la luz real para organizar los
efectos luminicos de la imagen. En efecto, el lienzo bidimensional no puede albergar ni
profundidades reales, ni sombras o reflejos efectivos. Constitutivo a su medio es que el

pintor deba ‘“hacer aparecer en su obra un espacio ficticio y en €l una iluminacién

70 Vid. Ibid. p. 393.
72 Cf. Ibid. p. 385
73 Ibid. p. 386.

74 Ibid. p. 389. Cursivas mias.



propia”.’> Asi, el hecho de que la imagen pictorica esté desvinculada de la luz real —en
el grado en que lo logra— 'y, por lo tanto, en ese aspecto preciso, de la situacion de su
emplazamiento, aparece como el efecto de articular en si, como parte de la propia obra,
el hecho de la iluminacién bajo la forma de la ficcion; un recurso al que la escultura
seria incapaz de acceder. Biihler precisa:

Una respuesta formulada de un modo mds general a la cuestion planteada dice
asi: en la misma medida en que brillo y sombra y todos los demds valores
gréficos del cuadro se hacen independientes de la orientacion de la iluminacién
en el espacio en que estd colocado, resultan dependientes y determinados como
valores de campo en una nueva orientacion. Se determinan por la iluminacién
(asi dice la expresion técnica) en el cuadro mismo. El creador del cuadro ha
escogido una iluminacién, se ha sometido a si mismo y ha sometido su obra a
la ley de que en el espacio pictdrico la luz debe llegar, por ejemplo, desde la
derecha y arriba; entonces todas las sombras que proyectan las cosas pintadas
van hacia la izquierda, y sélo se presentan como sombras proyectadas las
manchas en la superficie pictérica que estan situadas de acuerdo con el
sistema: rodos los valores grdficos estdn apoyados sistemdticamente. En
principio, el mismo cambio de campo se da en el dominio de las manifestaciones
lingiifsticas.”®
Lo decisivo, de esta manera, se encuentra en el hecho de albergar y tomar a su cargo el
orden de la iluminaciéon. No se trata, por lo tanto, s6lo de que la pintura esté en
condicion de presentar algo que equivale a los efectos de la luz: manchas mds claras u
oscuras que pueden tomarse por sombras o reflejos. Mds alld de esto, lo que subyace a
la independencia reconocida por Leonardo es que el cuadro somete sus recursos a una
ley, la cual sustituye a la instancia de determinacion que es la luz real en el espacio de
su emplazamiento. Al amparo de esta ley se funda una ordenacién inmanente en razén
de la cual determinaciones cromadticas distintas adquieren el valor grafico de brillo,
sombra, reflejo, etc. Estos valores graficos son, se entiende, valores de campo. Una
determinacion complementaria que se suma a la cromdtica en razén de su posicién
sobre el lienzo. Lo interesante, sin embargo, consiste en advertir que estos valores de
campo son el producto de una cierta solidaridad. Es decir, que sélo advienen en la
medida en que las determinaciones cromadticas se vinculan para formar un sistema que
da cuerpo a la ley de iluminacién que prevé, por ejemplo, que las sombras habran de
proyectarse a la izquierda. Ello permite vislumbrar el principio que rige el cambio de

campo: éste no es otro que la articulacion sistemdtica de las determinaciones cromaticas

75 Ibid. p. 390.

76 [dem. Negritas mias, cursivas en el original.



para dar lugar a una nueva ordenacién. Ordenacién que estd entonces en condicion de
sustituir la iluminaciéon del emplazamiento por una ley inmanente y, en consecuencia,
desvincular —siquiera parcialmente — al cuadro de ésta.

Traspuesto al registro de las manifestaciones lingiiisticas, esto permite suponer
entonces que el vinculo establecido entre la palabra ‘llueve’ y los signos afiadidos es del
mismo tipo. ‘Llueve’ forma con ‘en el lago de Constanza’ un sistema cuya ordenacién
articula una ley que pasa a sustituir la del aqui-ahora del hablante. Esta ley se ejerce
sobre las indicaciones de relacion abiertas y les impone una solucién en tanto las
despliega sobre un lugar y el estado del tiempo que ahi se podria encontrar.

Asi, a un nivel estructural, la articulaciéon de la frase supondrd un movimiento
sistélico que contrarresta la didstole de la palabra. Lo que ahi se abre en espera del
campo es aqui cerrado por la vinculacion con los otros signos, en tanto esto suponga el
advenimiento de un sistema. Este movimiento, en tanto rasgo estructural, no se
encuentra sin embargo circunscrito a la frase como entorno sinsemdntico.

Pero hay que hacer constar desde el punto de vista del andlisis de la
representacion que la palabra “llueve” necesita complemento en todos los casos
de empleo, porque o pretende ser extendida intercalada emprécticamente o
requiere una indicacién expositiva para independizarse (seglin su significacién),
desligada de la situacion verbal.”

El campo mostrativo que es una situaciéon dada cuando “llueve” se intercala
empricticamente, es pues en la misma medida que el campo simbdlico de la frase un
movimiento de sistole que debe resolver las indicaciones de relacién que trae consigo la
palabra. Esta completud o suficiencia, es por lo tanto constitutiva de todo empleo de la
palabra; igual si se usa empracticamente que sinsemdnticamente, usar una palabra es
someterla a la constriccion de una sistole. De esta manera, didstole y sistole organizan
un mecanismo de esclusa mediante el cual la palabra hace sistema, ya sea con lo que se
encuentre en el aqui-ahora, ya sea con los otros signos, para adquirir cada vez un
sentido.

Segtin este esquema, entonces, se torna posible reconciliar la doble posibilidad del
sentido. Tanto si se trata de un sentido situado, un sentido s6lo posible y descifrable en
la intercalacion o afeccién de la situacidon, como si acusa la constancia propia de una
forma desligada, se trata de un mismo procedimiento, un solo modo de significar. La

articulacién sistemadtica que si bien recurre a insumos distintos, resulta procedimental o

71 Ibid. p.397. Negritas mias.
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econdmicamente, estrictamente isomorfa. Mds atin, este proceso de significacion
unificado y de alcance general es, tal como preveia y exigia la segunda trama
problemadtica, un proceso productivo. En efecto, el sentido no se encuentra determinado
de antemano. Al margen de la articulacion efectiva que supone un empleo dado, los
elementos lingiiisticos equivalen solamente a una determinacién parcial. La posibilidad
de un empleo mds o menos inédito se encuentra pues asegurada por ese margen de
indeterminacién que es constitutivo del elemento. Ya que merced a esa didstole, la
determinaciéon del sentido es cada vez y necesariamente, el producto de la
sistematizacién que adviene con la sistole que constituye la singularidad de la palabra
empleada.

Al resolver de un golpe ambas problematicas, la aproximacion topoldgica que hace
de la significacion un proceso de incardinacién parece confirmar su potencia y
pertinencia tedrica. Lo que nos ha de interesar, empero, es mds bien lo que se sigue de
una concepcién tal. Y es que en la medida en que la efectividad de la significacién
adquiere la forma de esa esclusa que se ejerce con cada empleo, el sentido no es en rigor
otra cosa que la determinacién misma de un evento lingiiistico. Vale decir, el suceder de
lo que cada vez sucede en un acontecimiento verbal plenario: la sistematizaciéon como
efecto necesario de la significacion. Siendo por lo tanto imposible diferenciar el evento
del sentido, su despliegue sobre la concrecion del primero adquiere en Biihler una forma
muy precisa: la de una compenetracion absoluta. Toda perspectiva de problematizacién
pareceria, de esta manera, verse anulada de antemano; ceder ante la potencia apodictica
de esta solucion de continuidad que atraviesa la articulacion entre sentido y evento. No
obstante, serd justamente sobre el cierre apodictico de esta solucién que un problema
comience a esbozarse. Entenddmonos: tal y como aqui se concreta, la identificacion
entre sentido y evento sélo ha sido posible al introducir en la significacion una falta; un
momento y margen de indeterminacién que, en suma, equivale a estipular un déficit
constitutivo. Esto satisface la primera exigencia de la dindmica productiva: torna
coherente una comprension del elemento lingiiistico como algo que admite en su
constitucion un hiato. La segunda, empero, no encuentra en Biihler una respuesta; sélo
su deslinde y radicalizacién. Pues decir que todo evento implica una sistematizacion que
determina el sentido subsanando el déficit, s6lo equivale a estipular lo que un cierre del
margen de indeterminacién requiere, no a dar razoén del mismo. En otros términos, de

esta manera se comprende que un cierre, bajo la forma de la sistole cuya constriccion
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subsana el déficit, constituye como evento una restitucion. Mas, si esto es asi y el evento
se determina como sentido bajo la forma de una restitucion, cabe atin preguntarse: ;qué
garantiza cada vez la restitucion? Arriesgar una respuesta, o tan siquiera plantear con
rigor esta pregunta, exigird hacernos de otra perspectiva. Tal serd nuestro fin al tratar en

lo que sigue de Benveniste.



I11.
El punto de fuga

De Benveniste, la enunciacion y lo que implica decir «yo»

Pero con esta palabra se indica cabalmente
que lo que se pone no es un ser, una esencia o
un universal en general, sino un algo
reflejaclo en si mismo, un sujeto.

G.W. . Hegel.

Con Biihler nos aproximamos a la dificultad que se habia dejado intuir en el seno de la
pregunta propuesta por el Curso de lingiiistica general. Asumiendo sin reserva la
estructura e intuicion fundamental de ésta, su Teoria es un testimonio del esfuerzo que
supone solicitar la totalidad del campo fenoménico del lenguaje desde la perspectiva del
sentido. Esfuerzo que conducia a la necesidad de tornar coherente esta recomposicion
de la(s) experiencia(s) lingiiistica(s) mediante la identificacién de sentido y evento. Un
gesto cuya viabilidad, a su vez, exigi6 inscribir en la significaciéon un déficit. La
dificultad adquiria, de esta manera, una formulacién mas precisa: la de dar razén del
déficit o, para ser mds exactos, de la dindmica de restitucién que debe entonces articular
la significacion si ha de resultar —como es preciso— , cada vez, en la determinacion del
sentido. Sugerimos asi la posibilidad de desbrozar un hilo problematico, si bien de
modo auin precario, mediante la pregunta: ;qué garantiza cada vez la restitucion?
Abrimos ahora, bajo la ribrica de Benveniste, un segundo trayecto. Dejamos asi
nuestra pregunta en suspenso para intentar regresar sobre ella siguiendo otro itinerario.
El objetivo serd hacerse, mediante el corte oblicuo resultante, de los elementos
necesarios para poner ese hilo apenas distinguible en perspectiva. Una perspectiva que
deberia poner en cuestién cada uno de sus términos y permitirnos proyectar desde él una
matriz problematica. El éxito del procedimiento, empero, depende de organizar este
segundo trayecto en estricto apego a su legalidad interna. Una eventual convergencia no
dejard, por cierto, de anunciarse en diferentes lugares; serd preciso, con todo, guardarse

de una equivalencia que, apresurada, no permita capitalizar la diferencia.
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a. Forma, sentido y el limite de la lengua

La obra de Emile Benveniste es vasta. Tanto si se considera en su cantidad, como en lo
que toca al espectro de sus intereses. Constando de dieciocho obras y unos doscientos
noventa y un articulos, abarca, entre otros temas, estudios sobre el hitita, el indoiranio,
el paleosiberiano, el celta, la gramdtica comparada indoeuropea y, por supuesto, la
lingiiistica general.! Se trata, en suma, del testimonio de una carrera dedicada, mds que
al estudio de la lengua o las lenguas, a una cultivacion de la lingiifstica, en la acepcion
mds amplia de este término. Con todo, lo que de Benveniste nos interesa es lo que
parece debatirse en el borde mismo de esta amplia labor. El hecho de que, sin superarlo,
pero en el umbral de la disciplina, este autor tuvo el mérito de haber desarrollado una
reflexion tedrica que se encuentra intrinsecamente ligada —sin, con todo, llegarse a
confundir— con la minuciosa labor del lingiiista empirico. En otros términos, la ocasién
de atender a una teorizacion que se proyecta desde el seno mismo de la ciencia
lingiiistica. Resultaria factible prever —hay mds de un indicio— que esta inquietud
permea la totalidad de la obra. Empero, aqui deberemos, por razones que superan la
escasez de tiempo o espacio, limitarnos a interrogar un pufiado de textos que, reunidos
en los dos tomos de sus Problemas de lingiiistica general, concentran la articulacién
explicita de la instancia tedrica y dan cuenta de sus desarrollos, vaivenes,
preocupaciones, etc.

El disparador de esta inquietud tedrica se encuentra en una licida conciencia de las
problemadticas que afectan a la lingiiistica como disciplina y empresa epistemoldgica. El
horizonte de esta problematica de base, tal como permea el pensamiento de Benveniste,
podria esbozarse mediante la comprension de una doble necesidad. Mejor, de una doble
vocacion cuyos términos, siendo igualmente sustanciales a la empresa, han de saberse
encauzar sin ceder, ni a una reduccion, ni a una escisioén simplificadora.

Asi, de un lado, se distingue lo que podria denominarse una vocacién semioldgica.
Este llamado —de estirpe netamente saussuriana— se da en la forma de una
reivindicacion cuya necesidad se organiza al interior de ese “cambio de actitud hacia el

objeto” 2 que inauguraria la modernidad de la reflexion lingiiistica; comprendiendo esto

| Vid. Mohammad Djafar Moinfar, “Bibliographie résumée des travaux d’Emile Benveniste”, en Langue,
discours, société. Pour Emile Benveniste, p.391.

2 Emile Benveniste, “Tendencias recientes en lingiiistica general” en Problemas de lingiiistica general [en
adelante abreviado PLG I], p. 8.



como un esfuerzo por fincarse como disciplina cientifica. Para Benveniste, este punto de
inflexién, marcado por las influencias de Bloomfield (en América) y Saussure (en
Europa), se dio en una direccién precisa: la formalizacién.? Direcciéon que en su
itinerario “bloomfieldiano” dio lugar a una exigencia metodoldgica peculiar: la
exclusion de la significacion.

Subrayemos bien esta caracteristica que, mds atin que el tecnicismo particular de
las operaciones, es propia del método: queda admitido, por principio, que el
andlisis lingiifstico, para ser cientifico, debe abstraerse de la significacion y
vincularse dnicamente a la definicién y a la distribucién de los elementos. Las
condiciones de rigor impuestas al procedimiento exigen que se elimine este
elemento inaprensible, subjetivo, inclasificable, que es la significacién o el
sentido. Lo unico que se podrd hacer serd cerciorarse de que tal enunciado
conviene a tal situacion objetiva y, si la recurrencia de la situacién provoca el
mismo enunciado, se los correlacionard. La relacién entre la forma y el sentido
es reducida, pues, a la relacién entre la expresion lingiiistica y la situacién, en los
términos de la doctrina conductista, y asi la expresién podrd ser a la vez
respuesta y estimulo. La significacion se reduce practicamente a cierto
condicionamiento lingiiistico

Lo que de esta sumaria caracterizacion interesa es menos la idea de una escuela o
tendencia identificable, que los “motivos” que justificarian, desde una cierta vision,
llevar adelante esta exclusion. Tal como aqui se presenta, si la “escuela bloomfieldiana”
consider6 preciso abstenerse de la significacion, fue por mor del rigor. Esto es, en razén
de comprender que la cientificidad del anélisis formal quedaria comprometida con la
intervenciéon de un elemento que, inaprensible e inclasificable, resulta, en suma,
intratable desde una perspectiva formal. Se impone entonces la necesidad de establecer,
por principio, que su desarrollo ha de proceder al margen de toda consideracion de este
elusivo aspecto. Marginalizacion que no equivale, con todo, a una exclusién de
principio. Pues no se trata de que la significacion sea pensada como una propiedad ajena
al objeto lingiiistico; sino, antes bien, de que considerdandola imposible de formalizar,
ésta ha de ser relegada por una disciplina cuya cientificidad reside en el andlisis de la
forma como opcién metodoldgica. En otros términos, la postura que Benveniste
atribuye a la “escuela” de Bloomfield es la de considerar que la lingiiistica, como
disciplina abocada a la forma, no puede —ni debe— tratar del sentido. Para esta
“escuela”, la cuestion del sentido serd, como tal, propia de alguna otra disciplina —Ila

psicologia, quizd—, de tal suerte que toda conexion entre el sentido y el andlisis de la

3 Vid. Idem.

4 Ibidem p. 13.



forma queda ahi reducida a una correlacién extrinseca, mds o menos accidental, pero en
todo caso articulada mds alld de la naturaleza intima del lenguaje, tal como supondria
hacer de la correlacién un condicionamiento pensado a la manera del conductismo.

Es, pues, ante la perspectiva de una lingiiistica que apuntala la empresa de una
formalizacion de su objeto —y con ello, busca garantizar su cientificidad— a costa del
sentido, que Benveniste se posiciona al escribir: “Son concebibles, pues, varios tipos de
descripcién y varios tipos de formalizacion, pero todos deben suponer necesariamente
que su objeto, la lengua, estd informado de significacion, que merced a esto se halla
estructurado, y que esta condicion es esencial para el funcionamiento de la lengua entre
los otros sistemas de signos”.> De este modo, si bien el itinerario de la formalizacién se
encuentra abierto y podria desenvolverse de diversas maneras, todo sucede como si
Benveniste considerase que un andlisis de la forma, sin importar su rigor o potencia
explicativa, resultard futil de probarse incapaz de dar razén de esa propiedad esencial,
caracteristica e incluso fundamental, que es la significacién. Pensado como una opcién
entre tendencias antagdnicas, la reivindicacion de esta centralidad de la significacion en
el horizonte de la disciplina, bien podria aducirse a una herencia saussuriana. No es
dificil, por cierto, reconocer en estas lineas cierto eco del Curso. Mas, si este linaje —
que en el caso de Benveniste puede plantearse por via directa, confesa e institucional —
puede ayudar a explicar la toma de postura, no permite en si advertir su alcance.® Para
ello es preciso preguntarse, antes bien, qué es lo que Benveniste entiende se halla en
juego con la instancia de la significacion.

Bien, en primer lugar, deberia enfatizarse un alcance inmanente. En Benveniste, la
cuestion de la significacion se presenta intrinsecamente ligada a la constitucion de la
lingiiistica como ciencia autébnoma y rigurosa. Si bien comprende que el punto de
inflexion en la modernidad de la lingiiistica se da en direccion de la formalizacion, tal
cualidad sélo le corresponde en la medida en que habilit6 ese “cierto cambio de actitud
ante el objeto”. Cambio que Benveniste describe en otro lugar en los siguientes
términos:

La lingiiistica entra entonces en su tercera fase, la de hoy. Toma por objeto no la
filosofia del lenguaje ni la evolucién de las formas lingiiisticas, sino ante todo la

5 Ibid. p. 14. Cursivas mias.

6 Cabe destacar que casi treinta afios después esta toma de postura permanece inalterada y se repetird —en
términos que son practicamente idénticos— en la dltima de sus lecciones preparadas para ser dictada en el
College de France. Cf. E. Benveniste, Dernieres Lecons, pp. 139-142.



realidad intrinseca de la lengua, y tiende a constituirse como ciencia, formal,
rigurosa, sistemadtica. [...] Se trata en efecto de saber en qué consiste una lengua
y como funciona.

Lo decisivo, de esta manera, no se encuentra en la formalizacion como tal, sino en ésta
en tanto que método para la consideracién de un objeto que se independiz6 tanto de la
tutela filoséfica como de la condicion histérica. En otros términos, de lo que va aqui es
de la capacidad de la reflexion formal para concretar una tendencia a rechazar tanto la
injerencia de marcos pre-establecidos, como la subsuncién a otras ciencias.® Por lo
tanto, de la forma como via de acceso a una lengua que, considerada en si misma, se
ofrece en su realidad intrinseca. Ahora bien, esta realidad intrinseca no es otra que la
significaciéon. Es esta una conviccion que si bien recorre —ya sea explicita o
implicitamente — diversos textos, encontrard su formulacién mds explicita y radical en
las siguientes lineas:

Antes que nada, el lenguaje significa, tal es su cardcter primordial, su vocacién
original que trasciende y explica todas las funciones que garantiza en el medio
humano. [...] Que la lengua signifique, quiere decir que la significacién no es
cosa que reciba por afiadidura, o en mayor medida que otra actividad; es su ser
mismo; si estuviera ausente, no seria nada®

Con la significacién no nos encontramos, pues, ante una cualidad accesoria, un aspecto
entre otros que podria ser suspendido o delegado sin perjuicio fundamental. Al
contrario, nos encontramos ante el rasgo caracteristico y definitorio del lenguaje. En
consecuencia, el unico punto donde se podria fincar una cualidad especificamente
lingiiistica. No es de extrafar, por lo tanto, que Benveniste entienda que el andlisis
formal tiene por fin deslindar los elementos significativos: “Describir estas relaciones
[...] es referirse a la estructura formal de la lengua; y formalizar asi la descripcion es —
sin paradoja— hacerla mds y mds concreta, reduciendo la lengua a los elementos
significativos de que se constituye unicamente y definiendo estos elementos por su
mutua relevancia”.l9 En efecto, ese procedimiento que consiste en delimitar unidades

con base en sus relaciones debe encontrarse orientado y organizado en pos de la

7 E. Benveniste, “Ojeada al desenvolvimiento de la lingiiistica” en PLG I, p. 22. Cursivas mias.
8 Cf. E. Benveniste, “Tendencias...” en PLG I, pp. 9-10.

9 E. Benveniste, “Forma y sentido en el lenguaje” en Problemas de lingiiistica general II [en adelante
abreviado PLG I1], pp. 219-220. Cursivas mias.

10 E. Benveniste, “Ojeada...” en PLG I, p. 24. Cursivas mias.



significacién. Pues no es sino la cualidad de ser-significativo lo que define el estatuto
lingiiistico: “El sentido es en efecto la condicién fundamental que debe llenar toda
unidad de todo nivel para obtener estatuto lingiifstico”.!! De lo cual se sigue que la
inmanencia que promete el procedimiento s6lo podrd considerarse una realidad
especificamente lingiiistica en la medida en que pruebe su pertinencia sobre este
criterio.

Se advierte entonces hasta qué punto la opcién “bloomfieldiana” de excluir la
significacion para garantizar la formalizacion resulta inaceptable. Considerado
solamente al interior y desde el punto de vista de la empresa lingiiistica, ésta constituye
una falsa salida. El rigor que supone la formalizacién carece de alcance de renunciar a
dar razén de lo que constituye la especificidad del objeto y, con ello, comprometer la
autonomia y cohesion del campo. Cabria notar que esto no supone desestimar de un
plumazo todo lo que se puede atribuir a estas “escuelas” y el afan de rigor formal que
representan. No obstante, si implica comprender que la empresa lingiiistica como tal y
su proyecto de hacer una ciencia que atienda al lenguaje en su conjunto y como
fendmeno especifico, s6lo se encontrardn satisfechos en la medida en que el esfuerzo de
formalizacion se encuentre articulado con la instancia de la significacion.

En segundo lugar, a lo que se halla en juego al interior de la disciplina habria que
sumar la perspectiva de un proyecto, digdmoslo asi, trascendente. Una perspectiva que
si bien arraigada en lo mds propio de la lingiiistica, tendria por fin superar su horizonte y
dar forma a un espacio de reflexion relativamente inédito. Se trata aqui de comprender
que un lenguaje desprovisto del sentido, higienizado de toda cualidad significativa, es
un lenguaje despojado de todo alcance antropoldgico. En efecto, para Benveniste, el
lenguaje “nos descubre uno de los datos esenciales, acaso el mds profundo, de la
condiciéon humana: no hay relacion natural, inmediata y directa entre el hombre y el
mundo, ni entre el hombre y el hombre”.12 Y es que el lenguaje ocupa justamente esta
posicion de intermediario y concentra en si una serie de funciones centrales tanto para la
relacién hombre-mundo, como hombre-hombre. Asi, en lo que hace a la primera, por
cuanto se considera que es la lengua la que torna posible la inteleccién y se presenta

como condicién de posibilidad del pensamiento:

I1'E. Benveniste, “Los niveles del andlisis lingiifstico” en PLG I, p. 121. Cursivas en el original.

12 E. Benveniste, “Ojeada...” en PLG I, pp. 30-31.



Pero lo que asi llamamos, [...] “lo que tenemos en mientes” o “nuestro
pensamiento” [...], harto dificil de definir en si [...] recibe forma cuando es
enunciado y sélo asi. Recibe forma de la lengua y en la lengua, que es el molde
de toda expresion posible; no puede disociarse de ella ni trascenderla. [...] La
forma lingiiistica es, pues, no solamente la condicién de transmisibilidad sino
ante todo la condicion de realizacion del pensamiento.!3

Siendo entonces el medio absoluto de la realizacion del pensamiento, el lenguaje se
constituye como la instancia determinante de toda experiencia; ya que en tanto medio
absoluto, someteria toda aprehension del mundo a una organizacién que le es propia.
Por otra parte, merced a esta funciéon de organizacion-constitucién, es mediante el
lenguaje que “la experiencia interior de un sujeto [se torna] accesible a otro en una
expresion articulada”!4 y, en consecuencia, ostenta una funcién fundamental en el
ambito de toda relacion hombre-hombre. Es asi que Benveniste afirmard: “La sociedad
no es posible mas que por la lengua; y por la lengua también el individuo. El despertar
de la conciencia en el nifio coincide siempre con el aprendizaje del lenguaje, que lo
introduce poco a poco como individuo en la sociedad”.!5

Estas potencias singulares confieren al lenguaje y su ciencia un lugar central en el
programa de “una verdadera ciencia de la cultura que fundard la teoria de las actividades
simbolicas del hombre”.1¢ Ya que en virtud de ellas Benveniste considera que con la
lengua nos encontramos ante “el fundamento de toda vida de relacién”.!” Sin embargo,
la posibilidad de acceder a este estrato fundamental, asi como de aprehender dichas
potencias singulares, se encuentra supeditada al hecho de considerar al lenguaje en tanto
articulacion de “la facultad de representar lo real por un ‘signo’ y de comprender el
‘signo’ como representante de lo real; asi, de establecer una relacion de ‘significacion’
entre una cosa y algo otro”.!® Es, pues, s6lo una reflexién en condicion de restituir a la

lengua su poder de significacion y, por lo tanto, de escrutar este mecanismo simbdlico

13 E. Benveniste, “Categorias de pensamiento y categorias de lengua” en PLG I, pp. 63-64. Cursivas mias.
14 E. Benveniste, “Ojeada...” en PLG I, p. 30.

15 [bidem. p. 27. Estas proposiciones, enunciadas aqui de un modo radical tal como quizd impone el tono
de un texto programdtico, parecen modularse en otros lugares. Sin embargo, la esencia de las mismas
permanece vigente en 1968.Vid. E. Benveniste, “Estructuralismo y lingiiistica” en PLG II, pp. 13-31.

16 E. Benveniste, “Ojeada...” en PLG I p. 32.
17E. Benveniste, “Estructuralismo y lingiiistica” en PLG II, p. 29.

18 E. Benveniste, “Ojeada...” en PLG I, p. 27. Cursivas en el original.



paradigmatico, la que podria articularse con otras ciencias para suministrarles, no sélo
el conocimiento de este fundamento, sino una serie de modelos que permitan su
organizacioén y formalizacién.!® De este modo, con la instancia de la significacion se
halla en juego, junto a la organizacidn interna de la disciplina, el proyecto de fundar en
la lingiiistica una semiologia general que se articule como el dmbito de una ciencia
general de la cultura.20

Ahora bien, con lo anterior se alcanza a distinguir la fuerza del llamado que impone
hacer de la significacién un elemento irrenunciable en la constitucion del horizonte de la
empresa lingiiistica. Mas, para lograr una comprension precisa de éste, conviene situar a
un tiempo un segundo llamado; lo que podria denominarse, en sus lindes generales, una
vocacion empirica. Para Benveniste, la situacion en este aspecto es clara y se encuentra
investida de una conviccion andloga a la de la importancia de la significacion. Asi, ya en
el prefacio preparado para el primer volumen de los Problemas escribe:

Por lo demds, habrd que compenetrarse de esta verdad: que la reflexion acerca
del lenguaje solo es fructuosa si apunta ante todo a las lenguas reales. El estudio
de estos organismos empiricos, histdricos, que son las lenguas, sigue siendo el
linico acceso posible a la comprensién de los mecanismos generales y del
funcionamiento del lenguaje 2!

Se torna claro, de esta manera, que si bien el llamado semioldgico es central, la
necesidad de hacerse de ese “cardcter primordial”, ese “ser” del lenguaje y, con él, de un
mecanismo simboélico fundamental a todo el desarrollo de la cultura, no puede nunca
conducir a la pura especulacion. Es un requisito ineludible el que esta ciencia sea
construida sobre la base empirica que supone el estudio de las lenguas reales. La
empiricidad de una lengua, con todo, no es un aspecto ajeno a la instancia de la
significacion; para Benveniste, antes bien, se ha de entender que “la lengua empirica es
el resultado de un proceso de simbolizacién” 22y que es esta condicion la que da a lo
“dado” lingiifstico un caricter enteramente particular, pues implica que éste nunca se

presente como un “dato primero”, ya listo y accesible a la observacion y escrutinio.3

19.Cf. E. Benveniste, “Estructuralismo y lingiiistica” en PLG II, pp. 25-29.

20 Cf. sobre este punto, Claudine Normand, “Constitution de la sémiologie chez Benveniste” en Histoire
Epistémologie Langage, particularmente, pp. 159-161.

21 E. Benveniste, “Prefacio” en PLG I, p. 1. Cursivas mias.
22 E. Benveniste, “Tendencias...” en PLG I, p. 14.

2 Cf. Idem.
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He aqui el mérito de la formalizacién en tanto que método y lo que subyace a su papel
en la articulacién de esa inflexion que permiti6 el cambio de actitud ante el objeto. Pues
fue la formalizacién la que permitid “transformar las palabras que vuelan [...] en una
materia concreta, que es estudiada, disecada, cuyas unidades son deslindadas”;** en
suma, lo que objetivdndola, torné posible el acceso a algo asi como una realidad
intrinseca de la lengua.

La instancia de la forma es pues el terreno y condicidon de la empiria. Se entiende
entonces por qué Benveniste ha de regresar en diversos lugares sobre la necesidad de
conciliar forma y sentido.?5 Siendo la forma el dnico medio por el cual la realidad
lingiiistica se concreta y ofrece a la observacion, serd sélo en la medida en que ello se
logre que el llamado semioldgico podra atenderse en estricto apego a una via empirica.
Lo interesante, no obstante, reside en la comprobacién de que entre estos términos, si
bien necesariamente solidarios, no deja de mediar una diferencia efectiva. El andlisis
advertird muy pronto que las cualidades significativas no son simplemente reductibles a
las formas; lo cual, para el autor, constituye una dificultad que la reflexién no puede
permitirse pasar por alto.

Oponer la forma al sentido es una convencién trivial cuyos términos mismos
parecen gastados; pero si procuramos reinterpretar esta oposicion en el
funcionamiento de la lengua, integrandosela y esclareciéndola por ahi, recupera
toda su fuerza y su necesidad; vemos entonces que encierra en su antitesis el ser
mismo del lenguaje, pues he aqui que de golpe nos pone en el corazén del
problema mas importante, el de la significacion .26

En efecto, es en la antitesis que puede reconocerse entre forma y sentido que se define
en Benveniste una problemadtica de la significacion que afecta al programa entero de la
empresa lingiiistica. Ya que su itinerario —tal como el autor lo concibe— no podrd
consumarse sino a condicion de ganar la significacion para el andlisis descubriendo la
naturaleza exacta de las relaciones entre la forma (via de acceso y método) y el sentido
(fin ultimo y necesario del anélisis). Una problemdtica que, tal como se nos presenta en

este fragmento, se encuentra ya articulada con una via, si no de solucién, por lo menos

24 E. Benveniste, “Este lenguaje que hace la historia” en PLG I, p. 32.

25 No s6lo en los dos textos en que la cuestion se halla explicitamente tematizada (a saber, “Los niveles
del andlisis lingiifstico” [PLG I, pp. 118-130] y “La forma y el sentido en el lenguaje” [PLG II, pp.
217-240]), sino también en una diversidad de trabajos donde esta cuestion general se entremezcla, sin
llegar a ocupar el foco, como el telén de fondo de problemas particulares. Para citar sélo un ejemplo, vid.
E. Benveniste, “Semantic problems in reconstruction” en Problems in general linguistics pp. 249-264.

26 E. Benveniste, “La forma y el sentido...” en PLG I, p. 219.
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de esclarecimiento. Comprender esta oposicion y el problema que sus términos
permiten definir, implica proyectarlos sobre el cuerpo de la lengua y, en particular,
reinterpretarlos en el dmbito de su funcionamiento. Encontramos asi los trazos de una
premisa que guia el tratamiento de esta problemdtica en Benveniste; por lo menos en un
nivel y aspecto preciso de ésta. A saber, que siendo el hecho de cumplir una funcién lo
que define el estatuto de un elemento formal al interior de una estructura, la funcién ha
de entenderse de algiin modo equivalente a la significacion y es por lo tanto en las
cualidades funcionales de una forma donde se ha de reconstruir la oposicién forma-
sentido.?’

El texto paradigmdtico en este punto lo constituye Los niveles del andlisis
lingiiistico. Benveniste busca aqui aplicar la nocion de nivel con el objeto de esclarecer
el papel que juega el sentido en el curso del andlisis. Este papel, tal como hemos
seflalado, consiste en definir el estatuto lingiiistico de los elementos postulados.
Mediante la introduccién de esta nocion, sin embargo, el autor advierte la posibilidad de
traducir la condicidn lingiiistica que supone “tener sentido” en un criterio mas concreto.
El trayecto que conduce a este resultado se concentra en una sumaria reflexion sobre el
fonema:

De hecho, nada permitiria definir la distribucién de un fonema, sus latitudes
combinatorias en el orden sintagmdtico y paradigmatico, y asi la realidad
misma de un fonema, de no referirnos siempre a una unidad particular del
nivel superior que lo contiene.[...] Se ve entonces que este nivel no es algo
exterior al andlisis; estd en el andlisis; el nivel es un operador. Si el fonema se
define, es como constituyente de una unidad més elevada, el morfema. La
funcion discriminadora del fonema tiene por fundamento su inclusién en una
unidad particular, que, por el hecho de incluir el fonema, participa de un nivel
superior28

En efecto, como Benveniste nos lo presenta, la constituciéon de un fonema, tal como se
deslinda mediante las operaciones de segmentacion y sustitucion que permiten describir
sus relaciones sintagmaticas y paradigmadticas, presupone necesariamente la unidad de
nivel superior: el morfema. Ello se sigue del hecho de que el procedimiento opera a
partir de la funcion discriminadora que sélo puede plantearse en su relacién con un

morfema determinado. Ahora bien, si se admite —como hace el autor— que la

27 Sin ser explicitamente tematizada, la equivalencia funcidn-significacién es introducida en diversos
pasajes dedicados a la descripcion del andlisis estructural; c¢f. por ejemplo, E. Benveniste, “Ojeada...” en
PLG I, pp. 24-25. Claudine Normand también ha sefialado la estrecha articulacién de estos términos: vid.
op. cit. p.148.

28 E. Benveniste, “Los niveles...” en PLG I, p. 121. Cursivas en el original, negritas mias.



condicion de “tener sentido” es satisfecha por el fonema en razén de su funcién como
discriminador de morfemas 2 se advertird que ello puede articularse en términos de una
relacion entre niveles. Lo cual permite a Benveniste postular el siguiente criterio: “una
unidad lingiiistica no serd admitida como tal mas que si puede identificarsela en una
unidad de nivel superior”.3% Pues, ciertamente, el caricter de unidad que el sentido exige
reconocer y el andlisis permite describir en términos de relaciones sintagmadticas y
paradigmadticas, puede aqui establecerse en razén de su inclusién en una unidad mads
amplia y, por lo tanto, de su recuperacién en un nivel superior. Se tratard entonces de
esclarecer la relacion entre niveles y la condicién de una transicion entre un nivel y otro.

Benveniste denomina la relacion que puede establecerse entre elementos de niveles
distintos como integrativa y la opone a la relacion que puede plantearse entre elementos
de un mismo nivel (a la cual denominard distribucional). Mas, para entender la
naturaleza exacta de la relacion integrativa —tnica en la que el autor se interesa en este
articulo— serd preciso introducir un matiz:

Cuando se descompone una unidad, no se obtienen unidades de un nivel inferior
sino segmentos formales de la unidad en cuestién. [..] Un signo es
materialmente funcién de sus elementos constitutivos, pero el solo medio de
definir estos elementos como constitutivos es identificarlos al interior de una
unidad determinada, donde desempefian una funcion integrativa. Una unidad
serd reconocida como distintiva a un nivel dado si puede identificirsela como
“parte integrante” de la unidad de nivel superior, de la que se torna integrante 3!

De este modo, en el dmbito de la relacidon integrativa serd posible distinguir dos
operaciones, realizadas en direccién opuesta, pero estrictamente complementarias.
Tendremos, por una parte, una operacion que se proyecta de un nivel dado al nivel
inferior, pero sin alcanzarlo propiamente. Se trata aqui de la disociacién que arroja
segmentos formales pero no puede determinarlos como unidades. Para ello es necesario
asumir la perspectiva del nivel inferior y realizar una operacion que se proyecta de este
nivel hacia el superior. Se tratard entonces de intentar identificarla como “parte
integrante” de las unidades de ese nivel. Esto es, de definir si su funcién en el nivel
superior es la integrarse con diversos elementos para constituir unidades distintas. Si

esto es asi, se obtendrd un doble resultado: en su propio nivel, en tanto se reconozca su

2 Vid. Idem.
30 Ibidem. pp. 121-122. Cursivas en el original.

3UIbid. p. 123-124.
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cardcter de integrante, se establecerda como unidad distintiva; a un tiempo, y en la
medida exacta en que esto se logre, podrd identificarse en el nivel superior como un
elemento constitutivo.

En la relacién entre niveles, entonces, habran de reconocerse dos funciones,
distintas por cuanto se establecen en direcciones opuestas, pero solidarias en tanto solo
pueden definirse mutuamente. Asi, entre los elementos de un nivel dado y los del nivel
inferior, la relacidn se establece en razén de una funcién constituyente; en tanto, entre
los elementos de un nivel dado y los del nivel superior, la relacion se establece por una
funcién integrante. En esta singular articulacién, argumentard el autor, se puede
encontrar el principio racional que determina la relacion forma-sentido. Pues mientras
“la disociacion nos entrega la constitucion formal; la integraciéon nos proporciona
unidades significantes” .32 De tal suerte que al aplicarse en conjunto sobre una misma
unidad, se advertird que su forma se define por la “capacidad de disociarse en
constituyentes de nivel inferior” 3 en tanto que su sentido por la de “integrar una unidad
de nivel superior”.3* Mediante las funciones que determinan la relacién entre niveles,
Benveniste elabora asi una concepcion de forma y sentido que sin anular su distincién,
permite articularlas y presentarlas como propiedades correlativas.

Este feliz resultado, empero, s6lo es vdlido en un dominio bien acotado. Se trata
aqui de un problema que se ha venido anunciado a todo lo largo del articulo: el estatuto
de la frase en la dindmica de los niveles. Asi, Benveniste habria sefialado ya desde su
aproximacion inicial a lo que seria un nivel superior a la palabra:

Las relaciones son menos ficiles de definir [pues] esta unidad no es una palabra
mds larga o mas compleja [...] La frase se realiza en palabras, pero las palabras
no son sencillamente segmentos de ésta. Una frase constituye un todo, que no se
reduce a la suma de sus partes; el sentido inherente a este todo se halla repartido
en el conjunto de sus constituyentes. La palabra es un constituyente de la frase,
de la que efectia la significacién; pero no aparece necesariamente en la frase con
el sentido que tiene como unidad auténoma .33

Con lo cual la dificultad queda anunciada: si bien la frase podrd pensarse como el nivel

superior donde el andlisis de la palabra como unidad se consuma, no resulta

32 Ibid. p. 125.
33 [dem.
34 fdem.

35 Ibid. p. 122. Cursivas mias.



inmediatamente claro como habra de plantearse una unidad al nivel de la frase. El autor
lo confirma en las siguientes péginas, al sefialar la frase como la “verificacién empirica
del nivel ulterior” 36 o precisar que las funciones de constituyente e integrante sélo se
distinguen parcialmente en ella. Podra, en efecto, decirse que alberga constituyentes,
pero no identificar como tal una funcién integrativa3? La cuestion serd finalmente
abordada en la ultima seccion del articulo, donde Benveniste se introduce propiamente
en el terreno de la frase. Ahi define su cardcter constitutivo como el hecho de constituir
un predicado y bautizard este estrato como “nivel categoremadtico”.’® Se pregunta
entonces si es posible encontrar a este nivel algo andlogo a lo encontrado en el nivel del
fonema o la palabra; la respuesta es negativa:

El predicado es una propiedad fundamental de la frase, no es una unidad de
frase. No hay varias clases de predicacion [...] Los tipos de frases que podrian
distinguirse se reducen todos a uno solo, la proposicién predicativa [...] De ahi
que la proposicion no pueda ingresar como parte en una totalidad de rango mas
elevado. Una proposicién puede solamente proceder o seguir a otra, en una
relacién de consecucién ¥

Asi, a diferencia del fonema o morfema, la frase no puede considerarse una unidad
distintiva, oponible a otras y por lo tanto, susceptible de entrar en articulaciéon para
conformar una unidad superior. Siendo todas del mismo tipo, sélo pueden concatenarse
en una relacion de consecucion. El autor se encontrara entonces en condicién de afirmar
que la frase constituye un limite, un nivel ulterior més alla del cual la nocién de nivel y
todos los andlisis que permita son improcedentes.

Ahora bien, junto al limite superior que asi organizaria la frase, se habia anticipado
también un limite inferior: el “merisma” o rasgo distintivo del fonema.*® Entre un limite
y otro, sin embargo, existe una asimetria. Mientras que mds alld del merisma lo que se
encuentra es un territorio “infralingiiistico” ! la frase constituye un limite que se traza
al interior de un espectro general de lo lingiiistico. En efecto, la frase demarca un nuevo

dominio, tal como impone constatar su diferencia para con la clase de las unidades

36 Ibid. p. 123.
37 Ibid. p. 124.
38 Cf. Ibid. p. 127.
39 Ibid. p. 128.
40 Ibid. p. 124.

41 Cf. Ibid. p. 120.



distintivas. Pero este domino no es ajeno a la condicion lingiiistica fundamental: el
sentido. Las frases son efectivamente significativas y ostentan un sentido; solo que éste
no es ya susceptible de plegarse sobre la forma mediante el elegante dispositivo de los
niveles. Su cardcter, en tanto que significacion efectiva, es enteramente distinto del que
se deja describir por la funcion de integrante. Esto es lo que ha llevado a Benveniste, en
anticipo, a introducir una doble acepcion de la nocién de sentido. Pero lo que nos
interesa de momento es el fundamento de la diferencia entre las cualidades
significativas de una frase y las otras entidades, lo cual, de acuerdo con el autor, reside
en que “la frase contiene signos, pero no es signo ella misma”#? Indicacién mediante la
cual se impone la conclusion: “con la frase se sale del dominio de la lengua como
sistema de signos y se penetra en otro universo, el de la lengua como instrumento de
comunicacién, cuya expresion es el discurso”.#3 En efecto, para el autor, la frase supone
el advenimiento de una serie de fendmenos significativos que no se atienen al estatuto
sistémico de la lengua saussuriana; la frase, en consecuencia, es considerada la entidad
donde toma cuerpo “la vida misma del lenguaje en accion”.** Desde esta perspectiva,
que no es otra sino la del discurso, puede en efecto hablarse de ciertas unidades de frase;
tal como permitiria constatar la posibilidad de distinguir entre proposiciones asertivas,
interrogativas, imperativas, etc. Con todo, si bien estas se dejan distinguir por ciertos
rasgos especificos (sinticticos o gramaticales), se advertird muy pronto que la
significacién no se despliega sobre estas unidades —tal como sucede en las que se
distinguen en el dominio de la lengua— como una cualidad inmanente; antes bien:

estas tres modalidades no hacen mds que reflejar los tres comportamientos
fundamentales del hombre, hablando y actuando por el discurso sobre su
interlocutor [...] Son las tres funciones interhumanas del discurso que se
imprimen en las tres modalidades de la unidad de la frase, correspondiendo cada
una a una actitud del locutor#

De tal suerte que ninguna consideracion de estos rasgos formales, en tanto distintivos,

podria ponerse en una relacién directa con el sentido; ni mediante el andlisis que

42 Ibid. p. 128.
4 Ibid. pp. 128-129.
4 Ibid. p. 128.

4 Ibid. p. 129. Cursivas mias.



procede mediante la nocién de nivel, ni mediante un procedimiento analitico en
general .46

(Coémo franquear entonces el limite de la frase? Pues resulta claro que a diferencia
del limite merismdtico —para atenernos a la nocion propuesta por el autor— este es un
limite que no puede permanecer infranqueado. Lo que sucede en la frase més alla de la
lengua es todavia lenguaje y los fendémenos de sentido que alberga no pueden
permanecer oscuros si la lingiiistica ha de permanecer fiel a su vocacién semioldgica. A
un tiempo, empero, toda incursion en este dominio debe guardarse de traicionar su otro
llamado. Seria sin duda sencillo y es lo que se deja leer en la critica que el autor hace a
Austin en otro lugar. Para Benveniste, cuando el oxoniense opta por abandonar su
distincién entre constatativo y performativo incurre en un error que consiste, grosso
modo, en hacer intervenir la consideracion del resultado obtenido y tomarlo por una
realidad lingiiista.#” Tal es la fuente —de acuerdo con Benveniste— de toda una serie de
confusiones inaceptables. Lo cual lo lleva a concluir que tanto el filésofo como el
lingiiista, al ir a la zaga de lo que llama aqui “problemas del contenido”, deben
procurarse la claridad y rigor que supone tratarlos en marcos formales. En otros
términos, se trata aqui de advertir que al perseguir la cuestion del sentido més alla del
dominio de la lengua, prescindir simple y llanamente del auxilio de la forma implica el

riesgo de renunciar a la seguridad de lo concreto.

b. Decir «yo» : de la instancia de discurso a la enunciacion

Al sobrepasar la lengua, la reflexion se encuentra asi en la necesidad de hacerse de otros
métodos. Literalmente, de abrirse camino de nuevo, pero sin abandonar la direcciéon de
su marcha. He ahf lo esencial de una dificultad que parece marcar toda una época en la
reflexion de Benveniste. Aquello que Claudine Normand ha caracterizado, con acierto,

como un esfuerzo por dar continuidad al programa saussuriano superando sus propios

46 En efecto, tal como aqui se presentan —es decir, en tanto que “reflejos” del comportamiento— estas
cualidades significativas no pueden aprehenderse por descomposicién alguna, ya que en la medida en que
no se cuenta con los rasgos formales a los que podrian reducirse, éstas no pueden tratarse como
cualidades inmanentes al fendmeno linglifstico como tal.

47 Cf. E. Benveniste, “La filosofia analitica y el lenguaje” en PLG I, pp. 195-197.



marcos.*® Y, en efecto, todo parece reducirse en este punto a lo siguiente: ;como
abordar ese espectro de fendmenos donde la significacién no se antoja ya una
construcciéon inmanente sin abandonar el terreno de la lingiifstica —esa realidad
intrinseca—, ni ceder a subsumirla ante la autoridad de otra ciencia? O bien, para tomar
las cosas desde una perspectiva ligeramente distinta, ;como hacer de este espectro un
aspecto abordable desde esa perspectiva que se habria definido al dominar su objeto y la
significacién —de un solo golpe— en la inmanencia del signo saussuriano?

Una posibilidad tal se anuncia en el reconocimiento de una especie peculiar de
signos. Se trata aqui de los pronombres y mds precisamente de los pronombres
personales, en los que Benveniste argumenta debe saberse leer una diferencia profunda
para con el resto de los signos.

Cada instancia de empleo de un nombre se refiere a una nocién constante y
“objetiva”, apta para permanecer virtual o para actualizarse en un objeto singular,
y que se mantiene siempre idéntica en la representacion que despierta. Mas las
instancias de empleo de yo no constituyen una clase de referencia, puesto que no
hay “objeto” definible como yo al que pudieran remitir idénticamente estas
instancias #°

Tal es el germen de esta consideracion: los nombres;? que representan aqui el grueso de
los signos de una lengua, se caracterizan por acusar una constancia fundamental, ser el
medio para la constituciéon de una nocidén que, ya sea virtual o actualmente, tiene por
funcién permanecer idéntica y permitir asi la definicién de un “objeto”. Con un signo

como Yo, sin embargo, las cosas sucederian de otro modo. De acuerdo con el autor, yo

48 Vid. Cl. Normand, “Les termes de I’énonciation de Benveniste” en Histoire Epistémologie Langage, pp.
197-200.

49 E. Benveniste, “La naturaleza de los pronombres” en PLG I, p. 173. Cursivas en el original.

30 De golpe, tomar al nombre como referencia para una comparacién parece constituir una operacion
sesgada. Cabe considerar, sin embargo, que este no es un desliz o recurso eventual. Mds de diez afos
después, la especificidad de un signo como yo se seguird planteando mediante su oposicién a los
“términos nominales”. Vid. E. Benveniste, “El aparato formal de la enunciaciéon” en PLG II, pp. 85-86.
En este gesto que consiste en tomar al nombre como referencia privilegiada, quizd podria verse un
paralelismo con Biihler, que al plantear la especificidad de la mostracion, opta también por plantearla en
oposicién al nombrar. Arriesgar una evaluacién precisa de los motivos o implicaciones de este gesto
demandaria, sin embargo, superar los limites de esta investigacion. Pues seria preciso considerar que
cierto estatuto paradigmadtico del nombre no sélo es comiin a los planteamientos de Biihler y Benveniste,
sino que parece constituir un rasgo general del pensamiento occidental sobre el lenguaje. Asi, para
limitarnos a citar solamente un par de ejemplos (cuya divergencia permite intuir la extension de esta
suerte de motivo), un privilegio tal se encuentra en Heidegger (cf. “Holderlin y la esencia de la poesia” en
Arte y poesia, particularmente, pp. 99-102) no menos que en Benjamin (vid. “Sobre el lenguaje en general
y sobre el lenguaje de los hombres” en Ensayos escogidos, pp. 127-147), articulado segin supuestos y
fines, considerablemente disimiles.



“significa ‘la persona que enuncia la presente instancia de discurso que contiene yo’” 5!
No parece, en consecuencia, responder a la necesidad de dar lugar a la determinacion de
una clase, ya que su funcién no consiste en permanecer idéntico en cada instancia de
empleo. Al contrario, en yo de lo que va es de una cierta plasticidad, la capacidad de
permanecer “vacio” o indeterminado para habilitar, antes que la consistencia de una
identidad definida, la posibilidad de una identificacion. Para decirlo de otra manera, al
decir yo no se trata de evocar un algo identificado, sino de identificarse; mejor: de
dejarse identificar como aquel que (se) dice yo.

Conviene insistir en el alcance de la diferencia que asi se manifiesta. Al respecto, el
autor sefiala en otro lugar:

No hay un concepto “yo” que englobe todos los yo que se enuncian en todo
instante en boca de todos los locutores, en el sentido en que hay un concepto
“darbol” al que se reducen todos los empleos individuales de drbol. El “yo” no
denomina, pues, ninguna entidad léxica. ;Podria decirse entonces que yo se
refiere a un individuo particular? De ser asi, se tratarfa de una contradiccién
permanente admitida en el lenguaje, y la anarquia en la prictica: ;cémo el
mismo término podria referirse indiferentemente a no importa cudl individuo y al
mismo tiempo identificarlo en su particularidad? Estamos ante una clase de
palabras, los “pronombres personales”, que escapan al estatuto de todos los
demas signos del lenguaje .52

Consideremos las dos posibilidades que, con el objeto de justificar lo que habria
postulado en otro lugar, Benveniste se cuida de descartar sucesivamente. Primero, al
considerar la existencia de algo asi como un concepto “yo”, se trata de advertir lo que
media entre el empleo de un yo y el de una palabra como drbol, que parece fungir aqui
como instancia ejemplar de lo que constituye una “entidad 1éxica”. Cada empleo de
drbol serd, por cierto, individual; asi mismo, su nimero habrd de considerarse, por
principio, indefinido. Para un caso como el de drbol, sin embargo, siempre podrd
establecerse una serie de rasgos genéricos con los que todo empleo individual ha de
cumplir y ante los cuales se deja reducir; por lo tanto, sin perjuicio de su multiplicidad
irreductible, estos articulardn un conjunto formalmente cerrado donde la pertenencia se
halla definida a priori por esos rasgos comunes. Los empleos de yo, en tanto, no
articulan un conjunto, pues lo que se puede signar caracteristico no es, en rigor, un

atributo comun. No hay equivalencia posible entre la serie de los empleos individuales

SIE. Benveniste, “La naturaleza de los pronombres” en PLG I, p. 173. Cursivas en el original.

52 E. Benveniste, “De la subjetividad en el lenguaje” en PLG I, p. 182. Cursivas en el original, negritas
mias
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de yo por cuanto lo que los define es ser, cada vez que se emplean, distintos. Con lo cual
Benveniste rechaza la posibilidad de encontrar tras de yo una entidad 1éxica. Esto es,
una realidad que, estrictamente intrinseca a la lengua, se agote en la inmanencia virtual
que es propia de ésta. En segundo lugar se preguntard, asi, por la posibilidad de
encontrar tras de yo un individuo. Digamos, si es el caso que, a la manera de lo que
sucederia con un nombre propio, en yo tratamos con una palabra que se halla subsumida
a una realidad extrinseca en tanto que su empleo se constrifie a identificar una cosa en
su estricta singularidad. La respuesta es una vez mds negativa, ya que si un yo supone la
identificacion de aquel que ha dicho yo, es justamente por cuanto yo no tiene nada que
ver con la singularidad de un individuo; aplicable en pie de igualdad a todo y cualquier
individuo que diga yo, su operacién no se interesa por el individuo que lo dice, sélo por
el hecho de que lo ha dicho.

De este modo, si el estatuto de un yo difiere del de los otros signos del lenguaje, no
es sOlo ni principalmente en tanto escapa al dmbito de la lengua; sino en tanto se
comprueba, a un tiempo, que éste no se deja reducir o subsumir a una instancia
extralingiiistica. He ahi el alcance de su peculiaridad: irreductible tanto al estrato propio
de la lengua, como a un terreno meramente extralingiiistico, el yo se distingue como el
indicio de un cardcter fenoménico que da pie a otro tipo de hechos en la esfera del
lenguaje.

Ahora bien, de acuerdo con Benveniste, el yo, en tanto hecho del lenguaje,
conducird a la consideracion de lo que denomina instancia de discurso; entendido esto
como “los actos cada vez tinicos merced a los que la lengua se actualiza en palabra en
un locutor”>3 Tomando en cuenta la caracterizacién antes citada, no es este, en
definitiva, un resultado imprevisible. Advertir su necesidad e implicaciones exige, no
obstante, comprender lo que adquiria ahi una expresion sumaria. Por lo tanto, regresar
sobre el hecho de lenguaje que subyace a la organizacion de esa clase de signos de los
que yo no es quizd un ejemplo entre otros: la categoria de persona.

Tratando de esta cuestion en el ambito del verbo, el autor ha sefialado: “Una teoria
de la persona verbal no puede constituirse mds que sobre el fundamento de las
oposiciones que diferencian las personas; y se resumird por entero en la estructura de

dichas oposiciones”>* La tematizaciéon del fenémeno pasa, de esta manera, por una

53 E. Benveniste, “La naturaleza de los pronombres” en PLG I, p. 172.

54 E. Benveniste, “Estructura de las relaciones de persona en el verbo” en PLG I, p. 163.
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recomposicion de lo que trasciende en esa distincion, usualmente aceptada como dada,
entre una primera, segunda y tercera persona. Benveniste considera que los graméticos
arabes ofrecen una vision esclarecedora de este punto, pues su caracterizacion de la 3*
como “persona ausente”, consigna el hecho de que ésta no se deja equiparar sin reserva
ante la 1* y 2° persona. Lo que usualmente se presenta como un paradigma homogéneo
de tres términos revela asi cierta heterogeneidad.

En las dos primeras personas hay a la vez una persona implicada y un discurso
sobre esta persona. “Yo” designa al que habla e implica a la vez un enunciado a
cuenta de “yo”: diciendo “yo”” no puedo no hablar de mi. En la 2° persona,
“ti” es necesariamente designado por “yo” y no puede ser pensado fuera de
una situacion planteada a partir de “yo”; y, al mismo tiempo, “yo” enuncia
algo como predicado de “td”. Pero de la 3* persona, un predicado es enunciado,

499,

si, s6lo que fuera de “yo-ti”; de esta suerte tal forma queda exceptuada de la
relacién por la que “yo” y “td” se especifican. [..]JLa consecuencia debe ser
formulada netamente: la “3* persona” no es una “persona”; es incluso la forma
verbal que tiene por funcién expresar la no-persona >

Senalemos inmediatamente la pretension fundamental de este pasaje: hacer de cierta
excepcion de la 3%, el criterio para reconocer en ésta una no-persona. De admitirse, se
sigue entonces que la categoria de persona, tal como corresponderia legitimamente al
binomio yo-tii, depende enteramente de una condicibon comun que vincula
estrechamente a la 1* y la 2. Esta, segiin se nos presenta aqui, pareceria concentrarse en
la restriccién que afecta al empleo de yo; esto es, “no poder no hablar de mi”. Ya que si
es el caso que ti s6lo puede ser pensado a partir del planteamiento de un yo que lo
designa, entonces ha de admitirse que sobre el empleo de 7 pesa, aunque no de un
modo exactamente andlogo, la imposibilidad de “no hablar de mi”.

Retengamos esta comprension, atn indiferenciada, del binomio yo/tii para precisar
lo que perteneciéndoles equivale a una “marca de persona” de la que é/ careceria. Se
tratarfa aqui de lo que podria considerarse la expresion positiva de esta restriccion; a
saber, la capacidad de dar lugar a un enunciado-a-cuenta-de-. Para explicitar la
especificad de este fendmeno, Benveniste recurre en otro lugar a la consideracion de
ciertos verbos, cuyo sentido no permanece inalterado al transitar de una persona a otra.>¢
Enfatiza, con tal fin, la diferencia que media entre un verbo como suponer y resumir al
conjugarse en la 1* sg. Segun argumenta, en el caso del ultimo el sentido equivale,

grosso modo, a la descripcion de una operacion: al proferir resumo aquel que habla se

55 Ibidem, p. 164. Cursivas en el original, negritas mias.

56Vid. E. Benveniste, “De la subjetividad...” en PLG I, pp. 184 y ss.
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describe a si mismo resumiendo algo; en tanto, con supongo “hay una actitud indicada,
no una operacion descrita. Incluyendo en mi discurso yo supongo [...] implico que
adopto determinada actitud ante el enunciado que sigue”.>’ De este modo, el autor
distinguira en la forma verbal una funcién singular:

Da a la asercién que sigue el contexto subjetivo —duda, presuncion, inferencia
— propio para caracterizar la actitud del locutor hacia el enunciado que profiere.
Esta manifestacion de la subjetividad no adquiere su relieve mds que en la
primera persona. Es dificil imaginar semejantes verbos en la segunda persona,
como no sea para reanudar verbatim una argumentacion: fii supones que se ha
ido, lo cual no es sino una manera de repetir lo que “td” acaba de decir:
“Supongo que se ha ido.”58

Asi, la funcién de la forma verbal, determinar la actitud del locutor hacia el enunciado,
no es sino especificar la relacion que establece para con la palabra en tanto que suya.
Digamos, para atenernos al ejemplo, la posibilidad de determinar si éste dice se ha ido
con el carédcter provisional de una duda, evocando las garantias que corresponden al
resultado de un proceso légico, o ateniéndose a las reservas y prerrogativas que implica
la suposicion. Mas, sea cual sea la caracterizacion especifica, lo que estos verbos
ejemplifican es el hecho de que la primera persona pone de relieve un efecto de
significacion que no corresponde propiamente al texto del enunciado, sino al acto de
ser-dicho. Por lo tanto, y en un aspecto mds general, la articulacion de una relacién
entre las palabras que conforman el texto y la instancia de su actualizacidn, que por este
medio se determina como su génesis. En efecto, de lo que va en estos casos es del modo
en que se origina el enunciado y la relevancia que este origen adquiere para la
constitucion de su sentido. Tal es la forma general de un a-cuenta-de- cuya afeccion
sobre el enunciado define la “marca de persona”. Lo confirmaria la forzada, pero con
todo posible, extrapolacion al caso de i, donde la recomposicion del sentido exige —al
menos tal y como Benveniste lo entiende—, la determinacién de un origen excéntrico>®
mediante ese pasaje verbatim que instala una suerte de cita encubierta.

No serd, pues, sino este a-cuenta-de- lo que falte en él: “Pero recortese la expresion

de la persona y no se deje mds que: él supone que..., y lo tnico que queda, desde el

5T Ibidem., p. 185. Cursivas en el original.
58 Jdem. Cursivas en el original.

59 En el sentido geométrico de aquello que esta corrido del centro o acusa un centro distinto.
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punto de vista de yo que la enuncia, es una simple verificacion”.%0 Efectivamente,
careciendo de la marca a-cuenta-de-, la 3* es incapaz de tornar la instancia de
actualizacion en una génesis significativamente relevante. No se trata, en definitiva, de
suponer la ausencia de un origen fictico. Hay, tal y como Benveniste se cuida de
sefialar, un yo que enuncia. Sin embargo, la operacion que corresponde a la 3* como no-
persona, consiste propiamente en articular la significacién del enunciado al margen de
éste. El enunciado deviene, asi, una “simple verificacién”, por cuanto la construccion de
su sentido se sitia al margen de un ser-dicho; digamos, por comodidad y no sin
reservas, buscando interpelar “el mundo”. Se define, de este modo, una primera
oposicion al interior del paradigma de la persona: aquello que Benveniste denomina
correlacion de personalidad y comprende la oposicion entre las personas legitimas (yo/
ni) y la no-persona (él). Es posible, asi mismo, distinguir en esta correlacién una
funcion especifica: tal como la no-persona se opone a la persona, su funcién consistiria
en habilitar la “referencia objetiva”.®! Conviene sefialar, empero, que definida en esta
oposicién, la 3* no es simplemente excluida de la categoria. Tratdndose aqui de una
auténtica correlacion, la no-persona se define en un limite que s6lo puede ser planteado
en relacion con la persona: “Hay que tener presente que la ‘3" persona’ [...] no existe ni
se caracteriza sino por oposicion a la persona yo del locutor que, enuncidndola, la sitia
como ‘no-persona’. Tal es su estatuto. La forma él... extrae su valor de que es
necesariamente parte de un discurso enunciado por un ‘yo’”.62

Al definir de esta manera la oposicioén entre yo/tii y él se obtiene a un tiempo los
medios para elaborar una diferencia entre yo y ti. De acuerdo a la caracterizacion usual,
la 2% se define como la persona a la que yo se dirige. Ello es coherente con la premisa de
que el #i es siempre designado por un yo y, por lo tanto, se encuentra sometido a la
restriccién de ‘no poder no hablar de mi’. No obstante, por si resultard insuficiente, ya
que no permite aprehender el estatuto especifico de la 2* en tanto que portadora de la
marca a-cuenta-de-. Asi, con el objeto de precisar el cardcter de la situacién que

pensada a partir de yo da lugar al 7, Benveniste interroga otros empleos del dltimo y

0 Ibid. pp. 185-186. Cursivas en el original, negritas mias.

61 Cf. E. Benveniste, “Estructura de la lengua y estructura de la sociedad” en PLG II, p. 103. Donde se lee
que la correlacion de personalidad “efectiia la operacién de la referencia y funda la posibilidad del
discurso en alguna cosa”.

62 E. Benveniste, “De la subjetividad...” en PLG I, p. 186. Cursivas en el original, negritas mias.

—104—



concluye: “Es preciso, y basta, representarse una persona distinta del ‘yo’ para que se le
afecte el indice ‘ti’. Asi, toda persona que uno se represente es de la forma ‘td’, muy
particularmente —pero no necesariamente— la persona interpelada. El ‘td’ puede pues
definirse como ‘la persona no-yo’”.03 La especificidad del #i queda fincada, de esta
manera, en el hecho de que formulada desde el propio yo, implica no obstante una cierta
negacion de éste. El 7, en tanto no-yo, ostentaria asi la marca a-cuenta-de-, pero no
articularia una relacion con su ser-dicho efectivo; no con la instancia de actualizacion
que constituye el que de hecho lo dice (tal como supondria yo), sino con la mera
posibilidad de una actualizacién para definir su génesis en un ser-dicho ficticio.
Benveniste lo confirma lineas mds abajo, al sefialar que la 2* ha de considerarse “una
forma que presume o suscita una ‘persona’ ficticia y con ello instituye una relacion
vivida entre ‘yo’ y esta cuasi-persona”.%* La oposicion que puede asi articularse entre
una persona-yo y una no-yo, queda entonces definida en la diferencia que media entre
una realizacién plena —en tanto actual— del lazo a-cuenta-de- y una que se da sélo
bajo el modo de lo posible. Tal diferencia consiste en que ahi donde un a-cuenta-de- es
pleno, la génesis que es llamada a intervenir en la significacion se presenta como el
origen factico del enunciado. El sentido de éste queda, por consiguiente, determinado
por una sujecion efectiva a la instancia de su actualizacion. Se entiende entonces por
qué Benveniste caracteriza la persona-yo como una persona-subjetiva; la sujecion
efectiva del sentido del enunciado implica articular en el origen factico la figura de un
sujeto: principio activo y origen determinante de sus cualidades significativas. En tanto,
ahi donde el a-cuenta-de- se da bajo el modo de lo posible, la génesis no se presenta
como coincidiendo con el acto efectivo de un ser-dicho. Por tal motivo, si bien el
sentido del enunciado se encuentra marcado por una sujecién, ésta no equivale a una
subjetivizacion; ya que no hay, en rigor, un sujeto o principio activo, sélo la posibilidad
de uno, tal como se articula en la ficcién de un de ser-dicho. Se define, asi, lo que
Benveniste llamard, “a falta de otra cosa”® correlacion de subjetividad; la cual
organiza la oposicién entre yo y tii como la de una persona-subjetiva frente a una

persona-no-subjetiva.

63 E. Benveniste, “Estructura de las relaciones de persona en el verbo”, en PLG I, p. 168. Cursivas en el
original, negritas mias.

64 [dem.

65 [dem.
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Consideremos, a partir de esta caracterizacion de una doble oposicion al interior de
la categoria de persona, la estructura resultante. Dos indicaciones se imponen,
digdmoslo asi, por su propio peso. Primero, el hecho de lograr por este medio una
comprension de la especificidad de cada término de la serie donde la distincién no es, a
pesar de todo, contraria a una profunda solidaridad. En efecto, aun cuando es posible
asignar a cada uno un estatus y una operacién propios, no dejardn de organizar una
categoria por cuanto sus propiedades sélo se definen reciprocamente. Hemos tocado
este punto a proposito de él. Tal y como sefala el autor, seria un error considerar que la
no-persona puede concebirse sin referirla al &mbito de la persona. En rigor, aquella s6lo
tiene sentido —y hay que entender esto plenamente como: s6lo da lugar a un sentido—
por cuanto organizando su limite, se excluye del dmbito de la persona. Digamos, en la
medida precisa en que tornando inocua la instancia del origen y anulando todo recurso a
la génesis, habilita la construccién de un sentido sobre el motivo de lo dado. Més ain,
esta reflexion deberia tomarse a un tiempo por el otro lado para sefialar que la instancia
de la persona sélo se define en referencia a la no-persona. Pues percibir la especificidad
de un a-cuenta-de-, como intervencién de la génesis en la construccion del sentido,
exige comprender que no se trata ahi del origen factico, sino de un efecto de sentido que
recurre a la figura del origen; lo cual sélo es posible de considerar, junto a las personas,
la operacion de una no-persona. De un modo similar suceden las cosas en el caso de #i.
Por una parte, la operacion que le es propia en tanto articulacién de un a-cuenta-de-
bajo el modo de lo posible, requiere necesariamente de la referencia a yo. No sélo ni
principalmente, por cuanto se dice que #i es siempre designado por un yo que se niega,
sino en tanto se advierte que la exclusion que asi opera sobre el ser-dicho efectivo, es la
condicién de posibilidad para la sujecion a un ser-dicho ficticio que caracteriza a ti.
Por otra parte, la radicalidad del lazo a-cuenta-de- que tiene lugar en yo, s6lo se define
por contraste ante esa sujecion restringida que toma a su cargo 7. Se trata aqui de
advertir el alcance de los efectos que tiene la sujecidon cuando la génesis se presenta
coincidiendo con el origen factico. Ahi donde esto no sucede, el origen no es
propiamente un principio, sino un resultado. Un elemento necesario para dar cuenta de
ciertas determinaciones de sentido que s6lo pueden reconstruirse sobre la base de un
origen que se admite, no obstante, ausente; por lo tanto, que carece ya de la potencia de
un principio y sélo se presenta en la linde de su agotamiento: el puro resultado. En

cambio, ahi donde la génesis se presenta coincidiendo con el origen féctico, ésta ostenta
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todas las prerrogativas de un principio en ejercicio. Reclama para si todas las
determinaciones que conforman el sentido del enunciado, pues signdndose como el
efectivo ser-dicho, todo €l se reconstituye como efecto suyo; el despliegue féactico de lo
que se encuentra contenido y determinado por anticipado en la génesis como potencia.

En segundo lugar, habria que indicar y enfatizar el hecho de que, a través del
mecanismo que articula esta solidaridad, la categoria de persona instala en el yo un
valor axial. Bastaria con leer cuidadosamente el trayecto por el cual se va consumando
la teorizacion para advertirlo. En la dindmica que constituye a la persona, tanto al
interior, mediante la distinciébn entre persona y cuasi-persona, como al exterior,
mediante la distincidn entre la(s) persona(s) y la no-persona, yo ocupa el lugar de un
punto de referencia: la persona a secas, Unica instancia que no exigiendo reservas,
define a las otras y se define (a si misma) en su relacién con las otras. Esto permite
pensar que la organizacion general de la categoria se encuentra orientada por el hecho
que adquiere su relieve mds agudo en un yo. Esto es, la articulacién de una relacién
entre el texto que conforma un enunciado y su instancia de actualizacién, bajo la forma
de una génesis significativamente relevante. Una intuicion que es facilmente
comprobable: si bien esta relacion acusa su expresion mds acabada en la conformacion
del efectivo ser-dicho como principio activo y determinante, es en el espacio de esta
relacion con el origen que trabaja toda persona. Ella es la condicion de una tercera que
busca operar su negacién, no menos que de una segunda que la afirma en su posibilidad
general para proyectar una sujecion excéntrica.

Se entiende entonces por qué la persona, y paradigmdticamente la forma yo,
conduce a la consideracién de la instancia de discurso. “Expresando” la articulacion de
esta relacion con el origen como génesis, remite a la contemplacién de esos actos
discretos que son la condicion material para que un signo se torne palabra realmente
existente. Pero no s6lo eso: en adicién a constituir un indicio de esta relacién, la persona
permite aprehender y tornar explicita su dimensién funcional. En efecto, tal como se
define en el juego de las personas, la relevancia de esta relacion se determina en su
funcién como punto de sujecion. Ya sea en la 2* que lo proyecta como mera posibilidad,
en la 3" que lo ha de negar o la 1* que lo afirma como actual, el alcance de esta relacion
consiste, cada vez, en la posibilidad de que remitido a su génesis, el enunciado se vea
sujeto a una fuerza que opere sobre su sentido una cierta torsion. Es este doble rédito de

la reflexion sobre la persona lo que Benveniste capitaliza en las siguientes lineas:
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De suerte que este signo [yo] estd ligado al ejercicio del lenguaje y declara al
locutor como tal. Es esta propiedad la que funda el discurso individual, en el que
cada locutor asume por su cuenta el lenguaje entero. [...] Cuando el individuo se
lo apropia, el lenguaje se convierte en instancias de discurso, caracterizadas por
ese sistema de referencias internas cuya clave es yo, y define el individuo por la
construccién lingiifstica particular de que se sirve cuando se enuncia como
locutor.%6

Asi, por una parte, la peculiaridad del yo es retomada para ser llevada hasta sus dltimas
consecuencias. Comprendiendo que el hecho de identificar al que dice yo supone
conformar la instancia de actualizacion como génesis, se advierte que su estructura de
signo —la organizacién de sus cualidades significativas—, estd ligada al ejercicio;
literalmente, a la posibilidad de ejercerse sobre el lenguaje, pues el yo marca la
posibilidad de que el que habla, articulado como génesis, afecte el sentido de sus
palabras (y devenga, asi, locutor). Por lo tanto, que en éste se encuentra una propiedad
fundamental, la condicién de posibilidad de todo discurso individual: el que el sistema
de la lengua se deje movilizar para dar lugar a algo mds que su inyuncién virtual.
Consecuencia que Benveniste refrenda al escribir en otro lugar: “El lenguaje estd
organizado de tal forma que permite a cada locutor apropiarse la lengua entera
designdndose como yo” %7 Con lo cual se precisa que en este cardcter fundamental, el yo
se hace corresponder con una propiedad que, esencial al lenguaje, afecta y se ejerce
sobre la lengua entera. Por otra parte, la aprehension de esta posibilidad esencial se
pliega sobre la dimensiéon funcional revelada por el yo para comprender que la
conversion que supone la apropiacién ha de pasar por la instauracion de un punto de
sujecion. En consecuencia, que la instancia de discurso ha de comprender un sistema de
referencias gobernadas y orientadas por éste.

La existencia de este sistema de referencias serd confirmada por el autor en
diversos lugares. Asi, por ejemplo, en los términos deicticos que, argumenta,
constituyen un conjunto de signos de estatuto andlogo a la persona;®® ya que las
correlaciones del tipo este-eso, aqui-alld, se organizan y vuelven coherentes en torno de
un punto de sujecion instaurado en la relacién con el origen. De un modo similar,

distinguird la presencia y efectos de este punto en el paradigma de las formas

6 E. Benveniste “La naturaleza de los pronombres” en PLG I, p. 175. Cursivas en el original, negritas
mias.

67 E. Benveniste, “De la subjetividad...” en PLG I p. 183. Cursivas en el original.

68 Cf. Idem. y E. Benveniste, “La naturaleza de los pronombres” en PLG I, p. 174.
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temporales, que lo marcan a su manera bajo la forma del “presente”.®® Tal confirmacién
permitird un doble movimiento que consiste, primero, en postular que todos estos
elementos organizan “un mecanismo total y constante que, de una o de otra manera,
afecta a la lengua entera” 0y, segundo, que es entonces posible atender el procedimiento
unitario que éste atestigua y posibilita. En otros términos, la perspectiva de la instancia
de discurso, esos actos cada vez tnicos, da lugar a la de la enunciacion: tentativa por
comprender el actuar en si mismo, como un proceso de apropiacién que habilita todo
empleo del lenguaje.

En efecto, si en la enunciacién se pretende tomar por objeto “el acto mismo de
producir un enunciado” 7'es por cuanto en ella no se trata ya de los actos tomados en su
singularidad, sino de un proceso comiin que subyace y condiciona a cada uno de estos;
ese “poner a funcionar la lengua”7? que opera mediante la instauracion de un punto de
sujecion que permite la articulacidon de una relacién con el origen. Es asi que Benveniste
escribira:

El acto individual de apropiacion de la lengua introduce al que habla en su habla.
He aqui un dato constitutivo de la enunciacién. La presencia del locutor en su
enunciacién hace que cada instancia de discurso constituya un centro de
referencia interna. Esta situacién se manifestard por un juego de formas
especificas cuya funcion es poner al locutor en relacion constante y necesaria con
su enunciacién.”

Habria que leer con cuidado cada proposicion de este parrafo y considerar su estrecha
vinculacion. Dar al acto individual una caracterizacion general (‘introducir al que habla
en su habla’) so6lo es posible a partir de ese “dato” que es, por cierto, constitutivo a la
enunciacion. A saber, que “la presencia del locutor”, su capacidad para afectar las
palabras y articularlas como su discurso, consiste en instaurar un punto de sujecion,
“centro de referencia interna”, cuya injerencia sobre formas especificas articula la
relacion con el origen como génesis. Mas —y he aqui la astucia del gesto benvenistiano
— en la medida en que se justifica esa caracterizacion y se torna posible asumir la

perspectiva de este acto en su generalidad, la especificidad de estas formas podréd ser

6 Cf. en particular E. Benveniste, “El lenguaje y la experiencia humana” en PLG II, pp. 76-81.
70 E. Benveniste, “El aparato formal de la enunciacién” en PLG 11, p. 83.

71 [dem

72 [dem.

73 [bidem, p. 85.
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superada. Pues, si bien se manifiesta en su juego, la presencia y efectos de ese punto de
sujecion, de la apropiacion misma, no puede hallarse constrefiida a éstas.
Identificdndose con el acto mismo de utilizacién, ésta no puede sino constituir una
condicién general: tanto el punto de sujecidn, como la relacién con el origen que éste
concreta, deben entonces, por necesidad, subyacer y condicionar a toda palabra
efectivamente utilizada.

Se entiende asi que, sosteniendo la necesidad de considerar la enunciacion en sus
caracteres formales, Benveniste disponga bajo su perspectiva la posibilidad de dar razén
de fendmenos como la interrogacion, la intimacion o la asercién.’* En suma, de aquellos
fendmenos de sentido que situdndose mds alla del limite de la frase, parecian escapar al
analisis de la lingiifstica por constituir, en lo esencial, s6lo un reflejo del
comportamiento.” Y es que a partir de la enunciacion, considerar el sentido como una
propiedad ligada al locutor y sus circunstancias/® no conlleva el riesgo ni del
psicologismo ni de la especulacion metafisica. Antes bien, un gesto tal s6lo implica, por
una parte, afirmar que éste se encuentra determinado en una relacién con el origen; por
otra, y quizd de forma mds relevante, que pensar esta relacion y la determinacién que
ejerce (lejos de exigir la intervencion de psicologia o metafisica alguna), s6lo requiere
la consideracion de la enunciacion tal como se manifiesta, en términos que son

estrictamente lingiiisticos, mediante signos como yo.

¢. La condicion semelnativa

Se inaugura asi, merced al yo y las formas que le son solidarias, un segundo dmbito para
la relacion forma-sentido. Constituido més alld del espacio semioldgico de la lengua, es
éste un dominio en si mismo, cuyo estudio reclamarad sus propios medios. Tal diferencia
es lo que Benveniste buscard plasmar mediante la introduccién de una distincién entre

semiotica 'y semdntica. El primer término, de acuerdo con su planteamiento, serd

7 Ibid. p. 87.
75 Vid. E. Benveniste, “Los niveles del analisis lingiifstico” en PLG I, p. 129.

76 Cf. E. Benveniste, “La forma y el sentido en el lenguaje” en PLG II, p. 228 y ss. Presente ya en el texto
de Los niveles... , aunque revestida de cierta dubitacidn, serd aqui donde esta doble consideracion se
despliegue en plenitud e intente llevarse hasta sus tltimas consecuencias.
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reservado para la significacion tal como se desarrolla y deja estudiar en la lengua. Es
decir, para los efectos de sentido que se dejan aprehender formalmente mediante la
perspectiva analitica de los niveles. El segundo, en tanto, se aplicard a lo que se da en la
lengua empleada; dicho de otra manera, el “orden semantico se identifica con el mundo
de la enunciacién y el universo del discurso”.”” Traza, de este modo, sobre la linea que
escindia por la mitad el horizonte de la lingiiistica, una cartografia que tiene por fin
habilitar un paso que antes se percibia vedado. Hacer del limite una frontera desde la
cual dominar e incursionar en el terreno que se sitia mds alld de la lengua. No obstante,
para entender como funciona esto, es necesario atender el transito que implica este paso;
es decir, lo que habréd de cambiar al momento de librar su umbral.
Sobre este punto, el autor escribird en otro lugar:

De lo semiético a lo semdntico hay un cambio rotundo de perspectiva: todas las
nociones que hemos repasado regresan ante nosotros, pero mudadas, y para
ingresar en nuevos nexos. Lo semidtico se caracteriza como una propiedad de la
lengua, lo semdntico resulta de una actividad del locutor que pone en accién la
lengua. El signo semi6tico existe en si, funda la realidad de la lengua, pero no
trae aplicaciones particulares; la frase, expresion de lo semdntico, no es sino
particular. Con el signo se alcanza la realidad intrinseca de la lengua; con la frase
se estd vinculado a las cosas de fuera de la lengua; y en tanto que el signo tiene
por parte constituyente el significado que le es inherente, el sentido de la frase
implica referencia a la situacion del discurso y la actitud del locutor.’8

De esta manera, entre semidtica y semadntica, de lo que va es de un cambio de
perspectiva. En la linde semidtica, ésta se encontrard definida por la inmanencia. Se
trata ahi —en un espiritu netamente saussuriano— de la significacién como propiedad
de la lengua, cuya efectividad funda su realidad en el sentido como positividad del
signo. La linde semadntica, por su parte, comprenderia una perspectiva definida por
cierta trascendencia. No se tratard ya de la significacion como propiedad intrinseca,
existente en si, sino de ésta como “actividad del locutor”; esto es, como fenémeno que
tiene su condicién de posibilidad en un principio activo que le es extrinseco. Asi,
mientras lo semidtico trabaja sobre la realidad intrinseca que constituye el signo, la
semdntica partird de la fuerza vinculante que ejerce la instancia de discurso sobre la

lengua. Mas el interés reside aqui en la modificacién que Benveniste entiende debe

77 E. Benveniste, “Semiologia de la lengua” en PLG II, p. 68.

78 E. Benveniste, “La forma y el sentido en el lenguaje” en PLG II, pp. 226-227. Cursivas en el original.
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sobrellevar el fenémeno lingiiistico al pasar de una perspectiva a otra.” Desde la
semidtica y sometido a la condiciéon de inmanencia, el fendmeno lingiiistico se define
como una pura virtualidad; entidad determinada al margen —y en rigor incapaz— de
toda individuacién o actualizacion. Desde la semadntica, en tanto, la condicién de
vinculaciéon implica definirlo como una pura particularidad; ente estrictamente
individual que no puede determinarse sino como una singularidad eventual.

Hay que advertir la importancia que reviste este cambio de estatuto tal como lo
prescribe la conformacién de una doble perspectiva. No es esta una condicién entre
otras, sino la posibilidad misma de su articulaciéon como alternativa analitica. Y es que
es en razon de adquirir una u otra condicion, que el lenguaje se constituye aprehendido,
ora por la legalidad estructural de la lengua, ora por la de la instancia de discurso. En
efecto, delimitado mediante esa estricta virtualidad a la condicién de signo, pesa sobre
éste y con plena soberania, la ley de la inyuncién sistémica. Su constitucion, tanto en lo
que hace a la forma como al sentido, se encontrard entonces cabalmente explicada,
incluso agotada, por las funciones de integrante y constituyente tal como operan entre el
limite merismdtico y categoremdtico. De igual modo, circunscrito como palabra
efectivamente utilizada mediante la constriccion de una determinacién puramente
singular, su constitucion no puede conocer otra ley que la de la enunciacién. Ley del
origen que infunde al lenguaje de una legalidad propia mediante la instauracion de un
punto de sujecién que rige, tanto formal como semioldgicamente, la organizacién del
enunciado.

Se entiende entonces por qué Benveniste habrd de insistir sobre la distincién
semidtica/semdntica como la marca de una diferencia radical. Asi, por ejemplo, al
elaborar, con el fin de profundizar su autonomia, la nocién de una unidad semiolégica
propia de la semadntica: la palabra. Sobre la cual, nos dice, bien puede coincidir
“materialmente” con el signo —unidad semidtica—, pero reclama para si funciones y
predicados completamente distintos.39 O bien, con el objeto de dividir claramente las
aguas, al presentar la frase en los siguientes términos: “es cada vez un acontecimiento

diferente; no existe mds que en el instante en que se profiere, y se borra en el acto; es un

79 Pues, hay que enfatizarlo, son “los mismos elementos los que residen de una parte y de otra, dotados
sin embargo de diferente estatuto”. Idem.

80 Cf. Ibidem. pp. 227 y 229-230.
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acontecimiento evanescente”.8! Gesto que, si bien necesario para situarla plenamente en
la semadntica, le acarreard mds de una dificultad con aquellos a los que dirige su
presentacion;®? llevandole asi a precisar: “voluntariamente di de lado (debi hacerlo
expresamente) toda nocion de frase disponible, existente, ya fuera del empleo
instantdneo, espontdneo, personal, que puedo hacer en tanto que locutor”.83 El paso
definitivo en esta direccion, sin embargo, s6lo podrd darse en el curso de una reflexién
de alcance especificamente semioldgico, cuyo programa de una ciencia general, lo
entiende como un momento necesario.

Cuando Saussure defini la lengua como sistema de signos, eché el fundamento
de la semiologia lingiiistica. Pero vemos ahora que si el signo corresponde en
efecto a las unidades significantes de la lengua, no puede erigirselo en principio
unico de la lengua en su funcionamiento discursivo. [...] En realidad el mundo
del signo es cerrado. Del signo a la frase no hay transicion ni por sintagmacién ni
de otra manera. Los separa un hiato. Hay pues que admitir que la lengua
comprende dos dominios distintos, cada uno de los cuales requiere su propio
aparato conceptual. Para el que llamamos semidtico, la teorfa saussuriana del
signo lingiiistico servird de base para la investigacion. El dominio semdntico, en
cambio, debe ser reconocido como separado. Tendrd necesidad de un aparato
nuevo de conceptos y definiciones 84

De ningtin modo, entonces, podra articularse una transicién; lo que de uno y otro lado
permanece separado por un hiato, corresponde a condiciones netamente distintas que, al
probarse antagénicas, aseguran el principio, método y marco que les es propio.

Mas, si tal como aqui se presenta, todo se juega en constatar que entre semiotica y
semdntica media una frontera celosamente custodiada, pronto se advertird un problema
que atafie, justamente, al método y el marco. Este se formula propiamente en la linde
semantica, pero no dejard de afectar toda la economia de esta cartografia. Para
advertirlo, consideremos primero que la posibilidad del andlisis semdntico, tal como se
opone al semidtico y su principio, depende en lo esencial de la constituciéon de un marco
propio. En efecto, por si misma, la instancia discursiva constituye una premisa
insuficiente. No basta con refrendar que toda palabra realmente existente ostenta un

origen en el cual se conjugan, no sélo un hablante o autor en general, sino sus

81 Jbid. p. 228.

82 Recuérdese que el texto de “La forma y el sentido..” fue presentado como ponencia ante el
decimotercer Congres des Sociétés de Philosophie de Langue Francaise. Para la discusién que siguid, vid.
ibid. pp. 231-240; sobre este punto en particular, la intervencidn inicial de Gochet.

83 Jbid. pp. 233-234.

84 E. Benveniste, “Semiologia de la lengua” en PLG II, pp. 68-69. Cursivas mias.
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circunstancias. Como tal, esto constituye un conocimiento vacio; la autoevidente
afirmacién de que un fendmeno lingiiistico particular ha de acusar condiciones
materiales igualmente particulares. Para erigir esta facticidad del origen en un criterio
analitico hace falta, de un lado, estipular su calidad determinante. Esto es, para decirlo
répidamente, que no serd indiferente coémo o donde se origina el fendmeno para la
organizacion de sus cualidades. Pero no sélo eso, a un tiempo, serd necesario deslindar
un medio o via de acceso. Es decir, establecer que el factor determinante puede ser
alcanzado y sobre todo, que alcanzarlo no implica un procedimiento ilegitimo. Pues, si
aunque determinante, dicho factor sélo puede alcanzarse haciendo intervenir conceptos
o condiciones que no guardan una relacion legitima con las cualidades constitutivas del
fendmeno, toda determinacion que de €l emane probard ser, para el fendmeno mismo,
meramente accesoria. Asi, en suma, a la premisa de la instancia discursiva hace falta
sumar la enunciacién y, més precisamente, el marco formal que ésta supone. Ya que es
solamente mediante la constatacién que esas formas peculiares ofrecen, que esta doble
necesidad se satisface.

Tal constatacion, empero, se encuentra supeditada a una condicion; algo que,
recuperando el término acufiado por el propio Benveniste, podria resumirse diciendo
que los elementos de ese marco han de probar ser semelnativos.?

Las formas llamadas tradicionalmente  “pronombres  personales”,
“demostrativos”, nos aparecen ahora como una clase de “individuos
lingiifsticos”, de formas que remiten siempre y solamente a “individuos”, tratese
de personas, de momentos, de lugares, por oposicion a los términos nominales
que remiten siempre y solamente a conceptos. Ahora, el estatuto de estos
“individuos lingiiisticos” procede del hecho de que nacen de una enunciacion, de
que son producidos por este acontecimiento individual y, si puede decirse,
“semelnativo”. Son engendrados de nuevo cada vez que es proferida una
enunciacién y cada vez designan de nuevo 3¢

En otros términos, estas formas deben probar ser de la misma naturaleza que aquello
que se dice manifiestan. Por lo tanto, como la enunciacion misma en este pasaje, un
acontecimiento no so6lo individual, sino rigurosamente singular; constituido Yy
consumado cada vez, de nuevo, en el instante mismo de su realizacién. Ello se sigue del

hecho de que, si la via de acceso que suponen ha de ser legitima, estas formas no podran

85 Término que, presumiblemente, retoma el latin semel “una vez” para designar aquello que es propio o
pertenece a la singularidad absoluta de una realizacién. Ahora, si bien Benveniste no ofrece sino el
contexto del pasaje que a continuacion se cita para interpretar el término que en el acufia, esta
interpretacion es coherente con el uso que ahi le da.

86 E. Benveniste, “El aparato formal de la enunciacion” en PLG II, pp. 85-86. Cursivas mias.
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ser heterogéneas a “esos actos cada vez Unicos” que se entiende reflejan.
Fundamentalmente, por cuanto dicha heterogeneidad comprometeria la cadena causal
que, por intermedio de la reflexion, deberia permitir reconstruir, desde las cualidades del
enunciado, a esos actos como su factor determinante.

Ahora bien, la nocién de que estas formas peculiares solidarias a yo son, como lo
que en ellas se refleja, estrictamente individuales, no es en realidad novedad alguna. Se
trata de un punto que se encuentra presente desde los planteamientos mds tempranos de
la paradigmatica cuestion de la persona: “Asi los indicadores yo y #i no pueden existir
como signos virtuales, no existen sino en tanto que son actualizados en la instancia de
discurso, donde marcan mediante cada una de sus propias instancias el proceso de
apropiacién por el locutor”.37 Conviccién que se extenderd también a la desinencia
verbal, de la cual dice no “puede comprender ninguna forma virtual y ‘objetiva’” .88

No obstante la necesidad epistemoldgica que pesa y descansa a un tiempo sobre
estas proposiciones, su problematicidad intrinseca se advierte muy pronto. ;Podria
ignorarse que la lengua no desconoce a estos “individuos”? ;Que no es sino una lengua
la que define y constituye signos como yo, esto, ahora o el paradigma de las formas
verbales? El autor, por cierto, no lo hace; sin embargo, sus sefialamientos al respecto
son, por lo menos, insatisfactorios:

Hay pues que distinguir las entidades que tienen en la lengua su estatuto pleno y
permanente y aquellas que, emanadas de la enunciacion, sélo existen en la red de
“individuos” que la enunciacién crea y en relacién con el “aqui-ahora” del
locutor. Por ejemplo, el “yo”, el “eso”, el “mafiana” de la descripcion gramatical
no son sino los “nombres” metalingiiisticos de yo, eso, mafiana producidos en la
enunciacion 8

En definitiva, suponer que lo anterior pretende neutralizar el estatuto sistémico de estos
signos tilddndoles de constructos gramaticales resulta inaceptable. De admitirse, nada
impediria hacer lo mismo con la lengua entera; incluso, con la lengua misma. Es
necesario, antes bien, entender esta admision atenuante —incluso, quizd, renuente— de
otro modo. Tomar las cosas aqui por el lado de reconocer que si bien se trata de signos,

tal condicidén carece en ellos de estatuto pleno; que deberd considerdrseles, como habria

87 E. Benveniste, “La naturaleza de los pronombres” en PLG I, p. 176. Cursivas en el original, negritas
mias.

88 [dem.

89 E. Benveniste, “El aparato formal de la enunciacion” en PLG II p. 87. Cursivas en el original.
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dicho en otro lugar, sélo “formas vacias” Mas, para que ello permita despojar de
relevancia tedrica a su condicién sistémica y, con ello, nos exima de extraer alguna
consecuencia de ella, esto tendria que equivaler a una vacuidad de la forma. Implicar,
esto es, que en ellos la formalidad de la instancia propiamente virtual no es, a diferencia
de los nombres, significativa. Ya se ha senalado que entre estos ultimos y los signos
como yo media una diferencia efectiva.’! No estd dado, sin embargo, que ello suponga
una neutralizaciéon o exclusién de su cardcter formal; entendiendo por ello su
determinacion virtual. Serd, de hecho, el propio Benveniste quien conceda a cierta
virtualidad un papel central en la organizacion de su operatoria.

El que habla se refiere siempre por el mismo indicador yo a si mismo que habla.
[...] Es la actualizacion de una experiencia esencial [...] la experiencia central a
partir de la cual se determina la posibilidad misma del discurso. Necesariamente
idéntica en la forma (el lenguaje seria imposible si la experiencia cada vez
nueva debiera inventarse, en boca de cada quien, una expresion cada vez
distinta), esta experiencia no es descrita, estd ahi, inherente a la forma que la
trasmite, constituyendo la persona en el discurso y por consiguiente toda
persona en cuanto habla. Por afiadidura, este yo en la comunicaciéon cambia
alternativamente de estado: el que lo oye lo vincula al otro, de quien es signo
innegable; pero cuando habla a su vez, asume el yo por cuenta propia.®2

Si bien este pasaje repite en sus lineas generales la caracterizacion de las cualidades
significativas de yo y la reflexion sobre la persona, acusa la particularidad de poner el
acento en un aspecto que resulta usualmente omitido, o bien, consignado
apresuradamente al pasar. Justamente, el hecho de que si decir yo significa, cada vez,
algo del tipo “el individuo que ha dicho yo”, la identificacion estrictamente particular
que asi acaece no deja de operar, en cada ocasion, a través del mismo “indicador”: yo.
Esta identidad formal no es, en adicion, juzgada un hecho accesorio o ajeno a la
identificacion misma, presentada aqui como “experiencia esencial”. Lejos de ello, se
afirma constitutiva a esta experiencia en lo que tiene de esencial; pues si debiese
inventarse cada vez una expresion distinta, la inscripcion de esta experiencia en el
lenguaje lo tornaria, ipso facto, imposible como tal (pues, como habria dicho en otro

lugar, ello implicaria que existieran “tantas lenguas como individuos”?3). Se admite

% Cf. E. Benveniste, “El lenguaje y la experiencia humana” en PLG II, p. 71. Un motivo andlogo se
encuentra en “La naturaleza de los pronombres” en PLG I, p. 175, donde hablara de “signos vacios”.

91 Vid. supra. p. 100.
92 [bidem, pp. 70-71. Cursivas en el original, negritas mias.

93 E. Benveniste “La naturaleza de los pronombres” en PLG I, p. 175.
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entonces que esta experiencia sea inherente a la forma, ya que es s6lo en esa medida que
puede la persona constituirse en el discurso.

Podria argiiirse, con todo, que aun si esto es asi, la forma yo, en tanto alberga esta
experiencia como inherente, s6lo existe como singularidad; en otros términos, que esto
sO0lo es valido —como pretenderia el autor— en tanto se le considere una forma
semelnativa: constituida y consumada cada vez, de nuevo, con su enunciacién. Sin
embargo, aun si no se considerase que el concepto de forma no es inmediatamente
conciliable con la condicién semelnativa, ya la funcién central que Benveniste asigna al
yo implica una dimension virtual que no es conciliable con tal condicion. A saber, el que
sin dejar de ser “signo innegable” del otro, el yo se deje “tomar por cuenta propia” para
tornar posible la comunicacion intersubjetiva. Recordémoslo, ya desde los primeros
desarrollos esto se presentaba como la apuesta misma de la cuestion de la persona: “La
importancia de su funcién se medird por la naturaleza del problema que sirvan para
resolver y que no es otro que el de la comunicacién intersubjetiva”®* Lo cual, de
acuerdo con el autor, es logrado por las formas del tipo yo en los siguientes términos:

Acontece una cosa singular [...] la temporalidad que es mia cuando ordena mi
discurso es aceptada del todo como suya por mi interlocutor. Mi “hoy” se
convierte en su “hoy”, aunque no lo haya instaurado en su propio discurso, y mi
“ayer” en su “ayer’. Reciprocamente, cuando €l hable contestando, yo
convertiré, vuelto receptor, su temporalidad en la mia. Tal aparece la condicién
de inteligibilidad del lenguaje, revelada por el lenguaje: consiste en que la
temporalidad del locutor, por mucho que sea literalmente ajena e inaccesible para
el receptor, es identificada por ésta como la temporalidad que informa su propia
palabra cuando se hace a su vez locutor. Asi el uno y el otro estdn afinados a la
misma longitud de onda?®

De este modo, su capacidad para dar una solucion satisfactoria al problema de la
comunicacion, s6lo se sigue de admitir que la experiencia misma, la experiencia del
tiempo como mio o de la persona como “el que dice yo”, lejos de consumirse en la
instancia de discurso y agotarse en el acto rigurosamente individual de su actualizacién,
sobreviva de algliin modo como determinacidn virtual en la forma que el otro, hablando
una misma lengua, asume. Ya que es s6lo por cuanto la experiencia se deje asi atrapar
por la forma para constituir en ella una determinacién virtual, que informando “su
propia palabra cuando se hace a su vez locutor”, ésta se tornard aprehensible para el

otro.

% fdem.

% E. Benveniste, “El lenguaje y la experiencia humana” en PLG II, pp. 79-80. Cursivas mias.
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Se torna claro, en consecuencia, que el estatuto virtual de estos signos no puede ser
simplemente desechado. Muy lejos de constituir una cualidad accesoria o una especie de
resto que sélo interese a la gramatica, su estatuto de signo y de signo definido en la
inyuncion sistémica de la lengua, juega un papel imprescindible en la efectividad de su
significacion.

Ser semelnativo, se entiende, no s6lo supone ser engendrado cada vez, sino por
necesidad, ser agotado cada vez, en la unicidad misma del instante, como lo
estrictamente propio o nativo de lo que se da una sola vez. Con lo cual, a partir de lo
anterior, se impone concluir que las formas del tipo yo, no cumpliendo ni con lo primero
ni con lo segundo, no se atienen a dicha condicién. De tal suerte que se torna preciso
preguntarse, /se atiene acaso la enunciacion misma? Podria decirse, quizd, que la
instancia de discurso es, en razén de su propia definicién, semelnativa. La enunciacion,
sin embargo, no parece ceder ante este tipo de razonamiento axiomdtico. Sin importar
que se la defina como “el acto mismo”, si de lo que va en la enunciacion es de pensar el
acto en si a partir de estas formas peculiares, por lo tanto, como lo que se presenta y
organiza en ellas en tanto que marco o aparato formal, habrd de admitirse que ello no
puede, como el marco mismo, sino escapar a la condicién semelnativa.

Toda la cartografia de Benveniste entra asi en crisis. La pretension de escindir y
pensar por separado, de un lado, el sentido como signo, encarnacion de la significacién
como virtualidad inmanente y, de otro, el sentido como enunciacién, constitucién
estrictamente individual de una significacion constrefiida a la singularidad eventual, se
desploma. Pero lo que ha de interesarnos, antes que su éxito o su fracaso, es lo que
implica levantar esta reparticion econdémica. Y es que, en definitiva, su caida no
alcanzarfa para refutar el “descubrimiento enunciativo”. Pues, aun si la enunciacién y
sus formas no se atienen a la condicion semelnativa, sigue en pie la necesidad de
reconocer que éstas no caben tampoco en los margenes de una virtualidad puramente
inmanente. Hecho que debe entonces recalibrarse mds alld del limite que esa reparticion
econdmica estipulaba, para considerar lo que éste prohibia pensar: a saber, que entre lo
estrictamente virtual y la singularidad absoluta de lo eventual, la significacién opera una
transicion peculiar. Hay que verlo: los efectos de sentido, que estas formas encarnan en
el proceso de sujecion, organizan la constitucion virtual de algo que no deberia ser sino
actual: el principio activo, la génesis del enunciado como sentido, cuya actualidad se

restituye en la instancia virtual del punto de sujecién. Asi, mediante la instauracién de
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este punto el pensamiento de Benveniste infringe sobre una trama, que si bien le es
propia estd muy lejos de serle exclusiva, una puntura. Pues lo que el punto de sujecién
restituye cada vez en si mismo no es él mismo, sino —para valernos de una férmula con
tintes lacanianos— lo que estd en él mds que él: el locutor como principio activo y el
acto de génesis absolutamente singular que encarna. Todo sucederia, entonces, como si
el principio no pudiese ser sino el resultado y, por lo tanto, la significacién excediese
efectivamente cada vez su propia efectividad.

Reencontramos asi, bajo una luz ciertamente distinta, la pregunta que habiamos
dejado en suspenso. Pues ante esta extrafla perspectiva, no puede eludirse la

interrogante: ;qué garantiza cada vez la restitucion?
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V.
Restituciones

Del déficit y la sobrepuja como sintoma

La respuesta solo es, como toda auténtica
respuesta, el extremo alcance del iltimo paso
en una larga serie de interrogaciones. Cada
respuesta solo es vigente en tanto que estd
arraigada en la pregunta.

M. Heidegger

Al final del trayecto que Biihler y Benveniste nos ofrecen a través del problema de la
significacién encontramos, como corondndolos, la misma pregunta. Una pregunta que,
no obstante, interrogaria cada vez por algo distinto. Bajo la ribrica de Biihler, donde lo
que se da es una reflexion tedrica que busca seguirle el paso a la ciencia empirica, ;qué
garantiza cada vez la restitucion? equivale —dicho rdpidamente— a preguntarse por
una causa. Bajo la ribrica de Benveniste, donde una reflexiéon anclada en la ciencia
empirica intenta encontrar cierta seguridad en la teoria, ;jqué garantiza cada vez la
restitucion? equivale, antes bien, a preguntarse por un efecto. Retengamos de momento
esta caracterizacidn, alin imprecisa, e intentemos comprender mejor lo que mediaria
entre cada formulacion de la interrogante.

De un lado, decimos, el gué indagaria por una causa. Si esto es asi es porque
entendemos, aqui, que la restitucion es de la significacién. Y, mds precisamente, porque
ello no se presenta en principio como problematico. Asi, por cuanto admitimos que la
significacion supone necesariamente un déficit, se sigue que el advenimiento de un
fenémeno de sentido implicard necesariamente su subsanacion; ya que s6lo mediante la
restitucion del déficit podrd determinarse, como tal, una efectiva significacién. La
problematizacién viene entonces del lado del cada vez; esto es, del suceder de esa
restitucion del déficit. Pues en tanto lo que nos es dado es la deficiencia como atributo
necesario de la significacion, el que su restitucion suceda no va de suyo. No puede, por
principio, ostentar una necesidad inherente; y, a pesar de todo, sucede. He ahi el alcance
de la dificultad: si ha de suceder, como de hecho se supone que sucede cada vez, debera

haber alguna necesidad. El nucleo del problema, en consecuencia, residiria en que una
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necesidad s6lo podré organizarse remitiendo a una causa que garantice el suceder de lo
que se admite sucede cada vez.

Del otro lado, en tanto, el qué indagara por un efecto. Lo que ahora se percibird
problemadtico es lo que antes se suponia dado: la operacion de restitucion. Ello se debe a
que la restitucion no afecta aqui a la significacion; antes que ser restituida, es la
significacion la que restituird en si algo mas alla de si. En esta linde no se concibe, por
lo tanto, déficit ni carencia alguna. La efectividad de la significacion estd dada y, en
consecuencia, resulta en si y por si plena. No s6lo alberga, en esa medida, una necesidad
inherente, sino que estd en condicion de actuar como una causa eficiente. La
problematizacién se perfila por este lado; y es que si esto es asi, lo que se viene a
restituir no se encontraria, en rigor, faltando: el origen como causa eficiente del sentido
es un suceddneo completamente innecesario. La efectividad de la significacion
garantizaria asi, en cada suceder del sentido, la constitucién de algo que presenta como
su origen pero que no es sino efecto suyo. Se advertird facilmente la dificultad inherente
a este peculiar resultado. Hay que comprender, sin embargo, que no es éste, tomado en
si mismo, lo que constituye el nicleo del problema. Mds que esta sobrepuja merced a la
cual la significacion tiene como efecto su causa, lo que hace problema es la necesidad
que reviste. Es decir, el hecho de que cada vez habra debido, por necesidad, excederse a
si misma para dar lugar al sentido.

Lo que asi mediaria entre una formulacién y otra es una transfiguracion de la
significacién misma. Nada menos que una alternativa entre concebirla como un déficit y
una sobrepuja. Ahora, ;puede acaso, entre tales lindes, discernirse una problemdtica
unica? ;O deberiamos, antes bien, hacer de esta transfiguracion el indicio de una
contradiccion en los términos? La tentativa de disolver este resultado como el efecto de
perspectivas axiomdticamente incompatibles resultaria, por lo menos, apresurado. Ello,
en tanto que proceder sin mas a la disolucién supondria ignorar que, a pesar de sus
diferencias, los itinerarios de Biihler y Benveniste se desarrollan en un mismo espacio.
A saber, el espacio de la pregunta articulada por el Curso y marcado por el imperativo
que ésta encarna: solicitar la totalidad del campo fenoménico del lenguaje desde la
perspectiva del sentido. Resultaria pues ilegitimo desechar la fluctuaciéon que manifiesta
esta transfiguracién sin antes considerar la posibilidad de que constituya un sintoma.

Esto es, de que en su aparente contradiccion, este doble resultado bien puede ser el
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indicio de una tension que afecta a la significacion tal como se sitda al interior de un
mismo horizonte problemaético.

Parece claro, sin embargo, que para ensayar esta posibilidad los elementos con los
que contamos son aun insuficientes. Es todavia necesario, por un lado, precisar los
términos en los que se articula una relacion entre los itinerarios de Biihler y Benveniste;
por el otro, elaborar a partir de lo anterior una comprension del déficit y la sobrepuja
que permita situarlos mds alld de la especificidad de cada itinerario. S6lo entonces
podremos acceder a una visién unificada de la fluctuacién y, en consecuencia, arriesgar

una lectura del sintoma.

a. El suceder de lo que sucede

Con el fin de recomponer los términos en los que se articula una relacién entre los
itinerarios de Biihler y Benveniste, proponemos valernos de una oposicion filoséfica
clésica: la distincion a priori/a posteriori. La cual tomamos en su cardcter esquematico,
como medio para elaborar una pequefia taxonomia del fenémeno lingiiistico. Nos
atendremos, por lo tanto, a una acepcion minima de estos términos, pretendiendo
solamente retomar con ellos la premisa de una diferencia entre lo a priori, como aquello
que se considera independiente de la experiencia, y lo a posteriori, como aquello que
dado en la experiencia, se ha de considerar dependiente de ésta. Asi, con el par a priori/
a posteriori instauramos una distincién al interior de la constituciéon de todo fenémeno
lingiiistico dado. Hablaremos entonces de dos “momentos”, entre los cuales se
distribuyen los atributos de cada fendmeno: un momento a priori, cuya existencia estd
dada al margen de toda realizacion singular del fendmeno, y un momento a posteriori,
cuya existencia se encuentra restringida a la singularidad de una realizacion concreta del
fendmeno. En el primero, un atributo se determina al margen de la experiencia y, en
consecuencia, resultard vélido para toda instancia empiricamente determinada del
fenémeno en cuestion. En el segundo, un atributo sélo es determinable por Ila
experiencia y, consecuentemente, solamente serd valido para la singularidad de un
fendmeno en tanto que ente realmente existente. De este modo, si el momento a priori
alberga cualidades que estdn dadas para toda experiencia posible de un fenémeno
determinado, el momento a posteriori comprende cualidades que estdn dadas,

exclusivamente, en el 4mbito de una estricta singularidad.
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Ahora bien, el nicleo esencial de las problemdticas tanto de Biihler como de
Benveniste puede ser recuperado a partir de la matriz que esta modesta taxonomia
ofrece. Consideremos primero el caso de Biihler y la doble trama problemdtica que
atraviesa su Teoria. El hecho de reconocer que el sentido de un fendmeno verbal
concreto puede estar intrinsecamente ligado a una situaciéon o resultar, con igual
facilidad, ampliamente independiente de ésta, se traduciria en nuestros términos como
una diferenciacion entre cualidades significativas a priori'y a posteriori. En efecto, si el
caso de una frase como ‘Roma estd sobre siete colinas’ ejemplifica en Biihler la
independencia de un fendmeno lingiiistico ante la situacién de su actualizacion, ello se
debe a la constancia que afecta su sentido.! Tal independencia se caracteriza, en esa
medida, por el hecho de que en toda experiencia de este fendmeno ciertas cualidades
significativas permanecen constantes y permiten juzgar que su sentido es siempre el
mismo. En lo esencial, por lo tanto, lo que se reconoce en la frase son cualidades
significativas que, halldndose determinadas al margen de nuestra experiencia del
fenémeno, corresponden a un momento a priori. Por su parte, si los demostrativos
ejemplifican el caso de fendmenos lingiiisticos dependientes de la situacion, es por
cuanto su sentido varia lo suficiente como para considerar que en cada instancia de
actualizacion es distinto.? La dependencia que los caracteriza consiste, asi, en poseer
cualidades significativas que, determindndose solamente en la singularidad de una
actualizacién concreta, nos son dadas en la experiencia y, por consiguiente, pertenecen
al registro de lo a posteriori. La dificultad que entonces suponia conciliar la
dependencia e independencia ante la situacion se esclarece al considerar que esta
alternativa implica dos tipos de cualidades significativas distintas. En razén de su
diferencia de estatuto, las cualidades significativas a priori y a posteriori no pueden ser
simplemente homologadas: exigen condiciones de posibilidad distintas, asi como un
marco de comprension y estudio diferente. A un tiempo, en una comprension global del
fenémeno lingiiistico en tanto que fendmeno de sentido ambas deben encontrar un lugar
y establecer una relacion estrecha entre si. Por lo menos, en la medida en que se
sostenga que son igualmente caracteristicas del objeto lingiiistico.

La segunda trama problemadtica puede reducirse a la misma dificultad. Cuando

Biihler recupera el hecho de la productividad del lenguaje, lo que hace es poner en

' Vid. K. Biihler, Teoria del lenguaje, pp. 42-43; asi mismo, supra pp. 59-60.

2 Vid. Ibidem, pp. 99-100 y supra. 58-60.
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primer plano la necesidad de explicar cémo es que se relacionan las cualidades
significativas a priori con las a posteriori. Entenddmonos: tal como Biihler lo recupera,
el interés de la productividad reside en que “con un repertorio limitado de convenciones
y, por consiguiente, de formas lingiiisticas, [es posible] representar de modo
suficientemente diferenciado y exacto wuna multiplicidad ilimitada”.> Dichas
“convenciones” o “formas lingiiisticas” constituyen cualidades significativas a priori: se
trata de un conjunto finito de determinaciones de sentido que son vdlidas para toda
instancia empiricamente determinada del uso de una lengua. En cambio, la tarea de
“representar” la multiplicidad ilimitada de objetos o situaciones inéditas, s6lo puede ser
asumida por cualidades significativas a posteriori. Tal como Biihler sefiala/ el nimero
de determinaciones a priori que un sujeto dado estd en condicion de retener ha de
considerarse limitado. En consecuencia, la posibilidad de aprehender esa “novedad” de
la que toda lengua es capaz, exige dar lugar a determinaciones de sentido singulares;
cualidades construidas en la particularidad de una experiencia concreta y, en esa
medida, en condicién de realizar un sentido mds o menos inédito. Sin embargo, estas
cualidades significativas dadas en la experiencia no serian, en principio,
intersubjetivamente vdlidas si no guardasen alguna relacion con las cualidades a priori
que todos los hablantes de una lengua comparten. Se sigue de ello que esta capacidad
productiva, central al funcionamiento efectivo del lenguaje, debe implicar una estrecha
articulacién entre las cualidades significativas a priori 'y a posteriori.

Consideremos ahora el caso de Benveniste y, en primer lugar, el problema que
supone el limite categorematico en el texto de Los niveles del andlisis lingiiistico. Una
vez que ha establecido la dindmica de los niveles como medio para comprender la
relacion forma-sentido tanto en el fonema como en la palabra, la dificultad que la frase
presenta al andlisis de Benveniste consiste en sefialar una diferencia en la constitucién
del sentido de los fenémenos lingiiisticos. En efecto, si ante la frase Benveniste debe
estipular un limite, es en la medida en que constata que las cualidades significativas de
una frase no se atienen a las relaciones distribucionales e integrativas que el dispositivo
de los niveles desentrana. A diferencia de lo que sucede con las entidades de los niveles
inferiores, la frase, en tanto que fenémeno de sentido, no se deja reducir al esquema de

relaciones diferenciales que organiza el sistema virtual de la lengua. De ahi la sumaria

3 Ibid. p. 95. Cursivas en el original.

4 Cf. Idem.
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sentencia de Benveniste: “la frase contiene signos, pero no es signo ella misma”.> La
cual equivale, en lo esencial, a estipular que el estatuto de sus cualidades significativas
es heterogéneo al de aquellas que pueden situarse en el dmbito de la lengua. En su
ultimo andlisis, ahi donde Benveniste parece identificar las determinaciones de sentido
de la frase con funciones como la asercién o la intimaciénf esta heterogeneidad
adquiere una forma mads precisa. Tal como ahi se presenta, la especificidad de estas
cualidades significativas reside en el hecho de articularse como un “reflejo” del
comportamiento del locutor.” De tal suerte que éstas habrdn de considerarse
determinaciones estrictamente singulares y enteramente dependientes del acto
individual en el que, articulado por un locutor, el fendmeno lingiiistico adquiere
existencia concreta. En nuestros términos, por lo tanto, puede decirse que las cualidades
significativas que tienen lugar en la frase corresponden al momento a posteriori. Ello es
coherente con esa indicacion de Benveniste segun la cual el terreno que se encuentra
mds alld del limite categoremdtico corresponde “a la vida misma del lenguaje en
accion” 8y alberga “la manifestacion de la lengua en la comunicacion viviente”.? Pues es
s6lo si se conciben estas determinaciones de sentido como dadas a posteriori, que a
partir de ellas puede postularse la especificidad de un terreno propio al ejercicio, en
tanto desarrollo factico del lenguaje.

Simétricamente, podemos plantear que las cualidades significativas que se dejan
reducir al esquema diferencial como relaciones integrativas deben considerarse a priori.
Ello, por cuanto definidas como relaciones integrativas, estas cualidades se constituyen
como propiedades de las unidades distintivas que tienen su realidad en la lengua. De lo
cual se sigue que estas se determinan en el registro virtual que es propio de su
naturaleza legaliforme y, en esa medida, en tanto que determinaciones, son
independientes de la realizacion factica del fendmeno lingiiistico. Consecuentemente,

estas cualidades serian vdlidas para toda instancia empiricamente determinada que se dé

5 E. Benveniste, “Los niveles del analisis lingiiistico” en PLG I, p. 128.
6 Vid. Ibidem. p. 129.

7. Cf. Idem.

8 Ibidem. p. 128.

9 Ibidem. p. 129.
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en el curso del “uso” y, por lo tanto, corresponden al momento a priori de la
constitucion del fenémeno.

Si la diferencia que el limite categorematico sefiala equivale asi a una distincion
entre cualidades significativas a priori 'y a posteriori, el problema que a partir de éste se
plantea puede ser reformulado. Recordémoslo: la tarea que se impone al distinguir este
terreno heterogéneo al dominio de la lengua consiste en dar razén de los fenémenos de
sentido que alberga y someterlos a un tratamiento riguroso. Ello, por cuanto entendidos
solamente como “reflejos del comportamiento”, el abordaje de estos fendmenos de
sentido, aunque irrenunciable, conlleva el riesgo de abandonar la especificidad de lo
lingiiistico al incurrir, ya sea en el psicologismo, ya sea en algun tipo de especulacién
metafisica. La cuestion que ocupa a Benveniste a partir de la distincion del limite
categorematico se definird, asi, por la necesidad de comprender las determinaciones de
sentido que se dan mds alld de la lengua como elementos propiamente lingiiisticos. En
nuestros términos, por lo tanto, el problema se centraria en establecer el estatuto de las
cualidades significativas a posteriori en tanto que atributos del fenémeno lingiiistico.

Tenemos, de esta manera, que segin nuestra matriz la cuestion que ocupa a Biihler
se concentraria en la articulacion de una relacion entre cualidades significativas a priori
y a posteriori; Benveniste, por otro lado, concentraria sus esfuerzos en la cuestion de
establecer el estatuto de las cualidades significativas a posteriori en tanto que atributos
del fenémeno lingiiistico. ;jPodria entonces, de acuerdo a nuestros términos,
establecerse un germen comuin? Dicho de otra manera: ;jes posible situar un punto en
que ambas cuestiones convergen y respecto del cual pueden considerarse dependientes?
Una aproximacion inicial habria de buscar una respuesta en la distincion entre
cualidades significativas a priori y a posteriori. Esta serfa, por cierto, un elemento
comun a ambos planteamientos. Hay que advertir, no obstante, que la distincién no
puede considerarse en si misma sino un efecto. El indicio tras el cual se ha de formular
una proposiciéon de alcance mds general. Pues al distinguir entre cualidades
significativas a priori y a posteriori, lo que se reconoce es fundamentalmente una
diferencia. El hecho, esto es, de que la significacion se presenta alternativamente de dos
formas distintas: algunas veces, como una constante del fendmeno lingiiistico que ha de
situarse mds alld de nuestra experiencia del mismo; otras, como una una variante
especifica, determinacion estrictamente singular que, en consecuencia, ha de tener lugar

en lo concreto de nuestra experiencia de un fenémeno lingiiistico dado. La diferencia
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que subyace a la distincion implica, de este modo, que la significaciéon acusa en el
lenguaje una doble condicion. Por lo tanto, la proposicién de que la significacion no es
un hecho univoco, sino que corresponde, irreductiblemente, tanto a la generalidad y
abstraccion del momento a priori, como a la singularidad y concreciéon del momento a
posteriori. Si la distincion entre cualidades significativas a priori y a posteriori
constituye un punto de convergencia en los itinerarios de Biihler y Benveniste, diremos
entonces que éste se sitla, mds propiamente, en la duplicidad que afecta a la
significacion en razon de esta doble condicion.

Podria argumentarse, sin embargo, que si bien la distincién supone necesariamente
la diferencia, no estd dado que esta diferencia implique que la significacion se encuentra
afectada por una duplicidad. Por mor del rigor, convendra detenerse un momento en esta
posible objecion.

En efecto, estrictamente hablando, la diferencia entre cualidades significativas a
priori y a posteriori impone reconocer dos condiciones disimiles de la significacion,
mas no el hecho de que la condicién de la significacion sea, como tal, doble. Ello sélo
se seguirfa de suponer que la diferencia es irreductible, de tal suerte que estas dos
condiciones s6lo podrian atribuirse a la significacion de afectar en si una duplicidad. Si,
por el contrario, fuese posible reducir la diferencia derivando una de estas condiciones
de la otra, su alteridad se disolveria de jure; ya que en una sola condicion se encontraria
contenido, formalmente, todo lo que de de facto se despliega en dos.

Podemos advertir el intento de operar este tipo de reduccion en la base de toda
reivindicacion de una univocidad fundamental del lenguaje. Esto, en tanto que la nocién
de que el lenguaje debe dar lugar a “expresiones” revestidas de un sentido univoco en
cada instancia de empleo, implica la proposicion de que el fendmeno lingiiistico ha de
articularse, exclusivamente, mediante cualidades significativas que sean vdlidas para
toda instancia empiricamente determinada. Lo cual, a su vez, implica el supuesto de que
todo lo que el lenguaje requiere para su desarrollo se deriva, si no de hecho, por lo
menos de derecho, de cualidades significativas a priori. Biihler se posiciona
explicitamente ante la pretension de operar este tipo de reduccién al afirmar que las
determinaciones de sentido dadas en la experiencia tienen un papel esencial en el

funcionamiento del lenguaje natural.!© Una posicién que no equivale, empero, a

10 Cf. K. Biihler, Teoria del lenguaje, pp. 84-85. Un gesto que serd retomado y refrendado —cémo ya
hemos indicamos— al enfatizar el cardcter productivo del lenguaje. Vid. Ibidem. pp. 95-97.
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privilegiar las cualidades significativas a posteriori sobre las a priori; tal como prueba
su estipulacion de un “limite inmanente” al que toda reforma que busque redirigir la
interrogacion del lenguaje en direccién de la situacién debe atenerse.!! Por cuanto
ambos tipos de cualidades significativas serian entonces constitutivas de los fenémenos
lingiiisticos y, en virtud de este limite inmanente, el estudio de estos fendmenos no
puede contentarse con atender s6lo una de ellas, parece factible admitir que Biihler
considera la diferencia entre cualidades significativas a priori 'y a posteriori
irreductible.

En Benveniste, la cuestién es quizd menos explicita. Sin embargo, es posible
advertir una posicion andloga en su caracterizacion de la lengua como el tnico “sistema
significante [investido] de una DOBLE SIGNIFICANCIA” 12 Para este autor, el lenguaje se
distingue de todos los demds objetos de la semiologia por conjugar dos modos de la
significacion: la semidtica y la semdntica. El modo semidtico de la significacion
comprende, en nuestros términos, cualidades significativas a priori; ya que las
determinaciones de sentido que le son propias han de considerase vélidas al margen de
la experiencia.!3 A su vez, el modo semdntico de la significacion comprenderd, en
nuestros términos, cualidades significativas a posteriori; ya que las determinaciones de
sentido que implica s6lo son dadas en la experiencia y se consideran validas,
exclusivamente, en el &mbito de una estricta singularidad.!* Es posible, de esta manera,
afirmar que Benveniste considera ambos tipos de cualidades significativas constitutivas
del fenémeno lingiiistico. En adicidn, la proposiciéon de que entre lo semiotico y lo

semantico media un hiato,’> permite afirmar que —para el autor— lo semdantico no

1L Cf. Ibid. pp. 42-23.
12 E. Benveniste, “Semiologia de la lengua” en PLG II p. 66. Versalitas en el original.

13 Cf. Ibidem. p. 67; también E. Benveniste, “La forma y el sentido en el lenguaje” en PLG II pp.
224-225, donde el autor sefiala que el signo, en tanto articulacién de la significacién semidtica, “tiene
siempre y solamente valor genérico y conceptual. No admite, asi, significado particular u ocasional; todo
lo que es individual queda excluido; las situaciones de circunstancia han de tenerse por no dadas”.

14 Cf. Ibidem. pp. 226-227, donde la frase, instancia paradigmadtica de la significacion semdntica, se
caracteriza como una pura particularidad que sélo se articula en el marco de un “aqui-ahora”
determinado. Esta estricta singularidad de la significacion semdntica también puede encontrarse en el
andlisis de las “expresiones artisticas” que, de acuerdo con Benveniste, comprenden una dimension
semadntica, pero en tanto resultan incapaces de “fijarse en una instituciéon” (E. Benveniste, “Semiologia de
la lengua” en PLG II p. 63), se encuentran desprovistas de la dimensién semiética. Vid. Ibidem p. 68.

15 Cf. Ibid. p. 69.
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puede derivarse de lo semidtico, ni viceversa; en consecuencia, que la diferencia entre
cualidades significativas a priori y a posteriori es irreductible. Asi, en ambos casos, las
dos condiciones que supone la diferencia s6lo podrian articularse de atribuir una
condicién doble e irreductible a la significacion.

Ahora bien, si esta duplicidad, en tanto que condicién doble e irreductible, es
aquello que constituye el punto de convergencia, deberia entonces permitirnos postular
un problema respecto del cual, tanto la cuestion que ocupa a Biihler, como la que se
plantea Benveniste, puedan juzgarse elaboraciones particulares. Es preciso preguntarse,
de este modo, en qué medida esta duplicidad que afecta a la significacion puede devenir
problemédtica. Por lo tanto, considerar cudles son las implicaciones de que la
significacion, en lugar de constituirse como un hecho univoco, revista tanto la condicion
a priori como la a posteriori.

De golpe, podria plantearse que esta condicién doble supondria un problema en
razén de inscribir en la significacién una contradiccién. El problema se articularia, asi,
en torno de la disyuntiva que existe entre la realidad de la constante, que es abstracta y
general, y la realidad de lo sélo estd dado para un aqui-ahora, que es en si concreto y
singular. Tal disyuntiva, empero, no puede devenir por si misma un problema. Antes
bien, es precisamente lo que se requiere; aquello que exige la consideracion de los
fendmenos lingiiisticos tal como se da en Biihler no menos que en Benveniste. Una vez
mds, sobre lo que debemos insistir en este punto es que para ambos autores tanto las
cualidades significativas a priori como las a posteriori son constitutivas del fendmeno
lingiiistico; pues, en esa medida, su diferencia no solamente se ha de considerar
irreductible, sino estrictamente necesaria. Es imprescindible que se articule tanto un
momento que habilite una condicion abstracta y general, como un momento que habilite
una condicién concreta y singular; ya que es solamente en razon de esta alteridad, de la
diferencia que media entre habilitar una y otra cosa, que es posible concebir un
fendmeno lingiiistico que implica, tanto determinaciones de sentido que se ejercen
como constantes, como determinaciones de sentido que se ejercen como un aqui-ahora
dado. En otros términos, puesto que ninguno de estos “modos” de la determinacién del
sentido es prescindible sin un perjuicio fundamental a la compresion del lenguaje, lo
que se torna necesario admitir es, en primer lugar, el hecho de que difieran. Por tal
motivo, aquello de lo que se deberia partir es el supuesto de que el fendmeno lingiiistico

se organiza en torno de una alteridad; a saber, aquella que supone dar lugar a
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determinaciones de sentido a priori no menos que a posteriori. De esta manera, si bien
estas condiciones no dejan de ser incompatibles entre si, lo que el lenguaje exigiria
pensar es su articulacion como momentos complementarios de un desarrollo efectivo. El
problema residirfa, entonces, no en la incompatibilidad o contradiccién que media entre
las condiciones a priori y a posteriori de la significacion, sino en el hecho de que el
fendmeno lingiiistico ha de revestir la posibilidad de dar lugar a la diferencia que
supone habilitar su constitucidon a priori no menos que a posteriori.

Asi, el problema que nos seria dado postular ante la duplicidad se deberd articular
en torno de una cierta capacidad. No del hecho de que la condicion sea doble o de que la
diferencia sea irreductible, sino de la capacidad que ello exige; capacidad de lograr un
doble efecto: las cualidades significativas a priori y las cualidades significativas a
posteriori; o bien, capacidad de albergar en si la diferencia que supone articular —en su
irreductibilidad — determinaciones de sentido a priori no menos que a posteriori. En su
expresion mds esquemadtica y general, un problema tal podria entonces ser planteado
como sigue: ;como nos es dado concebir esta capacidad del lenguaje?

La cuestion de la que se ocuparia Biihler puede, en efecto, considerarse una
elaboracion particular de este esquema general. Al plantearse la tarea de articular una
relacion entre cualidades significativas a priori'y a posteriori, Biihler no pondria en tela
de juicio que el lenguaje sea capaz de dar lugar a ambos tipos de cualidades
significativas. Antes bien, se encontraria partiendo del supuesto de que ha de ser capaz
de ello; ya que no s6lo comprueba que en los fendmenos lingiiisticos se dan ambos tipos
de cualidades significativas, sino que juzga que ambos tipos son constitutivos. Sin
embargo, al interrogar por la relacion que puede articularse entre las cualidades
significativas a priori y a posteriori, Biihler si se estaria preguntando cémo habria que
concebir el lenguaje para atribuirle esta capacidad. En otros términos, asume que no
toda comprension del fenémeno lingiiistico puede, en si misma, ser coherente con la
capacidad que hay que reconocerle. Pues en tanto no se discierna con precisién el modo
en que es posible articular las cualidades significativas a priori y a posteriori, no es
posible saber qué implicaciones tiene para el fenémeno lingiiistico tener la capacidad de
dar lugar tanto a determinaciones de sentido a priori como a posteriori. Asi, s6lo en la
medida en que se discierna la relacion, es que podrd arribarse a una comprension
satisfactoria de los fendmenos lingiiisticos como aquello que tiene esta capacidad. De

esta manera, con la cuestioén de la relacion Biihler intentaria responder una pregunta del
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tipo: ;cémo se ha de constituir el fendmeno lingiiistico para concebir su capacidad de
dar lugar a ambos tipos de cualidades significativas?

La cuestion de la que se ocupa Benveniste puede también articularse como un
intento de concebir la capacidad que ostentaria el lenguaje para dar lugar tanto a
cualidades significativas a priori como a posteriori. Esta vez, sin embargo, el problema
se abordaria desde otro dngulo. Plantedndose la cuestion de establecer el estatuto de las
cualidades significativas a posteirori como atributos del fendmeno lingiiistico,
Benveniste no se interrogaria —por lo menos en primer término— por la constitucién
del fenémeno lingiiistico, sino por la constitucion de la significacion. En efecto,
estrictamente hablando, el problema que adviene al superar el terreno de la lengua no es
que no se sepa a qué aspecto del fendmeno lingiiistico corresponden las cualidades
significativas a posteriori que ahi se disciernen. En el espectro de la reflexion de
Benveniste esto nunca es cuestionado. Antes bien, una respuesta se impone por
necesidad; pues aquello que del lenguaje existe mas alld de la lengua es solamente la
realizacion singular. Las cualidades significativas a posteriori deberdn, pues,
corresponder al momento en que el signo se constituye empiricamente y se torna
palabra realmente existente. Sin embargo, no estd dado que las cualidades significativas
a posteriori sean algo a lo que pueda dar lugar esta constitucion empirica.
Presentdndose inicialmente sélo como “reflejos del comportamiento”, todo sucederia
como si a pesar de que la constituciéon empirica del fenémeno las albergue, estas
cualidades no se dejasen pensar como efecto suyo. En otros términos: se articulan como
cualidades que si bien reviste el fendmeno al constituirse empiricamente, no se le
pueden atribuir. Pues en su cardcter a posteriori, estas determinaciones de sentido
tendrian su fuente, propiamente, en el comportamiento del cual son un reflejo; por lo
tanto, para el fendmeno mismo, no serian sino una suerte de afiadido, de importancia
decisiva, sin duda, mas no por ello menos extrinseco.

De esta manera, al poner en duda la posibilidad de la atribucién, Benveniste
cuestionaria la capacidad del fenémeno lingiiistico para dar lugar a las cualidades
significativas a posteriori que presenta. Sin embargo, por cuanto no puede sino partir
del supuesto de que estas deben situarse en el momento de la constitucion empirica, la
cuestion que se plantea s6lo puede enfocarse en las determinaciones de sentido a
posteriori como tal. Asi orientada, la cuestion indagaria en cémo es que las

determinaciones de sentido a posteriori se han de dar para poder decir que son atributos
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de la constitucion empirica del fenémeno. La pregunta que Benveniste estaria
intentando responder es, pues, algo del tipo: ;cémo se han de constituir las cualidades
significativas a posteriori para concebir la capacidad del fendmeno lingiiistico para
darles lugar?

Es posible, de este modo, afirmar que el nucleo esencial de los trayectos de Biihler
y Benveniste converge sobre un problema general respecto del cual constituyen
elaboraciones particulares. A saber, el problema planteado por la duplicidad que afecta
la significacién al distinguir entre cualidades significativas a priori y a posteriori:
concebir la capacidad del lenguaje para dar lugar tanto a determinaciones de sentido a
priori como a posteriori. Mas, si este es su germen comun, ;cudl seria la naturaleza
precisa de lo que en este estrato profundo comparten y de la relaciéon que entonces
existe entre los dos itinerarios? Dicho de otra manera, ;qué es lo que en este estrato
general se torna problemético y convoca, en igual medida, tanto la reflexion de Biihler
como la de Benveniste? Parece claro que la dificultad que en este estrato inscribe la
doble condicién de la significacion no tiene que ver con lo que el fenémeno lingiiistico
es. No es su naturaleza, que en todo momento permanece determinada por la evidencia
del sentido, lo que es puesto en cuestion. Mds alld de la proposicién de que el fendmeno
lingiiistico es un fendmeno de sentido, lo que se torna problemdtico es, mas
propiamente, cdmo es que puede serlo. Por decirlo de alguna manera: lo que habria de
hacer para lograr ser lo que se supone que es.

Con el fin esclarecer este punto y dar consistencia a este matiz, diremos todavia que
no es el suceso del fendmeno lingiiistico lo que deviene problemdtico. No el hecho de
que el lenguaje suceda como sentido, sino el suceder de este suceso. De este modo, lo
que se tornaria dificil de comprender es, mas precisamente, el efectuarse, o llegar a ser,
del fendmeno lingiiistico como fenémeno de sentido. Tal seria el punto que la
duplicidad de la significacién constituye en problema y que estos dos autores
desarrollarian en direcciones disimiles pero convergentes; Biihler, cuestionando el
suceder del fendmeno lingiiistico como fenémeno de sentido; Benveniste, cuestionando
el suceder del fenémeno de sentido como fenémeno lingiiistico.

Sera pues en torno del suceder del fendmeno lingiiistico donde debamos poner en
relacion los trayectos de Biihler y Benveniste para intentar medir la distancia que entre

ellos media y arriesgar una lectura del sintoma.
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b. Reconstruccion del sintoma

Ahora bien, para medir la distancia que media entre los dos itinerarios es necesario ir
mas alld de la organizacion general de sus problemdticas. Debemos releer desde el
punto de vista de la problematicidad del suceder sus respectivas “respuestas” e intentar

reelaborar nuestra comprension del déficit y la sobrepuja a partir de ello.

i) Releyendo a Biihler

Desde esta perspectiva, todo lo que Biihler invierte en la elaboracién de los campos
resulta menos importante que el intento de su articulaciéon mediante el esbozo de una
teoria de la frase y la elaboracion de un concepto de palabra. Pues mientras lo que cada
campo reclama por aparte es una indagacion en las cualidades significativas tomadas en
si mismas, este doble desarrollo apuntard a una comprension global del fenémeno
lingiiistico tal como seria capaz de dar lugar tanto al campo mostrativo como al
simbdlico; por lo tanto, a determinaciones de sentido a priori no menos que a
posteriori.

Como se recordard, al abordar la elaboracién de un concepto de palabra Biihler
parte de una definicién atribuida a Meillet.!¢ Tal y como se encuentra consignada en la
Teoria, su formula es: “una palabra estd definida por la asociacién de un sentido dado
con un conjunto de sonidos dado susceptible de un empleo gramatical dado”.!”
Conviene advertir que los criterios que esta definicion postula funcionan en dos
registros o direcciones distintas. Tenemos, por un lado, un criterio que determina lo que
la palabra es en si misma: la asociacion del sentido con el sonido; por el otro, un criterio
que determina lo que la palabra puede hacer: emplearse gramaticalmente. En rigor, los
atributos mediante los cuales Biihler definird la palabra no se atienen, simplemente, a
los criterios de la definicion de Meillet. No obstante, puede decirse que su elaboracion
final respeta un esquema andlogo. En efecto, al concluir que las palabras pueden
definirse por la capacidad de campo y “el momento 1éxico que, dicho metaféricamente,

aportan [al campo]”,'8 Biihler estaria concediendo a determinar la palabra, a un tiempo,

16 Vid. supra. pp. 76-78.
17 K. Biihler, Teoria del lenguaje, p. 315.

18 [bidem, p. 318.
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por lo que es en si y lo que puede hacer. Desde su perspectiva, en definitiva, ambos
aspectos estardan intrinsecamente relacionados; ya que en tanto atributos, la capacidad de
campo y el momento 1éxico son indisociables. Sin embargo, este par no deja de articular
una distincion que se atiene a la diferencia entre lo que se es y lo que se puede.

El momento Iéxico, tal como emana de la reflexién sobre los campos, comprende
las determinaciones de sentido que han de considerarse formalmente independientes del
campo y la inscripcién en el mismo.!® Como atributo de la palabra, en consecuencia,
supone reconocerle un valor intrinseco desde el punto de vista de la significacion. Ya
que en tanto independientes del campo y la inscripciébn en el mismo, estas
determinaciones de sentido han de ser validas para toda experiencia posible de una
palabra dada. Por lo tanto, una serie de rasgos que, revestidos de necesidad, son
constitutivos de su entidad. Dicho de otra manera, en tanto que vélidos para toda
experiencia posible, se trata aqui de aquellos rasgos que, desde el punto de vista de la
significacion, corresponden a una palabra dada por definicién. El momento léxico, en
consecuencia, se constituird de los elementos que determinan positivamente lo que una
palabra dada es.

La capacidad de campo, por su parte, comprende la posibilidad de admitir lo que
Biihler denomina valores de campo. Esto es, una determinacion suplementaria que es
estrictamente dependiente de la inscripcion efectiva de un elemento dado en un campo
determinado.2’ Como atributo de la palabra, en consecuencia, la capacidad de campo no
constituye una determinacion positiva. En rigor, la posibilidad de admitir un suplemento
s6lo podria definirse, en la palabra misma, por aquello de lo que carece; ya que es
solamente en razon de una falta que algo puede llegar a suplirse. Es posible, de esta
manera, afirmar que el atributo “capacidad de campo” no se referird a lo que la palabra
es, sino a lo que la palabra puede (llegar a ser); mas precisamente, a lo que la palabra no
es todavia y en consecuencia puede. Pues que la palabra esté en condicién de inscribirse
en un campo, se debe a que no es todavia lo que su inscripcion efectiva en un campo
dado supone: la determinacién suplementaria que sélo ahi adquiere.

Ahora, que la capacidad de campo no admita una articulacién positiva no quiere
decir que se trate de una determinacién puramente negativa. Antes que una simple

indeterminacién, este atributo debe considerarse —mds propiamente— como la

19 Vid. Ibid. pp. 198 y ss; también, supra. pp. 69-72.

20 Vid. Ibid. p. 199 y supra, pp. 70-71,77-78.
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determinacion de una negatividad. Ello se sigue del hecho de que, tal y como Biihler la
concibe, la capacidad de campo de una palabra dada es correlativa a su momento léxico;
teniendo por funcién anticipar la inscripcion en el campo, no es mds que lo que el
momento 1éxico requerird de un campo dado para que la palabra tenga un sentido pleno.
En esa medida, la carencia que habilita la admision de una determinacién suplementaria
se encuentra siempre cuidadosamente regulada; como si de un bajo relieve se tratase,
ésta se determina como la exacta medida de lo que hara falta afiadir al valor intrinseco
de la palabra para que equivalga a un sentido.

Resulta claro que en el momento léxico, tal como supone determinar lo que la
palabra es, se trata de un atributo constituido por determinaciones a priori. Podria
suponerse que con la capacidad de campo, en tanto que estipula lo que la palabra puede
—a saber, adquirir un valor suplementario al inscribirse en un campo—, estariamos
pasando al registro de lo a posteriori. Sin embargo, no menos que el momento Iéxico, la
capacidad de campo se constituye en si como una determinacién vdlida para toda
experiencia posible de una palabra dada. Pues aunque la determinacién suplementaria
adviene con la inscripcion efectiva en un campo (y, por lo tanto, sélo en la experiencia)
la posibilidad de admitir el suplemento se encuentra, en si misma, dada al margen de la
constitucion empirica de la determinacidon suplementaria. Asi, como determinacion de
una negatividad, el estatuto de la capacidad de campo es plenamente a priori. Es
preciso, por lo tanto, considerarle junto a las determinaciones positivas del momento
Iéxico, un rasgo necesario y constitutivo de la entidad de una palabra dada.

Lo anterior es central, pues se advierte en ello que con la definicién del concepto de
palabra Biihler se encuentra moldeando el momento a priori del fenémeno lingiiistico.
En efecto, s6lo se trata aqui de aquello que del fendmeno existe al margen de la
realizacion empirica. Ahora bien, al situar a este nivel tanto el momento léxico como la
capacidad de campo, Biihler otorga al momento a priori una doble faz. Por un lado,
mediante las determinaciones de sentido a priori que corresponden al momento 1éxico,
un aspecto positivo. La realidad de la palabra como item Iéxico supone asi, desde el
punto de vista de la significacion, una positividad que garantiza la capacidad del
fendmeno lingiiistico para dar lugar a cualidades significativas al margen de su
realizacién empirica. Por el otro lado, sin embargo, la negatividad que supone la
capacidad de campo instaura una restriccion a dicha positividad. Este segundo aspecto,

que opera ‘“‘en negativo” proyectado el advenimiento del suplemento, prohibe entonces
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la consumacion del fendmeno lingiiistico como fendmeno de sentido. Ya que al inscribir
lo que no es todavia junto a la organizacion positiva de su momento léxico, la
constitucion a priori del fendmeno lingiiistico se ve afectada por un déficit de sentido.
Desde el punto de vista de la significacion, esto genera lo que podriamos llamar un
efecto de deuda. Pues al tener como rasgo necesario una cierta carencia, el fenémeno se
halla comprometido a priori a satisfacer algo de lo que, en ese momento, no es todavia
capaz. Se anticiparia asi, bajo la forma de una negatividad, la capacidad de dar lugar a
cualidades significativas a posteriori; ya que el momento de la constitucion empirica del
fenémeno se encuentra de antemano convocado a satisfacer lo que en su constitucién a
priori no puede aun ser.

Mediante este anticipo se prefigura entonces la constitucion empirica del
fenémeno. Ello, por cuanto la negatividad que se inscribe a priori con la capacidad de
campo de la palabra exige algo muy preciso de la constituciéon empirica; a saber, que
ésta no se limite a operar una mera instanciacion. Lo que hay que advertir aqui es que
de concebir la constitucién empirica solo bajo el esquema de una instanciacion, lo tnico
que podria implicar es, por asi decirlo, una acumulacién de palabras. Esto es, nada mas
que la actualizacion de un cierto nimero de las determinaciones cuya realidad estd dada
en la palabra como item 1éxico y momento a priori del fenémeno lingiiistico. Ahora, por
definicion, aquello de lo que una palabra carece y en consecuencia exige como su
suplemento para restituir el déficit, no puede residir en otra. No puede existir como
atributo de otra palabra tal como se constituye en tanto que item 1éxico y momento a
priori del fendmeno lingiiistico. Pues eso que falta y ha de suplirse, falta en razon de
acusar una naturaleza distinta; en la exacta medida, digamos, en que es algo que en el
momento a priori del fendmeno lingiiistico se constituye bajo la forma de una
negatividad.

Ahora bien, el punto decisivo en la concepciéon de la constitucién empirica tal
como asi se prefigura es un desarrollo inscrito en la teoria de la frase: la nocién de que
los valores de campo se constituyen como el efecto de una ordenacion. Convendrd, con
el fin de esclarecer este punto, regresar brevemente sobre el paralelismo con la pintura
que permite a Biihler profundizar ahi su comprension de los valores de campo.2! Como
se recordard, el interés de este paralelismo reside en sefialar que las determinaciones

grificas que permiten al pintor reproducir los efectos de la luz en el cuadro, no

21 Vid. Ibid. pp. 289 y ss; también, supra., pp. 79-81.
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dependen sola, ni principalmente, de las determinaciones cromaéticas del pigmento. No
basta con inscribir manchas claras u oscuras en el lienzo para que éstas equivalgan a
cosas como el brillo, la sombra o un reflejo. Méas alld del valor cromético que el
pigmento aporta, serd necesario que su disposicion sobre el lienzo permita suponer un
orden. Asi, por ejemplo, de disponer los valores opacos a la izquierda y los claros a la
derecha, su ordenacion serd coherente con una presuncion del tipo: la luz llega desde un
punto arriba a la derecha; en consecuencia, habilitard que una mancha oscura equivalga
a una sombra proyectada por el objeto pintado. Se sigue de lo anterior que la
determinacion gréifica sombra no adviene como una propiedad de esta o aquella mancha
oscura, no de su constitucion positiva en tanto que determinacion cromadtica, sino de las
relaciones que entabla con las demds determinaciones cromdticas en razén de su
disposicion. Pues es solo en la medida en que dichas relaciones sean coherentes con la
presuncion de una o mds fuentes iluminacién y su interaccién con “el objeto”, que esta
opacidad podra determinarse la proyeccion de una sombra.

Transponiendo los réditos de esta reflexion, Biihler postulard entonces que los
valores de campo de los elementos lingiiisticos se constituyen, a la manera de las
determinaciones graficas en el cuadro, en razén de una constriccion relacional que se
genera mediante la disposicion efectiva de las palabras en una instancia empiricamente
determinada. Esto supone, en efecto, concebir la constituciéon empirica del fenémeno
como algo mds que la pura instanciacion de lo que estd dado a priori. Pues junto a la
actualizacién de las determinaciones a priori de la palabra Biihler sitia, como un
movimiento estrictamente necesario, la disposicion que supone establecer entre ellas
relaciones en condicion de articular un orden.

Debe advertirse que concebir la constitucion empirica del fendmeno como este
proceso de actualizacion-disposicion implica reconocerle tanto una faceta activa como
una pasiva. Ambas se encuentran estrechamente relacionadas e incluso resultan
codependientes.

La faceta activa corresponde a la disposicion tal como supone dar lugar a una serie
de determinaciones mediante la constriccion relacional. Ahora, en tanto que advienen
como una propiedad de las relaciones que se establecen mediante la disposicion, estas
determinaciones tienen un estatuto plenamente a posteriori. Ello se sigue del hecho de
que estas determinaciones no existen al margen de la instancia empiricamente dada en

que las palabras son efectivamente dispuestas y adquieren un conjunto singular de
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relaciones. Esta condicién singular implica, por cierto, que estas determinaciones sélo
se dan en la experiencia de una realizacién concreta, pero también que su caricter es
propiamente contingente. Entendiendo por ello, de un modo ontolégicamente estricto,
que pueden tanto ser como no ser y siempre dejar de ser. Podria entonces decirse que
estas determinaciones se dan bajo la forma de un puro efecto. Algo andlogo a lo que
sucede cuando se disponen dos objetos de dimensiones distintas a distancias diferentes
para que parezcan del mismo tamafio. Se tratard, por cierto, de una determinacién
efectiva: genera o modifica algo (a saber, el tamafio de los objetos); sin embargo, no
equivale nunca a un atributo. Esto se sigue de que tal determinacion no existe al margen
de las circunstancias que, desde el punto de vista de aquello que modifica
efectivamente, son completamente incidentales.

Lo anterior permite comprobar que mediante esta faceta activa Biihler concibe la
constitucién empirica en arreglo a lo que se ha anticipado. Esto es, como un proceso
mediante el cual tiene lugar algo cuya naturaleza es netamente distinta a la de la palabra
en tanto que item 1éxico y momento a priori del fendmeno lingiiistico. Pues mientras lo
que corresponde a la palabra se da bajo la forma del atributo, determinacion necesaria y
vdlida para toda experiencia posible, lo que corresponde a la realizacién empirica como
disposicion acusa la forma de un puro efecto: determinacion enteramente contingente
cuya valides estd restringida al 4mbito de una singularidad. En adicion, desde el punto
de vista de la significacion, el cardcter contingente de la constitucién empirica es lo que
garantiza la capacidad del fenémeno para dar lugar a cualidades significativas a
posteriori. Cabe notar, no obstante, que las determinaciones de sentido a posteriori que
asi tienen lugar sélo pueden revestir una positividad relativa. Ello, en tanto que un puro
efecto no existe en si mismo, sino s6lo como la modificacién de algo mds. De ahi que la
constitucion empirica no s6lo acuse esta faceta activa, sino también la faceta pasiva que
corresponde a la actualizacion de determinaciones a priori. En efecto, si bien la
constitucién empirica encuentra su especificidad en la contingencia de la disposicién, no
puede prescindir de la positividad que corresponde a la palabra como item 1éxico; ya
que es s6lo como afeccion de lo que item 1éxico aporta que la disposicion deviene
determinante.

De esta manera, si en el momento a priori Biihler prohibe la consumacién del
fenémeno lingiiistico como fenémeno de sentido, en el momento a posteriori la habrd

de condicionar. Pues en virtud de la positividad relativa que acusan las determinaciones
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de sentido a posteriori, el fendmeno lingiiistico no deviene en la experiencia un
fenémeno de sentido sino en la medida en que presupone las determinaciones de sentido
a priori. Es posible advertir asi una suerte de regulacion o economizacion del suceder
del fendmeno lingiiistico como fendmeno de sentido. Tal como el trabajo de Biihler nos
permite concebirlos, tanto el momento a priori como a posteriori del fendmeno
lingiiistico son en si insuficientes para que éste llegue a ser un fendmeno de sentido; a
un tiempo y por el mismo motivo, cada uno es imprescindible y convoca a su contrario.
Como resultado, el fenémeno lingiiistico s6lo puede suceder como fendmeno de sentido
al efectuarse a través de ambos registros y en la medida precisa en que articula lo que
cada uno ofrece.

En definitiva, este esquema estd en condicion de permitirnos concebir la capacidad
para dar lugar tanto a las cualidades significativas a priori como las a posteriori. Més
aun: obliga a concebir esta capacidad, pues aqui un fendmeno tiene lugar en la medida
exacta en que atraviesa tanto una constitucidn a priori como a posteriori; en
consecuencia, solamente en razén de articular tanto determinaciones de sentido a priori
COmo a posteriori.

Esto nos permite arriesgar una relectura del déficit. Pues si esta economizacion del
suceder del fendmeno es lo que se requiere para concebir su capacidad para dar lugar
tanto cualidades significativas a priori como a posteriori, el déficit es una implicacién
necesaria de la capacidad misma. En efecto, en la articulacién de este esquema
econdmico el déficit es el elemento operativo. No es s6lo lo que prohibe la consumacién
en el momento a priori, torndndolo insuficiente y convocado el a posteriori. A un
tiempo, es el déficit el que establece la condicién para que la constitucién empirica
opere como disposicion. Ya que es en virtud de la negatividad que la palabra ostenta a
priori que ésta se presta a la afeccion de la constriccion relacional. Ello se sigue del
hecho de que, de acusar una completud a priori y equivaler en si a un sentido pleno, las
relaciones a las que da lugar la disposicién no estarian en condicion de afectar, desde el

punto de vista de la significacion, a los items 1éxicos actualizados.

ii) Releyendo a Benveniste

Desde la perspectiva de una problematicidad del suceder, lo que del trabajo de

Benveniste nos interesa se concentra en torno de la peculiaridad que afectan esos signos
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solidarios con yo. Esto se debe a que serd la condicion estrictamente singular que estos
permiten pensar la que enmarque, y en ultima instancia permita fundar, el estatuto de las
cualidades significativas a posteriori. Convendra entonces recodar brevemente qué es lo
que conduce a Benveniste a reconocer una condicion estrictamente singular en ciertas
expresiones fenoménicas del lenguaje.

El horizonte fundamental de este reconocimiento permanece inalterado desde los
primeros abordajes de la categoria de persona hasta el planteamiento del aparato formal
de la enunciacién; tanto en uno como en otro extremo de la reflexién, lo que permite
advertir la peculiaridad de los pronombres personales y elementos afines es una
contraposicion con los nombres. De acuerdo con Benveniste, tras un término nominal se
sitia “una nocién constante y ‘objetiva’, apta para permanecer virtual o para
actualizarse en un objeto singular, y que se mantiene siempre idéntica en la
representacion que despierta” 2?2 Esto quiere decir que todo empleo de un término
nominal dado es reductible a un conjunto de rasgos genéricos que lo definen en tanto
que fenémeno de sentido. Se sigue de ello que en el caso de un nombre la constitucién
empirica que supone la realizacion concreta del fendmeno lingiiistico es, desde el punto
de vista de la significacion, completamente inocua. Pues dado que su sentido permanece
fundamentalmente inalterado en toda instancia de empleo empiricamente determinada,
los nombres s6lo implicarian determinaciones de sentido a priori. En contraposicion,
seflala Benveniste, al considerar los empleos de un término como yo no es posible
discernir un conjunto de rasgos genéricos que permanezca inalterado y ante el cual toda
instancia individual sea reductible. Muy al contrario, con un término como yo cada
instancia empiricamente determinada reviste un sentido fundamentalmente distinto al de
las demads. Ello permitiria afirmar que, a diferencia de los nombres, un término como yo
no adviene fendmeno de sentido sino en la estricta singularidad de una realizacién
concreta del fendmeno lingiiistico.

De esta manera, lo que conduce a Benveniste a reconocer una condicion
estrictamente singular en un término como yo no es un cardcter ontolégico. No se trata
de la singularidad que corresponde a toda realizacién concreta del fenémeno lingiiistico
—cosa que, en rigor, puede también distinguirse en toda instancia individual de un
nombre—, sino de una singularidad que afecta propiamente a la significacién. En esa

medida, podemos decir que lo que acusa una constitucién estrictamente singular en un

22 E. Benveniste, “La naturaleza de los pronombres” en PLG I, p. 173. Cursivas mias.
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término como yo es propiamente la determinacién del sentido; por lo tanto, que el
interés que revisten este grupo peculiar de expresiones fenoménicas es la posibilidad de
discernir la naturaleza de las determinaciones de sentido a posteriori tal y como el
lenguaje estd en condicion de generales. O bien, para decirlo ain de otra manera, el
interés residird en discernir la naturaleza de las determinaciones de sentido tal y como
se dan en la constitucién empirica del fendmeno.

Ahora bien, lo que en esta direccion arroja el andlisis de este grupo peculiar de
elementos lingiiisticos puede reducirse a dos puntos:

1.° Una comprension de las implicaciones de la constitucion empirica del fenémeno
lingiiistico ahi donde da lugar a determinaciones de sentido a posteriori. Se trata aqui,
en lo esencial, de lo que en su momento denominamos la dimensién funcional que
devela el trabajo sobre la categoria de persona.?> Como se recordard, al tratar de la
categoria de persona Benveniste reconstruye sus términos en razén de una doble
oposicién.2* Por un lado, en razén de una diferencia entre la presencia y ausencia del
rasgo a-cuenta-de, la oposicién yo/ti-él; la cual equivaldrd a una distincidn entre la(s)
persona(s) y la no-persona. Por el otro, en razén de una diferencia entre la presencia del
rasgo a-cuenta-de cuando se da bajo el modo de lo actual y cuando sélo se da bajo el
modo de lo posible, la oposicion yo-tii; la cual equivale a una distincidn entre persona-
subjetiva y persona-no-subjetiva (o bien, entre persona y cuasi-persona). En general,
esta doble correlacién supone que cada término de la categoria se define reciprocamente
y, en esa medida, constituyen un mecanismo solidario que se organiza en torno de un
valor axial situado en yo: la forma plena (o actual) del rasgo a-cuenta-de. El interés de
este descubrimiento reside en que si bien la forma plena del rasgo a-cuenta-de sélo
pertenece en propiedad al yo, en su papel de valor axial éste se encuentra “expresado”
en cada término de la categoria. De este modo, el mecanismo solidario que suponen
opera como un sistema de referencias que permite situar cada vez este valor axial en su
funcion de punto de sujecion.

A partir de este rédito de la categoria de persona, Benveniste estd en condicion de
extender este sistema de referencia a otros términos asociados a la generacion de

determinaciones de sentido a posteriori. No sélo la categoria de persona, sino el

B Vid. supra. pp. 107-110.

24 Vid. E. Benveniste, “Estructura de las relaciones de persona en el verbo” en PLG I pp. 161-171;
también, supra. pp. 101-107,
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conjunto de los términos deicticos y la desinencia verbal, actian desde su perspectiva
como un sistema de referencias global que remite a un mismo valor axial. Ello supone
que en cada realizacion concreta de estos términos, merced al juego que ahi entablen las
instancias actualizadas, este punto de sujecion habra de situarse. Ahora, por cuanto cada
vez sOlo se actualizard un conjunto particular de estos términos, podemos afirmar que
ahi donde se dan determinaciones de sentido a posteriori la constitucion empirica del
fenémeno implica que el punto de sujecion se sitie de un modo singular.

2.° La perspectiva de reducir los fendmenos de sentido que se presentaban
inicialmente como reflejos del comportamiento al juego de este sistema de referencias.
El elemento clave en este segundo punto es el rasgo a-cuenta-de y, mas precisamente, el
hecho de que supone articular el valor axial al que remite este sistema de referencias
como una relacién con el origen. En efecto, tal como emana de la reflexién sobre la
categoria persona, la especificidad del rasgo a-cuenta-de reside en apelar al ser-dicho de
una instancia dada como un elemento semiol6gicamente relevante para la articulacién
de su sentido.?> Podemos reformular esta caracterizacion mediante la terminologia que
hemos instaurado en este capitulo; diremos entonces que el rasgo a-cuenta-de consiste
en que una instancia dada inscribe el hecho de constituirse empiricamente como uno de
los elementos que definen su sentido. Ahora, en la primera persona, donde el rasgo a-
cuenta-de tiene su forma plena, dijimos en su momento que el ser-dicho al que se apela
es siempre coincidente con el origen factico del enunciado y, en consecuencia, éste se
determina como la génesis del fendmeno de sentido. En este punto ello podria
comprenderse como que en una instancia de yo la constituciéon empirica a la que se
apela es siempre la de su realizacién actual y, por lo tanto, que en una primera persona
la instancia en que se concreta su constitucion empirica se encuentra inscrita en la
definicion de su sentido. Asi, la relacion con el origen a la que nos hemos referido
consistiria en que la forma plena del a-cuenta-de supone que la definicién del sentido se
encuentra ligada a la instancia empiricamente determinada en que se da su realizacién
concreta.

Si el valor axial que gobierna el sistema de oposiciones al interior de la categoria
de persona es la forma plena del a-cuenta-de, podemos decir ahora que este valor axial
corresponde a un punto en que el sentido sélo es definible en relacion a la instancia en la

que se concreta la constitucion empirica del fendmeno lingiiistico. De este modo, en

25 Vid. para nuestro andlisis del rasgo a-cuenta-de, supra. pp. 102y ss.
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tanto que sistema de referencias, lo que la persona y otros términos solidarios situarian
es cada vez este punto en que la definicion del sentido se halla sujeta a la instancia
empiricamente determinada en que se da su realizacion concreta. Se sigue de ello que
cada término que participe de este sistema, en tanto que referencia a este punto de
sujecion, determinaria su sentido en algun grado de dependencia para con la instancia
empiricamente determinada en que se da su realizacién concreta. Esto es lo que
permitiria a Benveniste postular que la funcién de este sistema de referencias no es otra
que “poner al locutor en relacion constante y necesaria con su enunciacion”.26 Pues si
se entiende por “locutor” el principio activo que subyace a la realizacion concreta de un
fendmeno lingiiistico, debe admitirse que al situar este punto de sujecion el sistema de
referencias se articula siempre como una relacion de dependencia entre el locutor y el
sentido de sus palabras.

El interés de este resultado, sin embargo, reside en que esta afirmacion permite a un
tiempo pensar que todo fendmeno de sentido que en su cardcter a posteriori sea
atribuible al locutor puede, en principio, ser reducido a las determinaciones de sentido
que operan a través del juego de este sistema de referencias. Pues si la injerencia del
locutor sobre el sentido de sus palabras se da bajo la forma de este sistema de
referencias, no habria nada que pueda atribuirsele que a un tiempo no implicase una
configuraciéon particular del sistema y el modo en que supone situar el punto de
sujecion. Por lo tanto, todo lo atribuible al locutor podrd también pensarse como las
determinaciones a las que dicha configuracién da lugar.

Al articular estos dos puntos es posible, en efecto, componer una visién mediante la
cual las cualidades significativas a posteriori se presentan como atributos del fendmeno
lingiiistico. Pues en la medida en que la organizacion de una configuracion particular de
este sistema de referencias es una implicacion necesaria de la constitucion empirica del
fenémeno lingiiistico, de que todo lo atribuible al locutor pueda reducirse a las
determinaciones que operan a través de dicha configuracion se sigue que las cualidades
significativas a posteriori no requieren sino de la constitucion empirica del fenémeno
lingiiistico para tener lugar.

No es dificil advertir que en esta fundamentacion del estatuto de las cualidades
significativas a posteriori como atributo del fenémeno lingiiistico, el papel central

corresponde a la reduccidn que es posible operar de la injerencia del locutor al juego del

26 E. Benveniste, “El aparato formal de la enunciacién” en PLG II, p. 85.
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sistema de referencias. En esencia, todo se juega en el hecho de que aquello que se
puede atribuir al locutor puede también pensarse como las determinaciones a las que
una configuracion particular del sistema de referencias da lugar. Pues serd en la medida
en que se admita esta equivalencia, que serd posible comprender las cualidades
significativas a posteriori sin presuponer nada mds que la constitucién empirica del
fenémeno que, ya en si, supone generar una configuracion particular. Es preciso, sin
embargo, reparar en una consecuencia peculiar de la fundamentacion que asi opera. Y es
que si esta equivalencia nos autoriza a fundar toda determinacién de sentido a posteriori
en la constitucién empirica del fendmeno lingiiistico, se sigue de ello que la instancia
del locutor es completamente superflua.

Podria objetarse que si por “locutor” se entiende el principio activo que suscita la
constitucion empirica del fendmeno lingiiistico, lejos de ser una instancia superflua,
toda determinacion de sentido a posteriori lo supone necesariamente. Tal razonamiento,
sin embargo, incurre en un error fundamental; a saber, articular en una misma cadena
causal elementos que pertenecen a dos distintas. En efecto, por un lado, se encontraria la
cadena causal que condiciona la existencia material de un fendmeno lingiiistico dado.
En ella, el locutor, en tanto que principio activo, es un presupuesto necesario y, en esa
medida, causa de la constitucion empirica del fendmeno. Por otro lado, sin embargo, se
situa la cadena causal que condiciona las determinaciones de sentido que un fenémeno
lingiiistico dado reviste. En este segundo plano, la constitucién empirica es un
presupuesto necesario y, en esa medida, causa de las determinaciones de sentido a
posteriori. Ahora, que la constitucion empirica sea la causa de las determinaciones de
sentido y que el principio activo sea a su vez la causa de la constitucion empirica, no
autoriza a concluir que el principio activo es la causa de las determinaciones de sentido.
Pues en tanto que el condicionamiento se da en dos planos distintos, operar esta
transitividad sélo seria legitimo de comprobar que el modo en que las determinaciones
de sentido presuponen la constitucién empirica requiere presuponer a su vez el principio
activo. Lo cual no es el caso, ya que siendo la constitucién empirica una condicion
necesaria y suficiente de las determinaciones de sentido, la consideracion de estas no
requiere del principio activo como presupuesto.

El carécter superfluo de la instancia del locutor no supone, de esta manera, negar su
caricter de principio activo o el estatus de condicién material que en esa medida acusa.

Lejos de ello, sélo implica aceptar que todo lo necesario para el advenimiento de las
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cualidades significativas a posteriori estd dado en el fenémeno lingiiistico. Por lo tanto,
que aun en aquellos casos en que el sentido se encuentra ligado a la instancia de su
realizacidn concreta, el suceder del fendmeno de sentido se da, estrictamente, como un
fendmeno lingiiistico. Ahora bien, lo anterior es central, pues en la medida en que se le
admita, impondrd reconsiderar el cardcter de la relacion de dependencia que se articula
ahi donde el sentido se encuentra sujeto a la instancia en que se concreta la constitucion
empirica del fendmeno lingiiistico. En un primer momento, la dependencia parecia
darse en una direccion que va del sentido hacia las condiciones materiales que
intervienen en la concrecion de la constitucion empirica. Suponia, asi, que la
significacion se encontraba subordinada a una serie de factores extralingiiisticos en tanto
que elementos constitutivos de la singularidad de esa instancia empiricamente
determinada en que se concreta la realizacion. Empero, al comprender que las
cualidades significativas se fundan exclusivamente en el fenémeno lingiiistico, la
dependencia debera operar en la direccidn inversa; ya que ningtin factor extralingiiistico
estara en condicion de intervenir en la constitucion del sentido a titulo de causa, solo de
efecto y, por lo tanto, en la medida en que sea el sentido el que lo determine
empiricamente como una instancia de su realizacion. La sujecion implicard, asi, que son
las condiciones materiales mediante las cuales se concreta la constitucion empirica las
que se encuentran subordinadas a la significacion.

De esta manera, cada vez que el fendmeno lingiiistico se constituye empiricamente,
aquello que lo condiciona serd subordinado por la significacion en su devenir fenémeno
de sentido. Excediéndose efectivamente a si mismo, el suceder del fendmeno de sentido
como fenémeno lingiiistico tendrd asi por efecto su causa. Reencontramos por tanto el
momento de sobrepuja que nuestra lectura inicial de Benveniste habia anunciado. En
este punto, sin embargo, no se presenta ya como un problema, sino una implicacién
necesaria de la capacidad del lenguaje para dar lugar a cualidades significativas a

posteriori.

iii) Déficit, sobrepuja y fluctuacién

De acuerdo a esta doble relectura, ;cdmo se posicionan el déficit y la sobrepuja en
tanto que resultados de trayectos disimiles pero convergentes? Bien, parece claro que
estos resultados no se inscriben a una misma distancia del punto cero. Entenddmonos: si

ambos trayectos buscan comprender el efectuarse del fendémeno lingiiistico como
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fenémeno de sentido, diremos que su espacio comin lo constituye una recta que
describe el proceso mediante el cual el fenémeno lingiiistico llega a ser como fendmeno
de sentido. Lo primero que advertimos seria entonces que el déficit y la sobrepuja
corresponden a etapas distintas de este proceso.

Efectivamente, plantedndose una cuestion que interroga la constitucion del
fenémeno lingiiistico a la luz de su capacidad, el pensamiento de Biihler se situaria en
una etapa temprana. A saber, un punto en el que de lo que se trata es de la posibilidad de
que el fendmeno lingiiistico devenga como fenémeno de sentido; o bien, para ser mds
precisos, de que devenga como fendmeno de sentido implicando a un tiempo la
constitucion de cualidades significativas a priori y a posteriori. Lo que los
planteamientos de Biihler nos permiten descubrir en este punto es, en primer lugar, que
tal cosa so6lo es posible de implementar una economizacidén; en segundo, que
implementar esta economizacion requiere admitir una negatividad constitutiva. No es
dificil discernir la necesidad que subyace a la implementacion de la economizacion.
Esta responde al hecho de que devenir fenémeno de sentido implicando a un tiempo el
registro a priori y el a posteriori sélo es posible en tanto que ni lo a priori ni lo a
posteriori sean, en si mismos, condicién suficiente del devenir fenémeno de sentido.
Ello se sigue de que, en caso contrario, el fendmeno lingiiistico podria efectuarse como
fendmeno de sentido mediante cualidades significativas a priori o a posteriori, pero no
de ambas a la vez. De este modo, es s6lo en la medida en que, desde el punto de vista de
la significacion, algo esté reservado tanto al momento a priori como al a posteriori del
fenémeno lingiiistico, que éste podrd revestir la capacidad de devenir fenémeno de
sentido implicando a un tiempo cualidades significativas a priori y a posteriori.

Advertir la necesidad de implementar una economizacién no es, sin embargo, tan
importante como reparar en aquella que reviste que ésta opere a través de una
negatividad constitutiva. Para ello es necesario considerar las dos funciones que tiene el
déficit en el planteamiento de Biihler; a saber, restringir la positividad del momento a
priori y establecer las condiciones para que la significacion tenga lugar a posteriori. Es
claro que restringir la positividad del momento a priori s6lo es posible inscribiendo una
negatividad constitutiva. El interés, sin embargo, reside en aquello que impone operar
esta restriccion. Se trata aqui de considerar que si el momento a priori acusase una
positividad plena, que la significacion tenga lugar en él cancelaria ipso facto toda

posibilidad de que tenga lugar también a posteriori. Esto se debe a la naturaleza misma
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de lo a priori; pues de constituirse plenamente como algo vélido para toda experiencia
posible, se torna claro que la significacién no podria articularse a un tiempo como algo
empiricamente determinado. Para decirlo de otra manera, seria imposible que la
significacion tuviera lugar como una singularidad; por lo tanto, que en el dmbito del
sentido pudiera darse algun tipo de novedad o modificaciéon. En lo que respecta a
establecer las condiciones para que la significacion tenga lugar a posteriori, el hecho de
que esto deba operar a través de una negatividad constitutiva responde a una
consideracion simétrica pero inversa; a saber, que el sentido no puede darse como una
pura novedad. Se trata ahora de considerar que el momento a posteriori, en razon de su
propia naturaleza, no puede sostener en si mismo un fenémeno de sentido. Esto se sigue
de que la significacion no puede constituirse como una singularidad absoluta; pues
aquello que no puede concebirse en alguna relacién, en rigor, no significa. La
negatividad que, en tanto constitutiva, se encuentra inscrita en el momento a priori,
permite sin embargo que el momento a posteriori se construya bajo la forma de una
afeccion. El cardcter de “puro efecto” que tienen entonces las determinaciones a
posteriori permite asi que la significaciéon tenga lugar del tnico modo en que le seria
posible si ha de ser singular: revistiendo solamente una positividad relativa.

Se torna claro, de esta manera, que la admisién de una negatividad constitutiva es
el unico medio para establecer la posibilidad de un fenémeno lingiiistico que deviene
como fendmeno de sentido implicando tanto cualidades significativas a priori como a
posteriori. Pues si la constitucion del fenémeno lingiiistico admitiese en cualquier punto
que la significacion devenga una positividad plena, resultaria imposible que el sentido
tuviese lugar tanto a priori como a posteriori. Esto no s6lo nos permite refrendar la
necesidad del déficit, sino aprehender su fundamento y comprender mejor sus
implicaciones. Desde el punto de vista de la posibilidad, lo que el déficit establece es
que si el fenémeno lingiiistico ha de llegar a ser fenémeno de sentido, no serd nunca
significando sélo una vez, sino siempre al menos dos veces. En otros términos, no
significard nunca bajo la forma pura y simple de lo que bastdndose a si mismo sélo es de
una manera, sino siempre y necesariamente, bajo la forma de aquello que siendo en si
insuficiente, de devenir habra de ser a un tiempo de otra manera.

El pensamiento de Benveniste, por su parte, habria de situarse en una etapa tardia.
Esto, por cuanto plantedndose una cuestion que indaga en la naturaleza de las

cualidades significativas en tanto que atributos del fenémeno lingiiistico, de lo que se
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trata es mds bien del punto en que el fendémeno lingiiistico se consuma como fendmeno
de sentido. Mds precisamente, de que la consumacién del fenémeno lingiiistico como
fenémeno de sentido se de mediante cualidades significativas a posteriori. A este
respecto, lo que los planteamientos de Benveniste nos permiten descubrir es que tal cosa
sOlo tiene lugar en la medida exacta en que se incurre en una sobrepuja. Esto se sigue de
una doble consideracion.

Por un lado, el hecho de que el advenimiento de cualidades significativas a
posteriori implica, necesariamente, que el sentido se encuentre sujeto a la instancia
empiricamente determinada en la que se da una realizacién concreta. La necesidad que a
esto subyace reside en la naturaleza misma de lo a posteriori. Pues algo sélo resulta
dependiente de la experiencia en la medida en que su existencia no puede ser concebida
al margen de factores estrictamente singulares. Se sigue de ello que si el sentido se ha
de dar bajo la forma cualidades significativas a posteriori, ello exige que su articulacién
implique necesariamente la intervencion de factores estrictamente singulares. Por lo
tanto, de factores que sélo estdn dados como una determinacién empirica cuya valides
estd restringida a la instancia en que se concreta una realizacién del fendmeno
lingiiistico.

Por otro lado, el hecho de que una realizacion concreta del fenémeno lingiiistico
presupone necesariamente algo mas que el fendmeno mismo. En efecto, tal como nos es
dado concebirlo, un fenémeno lingiiistico dado no tiene la causa de su existencia en si
mismo. Pues ese principio activo que debe ser introducido en la cadena causal que
subyace a su existencia material, no se deja identificar con el fendmeno lingiiistico en
tanto tal. Se sigue de ello que en toda realizacion concreta, este presupuesto necesario es
siempre de una naturaleza heterogénea al lenguaje. Pero no sélo eso: dada la necesidad
de este presupuesto y su cardcter de principio, lo anterior implica que aquellos factores
que articulan su singularidad mediante la concrecién de una realizaciéon del fenémeno
lingiiistico siempre son, en uno u otro grado, de una naturaleza heterogénea al lenguaje.

De esta doble consideracion se desprende, en primer lugar, que la intervencién de
factores estrictamente singulares en el advenimiento de cualidades significativas a
posteriori supone que todo fendémeno de sentido que las implique se consuma, en uno u
otro grado, mediante la implicacién de algo distinto al fendmeno lingiiistico. En

segundo lugar, que si el fendmeno lingiiistico se consuma como fenémeno de sentido
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mediante cualidades significativas a posteriori, habrd debido exceder su naturaleza
lingiifstica para dar lugar a algo que le es, por principio, heterogéneo.

En lineas generales, este ultimo resultado enmarca lo que hemos denominado el
momento de sobrepuja. Mas, para advertir todas sus implicaciones tal como el trabajo
de Benveniste nos permite pensarlo es preciso introducir todavia una consideracion
mds; a saber, el hecho de que los desarrollos de Benveniste nos permiten fundar toda
cualidad significativa a posteriori en la constitucién empirica del fenémeno lingiiistico.
La importancia de este punto residird en que su aceptacioén permitird eludir la reduccién
que una aproximacion intuitiva a este resultado supone.

En efecto, la primera hipdtesis ante este resultado bien podria ser que la posibilidad
de exceder su naturaleza no se funda en el lenguaje mismo. Tal afirmacion se remitirfa a
la intuicién de que lo contrario implicaria una contradiccion en los términos. Pues si se
fundase en el lenguaje mismo la posibilidad de implicar estos factores estrictamente
singulares, en rigor, no habria razén para pensar que en su singularidad estos han de ser
de alguno modo heterogéneos al lenguaje. Esto se debe a que si tal heterogeneidad se
les atribuye es por cuanto su singularidad tiene lugar mediante la concrecién de una
realizacién cuya causa no estd contenida en el fendmeno lingiifstico mismo. De este
modo, todo sucederia como si de estar la posibilidad de implicar estos factores
singulares fundada en el lenguaje, no habria necesidad de exceder su naturaleza, y de
exceder su naturaleza, tal posibilidad s6lo puede estar fundada en algo mds que el
lenguaje mismo. No es dificil reparar en que la admision de esta hipdtesis intuitiva
resulta en que la sobrepuja se vea, en cierto modo, anulada; pues no seria el lenguaje en
si el que incurriese en un exceso, sino la adicién de algo mds lo equivaldria ahi a un
excedente.

Ahora bien, el modo en que Benveniste nos permite fundar las cualidades
significativas a posteriori no s6lo supone rechazar la hipdtesis intuitiva sino escapar a la
circularidad que a ella subyace. Esto se debe al hecho de que concebir la constitucién
empirica del fendmeno como una condicién necesaria y suficiente del advenimiento de
las cualidades significativas a posteriori, no implica rechazar la premisa de que el
fendmeno lingiifstico no tiene la causa de su existencia en si mismo. Como hemos
seflalado en su momento, la nocién de que ha de presuponerse un principio activo que
condiciona la existencia material del fenémeno y, en esa medida, es la causa de la

constitucién empirica, no se encuentra directamente relacionada con el modo en que
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ésta funda las cualidades significativas a posteriori. Pues si bien el fendmeno lingiiistico
sOlo se constituye empiricamente ahi donde existe materialmente, el advenimiento y
caracterizacion de las cualidades significativas a posteriori no requiere nada mas que la
consideracion del hecho de la constitucion empirica tomado en si mismo. De esta
manera, sea cual sea la causa de la constitucién empirica, una constitucion empirica es
ya, en si misma y por definicién, algo que acarrea el advenimiento de cualidades
significativas a posteriori; en consecuencia, tan pronto como existiendo materialmente
el fenémeno lingiiistico se constituye empiricamente, el modo en que ha llegado a la
existencia se torna completamente indiferente.

Se advierte, asi, que el planteamiento de Benveniste permite a un tiempo fundar las
cualidades significativas a posteriori en el fendmeno lingiiistico y sostener el caracter
heterogéneo de los factores singulares que en éstas intervienen. Con lo cual, desde su
perspectiva, nos serd dado pensar que si el fendémeno lingiiistico se consuma como
fenémeno de sentido mediante cualidades significativas a posteriori, no s6lo habra
debido exceder su naturaleza lingiiistica, sino haber sido en si mismo que incurra en
dicho exceso; por lo tanto, que la consumacién tiene lugar en la medida precisa en que
incurre en una sobrepuja. Es posible, de esta manera, no sélo afirmar que la sobrepuja es
una consecuencia necesaria de que las cualidades significativas a posteriori se
encuentren fundadas en el fendmeno lingiiistico, sino advertir las implicaciones que este
planteamiento tiene sobre la consumacion del fendmeno lingiiistico como fendmeno de
sentido. Y es que, desde el punto de vista de la consumacién, lo que la sobrepuja
establece es que ahi donde el fendmeno lingiiistico llega a ser fendmeno de sentido, lo
hace significando no sélo en si, sino por si, mds alld de si mismo. En otros términos, la
significacion se da ahi, en el momento mismo de su consumacion, bajo la forma de algo
que, siendo ya irreductiblemente distinto, resulta mds de lo que es.

Situdndose de esta manera, la clave para leer el déficit y la sobrepuja como sintoma
residiria en aprehender la diferencia entre la posibilidad y la consumacién. Més
precisamente, la diferencia de perspectiva que entre la posibilidad y la consumacién
articula sobre un mismo plano sus resultados como una fluctuacion. Dicha diferencia se
establece en razén de los intereses que gobiernan la indagacion. En lo que respecta a la
perspectiva de la posibilidad, la pregunta que se plantea se interesa por discernir qué
permite a algo ser. Se trata, en esa medida, de una perspectiva que se centra en la

condicién bajo la cual algo es. Pues lo que permite o habilita que algo sea, en tanto
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permanezca como incdgnita, s6lo puede discernirse estableciendo qué resulta
indispensable para concebir que es. La perspectiva de la consumacion, en tanto, se
plantea una pregunta cuyo interés reside en discernir qué se sigue de que algo sea. En
consecuencia, constituye una perspectiva centrada en lo que corresponde a algo cuando
de hecho es. Ya que discernir lo que se sigue de que algo sea, requiere establecer qué
deberd admitirse si se concibe que es. Entre la perspectiva de la posibilidad y la
consumacion, se articularia entonces una diferencia entre contemplar algo tal como es
en si mismo y contemplarlo tal como efectivamente es. Pues mientras que establecer lo
que es indispensable para concebir que algo es, supone atenerse a lo que de algo no
puede negarse, establecer lo que deberd admitirse si se concibe que algo de hecho es,
supone atenerse a lo que de algo puede afirmarse.

Al entender de este modo la diferencia de perspectiva entre la posibilidad y la
consumacion, el cardcter de la fluctuacién entre el déficit y la sobrepuja se esclarece.
Reflejando una oscilacién entre lo que es en si mismo y lo que efectivamente es, su
caricter seria propiamente ontoldgico. Ello nos permite reconsiderar las implicaciones
de cada resultado y arriesgar una comprensién unificada de la fluctuacion.

Considerado como aquello que corresponde a lo que la significacién es en si
misma, el déficit no implicaria una insuficiencia mds o menos provisional, sino que
sobre el horizonte del suceder, la condicién de la significacién es nunca acusar la forma
pura y simple de lo que se basta a si mismo. Por su parte, considerada como aquello que
corresponde a lo que la significacion efectivamente es, la sobrepuja no s6lo implicaria
que, irreductiblemente distinta, la significacion resulta mds de lo que es, sino que
aquello que le corresponde sobre el horizonte del suceder es revestir la forma de algo
que no es simplemente uno consigo. Se advierte entonces que lo que entre el déficit y la
sobrepuja se articula no es s6lo una oscilacion entre el mds y el menos, sino entre dos
formas de ser que son el perfecto pero invertido reflejo de lo que no deja de ser su
contrario. En efecto, si por un lado consideramos la forma de lo que tiene por condicién
no bastarse a si mismo, advertimos que de devenir habrd de ser a un tiempo de otra
manera y, por lo tanto, no llega a ser uno consigo. Por otro lado, si consideramos la
forma de aquello a lo que corresponde no ser uno consigo, advertimos que ha debido
devenir en si otro y, por lo tanto, que de llegar a ser no se ha bastado a si mismo. Una
comprension unificada de la fluctuacidon en su cardcter ontolégico, podria entonces

identificarle como la operacién intrinseca al suceder del fenémeno lingiiistico como
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fenémeno de sentido. Esto, por cuanto seria factible pensar que un suceder supone
salvar la brecha entre estas dos formas de ser. Asi, dirfamos que el suceder del
fendmeno lingiiistico como fendmeno de sentido se articula sobre la significacion como
un cierto pasaje entre aquello que teniendo por condicién no bastarse a si mismo ha de
ser de otra manera y aquello que al ser otro, y ya en si distinto, no es uno consigo.

Mas, si de este modo podemos acceder a una comprension unificada de la
fluctuacidn, e incluso, a una vision operativa de ésta, ello se encuentra muy lejos de
implicar una disolucion del sintoma. Antes bien, parece indicarnos el nicleo esencial de
del problema que tras éste se articula; a saber, que desplegada sobre el horizonte del
suceder del fendmeno lingiiistico como fendémeno de sentido, la significacion resulta ser,
a un tiempo, mds y menos de uno. Menos: porque teniendo como condicién no bastarse
a si, al devenir no llega a ser en si uno; no constituye como tal una unidad, pues sélo
serd de inscribir en si una alteridad. Mds: porque inscribiendo en si esta alteridad que no
llega a formar uno, deviene en si efectivamente distinto, algo que es ya otro. Y siempre
a un tiempo: porque es en la medida exacta en que no llega a ser uno que deviene
efectivamente otro.

En definitiva, hacer algo mds que consignar la intuicién de este nucleo esencial
exigiria alejarse demasiado de lo que los planteamientos de Biihler y Benveniste nos
permiten decir. Sin embargo, tal como nos conducen a esta intuicion, parece posible
formular al menos una pregunta: ;si la significacion resulta ser a un tiempo mads y
menos de uno, no deberia esto llevarnos a reconocer en el suceder del fendémeno
lingiifstico como fenémeno de sentido una economia ontoldgica completamente

peculiar?
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Conclusiones

Los réditos de esta investigacion se articulan en dos series, disimiles por su orientacién

pero convergentes en sus resultados.

1.° Una serie de cardcter epistemoldgico.

(1.1) El elemento primordial de esta serie lo constituye el efecto de marco que
nuestra lectura del Curso de lingiiistica general discierne. Por “efecto de marco”
entendemos el cardcter aproblemdtico que ciertas premisas generales adquieren al
constituirse directrices de la reflexion. Como tal, éste efecto de marco no se articula en
los desarrollos positivos, elementos doctrinales o teoremas del Curso; no son estos,
tomados en si mismos, los que permiten distinguirlo, sino su disposicion arquitectonica
y, més precisamente, el hecho de que a partir de ésta es posible precisar un tipo
especifico de pregunta que el Curso opone al lenguaje. Esta pregunta tipo se define, en
primer lugar, por un alcance programatico preciso: interpelar al lenguaje en su conjunto
y como fenémeno especifico. Encontramos la articulacion expresa de este primer rasgo
en la materia y tarea, tal como suponen estipular una orientacion general de la empresa
del Curso, y lo confirmamos en el modo en que ello moldea una de sus tesis centrales:
la definicién de la lengua como objeto propio de la lingiiistica. En segundo lugar, esta
pregunta tipo se define por su forma; a saber, interrogar al lenguaje en tanto que
fendmeno de sentido. Dicha forma es el resultado de la conjuncién de dos momentos
centrales en el argumento del Curso. Por un lado, el momento en que la instauracién de
un limite conceptual en el signo permite a la lengua situar el punto de vista de la
investigacion lingiifstica en la significacion. Por otro lado, el momento en que la
dindmica del valor, aplicada al dispositivo signo: significante/significado, permite
clausurar el problema de la significacion en la positividad del signo y establecer la
evidencia del sentido. Por su forma, esta pregunta articula como efecto de marco una

premisa que consiste en definir el cardcter fenoménico del lenguaje por la evidencia del
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sentido. Por su alcance programaético, la premisa de que a la investigacion del lenguaje
corresponde la tarea de solicitar la totalidad del campo fenoménico del lenguaje desde la
perspectiva del sentido.

(1.2) La injerencia de ambas premisas se confirma en el trabajo de Biihler. Resulta
interesante constatar que dicha injerencia no opera a través de una recuperacion de los
planteamientos del Curso. Si bien su Teoria del lenguaje alberga mas de una referencia
al Curso, ningtn privilegio es concedido a esta obra y aquellos puntos en los que dicha
injerencia es clave no requieren en absoluto de su mencién. Todo sucede, de hecho,
como si estas premisas fuesen —por asi decirlo— de dominio publico, inherentes a la
lingiifstica en abstracto y, en esa medida, su certeza estuviese garantizada por
adelantado. Ahora bien, los momentos en los que dicha injerencia puede considerase
clave serian al menos dos. Por un lado, la constitucién de lo que hemos llamado la
perspectiva del acontecimiento verbal plenario. Un momento en que la primera de estas
premisas es articulada con una idea precisa de la investigacién lingiiistica para dar lugar
a un resultado singular: la nocién de que el sentido es una instancia empiricamente
determinada. En efecto, la Teoria procede aqui razonando que si el cardcter fenoménico
del lenguaje se define por la evidencia del sentido y la investigacion lingiiistica se
desarrolla como una ciencia empirica, todo fendmeno lingiiistico dado se ha de
concretar como un fenémeno de sentido determinado. Por el otro lado, la injerencia de
estas premisas serd clave para el momento en que la perspectiva del acontecimiento
verbal plenario pone en marcha el desarrollo de la Teoria, permitiendo discernir la doble
trama problemdtica que la atraviesa. Se suma aqui, a la premisa ya implicada en la
perspectiva del acontecimiento verbal plenario, la de solicitar la totalidad del campo
fendmeno del lenguaje desde la perspectiva del sentido. Pues serd en la medida en que
ningun fendmeno lingiiistico pueda escapar a la perspectiva del sentido, que la Teoria se
vea conducida a reparar, tanto en el hecho de que los fenémeno de sentido no se
determinan siempre de la misma manera, como en el hecho de que su determinacién
procede al menos en dos tiempos. Lo primero es el germen del problema que conducira
a la elaboracion de la doctrina de los dos campos; lo segundo, el germen del problema
que conduce a la elaboracion de la relacion palabra-frase.

(1.3) De forma distinta, mas no por ello menos decisiva, la doble premisa
articulada en la pregunta manada del Curso pesa sobre los planteamientos centrales a la

problemdtica de Benveniste. La primera se advierte claramente tras la articulacion
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explicita —en mds de un lugar— de la nocién de que la naturaleza del lenguaje es la
significacién y, por lo tanto, su realidad intrinseca s6lo es aprehensible en el sentido. Sin
embargo, el interés de este rasgo, al cual nos hemos referido como una vocacién
semioldgica, no se advierte cabalmente sino al considerar que lo que se encuentra en
juego tras esta nocion no se limita a aquello que puede considerarse una adscripcion
doctrinal al Curso. En efecto, si nos limitamos a considerar su rechazo de la opcién
“bloomfieldiana” como un gesto inmanente a la lingiiistica, bien podria juzgarse que
tras este rasgo no se encuentra sino la pertenencia a una cierta escuela. No obstante, el
hecho de que esta vocacién no se limita a una suscripcion de la doctrina del Curso se
torna claro al advertir que, mds alld de lo que se juega al interior de una disciplina
precisa, esta nocion se encuentra arraigada en la perspectiva de un proyecto que la
supera con creces: el de una semiologia que se entiende como ciencia general de la
cultura. Esto se se sigue de que la perspectiva de este proyecto, tal como lo perfila el
trabajo de Benveniste, no puede explicarse ateniéndose solamente a los limites
doctrinales de la premisa. No basta con afirmar que el cardcter fenoménico del lenguaje
es definido por la evidencia del sentido para postular que en €l puede encontrarse el
fundamento del sentido tal como permea la totalidad de los fenémenos culturales. Para
ello es preciso dar un paso mds alld, andlogo al que reviste la Teoria de Biihler, y
afirmar que el fendmeno lingiiistico se constituye como fendmeno de sentido. Con lo
cual ya es factible postular que si la estructura del fendmeno lingiiistico es la de un
fenémeno de sentido, en el primero puede hallarse el fundamento de la organizacién de
todo fenémeno de sentido.

Ahora bien, con lo anterior puede ya intuirse que mds alld de los teoremas del
Curso, Benveniste hace suya el tipo de pregunta que de €l emana para articular una
reflexion auténoma. El alcance e injerencia de la segunda premisa lo habra de confirmar.
Su presencia se advierte en el momento en que Benveniste distingue, a un tiempo, el
limite de la lengua como opcidn tedrica y la necesidad de superarlo. Esto, por cuanto es
en razén de asumir la tarea de solicitar la totalidad del campo fendmeno del lenguaje
desde la perspectiva del sentido que Benveniste repara, primero, en que el modo en que
la lengua estd en condiciéon de aprehender la significacion s6lo permite explicar un
dominio bien acotado de fendmenos (lo que sucede entre el limite merismdtico y
categorematico); segundo, en que por tal motivo, ha de reconocerse la existencia de un

amplio nimero de fendmenos lingiiisticos que en su caracter de fenémenos de sentido
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requieren ser aprehendidos por otros medios. Puede entonces afirmarse que no es sino la
segunda premisa inscrita en la pregunta del Curso la que conduce a Benveniste a
superar el marco de su programa y desarrollar lo que, respecto de la significacion,
constituye uno de los elementos mds originales de su pensamiento: la enunciacion.

(1.4) EI cuarto elemento de esta serie lo constituye la posibilidad de articular un
germen comun a los itinerarios de Biihler y Benveniste. Lo que aqui se advierte es que
mds alld de proceder a partir de un mismo tipo de pregunta ante el lenguaje, las
problemadticas que a partir de ella desarrolla cada pensamiento pueden inscribirse en una
matriz al interior de la cual se revela un punto de convergencia. Dicha matriz la
constituye la distincion entre cualidades significativas a priori y a posteriori. Esto es,
entre determinaciones de sentido que independientes de la experiencia han de
considerarse constituidas al margen de toda realizacion singular del fendmeno y
determinaciones de sentido que en tanto dependientes de la experiencia su constitucion
ha de considerarse restringida a la singularidad de una realizaciéon concreta del
fenémeno. Lo primero, aquello que corresponde a lo a priori, supone la articulacion de
cualidades significativas que resultardn validas para toda instancia empiricamente
determinada del fendmeno en cuestion. Lo segundo, aquello que corresponde a lo a
posteriori, supone la articulacion de cualidades significativas cuya valides se encuentra
restringida a la singularidad de una realizacion concreta del fendmeno. Dicho de otra
manera, mientras las cualidades significativas a priori estan dadas para toda experiencia
posible de un fenémeno determinado, las cualidades significativas a posteriori se
encuentran dadas, exclusivamente, para la singularidad de un fenémeno en tanto que
ente realmente existente.

En el caso de Biihler, encontramos dicha distincion en la base de las dos tramas
problemdticas que atraviesan su teoria. Por un lado, en lo que respecta a la trama que se
articula en torno de que el sentido pueda encontrarse tanto determinado en razén de la
situacion, como determinado al margen de ésta, comprendemos que lo primero supone
reconocer cualidades significativas a posteriori, mientras que lo segundo supone
reconocer cualidades significativas a priori. Asi mismo, el problema que de ahi emana,
conciliar esta doble posibilidad como intrinseca a la constitucion del fenémeno
lingiiistico como fendmeno de sentido, entendemos que se articula en torno a la
incompatibilidad que es preciso reconocer entre determinaciones a priori 'y a posteriori.

Por el otro lado, en lo que respecta a la trama que se organiza en torno a la capacidad
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del lenguaje para producir sentidos inéditos, comprendemos que un sentido inédito s6lo
puede constituirse mediante cualidades significativas a posteriori, mientras que el hecho
de que a pesar de su novedad el sentido no resulte, por principio, intersujetivamente
invalido, requiere que su produccion guarde algun papel para cualidades significativas a
priori. De lo cual se sigue que la dificultad de esta trama problematica también se
articula en torno a la incompatibilidad que debe reconocerse entre una determinacion a
priori 'y a posteriori.

En lo que respecta al caso de Benveniste, encontramos que la distincién entre
cualidades significativas a priori y a posteriori permea su reconocimiento de un limite
de la lengua tal como esto dispara la problemdtica de hacerse de otros medios para
pensar lo que sucede mads alla de la frase. Esto se debe al hecho de que si la perspectiva
de la lengua no estd en condicion de explicar ciertos fendmenos lingiiisticos en su
caricter de fenémenos de sentido, es justamente en la medida en que la significacion se
presenta en ellos como una cosa singular. Comprendemos entonces que lo que subyace
a esta problematica es, por un lado, el reconocimiento de cualidades significativas a
posteriori (y, por supuesto, su reconocimiento en tanto que algo distinto a las cualidades
significativas a priori que la lengua estd en condicién de explicar), por el otro, y en lo
que hace a la necesidad de hacerse de medios adecuados, la necesidad de comprender
estas cualidades significativas a posteriori como atributos del fendmeno lingiiistico.

Tras el modo en que esta matriz permite comprender, en un mismo plano, el nicleo
esencial a las problemadticas de ambos pensamientos, discernimos entonces un punto de
convergencia que reside en el presupuesto necesario de esta distincion: el que la
significacion afecta una doble condicién. Mds precisamente, y por cuanto en ambos
casos advertimos que la distincion comprende una diferencia irreductible entre
cualidades significativas a priori y a posteriori, que la significacion se ve afectada por
una duplicidad.

Ahora bien, a partir de esta matriz y el punto de convergencia que en ella se
determina, resulta posible establecer un problema general respecto del cual ambos
itinerarios constituyen elaboraciones particulares: concebir la capacidad del lenguaje
para dar lugar tanto a determinaciones de sentido a priori como a posteriori. El alcance
de este problema es muy sutil, mas no por ello menos radical. La estructura de la
dificultad que presenta se atiene a la primera de las premisas inscritas en la pregunta

manada del Curso tal como Biihler y Benveniste la retoman. Como tal presupone que el
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fenémeno lingiiistico se constituye como fendmeno de sentido, pero al comprender que
esta constitucién ha de implicar tanto la de cualidades significativas a priori como a
posteriori, impone preguntarse como es que una constitucion tal puede operar. En otros
términos, este problema pone en cuestién, no que el fendmeno lingiiistico sea un
fenémeno de sentido, sino como es que el fendmeno lingiiistico deviene fendmeno de

sentido.

De esta primera serie es posible extraer dos conclusiones.

(A) La primera se refiere a la estructura del problema de la significacién tal como
permea los trabajos de Biihler y Benveniste. En rigor, éste no es un problema que se
articule bajo la forma de un interés tematico. No es el sentido o la significacion lo que
ocupa el centro de sus respectivos planteamientos; mas propiamente, aquello que es
cada vez el tema e interés explicito es una cuestion del lenguaje. Sin embargo, dado el
marco inscrito en la pregunta manada del Curso para aproximarse al lenguaje, en ambos
casos la consideracion del lenguaje se encuentra intrinsecamente relacionada con la del
sentido. Merced a esta estrecha correlacion se estructura el problema, pues en cada caso
lo que en los hechos del lenguaje se constata exigird formular una comprension de la
significacion acorde. Se sigue de ello que el problema de la significacién no se plantea
en términos formales, sino en términos de hechos concretos ante los cuales nuestra
comprension de la significacion debe comparecer.

Como corolario a esta primera conclusion de la serie epistémica cabe sefialar que es
en la medida exacta en que el argumento del Curso supone clausurar el problema de la
significacion para fundamentar una cierta perspectiva del lenguaje, que el estudio del
lenguaje se encuentra en condicién de estructurar un problema de la significacion
inédito. En efecto, la tradicion ha pensado el problema de la significacién como una
cuestion fundamentalmente ideal, restringida a aquello que puede o debe ser, mientras
que lo que asi se anuncia es la posibilidad de considerarle como algo que efectivamente
es.

(B) La segunda conclusién de esta serie epistémica se refiere a la naturaleza de la
dificultad que presenta el problema de la significacion en Biihler y Benveniste. Dada la
capacidad de nuestra matriz para situar en un mismo plano el nicleo problemdtico de
ambos itinerarios, consideramos que ésta se debe situar en lo que ahi se distingue como

un punto de convergencia: la necesidad de reconocer una condicién doble e irreductible
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a la significacion. Ahora bien, la naturaleza de la dificultad que esto presenta reside en
que tal duplicidad exige pensar la significacion como algo que no se atiene a la
distincion a priori/a posteriori. Y hay que entender esto con rigor, pues lo que tal
duplicidad implica no es sélo que la significaciéon pueda ser tanto a priori como a
posteriori, sino que lo que ella es supone un cierto transito entre ambos registros; por lo
tanto, que €ésta exige pensar, a un tiempo, tanto la diferencia que entre ellos media, como
una cierta disolucién de la misma.

Como corolario a esta segunda conclusién de la serie epistémica sefialaremos que
este transito entre el registro a priori y a posteriori bien podria considerarse como un
cierto transito entre la idealidad y la facticidad. Asi mismo, afiadiremos que tal como la
significacion parece sugerirlo, la direccion de este transito no es inmediatamente
definible. Ello sugiere que el desarrollo factico de la significacion reclama la
elaboracion de nuevos marcos y conceptos para la consideracién de los fendmenos de

sentido.

2.° Una serie de cardcter tedrico.

(2.1) El elemento primordial de esta segunda serie lo constituye el sintoma que
hemos discernido al poner en relacion los itinerarios de Biihler y Benveniste. Se trata
aqui de lo que hemos denominado el déficit y la sobrepuja. Mds precisamente de estos
en su calidad de resultados de una consideracién del fendmeno lingiiistico como
fenémeno de sentido y, por lo tanto, de la significacién tal como exigen pensarla los
hechos del lenguaje. En tanto tales, lo que el déficit y la sobrepuja plantean es una doble
exigencia sobre la consideracion de la significacion. Por un lado, en razén de la
economizacién que se requiere para concebir un fendmeno lingiiistico que en tanto
fendmeno de sentido reviste tanto cualidades significativas a priori como a posteriori,
la de que ésta afecte una negatividad constitutiva. Por el otro lado, en razén de la
posibilidad de fundar toda cualidad significativa a posteriori en la constitucién empirica
del fenémeno lingiiistico, la de que la significacion revista la capacidad de llevar al
fenémeno lingiiistico a exceder los limites de su condicién material.

(2.2) La negatividad que estipula el déficit la reconocemos en los planteamientos de

Biihler. Ahi, ésta constituye una necesidad tedrica intrinseca al proyecto de pensar la
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capacidad del fendmeno lingiiistico para articular la constitucion de cualidades
significativas a priori y a posteriori. Como tal, el déficit responde a un razonamiento
segtin el cual, en la medida en que a priori la positividad del fenémeno lingiiistico como
fendmeno de sentido se encuentre restringida, no s6lo es necesario concebir que la
significacion tiene también lugar a posteriori, sino que se torna posible postular como
es que ello sucede. En efecto, una dificultad inherente al proyecto general de pensar la
capacidad del fenémeno lingiiistico para generar cualidades significativas a posteriori,
reside en el hecho de que las determinaciones a posteriori, tomadas en si mismas, s6lo
pueden dar lugar a algo estrictamente singular. De tal suerte que en si mismas
parecerian incapaces de constituir sentido. Sin embargo, al inscribir esta negatividad
constitutiva en el momento a priori Biihler estd en condiciéon de postular que el
momento a posteriori opera como una afeccion del momento a priori. El caracter de
“puro efecto” que entonces revestirian las cualidades significativas a posteriori
supondria que su singularidad es solamente relativa.

Ahora bien, el interés del déficit tal como puede discernirse en el planteamiento de
Biihler reside en la posibilidad de identificarlo con un hecho concreto del lenguaje: la
relacion palabra-frase. En efecto, si bien como necesidad tedrica el déficit responde a
este razonamiento abstracto, los planteamientos de Biihler permiten identificarlo como
un elemento operativo en lo que hemos denominado el movimiento de esclusa que
articula la relacion palabra-frase. Ahi, esta negatividad constitutiva es la clave para
pensar la palabra como un momento diastélico respecto del cual su articulacién en la
frase seria el correlativo momento sistélico.

(2.3) El excederse a si mismo que estipula la sobrepuja lo reconocemos en los
planteamientos de Benveniste. Se trata, en esta ocasion, no de una necesidad tedrica,
sino de una consecuencia necesaria del modo en que estos permiten fundar toda
cualidad significativa a posteriori en la constitucion empirica del fenémeno lingiiistico.
Como tal, la sobrepuja se sigue del hecho de que esta fundamentacion no implica negar
la premisa de que el fenémeno lingiiistico no tiene la causa de su existencia material en
si mismo. Ello, por cuanto al aceptar dicha premisa debe admitirse que las cualidades
significativas a posteriori implican siempre un factor que es, en uno u otro grado,
heterogéneo al lenguaje. De este modo, en la medida en que las cualidades significativas
a posteriori se encuentren fundadas exclusivamente en el fendmeno lingiiistico mismo,

se seguird que si el fendmeno lingiiistico se consuma como fenémeno de sentido
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mediante cualidades significativas a posteriori, habrd debido exceder su naturaleza
lingiifstica para dar lugar a algo que le es, por principio, heterogéneo.

De forma similar a lo que sucede con el elemento anterior, el interés de la
sobrepuja tal como los planteamientos de Benveniste permiten concebirla reside en la
posibilidad de ligarla con un fendmeno lingiiistico concreto: la enunciacion. En efecto,
si la clave de la sobrepuja reside en la posibilidad de fundar toda cualidad significativa a
posteriori en la constituciéon empirica del fendmeno lingiiistico, la posibilidad de operar
dicha fundamentacion reside en el modo en que Benveniste concibe ese sistema de
referencias global que constituye el aparato formal de la enunciacion. Esto se debe, por
un lado, a que tal como lo presenta toda constitucion empirica del fenémeno lingiiistico
que implique alguno de los elementos de este sistema de referencias dard lugar a una
configuracion particular de éste. Por el otro, a que toda injerencia de factores singulares
sobre el sentido del enunciado es reductible a las determinaciones que operan a través
de una configuracion particular de este sistema de referencia. Se sigue de ello que, en
rigor, toda consideracion de cualidades significativas a posteriori en un un fendmeno
lingiiistico dado sélo requiere atenerse al hecho de su constitucién empirica tomado en
s{ mismo.

(2.4) El ultimo elemento de esta serie lo constituye el modo en que la dindmica de
la valoracion permite fundar la positividad del signo mediante la conversion de la
diferencia a la oposicion. Mds precisamente, en una de las consecuencias necesarias de
esta fundamentacion tal como en el Curso de lingiiistica general se proyecta: la
subsuncion del evento de actualizacién. Dos premisas en el argumento del Curso son
centrales para la constituciéon de esta consecuencia. Por un lado, la diferencia que
articula el dispositivo conceptual signo: significante/significado entre el par significante-
significado y el signo. Esta se encuentra planteada desde aparicién inicial del dispositivo
conceptual en el primer capitulo de los principios generales y estipula que el caricter de
la totalidad que le corresponde designar a signo es irreductible a la puesta en relacién
que delimita el par significante-significado. Bajo la dindmica de la valoracion, sin
embargo, dicha diferencia sera reelaborada como una distincion entre el lazo efectivo de
la significacion (que corresponde a signo) y el doble entramado diferencial sobre el cual
ésta se articula (lo cual corresponderd al par significante-signifcado). Por el otro lado se
encuentra la premisa de que la articulaciéon de este lazo efectivo a partir del doble

entramado de relaciones diferenciales, s6lo es posible bajo la condicién de reciprocidad
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que la constriccion relacional de un sistema cerrado supone. A partir de esta doble
premisa, lo que el argumento del Curso proyecta es que en lo que hace a la
significacion, la forma de la relacion es l6gicamente anterior a toda puesta en acto de un
relacionarse. Por lo tanto, que la efectividad de la significacion precede y es
independiente de toda actualizacion de un signo. Lo cual, a su vez, supone que todo

evento, en lo que hace a la significacion y al sentido, es 16gicamente secundario.

De esta segunda serie s6lo habremos de extraer una conclusion.

(A) Cabe senalar que el cardcter de esta conclusion es fundamentalmente
programdtico y sélo pretende extraer de los réditos tedricos de esta investigacion la
posibilidad de discernir un horizonte para futuras indagaciones. Lo que a partir de ellos
discernimos es que la nocién de que la efectividad de la significacion estd dada al
margen de todo evento de actualizacion es fundamentalmente contradictoria con el
sintoma que en los trabajos de Biihler y Benveniste se distingue. Ello se sigue del hecho
de que la doble constataciéon de un déficit y una sobrepuja exige pensar que la
efectividad de la significacion estd sometida a cierta variacion. En efecto, de encontrarse
cefiida a la estabilidad fundamental que corresponde a la condicién virtual de la
contricién relacional, tanto el reconocimiento de una negatividad fundamental como la
posibilidad de operar ese excederse a si mismo del fendmeno lingiiistico, serian en rigor
imposibles. Tras este sintoma pareceria articularse entonces una efectividad variable,
cuyo juego no podria considerarse ajeno a la constitucion de los eventos de
actualizacién. Pero no sélo eso: en la medida en que la estructura del problema que
permite discernir tanto el déficit como la sobrepuja se encuentra intrinsecamente
relacionada con el desarrollo factico del lenguaje, resulta posible conjeturar que esta
variacion en la efectividad no sélo no es ajena a los eventos de actualizacion, sino que
en su variabilidad, la efectividad de la significacién puede jugar un papel central en la
constitucioén de un evento.

A manera de corolario a esta conclusion de la serie tedrica, quisiéramos estipular
nuestra conviccién que la persecucion de esta posibilidad sélo puede ser fecunda y
rigurosa si se atiene a la estructuracién del problema de la significacién que dio lugar al
sintoma. Por lo tanto, si se mantiene en una estrecha relaciéon con la reflexion sobre el

discurso.
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Finalmente y a partir de las conclusiones a las que esta doble serie nos permite arribar,
hemos de sefalar que tras la perspectiva del discurso no s6lo puede percibirse una
articulacion original del problema de la significacion, sino una cuyo alcance excederia
con creces los limites de la cuestion del lenguaje. Seria, por cierto, un problema que
deberia extenderse al campo general de los fendmenos de sentido, pero que tampoco se
cefliria s6lo a éste. Pues tal como los réditos de la serie tedrica nos permiten discernirlo,
se encontrarian aqui en juego cuestiones de orden ontoldgico y, quizd, incluso
epistemoldgico. Se trataria, pues, de un problema que atafie a la estructura o economia
misma de los fendmenos, tal como éstos pueden pensarse y ser considerados en si

mismos.
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