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" INTRODUCCION

.No es nuestro prOpésité abércéfila fotélidad dél pensamienté ﬁe
Parménldes. Los fragmentos. que se-conservan dé su Poema ofrecen un cam-
po proplélo para orientar la 1nvest1ga016n en d1r5001onps puy diversas:
la perennldad de un 31stama fllO“éflCO es su 1naﬁotab111dad Alld{ donde
la exégesis creyé rescatar el nucleo de la ensovanza de un pensador de-
termlnado, un ana11Q1 llevado a cabo en otra direcciédn descubre nuevos
elemenﬁos que fundamentaran nuevas teorias. En este sentido, el caso de

'?arménides'es singuiarménte ilustrati&o; Para la antiéﬁedad ciésica,'su
pérduragién estuvo”aségurada por su véﬁemente defensa de la unidad del

serl, gracias a la cual el filééofo éiéético aIcahz6.la'jerarquia de

'"venerable v temlble"g. Varios siglos déépuéé'*én Eambibg.la filcséfia
idealista creyé encontrar en 1a 1dent1flca016n entre ser y pensar ei nd
cleo central de la filosofia parmenidoa, y, cow ello, un anteceaente i-
lustre de su propio sistema., Por ultzmo, en la actual*dau, segdn la ob-

servacién de Ch.H.Kahn, se preflere nacer de. rarménldeo Hun filésofo del
lenguaje, en el sentido de Frege o Wittgensteln"jfb "un metafielco del

Ser, a la manéra dé Hegel © Heidegger"3. |

Nosotros no pretendemos haber encontrado LA'Sblﬁcién, es decir,

el bunto de vista desde el cual la filosofia de Parménides develars la

clave de su fertilidad. ®1 estado fragmentario en que 1llegd a nosotros

el Poema de Parménides nos coloca en infenioridad de condiciones respeg

(1) Platén, Soph.244e, Parm.128a; Aristételes, Met.A.3.984a.
(2) o«i($otog ... decvos Te, Platén, Theet.183e.
(3) Kann, lore, p. 333, ' E
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to de los pencadores clésicoz para poder emitir un juicio sobre lr fu-

.

talidad de su obra. Por ello, hemos preferido limitar nuestro estudio
esg&n

creemos, ocupa un lugar destacado en los fragnentos que hoy poscencs

~a un colo problera. Wo obstante, huzos elegido un problema que,

del Poema de Parménides: el problema de 16s ceminos de conpcimiento,

. 5 7 - . 4 . @ J\\ . J -~ -
es decir, de lrs viaa de investigacidn, FEstos odog <§476l0f 80N —COWD
veremos en el cap. I- vordaderas tesis que la diosa revela al poeta-fi

18cofo (¥ que el poeta-filésofo, es decir, Parménides, ofrece ol lec—

tor), a través de las cuales debe gncarinarse el pensamionto para obie

nerya sea una explicacidn coherente de la realidad, ya sea una "engafig
“sa digtribucibdn de pelabras®™ (fr.8.52)., En esta disyuntiva, presentada
en forma de tesis contrzdictorias, reside la ensefianza parmenidea, y eo

precisanente este aspecto dicotdémico en la presentacidn de los probdle-

mas por parte de Parrénides el que brataremos de poner de relieve en

nuestro_trgbajo.

\Para'cumplif este objéfiva, nos prapdﬁemos analizar ciertos els-
pentos generalments admitidos en el pensamiento de Parménides, pero guc
no suelen sor llevados hesta sus Glbtimas conmecuencias, En este sentidc
.ﬁademos afirmar gue trataremos‘do ofrecor una versién'"extreaista" ds
Parmﬁnideé, adn o riesjo de quedar comprendidos en 1n critica de R.Keni

o Fd

Spresue, para guisn los estudiosos de la filosofia elsoética suelcn ser
‘nmés eledticos que los fildrofos en cuesti6n4g

La casi totalidad de los investigadores ds 1z filocof{sr de Par-

ménides concuerdz en el.hiicho ds que su pensamiento se estructurs alro-

(1) rent Sprague, res. de Tardr, "Parm.", p. 262




- la estructura plimqrxa del razonamiento parmenfdeo, ¥y a ella obedece

- la presontaczén de su ensefianza en forma de dos teslg contradictorias:

111
. _ -
dedor del principio de contradiccién’ ~no afirmamos ni Negamu0s, por bllO;

que'Parménides haya ninvenfinde® dicho principio, ni que haya gido cons

_ cieate de su uso~-, pero no debe olvidarse quc en Parménides aparece tam

hién el principio de ‘torcero excluidoG, que refuerza el prinoipio ae\cnn

tradiccidn y convierte en contradictorias a todas las Opouiciones quA

i
encontramos a 1o largo de su Poema. Sobre la basa de esta comprobacibn

\

' ~-quoe iremos ejomplificﬂndo a lo largo de nuestro trabaJo~ encontrance’

en Parmenides un riguroso dualismo motodoldsico que separsa el dmbito
coﬁceptual “comme d'un coup dé héche" ~COmo obéervé aceréaﬁamente M.
P.-M, Schuhl?— en dos regioncs opuostas, una de las cu1103 debe elimi-
narse, pues no posee reaiidad alguna, Ebta dicoton{a, verdadera‘traspg
sicién al plano filoséfico de 1a "bifurcacida" ( Gxikﬁy) &isticq quo

encontramos en relatos 6rficos y pitagéricoss, 8g, a nuestro 1uicio.:5“

)

9

los dos caminos de investigacién”.

" (5) "Dies cleatische Principium contradiciionis ist, zumal seit dem

(6) Sotie 47 oK GCW, 8, 16 Of'ug—s\/ r«{’ <4q> FETy :ul Ffrﬂ/o/,(lo rw’s«,

Werke Reinhardts (s.seincon Parmenides, pessin und bes. 36 ff.),

ziemlich allgemein akzeptiert worden® (Mansfeld, Gffenbarung, P.
57, n. 3)

7oy foviey, 8,36-T.
(7) P.-¥.Schuhl, Essai, p. 284.
(8) Op.cit., p. 285. ) .
(9) En el Poema de Paranldeﬂ hay aumerososm ejemiilos de esta estructurs
' dicoténica., Las Hijas del Sol van desde la Neche hacie la Luz (1.9-

-

10). En 1.1l aparccen 1los "caminos de 1o Hoche y del Dia", cura:s
pucrbtas se abren con una llave de uso "doble™ (1.14). El camino 2l
que llega el viajero (1.27) estf “"alejado del camino de los hone

711/




1v
lluestro andlicsis tratarid de estableccr el contonidéo ce estes te-

8is éontfadictorias, ¥y el élcance de las mismas, os decir, 21 doninilo

al que e eplican y las consecuencins que deriven de su aceptrecién ri.-
gurosalo. Partirzros pars eIio del fr.2, dondo aparecer la prinera for
mulacién de "lo¢ dos Unicos ceminos de investigacién® (fr.2.2), y, una
vaz estableéido el valor de ambaé tenis, estudiaremoa &u reapartitidn

(referidas o a émbicos diferentes) en los fr. 6, 7 y 8. Luego tratare-
‘mos dn encontrar algunas. pos sivles corrcsyonaencias entr' estos ceminos |
de inveastigacibén y el relabo mitico del viaje emprendido por ol poste-
. filésofo, tel como figura en ol fr.l. Finaluente, analizcremos cudl o
1s innovacién que reﬁresenta el sistéma de Parzénides respecto del pen

‘. seniento de!sus prédecesores. |
Hemos agrupaﬂo éﬁ los Apéndices el anflisis de tépicos que'fl -
damontan nuastra 1nvestiga016n, pero cuyh ineercién on los capf{tulos
correbpondlentes ~Creemo - nubiera perturbado la continuidad de)la 0%~
p061016n. Dos ﬁ1t1mas aclqrnclones' conservamos en su idioma original
aquellas 01tas que hubieran perdido ciertos maticpa en una Lreduccidn;
en las notus al pie de pAgina figuran s6lo abrrvieturas de los tf{julos

de laz obras consultadas, cuyas referencias completas esién sl final de]

trabeice=-

//// brest El viajero debe anrender tanto bvﬁ?V) el corazén de la Ver-
© dad ¢omo (*]5?) las opiniones de los mortales. Los dos caminos

vueclven a enumerarse en 2.5 y en 2.3, y reaparecen en 6.3 Crfw"wr
'Xuﬂ“) y en G.4 (XWHWF Stctﬁbu)- El esguema dicotdémico retorns en
los disyuntiviiJ:es necesario exiat?r absolutamente, o no" (1.11)
vy “e3 o0 no es",'y 1n imagen de lo= dos caminos se retoma en 8.17-
18 (W pEv .Y ). o

(10) La principel de estas consecuencias es el rechazo, en tanto "cami-
no de investigacién®, del llanmado "tercer canino® del fr.G. |

~
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Capftulo I

Las tesis de 2.3'y~de 2.5

El texto del fr, 2 de Parménides llego hasta nosotros gra01a° a'
Proclo vy a Simpllcio. El primero cite la Lmtalidad del fragmenio en su
ICOmentario al Timeo de Platén (1.345, 18-27), ¥ repitp los versos 2.5b-
6 en el comentario al Parnénides (1078,4-5). Simplicio, por su parte,
86lo trénscribé 1os.vérsos 2.3-8 (PEX;} 116,28-117,1). Las variacionsz:
textuales que ofrecen ambos autores no son d901sivas, afortunedumaﬁu
para_ia conprensidn del fragmento, y daremos cuentg de las mismas & n-

dida que nuestra exposicidén lo requiera.

Anglisig de 2 93.--_22

Eliff('z comienza ;on una declaraéi&h de la Diosa; en.la cuel
ella reuoma las lineau genarales de su exhort9016n de 1,283-32'{que
anal;zaremos en el Capftulo III): su mensaje consistird en le presen~
tacibén de los dos\ﬁnicos ceninod de investigacién que existeh‘para‘el
pensamiento; ¥y a continucaién, er el verso 2,3, comienza la dormula-

" ¢i6n de dicjos ceminos, Pero veamos pfeviamente -y s6lo er sus aspacte
nés generales—- este breve prefaczo que encontramos en las lfnsas 2.1-Z
e 5~ %r srwd éfgw K%dec §g Gm>}uu60v KRRV GLS
dovsp oSEC_}wuvdL J\/VGYOS £{ 61 VCaqédL'

} oy . . .
"ol 5 *V‘i“l s una férmula enfdtica, utilizada en repetides ocasioc-

) 2 o ‘ 3 (3 s
nes por iHomero~, como en este caso, a modo de exhortacidn., Acid se tre-

. {1) La tradicién manuscrita ofrece la lecturs "(%ff ‘n»v ". La versién
aceptada es la de Farsten, Philosgs.Graec.,Relia., Amsterdam, 1835,

{(2) I1.1.302, I1.16.667, 11.19.108, 04.1.27%1, 0d4.3. 823, 0d.22.391.

. Advertencia: El tftulo completo de las obraq bibliogréficas utiliza-

-das figura al final del trabajc.-

C e -
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‘rativo e la oracidén iucideutal que precede a su maansajoe: Kﬁﬂcdd(

te de alentar nl oynnte -el filécofo- prrr que eegcucre ol relato ¢

ug
, s . . . . 2
viene a co.binurc:én, expresndo por 1l (iesn e. prirerr pcersoan: 's}&w

, 3

2.0 . . .
gpew . Ante fériult ewle .biedn habitual ou lomero”, y ol uso por »ar

te de Paradnides de la “orur orcnica del pronombre4 sucicre un Geced
. . ‘

|
delibera. o de otor ar & su measaje el estilo de log por: ee &picon trp

|
diciOnnless, fidcilnunte meaorizables, como requir re cu carfcter cming.
. p . |
tement. diddctico. , ' %
La exhortocién de 1- diora se refverze gracies al cerfcter inne-
oN
J e
y ",6 g 2 LTI . < ~ .
GV unbov Hdiovsks, Al poetz se l. oxige: " KO 6L el /WQOs qQue G&CY~
chas", pero gqul significeu, ern esto coutexio, azbor tér.inos? «rus-

feld7

, a @ifcrencia de los intérpreteus tradicionrles del pasaje, s503-
tiene que KépLGﬂt tiene aquf el si nificado de "intruducir®: ln misid.:
de rYarménides conasidirfa en i-troducir en Crocia lr reveolacidn ofroci-

da por 1« dioca. La sugerencia eo interosents, pero, coio observa ..Ou-

'relntosg, los eje-plos que ofrace lansfeld con tardfoc. Ademds, s1 tal

hubiers sifo l2 intescid. do le diora, esta iavitecidn 2 1o co.uvica-

¢idn del mensaje hubiese reaparecido e. otroa pasnjes del Poera. rFere

(3) 11.1.76, I1.1.103, I11.13.735.

(4) En caabio, cuando se trata de ex resiones de 84 propie elaboracidn,
co.oo en 8,60, Farmlnirfes utiliza 1la forua €71§, y otro tanto ocu-
rre cu 6.2, Gorde arreca el pronombre a la férmule WpLSECOXL X-
v e, que carece dc sujeto en Homero (04.1.209, 0¢.16.312, Cd.
17.279, 02.22.43, 04.23.122). ‘

(5) Ac.rer do lo iufluencic de la ¢pice tradicional ea Perménices, cf.

mourelato-, joute, cep.l.

(6) v.Jaeger, “hecol., p.92.

(7) la.sfeld, pParm.2.l., ».95.

(3) “ourelato , Toutse, p.172, n.21. . <
TeewE . L E o po
— ' . . N ‘

AW
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ﬁo cs asi; e“contramoé; po%'élf§o¢trarib, ﬁn conjunto de ex;résioues
que aceﬁtﬁan 1r iden de.que, fuﬁdaméﬁtalmenté,-se trota de la acimila
ciﬁﬁ, por parte del poeta, &o 1a rk%elb¢iég presentrda, revélacidn
que tiene un cardcter fuerﬁéﬁenﬁ& pefé5nal: ellpéeta ea no s6lo un
-;orﬁal muy es; 001q1 (el “mortal que - sqhe‘l QzJéTxtpﬁrqu.B), sino
que la Qiose habla sbélo p?ra él: ﬂ Zv Tw Gol‘ﬁdmu;‘né,m}iorov, 8.50;
‘TGV G 0! Syi' f““”QPDV fK~I§19 6 60. ?l_segundo paso, en canbdio
~15 hipotética transmlslén e'la rnvcl acién- no se menciona jouds
Por 280 c0151écrawos quc &d}xeal eqté utilizado con su significado
‘corri nte en voz medla. "nreocuparnn por“ " “yelar por", ¥, en seutido
nis auplxo, "recibi r“ (a un auesaed, por ejen plq)g.

La.éioéa brdena_al f;lésofo_que reglba ei}fJ8o}‘que escuahalq.
Bste término reaparcce en 8.1 Jovos ¢ /mfeo; A&&?o-,{eﬁtsiuz; '

tacbidn referido a lo foruulacién de lov ceninoes de investigacidn; rg

. - A <
ro mientres que en el fr.?2 el}kvgsf se referia a.la~p031b111dpd de dos

camlnou, en 8,1 ge lizits .2 la rerlidad de une. aOlO. lio obastante, estz

dif=re. cia en ol contenicdo ﬁel}ru@D; ’ n0~aclara.el verdadero nlcance

-3

do este tcrnldo en Par:éni@es, iio Creenns aue ol voc plo tei.ga en este

contexto el sentido de "polabra', que es sin uuaa alguna posterior a

R & S 5 . ' - ‘ . .

Par=énides . In Homero, cuando el término alude al l:uguaje, se refig
o

re a un tipo mmy especipl de "palabra®™: a un conrngejo “ , aun discura—

jet

(9).11.1.594, I1.8.284, 0d.6.278.
(10) E1 acusativo ¥ pU9ou® buzdu relncionarse ta:to con "ucex " core
con "¥icoing", pero en Homero es coudn 1a expres lon/uvgovgg VeK

(I1.17.694, 02.3.94, 0d.4.597).

(11) o cozpartimosg, OLtO“C“S, 1z trﬁﬂuccién de Tarfa de 8.l: "There
is a solitary word still left 6 say of = vay" {Para., P!BQ). cri.
también .ourelatos, Route, p.94, n.l.

(17) 11.72.202, 0d.17.177%. -

L




13 15

S0~ 7, a un ﬁropdsig (0 a una propuesta)14,_a una noticia™"; y en la cu-
si tdtalidaq de los pasajes en que eunconbra oS 14 expresidn dﬂbyoo 4

)ﬂf%ﬁg y ©1 tér@ino-que ana}lzauoa tlenp los dos significados seialadoc
en dltimo lubar16. 5i tenemor en buonta‘que la revelacién de la diosa

'56 ofrece en forma de un don, otorg ~do al "hombre gque gsabe", pero que

ese-don debe ger analizado por el logos del beneficiario (repivele Fe

Mo

‘X°Y°’ Kolmuﬁqpv glstov '5 %#ég?v P79A“V 7.5), podemos coungiderar
al término "propuesta“ (e;cctuada,- v1dentcmente, wediante un discur-
80), COmO una traduc01on adecuada de ;m?@er en Parméaidés, que respe-
ta laé"caraeteristicssibésicas del mensajc de la diosa17.

En el verso 2.2 se completa esta primera ensehanza de lc diosa:
_ elia dird al flﬁésoxo-que‘r301ba ¥ que escucha su propuﬂsta, rgudles
son los daicos ésminos de investégacién (que‘hay)_para pensar" (d5K€p
qug( /,Lm,.v,u Sfrv]o’los' glel V@ﬂq 6’m }. Esta dltima sxpresidn pnerecs una

aclatacién. El 1nf1n;+1vo qubﬂL ha gido intprpre ado, en general, co-

o pisas . : 18 .
no infinitivo consecut1v0nf1nal ' gero inexplicablenentasale ha confg

©(13) 11.2.156, 11.5.632.
(14) 11.19.84-5, 0d.21.71.
(15) 0d.11.494, 04.14.379.
(16) 11.2. 200, 11.2.282, Il 8 492, I, 14 91, 11.17.694, 1Il. 19 185, -
' I11.24.632, 04.2.412, 0d.3.94, 0d.4.324, 0d.4.597, 08.8.272,
. 0a.11.492, 0d4.11.561, )d.hl 291-2.
(17) La traduccidn "account" de mourelatos (loc.cit.n.1l) también nos
| pgrece inadecuada, pues para referirse al contenido de su discur—
- so qurénides ut1112a los términos s/fyXos(7 5), y.loyaj'c)}m7ﬁx

(8. 50) . : o
(18) cf. &ahn, Thesgis Parm., D, 703: "for knowinq"; ‘Aaito (Stud,Gesch._
“Inf., p.11) sostiene que esta posibilidad del infitivo aoristo

(asmeIado por €1 al dabtivo) reconoce su origen en formas defin~

doeuropeo: ji-se, por ejemplo, equivale a "zu siegen®.

g w n : COE S - - S oo
bl N ,‘. . H 3
\n,‘: FN . < . R J



¥ esté implicito un objeto del tipo Tt o (rﬁrd 0 incluso égb’"

_completiva, sino de un infinitivo aislado; y rochazamos la traduccién

racidén ;ropuestos en 2.2 son caminos "para pensar", es decir caminos
A P D P * »

1

5
L
rido casi siempre cardcter pasivo, y so lo ha relacionado, como at%

buto o predicado, a lus ceninos de 1nvostlga016n. Se llegd asi a tl -
duccionss de este tipo: "wyglche WbGO der Ferschubg allein denkbar \
d.

sind"lg,'"the only ways of i.quiry that can be conceived" ,‘o qu

21

1i cole vie di ricerce siano logicamente pensabili“™™, H,uompeza, e‘

cambio, relaciond elvinfinitivo'voﬁfﬁ( s con valor activo, a un suj%—

to indefinido: “(Strassen), die man erkenaend botritt®22

s ¥ recienté-
mente Mourelatos negbé ex,resamente gque el objeto del pensamiento sean
los ceminos de investigacién: "légicamente hablando, el sujeto del in
finitivo es algo asf como 'td', o 'los hombres', o "los mortales!...
23

*

Hosotros preferimos dejar lndcterminados tanto el "sujeto" como el

_"obgeto" del infinitvo, pues no se trafa del predlcado de una oracidn

N '\". g 3 - ’ N »
de vomedl con significedo pasivo porgue la micma supone elenentos

que no aparscen en ¢l texto. En consecuencia, los caminosde investi-

por los cuales puede -2 _priori- aventurarse ol pensamivnto, CEETH -

24

ci==mvs, ol conoc1uiento . Un equivalente casi literal de la expro-

.
-

‘(20)'Taréﬁ, Parm., p.32.

" (24) Se trata, entonces, de uns actividad por realizer (Cf.Chantrai.e

{19) Diels, Parm., p.33.

(21) Untersteiner, Parm., p.129.

(22) H.Gomperz, Psychol.Beob., p.7, n.10.
(23) Hourelatos, Route, p.55, n.26. En rigor, sblo "td" podria admitiy

se cono posible sujeto, pues la diosa no ofrece su mensajo a "lo
hombras“ ni a "los mortales", sino s6lo 2l “hombre que sabe%, al
filésofo, que es el dnico depositario de la alternativa revelada

A1
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sién ool 8““ VOMEXt gparece en Empddoclos, en urn pasaje con terming

10{;31& de memmiscercias parnenfdeas: oTCog,«q wopos T vonqé'd(, 3,12,

B 41 fra nnto sostione ol valor de los sentidos como drganos de conoci-

mianto, puss en cada wno de ellos hay un "poro" gque pernite conocar;

'y e3 obvio que.no es el "poro” mismo el objeto del pensamiento, sino
. qu P : p _

el medio a través del cual se obtiene. el conocimiento de la realidad.

£l sndlisis del término VDQGRF nos enfrenta con lg aparente con-

tradiccidén que estableceria sste verso 2.2 respecto de otros pasajes
del Pocna de Parménides. En efecto: 2.2 afirma la existencia do dos

- caminos "pensables" (segdn la versidn clésica), micntras que en 8.17

Parm nides dice ex LiOlt “cnte ue uno de eso03 caninoes es "inpensable®
P

fJVhovs) La eontrad1661§n no es tal. )ebamos tener en cuenta gue el

_razovamlcnto “armouidoo avanza por etanas, ¥ no a8 pouzble inversir el

. 2% .
orden de- us aflrzaciones 7. La tesis £3v pwp fvv weldfe 8.24, poi

-~

ejenplo, 8dlo tiene sentido ¢i antes se demostrd que -hay ¢s¥ (2.3, 6.1)

¥y que el &V es completo, homogdneo e:inaltarabls (8,19~24). De igual

modo, las afirmaciones de 2.2 y de 8,17 adquieren pleno sentido en la

_‘enapa del- razonumlento qua les corzesponde° en 2.2, y en tanto posibi-

il e s o e

".1idades a,brlorl, existen dos caminos parsa peasar; mis adelante Parmé-

nides demuestra que el contenido de uno de los‘caminos @s incognoscible

Py

" e impronunciable (2.7-8), y, como corolario, concluye que sbélo cxiste

A -

//// Gram,llom., p. 189: "a menudo, el infinitivo de aoristo se relacio-

na con el futuro"), cuyos 1{‘ib90 serin uenalaaod en 2,6-8. Sobre
‘la equivalencia entre “pensar" (veegiv ) y "conocer? (YWV&SGKﬁlv)

en Parménides, .cf, NMansfeld, 0ffenbarung, .57, n.l.

(25) A veces se ha ceefdo ver afirrada esta posibilidad en 1la declare-
- cidén metodolégica del fr.5, pero debe odvertirse que sl pusto de
partida no se coansidera indifcrenﬁe, sino tEuvos ™, es decir,
wilotvosh, - Se trata de un nux‘o deterainado, del cual za pare v
. : - ) :/,,

e ' . . j
s N - - . .
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o ‘ o
un camnino (8.1).y que el olro no ¢ebs abordarse porque, aparte de ser
impracticablo (2.6), es innownbrable e impensable (8.16-1?)._

En egte verse 2.2 apar e la primera roferoncia n los cauinor
'de iﬁvestig&cién. Anten do doscridbirlos, Para’niﬁes‘aolara que g0 tra
ta-de los ﬁggggg Syaﬁvut) caminos de invoctigaciln que hay para el
pensawiento, Bl término'")Loﬁvdi “26, a nunstro juicio, es lo cuficien
temente explicito como pars sstablecer la imporibilidnd de 1o cxistég
cia de etfos caninos, ademds de loc gue so enunciardén on 2.3 ¥ en 2.5,
Y obstante; se han elevado ériﬁicas‘que-restringan el valor do dicho
-término, ¥ Varios‘autores, sin ver coutradioqién alguna, encucantron
en el fr.6 la formulacibn deAug nﬁevo C§mino de investigaciéng?, (Quie
nes regtringen la fuerzé de/xwﬁQdc sostiéhen que el término osté con-
diciona do, ya gea por el geﬁi 1v§ SZ%W%HDS“, ¥a sea por la exprosidn

sccsuvaqazc. Afirman, por ejemplo, que 2.0 nico que Parnénides dice

es quc dstos on los ﬁn1coq caninos de 1nvesuzgacié§ gud se ofroeeen

al panuumle%to, 0, por otra ‘narte, que estos con log vinicos caninos

"concebibles”, perc que bien podrfa haler otros no “pensables®, Veos
mos anbes posibilidades. 51 ge sostiené que s6lo hay estos dos caminoe
de investigacién, el hipotético caminé que aparecerfa en el fr.6 serfa

. - ‘ - . . 28 . ' ,
sf{ un camino, poro no "de investigacibn™“", Ila primers referencia al

//// 21 cual se regross. ,

(26) Brandis (Com.ulo_t., Altonz, 1813) propone ﬁﬁoﬁggﬁh PEro WO O
frece lss razones de tal lectura.

(27) cf. ‘contra, Coxon (fhil.Parm., p. 134, n. 4) parh quien el fr.2
Peontind a" en el fr.6, donde aparece un tercer crmino,

(268) Para Montero ¥oliner, por ejeiplo, la diosa propone sélo dos
v{as, prra liberarse de tod=z resﬁonsabilidad respecto de la'tera
cera, in Stlfufd por los mortales (Rarm., p.71). 8i esto es asi,

i
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G
mlswo, es verdad, no l. obterga calificrcién alguna higfkf fret X7
rﬂg,-6..), pero . cuando ilnallza su descripclén, en ol fr.7, Parcdni-
des le olorga claraacnte el genitive "de 1ncht1g&ci6“"~tilﬁl e fhdéﬁ
o{f-( 0501} g;"') clos SWS v0)7/4d, Te2. EB decm.r que qumnes ven en los8

« 6y 7T un camlxo de inves tigac16n uiqtinto de log dos onunc1ados en

el fr,2, no resputan el cerdctor de Ynicos conferldoo a dlphos cniminos.

La otra porlbllldaﬁ gg adn 'as discutible. Dentro de la metodolo-

gia parmenidea, es 1vconceb1ble un caomino de iﬂV“StigaCiéﬂ qae no fue

ge -por lo menos, a_priori- "pensable". Inciluso el camino que en 8.17

seré considerado "lrpeusnble", pucs Su. con teni.o oa esencialmente in-
concebi blc, es uno de l1lo8 camlnoq de investigacib. que se oirecon al

sans amlnntq ‘en este fr.2, en tanto gue nosibxlia des. Ro vemos por

qué, entonces; una hlpo*étlca terccra via de investigacifn _carece eria
de 1“ poqxbilidad de ser un eam;uo para al pens samiento, cuando esta pe
Sibilldud no-se rutacea ni sigqaiera al camiro puostd al verdadero,

ea 6801r, ul camino que niega el hecho de ser.

'ﬂnilisiu de 1o esiructura sintdctica de 2.7 y de 2.5.

Los .dos Unicos caminoc de investizacién que presenta Parménides

estdn enunciados en loa vorsos 2.3 y 2.5: _
2.3 /y} pv é'mw;‘;-'c@ e K S5 oVK Gl /wi] iz
2.5 ,“f\ gﬂsg oV gt TE kAl WS Kpfciv é'G‘n/u:, f?y’X(

Las variaciones textuales, cowo ya dijimos, son minimass Proclo ouite

v c - T ’ ) .
@ws en 2.3, ¥y loe ye -en vez de TE€=- on 2.5. ¥Ho obstante, la interpreta

cibn de ambas lfucas ofrace graudes dificultades, pues de ellas depen-

//// tempoco laz diosa podria haber propuesto el segundo camino, que es

. nfs inconcebible adn que el hipotético tecrcero, pues recibe el ca-
lificativo de 1T e B el (2. 6) L

.’ “ R, . . L - -

!l

Nad "’ .
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de lc comprensidn gud peuczmicato de Parméuides en o.ueral, que no es
8ino un despliepgue, un decarrollo detallado, de les tasis expucsies on
las misuas. Pora acceder grndunli-ente a ese contenidy, heuos preferido

comenzar por el andlisis del instrumento a través del cusl ese contenui

do se express, eg decir, la estructuré del digscurso utilizado por Par

ménides en 2.3 ¥ en 2.5. Ante todo vemos gue ambas afirmociones egtérn
formuladas mediante un esqﬁema fuertemcnte d#alistg'(ﬁzrév,.;.Af dz by
gue distrihuyc una geric de tériinos (sustacéiaiménﬂe, lor miscos) en
perejas de vocablos senduticarente equivalentes, &3ruga&§s ¥a ©ea pere

respliar su semejanza, . ya gea pera sefialar su oporicidn. Si ordenanos

ssto términos en una serie de columnas, tenemos el giguiente esquema:

A . B ' C D 2 ¥
e At B R . ) R .
Ot:w: E6T . Te tedl cf)S‘ 0‘\3(( éc-n /‘"’}I cauwL”
. /4 . B [N ¢ ' . ) -
WS ook EGTe - Te K¢ wg )(Fgo_av écrf /‘*"\l g?‘/g(t

en el cual, exn las columunas A, C, D ¥ F hay expresioncs cemcjantes

 andlisis conenzard con un ectudio de la estructura sintéctica de las

(cuando no idénticas), y en las columnas B y B hey exéresicnna opues-
tas. El contenido significative de cada pémino de investigrceidn ssia
dado precisamente por la interrelacién qué-?arméni@es establece entre
estos términes (esenciaimeﬁta; ntre lés términos de las coluonas B,
E y F, que son agquellos que podenos llamar "significativos"), por sus
uniones o sus separaciones, suc oposiciones o sus asimilacioncs.

Bste csquems nos parece denasiado "diddctico" como para‘deberec

a la casualidad (o a las exigeucias de la mftrice) y por ello nucstre

dos formulaciones presentadas en 2.3y en 2.5. Antes de proseguir, a-
claremos que por Yestructurn sintéctica” entendemo: la relecibn que

tienen los téruinos entre ef, independientemente de su significacién

I3
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,oQuug), ¢coordinades por re kx¢, Lag cuatro ornciones son:

vy de 2.5a (oK g67 )

10,

O] ’ . - ‘ - ) “h . . ‘
filosdfica, as decir, on tanio vocablos relacionadosg asgdn clertas

reglas pintécticas, ¥ a_travéé de lous cuales,'eu una instancis pos
terior de la igvestigacién, se puede . ner accoso'ai contonido del
mengaje parsonideo.

Pof.lo pronto, observanmos que tanto 2.3 como 2;5 cucntan,

uno, con dos oraciones precedidas por conjunciones declarativas

EG‘EI (2~33) - oK E%’n)w} el {(2.3b)
ook et (2.5a) ypESY g6 /w‘l evar (2.5b)

Bn lo que se refiere éxclusivaﬁente a su estructura gintéctica, 2.3a
V ' . ' . x
vy 2.5a no prescentan problema alguno: se trata de un vervo, £6v ,

en tercera porsons sisgular, cuye sujeto (si lo tiene) estd thcito.

 En cembio, 2.3b y 2.5b pueden interprotarse de maneras mu: diversas.

. . : S . L %
Comenzareomoe, entonces, por ol andlisis sintdctico de 2.7a { €6t )}

Anélisia,rintéctico de 2.%2 v de 2.5a

En loc primeros hemistiquiocs de 2.3 y de 2.5 enconbramos un

verbo en primera 3crsona, sin sujeto. Ante tal ceoziprobecidy, pueden

intentarcze tres explicaciones: {a) se puede correpir ¢l texto para

introducir ol tér.ino que hagn las veces de sujeto, gue se habria ver

_@ido en 1= tradicibn wanuscrita; (b) se puede afirnar la existencia

, ‘ . w
de un sujeto conceptual {no gramatical) de axbos €6r (¢) se puede

sostener que el verbo esté utado en forma tel gque excluye ia poSibilg

dad de teaer un sujeto. Las tres soluciones han encontrado defensores,

" pero antes de ectudicr esias posibilidades, har~nos una salvedsd a we-

nudo dejada do ledo y cuya ausencim complica innecesariancate el ya
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gisre que Paruéuldes eseribié m pev oTws gov gcte v?I_ 1, obntantc,

(29) T.:..CQTnford, Fl.Par‘L’i., p.ao, 3.2.

1
clésico p.oblema del "sujeto del 'es' partenfdeo¥. A nuonivu onb .iii,
cuando se encars esto. cueetidn, dobe disti -uira- ontroe ¢l mosuato
suj~to de locv g%ﬂ de 2.3a y 2.5a (y do cx reasioucs oinileres cono
S5 genvy 8425 STws oVK €67, 8.9; Eemiv 4] ok T, 8,165 oUve-
kev 86T, 8.34), ¥ lo que poucmos denowiner, en ge.eral, L sujeto
del Poena de Paradnides. A mﬁnu‘o aabos oaopector e contundon, ¥ pure
aportar sleoncntos de juicio en fovor de une, £¢ recurre al otro, v lo
mismo'qe haée cuaudo s¢ trate de criticar detoruinada intcrprevsncida.

roseotros no poderor asegurar que coaceruirenos declinder rneicrzentc o

bos aspectos, pero en osis otapa de nusstra invostigacidn iutontare-

po-+ atencrnos 86lo al sujeto de 2.3%a y de 2.%a (y we lac exprosiones
poralelas sefinladas), respecto del cual la discu. 1. puede ser toda~-
vie. fruct{fera. in lo gue hace al Poema en goneral, ern canbie, v cg
ei'imposible ns;ar que ou ﬁsujeto", 20 ¢ecir, fu tcua; 8 "el ger",
y 1la ievestigzecid., en eatq terreno, debo orierntarce ¢ dese-treiar ol
scutido que tione Yser" en Prradnides, rroblena que eccaps 8l esquaes”
siutdctico que estudirros on wste noacento.

COmChzafemos por los eulores guc han sostenido 1o n cezidad Go -
cuneudar el texto ofrccido por la tradi.idn wanunerita, pars repo.er
@l perdido sujeto del verbo fere « F.H.Cornford interpreta que este

* ) “ 03 7’ .
sujeto ep v €ov , y afirma que "la falta de un sujeto para £67 cu-

no ofrece argumcntos filoldzicos e: favor de cu tesim, ni e baca en
una erftica texztusl del pazaje. S58lo hace refercvancia a la ciilitud

')\ 1"©
gue encucutra entr - dicho verse y 6.1, €0V €Kﬂsvﬁz; poro esta ginili
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tud no muteoriza 1= modificacidén de un pasaje ulicado en un coanicxto
'difcfente y en una etape previa.del rezonaniento. Ta#bién IL.oenen prg
fona wodifierr 81 texto narscaideo, ¢e modo tal cue 2.3 afirmaria:

6T Tl (tac oﬁu. écr:/u$1 é?vd{ 3Of it corroceidr del texto encon-
v§raria una ex»resida corr9t~t1v en la lehtufﬂ uué al#ﬁnoa‘manuscrim
o8 ofrocon de 8.1: 56 T , en vez de § 671. Pero tqmpoco psta even-
‘tual coTTece én de 8 1 justificaria la modlf1 ccibn de una léciura
como 1o que enoontrros en 2.3, que es la misma'eﬁ todos les maﬁuncri
tos,'tahﬁo'de Pfoclo’como-de Simplicio. Adecéds, Loenen se'basa en pa~
Asajes "1411ares do Meliso (fr.l) y de Gorgilas (fr.3}), on lo cuales,
éomo sciiala hians fclajl, laApresencia de T¢ es tsmb;én una conjpturaﬂ
?ero-éSto: 1ntt“.06 de modifip?r-el texto'han sido minoritarios.
~La;ﬁﬁyor parte"de 1os_in$5r§re§ae','en cambio, £e ha limitado a.graé
guﬁtvr fesnecto de qud Parnm éni&es puéo haber dicho ¥6£ en 2.%a y‘oﬁx
‘g6t en 2.5a. Lot conceptos a luﬂ que se ha reﬂnrrlda won uajo“ fro-
uencia han gido €v y givat’ ' tradu01co £, en ggnerhﬁ, v con tcdns 1as
regervas que imﬁonf al investigador su pers pectlv« hwﬂtéfica, por Yen

S . . 2
S te" y UYeur¥, ¥ considerado:s como 81n6n15053,. ast, por-ewonplo, PDicls
. 54

. ’ * 7 ‘ ) *
traduce "dass (deg Seiende) ist“’j; 0.Rokker, "Gass es gin Sein givt";

- R 3 N ] . .
Rlau“, "que l'8tre est“)s; y estd taxbidn el cago de invesiigadores

{30) Loenen, Para,iel.Gorg., p.30, n.2.

(31) “ansfeld, Of7enbaruns, p.52, N.2.

(32) Terdn, Parm., p.37. Cf. también nuestra n.93. Coatra, cf. Bur-.

net, E.G.P., ».178, n.4, y fYlscner, Gram.z.Parm., p.393.
'(33) Diels’ Par@., p-33;'. | ] .
(34) O.vek¥er, Lild d.Weg., p.l4l,

<

(35) Riaux, Lscai, .209. Cf, tarbién Ueberweu, Gruﬁd I, p.8BO y 82;
.. b

Capelie, &org., n,105; Robin, Pensde, p.103; Somville, ‘Essai,
Ps57l . ) Y ) ’ . R | T

o
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gue, si bien en 2. 3a ¥ en 2.5a colocan s6l¢ un oro ouxbro como cujeto
(ya sea "il", "es" o mig"), 'miar m despude que dicho voua‘b"lo roemvla .
za a los conceptos de "ser" o "e.te".

. Lo cierto eg que la el ecmé‘. de gov como sujeto de €6uw so cucuan

. tra cemlmaﬁo en ol texto de ﬂarméuées, noro gblo en el cpso an que

se veca la necesidad de otorgar un sujeto a los 26 del fr. 2, o5 de-
. . ' ; a ¥ ' - ; .

cir, =i no ze considera ambos €6n como eonceptos autérnomos y explici-
tos de por si Para Albertolli, por cjemplo, el sujeto es clarareate

37

"ltesgsistento 1‘035@:‘0"3 ; Pas uxnell* ue e¢pina de igual mode
s s q s G b { 53

se rerite a 1la autoridad &e ‘Reinhardt, para quien el priner éamino da
investigacié,x scsteni’a.‘?r’é gV €67, "38. ondolfo a.mcuent ra una 4RO
-tracxén 1n\z1r"cta en 2 T=3: alli 'se 'e..firmva que T ,;Mq eV es incogaog-
cikle ¢ 1nex~nreuable, gzﬁ_o_, co‘ghoscible‘y Vexprasab'le éz" el 60:109?3’69‘ O
puesto', Tb gév 39. ‘: ve confi rmnua pu t@sis en 4 21 ov Yo(/’) st ﬂ,‘,g},g,
'("o\ 65 Tov éovtor 5){&‘69&’0, v en 6,1, dsv 8/4/4€vo(¢ .' T\entro de esta
ners >e\.,t1va,_ ocotros p_odr.{:}mog agrcgar el caso de 8.3, wg o(révn?-rov
ggv KALT DZVLO/{EQ’iov ggz‘( y donde ’difivil;:cnw pueda negarce que ey
es ol sujete’*o Vs espac 1mente, . ,.19, s v Frers T‘fil‘“ o CoV}.
-y 8,25, 50\1 r&p Sy Tt@p&(]ﬂ. En este ultmo egempla,: si se consi-
.aerar':'qu\c y en vez do sugeto; es un predzcativo rcf‘erldo o un su-

jeto t‘z\.ito, te ndriamo'w que admitlr que ese su,}eto tdcito "toca al.

s»ov,n; o8 decir: habria dos entidades en ql dominio del ser, 1a reprs

sentada por ol sujeto tdet to,y por el g9V explicito. Como ello no cs

(36) Albertelli, Eleati, p.131l.

(37) Pasguinelli, Pres., p.396.

~ (38) Reinhardt, Parm., p.36.

"(.'59) Tondolfo, Discus., p..'ill.. .
{40) Untersteiner, Parm., p.LXXXVII, n.146,




b v e em m gt

i

“sis de Talus

'significa "das abaoluta oiende 1@%"

Bl sujeto, para &1, -es "ia via de inama;byu@cién misna"

-

-+

posmb}e, debomos edmitir que €4V es el awjeto de wedfSe , pues, cob
mo dice nuavameﬁtﬁ Parméniqos en 4.2, : - .

Ko obstante, todos estos ejemplos muestran irreiutableunente que

el concepto alrededer del cual gira el primer cemino de investigacidn,

* y, especialments, el fr.8, es goy s pero no que debamos postulrr ese

A . . " LY
concepto on los casos en que Parménides prefirid colocar el verto &é-

0y

en forma aislada, para completar una afirmacidn que —como varenos

-més adlqntc- se ba sta a si mioma. En este sentldo, con partimcs 1o te-

41, para quisn Pel sujeto Eov Euede COWpletar la tesis

o . . . . . .
¢t "; y tambidn la oPinlén de Owen: "a medlda gue avanza el razong.

,42

mlpnto, dov @s una corrccua Ps\rlpclén ﬁel Jeto‘ Lleganos as{ a

una w031bié mntancdla1 que admite l exigtencia de £V como sujeto,
. pero sdlo en una atava postaiior al an, 3£nux ld, por owennlog BO5-

“tiene qﬁe en 2;3& ¥y en ésSa,ne héy uaetos porque se trata do las pre

i1

-misrs de wn- silcgi,mo ais yuntivo Pque tiene que ver con’ enuncxndos

ynd3,

(AQUuagom) ¥y 7o con conbaphos {Begriffen ¥ +odo Sujeto hubiera 2

'delnnt do la conclu°164 de dlcho silogiero. Lo cbetonte, los fr., 3 v

8.4 ss. suterizan 1lx 1ntro¢uccién del suieto, de modo t2l que "es igt®
44 hilidad

« Rentro de esta_poszb1liaaa do
ung aclaracién-posterior_uel sujeto, podemos incluir una tagis aparen-
tements independiente -y, sin duds, original- como la de Untersteiner,

49, para lo

-

o _ o o . o
~cual se ve en la obligacidn de considerar 2 Owwy (2.3) con sentide in

.

:(41)_Falus, Parm.Interpr.; p.274, nafd.

(42) Owen;_Eieat.Qﬁeat., P.90.
(43) Manafeld, Of’enbarung, p.58.

’(44) Ids’ pi.4'50 " ’ 7 f' .
. {4%) Uatersteiner, Parm,, p.LIXXVI,
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do"49, es deccir, el objeto del conociniento.

En un plano nbe general adn, Woodbury sostuvo que el sujeto ers
el mundo real', que eg ¢l campo aludido por "it is", pues "Beins es
el nombro del mundo"so. Progablemente esta posicién se haya inspirado
en la de Verdenius, quien habia considerddo'que ecl-sujeto de &€n -que,
"por ger tan'cbéio no esté citadb“Sl- g8 la Resl idad, enteadiendo por
tal ﬁodo 1o aue existe, la totalidad de las cosas. Esta iaterpretacién
iicne la vqntaja de resalbter la amplitud do la tesis par;enidea, pero

es més adocunda como comantario del Pooma en goueral que como interpre

1
tacién del sujeto de ¢¢7r ., Tomada estrictemente, es insostenible, pucd

2
_supone gque la Realidad es dintinta del'sers“, ea decir, %que el ser ce

refierc 2 la Realidad, en vez de ser idéntico a ella"sa. Aﬁos'despuésg

Verdenius abandond pata interpretacién y sostuve que "el sujeto de €6

es la Verdad“54, on tznto 1a Verdad es la naturaleza real de las co-

gas. Con est> nueva posicién, Verdeniug protendid, sin duda, encontrar
un concepto més driginario aiun que Realidad; poro‘podriamos ug}egar
que, en esa direccién,.hay un concepito todavia més/originario: el co-
razén de lz Verdnd'(34bﬁ952q5-~vg%3p); que le diosse exheria al poeta

a conocer en 1.29. Adenéds, én 2.4, Parménicdes dice ﬁue la verdéad "acon
.paﬁa" (o."sigue"; 3W¢y§€§) al caminro enunciado en verso anten or, pero

no que sea idé.tica o €1 o 2 una de sus partes. Hstas doe posicionoes

(49) ¥ahn, Thesis Parm., p.708-10.
(50) %oodbury, Parn.Names, p.l52.
(51) Verdeniuc, Parfie, p.353.

(52) Loenen, Parm.iiel.Gorg., p.9. Cf. también Mansfeld, Qffenbarung,

) ~ p.52, y Tardn, Farm, p.34.
(53) Friankel, Wage, p.162.

(54) Verdenius, Farmn.B2.3. ' .

e — - - .. _I.Q,. -~ R . . . o . .
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1
de Verdenius 1luutran una vez nds en aué nedida una iﬂterpretq016n glo
_bal del pensamicnto de Parmdnides os la que proside la eloc016n de los
condidatos a ocunrr el ‘eargo do "sujolo del éé?r "o Un ojemplo més ilug
trativo afn.lo tonsmos on le posiciéi naterialiste de Burnet, para quicn

55

el sujeto a8 lo que llamanos cuarpo (Body)" y COmO ya 1o habla visto

Aristételes al considerarlo una "dtﬁ%q%ﬁ o U6 (X w56
Las seraladas han gido, en 1ineas geﬁeraleu, las posiciones més

destacadas de quiﬂnes sostav1eron la necesidad o la conveniencia do en
: contrar un sujeto para 2,33 y 2.5a. Antes de pasar a las posiclones a@
versas, Creecmos que se impone una observacién qua no susle ser tenida
on cuentq, Ho es forozoso, evidentemOﬂte, postular ui oujoto para ol
SGT( parmenideo, pero uns, vez qua el 1nvest1bador decmcg foruul¢r103
ase sujeto debe ger el mirmo en ambos 3amino de invast;aavion. Yo 43
jimos al pasar -~y més adelante lo fundaqentaramouw que wmbos caminos
‘de 1n¢es~1gaclén son absoluta»enta opuestosa La Gnica forma de rsspe-

tar la valor101ua, tamblen opuesta, que Parmérlaev oterga a cala cami»
"no (al enun01aao on 2.3 "acompafla la verdad” nientras gue el de 2.) |
GE] C&llflCadO de "completgmbntp doseonflable") conmsiste en conservar

1 mlsmo sujeto para ambos. Cuando de ege SUJth se dice élgovadecuado,

el camino es Vera&aro, o8 aecir, goza de la ccmpania de la Veraad

(2 4); cuando del misno camino se dice lo contra*io, el camino es errd

neo, desconfiazble (2,6). Pero si se variara el suleto de un camino al
otro, como 10 que se dice en cada cemino es,opuesto, los juicios de va-
lor Correspondicntes, en vez de ser opuestos; te andrian que ser 1dénti~

cos, Para Mansxeld, por egemp;o,_'“ro Ye’/“W ov’ pueﬁe ser suaeto des

. (55) Burneb’ L-U‘ Pu, I} 178.
- {56) 1d., n.3,.
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2. 5..,“81 como Tb éov podria serlo de 2.3""', 8i asi fuersa, o &V o7

(¢.3a) seria el unﬁnczaﬂo del zenino de la Verdad (lo cual no presonta
-problema alguno), pero %6f§L SV OVK  EGT (2.5a), que correéﬁonderia
ala ﬁesi. dal segundo camino de investigaciébn, tendria que sar falso,
fal como dzce Parménidos on 2.6, Pero ocurrc que este enuncxado es no
gblo evidentementa verdadero {como surge de su traducién. mds ingenua,
“lo que no es, no es"),'s;ho quelademés ropite, cdsi término por tér-
mino.(aunqﬁe con la inversién dé.sujeta Y ﬁredicédo)'el enunciedo dewl
camino de la Verdad, en su seguanda pafte: oUK EETC /wﬁ_chdt (2.32).
Por el contrario, si el sujefp-no_hubiese variado, 2.5a afimmarin 3
.gsv‘vGK ék%g que se adécﬁa perfectamento a la calificaciédn de "absolu
.taﬁente descohfiabla“ quc le otbrgé Pérménides. Una posiciéﬁ'semejante
a la de nansfeld ha bwa.51do sostenldq nor lontero Holinsr quien afir-
raba: "ol sujeto del Fs es el ser; ¢l dcl No Es, eT 70 ser ¢ la HadaiB
. Gfapiaa n'eéte cambio de sujeto,'se lc hace decir a Parménides que eg
falsc que la Keda no sez (2.3); tosis antipermonfdea por excelencia
(efofr.7.1).

Iarén, por su parte,.critioa a quienszs suponen quesnbos caminos
de inveétigaﬁiénotieﬂen>ai uismo sujeto, pero su critica e inscribve
dentro de su bpoéiciéﬂ'é ¢onside:ar ln exiétqnoia de un sujeto dalos
Eere dellff.Z.,Péra Tarén, si.el hipoté&ico sujcto.fueaa el mismo en
a;bos caminbs, Parnénides tend?ia que haber demostrado por qué un ca
mino es vdlido y el oﬁroino; pero, como no hay sujetp. ng hay necesi-

dad do tal demostraciénsg. A esta afirmacibn pucde respondersc que, dep

{57) nlaasfeld, Offenﬁarung, p.45. Cf. contra; H#lecher, Anf.Fraron,
' p.98, n.l4.

(58) tontero Holiner, Parm., P 67.

(59) Tardn, Rarm., p.38. - .

% et L : . Oadh
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tro de los linitas_de la mctodolo, {a parmenidea. en 2.7-8 hay una "de-
most;aciéw'de la impracticabilid del damino anunciado en 2. 5, do la
que e deduce le practicabilidad 4ol camino opucstc, el de 2.3. rero
més adalante, cuando parafrases el contyrxdo de ambos caninos de inveosg
tigacién, 1arén ge vale de los sujetos en cuestidn, pues dice que el
sogundo camino "afirma la oxisteacia del no»ser“6 {es decir, nicga la
existencia del ser), mientras que el primcro, tal COMo reaparecs en
6.1, sosticne que "el Ser axlste"Cl. |

Despuds de esto paréntesis, veamos 1°.ctra interpretacidén respec
to del problema del sujeto del é%r( pafmcnideb: la de quienss afirman
la inutilidad o la imposibilidad de pomtular tal sujeto, En este terrg
no, todos los investigadores, & mayor o menor nedida, son tribubarios
de Calogérq. De su andlisia del §erso 8.34 Culoéero deduces que " Ekrf
ne se refiers a2 un sujeto déﬁerminado, cono expresidn especifiéa de.la
axistencia de una realidad daéa"; sino que congerva la indetsrminacién

de "un puro elemcnto 1légico y verbal de la afirmacién"®?. Y menos adin

R . 2 . . 27, .
podri{a afimarse que ¢ov oficiara de sujeto, pues el &V gg precisanene

‘te o1 "invento" de Parménides, y diffcilmcute podria haberlo sobreenten

dido 6l lector de su época, Por ega rnvén, "qnlen no qu;ora hacer de
Parnénides un tonto (sciocco), y otro tonto de Piabén, por hsberlo sa
ludado homéricamente cozo 'venerable y formidable!, debe ronunciar a
prosuponer como sujeto del fer y del o0k fm @) gobreentendido & w03,

El camizo de la verdad, sntonces, dice "es", y el csmino del error dice

(60) Tarén, Para., p.76.
(61) id-', P. 59.
(62) Calogero, Studi, p.18,

(63) Calogero,‘LoFica, p.155.
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’167100-verbal“- es3 decir, el eer de Parmvnines es el mer de la cbpuljs

en -que #lgo ex1ete, ¥ que le palabra es"se le aplica plencmente®

peculatxvm" que, renun Fonrelatos, entontramos en Parménides .

~dr& signo inverso: el valor predicative del verbo no seré una con-
& . S . ?

uro verbal con formss prrsonales de ese Unica realidad? Cuando anslicg

"no es", y ambos conceptos traducen "los dos modos del pr ecedlmlvnto

verbel, y 8610 unn2 confusibn entre el valor predicativo y el valer

s

existencial del verbo.pudo llevar a FParm’ UILGB a afirmar, por ejenplsy,

64 hay un sujnto aetermina&o, pi o

que. el ser.existe. Tanpoco” para Ra ren
L4 -

de toda cooa debe decirse " geTv nq oK &p?m/ "y ¥ Guthric parece can
cordar con su punto de vista cuando afirua que EGTv es "le creeﬁ01a
65

L

. . . y . x
Reciontemente, Mourelatos postuld una versién ain mds extremisba: 67
es s6lo una cierta forms de unir cualquier sujeto con cualquier predi-
cado. En consecuencia, la tesis parmenidea tienc esta estructuras

c—— 08 ===y qve es 9l esquema correcpondiente a la‘predicscidn es-

56

1"
. . ORI /
"La tesis do Calogero fue revolucicnaria en su nomento ', pero. u-
: ' i T ' ) . "
na interpretacidn tan anémica del €6 de Parménides suacitd varias

crfticas. Si tenemos en cuenta lr rigurosa analftica del ser que -$e

lleva a cabo en el fr.8, podemos presuntarnos si la causzlidad no ten
gecuencia de 1la admisidn ¢o la realidad dnica del ser, es decir, un-

3 i ' v' h] ",, s = ) -
mos el valor significativo de €vu en Parnénides, abordaromos este

problema, pero por el momento queremos seflalar que incluro considera-

- Y

s ]

(64) Raven, en Kirk-Raven, Pres., p. ?70.
(65) Cuthrie, History, II, p.22.
(66) rourelatos, Route, cap.II.

ﬂ67) En su momento, se reflejé en lz traduccién de Xranz, "dass IST

: © ist" (en Diels-Kranz, Yors., I, p.231). Calogero (Logica, p.l55,
n. l) criticd a su ver esta versidn de Krauz, quien, "para cumssce-
rar tales coxcentricidades, 8ebe recurrir a nmedios tipograficos®.

[/l - Tl - - . - . woo.
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-d.s con rlor retafdrico, vorion (e lo: wauhw Gel fsr que freeontn ol
fr.8 con cevnlotine b iredecn-dos prra un gén que és £6lo ed €61 de
1o cbpula verbal,

Tewbi’‘n Ffankel fFostvo que el verbo esw  carece do cujoto, ;cé

TO sus ar-curentos divergen de los de Calogsero y cus seguidores. Pare
Prankel, se trats de un verbo impersonal, como “lluove" 0 "niova®, y
cuaudo ce lc agreza el sujeto adecuado —"la 1lluvia® o "la nieve!- se
cno en uno tautologfa: "la 1lluvia llueve”GB, 0, pror adh, se introduce
el eqai?o;o de ¢ -on:r que al;o puede llover, adc-"s de 1r lluviaeg,

La iden er.interesant?, nero r¢ basa, » juicio nuectro, en una:concopu

cib:: errburs de lo- llasados "varbor impersonales"7o

Afenédr, Fridmnkel
prrece extender su concspeidn o la totalidad del Poerim, ¥ ne rdlo a las
ocnciones en que fe ararsce sin sujeto, pues, sgesin aclara, la concre
tizacidn de un sujeto “detefminarfa-al ser en modo inadmisible"7l. Ho
castnnte,.soﬁalemoc cuo tanto e€: 6.1 ( €61 yﬁf €7 Vet )} coto en BJ4T
(néév €< ) -pars no gellalar sino loi" Cos nasajcs nde evideuntrs- os
inue;able quo'karménides.cae en 1o tentole {a (-1 decir de Frﬂxknl) e
afirmar quo "el nor es", Adeads, en verias ocasionoes Parndaidos usa ol
vorbo con valor inne-eilesente predicasive, y, i tzucmos e. cuenta
{195 éaracteriéticaa que Fraﬁkcl obérga a log verbos imporsonaelces (que

72y,

no adniten siquiera un sujeto cosceptual o psicold:ic serfa iradni

sitle 1la coexig e.cin &2 anbng foruas.

{68) Prinkel, Dichtun-, p.403, n,13,
(69) ¥Frénkel, res.de Verd,, p.169.

(70) Conecrctarecos esta crftic. néds adelrnte, =l exponer nuestra posi-

ciba socbre el valor de €6r en Parafnides.

(71) Fr#nicel, Dichtung, p.403. ,

(72) Acerca de la difcorencia entre "sujcto concentual o psicolbiice™
cf.Lrugmann, Gr.Gram., p. 656, n. 1.



La posicién de Terdn estd a mitod de cami. o endre las ds Calogere

y Fridnkel, si bien en su interprotacién debenos movernos cu un plano
- | ' 73
conjetural, pues el autor no llegs a enuxciar cxplicitemente su tesid.

] 1.
Tampoco para Tardn tienen sujeio loz €ewc  de 2.%7a y 2.5a: una de les
caninos afirma -"emiste"; el otro, "no oxiste", y en ambos casos se irg
ta del concepto de existencia, expresado, en este fr.2, mcdiznte un

74

verbo coajugado' . En otros pasajes del Poeunas, ol misuo concepto estd

expresado por un participio o por un infinitivo. Es decir: como Caloge-

En)

ro Yy Fran'iol, TarAn considera que g6t 4"ostd ugado en foraa inperso-

nal™, poré, a diferencié de Trinikel, 1i ita esta pobicién‘a Jos s

éel fr.2, y, a difercncia de Calogero, otorgs 21 verbo volor existen-

ciel j no moramente prcdicatiyo. Bl reéto de su posicidn:, en cambio,

qucda en un plano‘hipotéticp; pﬁes s6lo se basa en que "ol griego, &
im- }

diferencia del inglés, adaite tanto el verbo/paersosal como el copula-

tivo ein un sujcto cxpresado®. Fero no dice si-el verbo, adeads de

"estar usado" en foraa impersonal, ¢s imperconal, ni si su referencia

gl "sujoto expresado® pernite suponer que ¢l reconoce un sujebo tdeito,

inexpresado.

"Anflisis sintéActico de 2.3h v 2.5b

Hasta acf nos hemon refcrido a las posibles interpretociones que
ofroce le ostructura sintéctica de 1ns expresiones £6w (2.3a) y ovk
Eet (2.5a)(es decir, dos verbhoc cn tercera-persons, éug pueden o ﬁo
edmitir ﬁn sujeto). Veamos ahora de qu' manera pueden interpretarse

(siempre desde el punto de viste sintdctico) los segundou hnemictiquios

(73) Concordamos asf cun Mourelatos, loute, p.272, n.11.

(74) Tarda, Parm., p.37.



," 5
de 10” enunciados de ambos caminos de investigacidn: om@.aerz/mq siﬂa
"(2 2b) ¥ X?€wﬂ ?5Tr,ﬂ”]iavd((2 .50). El elemento decisivo g estas| dos
expresgiones egs ol vcrbo conjugado (cuV'<€617g ‘XWQWUIESI); pues 1lps
Qllnltlvoo /M? € no tlenon valor slrt ictico ind :n ndiente, sino|que
estdn relacionzdos con dichos verbos. Al respecto, hay dose interpre%
cioneé posibles: (a) se puede cousiderar al verbo conjugado €6 on
forma in&epen&ients del sdverbio o {énnino indeclinable (oakﬂ,x?é&vﬁ
- gque Lo acompaﬁa,'o'(bd ge puedch agrupar anbos ténmiﬁos en una expre-
s8ién "imporéonal"j(adverbialy o mcdéi). An9licewo& enbas poribvilidades.
.(a) 3i se considera que en 2.3b vy en 2,5b é%ﬁ' no for~a una uni-
- dad con loc adfarbios que lo acompaﬁgn, entonces, envla~tqtrlidqd de
2.3 y de 2.5 tondriamos cuatro‘é%ﬁ con el mismo valor, perc de carig
ter ﬁiferente,‘pués¥das es@arian-afirmadOQ‘{ €een 2a3a;,(f€$V'§rﬁ
. 2.5b) yvdos eatﬁrian nesados ( oVk 56Tr,J2;3b; oV 5%7?. y 2.5a).
En 2.3a y en'Q.Ea,:el sujeto esté.téci%o o no‘existe; sesdn la interpre
técién gue se comparta entre los que ya seflalamos. En 2,3b v e¢n 2.5b,
en canbio, los sﬁjetos'gbn los iafinitivos /mi eﬂ?it.
Esta concerncién ofrece la' ventaja do présoft"r uhs vers i6a uni-
NTAS -
voca de los cuatro, pero, a nuostro juicio, esta equtvalﬂnc1 es_insos
'tnnlble, pues uno de los et s €1 de la formala Xrgunf €an y DPoses
.un valor espsc 1ﬁl por el hecho de estar r: lacionaco al indecllnqblc
ﬂXﬁﬁus", el mencionado v rbo pierde su ca réntur 1ndepcnd10nt» Y pasa
‘a integrar una expresidn "impérsonal";~En esta’ formulu, por‘otra parte,
kf%xﬁv ha pérdido todo evaentual parentezco con una, fdrna de participio

7(

(si realmente se ha originado de la crasis ae,vi“i y o '75), y,'en-ﬁog

eecuoncia, no forma con 56% una férmuﬁa verbal perifrdstica, que se-

v,

(75) hackernahel Vor Yorn., p. 6? y Redard, Regh., p.73.



a4

rfa el dnico c~zo on cl cuel pndris cousiderarse una iivdependencin zg
. .

wfntica entre ambos cleucnlos, y sieunro que que ¢l verbo €erne  tuvie-

e
Q N .
! . o en adcisible, entonces,

se, raplnecte, oiguilicudo exiuteicial
la separacid.. de cow y‘,(?ﬁﬁ/en 2.5b, es docir, el descoﬁoéiuiento
del cardot-r "imporsonal"™ de la fér.ule, -Otro tanto ocurre on lz2s o-
trag tr.os ocasiones ea que Parnénides utiliza esta oxpr6316n (8.11,
8.54,/{p85v on 8.45), donde so trata i.dvdablezente de fériulas de
tipo modal o adverbial, construidéa er modo "im;crsounel”, y en las cug
ics le conriderscida por separado del wvorvo y del naverbio los privaric
de sentido (notori- .~ te, on 8.45). |

Yoro ol recono imiento del cerdct.r especial del g%n de 2.5b
nos lieva a otor;ar un vi.lor similar al ovK €6t de 2.3V, que es el
térmiro gqu2 cumpie vna fuscibn sim’trice gquivelente (“impersonal®, con
referezcia «~ un infiniti#o) en 1» forzulacién opuccia. Zsta es, segin
creeuwos, lr vnica furna de recpoter el paraleliiso exisctente ea la for
rulacib. de ambes ca.inos de inveetigaciéh, sertn 22 cual loc tér.incs
que intcoroan 1es colum.ss qué vigualizaio: en la ;£g.9 delen ser sene-
jentes. !0 obstanie, heay éutores que acopizn un vzlor especial  86lo
para el Cer  de 2.5b, couo @Gigon 4, en cuya traduccidu encenbranos
tres €67  exisbe.cialcs y uno "impersonal's “dasa ist und dass Kicht-
:sain nicat ist” (2.%), "dass nicht ist und dass Lichtsein nofbwendipg

' 5)77

ist" (2.5 i ¥ otro taito ocurre con Frénkel: "Ici, urd nicht-Sein

78

iet nicht" (2.3), "Ist nicht, und Uicht-Sein ist erforderlichn'™,

Si ednitimos, pues, gque (quV'gar( es unn cxrresidén indicolublie

(76) Aerts, Peripirastica, ppn. 7Ty 17.

(77) Cigon, Urspr., p.251.
{78) Fr#nkel, Dicatun~, p. 403.

Prociatii e e e 3



jed ™
[

~con un significado esrecial, &6lo es posibl: una traducecidn "irncroo-
nal®, mocal de los dos semundos he intiquios de ambor canmino’ de in-

79

vestigacida'”, En este reconocini to couriste la sesunda posibilidnd
gue nencicnaros n4s arrida.
(b) ieta pecsibilidad, que es la que psyor nduero de sge uilores

80 a los dos €6t de

no t.uido, consiste en coasiderar “impcrsonsliec®
2.3b y de 2.5b, cozo ocurrs habitualmente ctando ce tiene la pareja
>, - - - , . &l
€9“ 4+ infinitivo. Pero también en este ceso exicten dos wmatices:
(b') o1 cujelo grazatical juede cer un iafinitivo (zisleco ¢ cua sur
vy : Cpa - .a82 " 4 . e
cosmule. sutos, i lov ticac ©), o (b")el sujcto pucdc cer unn ~rojori.
cibn subjetiva, integroda a su vez por un sujeto en acuealive y un ver

kLo en infinitiv083

. En térpinos geonerales, no hay dudas acerca del va-
‘lor que revicte un eojemplo deterziuado, perc sn 2.35 N’ eh 2.5b tensros
dos c2205 esueciales, que originen vercsionce muy diferentes: ¢l infini
ti&o pu=de considerarse tonto el cujeto de la expresiba "inpuroonal®,
cono ¢l verto, en infiaitivo, de la proposiciba subjetiva. Loe prorbida
rios de 1o posibilidag (b') couasideren a j”ﬁ il como sujeto de oV
éGF y de sz&u/ écn,, con lo cual, tanto . 2.5b coro en 2.3b tonenoc
_dos exosresiones autdnoras, es decir, con sigaificndo coupleto el sl nifp

8 . . vi ' . 5
nas 4; y 4 estas oraciones indenzndientes se coordinan los dos primeroc:

(79) Patin, ?aru.Kannfe,'p.EBS; Verdenius, 2rrm., p.32.

(80) Utilizawos con ciertas reservag el téraiuoc "inp. roonal" porque oo
té clasc dec verboo o de exgresiones tienen un wujcto, si bivn no
se trote de una nurona deter inada: el infinitivo o la pronosicic.
subjetiva a 1la cuel se refieren,

(81) Humbert, Synt.Gr., p.197.

(82) ‘omerc, I1.21.193, odu <t At Kpoviww r&/ssgoa-

(83) liomero, 11.13.114, ﬁ/&e'oég y'ov wws dew /uss(é/uew(z ‘Tl'Ov(EI(/&DLO.

(84) Provicorismente, y s86lo para aclarar el sentido de nuceizro afirn-
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hevlwtlaulos de anbas formulaciones. Asi traduees, entre otres, Patin

(vwio es

Ad dagas

ist, und dass Nichtsein unnéel

[
Nichtsein notwendiy sei")sg

ich isty, "wiec es nicht ist,

Tardn ("'exists' and 1t is nob

ossible not o exist'", "existi-not' and 'not to oxist is necesca-
L)
A'n 86 5 .t 3. . N . ' . ‘ ” 3 TR ‘-_.
ry*")”", En cambio, guicnes sigven la pesibilidad (b") coincideran o
log infinitivos ﬂﬁ] VAL como verbor, en infi itive, de proposicionss

adbjﬁulb&% cuyos suyetos (aue, de haber exis

figurads en acusa

' \ 3 e
ces, /M/‘\ vl estd en infi

el verbo

b
"

un verbo en er“ personsl {

o
P

‘gue ﬁécita) vendria a

estigador, semin su yFO pia

Ty
primeros he

sbigud

&

‘achberfetica tanbi

én a los

son, respe

v it not to be

")SVC

n) 69

arlo ghe non 513

//// ciones, podero
ra: Y.o es pGﬁlbiQ
o (2.30).
(85} ?at‘n,‘?a,ﬁ.hampf;,.peﬁ
(86) Tardn, Parm. p.32.

(87)
(83) ¥
(89)

[erdeniu

“'!

163 «

Calomoro, Studi, pe

? rrﬂl; Dﬁ)c?t

r—;
ulVO) estan né01uos *
bitivo sélo por
de una proposicidn subjetiva), nero tiene el

er @1 mis

m1ﬁt10uios supone al mismc
2] * ;

o8, 0, i considera que el verbo es
;: aﬁ}uutﬁ,

obern {"2 e non e possibilé che

o traducir ambas expr
1w ser® (2.3b),

tido, i rndérfan que habaer

Segin estr posibil

< . 2 s .
raznones agintdctices

&

3

o

a. perscna singular), cuye sujeto {aun~

mé de los 5€§} ze 2.32 y 2.5a. Cada in
;atarpr‘ tacifn del sujéic &e? é&ﬁ de 103
udeto en estos segundes hemig
i@personal? gxtieﬁda esha ca-
géi?-de E.Bb'y e Z.5b. Ejemyplos de anabas

1 and it is

S,

"Reality s not, and it must needs n
non sia", “non ¥ e ¥ neceg

esiones de la siguiente mane-

"es necsasos o no aar®

’Falus,'Parm.Internr;,'p;273;



a7
Trente 2 cstas <on poeibilidrder, norotros, si bien esctiwzuo: cuw
en 2.3b y ea 2.5b el verbo gen introre expreriones adverbicdeos, Yy, en
congacuencia, tienec v=lor "impn rsoual®, consideramor que resulia inuecs
sario suponer que el rujeto estt ausentc ta.bidn c. cesas cléusules (co
ro gsostienen lor dos ¥lticos ejerplog). Afirmamos, pdr el coatrgrio, i
independencis sintdctica do 2.3b y de 2.%b, v, pore o;erblificar gstz
i.dependencia, proporcworn egtr traduccién {que justif-éaromos uéds ade-
l-nte) de 2.3 y de 2.5: "es, ¥y no es porible no ser®, "o es, ¥ es necg

reter el orazgan poraenfdec,

grio no ger", Con c¢oia vereidn cree:os ien
nun oconctn de cuatro »nronosicioneg, nrece?id~ c¢odr una  por un nexo de-

idn de cada ceniao de ine

]

< (4]
clarativo (tres WS y un oTws ), La for:ule
vostigacibn, cn efecto, no conrta de doz virbos coordinndon, aino de
dos proposiciones coordinadas, cada un~ con su estructira propia. iH8ls
1 ~

cher, que no tione en cuent~ eate hecho, nie?a que /szelvm puoda ser
el sujocto de 2.3b v dc 2.5b, porgue ewtonces™habria des oraciones (a2

\ i A . 9(\ . . N .|!9O
naber, 2.3a y 2.3b) uzid-ns por Y& kdt y con sujctos difvrenten .

Toro

&

i tenerios en curnta que, a p osar fe la coord.nccidén, codéa ora-
etln constituye un enuncirdo iudeperdiente, preccdido por uneg conjun-
cida declarativa propia, poderor superar ecta crftice.

' s . L s
Otra posicidb.: contraria o 1lr poribilicded de coneiderrr a,yq € vy

como sujsto de 2.3b y de 2.5b efirza gue de tal rodo se lleveriz a cabo

i cierta guztantivicibn del infisitivo; y, ei ard fucra —como sostic

91

ne Valogero” - no ce respztarfe la ecir~tnxis gric:n, gie exizz ua infj-

+ 3 v 3 >
nitivo ¥ no un suast-ativo cormo sujete dol imperco.nl ‘X?anf g6 ., PO

(90) HBlscner, Gram.z.Parm., p.393.

(91) Calszero, Lorica, p.157.




' s ' : s . 9
ro los doo ﬁ&39<wﬂ no son sustantivos:. gon iafinii vos vartale ¥ GO
.0 toles figuran no s6lo e el fr.2 sino en tode ol Poena ds Parméni-
*»

32

den”“. De ello nc Cebe extasrse como concecuencis gie P2

P

ménides se o-

93

tro de ou sistema;

-

ponga al empleo del articuvlo para términos gue, dg¢

tienen un valor swrixar-.-ro/4% v (2.5), o /M%féV {8.10}, ¥, por o-
tra parte, Tv gov (4.(, 8.19,32, 35 3 jR r5f@70vf6w8), eg @ecir, un in
finftive. Lo cierto es que Qbservamos en ?érmé ides un uge indistinto
ée‘los infiﬁl tivos, ya sea en fbrma'aislada, ya-seahﬁreoedidms'por'el
articuiégvy el agresado de éata'ﬁltiﬁo no bastn ?ara-“suéﬁantivizarﬁ
el concepto enh cusgstidn, gque, endanto igfinitivo, no pierde nunca su
ardcter verbal. A este raspecto, Falus observa precisancenie gue "el
inf nitlvc, an fuquﬁn de gaso, desde %ambro, één’a gin afticalég gig
nifi.a el tran curoh de una acaién"gég En 51 95553a rééién.méncieﬁédo,
6.8, 75-«{Aeu/ € i snﬁc glvnt |, los dos inf ir’tivcé‘tienen o1 misw
ne va lor 1ntactvco, si bien unco estm precedido por el art¢c310 y el

otro-no.

A - e o D B .

. |
eres nds genera-

Becapitulacidn Hasta act nhemos analizado log caract

| A les de la estructura sintdctica de los versos 2y 5

del frhvmedto_z.dé'Parménides. 7imos gue el anélisis podin raducirgea

en realidad, al estudio de los t ruinosg "gigrificetivos® de ﬁ“bﬁs line~
-

‘83, es deeir, a logs que Tigursban en las colunnes B, H v F del esquena

gue propusivos al comienzo. La coluAns A, ex la que encontranog el pri-

(92) "En los Pr 3y 2, los iu antlvo tienen un seuwtido habitual, y no

sustastivado® (llansfeld, %fzenbarung,'p.Bl)

(93) Shorey, res.de Fatinm, p.208, sostisne que “Gete ncbptﬂrse qae eiun

N -~ ) . - .
y M €0Vt , gin a"ticulo, son pinduinos Ee OY ¥y /wlﬁoV'; y tamblén

. - la eguivalencia eutre qu glvae §  ouxk SEVAL ,

(94} Palue, Parm.Intarsr.s p.279.

e
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mer honistiquio ée 1re forculrciocuaes de anboo cerinos <e invertigacidn
(».3a y 2.5a) era, como vimos, la tercera p=rsona ciaguler ¢el verlto
%CT:, que podfs o-no tiacr cujcoto. Ea l-p columaas B y F, por fFu por
te, cacoutriébasos el se;u.do 2 .istiquio de ai.bos enuuciado: (2.3b y

X

.2.5b); vy viios que tasto lor téreinos de 1o columnr E como los de la T
eraa susceptibles de, por lo menos, dos interpretaciones: e.. lo que resg
pecta a E, tanto ovk s6r  COLo X?G&V'ékﬂ podfan icterpretarve en for-
o separada o reunidos en una frase adverbial de tipo "impsrzoaal* (nog
otros noz inclinanos ror ecta sesunda positilidnd); en lo qu:z concierne
a F, los infinitives podisn ser sujetos de esas for: os *imycrconzles”,
o predicados (en infiaitivo) de proposiciones subjetivas de la2s mismas
(y nosotrou preferizos la prim ro posililiced).

| Nos corracpoa e ahora reunir todos los elc -nios dispersos para
ofrecer un~ interpr:tacidéu en conjunio de 2.3 y dc 2.5, ers decir; el
‘enunciado do¢ los Unicos camitos de inveetigacién preseustsdéos ror Par-
winides., Bl andlisis llevado a cabo hosta acd tuve por ol jeto deterni-
nar el esguewa forma. dentro dzl cual noc roveremo:s, es decir, las po-
sibilidader pintmicticas dentro de las cuvales Parménides expresé su
re.saje. Pars acceder =1 misio debenos utilizar esto esquens, PuTY
ﬁtrénsformdndolo en un ogsquewa conceptual, es decir, debemos lleuarlo

de contq-nido.

- D s e St e et Ve

>. NP - - >
1l eifnificads éel verbvo €cuc

. .. . . ., & » T
BEl primer camiro de investigecidn sostiene oawy €6n ve fewd 5§
'~ > \ PN ‘ < 5 > N\ (. N
OoVK E£6Ti /sz glvxe » ¥ €1 sefundo wWg ovik ten Te kxi w5 fpewV
-4 ~ N . N
5‘7?/“6 el o JQué gimnificrn ambas féroulas? Aparentemente, hay va-
rias incdooites por develar, Ko obstante, la siiple lectura dg ambas
lin2as oz muestra que los dricos téruinos verdacers.ente siomificati-

> ’ .
vos son _for :ng del vcorbo €¢pe (Ta. percona singular, afirmads o negais,
VAR .

e infinitivo nagado). En périnrs anteriores hrros davelado -y no total
nente- el se.itido que tienen las expresiones "imnorsonales"” deo anbas

. ‘)‘ 7_ | S _ . .
faormulaciones (9vVk €67, /(fscuv €67 ). Pero estc particular uso dol




> . |
verbo ggu[("imp rsousl” 4 infinitivo) no rno~ -yuda a <onprender ol

piga’ "ierdo de lor otron €5r4{utxliiulo en foran putbiousn), ni de

~

o \
infiaitiver qu €lvt, ior cro del sos pre v, tornos: geud meativo

664( en Par dnidec? T 1~ rzspunercta, creeor, delbe insortareo deht?o
un comno de rafarancia 2 rayor amnlitud: sl velor a2l verbo eéuﬁ
la literatura pre-par::cufdea, ec dcelir, el wrlor oririaerio del v?r—
EL/M .

oy puedas conriderarse un dnto filolégzico indigcutible que el

varho ‘EQM{ deriva de 1= fora~ indocnromnoa éswi (cf. el l1atfn (e)rvm,
21 r&. crito ﬁ°“1)9), cuyr ra{z ori—inaria, as, couo reccnoci{a Ftller 96
"proveyé en todas l=8 len uas ariaa 1= materia del verbo puxiliar®, lo
obstonte, ei misro Fililler afirmaba que antes de utiliraree co:i0 auxi--
liemy, el verbo "ser" pacé por una sorie de otanas, o través de las
cuales cu significncldn fue gunando en "abstraccecién®™, En un comienzo,
gn efeclo, la refs gy significd "resuirar”, "vivir"97, y el sustentivo
séngcrﬁto aru, que posec la misme rafz, sicnificé "soplo vitel", "vi-

99

8 . . , .
da"9 . En los tratejos née rodernos -por eje.rlo, en Boisacq””, ilof-

mannloo, Brandenrtein101 102

y Frisk™ "~ ze ha cuentiouzdo este narentezco
- . ' / . R

orirsinerio de zéui con asu, ¥y, por cnde, su sesiido de "respirar®, po

ro no as{ el de “vivir", Recientem-nte, Klowsly (cuyo andlisis sssuire-

mos on vorios aspectos) retowd esta crftica, ncoro advirtié que rno por

(95)Kttaeer, Cr.Gram., II (1), p.3; rrellwits, .tim., r.00.
(96) iticr, Lecons, II, p.68.

(97) Curtius, Grvad., p.350.

{98) i#ller, Lecons, p. 69.

(99) Loisacq, Dict.Btym., 5.226,
(100) .lofuann, Etyn., pv. 73.
(101) Trandensteir, Gr.Snroche, II, ». 163
(102) Frigk, Cr. Ptig., T. 4J3.




.
42

o —

ello delis perderce Ge vista el eig.ificzdo "coacreto” ori, ianrio del

. s 10
verbo Yser" 3

. Ege orisen "concreto® lleva a lor investi ifdores a ro-
co.ocicr que, 8i bies en lincas geaserales "ner” es la troduccidn nfs o-
s _
decuada de €M’ , debe tenercsz en cueube que ce trata ¢c un podo ruy
especial de "ser™, Asf, Chs.traine ssiiala que cu significaco es "'oxig

tir' en centido fuorte, puro =és a menudo 'ser' (verlo sutt ntive),
s ‘ ) s w104
aunque con empleos dictintos de los proplos de 1~ frace nominal .
ste "sentido fuerte" del verbo lo encontramos e: la benprana poesiz
clicica, 5, funda.cataliente, en loy go -as noulrices. Lo ua iratajo
dedic~do al v rbo corulativo en loriero, Kinczel destecn cv “oripivarin
P, : : : . A
wente, €(AY es un verbo con un significado concreto: regspirar, vivir,
. . '. i . Fy "l{‘:j -~
estar presonte, existir, «uconirarse, por.ancceer, &siar . Pars
PN ,106 ) . v e " y 9 ’ " . fan N )
Schwyzer , 0se coatenido Vconcreto" eqivale a "existlir®™ (exiasticren
"gslar presente" (vorhanden Gein), para Falus €C#‘ s 615 HOwero, Sige
SR o T ey : T(or[ £ 107 - P ) .
nifica, en réds ¢s uun ocasidn, LE Mt . Pero incluco en los pcemas

. _ R . .
noméricor es impocivie deglindar un uso univoco de €9u( . €egmecialnen

te a cauna de lm gron cantideC de interpolucionuce provenicntas de ¢épa

v

“

. . . e . - > v
¢s5 wu, diverses ~, & través de lne cu les el ciguificrdo de e B8
Tue generzlirando. Lo es exiraiio, e toncus, gque low autores pogt-hond

ricos hayazz encontrado, dentro de la arplia gaun Ce¢ siguifilacioacs

{103) Klowsky, Entctechen, p.137.

(104) Chcrtreine, Dict.hitym., 11, p.322.
(105) niirel, fop.i.ion., n.J4.

(106) Zchwyzer, Cr.Cram., TI, p.624.

(107) Falus, Parm.Isterpr., p.270, n.19. 5i bien esta ovcervacibn nos

parece adecuada, no encostranos eca equivel-ncla c¢n los ejemplos
que ofrece Falus (I11.20.246, 04.13.392, 11.6.267, 11.13.786,
11.19.225, I1.22.348), salvo, ouir4, en este dltivo., Cf. infra,
Pa‘ia‘

(108) iirx, Soags. dom., p.5. reconoce gue el cenpo corrcapondiente



: . 7” . ‘..' -
del verbo €9M s Un canpo fértil pars exprosar

tiecag O coNCED tua;eua 7ste fue sl caso de Parm
Los estudiosos del pensamiento de FParménide

hecho: la deudn del fllé sofo eled tic ocrospecto de la pocsfa épica clasi
o

ca, ¥, &n especial, respecte ao ﬁamero y-ﬁe'ﬁesiodo¢ ¥l recignte epty-

d¢io de hourslatos s0bYG Tarbdnjeea comicnza corn un cxieaho capitulo wp
gicado a la forms fpica de la cxyre 1én parmenid@a, v a sus rolacions

con los autores cltados. Hosotros tazmbi én partircoos del co“'azte pomvm

17

tirvenons fTundanebrlrente a Homerx "0

[l

nerp noes r

H
e

jar]

tico pre-rurnc cniden,

LW

ey

v

{con unas pocns rofersnclas a asicdo ¥ o otros oubeores clésicos ¥
g 4

: . pacuerdan men u
_ 4 _ - _ _ _ |
. sdlo a au Vt711/1ul(} Iel vsrng gﬁﬂ . ?4 2 el ca 50 GKCLuwl"O de liomaro

o

4

=

coutanos con 408 im¢artantes uatruhwpiaa de %ra&avo; los -ﬂuiC@b d

. : . : i Al ° cu B L . .
. cpratQF P mvemm tee hyes st
~E>V¢Lng v de Cunlifie . Cunliffe encusnire dtres malices del ve arbo

@
b
e
fo:]
o+
!.,.h
H
i~y
(]
Se?

PP 116 ;. ' . 5 .
f(/U oo Tomere™ 3 (1) "ser como inporoonal, Yaer po-

o

f . % . by ! ]
“Sible®, vy (3) "ser® covo cépula. llucho whs sxhaus tlwn -1 bien se tr
_u? de un ur“uawo ﬁﬁﬁefi r al de Cunliffe— es &l Iid ex ca;tueste baje

111

. 0 ) oy, S e o
cacidn de Eleling

ot
o
jol
I
-

. Dn &1 oncoabranos d?@Clvueva vnos diferen—

tes de soul ¢ (1) wivo et vigeo ot: {2) "aay" (es.gibt s (3) far Tl

-

{est ei, habet); (4) irporsonsl (1icei, fieri pob ut) yo -soa {a) con

//// a los pogras hewﬁricos se extiende a lo largo de un milenio (1600~
G0O) . La GFCFLuhLu definitiva, por otra parte, so ublice entre los

TT

X
rl(ﬂ"{‘c 1}: y L ('.-1'282 &3.}.
1

1“9\ Henes recurrido tambifn al deus ( vnd, 1890) de J.
] ’ ¥

¢
Paulgen, que, si bien au ofrece una catalogacidén muy cospleta,

no aclara las distictas %1WﬂlTlCMClQQSS del vereo. T o
A

(110) A lexicon of the homeric dinlect, 1624, , > 111-112.

111) Le:dicon Horericounm, 1885,-pu.358~3650 ox QXﬂrQ?tiVQ Tndex Homeri-

1 de A.Cehring (Lin ae, 1891) no ofrece el swm ficado de 10”‘

té:u¢h08 ut113 224408, - " o~
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infititivo o (b) con acusati o e ifafinitivo; (5) tener lurrr, sveoder

(es findet stott, tritt cin); (6)=(7), con geniivo (con ¢ in ¢ ),| na

ra ianéicar origrr o cauga. Loe eic.plos (8)=(15) re rofieren mfs 2 1bs

3
usog que el verbo eau{ cumplc dentro ¢e le or-c¢idn -oc Cecir, cono g
corpaicnt: de adjetivos, nronoubres, cte.- que o rarizciocnne de ru c]g
nificado; y (16)-(19) ejo plifTiern casce ecnicirles (pwr%icivio:, v~‘i;
ciores en lea cantidedec métricas, ete.), que t':pocq arre-an nugvoste~
l:owerdob a las rignificaciones ya selzladas,

Ants todo, ;ouvifn; vbegrvar cun sieatras que 1a ac;wcifﬁ (2) ce
~urliffe se asinile 2 1o (Z) de “teli.-, éu PCJ“Ciéﬂ.(l), en virtud de
su amplitud, estf pricticancuic dignersa en lon derds sisailiczd.s estu
diados por Ebeling. Por aco co-sideramo. suficieiic un an“livis de 108
noribilidades ofrecidas por estc dliizo, pues de cee modo srotaromcs
tanbi’n la sosers caracteriractidn de Cunliffe. Co~o ya dijiros, taubidn
¥lowsky 1levd 2 cnbo este ar®linic. Iarcdoddee en la a‘ir. 2cidn de Schwy
zer, S Ur 1o cunl ol aspecto concreto ds sQu’ corrmovoLre o "existir®

\ . o . 112
o "estcr presenta” -~y que e srevio & ou utiliracid: cowo cdoula -

co-cluy: que 28tra cospoic.in ectds lut-ntes en low crsos (1)~(7) de
- . 113 .. Yer - ‘ . s
nbeling -isunque a veces nlowsky desvirtda el veluatorio ezguousticuo

de dicuo autor—; y en lo: ej.uuplos o rapados entre (8)-(12) encueutrs
: >
atitbos del uso corulativo Ce &M/,

1

3

rdlicic Co Klousky e8 irdudeblomert v-lio o, rere presenia u-

(212) Cf. n. 105.
{(113) D0 su andliris de (33, por ejc.jylo, Xlowshy sosticaue qua 1a carac

-

terizacda Ge Bbelins rno es coingecueute, porgus, ¢. loa eje.plos
que ofreccee, Qau/ no rueds si:nificar "wivo™. Fero ITbheling no cdice
que sieprec sjwf en 'louero riraifique "vivo', y por cllo concide-

ra digeciuc-ve cascs diferentes,



~admiten una pébite variacién de lo "coacreto™ a lo "abstracte". En oo-

na ddcotomfa cuestionable: la distincién entre un valor goncreto y un
valor abstracte del verdbo s{wf + Bl significado concreto, que c&rrospcg
de al alemdn "vorhanden sein®, "gici befindon", indica, para Xlowsky,
aquello quo se encuentrea é nano, en ei horizonte perceptivo del sujeto
en cuestidén, niertras que el significade abstracto, eguivalente al os-
cueto "ist", o8 el que sefiala &l objeto como eante y no éomo neda, o5
decir, en tanto ni provieno dé la nada ni se disuolye en ell%¥4 Apar-
te del equfvoco qua introducen los tér inos "concretoﬁ y Yabatracto
en estc campo de la temprana {ilosoffa y literatura griegas (gqué eo
lo abstracto vy qué.lo-concreto, nare el pensani:into grieyo'del-s.VIII
al VI a.Cr.?), consideramos que una dicotos{a tan narcada es peligro-
sa. Una concepeidn semejante podria rosuliar fruct{fera referida ol
andlisis de concepciones muj alejedas entre sf en el tiempo (como se~

r{a el caso si Se intentara ordenar cronoldgicamente, mediente la mig

‘ma, los libros ¢ue intgran los poeomas homdricos, i bien Klowsky no

alude al problema), pero presenta un inconveniesrte grave cuando se 1lle
va a cnbo un anflisis sincrénico, coro es el estudio del cawpo seménti
co del verto en una obra que ge concédera on su conjuntos: 1la obliggciéd

de superar dicha dicotomfa para explicar pasajes contezpordueos, qus uc

te sentido, una diferenciaciéa nmenos radical, con extremos menos Cone
tradictorios, tiene mﬁs poaibilidades de zcercarce 2 la conprensidn
del problena.

Fuestra interpretecidn se basa en el reconccimiento de un signi-

- .- , ’
ficado principal y orizinario del verbo ségl'en los poeras homdricos,

dom

(114) Klowsky, Entstchen, p.138.




5

y exr la obﬂervdrié. de un progresivol15 debilithmlento te ese conlc ri

o\

do -en virtud de lez necosidader estilistices o conceptusles del au
tor- traducide en ecguezas intd(ticos en 1o cuales%l nicleo =igni
cativo se desplaza a otros términos del disc reo.El significado plznci
pal (como micleo significativo otiginaric) es ol hecho de estar pre e:
te, de poseerAréalidad efectiva, de nexistir", podrin.os decir, si en-
tendiéravos este término -do ser posible- en forma ingenua, nd filéﬂé
fica;16. Este significado oripinario éel}verbo E@H(' se presenta en
‘los poe &8 honfdricec, yn sena dirccteiente, y vrea en forma sibyncrnte,
con iat.ncidad cilcronte. A Vucés, ¢l verko ticne signific~do nlerno,
03 decir, expresa ampliamento su contcinido; en otras ocasiones, en can
bio, el vcrbo denota sélo partn de su contznigo‘ puag cirve de puente
entra otroa dog téruinos, o los que relaciona de una cierta wanera; Yy
por ¥Wltimo, el verbo se hrlla unido indisolublcnente a otro térziso,
'y forma con 81 un» fériaula “icpersonsl" que frealade completemento

su contenido al térrine del cual depunde. Estos tres mntices, que “o~'
devos llawnar "awcclute®, “rclativoi y "wodal", corresponden al verio
S%#f se:vn gea utilizado como verlo. existencizl, predicativo o "imper

aonal®, Sobre la base del significedo nrincipel que antes indienvios,

¥(115) Ho usaros el térmia., "progresivo®™ en eentido temporszl; aludines
obviemente, o una 5-uoaclén que poorfaco: estabiecer eatre los
diversos usos de EV“ .
(116) Fuadamentolmente, pretendemos coasiderer al término "exictcucia®
desligado de su correlato (o de eu opucsto) "esencia®; en cnc
contrario ~crocmos~ e .trorfiros en una problenfticz gjena a la
temprana filocofia rieza, 2Zn coneecucicis, cua.do hablromos del
uso "existencial® del verbo, cludimos sinplenente a su uzo abso~-
luto, on tanto se refiere exclusivanenite a un sujeto, sin necesi
dad de que un predicaco complete su sentido {(p.2., "hoy nontz-

fias", "Troyn existid"),
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tencmoe entonces tres matices posgibles: (a) valor aba>1uto -ugo exisien
cial-: "entar presente”, "cxistir®, "poseer raalldad“ kb) Valor ‘rela-
tivo -uso predicativ0~:‘"sar" {como nexo cobula?ivo); {c) valor nodel
~uso "imprrsonal-: "mer po- zble” "gor necesario” (yvotrés expresio-

‘nes modales sevrejontes),

Pero debe tencrse en cuenta que se trata de tres ratices de un

misno siesnificodo, es decir, de una mayor 0 manor agentuacién de un

-'co; enido orizsinario, quﬂ poasibilita {o que s COMQGCU\hCia de) tres
ugos sintdcticos dx:arcﬁgtes¢ Evitacos as{ el peligrosc ahisno creado
por Klov Py e.trc un sigmificadg "concroto" ﬁei varbo, y otro “aus%rag
to", pero aceptames su intento de guperar 1a dicpersidn innecessria-
ments reiterativa do Fbsling ¥ suLbésqueda &e un denominador comin a
‘;as acepciones présenta&aa por §ste. io Gbétan%e, nueétrb enfoque di.
fiere delde Klowsky en dos puntos esencialeg:f(;j como 1o vemas una

"féicotomia.entre un santido concreto ¥y un gentido absiracto del verbo,

‘cuénﬁo hablanos de existsneia, presencia ¢ realidad af&ctivé.de elfc,

ess "51go“ no sers forzosazente "lo gue oo eﬁﬂ“'ntrn a weno, en el hq~

riz-nte del sujeto respective, poréibiao»por el-sujoto con cuestidn”,

e

que es el dnico cago en gue Klowsky ad-ite 8l significado “vorhanden

117

_gein®,"Bich befinden" = ', Pero tanpoco aplicamosn el "irk abstracto™

para sefinlar quo "ol bbjeto en cuestidn es un ent ¥y rno nada, y quo,
. f . . ..118

en tanto tal, no nace de la nade ni se disuclve en elin” y PUCS. a~

parte de los supuestos filo &ficos que esto lnpllca {cuo hecen a 1o

esencia de la t9515 ée Ylovshy Y que cona91 rian al verbo DredlCAblVO

8 ser ut llgado adlo por filﬂcofov), no consxucra&or »enta uSo como

(11®) Cf. n.l14.
{118) I8. n.anter, .
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raﬂicélmeute dlforente del existencial, m#Xime cuando se aplica a los
nismos objétos, (2) i bicn, como :lowsky<(annque con 1n dif~rcacia
recifn sedalada) exten&cnocAel sirmificadoe ori-inario de "esiar pre~
gente" a la maysr partc de loo ejénplos 6frecidoa por Ebeling, cree-
'mbs Que e¢ota po  ibilidad no se cunple en sa caso (4 ); es decir, en el -
céso en gue EQu( slgnlflca "Licet", "fieri poctust®. Por ésa'ra?én,

adenis del conteni&o plcno del verbo, que se goq"reua on nueﬁsra pos;
biiidad (&), v de su cardcier predicativo {b), reconoccunos una poaibi
;l;dad (c), ignoradn por la dlcoto“ia de Aloas&v; ¥ que es propid del
uaoe Vin orhona'” del verbo.

De ln dislincide est- blac1&a resulta euteonces quP nuestra posi.-
bilidnd (a) se enoontraré ejﬂnplllic“ﬁa en'los casas{1)~(3) v (5)~(7)
de Ebeling, que nuesira poab111dad (b) aperecord en los ejemplas'égrg

pados entra (8)-(19), v gque nuesira p sibiliqad_(c) correspendéré a -
fla acepcibén (/) de»Ebeling. Yernoa ‘ahora de gué manerem eaconbtramos
ejerplificado en liomero, &, eventualmente, on otror adtores, el vigni-

aﬂticesilg.

e

re

[44)
.
o

ficado de € que hemos propussto, en cus

{a) F1 significazdo originario se marifiesta pl aguzante cunado el

e

verbo estd usado en forma existenciel. =n tal caso,- alude 1wequ;voca-
~mento al qzcao de egtax nresente, de poseer-realmente existencia; es

decir, »redica 1o presencia del cujeto, prirariazents, ca tanto que

estd preseute. Aci, Passow ofrpcg les s1gu10utﬁ“ vorsiones: Yich bin

Vlrkl&CJ od. vozunnden, ich haba Testand. od, Da seyn, ich existire"lg&

-(119) uo necosibano acl rar que on nueatra exposicidn iavertiros el

erden se;uide en nucstre investigacidn: el vigni*xcqﬁo Qe Pro-

ponemos hemos crefdo enCﬁ*trwrlc en iomero, y al aliera’ se trasa de
cjesplificarle.
- {120) Pas gov, e c%&rtbjr.unr., 1, p. 637.“
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?ﬁ szgnlflraao ae Yoxigh] irty, arnqﬁ@;Siv conn utaplo s filosdfices

f
¥

_(es éecir, coro ur%a40016ﬂ daﬁbtérmjua ecuvvalﬂvne “4JTMFXEGV "} era

cerrier te en lcs antiguos Livmolozica fl

, v figagaba'ya er. el Lexiccq-
de lesychigs (vc I, ?.30).‘Pﬁrd si bien s@u"résalta es?ecie meite g
ta nocibn de ?resenci;;‘no.débe creqrse‘qu@ el verbo 81&u;13510 al tkeg
ﬁo‘presenté;‘camofSe ?afiere a} éujaio en fanto 1 50 pres ente, pvedmi

refcrzrse tsmblem & U preoaﬂcxa @f V? an 91 paqaﬁo, o en el futurc,

?

:Sélo 9Q£ poaemés_exﬁlica? el GJ( plo va claalc@ de. wl 1 70,‘&% ’ ddur

f

b . . R X . - .
QQVVK‘ kl aalvino Calcaa-COucce lo guo shora €&

ra A ESoéy?VK TVO ™
h té presen 1te,  poro tﬂﬂbz-n,_graaiQS'a‘su facuitaé eapecial, tiene cone
tuctu con 10 que antes estuvo prese nte y con 10 que: estzra preseate

después. &1 Leutro ceda e 1n zuﬂetezaznuu.én ol ebjets_cel conocinieyn

o

L

&
2

t0 aloass puede “tratarse ée sucesos o de fifroes gque, en &u pariicy

laridad; fusron son o s ﬁn BUCTEOS O héﬂaes,’pﬂro‘que?'en tanto tales,

2 2.

A primariamente, estuvierocn wresvutwg, estfa prbua¢t“s o_esﬁar;n pre—-

ﬁau"ﬁ@s .
Este mlsmo sigu icado dﬂ Egrf reey?recn en la férmula ha@i%ual,

v

_ S
con que hgzare se r%flmre 3“109 linses: «(EV €0 vreg, donde cl 8&VC?Q¢Q

-
3

faed
h

oLorEs cgréctar de perm. eﬂcia a la presencia que enota ¢

e

gar%ﬁéipi-«

R(

La vafﬁ*ndci‘ tecporal @ una prasencia futur la gncontranos tas

-

'bién en Tl,h 339, 1406XF°V Tdf Tofe f gerr mdc EmfthVQtﬂ 7vv3g§0¥\6

/\

¥ en 0d.1$.437, owﬂ— 859 T = c%wqp ov{ gfeg‘XI ouéb YSJVP%H . Fate

hxflmo eienplo &5 sumauente 1lurtr thG, orq e sam(.estﬁ waido Cone

H Magn., fole 65 VQ“.“tV“ ﬁ;ulann., p, 188, _ :
-{122) 3:1 1,290, £deany S’EOL oLl EV 80\/LE;‘ Cf. 11.1‘ 4,“11’..,_:31.,518,
. 11.24.93, oa¢,°7. | o

(123} Cf. L.,zz 305,
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. . - V.‘ B a v\‘) d 124 .. 4 Vf - ‘._, .: . . - . -A_ Gery
 sindnimo de Y7y A Bata cquzva;ehcxa, as{ como la que hay sjtre
: _ , 1

- 125 3» 9 ¥ * o “ 235 o
¥ (K . ¥ vutre R/ fjt ¥ wgékw e la gue Fbelidsg colocgb
con _primera acepeidn Lvl VGYUO (“v1VQ et vigeo®), Tn alsunor casos
parece Lﬁber una equivalowclr'tomgl ta'e:ﬁre eotos térninos, pee.,

’ ) . : ] }ﬂr ’ ~ . . ~ LS ’ )
en 112642, ovd «p P ¥ v Tos e’-;:vz\/, 900/6 Sz §.<’v905 leso(/,ﬂo{, Yero si aha-

£

111& 08 a2 fondo Los e;&m}lo vemos que en la moyor perie de ellos la

eq1i nl@ncia'ebedece zés bien-al caracter de presencia que tiene la vi

a fra“ iC & lu-uuﬁer01% (o mejor, a 1o no nresen01a) quo representa

la muerte cua ndo el término dg referencia es'un'@er ivo.. Lh Od.,4289
P _

i

» 3 A p "

cuando Atenea, refirid.dore a Ulises, dice a Teldraco e & e ﬁrévmi-

DA 1 e ' S : . - .
5urbg &L«ufﬂg ﬁSS stovms,uncgrrﬁrfﬁ en una tautalogia_si los ver-
126

e

bcsowtewpy_ﬁvqc fueraa'siﬁéﬁlz en reﬂlldwu, se trata de gedala
N , _ L _ o ey

sean 1ntwrcww bizhleo en varios pesajes, jands os establece una equi-
valenecis entre'iou 7 la vida en.sehiiao'biclégico,-gi agf fuera, no

. : ‘ o ' : <
se noeriﬁ avlicar ¢l verto s{ﬂ« , cn su forma afirmativa, o un cadgd-
var, ¥ ﬁll & QCuUrre or lo menac'@g tres ocagiones. Con referencie a

. " ) AT Vd - - )
gctor lecemos en 11¢Q4.35, TOV vy 0 VK e'ﬁ(«ira veluy Tep vty sewlcisut

1 (124) 0d.24.94, of VUV '{éfo?éém ' icb_(c‘ ot /ugt'o/me'é»gv EECOVTH | cf. tam-
 bién 04.18.79. | B | - |

(lm, 06.24.262~3,

(126) Ctro tanio afl irna hlowhi , p. 139, acerca de 14 eéui«

' aigﬂcia egtrejdué y €3LA en 04.24,263

vers og aantes, Atevoa ﬁabia srosectado obra posibilidad 2 Te-

-

"4:

s Ci taao en n._anteriora

[owsd
<
B

(227)
- Xénaco S?j@cu kev m(rpog f}[ v icecd vosrou 0(/501/ﬂq> : - donrm
B(O(OV'apunCJa S negacs On"rfg“”ﬂdmsf y visTos (ss Qecir,

"el regresot), 1e rux“,’;gf g«)zdvrvs . B .mig“ :nqu za 58 Ta
" pite en 0d.2 .218»06. L S
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y en I1.24.423 -y ta:bildn acercn del caifver de Jéct0;~ el Neasajoro
dice a Priaro: KAquvr;a /,L,/(f,xpes Deol 'Ulos g'v]og‘//(dL \/ewuog.'re‘ﬁ ezm/ro;_
Otro G,,er:pi.o fipura en I1,23.159-60, owl /‘a//((arx///qfeog bé"n Veéikvs,
pero en aste cago, nor traterse de un uro decididnmnnte predicativo,de
gip(, su‘carﬁcter orisinario queda un tarto dilufco, ccsio vereios al
anelizar el valorde ?;uf como cé:ula; En cetos elenplor (esrecirlmontc
en los dos primerors, donde el térzino Vé“*& esté_desﬁacado por la par-
ficula?ﬂff), FQM{ a¥ude al carfcter de presencia que posse el caddver,
e £u existencia {(en sentido ingenuo) en ta.to que ca;‘vbr auncve, @Vi-

dentrrente, el verto nn posee ninruna connotacida vitnl.

Volvermor « encontrar este caricter de *rneenrla propla del suje~
to en cucstién en 0d.13.415, donde Atenea dice g Ulircr gque Teléraco

, - ' Iy ¥
ge 2icuentra en Tsparta pare saber "ef Tov ST Ems ", y nés concreta-

t.i

mende ad  en oa 15.433%, donde, en uana narracidn do Eurco, un fznicio

~

Ancitn 2 une compatriota a volv r a2 la c¢ns» de sus padraz, "n? FQF

s eic” "y es dechr, "pues elloc ntn estdnm £1l4Y

. v 128 :
Ejemvlo~ muy poatrriores = Hoaero denusstren que este velor

A , _
de €k no se perdid teotslrente. Aef, verion en Hurfpides, 1ip.356-7:
x % -~ Ve Y;L 0 .. I8 __J ) . N 2 O 2 s H .
ol Ak { T Gopstt [ piov Fvolen /{/9(((05 ovwer’ e Eyw 4 y en indbei-
. / - !
der 1.120% a7 wals v CR VA K hodsw WTebwvev s § §rdoy st €1
) en PP AV ’17 ‘(Tdés r’V/'ﬂ /{/fd? /'" ﬂl} /’0 "1 €{ ¢ (o
. >,

Esta ronlidad aqu~ denota ¢l vorbo Tl se halla nfs adn resalta-
dn los ejcunlos awe Ebeling colocr covo eculveluntes de los cupre-
siones actu-~len "es pibt, 41 y 2", ¥y de 1lr2 latiras Yeel ei, hoiet".
Er. 2. bos casorn se trotz de seiflalar una presencia, la renlided efeoctiva

v

de algo, roro, ed el primero, deoligada de todo térrino de referencia

(123) EBn esfodo, ea cartio, préActiceament. no hay rastros dol siemifi-
’ ”
cado "vivir" de Erho .




%1
posible, mimmbras que on ¢l sesundo se alude més bien a su existeuc%@ <

~ para alguien, a su prescencia respecto de algo. En ¢l primer caso tenae-

nos exprosiones qu- presentan 1z oxistencia concrcta de alge (Il.llm722

éet dE s TbrKr@S M*W“”ﬂ°5129) acompaiiadas a menudo por refersncisls
b
al luger en que se verifica dicha presencia (0&.23.371,1th1ﬁ%v deg

. A 2 N
A%sv gl ¥V , 04.15.417, Zekce I wrpdy Zpsio ‘rwi)]@ocwcw v
130y, ‘ ' '
’

An ' . , . '
otkw en el sesundo csse, esa nregencis se relacmqna con el suw

jeto en forma de posesidn, de algo quo'axiste'nar el auisto (e decir,

que eatd presente para 41) en tanto 41 lo tiene en su haberl3

(cd.18.

32, g}mc §otu 8lov Ppwyol ; 04.20,365, f:'?s‘_f'/@t SeApe  ; 11.1,
300, .va &Y by & ot 486“ 132y,

' La ace001éh de £7u como "eso flnden statt (tan@r lugar), tritg
lkein { suceder)® qu@ ofrneo Bbelmng en su ejomnllxiva01én (5) xln geep-
cidn (4), que corres onde al uso’ "imporsonal® del ve fbo,~1a es tudi re
. mos por seoerqdo) es covmlotﬁmonte 1nuifere iciable de lés antericres,
pues tambidén ach gse trata de soflalar una prasencia ¢ una e#istencia;
con la ligcra diferencia que hay, a lo sumo, entre lgs expresiones a-
lemaaas "es gibt” y "es finden statt",-pefo que no aparece en los sjem
plos qrieros'cue'ofrece Ebeling., En lo que hace al onténido éiﬂnificp
"tlvo del vorbo, - en efecto, no venoa aifurcn01a entre Il. 17 )J6~7, Sot
.{/ue:v S’l ‘M:—,vs /da, ((alfﬁ/) f?UV] KT (/E p[or ee'c‘cm ubicado por F.beling<
“entre sus agemplos del'cﬁso (3), e I1.21.92, vmv'J% qu éveké‘ékm feo -

dv Eesenmu, coneiderzdo en este case (5).

(129) Cf. 11.6.152; I1.13.32, 04.3.293, 04.4.844.

(130) Cf. 11.5.267, 04.2.292-3, 0d.4.354, 02.5.483.
(131) El verbo espafiol "haber™ (dof coro el frauncds “avoir®) rofleja’.

tante gota idea de propledaa, cemo el Yhay" ﬁionio de lz pre-
senciz concreta. ' '
(132) ¢f. I1.17. 550»?, i1. 23 549, Od 2. 93‘
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‘Finalweute, las acenciones (S ~(7) 88lo asrega . un matiz ol sig=-
'nific"dé originafio de iiﬁf‘: 1a idea de proveniencia, vrreucntad,
por 1a prep031c1éx Eif o por el genitivo de origen. Estamos eatonces
frente & una acpeczér del verbo que aclara a partir de dénde o wmedian~
te qui agente se leva o cebo 1» vrosencia del sujeto on cuestién._ﬁn
od.1.33, Zeus se queja de qﬁe los héﬂbres diran que el ﬁﬂllésiﬁ on e~
1los g causé_de los diosesA("éi'n%#éwV Y&F‘ﬂﬂﬂ.lkaﬁ iapeux;n)P
’iI1.24.397, el hiio d& P01£¢tor indica cuél es su oriﬁen:(”)1vry(&5mwv'
8'§§ EO“ ")} y en 11.21.109, Ticadn dice qua ‘1 proviene de un p-ire
noble ("nﬂrpés S %f— dr¥99“> Y. Bjevplos éimilares encantramos en H:
efodo: Teog.590, K TS Y*p Yeves ore yowdiely PylvTeptwy, y
.l Teos. 122, T‘o?: ov K é'é(fg’\/ écr( . o
- En thoa.eséls ejcfﬁlos:dél use existencial de s@ﬂ( henos visﬁé
que, gea -en foraa directz, sea a través de unn acopéién aparenicrenta
/domicante.(pon&jenplo, "vivir”, prov,hlf da', "ser_ﬁrcpigdad‘de"}, =2
parscee 0 suhyace la iden de exictcnciﬁ, de reaiidaﬁ efectiva, de pr
sencia, que es, segﬁ- nuestrs opinidbn, el gignificado greponderantelb
_ del verbo en Homero. Al respecte, tcnenos un preaje sunznente ilusbra-’
tivo; en el cual Homero thGTC&,bia, con iééntiuo vaior, loe verbos
fyu y"wufsful en.una enunerac da d¢ las bondades de TtuaC&: €CTI/R?/
: fv,laq VT olM " &V Jo(Fc)/wc s:rrnq €T Vol ‘E([&siﬂ 0d.13. 246~7) 211 on
'significa -repetines unns ver nAg- quo siempro qus aparczea ﬁl verbo
Eéﬂf ﬁn&a que dejar coa taicia én 1z traﬁucéién Ge suosign ,ificaéién
Eoriginarié; perg si cvoemoc que .es icpor aatz b~ner en cucnt~ oste nBo-

-

L2 preposdersnte y nrl“1L0ﬂ10, q"e 1o des ca Cou'HOmero, puas per

¢

i
1

‘durs no s6lo en-la lirica iﬂa*diatamente-posne ior (Cf. Heafodo, Trab.

> S g S 2N 3y g2 A “ ’o[\ > X
?‘?8;— sTel oY u(/vl QGT:-/A.ET’ p("U'rQLS" Y _‘:_E _}w.}_?,_g_.}, Kt diodws OVK 568’0((),

| it
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sino hasta bicu entrado el siploIV (Cf. Denbsteuas 20.64, Todrwv § (6us
gviot Tov i(vJ(nsv ovust’ stgty WX Tpa?X?‘EVn( geriv). Y es precisa~
antn en un autor post-hofrice, ilgudoto, en quicu encontrsroc un paca-
Je en el que se affrma(incluso con cierta iuristcncié) la ejuivalencia
entre gopt :/“WQPST' ¥ 3¢ resalta el valor cxisto .ciel del verbo: Astia-
hes, que tieaw anto cf 2 Ciro ¥ a Artombares (T&?iﬁsxv %ﬁfcﬁ%ro(), le
Cdic: al primiro; " 24 Sn}) ooV TovTou TolovTou govroy TAG éf‘o'/(/«’v] G § Ty
Tod fe nuid fvros wpuiTov Wl v (1,115).

lastn acs howor a ~liado ol nabiz (g) dol wverto 85u/ en lanere
& en unos po.o- autorer pos:i-hondricos, es “ecir, nv uro exiatoncial.

en el cunl el verbo se exprese con sentido nleno, y por esa reorél nos

)

-

12

1w

mon oxtendido en su coasnideracidn. Eete scutido, quo ecuivalo a "“exis

tir, ectar preoocate™ ee, segln Schwyrer, "un paso previo 2 su utiliza-

133

cidr como cépula™

Yeoriga entonces ent~ pooibilid -4, aunque con ne-~
for deteniiiento, pucs ce trate de un nstiy derivado dol signlficado o
riginoario, eﬁ 21 cual Sste subyrnee, pero ddbLilnente.

(b) fuestro anflisis partid 4o la suporicibu de cue hohia una
contisuided en los éiferentes ugos de €;“/, continuidad we s¢ tradu-
ce en un p-ulatino empolrecimisnio del significado oricincario dol ver-~
To, Q:S aualiznros en el pérrafo (a), El sesundo prro o. eot: escala
:es ¢l uso predicativo de Sﬁu/. Cva~do hahlonoe ce "cxpobrsciuiento"
Gel cignificado oriinario quareroc afiruor que, er entn veo predicat -~
vo, ¢l ver. ¢ confiere su significedo él'sujoto; poro no lo hace en for-

rn cutdnowa, cino a travis del térrino quo cumple la funeidn do atribu-

to o predicrco; y, en esa mediscidrn, el verto picsrde pran prrte de gu

(133) Schwyrer, Gr.Grau., II, p.204%

v N Ca




fuerza., Es decir: ¢l verbo ya no se refiera sxd noivomrnie al sujcte.

8ino Que recurre a obro términc que indica eliﬁcﬁmo" de su rcforencia
él sujeto, el>"en tenﬁo qash del verbo con respectc'al sujeto. Entranece
asf 21 andlisis de la proposicida cmnulaﬁiva {o frase noninal impurs,
en decir, con néxo copulativo) en el griegO'homerico y post~honérico.

Sobre la base de lcs'elementos que acabrnos de isdicar, nesano
"al nexo copulativo el caricter puranante fornal de un.signo de irualdad
'entre el sugeto y el proedicado. lo afirmemos por ¢llo que en ol usc prg
dicative, el vorbo quc tra du?cn siompre, en oncro, su valor origina-
rio. Indudéhlementa, incluso depﬁro de éste metiz debilitn&o del verbho,
hay.una gradaciéﬁ en su significgcién,‘én uno de cuyor extrenmos [lgura
la casi indiferﬁnciéciéﬁ eﬁtre_el phle exiaténcial v el predicativo, on
t 1a cual el intéroreto tj one la ﬁlt;mf ?ala%rals4, puos.ae'traﬁa no de
_vgstructuras dlstintas, sino de ‘tpodos. de deter:inacigu diferentag® deo
Sun mizmo verbolBg. En el otro exiremo, en coabio, encontroros el uso
clar~.ent  predicativo del vérbo, con oracioncs sinilares a los homi*
nales puras, a9 decir, aguellas que no poreer el verhe ECMJ 136. Paro
aéta’simiiitu& e 88lo oxterns, pu:3s la rresencia de vafﬁo ﬁ}u'agragé
12 nocidn de existeucia, ausente ds la frass uQﬂlnﬁl para137. Esta di-
' ferencia se h- 1la menou acentuads en latin, debido 2 cur “asse" poses

. 158
menor Fuerza 89 tlca aue "Eﬁvwc“) -

En griego, le relacidn que ol
nexo copulativo estzbleca entre el sujeto y el predicado no es, con to-

do, wu trazo neutro, sins calificado: es8 un cierto modo de unir, gque,

(134)
(1355)
.'(135)_3’“ s |
{137) Chantra nr,'Gr

133) Brrbolenet, FPhrooo varb., p. 6o |
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-
al mizre tiempo que agreogpa uvna carncterictica al sujete, sefizla cueiea

4 4

—-.

sa caracterf{ctica le corresponde en tanto cstd preseats, ons tanto efii
- 3 - s >
te. En el uso copulati-o 6&7994{ cuhyece, entoddos, la ca ractﬂrx"ac

de que el sujeto, aderds de ser (en el sentido de tennr exzston01a,

hpo
Q
1)
@
o
]

realidad), e= tal o cual cocga; o, mejor,dicho, g8, er tento mue

tnl o cusl cosa, pues el acento recze en el elemento nvrvo, en el pr&-
dica&q. En otras pslabras, y como observa Ehzers;Lan;ﬁel éerbg Eikf"én
Tuncién copulativa equivale a 'poéeo realidad efectiva‘en célidgd dot;
es decir,‘él predicrdo rorinal contribuye A esclar coer, a ¢s ecificar
édvérbiaimente, 2 concretar mfs sun 21 seatido existenci l‘due expreé

sa el vorbo"lgg.

Tarbifn en la grarética de Kihinor se reconocia osia detoriina-

cidn 059@01¢1 dei predicade en el caso de la proporicidr, copulativa,
. ) > . e ' I .
y no sélo cuando se' trata de €u(, cino tambidén con 10" verbos wlw ,

: -t . S . '-f 3 . o .
J“Exgﬂ“*, EQVV , TeAEDW , de tel modo quo 1o exorenidn ¥ fodSv wxddy

) ' - - 3 - - K3
Ect M gignifica "la roca vive (como 2iro) bello! {di« Ro:te lébi -als
140

eire~ schén) . Pero a cosntinuacidn se aclaraba que el cardcter "con
Fall A s % N [y A 5 A3 s 1-- e ey A 4+ 141 P
croto" de estos verbos se habla ido pordiende gradualmente y do tal

modo que "finalﬂente sélo expresan ol concepto formal vy alstracto de
T . w42 . ; dudeble. win 3

Existencia (Ser) . Ecta observacib:. es irdudable.cnte valedora, pero
en el ceeo de la literatura posterier. Fa el griego how/rico no ha enmpe

gradual de signilicacidn “concr<tso%. En Honmero en

{139) Egrers Lan,'ﬂni C,Calla, p;EO;
(140) rthner, Sr.Grasm., II (1), ». 3,
(141) En un vpeeaje anterior (Vol I, p.42) X“Encg/habin negado completa-
nante el cnrécter flponcreto® de zgu' . Cf. contra, Egcere Lon,
' Ynic.can., p. 20, n.27 donde -1 aubtor ejemplificn con la equiva=~

L-nein o t Nt E/u y’wé[w.

(142) "...nur den.alig;301nen, sbotrakten Regriff dor Sxistenz (usinj®™
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B . } 1,3'95 ‘ L (43 ot d
conbranos m ver‘ao ‘Ct?is/'”ﬁ feon % tidoe fuerte® 7 en 11.1.284, 9’5’/*91‘

TTQGWIAXKWLGW weldewt m/(é/wgo K& kcoto }: ¥ -%EYWV."'Q'@% IS‘OT.Q

. 144 ' S .
tra pnrtb, no es en Hox ro @i nime de t"/n 4 ~ presonta e VaioT OTL

. . d

.,,rio “concreto” rl "cmcurf brmﬂ.;“r"’ en ‘*3’.5’»2/‘.1, VTP gusf <M

;.

rin

e 9( CF"N/J’P&X )/Mo(pb( t’ss@u’&ﬂ ¥ oirv ba !té r;cm"rﬂ con el ¢bws
rI1.21. 464-6, of @V Mote1v. eotfcorgy o(’,uarg /«sv Te /jp(gf',{g/gtri.'

4xu(075 & leVﬁ)&ﬂ%iV el vsrbo no s6lo rc ;vrdié su cardcter “coun-

cr;ts", Sino qge,.cents,vuﬂsto a leVWg?VG’V K caéserva.el-&igmificam

Co de M“yivir, estar presasante®, y ‘en tal sentido velaciona al sueieto

ﬁﬂfécii}énté_a " ‘rdida del ¢ rﬁr.o Moo ofeio“<é6 f€A‘<,'eﬁ mu_#sd
preéiéaiivé,'ﬁ,_:z que 1¢€Puomun.axaintiri$‘§ﬂ lﬁ‘qué a?éﬂéiai éigﬁi«
ficﬁéd ﬁccﬁérét@ﬁ eéﬁreﬁé, é;émg i7icado por Kﬁhﬁértéén'“§i§§r; reéﬁi;
;ga:“,xla_aceptacién“pdr'élj&e'gge Q1 &erbo‘éxﬁresa ﬁe1 cance§t0 dé,;“
f”w*” senciat refuerna nuest?a-tesis; 11r1ﬂ?mo$'d* dicho términe los
&‘Jectcres"ﬁxlg éfices™ que se le_céﬁfiéreﬁ? es deoif 1a se.oralidad

Y 1a nb raccl om» Yolvenps asl el seutido ’*im‘ermo“’ de oxi ;t

‘nino de "es*&sa}: presenta’, ”pmm-«r realidad?, que mz‘owcc en ¢l ugo pre

45 A . : ) .

1 . sxoan -
d'i(“,,thC} del verbo por ‘im;ero s aungue, como dijivos, ato uzdo en
g,benefi o dsl’ wrodlcaac;

0

'ﬁ;a‘sf v todo, esta atenuccidn tiene mayer o nenor inbensidad. Come
. w46 R e ool
sefinle ¥lowsky a propdsito de 04.8.42% ﬁ/fé'ev,e‘y oueys ,\76'94\/ EVIP EYE -

£¢, J&@zﬁ}d-jx(m Y, o memudo es diiffcil defercinar ei se ,;r;;té. de un uL

(143) Chantraine, Gra -u__ﬁ@ ‘s L_L, p. mé.
(144) Id. 6. antere ‘

(14 ) Rggers Lan (Uaic lc.cadle, P qu) ,Jen plifica con el fr. 30 (DK) de

o]

leréclito.
(1"‘6) E‘le"ﬂSJ‘\’ o;T’t“:‘L{)nCYi’. p; 1465 3



e hd . . 3
predicniivo o corulativo de Su’ , y 1- carecterizacié: depende ¢2l
menio gue soe considere nf: acentuado por el autor. No.otros ncror elliri-

GO Ua0di pocos ej.i.plos, on lc- curles, a nuesiro Jjuicio, el uso predl.c

tivo e:r el Unico gue co.fiere gentido a2 los eauaciadocs. Tal es o8l csio
de 11.6.433-4, svbd pldicm /a’yipazrés Iew wlis; de 0a.4.657, «¢ p2p du
|
(sxcu(aw( Tode wleterow Kuwdv &17, v de I1.16,2562-70, H«W/LIO'VEQ,\_

er((OI T('Az/{qcp(é-sw Ay dijos oivsﬁas Ecre .- |

(¢c) E1 ter.or natiz del verbo €9M1 es el llanado‘"uso imperconal™,

con vrlor nodsl (con icea de positiiidad, en renersl). .ste uso se li.i-
ta » 1~ tercera w»orconn dcl verto, que est’ rifrnrre e: rrlacib.. con ux
infizitivo. En estn unidn, el voerbo queda cowplelaments o dispouicidn
del in iuitivp, ¢ e ea cl clenento douinante del eintezna, y por cea
rezé, e impscible asinmiler cu Eignificaciéu & 1s8 eoturindes en (2) o
en (b). o ea fdcil explic*rse’el origen de est~ uro "i rersonal' de

SCKl rdzime cunndo el mismo depende (el vilov del infinitivo, auizd

ls forna werlal ~ricga cuya a2volucid . ez lr renos coanocida, feror inten
tado burcnr las causre de esta éimbiouis en respo= ori 1rrrios di:rtiati-
vos qel infi;itivo (ea espcei 1, ea 1 uro coarecutivo-Fi o1, suﬁnrenQ

ivo)147 '

tado cou el 4=t pere no heror llegado a pingdn rorultsdo posi
] ys ] =4 - -

tivo. Tor otr» pnrte, 12 asicilacid: del iiafi itivo 2 un crzo deteruina

éo ha zido viel-ntsments criticada por Ehnuhqiépgeapeciﬂ1istq en la his~
torie acl infilitivo: "in lor esplcos “4s aati-uos, un- asinilacidn tal‘
es perfectanante arbitrariz: sédlo ce puede ver en ells unn coanstrucecién

.o - - . : .- 149
a_portirriori, corcdeneda nor g£u pro-i~ incortiduzbre 4 .

(147) Brugmenn, Gr.Cram., ». 592,
(143) Bipeuisty Eist.inf.Gr., p. 3L.
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_ En este uco "impersonal" del verbo siuf y hemor aprrupado también
§Quellos casos en los cuales el verbo se halla intimcomonte vinculadd a
forrmas adverbisles o 2 adjetivor de origen verbal, con los cunles for-

?
ns expresiones nodales del tipo &Vuyud?°V g6t , fvvurds g6t :,Xfe ov
&6n, ete, EZn todos estos ¢casos, - el valor originario de Eﬁm/ ha précbi-
caﬁante desaparcecido y s86lo refuerza el significaéo dol elemgnto Ql que
se ercuentra relacionado. ®n realidad, ol micleo significativo de ee%és
expresiones es el infiniti&vo la proposiciédn de infinitivo y acusativo
'que hrce las veces de sujoto graw~tical del "impersonal® {de ahi gue o;
ﬁorgubmos'al tér~ino “imp:rsonal" un sentido relativo). En Homero en-
contramos ejemnlos do ambas posibilidades, que, en nuestre anflisie dg
las pp.25-~6, dononinzmos (h') y (B") (éf; notas 82 y 83).
Con eéte enflisis del uso (c¢) del verbo ;ﬂu( podcmos finalizar

asta resefia pare pasar al estudio de 1la uti;izaciénhde dicho verbo pbr

parte da Prrménides, por el womento, on el fr.2.

\

N _
"El simnificado de sct eon 2.3a v on 2,.5a

Volvemos a los versos 2.3y 2.5, es decir, a lé formulaciéghde
'loé G::icos cariros de inveatigacién que concibe Farménides.. Hahfaros
analizedo hasta acd la estructura sintédctica de azmbos hcristiquios deo
cada una de las foraulaciones. Vinos que el término clave de anbos o~
nunciadog era éi verbo ECH(, ¢ int-ntamos acceder al significado de
dicho verbo en el conte:to del pensemiento pre-parcenidco.
Podenros ahqra preguntarnos cudl es ol significzdo del verto E@u/

N ) ’” \
en Parn’nides, es decir, qué significan lag formulsciones €6t 7€ k=t

’ > L ~ > \ -, XN ot
oV ecr«)w] vy Y. OVK E6T TC @l )(fs‘wv £G f:/,w} eve gue enunclang,

ambos caminos de investigacién,




>
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- Perafnices reto.: el sirmificnid o¢iglt;r10 Ge Eut

i
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y le u\Oﬂ‘

carfct r ahsoluto v necerario, trrnanformfénrdolo ¢n el LOLCQDLO ccntI,I

de su cisteza. Al ifual quc ea Hdoszero, ¢l verlo adquiere

no en ru uzo exicteacinl, - ro a su ledo coexistan, con los waticer

g

gu vilor |

que vimoc en pésinas anteriores, los usoc predicatio ¢ "irersonal® de

2.
fpe , “n el pasaje que nos ocupe, tencazoes dos ejeuple

|

b4
“el £6T. @iie-—

tencial (Z.3%a2 y 2.5a), y dos d2 su uro "impercoral' o modal (2.3b ¥

2.5b)1£9 150

ner, cubonoes, 1lr siruic-te trodecerd. de los taaacladocs

P ¢ 3 . o ,
« CCu lo. 1nf1u1t1voslpq vl cowo sujctos « Yodemor propo

G-

de lo. dos ca

nisos 4o inventirzcidén: 2.3 "uno: que e, y Gu. 80 €S peoi'le no serh;

2.5 "otro: quc no es, ¥ que os necesario ao cer"., Las formulacioncs o-

pucstas "no eg pocible no ser" y "es necesario w0 ser” tiegnen sentido

auténono, es docir, son complctas en si mismas; con cormbio, las expre~

siones, opuestas ta. Li’n, "as" y "no es", carec.n de sujeto. Volvanus

R i
e plantearaos shors el problc-a del "sujeto dul g [Rab o

seclerceiniento irtentarecos conpl-tar cobre 1o tese de lo.

P

Lideo"y, cuyo

rocultoaos

< . - . . . D v
ottenidoc en nucatro anflicic del verbo Epe o LA regpuesie a este »ro

- . » N '
blenn ce.e bu:carne en el s.gnificado de g6t , ¢n tnnio tosie fileoeb-

fica oripinaria de rarszénides.

-

. . 114 . .
vondo Par.linides dico £6w , coumprueca (o porgiula) un hccho:

[ 4

que hiay, que exitle, que ect’ presente. Pero squd eelo cvo exiscte, lo

gue estd precente? Por el omcnto, es decir, couo puuio & zrtina de

gu sistena, Farr/nices no ve la neeerifad de aciararlo.

jar voueatdren 2ut. of virbo sin s jeto, Faradeiies (vl

tencidn sobre esbe punto ceencial de su pensavicato: e,

-

(149) ¢f. p. 25.
(15G) cf. p. 27.

e etin: ol dg

ntracr 1n Q-

en Wliice ing



s e e . -

¢l que mfis <o evede de unt px iblae “cosificmcibén' dol co.cegte de pre

(154) Couo v. remor, el carfcter a2bsoluio que larc-laides otorrn a oun

50
tancia, su postulacid: prircera .o counsitte en une forwulocidn de tipo

tredicional, en le afir.ncibn de tel o cual eleusuto coxzo principio

.. 151 g . : . .
de la realided™”?", Faruéaidés prrte Ge une tesis (stiroléricaumcnte,

dete es ¢l térrino mie adecuado prrr 1o a2 quOronoen exprecar: la co-

lcecacidn de un principio, de una afirwezcida): 1~ »recencia, el exis

!
o
tir, el hecho de ser. ..ste principio larz’nidec lo sxurese indiﬁtinqa—

152

. ~ §
nentne nediante un infinitivo (€6V& , wéleiv ), nedisnte un parti-

¢ . : g
cipio (£9V ), o media.t: un wrbo en tercora persosp oin;ular: £67 ,
c 0 en 2.32 y én 2.52. Lo obotente, esto Sliipa furna de ciuresidn
es xuz 1n gque Parminides congicders pé4c adeocuads prr: referirse a la
aocidn gue grisre prpeendar, pues ge valse de ella on los moaecutes de
su Poema en que expone ¢ retoxe ol punbo de partidc de cu rarzoacmien—
: e » ? ) X
to: en el fr.2, en 8.2 (WS €6V) y en 8,16 { fscv A/} ovk FETIV 1y,
+ [ g . -

Quizd esta preferencin por €euw se deta a que el verbo conjurado os

' T e va s o 153 .
cenela, del heecoo de ser. Ta vifa el infi.itivo y el participio
concervan, sin lusrr o dudas, su carfcter verbal, gue es ¢l que Paral-

nideg ocuioers poncr de relieve, como de.ucctra esta ricurreacin a las

o

~ag conjuzadas del verbo; pero sobre la s2 dal significalo origic
for—as conjuszadas del verbo; ro sobrc la basz dal signific origzi

154

> .
nerio de ZSM/ y €5 el tienpo vorbol prozente el que ncjor rosceta

los carrcteres de 1» tesis parmen{dea, su postulsciéi de 1 presen—

\

(151) Como habrin sifo el creo de sus precursores, segin ¢l consabido
eaquesatiswo arictotdélico,

(152) Cf. n. 93,

(153) Cf. n. 94.

% . y - . . i
€6 1o inpide referirle al pesnco o al futuro, como eore el co-

50 en Homero, IL.1.70. Cf. Klovshy, Bobctnhwn, p. 226,
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ciat”’’,
Pero ¢: ¢l Poorma de Per-éuidos e.coutramos variorn pa jec en
w
‘1< forr» v rbal &7 a-arcez corn el sujeto correcpondicnte. El rfa

A d -~
recter{-tico es 6.1, 2Z¢6n YB((’ elvde , “onde ol carfcter "impersoud

n 1.
dol verbo no dete i duciraos a crror: el iuficvitive & €3, groun
- ’/
c-1 y corcentualnonte, el sujeto de €6u ., Otro cano lo racoatrawo:s i

156

. . e x . b N >

12 misma linca: #ov Bfpevir , y to~bidn on 8.46, OvTE y¥p ovk £y
e

£67, ~°, en donde nocd

roz inferir, en virtud de la dobl' necgacién,

. X 20 . — ‘. g( a
cu- el sujoto de EGT er €V 5 y, como i mor sel-tl-co, &9V ¥ EF
ron sindniroe pora Par-énidec. Ade~fs, v ri Yien 1a efbricturs sintdce-
. - > ~
ticn ez difcrente, ol micro contconido sc deduce de 8.36-7, ovéEv ypdp

<4'/(]> é"ern’/} e"'G‘rpa/;‘ﬂo m‘/{’zf ToU &€dvmes , y, £i ro tiene en cuenta

: . , |
1a equivelencia cotre €y TEew 27, otre t~ to ocurrs em 8.19,
fay 1¢ \ < , .
wlg X‘D(t/ STEITA Té.}(o( To &0V
: . o
! Lo considerrroc, enlonccr, que el €67 poar-.nfieo debn crrecer

forreso~ente de ouicto, como afirys

o
W2

misten gosticoc: cue me trato do

158

un variro inorrso.al del tipo "llueve" o “anieva® , 0 loo vertidarics

. . oL e
dn ru urso en forme eonclusivoamente predic-tiva 59. 51 f6Tr n ~nrece ria

rujcto en los pesaijcr Cecieivor Azl Poe-r de Tor

mienro de su raroncri olo o on recanitilrccicnec del wis0) £ voRcin

(155) cf. &.5. ovds mor’ %V ovd’ G"e‘rm, fel vy &zlfru_ o'j.uwf TXV- 5 GGl
de estn idea eaid reforzace por el adverlio viv,

(156) Ce¢vion le loctir~ de 1l edicidn .1linn,

(157) Cf. 6.8, 015 6 weélew te et oUk  ETvals , donde wEl fv equi-
vale a S y ¥ 8.44~5, TS5 Vc\(p oUTE TU }u:(guv/cﬂ?s T /ch’rg,
v sl srele Xf’co'v €67 T,H""i wq, de lo cuel Par.<iidos con. luye que

. (€90 W Eerw Yeulov (8.48)

(158) P.e., Frink-1l, Cf. p. 71.

o

(159) P.e., {nlog:ro, Cf. p. 19.
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" x & .
ab qulere residtar el moniezo imp 11c1to_en 1o "tautolopfa®™ €67 €rVAL,

 8GT( €Jv _, Y _parn ellc,nads mejer que recuorrir o la persons’ vurbal

g e imvolucra 21003 11““PTJ" que, 2n_realidad, ron uno soleo. In efec-

£

L . L . ‘ S T ) S
ST RN QUL Qirn cooa pourfa ser, dentro del sirtena paruenidco, salvo €0-
7t 7 s i ,

Vil {€sV)? Se ¢at¢ de un solo uOﬂCthOg cuya realidad gueda radicalmontu

S defid ziéa al en waciarla rpdlgrt una'ferma-ver,al-cénjuga.a: la existen-

L

cia gue (o "en tanto

[
-0

& Phcarea

xiste, la orogencin gue estd nregsente. Pa-
$ . a .

"~ ra‘ellc basta con afirmer "€6T( ™, y con otorgar al verbo su sentide o-

rl,ln@rlo rovitelizado en tasto tesic filosdTica, 48lo un andlisis a
vosteriori pucde deslindar en ese concepio un elencuto "esujeto® y un

*7yéa_gﬁé avanza su razonon bﬂTO,~’ en Gbﬁ%xl l en agu~llos momautoa 6n

L)

gue se trata de deducir laa COMSGPhEﬁCI 28 de su afirmad 8n, de funda-.

mentarla, o de retonar el punto de partide. As{, &l cominzo del fr.§
: ' e . - ¢ . . . S ~
4ﬁruu uovanaate dsl oscueto €67 (8.2), pero o caatlnuaﬁzég, cuando

}

o implicifo en dicha

H‘

“tag ls’ws ¢y8w¢mv gov m¢¢xwwjg&pw-ggﬂ,“

Est“_u:ién ie nuj cto ¥ pz@dlr?do en un’ c*010 *<f iro aog lleva &

- ‘plantearnos con ma?@r daﬁenimiﬂxto un prob*u«a gque esdoranos en piginas

anteriores: 12 a Lructmrq de loz vertos de apmiansdor "imporsonalea®,
Tidimos que no concordfbazos con Trinkel en au carattorizacidn de las

U

o ‘J\
;.a
o
B
0w
24
]
@
food

oraciones 4¢él tipo uuve" o "aieva', (ressmos gue ea o and

r-“
n
» %

w8
[
[@]
ér
o
et
n
i

]

tonerss en -uentr oz nivelss diferentes: por un lrdo, ol as

colligico de 1o afirmgcién;:y, por el obro, su contenido significaltivo.

Bl sujete naico 18 fico de dlCﬂF” verbos iupersonales, prra un griocgo
. . - . 3. . 1

e la época cifsica, era el Giosi.le-&ivinidad ; pero en evidente que

oo

Fla [ £ g S ym ‘. e ,y 3% iy e wer .:r. . ‘ E A} b
(162} Beuwyzer, Gr.Gram., II, p. 362; Kidaner, Gr.Cram., I (1), 2.33;

Holscher, ¥es.d.Sedend., ».78, n.30; Frusmanmn, Gr.CGran.,p.656.u."




5%

- el contenicdo significativo de "llueve” ro eg "Zeus 1llueve'. Cuando se

dice "llueve" se preteade :ofialar signifiecntivancnte la pregencia de

1z liuvia, su realidad en el tiampd verbal correspondiente ("1loviéﬁ
alude a la wresencia paéada de 1» liuvia; Mllovera®, a su pregencia
futura). Es décir£ significrtivanente, "llueve” quiefe decir "hay 11u-
via®, y otro tanto ocurre con los denéds verbos llamadoﬁ'impersauales

del tipo "nieva® o "truena®. Por eso mo crecmog que Frénkel esté com-

pleta~cnte egquivoeado cuando dico que el "sujeto® de "llueve" eg "llu

via®, pefo para nosofros'no se trats del'sg&cto'nricalégico {que, co-
no dijinos, seria, ?efa ﬁn griepo, 1la divinidad); ni de una "cosa®

(1~ lluvia) gue cumple una accidn verbal (llover). Se trats de un con-
csnﬁo5extfaiao analfticenente del vérbovﬂllueve", 21 deylindaf_en'él

un micleo sismificativoe {1z lluvia) y la postulneifn de su rresencia

(1iueve), cosceptos gue aparecen reunidoe en la exyrecidn equivalente

HJhay lluvia®,

8i tcremor en cunata esta concepcidn de los vorbes imp: roonales,

. . X R - , ‘
no vacilori-mos en afirmar que €67 en 2.%ay sn 2.5a estd ussdo en
- - A ; o 1 . .
forma imperconal; pues, asiicows “llueva® gimifica "hay lluvia®, "as®

) - o ’ . Cw PR S
girnifica Yhay ser®, y "exinte", "hay axistencia®. ¥n definitiva, €61

y olk €67i no tiemen sujeto en 2.3a v en 2.5a porque, wetodolézica o

‘diddcticamente, Parm/nides profirid exwvrosar su tesis wedia:te una a-

firmecién que implica en sf ol dnico sujeto conceptual posidble, que oo

exnlicita mids adelentes medisnte un deésdoblenmiento de era pirrme afirmo-

cién. Cuando esto ocurre, el sujeto que, desde el punto de viata sintdc

tico, estata "tfcito™ en cicrtos passajes, ocups su lusar ern las formp-

laciones resgectivas, iluestra posicidn recpecto del problema del "su-

.

‘"‘ . -. '. - R . .
jeto del €en parnenidaeo", cntonces, se diforcucia de . las concepciones
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cl4sices en esrte punto Tundauentrl: no xnera.08 gue hnya un sujeto, 1a-
ro «f neonnoz que heya cve extraerlo de los fragaentor en owe se lo en
cue.tra en fTorma explicita, pars & Togarlo 2 lor desnuuo:n f6v  Gel
fr.2 v d2 lor otros precjes paralelos mes cionedos . El sujeto ~ésta e
nu-rctra soricidn- debn extreserse analiticemente dal rignifiendo de E6m

e.i tento tocis filorcéfica origineric de Farz{nides.

- s . —— 8 —

28 ggpnciadn'dp ins tesis_de 2.3 v de 2.5

Fl prim-r cemino de investi~acibr., %2l como eslf enuncialo en

-~ ) >, b i C ~
2.3, no Aice rblo 267 , rino tambifn oUR FETt pu g{VAL | Beta segurnda

. " _
enunciacibn, cocrdirnad= & la afirvacié - €67, le confiere un cordcter

asnecirl: le o'orga v-lider absoluta y drica. Quereres decir 1o si-

: (
. - >
fuicnte: en urn 16gicoy bivalent: cowo 1a par-enidea, 9VK 5&Tl/“”\

™~ . .
s glvll {25 Cdocir, "no en noeible no ser") i plico for:rosanmente quse

"~6lo es pariblc ser", Ost~ afirmacibn, que resultr-r{« de 1~ elirina-

b r'd
“cié do leos doe neguciones (ovd y u% j de 2.3b, y aue aperccard lite-

¥ ~ A . . k24
ralrents en 6.1 ( €6n yap ETIVAL Y, estd rerunlda en el des v o g

d

[6]

1 . . . . .
232 61, t4rrino quo, en tanto £blo exicte la exirteicin, en tanto

eélo hay ser, abarce en #f mirmo al “sujcto" y 2l "yredicado” dz la te-

RS -p?_l"!;‘}(‘ﬂid@"‘l .

B

La ahcoiutizac 8. del concapto de “eer" se 17-ve n cabo redinnte
1» n ~acib. Jcl co.ceplo contrario, el dr no-ser. Llcjomos asf ~ un
nunto decisivo del pencaniento deo Tarzénides y gne no ha asilce =in enn—

1lirado con la aterncide que merece: la analftica del ne-rer, releciona-

(161) Patin, pParn.¥anpfc, p. 535.

a T el e s
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. . ; 162 .. '
dz futimame:te con su analfitica del ser . Cuando comnaremos ean todo

su dlcance la formuled 8n de ambos camiros de conoecimiento, ,abordaremos

™~
i

. mis en desalle este punto. Por ahora gquerenos geflalar que Farnénidces

- . . o s i ‘o 163
no séic vincula la neccaidad de ser con la imposibilidad dé no-ser ),

sino que en_el mismo cemino de la Verdad se establece tanto 12 afirma-~

cidn bés

(22

ca respecto del ser (h»y cer) come la Unica afirmacién posi-

ble (es rigor, una doble negacién) respecto del no-ser (no es posible

no ser). Estas dos afirnscioneg constituyrn ls primera tegis de Par-

REeta brove incursidn en la formulacidn del primer camino de in-

vertigacidn nos ofrecs todos los elemontos necesarios para acceder a

Y

‘ o N W .
la aclaracidén del segundo camino, el expuesto en 2.5: OuK £6TL Te ledt

- 5 \ ~ . . .. - . . . I .
XpewY €6 pv) €vdi . Se trata de wna formulacién opuests a la snte-

. 16 e oaas 165
rior 4, 7, como va& dijinos ?

, pare resnetar la valoracidn tanmbiédn
opuesta que Parménides otorga a cada camino, debemos suponer que el
sujsto tfcito de 2.5a es el nismo gue cotaba tdcito ta.bidn en 2.3a .

El nrimer enuncindo de este segundo czmino, centonces, niega aquello que

(162) Uno de los pocos qus se han ocupado de este tema, H.Zucchi, es

mis radiczl adn. fara &1, "la ontolo, {a de Parménides esid pre-

Né
4.8
cedida por unz nedeaologfa" (Probl.nads, p. 17).

:{16%) Bassow, ¥ay truth,'p. 75, encueantra en 2.3 la conclusidn del ra-

zonamicnto que comisnza en 2.5 y fiualiza en 2.7-8. Hosotros cop
cebimon la caucalicad en seutido inverso: porgue no e€ posibléd

: A %2 . , . .
no ser (2.3b, 9k €&t /»ﬂ el ), no.se puede -concebir ni men-

: -, ~ ] N, L ' 3
cionsr 1o que no es (2.7-8, ovre ydp R yvoims T3 Ve x4 Edy ... ov e

PpoSoies) - |

(164) Segin observa Kann, Thesis Parm., p. 707, la oposicid. cs de con-

tradictoriedad en lo que se refiere a lot prim roc hemivtiquios,
y de contradiccién en el osso de los segundos. '
(165) Cfe p. 17. o

R . N .
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|
el oftro afirnalo: le oxisto.cic, 1 remlided sbrolutz; y declara: lno

hzy ccr, ..0 hny rrccencia”, EL reguiuo enuiciado, 21 1i.upl gue rit @
prizer c2zo, r fuerra esto nrincr cnunciando, y le agrorss ol matiz ad
la noenszidad: "y es nececnrio ao zer", KHedinoto est. jue.o de opocidio-

.

ner, aste sejundo camine de investigacidn establece unn tosis dirre-

cer deb declirse

o

trrlo ut~ onucecin & 1o pricera: shorr, del hec.o d
& ?

Ve

t

aque no eg, ¥y del hecho de no ser debe decirse que es n. cesariog Fplas

dos atTir sciotes coaritituyen la go unda tecels de var Jnides.

Taa or niors pds detellade .ot el coubsnilo de cubar dou boeis,
7or 1o v onton, no consiéor”;os'que lorbenunciﬂdox\cont Llloc en 2.3 0y
en 2.5 ren- cinplee féroulns ”Ci*u, ecqueras ahstractoe susceptibles
¢e lloncroe on cuelquior couatinido coacrszto. Toto isteruretacidn, cu-
yo orisen cuir4 rermonte = Cologsro, cacuentre suu exporentus nds extro~
rog an tralnjos reocienters, como los de ourelatos y Furthlss. =ate po--
sicié s arese’~ a 1n de nuleines ven en 2.3 y en 7.5 ercuetns preui-
gne onar-clioaales, de 1o cunles dagrivard 1o vordedera enselnnza G2
Tarnfnifeg. Protaellcimente, este puato de vista sen un~ concecucncia
del afen por v rter en fornulacionss rilo frtices el jc.roiiecuto de

167

Par: éridee, treodicibn que comicwma, por lo zmeno, en Jerde.ius U, ¥y

) . o ] 168 : 169
cue Tur contisunda, con rrnyor o wanor forbuna y por l.assow s IONB~

(]

e

(166) "Lo que Farii’ni es dice pucd~ aplicerse por ifunl vara asesurar
¢i hay viia ea iiarte, o la rei:r do una cierta ecuncibn, o el mon
to de un trivuto cue catic{ry! o los prreas, o i . bcr-les vueola,

| etc." (¥.Furth, X1oat,ont., ».117)

(167) verdeaiv=, Parm., Joocim,

(168) .n ests roseia oxmitiwo: los desatinos de Cleve, quien, ein duda

proyecteido su pronis iwme en :robre Farr/nides, consicera "un sin-

tona prtoldbiico® su cbsesid.. por el rcer, y deduct gue eus ofirme-
cionsa fon un ej uplo de cdio s8e puedc Varblur sin pensar, pues
' /177

. . e L . m—- !‘
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170 171

feld y Hdlqncer En todos estos intentos, como es obvio, la
pureza 0 la debilided del razonamieato no debe atribuirsé a Parré-
nides, sino a sus celosoy siste atl radores, que han llegado inclu-

172 sdbre la hase de in-

80 a "completar" el pensemie: to originario
Jertos personales o de procedlmlsntos légicos que habrLan de surgir
varios siglos después de la reflexidn parmgnldaa. -

" A pesar de ‘todo, algunas de estas reconstrugcioneé‘«especia;
vmente, la de Hﬁlshherﬁ aportan elementoé de-interés, pueé,~al menés
en aquc110° casos en que no violentan el texto originnrio, presena‘
tan didécticamente un razonamiento gue obedece a leyes propias y un

tanto varia‘oles”D

. Pero en ingin momento.podemos admitir que 2.3 y
2.5 sean sllo premicas de su silogismo. Los enunciados de ambos ca-
minos serfen, a lovsumo, conclusiones, e¢s decir, tesis, y la funcidn

furmal que puedan cuumplir dentro de deterainado proceso deductivo

es secundaris respecto de su contenido significativo.

///// es imposible extber conclusicnes de sus silogismos (The Gianis

‘of pre-sophistic greek Philosophy, -La Raya, 1965, vol. II, PP
- 538-540). ' '
(169) Rassow, ¥ay Truth, passim.
(170) lansfeld, Of-enbarung, cap. Il.
(171) H8ilscher, les.d.Seiend., p.-S’. |
(172) Este es el crso de Calogero, qiien propuso colocm; ol fr.3 co-~

mo complemento del verso trunce 2.8, y leer a continwacidn "<&s-
6L WOELS %%26‘®4£{ #, Mansfeld, por su parte, sugirié ls si-
- guiente conrlusiér'{delfr'.zg que sef?iriq de unibn con el fr.%:
_/LkovVW w gov “Lo; oty \/O/U}éa(l. ,,,]5-5 /(c Y'aci/ (OfTenbaruaz,
p. 82). _ :
Probablemente se&unda encmntrar un 5110vlsmo ulsyauuxvo an el

fr.2, pero es indudable que en el fr.8 (espscialmente en 8,19~
. . - Y A L f 3
20) Parménides recurre a un="reductio ad absurdun®: TwS §<f

/177
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Las dos tesis del fr.2 sstén presentadass coﬁo "Cmsinos de in-
tlr acién", Segin Mourelatos, cuando ée éonsidera que el.verbo
“tiene velor exigtencial, 'ﬁb ge respeta gl carfcter Ge "caminos“ que
presentan los cnun01ados parnenideos, pues "lns prop05101onbs existen
ciales pueden ser el punito de partida dal cemino @routg), o su meta,

o altos a lo largo del camino, (pero no) son ellas mismas el cami-

17
no" T4,

Esfa critica de Moufelatos puede cuestionaﬁse. Para dlo, de~
bemos anzlizar nuevamente la preéentacién de‘ambbs caminos de investi-
gacién. Como ya dijimos, Parménides cxpone "los dos dnicos ceminos de
investigacibn (que hny) pafa pensar®, y la formuiacién de dichos ca-
minos comiehza con dos pares.de nexos declarativos: gfugg.u.LS§ (2.3),
VuJS -fﬂg {2:5). En ganeral, se ha sosi 9y9do 1a expllcn cidn de estog ng
x08 declerativos, salvo en el caso de- autoras que, -como Unter5uelner,
108 cohsideraros con valer interrogativo, en funCién dauna concepcidn

175

un tanto inusual de las tesis parmenfdeas . Lamayorfa de los intér-

pretes, en cambio, los tradice simplemente por "gue", ccumo Loew ("der

eing, gagg...)176 o Pasgquinelli ("l'una, éhe,..)l77, o postula la exit
tencia de un verbo que implice un "qua® declarativo, como Tarén ("the

‘one Z%ay§7..,")l78, Albertelli ("1'una /fche diceg/ cho.e. ")179 ‘o Capel

[11] érecng wlor T8 édy; s $'%v ke pvocre ; & YR EyruT
‘ ou(c ser (), ovd | & wote /u_ef/(ia S,GG’c,c’Ooac :

(174) Foure1atos, Route, p.275.

(175) Untersteiner, Parm., p. LEXIV..

- {176} Loew, Verh,v.Logik, p.10.

(177) Pasquirelli, Pres., p. 228.

(178) Tar%n, Parm., p. 32.

© (179) Albertelll, Eleabi, p. 131.
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u)leo. osotros no creorof que dsla pos—

le {("der ecine /zeigt/ dass...

tularse un nuevo ¥orho pirn expllnfr lor nexos decl rat1voa.oahd\rCu§ '
- _ o .

pucs el coatexto el fr.2 nos prove: el in§1n1t1vo vowyﬁq, cuyo cordec-

ter pasivo recha anos, y cuyo contenido ge exnlicitn rocidn en los ver

os 2,3 v 2.5. Un efecto: en el verso 2.2 se¢ ofrecicn loc dos ﬁnxcof

o

_camiios de igvestigacién que hay parn pengar, y en loc vercos 2.3 Y
2%5 las férmulas A«? /A‘E’V g i*?c £ retoman no sélo el t¢& truino 55835 y Sino
la eynreaién "eanino de wnvnstlgac16u para yonsar“. En cousecuencia,
2.3 exnresa "/‘Lt }/vS»«’Oa(OY V‘M’Iﬁ"‘c Qu‘“fﬁéﬁ .Y, es decir, "el camino Je

invest.gacidn para peasar que as... s ¥ 2.5 Povmula ' Jé.o&Sf vb415xc
om’ 181

u
V,sézl .oy el cauino Qe 1nvestigaciéa para sGnSar que no 08..."

Batas expresiones encueutran un paralelo en 8.34, dogde se estublece
lahasimilaéién’entre "pensar" y "pensaf.que as"™, pegin una féraula
similar a 2.3: WL TsV $'den voc?y Te iﬁz'ogvewiv €6 \fo’rnﬁv(. Esto
significa qﬁc nuestra interprepucién de 2.3 y de 2.5 no nltérs 183 |
versioncs ya cldulcas del fr.2 de Parwdénides (si bien peruite rela-
cionar olementos da caracierizacién probleadticn, coxo vodaﬂxc N éﬁnu5
«t55'), y rocdlta el hecho de que E§N7 s en tanto aquello que es pen-
sado por el camino de investigacide expvesto en ?.3, e ein lugar. o du-
‘das vna tesie prnseutqda como conteniio de] cenino en cvoutlén.

| Pre a;cnta’por‘ sto notivo no aceptamos la critica de .ourcla-
tos en contra de le asiz 1lQC16n ee los conceplon &e "toegisgh y "camigo

de inves t;g1016n" En tanto la tesic es suscepltible de una aclaracidn

(180) Capelle,” Vors., 1.165,-

(181) EI hecho de que en 2.7-8 se declare g.e este camito no se puede

conocer ni nencionar, no refuta el hecho de que, o prieri —~couo

seiialemos en la pdp.5- ambos caninos se ofrecen al.conociriento,




ulte una especificecd le una ampliacidn, es al mlamo tigim
 PC un camino a se;uir que se ofrscce al investigedor. Es cbvip que no
en 1n tosis en si lo que hay que "investigar®™. En este punto, concor-

) ‘ C or , A ,
amos éon Fourelatos, para quien en toda 53)7617 no se htrata de averi-

giar si realment~ existe el objoto que ze inveotiga (esegin su interprg
’ . - ) ) . x

tacién, la "tesi°" en cuestidn), sino de.rcunir informacidn acerca del

mismolsz. Pero no creemor que el Werbo S.fﬁﬂ“‘ texga un- significado eg

pecial en ?arménides._Cm 0 se ve en 3.7, T YWf YsJ“*V { §57€€an
éxﬁf3{7; el'ffrriﬂo posoe el szgnlficaao habitual de "huscar®, "inveg-
tigaf“; v otro tanto ocurre con el sustantive 5?f761r, inventado =pa-
rentemente por ?drrénideulggs
Cadan Ségg f;né(oy,'e Jbonces, es o1 camino que débélséguir ia

zﬁveutiga01én184 par g.desarrollarlas-el cantenidavimplicito en la te-
_sis‘reSQectiva186. En'oonseéuencia,‘taﬁto 1a tosis expuesta en 2+3 CO-
mo la de 2.5 son, al mismo tiempc; dos ¥ dades para gncouinar

la ;‘mvestigaciéng una de las cualas'se,fruatraré en virtud de su con-
teniéo cantradictorio, vy 1la eﬁra se desplogard en 303 cvwﬂgrm 187 gue -

se rén analirados en el fr.B, -

 (182) Hourelatos, Reat,, p.67. — - {183) Loc. cit. en n. antor.
'»(184) Obncrfesc gue 5}5 5nog es ganitzvo ggﬁ;e*:vo. Lo mismo ocurre
: con otros geniti-os referidos al concepto de "camino", cono Nk -
5§ TE waAL H/uxmg ele kelerBuyv(1.11), Te®ois cslevGos (2.4).
y jTMvaVtuJEWGQ;(6.y). Vale decit que lof ceminos que nresenta
el fr.2 son camino que ls -investidn tiene = eu_dispo&icién.
Eréf@rimbs evitar el uso de términes como "deducir® o "inferir”
para no ciagificar apresuradamente a Earmuﬁlues en ui prccsdi~ g
miento 18pico determinado. , ‘ |
Cuande analicemos el fr.6 veremos que este desarroll gdgggﬁgg de
1n tesis originaria estéré significado por la prepgslcién "Xl V.
Los uni*d no. gson "deducy 1cnma",del camima, sing que esidn gbp

&1 (ranrq SiSTt 6qyﬂr¢ Edﬂ, 3.2). )
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5l Bimificrdo de laz ternis de ?. v dge 2.5

La princrs tesie perroenldce, oxsuest en ol verco 2.3 fos.ule
W 1e8
o poctula el nccao de scr, de esirr procu . te. Adeuds, coxo vinoo,
‘confiere al hcc.o de gor un cardfctor n2cee:rio y abseluto. Estos dos

agprctos estdn resaltedur nueveonent , y ou {orma explicita, en 8,11:

Tor/)ll'tol\/ TeA ,UDEVJ/\/ der 189
189

Ac#, el adverbio ﬂ%ﬂwxv caracterira
a Tedeu er forna absoluta °”, L1 téruino {fftﬂv, en cambio, pucde
aplicarse a Televdt , piro 56lo en forma derivada, pucs en el ejemplo
rec n mencionsdo, 1= n cegided cc refisre 1 predicrdo ( €61 ) ¥y no
a2l sujeto ( Tedevat). En realidad, otro tanio ocurre en 2.5b, auuguo
en for-a negativa, pues se postuls le necesicad de /0'7( eV (/(fa W\
fGTl/Mﬁ Tivet ), sungue an virtud¢ de la oposicidn gue hay entre an-
hos camince de investigncién, po~cmo afirmar que la primern tcsis cog

tiene Xﬁ&uﬂ/ <o GTVﬂ. Tawbién acé, cnvoanr, 1z neceuldad se refio-
re al predicado, y lo micmo sucede en 6.1, {77 .o E4V spacudz, Conde

-Xfﬂfes ol predicado del qu:e depeude la orccibu completiva., Mo ouvstan-—
te, cn itodos estos casve, boséndonos on la uaided entre sujeto y oredi-
cado que eacontrrmos en las tceis prraenfdcas, no veron inconveniente

2lsuno en atribuir el ccnceplo de neocesidrd Cdirectomente a Evadc, A~

gl proccdieron, wntre otros, Buroni y Falus. Yara ol priasero, 2.7b sig-

191
¥

niTica que "l'casere d nocessariansnte” rie ntrqs que el serundo en-

cuentra, contr-pucsta al no-ser, "1 aotsoluta ncoceosidsd del Ser“lgz.

(187)Cf. pés. 54 ss. _ .
(189) tobre 1a incnti: zd outre £l y ‘ﬂ%{éth, cf. n.157.
(150) ransfelc, Offenbarung, p.95.

(191) turoni, Zgsere, p.334, n.l,

(192) Palus, ‘arr,Intersr., p.273.




iitimos tanbién el carict@ ”ﬁniﬂa“ QQe tiens el ser
parmsenideo mne»soio,bgsandones gn el di aCutYQQ EW’ de 8.67°7, pino a

. - . . s u:'\ N .~ .
partir de fcrmulacianﬁs-camezoviov fuwvvcy€V¢ {8.4) v.
| Xi £ 5.36=T)~
<n%> getiv ﬂ SG(%L dhilo qg?g E3VTos(B8.36-7)~

pugual, nnn exi g

i aﬂes de “;Lr%?; guz 1n vrlmnro vesis de ra*"ﬁi‘

tencis naoeﬁarla, abspluta ﬁnica. 3ste hecho da s6r, egtc presencie,
estd formulada en priner lugargeﬁ forma positiva, es decir, en kanto
enth ﬂrqaeute ¥ luego, en al'ssbazo de "reductio ad abourdun® de 2.3%h,

G

v-a

en tanto no ez pori

B ogdhov

, non €v" (Parn., cap.l, presin), he eacontrado escasos
geruidores. Hesotrog, con Tleanarc buzulnl,‘ glhamox que "llesse

"re_parmenideo ) Qv}OV‘, du&que & ¢
- (194} La doble 3

“tdétour', mais un détour trés

legac

ditaffermir

¢ no ser,

idn "est,; ps

conviction:

no Qst~r

V"(Sag 10, 2175
ar rappert 2 1'affirnetion
souvent utiiay;qui-

e cos o“.ce la VQAC““ d

da

a pour

).

ulmpla, un

¢s una doble nagacién: nag§C§én éél "sujoto" ¥y negamcidn del "predica-
go"), Erta doble n:qncxon tlene ﬂOP ohisto, ﬂrnCim& ate, ol faf@erz&
de ia‘afir#aéien.pr@ceﬁeft@lgi .e" dec T 1a~absolgblzaciéﬁ de la péa»
ﬁulacién 6@1 sér; ?cr:un 1&&0!-{ “xé da S'ﬁcﬂ.ﬁ are que ﬁéy 891 (égv
 §@11 Y; &sts eg su gsn&epto .é;i ,_vuJa afirnm anci idn, por si =ola, j@g
}ifiéafﬁarlé ﬁers ,i‘ wia a travég de los siglcé ?e.éu-tisﬁgaa Tilogd-
fica.'%er oi la tegis de ;arwrziées ée.hﬂbia:a Iim‘ trdo ﬁ,nata afirﬁaw
cibn, =e podr!n heler sosteuido qua, adeaéS del ser, hubieraﬁ,poéiﬁa
erinbir otros ;rin@i?ios (supdaicién “mbla{‘lﬁ gloauent s, de haber'ﬁaf—'
 durad4 dnica ‘eﬂte el vergo 2.3%a, pues al reéﬁo.éel Posna, vy, eﬁ'éégé«
ial ,‘la lfbl@i €c¢ fr.8, 1ls. habrian refutaﬂ&);;Fues bien§ para 6vi-
or esta paaibilidad, Parménides fcfmalé s prizera tesis tombidn en

refutacién de Unbersteiner, para guisn "liessere di Parmenide

effet.*>
e wfflrma«

e




|
€

‘ . . ’ E . '. -" ” “)‘_ .
forma negetiva: nada que no ﬁea ser, puede existir (ovi e@r}/ﬂﬂz €

Gon~eaﬁa'ségun&a~fmrmulpc10n, que o3 @més bien una couEecuenegia de 1l

Ly k35 o o
anterlor'gp, queda cubierta-la totelidad del ca po POQ:QﬁUU&ly rssurlA
N P *
: - x A > - ) .
da en 8 16 con 1o disyuntiva ECTW ] OV ge??V, Para Parndnides, ur
@thJia exhaunsbivo de la roalided debe teuer en CLelt,' come Mobjetos”

Ilu
posibles_ue invcstigséiéa (es UGCLT, cono . ﬁ@olbi idades 2_prip ) ﬂl\
ser-y 2l no-s er, 0, megaf adn, ﬂl ger y = lo qub nc es el BST, uve, por

196

ello mismo, 6s d&f&hldo como no--ger odo (o 10 unfco} ou correq«

ponde &l t¢rnino do lﬁqdiégtamié cor'idér Ao cono punto Ge par%ida’(ia
. egfstéﬁcia, el‘séryllé es ne-aJo 2l otro térpmino, ¥ no hay vha tercera
vaﬁ;bi idad. Parneni 8. 1nt"rgrcba elAC? 70 CO“CGFtqu Cono integre 6&,
é nrgggés sélg gb% doa eletﬂﬁtcw; ? no por uﬁa=9poszczén»pr;mglpai dene~
tro dc la cual tendrian cablaa elamenuo 1nuarme 15 ,;ésééfeé‘@ivéicaﬁQ
_éé‘de;la tesis pfeagntgd?”eg'2;35-por.un-lado;éeﬁar&iia_él"aﬁneétcvpo;
éiti?a éé-su daciriﬁa, Yo g continuacién; ﬁisgaﬁﬁédé‘aq“ello qué‘ne'se'
aﬂéc‘a ? eseA;rivef as yPcto. ‘i el punto de Lartiis. 1b1}se side "19‘
bladco", Parnm ni&es no 5610 habrie feehaxaéa "lo 5égrc”, sinag tawbiéu.

flo awalelo” "lo agul", etc.; es oc“’r, (0 Pgﬂ*ils que, por no ser

Mg bléﬁcoW huhieme ints Lraﬂa ol énbzba de ﬁle nc»blanco“{ Jer y. no-sger

'///// tlon on niant sa nég atlcn" (Farotwulr, Feasﬁv né s Do 369). Cf.

- también Sigwart, Logik, p. 200 ss.

(195) Seslir Relfs (Lebensf.d.Geisb., p.12) el valor del nexo ,
de 2,3 SQHCOH?PBﬁﬁe’reCiﬁw'@n 6.1-2 { fece V{f eive, /”7“£$v~565x
_ égﬁﬁ ); donde la correln gaén.ym( &éf re werza la unién gue
~hay entre el prineroy el segundo ﬁéﬂlelQ&lQ de la tesis. cf.
bauwbifn Tarin, ?gﬁg;,,pwlgi;:n.44: "existence. liPli a ﬁhe.im§éswu
| 8ibility of NOL=eX steﬁnn-,' ' : ;

(196) Simpllulo, thw.lléogjﬁb(gﬁ P rmi;i'ea)ds Zﬁv 017 ro Ry d'Tb'
. ¢ 1 f’

v oux B gemc, Ul TS ovk S OVERv.
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197

no son btériinos contrarior, sino coantradictorios .

Esta incurcids en 1u naturpleza~dicotémica»del pensanjento parme-~
'ﬁideo nos‘per&ita blantear,yn protlena cue naliamos dejadaAde iado: 1la
relacidn guo existe erire las doé tesis deivfr.é, eé decir; -eutre la
formulacidn da los @osbcnmincs ds investigacidn. Suelé afirearss qﬁé;
£i hien 2.3a (£%17 )y 2.5a (03“ ékT/) sou férmulas contradictorias,
23’0 (oﬁk g6 /M}[ eivi) y. 2.5b ()('(s{,év éér:_/{»\? STV ) zon contra-
‘rias. Tsta es, conmo vimos en 1a ﬁ;léé; la.oﬁinién de.ﬁahﬁ,-como as{

198 q199

tanbifn 1a de ourclatos ™" y Lloy s G donde cdncluy> esbe dltimoe

-que-la alterantiva que ofrccen 2.3 y 2.5 no es exhaustiva {pero su and-

- C o vy 200
lisis, como bien seflala {lowsky

, 2o tiene en cucata lascldusulas no
nodales, que con indudadblengnte contradictorias;. Mo obstante; croenos

que eata posibilidnd de considerar "contrariosa los enunciades de 2.3b

(197) Si tenemos en cuenta oste matiz, podemos hacer una breve referénf
s bia.(qué serd amplieds nds sdelante)} al verdadero alcance del "pa
rricidic” llevado a cabo por Platéa en el Sofista. 71 mismo fla-.
tén ad-ite que nada tiene que decir coatra la doctrina parnenidea
que concibe al ser como lo "contrario® ( &Ky TOV ) del no-ser
(5oph.258e), pero iatroduce, a modo de refutacidn, su concepeidn
~del no-ger en tanto que Ylo otrof (’gfervy) del ser. Pero Elntén
no tiene en cuenta que para Paruénides el ser ao es lo contrario
del HO“SGP:‘ES lo contradictorio. En consecuencia, “lo otro del
ser", al no perbenecer a la ssfera del ser, 68 asimilado‘por Pag-
‘1%nides directsrmante sl no~ser, con lo curl la smolucién platénica
enitaria éntre.las concepciones va criticadas por Parménides por
‘ postular un sisteze que ihclu‘e principios ajenos al ser,
{198) “tn-B2, en &l enunciado de los dos caminos (routes), ias cldusules
modales no estén o;uestas cono contradictorias, sino ccmo contra-
rias"® (i‘-?ournlatoé, fioute; ' p.'?'l.‘
- (199) Lloyd, Pol.anal., p. 104.
(200) Klowsky, res. de Iloyd, *pol.anal.”, p.196.
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¥ do 2.5b quizf enc-orntre elgsds fundaueuto en lo 1dgica modsl contempo-
rinea, pero no ¢g as{ en Parulnides, cono tnwpéco en la ldrica aristo-
télica. m efecto: la izpo. ibilided gue denota 0V ge“n ; €5 contra-
dictorie a todo otro tipo de posibilidad; y pers que algo sea necesa~
.}io (como irdica /KfeuQv éGa), t;éne quc cag, ante toco, porible. Si
adritinos que ¥ fYvirov es un sinbnimo adocuado de ol E6Tc s ¥ é@ay—
KAToy de X?sw&vléeft, encontracos una confirmacidén en Aristétolaes: €0

§¢ Y§vxTov /“"l dvrl , TolTe XMyiM €lvict ... T5 e Zyiuaiov kud 78 ISy -

T&\/,.&erfvé?f/ksvwr(gg___j__ﬁj.22b8-10). Ambeos fdrﬁulns, antonces, son "con
tradictorias; (avr?crrefyAévmgy) para Aristdteles, y tal fue ¢l propb-
sito de Pariénides al cxpresar zu razona.icnto medinnte alteraativas
excluyentes (es decir, forzosamente contrad.ctoriag), va sea modales o
no modlaes. Un ejenplo adecusdo lo encontrsmos en 8.11, ;f7n§Lnuv we ~
AéVdc‘X?gaﬁv g6t ;fOQX%: donds el adverbio 7%%au%'otorga corécter Bo-~
dal a la foriulacidn TE%FNVV'KE/éVd( y ¥ £u nc-acién es QJkﬂf, es de-~
cir, su contredictoria.

En la segunda tocis parmenfcea volverioo a ehcontrar la sluoluti-~

zacibén que ya habfamo» visto en ls nrimera. Este abcolutizacién, como

en el caso anterior, extiende el 2lcence de la taszis a la totnlidad del

“campo concepntual, y no parmite la apariciédn de un nu.vo eleme.to. La
: . n, T kg4 ) =~ . .z - >
tecis dice ovik &€7T( (&V 0 €'vAl ), pero afirma teibién J?EMA/ €6
( > Y . . : : i | - >
/ﬂﬁ Ec¥e . Es decir: 1o que en cl priwmer hemistiquio se declara, adouie

01

o
re el metiz de la necesidad en el gegundo” —, Ko obstente, hey una dife

rencia fundacental satre la estructuraz de snmbas tesis, En 1»a prirmera,

(201) Este uzatiz se¢ obzerva claraicnt: en lo traduccidu de wisch, quien
coJ.oc-?-}m?cFe'»/ corno sujeto de 2.3a, yalirma cl vorbo: "“...dass Nicht
seir sei und notwendigerweise sei" (Yag, p. 95).
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tonfamor unr afiruacidn, reforzada luego por unz doble negecidn., En lo
ceounda euconirsmops lr ne”"c16M de un te"xi 10 pogitive, referzada (con

el h??@@&d@ del carfcteor de lo2 nccesidad) por la afirwscién de un tér-

e

nino ngwativcﬁ Egta disiumetria noz plantca sl problena de lo estructu-
ra de lag dos tesin de Pa rnenl ies.

Habfanos llegado a la concjuk;/ﬂ de que en gnborn ceminos de in-

2 Shrumpty e Ot

202 - .
En el priner cg

—— -

vesiigacidn se nabla tawto del ser como del no-ger
nino de afirpa que hay ser, y Que'noiea posible nm ger; en el segundo,
que no hay ser, y qua ¢8 necesaric no sar. Por eata rové.., no conside-
ranos adecuado hal 1 YT de un "cazlno del ser" opuesio a un "ecanino del
ao-ser” (salvo gue o aclare que se trats del "cami.o del ser que es",
y del "camino del no-ser gue es"), pues aubcs cani.uos fon cazinos dol
. 5 ) 203 ., e e tree D e e o SR,
ger y del uousar . Ho obetante, hey una difercncia ecencial eantre
loc dos caminos (por algo son contradictories), diferc..cia que no estd
3 A% 8 * -9
& ds por los btérminos que inteﬁren Chda cam inq; sino por la fernn en
gque diches términoz se estructuran en las dos tesis g&rmexffaas. En el

) ) - X g ,’ s
rriner caso tenemcs una aflrv3916n (SGTl swva() v una doble n>v301on

(bv¢ €€r</knq e‘vd\), que, a lo" GYGCtOJ 01 anélisis gque llevanos 2

204

200, e*uﬁValc o una afxrmaclun . Pero, cono vimor 2n su oportunidad,

(202) Reculrdese que, auugue no lo aclaresos en toios los canos, enton-
~ demos "el ser" cono "el hecho de'sar", "ol estor preseate’, Texig
| tirn, | | i
(963) Preferimos hablar, por elle, de M"priner a'tcui@” V "”Gﬁudﬁ& to—
" sis", o, comec V.remos nls a ‘lante, de vosmino de 1o Yerdsd® v
"eanirno del Error™) o ' ) ' |
(204) Cf. Forot-Sir, Pensée nég., p.3571: "Pour que 1o doubl- négation
' . soit 4guivalante B une affi: mut¢on, il fﬂut qu'entre le vrai et

B le foux il n'y ailb pas de ‘troisidme solutios p }QLSKQIQ et, ainsi,
que lo principe du tiers exclw soit implicitesent adwic®. fste eg

precisanente, a8l caso de Parménides 04. 8.1%, 3.16 ¥ 3.36-T}.
P ’

S - R e [EPTIRC . . . . L. - .. . e ]
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> ” ™~ ' -
habfeno: construfdo la exnrseibn €6t gdv (o €/val ) a partir de un o-
hl]
nflicis del tféroico €61, dol cuerl hobie surgido el vnico “eulcto® wo-
8ible de ln tisig pormenidean, tel ccm0 ne aclarebs cn ol resto del jpoe-

. -~ ‘\
ma: €ov (0 v ). Otro tauto occurra con ot Sce f.u} Ut en 2.%b: s8

L > D) S
lo poderoz postulrr F4 TcUvAL cono "sujeto" do ouk ECT . En otras

. >, %~ . . g . ¢
palebree: de €9V (o de €V ) £6lo porergu decir U EC€TM, v de u

2 C = . > W
£V (o de pM SV} g6lo podanon devir Movk E6T( m_ 11 acapino que
71 -

sosticuo esta tesis es el camino que va acompaliado de le Verdad (2.4).

Ta oobtry. arn criseric del conino €e 1n ¥orded cu.rizte, cuobonere, oA

—— Tl e a e cm e T TN e ——

1= pradicacidn ce un ccnceplo regnecto de_sf mirro: esinbleoc - el cer
205

del ser, y el no ser del no-sger” 7, lo caben dud.s de gue sstanos fren
te a una tautolo_fa, pero gl no ege eastablec entn tautolos{s, y no =ze
axtraen de eila. los fundavestos de una reflexidsn rigurosa cobre la reoa-
- 1idad, el razonamiesto caroccc de una beoe firme y coherente.

| Brn el sepuado camino de inveotigac:8n ocurre e£xactavente lo con-
trario. Acd eacontranos la uc_ acidu de un téruino positive (01}% et

gov , o €lvm ), y le afirnmacién de un tér ine nogativo (/(f%'u&\/ Cén

A >, >
Jad SAmi ). En esta sepunde tesis, de  CovX (o €oV) degimop M OvK

- . [ - -
g6t v v deJ,U}» €FvlC decirog " YPEWV 6T M Tate camito es incosiog-
/ 1 rAN . .

dible (o "desconocido”, 2.6): s el camino del Brror, La actructurn nrii

waria del cemino del Srror coisicte en la predic cién de un coccepto

restec Lo oe su ngoneidn: esinbloce el no-ser del ser, y el ser del no-

(205) 54 mimbolira.oc con A los términos "positivos” (‘3‘0 cluat, C’W

” )({’G“('V Een) y con F loa términos "nepetivos" (od« s‘a'u /“"( €/-
wle, /u/\ 80\/), tencnmos el s.i{,uiouta egquena del priwer cemino de
investigacibéa: A.A ~ B.B. Sobre udaa posible sinmboliracién segin
lo- cénoncs do la 1dcica simbdlica contespordaea, cf. Apé.dice I.
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206 . ' ;
r . 4cd no ectenonfrente a une trulolougfa, sino fre.te a una doble

coutrodiceidn. Esta disineirfa entre ol esquena de los doe «<aninoc de

I

invertigecidn encierra una difercneia estructural mucho néds profunda,
Bl prizer cemino de investi;aciéa ectd expresedo en un solo nla-
no. Jucremos decir que teuto la afir .~cib: coro lo Goble uco-acién ce

r

raficren a elcmeutos ubicrdos en el rirmo plano. Hay, en cnbos cooos,

-

un micro eleizento que se despliega ei: dos términos, tér.l :08 que so re

lacionzn eatre sf medis..ts un tigo de referencia quc (a tfelta de un

sontre nfc adccundo) lleioros "oredicncidnt. Irodicruos 2l ser del ser,
y ertonces decinos: hay'ser; nredice~oc 8l uo cer del no—sér, y deci-
208: no es posible no-ser. Podemos co:siderar gus estonor en un plano
rigiascrio, fundante respzcto del raronaric.to posterior. De ahf que
la priner- tesis de Parmirides sea ln tosis privilegiada, aguella que,
z nedida que fluyo el razouasiento, ser! LA tesis, le dzica.
nda tosis de Prra‘nices, en casbic, ez un+ tesis gecunds-

ria: iV ~ primcre arte transformz en un juicio ne-
£2tivo - oWk g6t £4v (o ETPudt )= a 1~ afirunrcidn postulrd~ en la te
sis anterior, y su segsunda parte otorg- exxut" .cia vocitiva a un'tér:iQ
no negalivo gque lo tesis aunterior negrbta: Xf'a,cév £6T /W) elva, « L2
gegunda teeis de Farndnides es secu.daria regpccto de la rrimera deade
‘el puuto de viste 16zico: tiene 1z sscuudariedsd de le neracibn recnac-
‘to de 1a afiramacibn. Esta jerarquizacida se exclica de le siguleate ra-
nera.

En un gisteus monicta como ol (e Farufiuidfes, 88lo hasy un concep-
] [

to originario: el ser, le exiastencia., Todo agucllo que no sea el ser

(206) Semin la sivboliracién ostablecida en la n. anter., la estructura

del sepundo camiao de investisacién es: B.A - A.D.
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207 U :
queda eli.i.~do, no es . La unice "exists..cia" de agqucllo c1. no es
el ser -srovitoria, por cierto~ recide en el papel cue cuzploa dentro
de 1o aryurentrceiba v4roiaos cono Ynoda', fno-rer™, "no-ente?, que, al
no teaer el respaldo dz un concepto autdnouo (LA noda, cousiderada couo
al-o real), son tfrmiunos derivodor de 1z d.ice tesis posible, os decir,
son ou negacién. ilo ocurre otro to.to cn squelles sinteies Tilowbficos

gie otorgan un carfct:r positivo a2 la nada o a la negacidn. Un la bas

del sistima hegelisno, por ejemplo, encoatranes tonto l2 tecir {el soar)

corn 1z outft-cis (1a nieda), grocine a lo cual "irtoir o penoar la no-
da ta:bidn tiens un sigaificadoj los doc rorn distintes, y entonces la

”
208 .,
" . N

nad- e¢std (existe) en nuestro peaser e intui o obstante, respec—

to del ser, "le nfaut lui serait logiquement poszdéricur nuisgqutil sup-

209

pose l'8tra pour lc nier" . La iaderendencia total entre arhas cou-
ceptoe la oncontrenor recién en la filoso*{» de lz cxigteccia, donde
se revitnliza el postulndo perannf{deo ("la ncda no es), ei Lior

valors en for.a iadudableowents opucstar 1 oxistercis nunanr estd su

pendida sobre la nsda, y ex estc dezarraigfo encuientre la pasidvilided

(767) 1 extrericmo de Porm’nides es tal que no llepa siquierna a formu-
1rr eats tesis en forma efirpativa, a saber, "lo que no es el ser
es el no-zer", pucs en su tesis vordruera no pucde na:ar una nez-
¢la ¢e cer y de no-ger, iacluso o nivel vertel, o obsicate, en
dos ocrriones el lersuaje lo traicio..a, aungure con térainos que

amplican una neracién, y no con el concepto de no-cer: 8,22, (€4)
0v Sl psTo’v €6TL 4 ¥ 8433 (€3v) g Y\\’P oV« wefevEs, Pere
en modo alguno puxd-a eatos ejouplos fu:damentor la fériula " 7o
y% v ... S6Tiv Svtu/;/»ﬁ sy (Sonh.25441) con la que Platén pz
rafrasca la teecir parccafdea para poder refutarla. Farainides ja-
més hubiera dic..o tal coca.

61, wis.d.lo~., I, ».87.

artre, Etre-inéaut, p.S5l.

. .
N
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210 ,” ' A
- e,Connecuentementa, est~ origirariedsad ido

-de-un auténtico filesofar
e wﬁda confiers sutononia a‘la'n«vac1mn gue no es va forzoszrente (el

rasyscﬁo negativo de unz afirmnoidn, sinc una expresidn i: ~epn &mnﬁe:

"la . condition nécessaire pour qu'il soit possible de dire non c*astque
le:non-8tre soit une préscncs perpstuelle, en nous et en dehors de ;
o o, . Gimieawlll | |
uous, c'est que le ndant hante 1'étret . : -
N . . - . : ! ) ’ ‘. |
wada de esto ocurre en Parménides,.cuyc nonisme absoluto 8610 £d~
-mite A2 af}rm9c16n (vya sea en forna alrecta, yo. sea couo doble nega-

'biéh). En éli ia ne 161 og feﬂunda iae es un rechazo de la afirma-

(o

_cibn. e ta'posicidn encontré varios b@&dlCQrem, si bien ningung llegd
"al‘bzuremiqmo“ parn enideo, Yy HO”OtrOo SOLO r 5caua;crc alguncs slémég
ftds-ngnilustraran_mejor esta concepcién dé.lalnagaciéa cémo instancia
 d;rivada y,sacundafia.n?dra 3érgson, p@rﬂéjémplo;:“ce éu'pn pergoit,
'c*éét 1a nrééence dine choée ou é‘une‘éﬁtre, jamaig 1fabs gehce de qu

' 212 o ‘ ' ' . :
que co 901t“ ; on consecuenc1a; y como ya habia afirmade HEffding s

. 214
"nlcr C0u8 1ste toujouré % écartor wae affirmation possible” . Esta py

O
o

siciéﬁ encontré'_sus sistemaﬁizadores nds risurosos sn dos 1ldgices del
5iglo pesado, Hanilton y Sigwari. El prizero halfn planteado el proble-

na en los térnincs siguiontes: "no es concebible ninsuna neracidn sin

(210) Heidegzer, ¥.ist heb., p.20.
(211) tartre, Sire-ifant, p.47. Algunos fllé cofos analifias
| ubicados en las sntipodas de la filosofin exisiencial, concuerdm
. con ella en este qupectoqlc incluso cdwiten la existencia de “he-
chosvnegatlvos“. Asi, G.Ryle: ”Qularo defonder-ln posicidn. segln
la cual.s.hay~;éalmeute?bechés nagativoe® \}row “dfe, p.80)
p.305.

{213} “Ls jugement ‘nératif suppoae boujours le jugenmont pouitif correg

(212) hergson, Evacréat., p

pondant® (H8T{ding, Yase. wsychol,; P.374)

fv.creaiv., p. 3131,

f 3 LT -
{214} bergson,

CUNGAY . T . .o ’ : . . PR v o
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Y

in ¢ o:cupc~6n CQhLOmltaJuﬁ de uﬂa aiiruaulon, pues 1o nsdemca nzoar

que unc cosa exi sna, sin tehenunp n001éa de la existencia gue lo nsga

215, g

mog" t“ funuaﬂenta016n da iz nrrac;on en la afirnacidn correspon

diente fue t=n bi.u subrayada por Sigwart,-para guien "el objebo de la

216

negacidén es sienpre un juicio for:ulade o intentaco¥ ™ ., Eala posicién

es una congecuencin 4o la observaciban de. que, -en ls reali-ad, nads puc-

S T . . IR : . '
ce funagmcntar un guiclo negativo LT, ¥y por ello le peyacidun debe que-

dar relegada al p;ano subjetive o puiCQ}leLO 18, Aai, segdn Thiede,

219_

~guien parsce bagarae en Trendelenburg,. "ol ser en que& nop encon

3

tranos, la roalidad dada, esté compuasta de simples daios positivon g

le nzgacidn sc orig:ﬂa gracias al uu“hamvcnfo 'y sé‘o oxisbe para el
'ppnawrlantor“zzl

Bl rac on¢ 1ﬁztn varsenfdeo se mueve en ® dmblto gimilay al gue

4bﬁmo~ do reseiiar so«eraﬂonue. La. afmrmacléd es origineria, ¥ la ne-

gacién se b ea_~0,sea,~uupo e~ la afirzacibs correspondionie, Por eso
afirzesos gue mientras que ia tesls -0 sea, el prizer camino de inves

tigocibn- so ubico en un solo plano, la antftesis ~el segundo cemino- 2

{215) Hemilton, Lect.los., p. 216. _ 1 ~ ' _

(216) Sigwart, Logik, p. 155. Habbott es de 1- wmicma opinién: el fun-
. damen o-ggg; del Juicle negsiivo es el ju uicio afirsatbivo corres—

_ponaienteﬁ.,g la negacibn es, en este respecto, Subjetiva® (¥ncwv-

ledre, p.72). " ‘ ’ _ |

(217) “En la cow letp arrea0n516n 0 experiencin de la virdsd, nc hay

'Julr*o negativo alguno” (fabdott, en Krowledpr, e 13).

~ (218) sigvard, p. 155 -

-{219) "La neg 0165 lof101 gélo se encuenirs en el ve. saniento

4
demos hallarle eq 1 natur lozat {Tre.delenburs, Log.int.l, p.44)

(220) C=t. dobmes, nl.¢nllg,'II,_p.7: "Sunt aubten positiva nejativis

priora'.

- (221) Thiede, Ucher.d.les., p.C.

v;‘-.;‘p,, R .. ' e .
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¢
1,

R ~ I el g I . g o 1
. berca gn _gi doe planos: 1z afirmacidn y la nogacidn. y elle es jusia-
S wante lo gque convierte a8l segundo camino de Parméunildes er una senﬁﬁ

incognoscible: su contradicidén interna. Para conmprencer el alcangcelde

‘esta contradiceidn tenemos gue ftemr en cucnla gue la tesis-parmenidea
‘Precisamcnte por ser una igsis, es usna afirmacién. Pero, en virtud:de
,ﬁu obwdto, es una afirmocidn pr1v1lsgla&a: "1a palabra Ser erncierrs) l-

: - !
.aflr nc¢6n 1mplxclta de que el obj eto. aeslnuado por gila, existe. &i

‘-. 5

abro

0
.t

L)

ptoﬁa pnlﬁﬁra pronunciadan expresavuna realidad, entonces la ps

22 ' -
Babeu&onoa ¢n

a#preéﬁ; por asi aecirio; una féalidad‘al cugdraﬁé"z
~fe§@é~ceftgré ébservaéién dé Verdenius, ¢ewprendencs guo gl escueto <ot
'ﬁéiés.uﬁ'téréiﬁo-néutrdi e8 un término"*ésefﬁaﬁo" cuyd valor plgnc-
( Q(?ﬂ. s¢vyt) 3e comnreﬂde on, cl Qeupl Feky goster¢or del wisno a lo
'}grwo ‘del. Lo»wa dﬂ Parné axde Podemos: cord al'résiechoﬁ'la epie
jnxéu de’ Kahni "tode erddicéoiéu,en él moao‘in&icativo indica normalmep
te uné asercLun, y una. apcrhion élﬁﬁlthb uqs uOilultﬁClén de verdad
‘(Clalm 0¢ truth)“ ‘5 En. Darmuleeﬁ, éﬁ?@. es el cosdenido signifioa»A
'ftxvo dcl prlmar cmm.no de-invest ﬁcién;'y,~como‘tal, rqapufece £n-lo

' reca mltui cii 61 dol uulCO /pvéq~ﬁue qu°d° (D Eéfd/ 8.2) v cono tér-

s Fo s ’ 4}
mlno vallde de-la altvr“aulva €6T7v M: odi g[(‘/(ﬁ lb), donde 6T es

consideradc el camino (T%qv'&s que existe ¥ que es "verda@ero“ (8.18;.
) ) ‘ ‘ - ’I . . - . ’ .
En'gonsecuancin, €67 @5 una afirmaciég (0, si se préfiesre, un juicio

afirmetivo), es decir, un ocnunciado gus puecde ser verdadero o falso; ¥y
ara.Parnénides, que lo orige en' la base da su'gistema es verdadero.
‘ L ] ?
Y otro tanto oourre con €ivw (o: EoV’), que no sélo gs wn sindnico

- . : . '

(222) Vefdenius,,ﬁqﬁéshaar.; p;.llzg
(223) ¥ )

.

{zhn, Thesie, p- 25251




L2 224 ;
ge €8Tt [, 8ino ‘que tas b‘éﬂ, Pome ya wiroeg surpse de un andlisis de

A pyte LAl

con t*ul:o de 5T ea tanto tesls fliOuéflC” de Parm{nides. Es decir:

1a tesis parmenidea tiene un "vrpdlcado" v un ®“sujeto", pero ambosg tér

. -

ninog g8 presentnn indlqoluble*onte un¢uos, de t2l nod que, cComno Ob-

servé acertad axend.. DBaun ann,‘“el p”cdlcaac es lo que se piensa junto

} -
con el sujeta“zzq.

Y

8i tencmos en cue.ta este andlisis, comprendemos gque la segundsu

, G e o .
tesis de Parmcnldes, ok T (séu’, o £ vat), es una wezele de afi

- ] .‘\ .
nacién y de noba016n- &6 nibga (OJK 85") wne afirrecidn { Evae , ©

& .

~9V). En otras_*alabras:'en este ubgundo cepino de investipacidn hay

[

iuna cezcla de coac epnos pouitlvok v n gativos de ser v de no-cer. Dei
per se dice que 06 és, En esta‘GOEuz dacciéﬁ 1Ltr1n ere ruuidb ¢l erro
ﬂ.de gste camino de.investigacién, qua nq,resyeﬁa el principioc yostg&ads
-por la.priﬁéra tesis Ge Paruénides: sqiﬁles p@uibiﬁ prédicar un CcoNcep
to de s{ ﬁismo. |

»
N

o e P T TR ‘
Pero 1la segunda tesis de Paruénides dice tarbiin /(?suu/ eSTe e

’

efvat o Acid se trata de la afiruacidn de un ténaino regatlvo, de la

' 226 ‘ ' .
tactualidad efectiva" del no-ser  , opuesia = 13 ichocibilidad que ©g¢

fialaba 2,3a. Zn Parcoinides, la dola exidt0101n du un bdmino negativo

- ' .2 P2 . :
es ya uns coauradicc16n 7, pues en el misuo se hace afn vfs ovi

b

s~
anie

o

esLa mezcla de existencia y de insex iute“cia, ds tel modo gaic, gsogin L
obsorvacib. de Cornford, "las palabres 'lo inex:stonte’ {1z absoluta

no-entidad) no nuedvu ser pronu.ciadas de aeningdn modo, siu ceer o con-

':(224) Copo eiemplo de esita ide.tidad, cf. tarbi’n el parsleclisno enirs
61 fr.% {voetv= efuut) § 8.54 (vogtvz obveey  £6T w%g«x)-
(225) Daumann, Fopm.d.Ard., p. ALl

(226) Garcin bfaz, Xoc. del no-ente, D. 109,

~{2r7) Cf. ;gfra el andlisis de la fdruuls “v5 y& jo




'~ftrndlcclén cons 150 mis sro®

 ? rgOSﬁ afirmaba gue "par cela ssuél gque. Jc dis '1%objet A, je lul ia-

. {-.03

“urlbue une sphcn d’cx1sfenvc“

23

"a su vez una negacibn®

LS
. Dentro de la mejor fraa cida parm snidea,
|

l

,228

AN

229 . . L
9. ¥u. consgecuencia, "penger l'ohiel |

‘Lﬂ@Xlstant,'c'est penser 1'ob30t dtabord, et par conséguent le pensa“

' 2
exlstant" 30

Y a cont1nuacxén, suplant v'1':) por otro objeto, que on
. . l
oqte caso ez su negacién. Esto nos demestra quef"todo ohjeto negati&o

' 2
ieno un momento p031t¢vo", como observd Kahl—ravthuaﬁn 3i agusl en-

.gue se Considera al objeto en cuestidn y ge le une el tdrmino "ne" pa-

ra obtoner la negacibn correcpondiente. Pero segin 108 postuladoz nar-

o .-

menideos, no es po sible afirmar un término negativo, y ésa es la con~
$radiceidn en que incurreé <.Sb X?%‘MV g /“ﬁ €KL | yna negacidn

.refa?ida'al'ser (0‘sea, a la prinera axzrmaelér.posiblc) z6lo ypuede ser

SR o . A . C
negada43 , como vimos en 2.%b, oK S6T pm B,y en 8.46, ouvtTe e

7 ¥ o [ S . _ ) .
TH BoV €eti. En los Gnyunique enuncia el fr.8 advervimoz un caso oy

‘rioso: ‘la mayor perte de low mismos son bérminos negativos, pero estin

wn.

10

. ".‘.n

a partir da términos que, respecto del ser absoluto, implican

33

» X s .
Anbas n’GuCIOﬂSb se noutraliz y los &7 -

(228) Cornfofd, P1.th.know., p. 208.

(229) Peryson, Bv.créatr., p.314.

(230) I4., p. 309. - -

(231) &athfurthﬂsam, Probl. a.ﬂjcats, D 329.

fs(232) Cr, ur&nﬁel Dichtung, p. 402, n. 12.
P.

(235)

Qs dyau?ﬁw : en "rfvurvf " egtd la idea de "naciniento”, que;
wara el ser absoluto, implica ¢l no-ser (cf. 8,6). La "x-" niega
. ese nac1mianno, que Se oponi o la perenhida“ del ser. rarménides

puudd decir Qntonceﬂ.que ol ser es'inéengendrado, pueé ¢80 aouivas

le a decir que - es in«ir*perer"e' 60, el ser es porenne. Lo mism

ocurre cn los otros cages: mnuuieéf in~destruc ulbd,, in-in-com~
. - vactoi el ser es. comnauuolﬁ*pgyef Xt v ‘ov’ ir-névil, ia-
in-quieto: ¢l ser es qaiu+e. 4uqo)0 i e 4wcwbv- in-temporal,
. : : . , s

P




| 75
fi}#&?& 50 afir‘nh sin con uradeulr asf el prine ipio establecido por P%r«
f@§ﬁides.
tste contradiccidn implfc1ta ullloS térainos nczativoes, se Té uer
Aalcon la afl“maclén ~Ccon el matiz de la ne 1dad» gue pestula 2.5
“ncoutrgmog aguf nuevame nte lz mezcla de sér y ds no-ser presentada rn
d.ﬁa, grac1as‘a 1a cunl ahora podezcs afirmar: "es novvucrzo ao»ﬂer“y

' }
Zn'au conjuuto, ehtonCou, este segundo cemino de lﬁveqolgaPldn confun-
c@te - {ne cl“, conbiua, intorcambia) los conceptos de ser y 69 no~-ser, é—
LV1bayonaa a cada uae au cbntrario: del ser se preﬂica ol po~sar o 5a)
¥ del no-ser se prellcq el ser (2.5b). Para ullo, dobe basarse en la
ipfiﬂ%r tCQlu, que habia establscido o bo' conceptos (pero qua habia
.fija&§; también, las regias'@él juego: predicar cada concepto respsctu
de si_ﬁiséo). pur es0 afir emos que'eétg séﬁundo Qamino'de inva;tigam
ci&n es_secunéario respecto del primer&:]lo supone y; al nmisnc tiemﬁo,
ae le opdhe,vPero thublvn @s opucsta la valoraciéa. gue réoiba cada. U=

ne: ¢l primero es el cemine de la verdad; el segundo, o8 el casino de

" 1lo Incognoscible,

[

///// in-in-permanente; erge, el ser @s permencnye. Las aparen=-
tes éxcepciones ~3.22 y 8.33, analizadaé’en la n. 207-, si
bien no son términos negetivos, implican bawbidén una ns;acidn

respecto del ‘ser, pero ese contenido se neutraliza con la ne-

gacidén del vérho.'Segﬁn Frénkol (loc.Acit,fen n, 232), incly

5 -

SC o

>

1 eate cago hay ne.aciones dobles.

»
4



PO

i

Andlicis de 2.,7-8

Despulsa de x;’;o .6r Sue tes (mn cu consisuie. te vulorzeidn),
Parixénides coxienza a dcéplegar los slerenios iuplicitos en dichas teg

‘8ig. La primera concecucucia q.¢ extrae de le Tormulncidn de sus des

,'\

' . . ~r N, » N L 5 P

cumings 68 que ovTE Y"(P oLv YV(Ol/f]f To ye M 17 EoV (w (o(p o{V‘UG‘cV)m)rm {/{u
Guli S

{2,7»61. Eata expresién estd rmacwnada {r-diante yow ) con el jui~

ci.o dg valor gquec meracid el segundo canino de investi f'lC-l(Sii en el ver-

50 8.6. Poro antes de pronunciarnor, "obr@ el tl o de relscida qua esta
. » o

blece ydp veanos qudé 5ignific:r-x csta Iomulaa

: Lore
Bl wdﬁlao cenbral dc la misma es la exprasiba "o ye g EDV M.

zE
(3

27
- El parulcz. 1o /‘”} %ov retona la qegunud uesm de Parwsnides y & da-

ver, ovk ‘SGT: s ¥ on ente sertldo auudﬁ congiderarse cono smévnms Ge
A

sl
las ex.resiones /97 el Q2 By 2.50), - 00K £V | (8445 ) ¥ /MMLSV (6.2
) i uanto concep 50 CO ntru:hcaoria de €ov {0 da et’wft i /'“/l 7 posea

BUS xnismr.:s cpracteristicaa, pero cen siine negativo: novez Ge nuecesn

)2_)0

rio, ce impo»lble (2.3b , ¥y 8n lugar de ser eu forwe absoluta, no

es en absolu&tog Es decu': coso se trata de itesis contradiciorias, Thay

w37

 afirmaciba absoluta, o hay negacibu absoluia . Esta segucdn tesis,

- couwo observa Becker, "es el compleuento negativo totrl {kloss) de la

b

4"8 - I : s o ‘ .
_pr:w erah” °%, posenos afirnar que Forménides crea este conceplo de n

das

-

. — V “ . | \ s ¢

(234) Talus, Perm.Jdvterpr., p.274: ")vw] gdv (=das, was nlch"a ist
LHichtseiende) ¥, ,

i L \gt % R ;&

(235) Acercs de la identidad entie 44| fanloubf €8 ny 49TV, of.

) » L ,,
8.7-10: 4 ToDEV c(vgrqé's/ oV’ €1 puy Errog Msm /WfSW' lov-
d':VQtLV 0\) YD(f ‘{;K_-rm, 91)&5 V‘)‘bz C; /eyé'?w g"(w;’ g'w’ té'n e / ‘l"Ofa
| oeﬁ/o; xp‘-’L)wwv <€ v, . ¢f. tambidn o'mo.zio, BiccuSe. pa3L3

W tantiteoi fr_a 1t v e il )wlo[;z OVVETD k*q £V y Oppurs ouit Ee\/)'

I

\

Ay AR H : s TPasr

j?} ~'CSYY‘.&J«L, \.'»\.,.5_11 'u.f -u:'&; '\7944—.—.v

Py

'”"i Ty . 7 . -'_‘ - N - "
23¢) Recker, I'1ld é:ve., P 1AZ.




. T
ger absoluto 99’ de LA noda, gﬁe Platén denominaré~réﬁq£§wss Sy en su
énélisis del Sofista. '

~
‘l
A%

- . " . .. . ) - ‘, )
hA% em»eq.ml t‘rmino contradicsorio de - €sv (o ds efvx ), ¥, co

. RO gourre en tods opoq1016: contrﬂdlc oria,iho ha? ér ince. interne-
7&103, For eso unsgamos que so pueda b?;lqr do “nlvalus" 0. @e "aradoy™
del no-ser en . Parménides, asi c0mo_tampoco se h-hla de Fn;veles“ del
geT . Recién en Platdén encontramoélla asaricién de un no-ser "relative”
junto a.esté no~ger absoluto, pero ~cono observéﬁoﬁ en la 5Q197» ecta
@iétimcién ﬁo.TGSpeta la fig’rﬁsa dicotomie paraenidea: un sigstema ave
‘confiera cérﬁcter §% abso1uto al no-ser, no sucde admitir, a.su izdo,
v‘un nbuaer "relative™, pues el cémpg concgptual Ze divide -2n sblo dos
- cdncéptdé, ambos-absalutos) el ser y el no-ser. lo obstante, hay auto-
res’ que emCuentfén distiﬁtos‘mntices‘en ei concepto yérménfﬂeo_de 1o~
ser. Asi, Verdenius vo una'diférencia anbre. ol ahqalute uoupht" )R4~

S%V') y "not beangﬁ (ﬂﬁl gév )250. Lﬁmbltn Loonen §9 0PONG 2 Qua c%

gov L ra;isra a le noda qbsoluta, wucs alude, mds b%on. al wundo

fenoménlvo, zoncrato, ncnnnceua”:o?*lg'e, inversanente, yrra Vollenho-

ven es /Aq SuML la férnula que Car“CtGTIZu a "Eﬁ exictoneia sensidle

242

perceptible” Nosotros Qrecmos que para refutnr todrs es tas sutila-
zas basta ¢ con comprobnr el 11twr ambio de térninos que llcva a cabo

Parménides eniformul&ciones similaresg lo cual roc denueostra que 858 B

(239).zlow3ky;‘ﬁntstehen p.227, 7 Hoas tltuulon, p.409.
(240) verdenius, ; Rarm., D42, ' ‘

(241) Locenen, PAri. el Corg., P24,

(242) vVoll enhoven Beth.ddnrera, p.ﬁ% Agresuemcs que su tesd

is

cual en el frg2.no Jncontranos "las propucstas de la di

de la relacidn enire glval y rﬁ-quvdt , €ina §61lo 1la explicaciba
n

de 4o0s DIO‘ 8‘”8.8 Q.CL,I'(;D_ QO /441 E'ia(/ oo Bompletpnff‘ﬂﬁf!‘iﬂﬁ?if“g..

ROYeS




_ Te
; N | Sy
firsa lo mismo de )u?fev, ﬂﬂﬁ cov ¥ MY e€ivdl {es decir: los tres ohr-

243 . .a -~ ". ’
) . Por otra parte -como anali rare

-~

minos tionen el micno significado

mos ex su oportunided- el llanado “mundo rcal", paza Par: rxdeu, n0

o

.

-exigte; es decir: ao se-le_pﬁaas aplioar‘la nnéién.ae exigtencia con
:el sentido en que la postula la %esis del ca Jino de la. Vnr ad, |
| " En la expreSTén Tojkﬂ éov volvemos a encaatrar ﬁsta mezcla de

afiraacidn ¥ de negacién,_caractcristicg_&el serundo canipe de inves«

- . N -
tigacidén. Pero en esis caso, el término ¥ 7o ™ acentda esia contradic~

¢idn. Ia posicidn destacada gque ocupa el misno, reforzede por la par-
x;giculers K3 QUe_laidistanciaienvcieréa forma del participio 'que"t&n—~
drfa Que Sustantivar, llamé'la atencidn de slgunos estudionosq Y. Br80m
iker, por ojnmplo, sosticne que en eate pasaje LS ecuivalo & ToUwo 2445
Vs segﬁn délscher, "el articulo con el particlplo no Slgﬁl*lu& acd 1o
sustantivacién, sino que ponc de relxe&e @l cardcter gegerlco.del pro-
_dicado: ’uné cosav o *algo (que-n@-es)’ﬂg". Hdlschor encucabre esta
micna generalizacién én 4;2, poro referida aliconcepﬁo a?uestdg 0% yﬁp
E{'{ro’t/wﬁ et '_r;o\ v eV Eeves 'g/{e'é&/_’c. Lo cierto es que en Parménie
.des hay ejemplbs del éntigﬁo uso demoétrativa del artiéulegés, ¥ en a2l

‘gunos casos 68 dwfic;‘ afiruer si esuauos frente a un artfculo o dirc

P-4
'

. . 2
2 anent - fr”nte a un pronombre 47. 5n 8 37, T© VsJKQ%’ 9r€4’1¢£“(ao‘ge
1a particuxa-yﬁ, nog recuerda a‘~ro.r<:/g~\€°V)a se trata indudablermen

- te de un pronombre relativo. Ho obstante, el casc de 2,7 es néds proble-

; : L g by
(243) En ls Na 295 usimlauos Fq €QV y;m(iwﬂu Respecto qe!;m €(VML'Y
- /’W}&V, c:“?ub, oUk £eTe /t& snvdt s ¥V 6 2&,}4 lo‘;—v gouy €ociv,
{244) V.Br8cker, fesch.d. inl., DPe 574 _

(245) H81leeh er,'? a.d Seiend., p. 80, n; 37,

(246) %ngun ongerva‘ﬁranz, el artfcuWQ tiene "aeiktische Zraft® en
" 8,60, T8V 6ot S(;!((,ac;/wa (’*un‘.,.u, P, 117?)- '

(247) P.Gay S,S .;wzj é s”w u.], qu o AbVQ'v (70 es relativa,
sogtin Diels, Yors.; 42 ed., p. l5). ¥y Gompexz,Peyenol.Baok..p.7"




o j,mé tico

| | ST
248‘debida & '*a Proxs miwﬁ dc'l 1):_‘1“'61611)10. lo cusl 1'1duc' a r*rc:w
‘.‘f-er qae <4 pucde spr el articulo giic, grmaticalmcnte, o sugtantiv va. Cb‘

-:tc}do, ol . térming nd o (yn soa artfculo o ;9ronombre) cumple la fungidn

o

-

indivﬁéuélizariei éonéegéc;él que se rafiers, y, si tonamos al p?a
-_&é‘la letra el razonamiento platdnico de Soph. 238@49249, parcciera gue
t?yiera el péder de conferir ﬁné<ciérta *existencia® al conreﬁto altlx
'dé'porJé Lo cinrto es gue-ol tdraino “-fo“, raaa;tado por e, re-
'fﬁerza-la'asercién de }Aﬁ eav‘y, con ello, pone de'relievp’la contraw
dlCClon intarna Gue impl;ca una c;yrQQiéa quc afirma "a%uullc qae (o
Ain-ge qLG") no Gﬁn. |

Pn 2 7~8 apa race por orimera vez en Pa rménides una'relaciéh con
1lg qu» no“ enfreny remos 23 monuuo a lo larvo ﬁa su Pca“ s la Qﬁe e eg
tobicce antre el necho de ser'\o, CGﬂ valor negatlvq, de hea er) v.dis
txntos moﬂos de referenola verba1 o mental reSpectc del meucionado hew
cho da'ser. Ach esgpnt?amos la £6érauls cvvc’«p &V WML%S'TE {cvrq v
."...cwurs,cprGﬁ S. S84 tsnemos<en cuentailos otros casos pinilares, po-

- demoy construlr el sigmente esquonas

CaTes W (R)EVppedecsv pplSa

61 s CEY et ey

8.7-9 & gof_. ety | . VseTy N

8.1;7 . o&)s(ous gc/tv) - Vo ey @vc'r/‘;livj r;vo/“glfcuf {?/tfafvvly-at)
._8...3’4~~6:_ quéu_ev~ €s vcmr.o[ _ VOETY c{a{*n.’;'g;y. [ﬁgc@znaj&é’m%

(248) iiay autores, cono Calogero, que, sin pronunciarve al respacho,
traducch " T({ " gon valor. de prohom re relativo: "non potresti
-conoscere quel che non &" (Studi, p. 16} ‘.

(249) Soph. 23891‘ 'E«w )u;v Yo(/ﬂ »uroawalugw; oV $\rog oura v ol
va e ”“’l Sv 43&\/}&9*9,{5(‘/ ozpn TE Koo AV 031«»/:' m/ 0TS

g(fn?kx -—;—0 }‘Uvz OV yq/\ (()M/-(,L' CfQ )\48:’ P .,f‘rab}.evnﬂe‘ln;‘;g 13.12.5;3.0
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‘ . . . . o ;
_En todag estaa formulacionss, los térninos de cads cclumna son egulva-

-ﬁflentes. Del primer case y= nos hfmeq ocupado en varias onassoneu,‘Ew

»3-19. segunda columna encontramos sélo Veelv y \,l;rvwé’biiﬂ/,' cuya'eq"‘iva-

250 251 2b2
i

lencia -admitida entre otros por Verdening®’Y, Tarén fardeld "~

o

. . . i
‘surge directamente del texto de Parménides, Tambidn para Untersteinher

apboes tdrmines sop sinbnimos, si bien la explicacién que &1 propcné pe
< B ' |
ra justificar la dnica apar1016ﬂ en Parmcnldes del verbo Yqﬂnuurzwfﬂe

253

0° ocurre un tanto pueril

\')

_En la ﬁltima columna encoﬁﬁramos cinco verbos diferentes, per
4'é£§1izadoa, segsun creemos, con valor siﬁilar. No afirmeros por ellop
.Qﬁé-lositénninos gean estrictamehﬁe sindhimos, pues algunoé_poéee* ma
.tiées:esnecificoé que asi N aus semtes de los démés; péro todos cencuexr
dan en el hecho de indlcar una rpferonc1n verb al al onavto en cuestidn

54

& ‘§€w'acentﬁa el maﬁiz de “~enalar" "mcstrar“ ~con palebras, fuy
- A 2 ]

damentalme nte 55~, mlaﬂt”as gquo qﬁsz§€YV se refiere ql ﬁtcho & CcClo~
car un norbre7 nor lc cual Parménides prellere vtilizario para sw deg
fcrlpcwon de la\ﬁe lo Incownos ible (dondo la ?aal*dad Jégo son nome
'breSJ. /1€yeu/ » en Parménides, no tlene_un significado especial -2 dg
 ferehoja de lo- que ocurre en HeracLito—, v otro tanto ocurre con ¢(vd‘
v pixSew, | o

| Parmégiéés,prohibé ={€J§EH' y Yyvw suses T*‘#Q &y, Hay varias

razones yara éxplicar,esta.prohibioién, pero la primera la encontramos

(250) Verdenius,. PATm., D. 35,

(251) marén, Significado, p. 135

'§252) Hansfeld, Qffembarung, p, 57, n. 1.

(253) E1 término adecuado hubiera sido veoims , pere pafa res?e

t
-métrica Parnd nldes uub yvoims (Untersieiner, Parm.,p.CVIII,n.28)

™ e " K - iy \ . . . - PR
(254) sourelalos, ¢wo{¢uu y P. 261. {255) Klowsky, fistehen, p.226,

S~



81

ea la formulacién misma del prim:r-camino de inves Uhc16n (2 3): eblo

hay ser, ¥y no es poklble no-ger., Por. con91~u1 sLte; ce inpocible sela~
lar, moatrar, pensar,.ccnocer \e 10 que fuere) ol no-cer. Eota rela-~

cidn cntre 1lo formulecléh qel rricer CaEl“O de investi ncién v la ime-

|

posibi ilida d do referirese {verbel oimentalmeﬂte) al no-rer, e8 retomads
5 L 086 .

“en 2.7 por la férmula ® o3-y&f KVU°f0V““5 . ilourelatos obrerva gque ets

ta exnrp,lén (por zntormec¢o d@ YWp ) prOVFG ir QXﬂlloﬂcié“ de 1z im~
pooitllldﬁd de conocer 10 qub no cs. rero, ‘g1 as{ fuera; dicha oxpli-~
cacién debiera.ahurchr t”mbLLn Ia 1mn031h111<a§ de mcneionar 1o que uc

€8, Y, conseouontemen%e la’ férmul« 08 x wfvcfbV hubiera deﬁ:ao i
Yy Jé e 4 r

f"a

gurar sntes o dospués de-los verbtos YVbtqf y ipfdfd%f , Dero no entre
‘ambors, Este hecho nos induce & pensar'cue 1é'exnlicacién en cusstidn

no se raflere ﬂn p*inera instancia & dluhos v r»o" sino'dircctamente

Ai@ 1a exnres*én To ye/mq gov ourela.oo recheza 1a pogibil idad - de
457

considerar a dVVGCOV'como Biﬂéhiug de 5VV%15¢ ,-con le &ual e inge
~cribe dentro de una texncencia genor clizzda qme cons 1rcrﬂ Gue dicho tér
mino ge refiers ndfs bien a le practicabilidad o & 19 9ct1b¢lidad Ge

peasar o de mencionar 1o que no es. Quicmes apoyen esta posicibn trao-
N . 58 R
ducer ov [dp dvuetd/ por “"ist unvollziehbar” ; "non & fattibile®

6 . : . 261 .
"if{ cannot be cons umnated"g O, "denn eg ist unausfiihrtar® . No caben

(256) Seguimos la leccidn de Simplicio. Acorca de lz preferencia por
Avverov (en vez de f@(uTer, transmitido por Proclo),-éf, Diels,
Parmn., p. 67, ¥ i&uiﬁ, YempKe, ». 573, n. 12,

(257) loureiatos, Route, p. 23, n. 36,

- (258) U8lacher, ¥es. d.Seinnd., p. 17.

(259) Untsrstelqnl, Par:., 131.

(260) rourslates, Route, p. 75 '

.(261) Xlowsky, Entstehen, p. 226.

\‘_;_:(:r
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._.

dudas. de que 1Vvsco5 puoaa ncner ésta COuﬂvtaCIén , pero debe tencr-

se en cuazta que en 1n t“rm;nolofi; fllocdfiﬂa de los siglos V y IV,
es el sxvnlficado de "poslbl ﬁ pl cae vred Bn- ol fr.2 de Heliso
encontra:sm la expresidén’ "o\) ﬁp o(et ‘c‘cvdc o(v1J6'Ca‘/ ", que Albertelli

tra&uce "non § 1nfatti voas&blle,chezsempre cia 1b che nen esiste tutd

-intero“263 y Dials "denn unmﬂnlich hann 1mverd3r sein, wvas nicat ganz
s . 26 -
~und gar 1st" 4; Yy el mlsme significado tiene el térm ho es el fr.7(3},

"g&i vufgjaerxxoeyUWQquiDﬂVGTUV“ (Albertplli~ "ma neppure che muti

dl osizione b pOSSlbllQ"2 2, Dicls- aher such nine Ungeataltung int
266 '
).

N
b

unm6v11ch“ 3 1 Dlégenes de Anolonla ”icura 1a férmulq ‘Wﬁs
M%KA(5T% (fr 3), con el sentido de “en sl me1or modo posibler f,
.~y en'Demécrito (£r.279) 1a exnreslén %xdxcrd -ﬁua &va(ww es tréduq;
da "ou?nuo nih d poss 1b11ﬁ" por Pnricuea Yy Fazylotzl . Finalzante, |
‘en Anq 5 as euﬂontramoo una féfnuTa 1déntica a }ardo Parménides:“oJ
]’Olf’ AvvTov "WV”»’V 'T/{Etw &l (ff: 5), cuyo z:l{""l" f'lC‘zﬁO ez obviamen

p
te "de?KtoJ“ (Dwals- tdenn unmﬁvllch Iann mph; a1“ alles 8°lﬁ"? &3 :

21Q)

Raven: "for it is impossible that what ig HOulO cease.. to oo"

O%tro tanto ocurre en Parménides. En 2.7,;@u(xi'cyyv5tov ratora 1

(262) C¢?. Jenofonte, Anab.1.8,11.

(263) Albertelli, Elcadi, p. 230.

(264) Liels-Kranz, Yorg. I, p. 209.

(265) Albertelli, [leati, p. 235.

(266) bDiels-Kranz, Vors., I, p. 27i.

(267) "In the best possible way" (Kirk, en.Kirk-Raven, Preu,. v 443,

tontra, cf., Diels: nyie ec nur am sch¥snsten ausfihrbar ist”
{piels-Kranz, Jors. 11, p. 60).

(258) Enriques y Hazziotti, Dott.Pem., p. 308.

(269) Diels-Kranz, VOrS., II,rpe35. |

270) Raven, en Lirk-Haven, Preg., p. 370
1 P e
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L : : O
impo beil:xchd respecto del no-ser establecidn por 0di ety 1 Covde en

. 7N \ . s .
?.S‘b Por eso dijizos que la expresién ov AP ¥vugwy se refiere Ji-

roctamente a To )‘b,‘*‘? o(\/ -y, en sesunds rwtmncia, clare ecstd, tan

- bién a Ytva’c;uvcts/ N Wpo(fgzv To )Mq ‘o?m/u_- : no so pued do penszr ni nen-
cionar lo que no es porgque 1o que no 6s,; e&. E poible. La tecis de

- Rl N, >
2.3 (0VK £6T /M’; €l VM(), que fers retom,d en 8.0 (9UTE yxp oVK

) ?

3¢ €6T) reaparsce en 2.7: (’; a?f a’x’VW’GTO\f) d e | €4V "o conoce

r4s 1o que no es (o "el no-ser") (pues [io que no 0., 0 el ro-ser/ ee
impos 1bl\,,, ni lo nencionards® (2.7-8).

-

Comno es :l'npbsibl-s no-’-ser',. t_odo aguollo 'que implique‘; ou pon‘ga 0
trate d_e relacionarse con ¢l no-ser, es ilusorio, orréﬁ.ec, y debe oli~
minarse. ‘Bl"camino ﬁe investigacién que sest.te"ze que hay no-ser, 0 que
1 ser no—-v;, ec.co':mlrt neu‘bo 1ﬁco nasc*ble ("rrsz\foifu'&'ex s L,G)‘m
(Por qué? Porgue es inp0<‘lbl.e referlrse mental o Ve balment--:e al ne-ser
) Este.-es e‘l,se:ﬂtido‘-‘ del.nexo cauasl Yo{p de 2.7: _ex;.:lica la causa de
la.inoognoséibili&ad: del segundo camino de i_.nveatigacién. Yerc, .c'én«

| tr"rzmente a lo gue afirma B'assow272 ’ 2;7-—8 és, a su' vez, una donse—
nuenma ﬁe la formu..uc.lén 'iel Jri.ner C'H‘.ll“.O de lnve"tlgrnmén. El razo

nomiento tienc esta formas hay ger y no es pos:xblc no-zer (2.3);

(271) Como sindnimo de 7&Z</o(‘r€v9'<?:°'i R auﬁque sin el watisz generrliza-
dor que bate posee, saconiramge e 6rveo¢ en 8.21. En Homero, 'tag
to- ;‘(T‘\JC‘CDS‘(O\“J 242) como Waevdex {04.3.88, 184) poseen el 'ig
nlflcado doble de."ignarus” e "1gnnt g". BEn Parw nides, debid
al c'vr\ foter de loo sustantivos s que se refieren WXy &q‘x N
NzveTe s (mprov y cle Boos) creenos que ce impene el valor
pasi{rbi‘ ‘“QeBCuHOCIdQ“ o Mincognoscible®. ‘

(272) Cf. n. 1634 | ‘

5
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no se puedo pensar ni<menciénar loﬁaue no es (fiuesto que es iuposible
 no~ser) (2.7-8); ergo, ustc camlﬁo &5 comyletaneuue desconocido o in-
coguo cmble (2 6). Bsta im9051blllda9 de refrirss al no~sor es la pri-

- mera consecuencia dal enu301ado del cam¢no de la Vsrdad, in 81 fr.t

Wty

nncoutraremos l1a misma for: u1a016n, nnro ahora en forwa posidiva:

"es nacesario u@clr.y pensar_lo quc es", F@ esto nos ocupnrenos en

T

¢l préximo capfitulo.

fOOC#.

” - .. .
N !




CAPYTULD

Anfli-ie de loo fra-montos 6, 7 v 8

Anfilisis de G.las

. : . ‘f ’ o . *
El fragunento 6 de Parzénides s llegado hastr novotros sxclusi-
vaonte gracia. a Simplicio. En Phays. 86.27-28 encontremes la trang
eripeidén de 6.1n; en P%zu.ll7.4~l figura 1r de 6. 1b=9; ¥ en Phys.

T8.3=4 ce rovlt«ﬁ 10: varmos B G-Qa. Bn esta fragmento 6 se OxXDLicie:

tan nuevas caractﬁrieticas de lon dos cenineos de investigécién presen—

tzdos en el fr.2. Comenzarpnoa por el anélisis del verso 6.la: YP°7
b\ \l /\. -

° ic{£< o~ Weelv T oV éijEHAXt-. Fn stb pasaje Voivomos‘
2 enoontrar una rafere“c1q a 19 necapidad de reforirase (mental o
balemaﬁte) a 1o que es, on docir, a lo posibilidad nenclonsda en

pero zhors en foraa afirnativa. Esta relocidn ietoente ontre cl

sanicnio, el lenguaje y ¢l hecho de ser surge de todss las interprete-

ciones de 6.1la propuectss hasta doste mosento. ureemo”, ne obeuante,
que 99 imncnb ut anfilisig do dicha férmula, pues esta equivalencia"

se puede afirpar de raneras muy diversas, Prra Hahmn, "lﬂ sintaxig

. ) . . ,.. )
pda nntural cousiste en considerar o -ré.igyfu/ y 738 VOElV CURD fu-

jetoz de wna clféusula gé infinitivo -cuye vorbo copulativo ser

- . 5 | .
JEWLL = ¥ Bonur a &dy ‘como predicado®’; perc on viritud de esta cong

(1) E1 Prof. L.Tarsn ha tenido la apabilidad de cenuuicarme en forma
' porsonal gue &g sta as la leccién que ofrscen todos 1of mrnuseritos.
Diels, que interpetd en forma errénea uns propuesis de Lonten

(22il.Croee.iielig., p. 32), fue quien 4l fuﬁ&lé Iv leececidn TE

vostiv s aceptads luero por todos lor ostudiors 6. EEbn Observo-
cidn del frof, Tarsin serh publicada en ua arsfoule tituindo e
nakidea’ .

N

(2) raan, Thesis, Pe 722, ne 25.

e

R
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truccibn rerafiices afirnarfs gue “cognitiou and sttemand wve
vihat-is", lo cunl, -

podrfa ser unc cousecucncia de 1o cléucul~ caucal £ yf

que viene a contiuﬁacién. Tarin, en éa;bio, conridaera qwe

objeto de ,(éwa vy do Vo €iv y‘que anbos infinitivocr, en scuceti-
vo, dencnden Ge la exnresién Aj”% g L«smx(4. Yero osta ostructura~-
ciba de los Hfruinos ofrece varios inconvinientes. La orecidn, en

e 3 2 \ !
totnlidad, tondrfa osta forwa: ,(?A5 givag (8Ca, {/f-?vxLJ ??>/45yzw'
5

> ; pcro, segin eate sintoxis, hoy zélo una versién

N D
o welv T €4y
cohorente: 1~ de Untersteiner, que oterge un valor existencial a <i-
6 . v _
AL « Pero si, coizo afima Tarén, eivu (= S/quvm ) eso "simplg
ments copulativo", no convebimo: cu @hicncidn dcrtro ds la orncibn, |
i
pucs lor iuiaiti ps surgetivor del ingerronal ron /(SWfﬁv Yy voew .
En cerbio, nodr se opone ~e incluso, sorfs ¢eola la eintexic *u’e.
" £ v e s 1 ¥ . — N N —
natural”, sctin la exsrecidn de ¥ahn~ a aoue 3 ,(ey;“/ ™ VOgiv T
. . 4 >~ N
sean los suj~tos de kpv , ¥y a quc le exzresién €5V i%ﬂiwﬁ& sea

we.nnacidn conplativa dependicente de arbor infinitivoa: "es nocosaric
¥ 3 )4

docif y p nsar gue hny ser" (o "que el ser exicte®). Lste construccid: |

D amnd

(3) 2rréa, Prra., p. La vorcidn de untorsvein-r ("Gi nics. it

56.
¢ue che cssisto 11l dire -losjicamente— @ 1'i..tuire ilegerorch,

pe 135) acrece 1n nisma crftica.

(4) warén, rorn., p. 58, Su trad ccibn or: "it i~ n-coss
and to taink Bein-®, - '
Tarén, loc. cit. ea la noin antor,
Con todo, nocobroc no cemrartives su wircidn: i, note 3.
Si colbcﬁraaor a %ﬁpsvwk en el pi.:o pirte rao los cotroc dos ine
finitiver, tendrfones we breduceid s ol bouo 'en necesaric .decir
¥ venrar-cue lo cuo 1l ger", o "or nicus~rio que ol decir
y ol pearer semn ol ger®, ¢ue en nede ¢ oot claoa 1o siesuesta

P
vor Tar’n, €f. .stbién khoe-rg, ¥gqj -, 50,




e B i —

1o guncoubreror on Gigon ("n8dtis ict zv gogen wnd su der’en, ¢ o uam

ueicndo ist") en Cornford ("”hat o 14 nocorcary o eny enc te tninn
that wihich ise, is")g ¥ tn.bidn en illowswy (“.otwendi; ist, dicvo ru sp

gen und zu denken, dass das Vorhanfenseionde vorhanden iat")lo, =y
bien estos dos “ltinos autores otorgah valor do.octrotivo el rrifoule

y o fin le poricidn zdopbade wl respeocto por Diclsll, y ¢t fue

o
A\
*

" criticade por Tardnt? y por Dormam™
En G.la Toraménides .onone, alr imposibilirad de conocer y iien—

cionar lo que no esn, forc UlnG” en 2.7-8, la2 necenlded de decir y de

"""" pénsar Lo que es (€6v ). Pero en esta forzulacién poritng cncohtrg-

_pof un nuevo ele.ento que confiran nuestro anflicic dGo 1s $eois
de 2.3: 1n afir ~cién de lo existercie adquicre rhora su carfcier plo |
no, pues no oblo se dice &6t¢ , sino £3v s;Crz (ce decir, 23V 5
»27VLEle, en diccurso indirecto). vensar y docir lo qné es r.ruificen
pensar y decir que » 1o que es, es; ocue hay ser. En la priumers enuncia-
c¢idn de 1n tesis nermenfden, en el fr.2, co establecfa que lo Uaico

~que podfn afirierse de lo que eg, ore al hecho de zer, le oxict oacia.
Tn el fr.0.1la co extrae 1o nrinare coasgecucncins poyitive 62 afc - te-

. . lﬁ ~ -~ . .
sig: cu eonnotreidn "mmo ceoldpica"” ', El diceourco y 1o reflaiids Lice-

(8) Cigon, Urspr. , p. 257. La mirmr traduccidn, pero conm la rdicidn

' grituitn de "nur® ("dcos £ nur das Seiende ict") hebfc sido nrue
puosta por ¥renz, en Diels-Kranz, Vors., I, p. ?JL.

(9) Coraford, Parn.Two Uays, p. 9%.

(10) ¥lowsky, Konctitution, p. 414.

(11) vriels, Jyorn., 48 ed., I, p.153. Obviocucnte, dec~uls c¢c Lo olcervs

ciba de Tarfén selialrds en 1t nota 1, no tienc gontice o, ~iderur
demonstretivo al "5 " de T3 Aeyeey
(12} Terén, Jari., P. 55. (1) rormaoon, ‘uvs.. . T3 |
(14) Sogtin dovi, sunque a arentercite la concepeldi "ol W Lo |
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Co

ren un lu ar casiacndo de. boo del riaten par.enfdeo, peyo su slesn-
co eat? d-teriinado por el contesido €e la priucra toris, del canino
de la Verdnd: sflo purde pensarce y dccirse leo verdad, es decir,

que hay ser (o; comd afirrs al ¢ ebundo ﬂ“tisth‘lo de cegia srimera
teéie, que es impofible no rer). Y, puccto oue la existencia algolu-
tr y nica posee lo caracterfstica de¢ 1~ n2ceeided, el p&neemlento v

el eaunciade de la rcalidad dol ser son, tembifn ellors, necesarios.

r.sta es la easelianza cont@nida en 6.la.

AnAlicis de 8.%4-T:

. ©1 verdadero alcance de esta cuse-2nza 58 couprende recién

cuando ge relrciona. 6.1a con la forwulscidn que encontrazos on 8,34~6:

(’o({)-:?a\( 85 _S)Gﬁ\ Vo £ilv TE Xl owfakév s‘yGr« VO/‘?W)( 013 Y;/{’ o”(vry
ToN EovTes £v f«?) ﬁs(pxne/ugn/ov e'.sr,'\/ eofn]cc’fs‘ ) vogﬁ/. Tam-
bién er ectas lineac_hpy uns: rolac:6: estre el hecho de ser, ol en-
somicnto, ¥y 12 cr.vesiba del p-nsa-icaito, cuyo se.tido tratare os de
descifrar para co:preﬁder el significado de 6.1a, k1 ané}iris de las
1i{ncas 8,346 ha dado luLPr a 1ntar&ret301ones zuy diversas, debido_
eepecirlnente a 1o lficultad gue ofrzce 1z ex;llcac16n del término
OS\I’E‘U&V y 1z clfusula relativa S JAJ TEGA T €/l&€r\/0s/ EstV . O8veces
adrite dos significaciones dif rentes: como sindénimo de 0% EVE 1ol
tiene valor adverbial;céuial ("agucllo por lo cual"j; en tantesindnino
de ot , en cenbio, ad:site log dor uses propio: Gé este't(rmino :

) 5. £3

. Ui
completivo (Tquo") y causal ("porguc® ezplor de Owvexk €v con

//// reriiced esid basada scbre exirsncias gnoceoldgsicas, no cabe duda

al:un~ de oue el conocizisnto dencade de fu objeto: “no ge dics

ue =olo existz lo peonzakle, cino que lo Vinico que existe, ers pon|
I ) q * 2?7

gatle” (fot!rina, p. 27C).

(15) Terfn parcee no advertir es.e coble uso e © T , pues, secdn €1,

////
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M p ) 4 . 2 16 _ Fay
valor adverbial-causal encontranorn en $d4.3.607 7, y c.n sontido cau~

.

sal on Il¢9.50517= Zn gcrabio, su valor coupl-tivo sblo esid couprob. .~

do despuls de vorbeg que admiten aorzai.ente une proporicib: cotple-

3 .
tiva (04.5.216, Qc&l s 08.7.300, VOeTV ), poro no rewkocto de sug-

.,

tantivos. Pete o3 ol caso de 8.34, ¥y en ello =z¢ tasd Vliastor pare a-

firmar la imporibilidad de construir ornciones completivas depeadien
\ - ' 18

> ! o -
tes 4ol suctantivo "VOq]w(" en Jeudfanes, Parcénides y Empddocler,

Tarén crayd encontrar en 0&.15.40-219 unz refutaciésa de la poricidn

de Vlastos, pero en dicho pasaje oﬁegev dopende ohviamantc de un pag
ticipio verbal, £fEovrd , |

ﬁs poco probable, enionces, que oévsm&v*posea én 8.%4 el ya-
1ar"da un ST completi#o‘ Lo utilizacidn en la 1linca 8.32 del mig~
no téraico con inéudéblc valor ‘ausal (oé&axgv’oﬁk_akrsAqnffe,-4
Toy ); v en 8,13 dc su sinbnino ol gfvgq_av/gonci mismo V%lor20
nos perniten afirmnr que el significado de 8,34, como sostuvioron

22

Diels ™, Yy Schwables, es “"lo wismo es pensar y aguello

<
)

n Fritz
por lo curl hay peuncsamiento", Egte contenid 0 ge roflejaba trrbidn

en el comentario incidedtal de Simplicio a las lincas 8.34-6 (Rhys.

//7/ Ovvzm€v, en tanuo que sindnino de. SiER s £6lo sibulflcd tghat"

‘ (Parm., p. 122}, ) |
- {16) §3¢ & sn /»(,(e)M(/(ov o /Ks Tr;w»fﬂfw( Vt€6é>a' ovvs‘cd ‘f‘{'vf uco;‘rﬁ .
(17) ~ " dJ/M 6'8(.\/}(()/1’] 7€ todl o(fuuoS‘ ovvEi TELS —mllo‘/ 'U“gl/nfk)@'SI
(18) Ylﬂuto rec. de Frinkel, “Were und Formea™, p. 195, n.l.

(19)€b9< 5% VKT oSG, TV Jﬁnyuvdtuazd/ s'cw XYY LV cfgovfx
' (CEPU@PO\/' )7?’]—\/8/\0(&@ )O’UUFIQL of 6<% 555( _ ‘
{2C) Tarén, Rarm., p.103: "' 0 CFVFKQ;V'-EGQHS 'because of which'",
(21) piels, Pars., p. 85 |

(22) Von ¥rits, Nods 1, p. 237.

23) Geawabl, Faru., pe 137.
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G

87.17-18: Sveua r\pfp oV uon/er'G,T,,(CrSv & €lwev 1o Sy ros, |
LR -~ » ’ = L
€6TC To VoLV TEfos oV dUToU ) Paxs.144.22-24: £ & Tov o

I I < - (2 ~ Ny > - \
SCTNV ov EVeux TO JOT ™Y J’V} lov oti T vomTOV geT(” o yalp
] .

_ ~ < N N R . .
VomToU EvERL KXo T2 yogy.) y otorsa ana exriicrcid. plausitble o la

14

N : - . , -
cléusula de..ortrativa (\(o(p) guoc viene a contiauccidn. In ofereto:

"aquello por 1o curl hoy pensaiiznto” es una portfrisis de €51 (o
de £’va ), g las linces 8.34-6 ce preesent n asf conq la Bulce ex-

plicreidn que ofrece Farzénides de le enirmitice tucis que constitu-

“ bl \ ~ d
te hoy su fr.3: s r<p UdTS vohv  ECTIV Te KX v 24- Si

coaparasmor este fragmento, témino a tlrrino, con 8,34, podesos afir-|

: |
per que ) p?(() AT TS VoetV é’Gm/ % oquivale a " w3V $'Ee

Ve etV M, y, consecaenteuente, "t i &Tux(" er reemplazado por

1a férmula "TE «xi OWEIkegV E¢re vo’/ﬁ/«x ® La identird entre ser y
penaar ea Paruénides, entonccs, a difurcncia de Ir intefpretncién
propusnada por 1o fiio. or{a ide:zlisfa, pong el ~cento en el rer. El

25

s ¥, por cste razén, todo pensor es, for

. 26
zocanente, poncapmiento del ser .

ger eg la c-usa del ponsar

K]

B > :
Las lincas 8.35~6 funda:cnirn eels cfirrecildn; ou P XVEY

R

g

& 2 < ‘ ? < N A "
TOV €oVTg gV o TYXTGpmevov gmfv) €'ufn76'€<§ T cw Ac” ce devela 1o

(24) Esta obearvaciba condujo a Vuia (henontée, p. 82) a colocar el
: fr.% ontre les lineas €.3% y 8.34, couo prenisn de §.324 og.
(25) © €4v cs 1a conditio de veeTv™ (Von Trite, N Js, 1, p.238).
"El pensar d-plics aguello por lo cvel ¢l puncomiento os® (Keng
feld, Qflenborung, pe 85). Cf. t» bidn 1~ nota 14.

(26) En 1z oxsresibu "pensami:into gel s:r" te.c .o/, obvimenie, un

cenitivo objetivo, puec ¢l cer es ¢l “Yobl e Gel peroaniento.
En cnazo contrario tesdrianos que rdritir 1n extrawvi gantc idea

de £.D.Phillips: *"la totezlidad del ger piens- en ru propin toi~-

1iged® (Thought, pe 550).



<ag

incésnita: gov equivale o, oCysxsv £6 ‘6ﬁU“X . Por coin ro-
zon, "ein el cer (=sin agu~llo po. 1o cur) hry pongriionto) no caech
trorde ol pcnear®. Sin el ser, ol rensar no tien~ objoto, nuce (yﬁf,
8.36), como seiinln Parizinides cono canclusidn de (u ravoncmicuvo,
.f..{’.l.‘l hay 8er (o*u&\/ Y;(f <4')}> SWG’T«(/‘ r:x\] ;(G"dﬂ A Lo Tfo((fff To{/\ ffJ’J’\/?‘Os,
8.36~7). F1 pensamiento eatl coadenndo a cor pensasivnto del cor:
npensar significa [ensar el ser"27.

En meodio de este diffano razonapionto siemproe resuvltd diffcil
1 ubic‘;c:ci{;.'. de la ornciba relntiva n gy c?/ n'gcf»érz 6/ Evor €5Tnvh,
£E1 principal problenn que prase.ta 12 nirne consicte en leo indivie-
durlizacibén del anteauonte de "y é)". Ura conetrucciba siciler,

~ ~

"2y O wraaldvqjkévw gl " (8.54) no ofrece eleu-ntos positives
: :

para aclerar ol eanirma, pues act ol cujeto op evideoutemente 'Upfo -

Tol (manculiuo,‘plursl), ¥y Ev éEA no perece referirse a un tirmi-
no esnescifico, cibo @ un hocho: ¢l de "hoier ectntl eicdo dor Fore

pas,en ver de una" (8.53.54). =1 texto do 8.05 ofrcce, aparcnienen-
te, £8lo co~ posibilidrdes: eué antecdrritcs proln.les seri{~n o 53V’

N

0 T3S Voetyv

ILa nayor perte de los invasuigedorcy eigue 17 inter-

. “ R . 20 . co N o
pretecida preconizade por Dicls y s¢ inslinsm per To  €ov, con

N ~ . X .

1o cual ©o vo<tV pesa a ser el rujeto del que se efirse cue octé

- 4 - . *
‘Effuwfcf~svbvﬁ Con lireras vrrientes -restu el vrlor que r2 otor
ius a este ,rriicipio- las trrduccioucs que piruvn este erquana 8in-
tfctico ticno. esta forma: "(...el gor), aen donde {ol pencoziznte)

ceid expresedo™,como Vimog Gn 1lag Verricnas e Krens ("...da8 Seleln~

de, in dex eo als fucgesprocicnes ist, aneet du oo Denken antrefl-

(27} Hoffmsna, Ipreche, pe 8.
(28) Liele, ‘.-"gr;‘;.’ . '57.
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-

fen“)29 N Ce verdeuius (“Jor you will not find anowing apurt {roo
thet wihiciy is, 4n wich it i uttcred")so. «to posicidn nn sido de-
fondidr recientcnﬁhte pOY Corﬁann, prTL quicn la ox regidén en cues-
tidén significa aue "el conocimientp ﬁel ger csté comuricodo o o~

!
puertec an el cert”’

. Con todo,veséa relacibn e.tre ser y penscr 1o
curge clararcnte de la cléusula reletive de 8.35. ;De quf.:ancra po-
¢rfa ¢l p.ngemiento ostar ‘ﬁf%ﬂx(@#éVD/ en ¢l ser? ¥l ser es 1n
cépea del pensar, poro lz causa ne piedc estar "exprecada" en el
efecto, o no cer que afirzemos que se ir: ts: de un pencanicnto po-
tencial, gue ze actualiza on viffud do algunacausa oficiente. rFero
c¢eto - noda tiene rue ver con Parménides. |

La poricila contraria, en cawbio, parece acercarse mds 2 la
verdad, pucs en ¢l ristena parmenfdeo .0 es exngerado afirmar que
"gl ser estf exwresado en el pensar", couo se indicaba yo en 6.18

r ~ 2 o

(K£Y¥LV e gSV'E/VLQVMl). so osts ausve positilided, v é/ 20 rQ-
fiere el pensar, y el| su;oto de ?rs(,{om@};ec\mk/ oc T e.")or‘/, tal co-
ro veres en la primera versidn propuecte por Frankel: YDenn nicht
ohna Seiende, wirct du &as worin ec ausrzcsprochen Ist finden: das -
Brkengen"32. El sontiao de ln oracidn respetna ls coutinuided del r:--
zonani~nto: "lo mitmo es el pensar y la causa del pensar (=el ser),

pues sin el cer ro encontrarés el ponsar, en el cual el ser estd ox-

nresado", e incluso se roszglia nuevaments el cerficter de condicidn

(29) Kranz, en Diecla~-Kranz, Vors., I, p. 238.°
(30) Verdeniue, Porn., p.40.
(31) lorrr~nn, Parnm., p. B4.

(32) Frinkel, Parcenidecstudion, 12 ed., p. 190. Luego Frinkel rodifi-

c6 esta versié. en pichtung, p. 407, y nuevemente en Yege, p.l95.
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que tiene'el ser res vecto ael pensar, puce si ce gliwiua el scr,
desaparcece ¢l pensar (es decir, no ze lleva a cabo), gre a@s =blo
‘12 expresidén del éer. Yo obotente, coro a&‘xrtxé ;. rdonius, 1 es-
tructﬁra siatfctica sobre la cual, ~sz esta int;rpretacién Tt
rece retorcida y~obscura“33, pucé el ante ceuente so ubieca deSpu&s.
dei relative. |

insten otras interpretaci ono posiblus do cote cléusula re-
'1ativa. Von Fri t Ty por éjemﬁlo, refiere &y d: tanto a T3 £ov co-.
mo a ) \ﬁ)?LM, lo cual nrovoca, por wn lade, el GOaiVOCG critica-

34

do por xarén\ de expressr que el ser re expresa a i migno, Yy, por

otro lade, obliga al lector a.cambiar el sujete de la oracidn cuane.
“do el relativo deja Qo referirse a usn t8rainc pare rélscionarse con
otro,-Finalmente, eacontrames ls int . rpretacidén propesia por Alber-

. > A
telli y aceptuds luwego por Tarén, cegin la cusl &v W eguivsle a

Py & '

? ~ e .- .. . : : e e ’
Vvt © . Para Verdenius ge srata de una pogililided "mfis oxe

traﬁaf(sirangéf)“gs.aun que'ias antoioreg, pero su sintaxis aé menos~
- rebuscada que la de Frackel ¥ constituye, por ello, una solucién fm
cept ble para ian cont“nvertihe pasaje. Ln treduccidsa de Albertelli
{"nrrehd cenza l'es:cre, in cid che & detio, non troverei -il pensa~
re") e basa en el hecho de gue "la expresidn, para que ne sea un
;hombre vaho, debe ser mﬁnifestacién del pensﬁ-aento, pero el pensa-

-~
. . . : . 4 36
niento eg pensamientc de lo que SEPE ﬁec;r, del ser"’’, Parén ac~

copta esta inicrpretacidn, y ofrece 1s s¢galenue traduccidn: " tfor

£, Yari., b. 39.

(3%3) Verdeni
(34) Tarén, faim., p.l28, ,
(32} Verderiuw., Par:., p. 35, ne3.
(36) Albortelli, Eleozti, p. 147,
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you will nét f£ind thinking without (fiﬁding) BeingAin vhat has beon
exprossod?, i.e, in the'thouwht tnc V%7vux, vhica therefsre {5 al-
vay s OVVEK £V 66<( "37. E1 an’lz:ls Oel pasajs ¢ correcto, paro de
ruabag vrr31ondé {e revlwlmente @e le Qe Tarfs) se‘doduce qus "lo
guc entd GXpresado” ws-el,Vvﬁond . Ho 0n nef. Lo que estd exsresado
es una proposicién, un.&éY@g s algo %%nég, g8 decir, el resultado
ce una accidn rverbal® (@ Sec, /{Sr?cv' ?%ﬂﬂ“(, etc.). Si en eso
que egtl expre”ado no hay rof fercncia alguna al ser, Ao.ezpresado es
w®0f771>9, COLO &8 Ca racth rlzaqo en 8,17 “l segundo caaino de 1nveu
ticacidn, ¥ quienes se cegan arractrar por ege via poqeen un. ¥ .(MV-
KfBSmV5°§ ", ¥l canine oontrarlo, en camblo, el. va rdaﬁ@ro, conata
de ﬁn ,Léyos (es decir, de al o trsqxrq@;&evov) Y de un '\/oﬁoh“i .

%P@‘S %Uqu€m7§(a.30) Esto 816»lflca, en deflgxfmva, que > &9V es
' 38

%WT@V Te VWWTdV'Tg(a 8), lo cunl’ c0usL1uUVn segln Unter teinor
la'm:jcr exp.icae;én de 8.35,
ﬁuovt,uo., en c_nsecuencia, la 1nte rpreta én de Albertalli,

>
osw901 1meute Porgue nos parsce aventura do referiy el reldtlv ev

-Lb & alﬁunou de los -térrinog que ofroce el conbexto -innediato de

4

9.35. Por elio preferiroe considersr la proposicidnes forma indepen=
ente: ol relative no iiene'antccedenta, y el participio posee el

”valbf general de "lo que estf exprés?do“,."ld qus se enuncié", con

el.eentido~de\?cﬁ&lquier'cosa queise hayé expres ado". Bn lomero es

39

frecuente la elisibn Gel antccedente dsl pronombre relativo ,“inclum

so cuando fate va aconpnfiado de una prapesicidn: I1.15.70,

Tarﬁn, Pﬁrmoy Pe 128c -~ 5
Unterst. indr, Para., p. XXV, n.50,

Chantraine, Orro.ilom., p. 236.
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N . -_N ¢ 3 S J’\ ae roy TX i(‘ 4
K-)/l)(o./[m Tliov Zwv edocevy I1.1.6, €5 OV SN T WpwT @e

Tﬁ?ﬂ?v gfﬂQVQ;..4O. En consecusncia, 8.3%4-6 afirmat "lo nisno es
pensar y aquel}o por lo cual hay pensamiento~ pueasin el ser, en
lo que esfé enunciado no encontrarés ol pensar®. Vale decir que 86~
1o cusndo se he enuncilado trsquch;LtVbV/)leo respecto del scr,
hay pensamiento. Y come "ni hay ni hrbré nada ademés del sar® (8.
36-7), el ponsznicnto y cl discurso tiesden un sgolo objctos el cer.
Cuando el ser estd ausente ae].(edinghv £6lo hay nombres (8.38), pa
labraé'engdﬁoeas (8.52), como ocurre en la uescrlpc‘én de las §5$ﬁ
de lor mortales (8.51.sq.). ' :

Esta relacién entre sor, penrar y decir es la gue postula
6 la con caracter de necesiddd, as{ cowo en 8.8-9 encontrsmos la
‘1mp051bilidud (es oocxr, la necesidad con swﬁno negativo) de decir
o pensar que no hay ser {ov YVf %xrov -0 &e vbaq*oV’ Ecciv OT1d5
ok %ﬁﬁ7V). I neceqidaa es, en efecto, la modalidad gue caracte~
riza a lz divisién dlcoténica parcenfdea: es5 necesario (Cu6<.eP fxt
VQY“?, 8.16) que un camino sea verdadero (8.18) y que el oiro per-
panezce impensable y sin nombre (8.17). Por estz razén, en 6.1

repite el enquers que yeo habfamos encontrade en el fr.2: la nceosi-

dad (2.5b) supone una posibilidad previa (2.3b). En 6.1a, la necosi-
d~d de efirmar la realidsd del cer ée basa en la posibilidad de la

41

existencia del scer ~. Esta posibilidnd es la que Parninides presen~

ta en G.1lb, . ' | : T

5 1

'(40) Cf. tambifn T1.9.609, 0d4.2.99, 0d.24.134.
(41) A 1a inversa, “"jawfs sers nccesario que haya no-ger" (7.1). Cf,
Schreckenberg, faeznke, p. 106. ‘ ‘



-~

l.;ul"li'-i: de 6.11‘1‘2'?32

pucs cabon ec cacuventran erirsccar sute relacionedor {6,1b, 5577_123
E?vxt : G.Za,/4q<gxfgg°3“ gkﬁnu). Lea viTi-nlones cuv. ofreco 1A
trodicide nornucerite no ron signigicrtives prra 1r coaprensidu del

preaje, pues Lo leccibn MHAEOIA’ (€.2a) que préuenba i plicio on
¥hys.117.5 se debe, oin duda alpuna, a una trancerincida errénsa
de Phys.86.28, conde el pasaje aperccin citado correctr cntes MHAENA’ .}
For crta rrzbn, creemos, el recpoaralle de lz edicidn Aldina’™® res-

’ )
tedlecid 1la lcccién‘/uq&ev §' en Phys.117.

9 e, . . . 3

ovk €67/  difieren senciblenents cezln el walor quc te obtorfue a £
> - 2

lon vorbos €7ty ouxk g6tww/ , e 1o7 cunlealepunden ol infini.

o~ . .
tive e wlc y ¢l austantiVO/HTJé«. Lasg dos zolucion = ofracidnc

Anglirareizos en forra conjunta los ncrirliquios 6.1v y C.2¢,

- s

42
643,

. -4 \ ~
Tas pocibles intcrpretaciones de e¢r¢ f%f Elvkt /Mﬂzﬁﬁv g

[ 1

. - Y
han rirfo leos ciguicntes: considernr (a) quec el verto ¢6+, tiene
q {

un vader predicativo.o exictenciel, o (b) quc el verbo vosee valor

potencicl o uzodal. Le pocidbilided (a) hizo su apericids en las nri-

. . s . 4 . |
m2ras traduccionns latinas del Poz:a de zar;{niues4 ¥ Tue retoncda i

Tasp
4L

("crr 1'8ire exiate, &t 1o non-Zire n'ect ri.

oA

{i
o sor Uarsbon (Cnwoouwe eas ost, nihil viro non -o J")45, Tinut .

.‘}1")46s

"i10ls (PCenn

(42)

Acurea de in odicidn Aldine del Concntrrio de firplicio, cf. muge

tro Apércice IIX. I
1

. - : ' > 3
v la wicz.» 1fnea, o) editor proponfs ree.plensrr &6 por £iuvic ,

en lo cunl fue seruido cblo por alpgunos co-c..ledureeg antceriores

@& Diels, como Fdlleborn, Prandies, Karricn y tiein. |

natre elios, las ¢e Lucillue Phileltheus {Veaecism, 1543) y der-
vetus (Jonocia, 1551).

carsten, Tailor,”rece.REelig., p. 33.

ninux, %ooai, p. 211,
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/.
Y41,

das Seimam existirt, (o Nicats existirt nicnt® Kranz ("cena

. . i i neny48 o, e, U
Sein iot, ein Hichtc deregon izt nicht®) ™, Tor’u ("Thaere ic [ciy_,
")49

y klouchy ("denn das Vorha.densein ict vorinn-

den, Hichts aber igt nicht Vorh?ndcﬁ")so

Nothin_ is not
51 i
s entre otror””. I'm todus

T

lor creop F8 trat- de autorez quiy, cond veretos, ofrucicrsi G2
6.1a una versidn diferente de le propuesta po. no otros (en ca-

20 contrario, 6.:1b repetirfs la for uwla &3V éfffwﬂ de 6.1la) vy

-

quc encuentran en s€u4 de £ 1a caura de la necesidrd (
de 1= posnibilidad, segdn el caso) de pencsoar y decir 1o que es,
forculsGa en forwn pogitiva en 6.1la: gracircs a que "hay ger” (o e

que "el ger existse"), se puede pensar y oxprescr 21 ear; la nada,

53

en cambio, no exiete’”. Erta posibilided (a) ofr ce incud-blermente

~

un2 adecucda conprencidn oel pas eJe, p'ro en c~ni teolor lon ejen~-

-

plos que hoemos enumersdo s¢ coasider a Wl couo sustantivo, lo

«

cunl 1o es en nmodo alsuno evidente. Come ye nemoe aclarsdo, Paruné-

-
[

(47) riels

(48) Kranz, e

(49) Tarfn, Parn., ps. S54.

(50) lowsiy, conctit:tion, p. 414.

(51) Cf. tabién Albertelli, Eleati, ».135; vuia, Hewontée, p. 20;
¥rankel, biciitung, p. 402, n.12; Verdeniusz, Parm., p. 37, y Lo-
focberr., p.l1l0; Gison, Ursprungs, p. 257.

“(52) 1 caco de Osker Racker (Drei #biandl., p.256) ez una excep-

eI, I3 p- 350
n Piels-sranz, Vors., I, p. 232.

cién, pues otorga valor copulativo al g6n de 6.la, wuyo suje-
to, retoaauo por “es", el tér ino "Seiende" de 1a oracidn an
terior: "dass (nur) Seifendes ict (6.1a); es ist n#zlich Rein
(6.1b), ein llichts dagegon ist nicht (&.2a)",
(5%) interstainsr, quien ofrece una versidn coupletr wrnte poersonal
gel pasaje, afirme que en 6.2a debemos siponer los nismon infi-
tivos ¢u2 en 6.la: "..e.invece non essicte (il dire e 1l'intui-

/117

T - o VS . * . : s . p o

i




¢
nicos cxuvrerne domonerat nuy aivers-s 6l concepto centrel ve su {o-
cle: wodionte un infi.itive (<ivell ), wocients wra percenr. vert-l
K¢ . . . N 2 ( .
( s6Tw ), medionte un partici;io rustentivedo (<o €9y ), ¢ zedianto
. ok a . ~ N\ ‘. S[: . LA
un infiritivo suctintivedo (70 welew )7 'y ¥ todoo estor téruinos
- : I3
55

t
sen sinbaninos. Pero esio peurre o1 ¢l pl-ao sex‘ntice””. Terdc el

e o et

puito de8 virto rintéctico, en cambio, czin tirsino debo ser snalize-~
do resdn el valor gquec rarménides le otor_o~ dentro de lé'estruétura
del discureo, en el cusl no poderoe utiliror ur participio como £i
fuern un ve rbo conjugrdo o un infilhitivo, nfxinc cusndo Barc’nides
viiliza este recurso (1la ekpresién de.unn rigza unided eebfntica
ordiante téﬁxinoavno intercanbieblos gintéicticemonte) para expresar
1 rigquezs dad coﬁcepto bésico de su sitcns.

n 6.1v, al isu 'l que en el fr.3 y ,uc en £.47, sfﬁic 2s un
infiuitivgs. Le expreoién E€T f%p el esté constituida, en-

{onces, por =l verko £cv( en Lrresra persona, referido 2 un infi-

>
niiivo; e.n corgecuencin, 6T tiene w¥alor potencial (al ipunl
: v > \ 73 . I
Cque 1o exuresidn odk SGT'~r~)‘E?V“t -es decir, la férmula contra
dictofia co 6.1b- de 2.3b). Lst: carfcter ha eido reconocide zor

lou sutores gus adontcron 1l- po.ibilid-~d (b) entre 1-s dos qur seha-

//// re) il nulla® (gggg.,lﬁ. 135), miertras que 6.1b serfa £610 una
clfusule parcontética quo coufirmaris le pohibilidad de dgcir

¥ de pzncar el ser, - A

En 6,8 poderos efirgar que teobién 03dk ifydp entd sustantive-

——
1
L
o

do, puca intesra una endfadis con 5 «welew's paro nada nos
autoriza a afircar otro tanto en 6.1b.

(55) Yo, ecte razdn, cucndo ros encontrsnoc tobre ecte plano habla~
vos indiferantencnte del "cer®, “l» existoncie", el "estar pre

sonta", "la prosencia", ete.

”~

A%t
oY

S’

Ctro tanto ocurre con )”ﬁ AL en 2.3 Yy en 2.5.




“nicht (sein)

. parcenideo, pues 1la neccesidad de decir y do penear Lo que es (que

"lhs Vnrsiones sefinladas son suscevtlblau de dos objeoiones. En pri-

un tgrrino (en general, SOV/)'de la oracién ﬁrecdente. como €8 el |
caso de los ejemplos anterios, qae, a goneral, tienen esta forma:.

'"pues & (2) puedo existir®, o ”pa:a &1 (?) es posiblo existir® . A

77

lacos mfs-arriba, como Burnet ('"for it ia p%saiblo for it to ha; and

it is not possible for vhaet ievnothing to bé")57, Capelle ("pemn es

ist m8glich, dass es wirklich vorhanden istj das Hichtseiende aber

: ' . 8 ., ) . aps :
ist unaﬂgllch")s , Comperz ("denn ea kann_aeln, Hichts aber kann

N)Sg

y Bormann ("es 18t nﬁmlicn m8zlich zu sein, Nichts

aber ist nicht m8glich (zu seiu)")_ , entre otrosél. Esta posibili-

ded (b) ofrece tambidn una adecuada comprensibn del razonani-nto

broclahn 6.1a) se basa en 1la noéibiliddd que estavleca 6.1b: "pucs-

02

to que 9l ser es po°iblo, es nscesaricnsnte redl"’c, Uo obs t"nte,

ner lugar, o creeros que sea n=20e8ario reforir sev Y>f EwVW1 a

> ¢

hl

> -~ n ‘I p
uestro juicio, £@w @ €/VAL es una unided semdntica indepen-

63

dianto, an ia‘cual.el_infinitivo es el sujdto del verbo conjuga-

- (61) Cf. tanbidn Cornford, Pl. Xarm., p.31l; Ranulf, Satz, p. lol'

(57) Burnct, E.G.P., p.174.
(58) cepells, Yors., p. 165.
(v9) Comperz, Poychol.Beob., p. 7.

(60) Bormann, Parii.,.p. 37. .

hanbfeld, Offenbarung, p. 81; Loew. Verhaltvle, p. 11l.

(62) Boriann, Parnm., . 75. Lot
(63)'Ueberweg—?rachtor.("Denn mﬁglibh ist das “ein, das HNichto a-
. ber ist unméglich", Grundriss, p. 84) y Falus (“Denn m8glich
iet nur (das) Sein, und nicht-existieren kana iichts") son dos
" excepcionecs, pero, inexplicablemente, otorsan valgr potencial a

loc verbos, mientras gue consideran sustantivos a los sujetos,




/ ;

do: "pucs ea poriblce cor® (CO”O lo era su témino contrrd: {tdfxb“ i
1 NI ; )

an ? 3b, "no e2 positle no ger®). La segundn objecibn cuc 98\¢'“ 5;7
. , B “ ,,/ N

formular se refiore a la comprensién de la fér uanpaqﬁsv <90VV

gGSuV. Recidén soqtuv1*oa 1n noccsxdﬂd de otorgor vflor pOu neind
al varbdo £6 T cuando se reflere e un infiritiv O§ perou esta carsc—
terfc-tica no se cuxple, obvianente, cusado cl ﬁuﬁrto ¢ un sustan
tivo, corno 93 el caso de}pqgﬁv I'm modo 2lgune la orncilu /M1¥€v
5‘08K géTw/ puede sign1 ficer "la nad° no eg pocitle” o " no ec po-~
sible gque le nade sea". Cuiencs rn:tienen epta pdricién coneatruyen
1s oracién de la siguientr mnnera:/U1§%v Sodu geriv (Fvui), ce-
) H4

gin ¢l ecyuens anlicado en §.1Y, ¥ que evabzuos de objotrr: e

¥

e

7 5 ' . . . : ' .
{ Sov) TvXl , Zste counstruccidn cc in.ecscsrien.nte obscura v oxi-
#e de 1r volurt @ dd. lector que en cl prizer c-50 provea ce suje-
to de 1a o© ac*un, Yy on el segundo, ¢l predicado, lo cual es abso-
lutezente gratuito. Por esta rozdn opinaros, coun Calogero, gue 6.22

o 64 . C
“significr siwnplemonte 'e nulla non ¥'" 4. day una serice de eutbors
gque obsserveron ectsa iﬁposibilidad de¢ olorger cerfcloer potencial al

? .. :
seT/ de 6.2a, nntre elloa ?19 ler (Do muser edn., Domn Nichtsein

$ At n 65 P "y, RPN Py T b 3 .
igt richt") 7, el :rncionrdc Celocare (™M poszibile infntli che cio,
‘ _ : .
nentre, il nulla, non &%) 6, Fasquinclli ("colo 8850 infatti & pos-

' 6 :
9ibile che sia; o 11 aullz rnon bY) 7 "ﬁlhrncr {"Den- dac kann sgeinag
‘-. L3 68 L) ) .

Nichte 15 nicht") ", Ho olstaate, trinoco eonertos ejerplos ge respe-
. . a , . ,',.' 2 ~ A
tz el carécter de unided rintéctica iadepondionte de E€vc y<p  gl-

. : >
W y se recurre a £4y como sujcto ds dicha e xgrecién,

(64) Calogero, Logsica, pe159, n.3 (65) Rierzler, iara., p. 31.
(66) calogero, Studi, ». 20. (67) Pasquinelli, pPres., p.229.
(68) H8lecher, Y-r.d.Seiend., p. 17.
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nusstra posicida resrecto de 6.1b-2a surge de 1sa crificas

PRI I b .
tencial en 6.1b, psro no en 6,23, y gque €Wty }Mygé»’ son, reg
. a \ : - “
pictivezente, lor svjetos de ambas oraciones, Bl nexo va tisne

f
- / .
- R ¢
un fuerte matiz camsel, y en cuanto a §Zf, COno QCuUriC #n gene-
. ' ~
ral cuzndo no estd procedido poz:/wSV, puzde tener valoar coputivo,
3 _

- 7
. U . . N ; .
y no adversativo ~. Nusstrs tredaiccid. de 6.1b-20 ©s lo riguien-

tes ",..porgus 89 posible cer, y la nads mo gs" . Ec 1r posibkili
ged de ser y ls inexistencia de la neds 1z que pervite decir § pen

gar gue any ser,

'Relacién enfra.6.lm2 v el {r.2:

Guoda conplatado asi el razonaciento iniciade por Faruzénides

- en las 1fnsas £.3 y 2.5. Sa 2.5 hebfe expuestc su prinera tesis

'("hay EeT & 1o 65 posible no serht), ¥, &espﬁis de hrborla © ngi-
-darado-"él camino de la ierysuasidn, BUCS nooLpLida a le verd#d",

1ls eré de lado péré expéacf su sepunda tewip ("no hay ser, ¥y o5
n.cegario no ser");,Luego calificd a este couino de "coapletanents
incognoscible {o desconocido)™ (EQG),.y pasato 1z v, rdn de tal ca-

reciorizacifn: "o se puedo Conpcel” AL LLLLICNIT 1O gUI N0 €9,

(69) "In such caces thore 15 no escential difference between <2
and «( " {penmiston, Gk,Port., p.152}. Esta niswa relacidn
entre yip ¥ 0= 1z encontrznos en l.4-5: 7@5;&% /45,-n5115\
L(fo(GTO\L '(65(?9\/ (ot :/ﬁ)u( T(“(‘a(l&/d’!i&(tl, 1@47/»{[ S'OQJBV /\;ya/‘wvevfc«.

(70) ieinhardt habfa. propucsto uua versidn riziler, si Lien pare &1

el sujeto era el téruino Y3eiesde®, ¥ roresaba Muur®, ausenitc
en griezo: “denn nur &as Seisnde wenr nisticran, des nichte-

seiende hat keine Ixistenz® {furm., 2. 2%
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pres (15 que no es) noe es pogible™ é??uS); En eijfrié, 1afcéni~
des 1nuicrte los térninoz de eatr ﬁfimera ceritica de su cegcunda
tesls {en el resuo ael poema ¢n. ontrareroe nuevas eriticas, refo-
renten 2 sa impractica ilidau) y ennonces, acunllo‘que ﬁebfﬁ cav-
sado su condenz, e convierte en 1 carfcterfstica n.cesaria de
le primera tesis: "es necesario decir y pongar que any ser”
(6‘13),'&Por qué? "Porque Be noszble-ser, v 1l neds no‘eaﬁ (6,

1b~-28). Zate r»éonaalvnto obedece al esguesa sigulente:

2,5 . enunciaio del segunda camino. )
2.1~8 consacuencia del enuaciado del segundo ceamino.
6.1a 4_caﬁsecuencia dei onunciado del primer camino.

6.1b-2a - enﬁnciado delvprl ier cauino.

hbua nucvo euunolado del ?rﬁmer cauino de .invsctigacidn es lo gue
LR
la Diosa exhortz al Poels a neditar(t ¢ Syw fﬂ¥§€65dc LV eyl
6.2b), pues, come varemos, la "costunbre inveberado” tratard de
llevarlo por una viz musria.
La primera %tasis parwenidea, ital como ar bla 8ido expresaoda.
« - > )
en 2.3, reaparcce térino por tdmino en b.lb-za: gs?qlﬁﬁ, <
. ) . >f
(6.1b) regites y oxplicita el verda dexo aleance Gel eacueto €6t
. J_; il o> - np - N
(2.3a), ¥ Jam T2V dou 6t (6.2a) retoma literalmonte la ex-
.‘ 2 2 M k > ) P 71 . ’ .
presibén ouk 86T fq vt (2.3b) . lo obatante, esta priuvers
tesis adquiere nuevos natices én sw nucva fornulad én, mztices.

que surgen exclusivamente dol valor sintéctico de los téruinos

arpleados (por ello hemos resaltado este asjcto en nuestro anfli-

(71) En las notas 235 y 243 del Cap.I hemos desmochred 1a equive-
lcneia entrequ Eov fwlﬁv y )w] stvt, Cfe taxbién Diele,

\
Palle,- D.03: }A(J?V igt bei “ur\enzges...8041cﬁ als/pq E3v

~



8318). és decir: la aparicid . del sujeto saa( en O.1lb conriero
énraéter potencial al verbo 56?1, gue en 2.3a, donde nsarecic
'ﬁﬁlado; posefr valor exislencial; pero, a le inversa, lo utili-
zacibn del suaténti?o‘fﬁ&éw'eniﬁ.éa priva a otk €61 del carlee
ﬁer pot¢ncidl gue tenfa en 2.3%, donde acompaiebs ol infinitivo
/Mﬁ ehudl, - Gracias o este intercazbio en le utilifae;én delos
térninos, la nueva formulacidn de la primers tesic parmeniéea 8
complamentsria, tézzimo por.término, de lrprimere forrulacidn:
6.1b-22 agresn a cads unz de las partes de laiﬁisma el carfcter
verbal (exisﬁénciai'o‘potencial, cecin el caso) del que carscia.

El esquema de esta interrelaciédn os &l eiguiecnte:

- valor modal i . valor gxistenciaol
’ 8 > ' \ t > e
6.lb—2a )'_:}' =14 T SLVXL xf /v\,\,l JE\/ 5 [ V124 EeT vV 3’
. : Y
. ] . § -
s sy i : '-I-ﬂ--ﬂ_—"—ﬂ-ﬂ'.v - -
¥ T 2 -~ > v . §%
2.3 é €eT ouk SETy et s
» 4 . ¥ ) - /AIYz . .
H .
£
t

vrlor Qxistencia; ‘velor modal

Es decir: donde en la primera formulad 6: ce decfa s8lo "hay
{sor)", s dice ahéra‘“es_posible GOxr',. ¥ dbnde ge afirmsba Yno
es poaible no sor" ée.agrega ahbra “no hay no ser (=nada}®, Estr
doble fofmulacién-de'ia prim.ra tesis paruénidea refucrca la iden
£idéd (ezpresada, como vimos, medicnte una afirwacién ¥ por una
vdoble negoeiobn) qﬁe oxistis entre los dos hamistiquiaside su for-

mulacibn: ®hay ser" encuentra ahora su expresidn sirénima en -su

doble negacidr "existencial®: "no hay no gert; y “es posible sert

w

@ contrapene 2 su doble negacidn “potencisl®™: "no ez posible no

&

ert. 51 reuusimos los elementos gue surgen de esie anflisis obte-

nenos un enunciado exhaustivo de 1o primera tesis parcenidea, cn
L) A .
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sus as-.ctog oxisto.cial y potenciel, vy, &1 esroca 02 2 1la nisa
la “rcetodologfe” ovrervnda on H.la y en 6.1b-2n -gonde la pouan
cir1iérd tieno mati: ceusal reepecto de 1o existricionl real- ¢icho

\

enunciado tiene eeste forma: hql_scr porcuc ¢s poosible ser, Vv 1.0

h~y Nno Ser porag &€ No ec posSibl> Lo £ar. Lrts es 61 coabumico nip-

nific- ¢i-0o del priconcemiro de invesidgecids, cuyr aceplacidn paor
porie el FPoeta-fildeofo lo convertiréd en un "hozbre que sabe
{(1.3).

.

o obota be, ronm nuy escanos 1ot avbores cue aceptaron el
accho de que el caulno moacionado en 6.1b-22 sea cl~pfimer camine
de investigacidu. I6lo leroc encontrede ectr posicidén-en Kent
Spraguc —auncue :ulo isuidenttlu'nt -, en Tordn, )y, recicntezente,
en Purnanit. 4o adelewtc enalircre.os lon argunentor gus ofrecen
g~io> avtores; por el roconbo aor rouitirs.os a le nosicidn CO~
tre rlc.; SUiines .al(, Toa gue éé"ﬁ y?[) E?\/,,/c, O(Ev G’UK gfru/

ex;rec. el camino de lz verdad, ce rouit'n cuclusirmente & 6,2a,

puoe nadie puc

o]

Jacfe en duda quc 6,1la se refisra al primer coni-
"f

ro ¢e invoeriicoacidn., - en la T4r-uln Iz & Sone &or w(b6.82a) ea

1. cuxl se cree pareibir unn fo?pulacién 20l ce undo cazino par-

menideo, el cenino del error. llosotros —como aclerasos en pépginas

S

rut-riorec~ couos prriidarios de un anflisic conjunto de 6.1b y

6.2a, pers incluso 5i 83 indepandizan avhss emuiecisdoz (media. te

‘ . % .
al otorgacizieo de un fuorte volor adverseiivo a & ), 6.2a si-

c v glesdo vun clere caunciaciln del priiox camino de investigo~-

dlar "aLupere (0 "zaoenzbio") 1o nazde no ooV, Nutolrs interpreinsg

cib. tisad ¢n cueabn 6l conisernido ds 1o enutaiascids v no el térrid




Aos
b0 “privera® (i), cue fiure on 63 y que plv inecls
(o] p mera L () (/‘7§- § (l‘klc iL,ur(. on bcj J '\:h'u' f‘.lv!‘- LN LAVO—-

car nfe al ceaino for ulrdo en 6.2a, puzs el wirro podris truewr

valor adverbisl y siznificor "ea prinmor lu¢nr"7a, cin aluwdir por

. ' ”
ellox, forcosouante, 2l primer czailo de iavcstigsc1647jg £n CrLie
f
{

bio, el ceaberide de 6. ?a, risuforacente covivelents nl de 2.00

A=

2 Z—G—- \ o 74 S 3
(ovk EC6TC pu  €iv i Y'T, no dein 1w a duvdrs: “"l1n nrda no onip
tet (o "l2 nzds no ea“, o "el no cer mo es8%, 0 'no ¢~ pocidle qus
1a n~da pca”) es ur~ fArauls ve: daders, a 1oz cual “"acorpafia la

w {2 75 ~1 o - ~ e .- vwdeoamn ‘o~ 1
Verdad® {r.%)'7. o obatonte, pofersr pre untoraec: fa qué oe ce-
be cots t.doncie ton ro.erelizeda a encontrar en 6.22 una foruu-
1-¢cién dcl ceniso del Brrer? : _ .

51 culpzble pﬂr'cs ger el lSrmi:o "fuféév" , (vys prerencio
raculter{  decicive vare lo ckacificreidn del c¢woivo en cuestidn.
ca-unrarcnt  por eabe rendn hny autceres que habirn del "canmiro

7€ 71 78 19
14 4

2~l no=ccr, co=o Cornford ~, Joeger H¥lsther halners

- a 3 . 8 s
“”nkela s LOew 1 ¥ Klovsky 2, entre otros. Segin lor autores que

(72) ¢f. infra, en la nota 3193, ol onflieic de la expresidn TYL:%{
vV Tp FE, | |

(73} vor obLrr proric, Uor fidider uner 1l "wriioere" gl cixlon 2
invertigacidn que nogoticr, con la noyoria de los investipc-
dores, denominmros "priuero%, por la simple rozrén de que &8
«1l prinero en sor enuccizndo en el fr.2. ‘ |

(72) Cf. .ahn, Thegis, p. 707, n.9.

(75) Cf. Arist., ¥et. .7.1011b,26:...70 62 w5 SV gluwe kot 73 Jocs
oV /M/\; giu, quﬁ‘efg.

~3
[}
~

Gor. ford, Pi.l'nrn., p.d2. (77) Jseger, 1heol., p.100
101¢cuer, Ver.d.0eiend., p.85. (79) Chrlmers, Igliefs, p.T.
Frentel, Dichtunr, p.404. (81) Loew, Verusltnis, p. 10.
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Xlowcky, Entrt-ben, pe 235
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‘cia de 1 nodat

ACE

sostienen eata pocicién, 6.2a ¢o el coine Yque afirma lo exisben-

£3 : . o "
j, 65 decir, ol caming "ya definide en el Ir.2:

-

. > ?r . .- A : .
la premisa OVK 6TV 4 descripts como ‘complete-ente inconcobhi-

- 8 o
blet® 4. Dicho comiio afirmari y puesn, gue "jurnto sl cnto exdste
falm ¢ .
4 O - . B .
la naaa"’); pero, "coao la nndn no existe, csta via (24 _seusun,

le que afirma que la nndéa pucde existir) or la priners que debe

. 86 .. . . S - .
evitarge" . BEstas oxplicaciones son indebleuents verosiniles, po-
ro.c1 se las reficre 41l camine enuncirdec en 2.5, y que reaparecer?
née adelonte, notorismente en 7.l. Pero nada de esto encontrames

Q(% gn‘ ¥ . . . J .

en  my v doeldk €6ri (6.2a). Esta férmuler afirma exacirmante lo
conbrario de’lo .que sostieacn los autores recifu mensionsdos: no

dice “la nada existe" ¢ "la neda pucde existir®, sinc “la nada no

exiate™ (o, qi g6 otorga al verbo g6t valor potuncirl -a lo

cual nos opusimos— ”no es p sible que ld nz aa oa~sta"), afirma-
aléa iadud- blement veruaﬂcra ¥ que Fig zraba ya i el sezundo hew

. . . . . . . ’
mlstiqulo dsl\eﬂun01ado cel primar comino de inveziigacibn {ovw

" N by . . .
Zgﬂ}Aﬂ etvt o 2,3b). Precisamentc porgus ze trabtn del coniteni~

do _del cauino de 1ln verdad, es gus la diosa dice aY Porbtal 7oc
> 2N ‘ «@ X ~ ‘ . 3

¢ ey <€f«§2b o ( an)vx. i 6.2a hubliese exprusade el sesunde ca~

wino de investigacibn, el Poota, obvizuente, nb hubiese nodido

>

- (- 4- -
%pdgi‘V su contenido, pucés esnle coptvnldo (ucs, 1« axi s toncl. de

16 que no es), no es CognOS(lulG ni pencionable (ou(g yqr M@»Yv@ﬁg

(83) Untersteinar, Pa 2art., p. CXI;'

{84) Raven, en Xirk~-Raven, Pres., v. 27l.
(85) Uolterveg~Pracater, fruadriss, p. 84.

ve
(86) cuthri e, distory, iI, p». 20. _
- ' . ' > .
(87) Rs decir, lo ¢ dijo iaredistorconts "“tas:ﬂQJQV’{O&f e,

e incluso €6 WVF gtva (7: nlural}. Cf.Tarén, FATH ., D60,

~
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Ts = /M% LV «es OUTE ﬁg XSy 2.7-8}. Lo Unico que

c

se ﬁuedo penssr o gecir (YWNQAOQEiV’ . {fgfis W' ) es qud hay ser
( >,

y que no_hgy no ser, o ges, que la nuda no es (/a }rv ok STty
G.2a). Por esta raa2dn, como afirpamos en la pégina 66, nos opone-
nos a lismar “camine del ser“'&i primer ¢erine de invesiigacidn,
\'§ "camlno ael no-s5er" al secundo, pucs 1o quc csractcrizs a cads
camino de. investigacién no es’téruine espccifico,—sino ;é.afirma;
cién que cada uno contiane., Por ello preferimos Lublﬁr‘de “tegig®h;
y en‘éada‘gﬁg de las QOt tosis encaatraros Llos oonca ptos de ser ¥
de norser; Es éi tipo de rel?d.éa que se.GStablsca entre ellos lo
que convierte en. vordadera.o en errbuca a la teeﬁslfesﬁedtivaa_
uando atrivufmo:s ecrda concento a si mismo, la tenie ee verdade—

ra; cuando a un concepto atribuimes su contradictorio, la tesis

eg errdénea. La primers tesis es verdadera porque sfirma que el ser

existe, que hsy ser, pero tn:bidn porgue sostieae qus no es posi-

ble no ser, que la nads no exista. la segundn tesis es errdnea por-

gue arirma gue el ser no exists, gue no nay ear, 2Cro tanbiln por-

que goctiene que es necesaric no ser; que ia nedz existe. o es en=-
tonces la freséncia ﬁel térzino "no‘ser” o "nada" lo que condena a
déterminadsvcamino, 3ino lo que se afirﬁa de este témino, &1 afir-
m:moé gue L1z nada éxLeﬁe, gue go\hay BT, 008 iﬁteraamcs en el se-

gundo camino, en el camino del error . Pero si afireamos que el nc

o

(b8) Los autores qye cibkaremos continuacidén gfrocen-tra&ucciones
_yuccfas de 6.22 y del .e2sundo canino de inveatisgaciba, tal co
no 00 6iros Jqueneros. Aci, sesin Reinhardis, el segun&O'cami—
no afirna “'Tbjuq Sv gy My 316.23 sogbiene lo contraric,

"dass Nicntsoiende hot keina Zxistenz® {Parm., p. 35). Ld ni

I

1o opina Coranford: 2.5 sostiene "it 1s.pd;sible for lotaing
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~pertenece al primer camino, al verdadero”

ser n§ exiaté,;@ue ia nadg ﬁq es, COmO en:6.2a, estanos aﬁ el
buen‘Camino, pﬁea 1 Verdad'ésté con nosotres, aunqﬁe an nuestro
camino figure el térnmno."nad"" |

Pijimos gue ruy pocos son Lor aulores gue han aceptado esta

, . AR

interpretacién. Kent Spraguc na sido la primera en reconocir que
en 6.1~2 se replantea el primencamino de 1nvest1gq016n,, ues en
tales lineas encontranos " una recomendacién del camino del ser?ag.
Bormdnn, por su parte, afirma que en 6.1-2 no se habla "del segun~
do camino(;"}}as Nicht ist") sine que la enlznciacién /Mzr.é\/ Jo;?n{ 2-;6714‘\/

90

. Pero es Tarén guien

- argumentd por primera vez y con mayor acudeza en favor de esta po—

sicién:‘nz (6.2b)} que-es piﬁral, alude 2 nés de uno cléusula, y

cono "estas cléusulas &eben‘refa;irse a un Unico camino, éste tié~
ne que ser'ei primef camino de iﬁvcstigacién, pues hemos demostra-
2o que/ﬁJ%v S ol gfnw'puede referirse a;él, niontras que cg impo

sible que §GTLPRF givel forme parte del segundo canino o+

//// to bve" (Pl.Parm., p.31), ¥ 6.2a "it is not possidble for lo-
thing to be" (loc.cit.). Gubhrie troduce 6.2a de la siguiente
menera: “but (is is) impossidle for nothing to be" (distory,
II, p.20), ¥y afirma a continuacidn que el segundo camino Sos-

. tiene que "it is .poesible for nothing to be" {op.cit.,p. 22)0 4

.Kranz: "iichtsein erforderlich ist” (=segundo camino, 2.5b);
"gin Nichts dagegen ist nicht® (6.2a) (en Diel ofKrénz, Yors.,

I, pp.231~2). Pero hay un hocho curiosos TODOS estos sutores

afirman que en 6.2a encontranog un enunciedo del se wdo canino,

(89) Kent Sprague, Rearrang., p. 125.

(20) Bormann, Pariz., p. 97. Y a continuacibn agregas "el segundo ca~l

mino es lo contraric de la afirnascién de 6. 1»2"
(o1} Tarfn, Parm., p. 60.
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¥l problema de 1la lfinea 6.3

En 6.1-2 toncnmo:, entonces, uns nuweva formuladc 6n dél prié
‘wer camino de investig:cién, La linea $iguiente.(6.3) ge reficre
a fote cazmino: pr ™S Yo(p & o(c‘ o dou To("\‘;Tﬂ?S; dr,g,ylfe(o; <€7mrw> 92.
Seqdn oste pasaje, cuya reco“utrucoxén oo deuo @ Disls, la Diosa
'éihorta'al;Poe#a a que se ﬂpqrte de és éste cam ;wo de investigacibn,
et decir, del camino uella Verdad. Como observé Ta r8n93, ha sldo
sin duda esia prevenci8n le gque llevh a la mayorfa de lep investi-
gadofés'é'creer‘que el camino Condsnédo era ¢l camino del error, y
en conseéuencié, a a&ccuar £us traduccloncs a ceta proh1b1¢1 r, Fe-
ro nosotros henos &aao st rado que 37 Cxiiineg aluuzso por (zéyrﬁs-es
-sin luwd 3 dudav el Qrire canino dn investig gaeidn, ¢Ca 10 88 alw
moniza esta comprobacidn con la orden de la diosa de apartarse de
dicho crmino? Se nos ocurren cuatro posibilideides, treé dé 1#8
uales han sido inLQntédas por los éutorea que han viato esia ree-
Terencia de 6.1-2 él.primar camino ée investiggcién: (a)'ﬁn Prie
mer lugar; pﬁede elininarse ls,contisﬁicciom fediaﬁte un ardlisis
denasiado 1fbrc-del texto original; (b) se pucde~iataﬁ%jr M8 nuce
va ordenazcibn de loe fra mentos del DO&MM, 2l menos 8n lo qﬁe can;
cierne a2l fr.6; (¢) se puede sugerir ;a existencia e una l-guns
entre las 1fneas 6.2 ¥ 6.3, o 1nclu°o deyp ués d1.6.3; ¥ finaimen-
(d)'se puede cuestionar l2 corjeoturs de Diels, origen de la

contradicecién. Analicemoe estes p051L111dadoa.

(92) Coo ya heuosn dlcho, 1a refsrencia al erzino enusciado inme-
«distozente antes sstd contexzidn en el adjetivo ‘2%67w7§ s ¥
no for?osawentc en el témino u?cﬁbvg»

(93) Tarfn, }?r:., De 59



: 40

{z) Bormann elimian la contradiccidn puec. sexin €l inter-

pretas, el santido del raﬂajé ec ol olgula ibes "¢ n-eosario sesuir

. ~ ) 7% :
a }u1$5V §edu ¢6avy i no se lo hace, se presents entonces el pri

Ter camino.falso“§4, En o1 terto de Parcdnides cncontrsmos, ofoc-
> ¥

3

tivamente, ol couienzo del rornonemiento de Bormann (en 6.2), poro

AY

nsda auﬁériza 1a orecidn condicional siguionte. La diosa aperia
‘él Poeta de lo dicho anteriorments, ¥ no déi hipotétige";ncumplim
niento de lo ordenado, €& 5601r, de les consecusncizs de desccno4_
cer ol camino verdadere. Kranz nabis l*e sado & una solucidn serme—
Jente, a1 traducir 6.3 do la ciguiente manera: -"dies (die Aﬁnhme 
_von'ﬁicht 01n) is némlich dsr erSue Weg der Forucnung, von'dem
icﬁ gich fernhalte“gs.‘Tambiér ac’ se trababa de uus solucidn
provisorisa, pues en Parzénides no hay rastros de le clfusula pa-

rontética pronuesta por Lrenz, Para Hpurelatosgs, por vltiwo, en
612 encoat:9mou no z6lo el p PInET cs&ino d;.invcatigacién, sino
taxb1>n la ﬁOPtTln& que lo reiuerba nediante el rechazo del semnm-
4o cemino (?) an 6.3 Parménides vend‘ia a recordarnos estg To-
«¢charo. Lo ciervo enz gue el beuto narneniaoo no justifica estas in-
fero,m.n grptulta.

- {b) La aet da pcéibilidad fue intentsasz por Rent Sprngue.
Jashndose en ol hgcﬁgriadudsbl= de que el rechazo de 6.3 no pua».
dc referirse al cemino de la Verddd,(la gutora Qéﬂcionédg Propuso
- intercalar, entre 6.2 ¥ 6.3,.uﬁa linea gﬁe ge refiriera inéquivo~

C“ﬁchta 2l camino del error; e: e linea la eacontrd en T.l. Bl ca-

(94) Borient, Laffie, P 98.
(95) Keanz, Vors.Dealer, p. 95.

(u6) noureletos, fgu:is, p. 77, n.7.




- A1

-\

mine e*mncm&o en T.l (ov )5([,/,7[(%8, U Jo(/w] €3t /“"’l ESve)
‘serfe -1 que se recn”za en 6.3. A oontinuacidn, kent Sprepuo nro-
' ponc wbicar el recto del fr.%, ey inmediabtamente decfués, el fr.7,
pero a partir de 7.3, en razén del COntG1ldc comin que se observa
en el grupo fornado por 6.3*7.6. La lincz 7.2, dejadq.de lado, se-
ria ung pardfrasis ds 6.3 elaborads por Platdn para pefirler la ne-
¢cesidad deo rechazar la tesis cxpresada en 7. ‘97. Este reordeng-
mientc de Xent SpraguO*reco oe alemento~ que yq habia sido suscita-
dos ﬁdr antiguos satudiosos del pensamicento de Parnénides, espe~
cislmente la indep-ndenciéde 7.1-2 {y su posible elsboracibn por
Platén) resﬁecto;del rqstoAdel fr,7. Ya Filleborn olininaba a 7.1

098

por considerarlo "progaica non nulls Parrzenidis dicta"", y colo-

- ¢aba T.2-6 éospués del fr.l; y otro tanto hicicrom Xarsten {para

guien 7.l era "sententiam Parreonideam Yiatonis verbia exprasam“gg}

Yy Riguxloo._nielc, en canbzo, aalitlé la autent;cadnd ﬁe Tal=2 ¥

lo considerS un pasaje autdnono, miantr 8 que rolaegd 7.3-6 como

corolorio éel fr.l. seglin el testimonio de Sexto (VII. 111)101

Yeta inturﬁretﬂciéi de bieles fue compnrtida por Furnet 102

y'luego
103 - .

por Calogero” 7, cuien, no obstante, coloed 7.1-2 ":tes del fr.6.

La reordenacidn de Kont Sprague hereda elementos provenien-

tes de estoa ﬁnél isis, pero su origiralidad coneiste en la ubica-

(97) Xent Sprarue, Rearrang., p.125

- {98} Filleborn, Frgm.d.Parn., p. 98.

(99) Karcten, Phil.CGraec,Relig., p. Sl.
(100) Riaux, Estai, p. 230. ' ‘
(101) Lisls, Ears., p. 34.

(102) Burnst, L.C.P., p. 174.

103) Calogsro: studi, pe 20.




o

Kent Sprague. o obsuauteg cesdn ereemos, estﬂ rogistencia de alm-

cién de 7.1 entre 6.2 y 6.3. El tuxto adquisre asf una cohwreacia
envidiable {"...la neda no es; erto te ordeno qus medites -G.2-;
rues nunca domiﬂarﬁ esto: Quc naya no ser —7.1-; aleja tu pensa-

miento de tq privaer c¢on ino de lnchtlgacién...aﬁ 3»), vero esgta

'roconstru0016n piorde gran , arte de »u valor pcr el hecho de que

Simplicio cita, cin intorruncién,'las 1{neas 6,1b~9 (Bhys.217),
tre les cuales, cegln XKont Sprogue, debié encontrarse 7.1. Podria
aapcirse'lalexistsnoia;ae un2 laguna en al.texﬁo dé Simplici0104,
PETO fesuiﬁaria.soﬁpeahOEO gﬂe‘el cbntcnido de esa lrguna (a'saw'
ber, 7.1) reaparcciese en tres ocasioues en otros pasajes de Sim-
nlicxo (v“iﬂ 13 143 vy 244);'y'siempre'acampﬁaaao por T.2. Pero
no debeJQJ olvidar ei,hocho de gue Simplicio toma 7;1;2 de ?laién
(Boph. ?ZTa ¥ 258a) ¥y que, quiz 4 por esa razdn, no se abtreve a ge-

parar smhas 1{neas para colocar 7.1 entre 6.3 vy 6.%, couo afirma

p11c10 deuuestre que 41 consideraba suténtica la linea 7.«, ¥, con
ello, la 1ddcpnﬂu0u01a del grupo 7 1-2. En def:nltiv ahfpétasxs
de Kent Sprague merece’s 6r tenida en-cuonta, pero sblo en el caso
en q&e 1 interpretacidn del grupo 6.1-3% preseutu una eporfia insu-

nerable. A nunstro Juialo, no existe tal ayoria (como vereno4).y

por elio preferinos atensrnos a la ordenacién tradicional de los

(104) Tardn afirna que Ygi o hay una laguqa,‘ellé viene despufs de
6.3 ¥ no ontre las lineaslé.Q'y 6,54 (Pérm;, p.60). Tero es~
" ta afirmscidn no refuts 15 tesis de Kent Lprague: bien puede
haber una lz gula entre 6.2y 6.5 (y el misno Tarin ofrece

los eleroutos que demucatran cdmo Simplicio suele ouitir la

t s

trenscripeidn de algunss l{ncas) y otra, né s pequefia, en el

Gliine pie de 6.3, - L -

- _ il R S : - - mr)




£
-fradmenios 6y 710).

(¢) Pare cvitar la contradicc:6z existente entre lo enuncia-
cién contenids en 6.2 y el rechazo-explicito de 6.3, se ha rosteni-

do también le presenci» de unn 1”gunq despuls del reo 6.3, Dst
t

po osibilidad fuve adoptade por Oskar Necker, prra quitn e

A

fot
K=
o
o
L)
o

6.1-3 es inconprensible en 12 fcr:a en que ha llegrdo hact~ noso-
tr03106. Segin Bocker, 8l tér ino Tp -t7§' alude o un corcepto
_"piéximo", pero estsa nfoximloﬁd puedes ser tanto onterior como POg-
terior; y 1 elige ecle segunda poszibilidad. ia Diora alsjaria al
Poeta, entonces, 'de un capino emuiciado derpuég de 6.3, en una la-
guna.q?a comﬁnzaria con el términa g?FYu) ' agregadc por Diels, ¥y
que seguirfa en va hipotético VQréo 6.3A que,; = ﬁodo ejemplo, . po~
chria~ sor el eiguiente':fm(]mré ToU To /(grv‘feu/ Te voetv ' gl /u/%
€3V (os'decir,'una combinecibn de 6.1 v 7.1). En consécuencia,
~en 6.2 sq. Parnénices dirfa: "Do este priver ceni.e de invensti_o-
cibn te'aparqé (6.5)£ nunca debe pensarse ni decirss esto, que he~
ye no-entes {(6.34); ¥ luego tesnbidn...(6.4)%". La tuscetidn ce Pec-
ker es interesznte, pero no correcnderor por qué; en sﬁ intento ae
reconstruceidn, conc 1@0"6 necr cario coacarver el tdmino - E(o\/bJ
("fe ap?rto"), propuecto por Diels para clorgor col rencia al razo-

nemiento. $i Becker cuvestionz la wersid. tradiciensl al punio de

considerarle "incowprensidble”, debid coxe.zar por prescindir del

'(103) 0tro aVorden.Jm—nto, ~ropuesto recicntenentr por Bickmell, no
alude =« nusstro protlema, pues afirne gue 5.3~ deben precade
al fr.4, v que dossude deba ir el fr.8, pero no dice cud rela
cibn hay entre el nuevo frag mento (6.3-94{r.44fr.8) y las 1{-
neas 6012 (?icknell, Yoy, nassin).

(108) Osxar Bacier, Abl..,la_., n. 256. '




—i

ble

A4l

término conjeturado por Diels, gue forne parte de dicha versién

tradicional (aungue no del texto parrenfdeo) y que fue propuesto

sobre 1l base de qnainterprctacién del bexto que Becker obvi~mente
no comparte., Por el contrario, Begkér debié livitarse a estructu-
rar el texto en funcidn de 1= lﬁéuna cus €1 supoﬁc que existe en-
tre 6.3 y 6.4, v no segin lor c’nonee de Diels, para quien falta
961o‘uﬁa psl-bra,

| Un afio después que Becker, aunguu en foruz independients,
tambiéﬁ farén conjeturd la po-ible existencia de una leguna enitre

6.3 y 6.4. Sezdn Tarfn ,a leguna obedeceriz sl interdés de Simpli-

‘ciO‘por citar sélo gquellos'versoe poertinentes pars el tems que ex-

poﬁe en 1la pégina 177 de su ?hysiéaz 1z idertidad entre ser y no-

gor. En lns linecas omitidas pcf 8implicic podria habergé eﬁcontraw
do "una referencie al serundo camino de invesﬁigacién, o alguna pa-
1&bra_{p.0;, "ahora'} que, ubicade después de e?pyvi, hubiera cali-

107

ficado el sbandono temporario del peirmer camino”™ ', Tarén admite

gue se trata s6lo de una hipdiesis, y, en tanio tal, no es decdefla-
108 ; st £ A N
. Ho obstante, su explicacidn 3e ln posidlc omisién nor parte

de 8iumplicic de sl/mpeos versos origingles de Porudndes, es altanen-

te improbable. Si Simplicio cifera =6lo las 1linzac pertientes al te-

N

ma que trata, debib comenzer por 6.4, y eliminer 6,1=3, que no se

refieren a2 la posicidn de nquollos que identifican ser y no-ser.

{107) Tarfn, Parm., p. 61. , _ _
(108) Brumbaugh (ros.de Terfn, "Parm.™, p. 496} acepts 1la nipbte-

sis de Terdn; Long {rss.de Tarin, "Pars.", p. 223), en cembio,

&
1a rechaza, Segin ourelatos, 81 verbo =lpyw ~acept~do por Iz
fn- tieme ung 2ignificacidn deupsiado {uerte cowo para posit

ar lusgs un "shaadence terporarie® del primer cawine §Rout.
; . e

Y . s




Por otrs parte, la tendencia de Simplicio, tel como €1 mismo aclara ;
en Phys.l44, es la de citar le nayor C&;tl&ﬂ po3ibl~ de vorcos de

Porménides a cauga Ge "la rarcza de lf obra” (T v sV To

}7#ﬁw€Yl£Ef0U GmYYf%fyA£7©1)?,‘C0mO lo’demucsﬁra_a.continuacién'

con la cita de 52 lfncas del fr.é..
Lo cierto es Fuo tanto les hipbtczis de Eécker-cgmo 1= de
Tardn son golucionns inggnioﬁ'" poro des spcrndgs ¥ pcligrosas,
pues respecto de Cualiwier prsaje que no conprendengs podelos pos-
tulaf_uhz laguﬁa Salvador; gug provea los elementasAnecésarics pa~-
ra obtekbr la comnrens 16u verdadera (é z2a, del gusto'de grien pos
tula 1~ 1arura) del texuo que se 1n311?a. ﬂosotro. ® ncldoranos
gue débe intcntarse una aclaracibn a partir uel texto mirno, méxi—
ne cuando, cono en este caso, la'contradiccién‘fesulta de 1&_&09;-
tacibn dé ﬁn tédmino (s?%ya)) qﬁa.no perterece o Parmdnides, sino
‘o-un cozentador.
(d) La ﬁlfima posibilided consiste eﬂ un anflisis critico
de 1a cénjetura de Diels. Pararllevﬁr a cabo este ondlisin debemus
parﬁir de los el@maatos entab acidos en o aﬁinas anteriores: en
6.1-2 encddragOF lasxpresidn del pTlDG; craine de 1nvontlcacién,
y en 6.3 apar-:.-ce un verao trunce {T ,ovvmqs y«/p ¢’ MC{’ > Sdov Tf"ﬂfT/-Qs
S}Zn76105 ) que Pidls coapletd con el término * &l pywo "109. Gra~
rectauracidn, 6.% afirma: "de este primer canino de 4n

-

te aﬁarto". Estomos, obvianente, ante ‘una contradiccién,'

®

5 los intentos que se dan propussto parsa elimirner

estr contradiccidn. Analice-.cs shors las raZones que lleveron a

{109) Dniels, ed¢c1un de uoafentaria,lﬁ irlst., vol 194 ('erlin,
1822), p. 117, 7 Parm., p. 34.
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Diels a proponer est ccﬁjeturaa

En §g§g§ los wanuseritor guan contienen el verco 6.3 do rar-
menlaes, 6l texto trmiinz en la palabra ”kﬁ{n{é:og v, e inrediata-
ments dazpués comien%a la linea 6;4, ”p&%ﬁkp gﬁ%ﬁﬁ(eg;“; Eﬁ.la 1i-
nea 6, 3 falta, evidentementc, el Gltiimo pie del nnruﬂetro, pero el
“hecho de q que el tuxto esté transcrlppo en forna continuza (es de- |
cir, sin un espaciern blanco) nos llova a supoévr-ﬁus eate peque-
fin lezuna éebe remonaaf, por lo uenos, hasts el arguetipe del-Co—
zenterio de Simplicio a ls Physica de hr*atétples {o, 1dclu 30, qui—

zfs al texic de ?arucnlaos que Simplicio tenia ante sus o0jos). En

0

feetos en btodos los manuscritos de dicha obra que Se congervan en
1z actuslidsd, no hay ,términos ilegibles ni corrupcidn elguna al

final de 1a 1lfnea §.3, de lo cual Qeducizmoc que ol copista, en cada

caso (incluso.en el caso del arquetipo) transcribif un texto va in-
116 |

comgleto Por cilo, ningdn intento_por restirblcesr Iz dalsbra

Cperdidn vucde rretender spoyarse sobreﬂun defecto Ge dichos manug-

eritos (2 saber, una palobra o algunas letras borredas, una rotu-

ra, uan avrsviatura ilegible, stc.). Tocde hipStezic ob-dece ekclu,i~

veaenive a 1o int.roretecidn OOxcepu 1 del comentsdor.
ElAﬁrimer intesto por reetablecer‘el texto original lo encon-
tramog en 1a eu1016; AlClna (Venecia, 1926) del Comantario dz Sim~

'plicio, en cgyo folio 25r? leemos: “—crfgf)rn{5 -vo?p. 3{<€’ o doV XU -

-Tws dihmei0s ElpyE vy uk ", Es decir que la paternidad del verbo

é?pvvzy"cqmo solucidn de la,laguna existente en €.3 no debe atri-

(110) ¢f. en nuesird Apéndics II el enflieis de 1a lineu 6 8 en

“todos los manuscritos que contiensn la plgina 117 édel Conmen-

tzrio de fimplicio a 1o Physics de aristdteles.
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[P ——

buirée 3} Dlals, sino al responcaile de la ediciba -Aldine. Ahora
bien: goen qué se band el editor paraz conjolirrr la expresién é?yz ¢
véqf»( como complonento de 6.3? huestro anflirin de Giche edicibe
y de los manusCriics en gue l- mismé pudo basaréelll, ﬁo ha conce-
¢ .
guido dolucidar el problexs. Coéé recidn dijinos: 1» lceceidn pare-~
ce obedecer s6lo al criterio dol editor, quien éonsideré qus con
dicha enmiendea s¢ obtenia una comnprensidn aﬁecuada del pasaje.
‘De ahi en adelnnts, la leccibn ® g,m(e vénﬂwt" fue qoeptau
en forma uvadnine, v 86lo fueron propuestss rectificaciones nenorern |

respecto de otros tdmines de 6.3, para.adecuar su contenido a los

» . . . _ e o
cérones de la métrica. Asf, Fillleborn elimind <M6u7§ ¥ Loyé "mpw-

NTOE DI e ~ > 11 . e
™Sy obp odev £<gn76(05 EPYE vé/-Uu( " 2, leccién gue acepté
tanbidn Brandis, pues, se;¥n &1, Siuplicio hsbis agregsdo 7@057»75

y 113
o contra de 1a ndtrica”

(vale Gecir gue Praadis otorgaba mis

crédito al reap04$aoJe de 1o edicidn Aldina que a Sinplicio). Xars—
. ‘ . . . - «__ !

ten, en canbio, propuss la siguients wrsidng ‘”WPQJT@V’Th%QA- Q%?

V4 - . A o
oo 5707@(05 & PYE Vonwu,p( ", basfndose en que A< P ETcwd  no
114

-t

ool

odfa relacionarte con TPwTHS . fmllach restatlacié odray ¢

sesdn .

0
9]
s

. . I Q ~
Lo lecczéﬁgrapuesta por Rergk: ¢ ﬁfuuz” 5&€’QJ51;~Q¢57nzg Ji-

5 .
gq%ﬁOE; g7 fys \u&vjed w115 y ¥ Stain_invirtié gl orden de alguncs
]

r 3 N A
érn 1nos y ofrecid este posibilided: "*z'a(r&rnxzy var’q’_{c@ o do¥

(111) Acerca de 1la elaboracién de la ediciln uldlna.del Comentario |
de Simplicio a la Fhyrica do Arictdtale 25, cf. el Apdudice III.}
(112) Ptl.eborn, Frem.d.larit., p. 59. ' '

4 : : |
(113) RPrasdis, Cor...Bleat., Altonn, 1813,

¢ {(Essai, p. 211)

(114) tarsten, DJliOS.ud?SC.RQliG., p. T7. Rizux

aceptd esta leccidn.
ﬁ; .
. .

(115) Iuliach, Frae.Pnil,lraec., p. 119
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. :
s Iy . 2 or 116 o, 2 . t:"; 3 -
é(sn{ctog snrYg,.v0n7f&04 . Zste es 2l "status gueestionic®

‘ . ' . 3
snterior a Dielss on todos los casos fue respotada la lceeidn "gir_

Vg \/o,,/l\),{?( L

En 1832 Blelr uubllcé =9 ed1016" del Co=entn~rio ds %imsli-

-

cio a la FPhyrica de Arirtdteles, ‘en cuya pég.llT7 figuré el fr.6

do Parméniéea; Diels reempla?c la féroula ”Eufya VJW)LX % por el
tdrmino “E?Fvu)"117, y agregd el pronombre ng'n, gue figursba en
algunos mAnuscritos - .§ que anbla 5140 onitido por el responra~
Cble de lmz.edlcidn Aldina y sus seguidorea. La linea G.3 aéquirié
entoncés este forma, que desds o tonces no ha sido objeto de modi~
ficaqiéu a}\r_:urm:_ " ((‘wr/vlg V"/f’ & o(cp Sdou \o(‘ul/ng J{naos’ E"'{:Yw ",
En el “a?paratus? Dielc gefsld gue su enpvienda, asi como la que ha-
Dbiazor éncontr-&ern la 2dicidn Aldina, o bagaba eu el texto que.

~

N N -~ i er A~
ofreefa un verso paralcle cerceno, 7.2t "cQde'GW),“”ﬁﬂg 44€)°5;V

193]

11

JGmsisg Lpye Vﬁankd ., Vale decir que, por primera vez,

enfontrau ¢ una expiicacidn de la nuevs lcccidn. Anolicemos este

-

explicacidn.

»

N .
a4 . ) "
La zirilitud nue existe entre 6.3 (ﬁpdfﬂqg'F{p chéq oJ&q

Tt 4157 "ws E-”va ) y 7.2 (3N ev e d Ugd 5458 dlmeios gy

'Vémwﬂx) 83 iacontestable, Pero ge trata de una siczilitud exte~
‘rior. En cnibos casos: 58 hace =lucién a un camino de investigecién
m: ncionade en la linca snterior graspectivamznte,_enﬁé.z y en 7.1).

Fera guiy la sinilibud, adewds de exverior, Sea real, esos dos ca-

53]

inos {2 log que w,udan (xm<q; en 6.3 y'ﬂwQﬁ; en 7.2} deben ser el

(116) . tein, Frzroa. Pars., Be 804.

{117) Segln Patin (Parm.Xanpie, p. 516, n.l), la conjetura de Diels

e praferible, pees cJonserva el »crbo en pr1L~ra persona ¥
zn i.dieativo, como v«in.
(118) bicls, rarz., p.66

~__" - [N Tt ’ i 2
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picno. cogtn deortrioc en pi diae nnterioren, ol cnnila nuacdo-

Ser JUC Y

nrvo on 5.2 es el oriner comino do inve: Ligoneida. SeTo grud nou-

r:s o el cenino onuacindo en 7.17

antlizis de T.l:

{

E1 rechazo do 7.2 ( AUX ¢b 7368 ¥p) 8kt { S0 lpye

) . . >
véﬂlwg~) ce refiere nl camino cnuncirdo en €l verro ant.rior: ov
/

Xp uM TOT E wolro do/pm * £iudt N eV Be dats 1;"& de lag 11~

Rp opog e A Vit ¢« BE » un :

1.9
) ]

nyas nfds controvertides del Posma de Par..dnidss
: , 120
lo que so-rofiere a v primer nenistiguio, en el cual, afortunede- !

pero sblo en

mante, no se cnunci: aingln camino de invsstigneibén. Acerca del ge-
121
)

ot o 3 O

. 3 \ =S¢ )
gundo nenistiquio (?f%ﬁ /uq EoUTok en cawbio, hey una sugesti.

va unsninidad entre todos lor ostudiosos: nadie afirua ni as afir- E
rado que aluda al priasr caaine ds inverstigacidn. 31 eato es asf,
ol parale¢lisno entre 6.3 y 7.2 es, coro dijimos, pplp exterior, y,

. I4

0122

or lo tanto, ongelio: , puers ambes lincas reciien & caminos de
2

(119) Bn la phgina A4/ hemor vi~to quoe hny autore- gue niegon gu .
autenticidad. »

(170) En semeral, aoy £2 acepts 1n.loceién "Todm dps (= Jupsy )

{1°0) Seneral, aoy £2 aceptt la.leoceidn "Tov par (= dpny )

e I P e

qu: oirccen Ariotdlolcee, . ot.1009a,4 (s L, J) § tivplicic,
Payr.135.21 (s 5), 244.1 (i L) y 143.31 (e D, E). |
(1 1) La lcoceidn "dvre ¥, propuesta por el respon~sble 4o la edi-
cidé . Aldina § retomada por Stovhanus (Posgis, p. 42), no po
see autenticidad mamucceritn alguna.
{122) Tambiln ron muy sipilarec (cnsi idfnticos) lor pasajes 2.3 7

2.5, pero sosticnen tesis opuestas. Otro t2.tlo ocurre con

tr e, RIS ~ [
1.1, (/‘cTTtD("G(c\ /M,i @éfm)a(\/, o 65Oy T ewe Bupsg L{a,r(vo( y ¥
- ~ ! [ . C ! ~ -
1.25, (zuoe T €€ @PoNGV, LKXVWY Ay u ETEpov $& s 1o

ginilitud es innegeble, pero, por ejemplo, Si ce hubiese por—
Gido la puinbrpn CEEN (1.1), no hubifrazos peodido recmplazuly
1a wor éﬂérfvvl £, quo cumple unn funcidu similor en 1.?9{
v
i

-~




1nve£oiogc15n difarort=w. in tal easo, +obre lr bace de lo cue s@
afirma recpocto de un caninq de'xnv gtigacién que no et ol prinero
(cpmé ocurre eﬁ 7.2Y, no se puedce cormpleter ¢l contenico de una 1i-
nea referids iacqﬁivocamente al primef cenino de investigacidn {(co-
no 95 él*éaso do 6.3). A:nﬁegtfé‘}uicio, Picls incﬁfrié en ecta in-
feredcia 11egftima5 Foro vaaﬁoe con mayor detonini .nto qul ec lo

que se afir'a en T.l.

4 N -t
La exprerién Eﬁvdu/Mq sm/n((cn oratio recta, €n M gov-
. . RN t k4
—y 12J) 88 contredlctor1a de la expresidn fﬁz$sv 556« ECT v’(o 23)124
¥, G consecuencia, es unz formulacidén evidente deLserwndc canrino

de anostiga016n, cono observaron, antre-otruk Reiinardtlzs

’ A0
Loewlgs, Unter3u91n6r127, Tarén®?® 129

¥ 3ormanw . Las Gc— ocasiones
en qua Platén cita 1n if{n=a 7 1 se rofiered a la liporibilidad Qe
gue ha yh no-fer, que en ln tesis de la via del SIrov, &ui, en Soph.
2%7a Platdn trauscribe 7, l~2 couo ilustraci 6n de usn ;_{os que TE€ -~
Tbxlquiv Daobe bl ”’/v oV g2l ; ¥ en Sopl. 2584, al finalizer
la refutacié: de la tesis paracnfdea, Fletén cita nuevomcnto ol pa-
saje y sostiene lo coﬁtrario: ﬁ?/«%gvn%'cﬁ 56%n/, afirnacidén que
rerd retomada por Aristét-les en elpasaje an gue trane coribe Tol:
zQiFQ'SV'J%?éit 0T SGTTV (Let.1089a,4). Taubinén prra Simplicio
en 7.1 hay una éxposicién del camino que‘bﬁsca lo gue no es (Tm%;
Sdoni S w3 /m\] av {A]-cmfastg, gm'ﬂs.s), croino gpuisto o2l pri-

mero, que cita a continieccién a partir de la 1l{nca 8.1.

{(123) l'ansfeld, Qf enbaruns, p.42,n.2.

beJ
(124} W\néév s sinfnino de/ua s, . Cf. Cap.I, nota 235 y Patin,
Lompfe, p. 517.

{(125) Reinherdt;, Par:m., . 36. o (126) Loew, Verafiltnis, p.l2.
(127) Untersteiner, Parn., p.EXXX - (128) Tarén, Far.., p.75.

(128) Eormann, qu.., p. 104.
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tnta oporicibn entre el caniio expuesto en e lvl( )L% '55Vﬁx
y el comino de 1o varaad se evidencirs nfs ain si.tenena' an cuen~
té el término "ou ¥ que nieg~ @l verbo coagu*aao (&%/u&}) v qua,
referido a sﬂﬁx(}mw ngg 1a convierte en su contr~dictoria, es
decir, en una exprezidn Fimilar'é 2.3b (una doble noracidn): ™o
es posible no zer®., Ranulf encuentra on esi> linca ung nugva ex-
presida (en su forua ns;"tiva} del pr;ncipio do bontrﬁdicciénl3o,
micntras que la cléugula indircet-, aisla&a, retonr 1o via del o-
rror. En afcetor en €iudt fuﬁ géVﬂ( cnénntramos la ofirmecibn de
un tim ino nagativo, 1o cual, secfin nussiro :n?lis;s de la piAgina
6? aqaivule o la afir dién de un concepto rospacho de su nefia-
cidn, FEeia Contr.alchlﬁﬁ intrinnecea é& in caractarfatics esencial
del seegundo cemino de invesctigacidn, puas lo ccﬁvierte'én _lE0 ués~
conocido (o0 incognoscible).
a Diosa ordena alejar el poncamiento da'eéte segundo'camiho
_ de j,'nve tigecidng MM s"?/?‘ s & ' Sdov J‘-;’Vl@ 05 Er)}f? von/,/vm . Pg.
ro no podenos Odmlvrr 1a aplicecibn del mic 20 rechezo respccto dol
camin0 opuest0 o1 segundo, guec es el mencionad 0 eir 6,1-2. Por ecta
razdn rechgzamas la dnice exilicncids ofr.cldn por Diels en favor
de su majetura de 6 2 (es dc01r, la SCTCJ”RZ& entre 6.5 ¥ 7.2);
pucs ias'lineasz a gue ellas te refieren no non pdlﬁlalas, gino o=
pusstas; y, por el monento, nos.limitaremos al anflisis del pesaje
en la forma fragmentnria en que 1legé.hasta Qo§>tros.'En'consecuen»

cia, consicerarenos que 6.3 tiene adn e)ta.form&:'ﬁ?unﬁg f%ﬁ cr'

,QQ’ Sdou 7}0&7n%g é}g”)5£°5 {ese); €8 decir, se trata'de e

(130) fanulf, Satz, 18 160, Cf. ta*blén Falus, Parm.xrt\rpr., p.275.)

e e
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na orscidén sin verbo, y por ellc no sabemos cudl es el velor de la
preposicién, que depende del verbo ausente, y que puede admitir va

rios matices. Nues*ra traduccién provisoria del pasaje, entonces,

es la siguiente: '"pues de (o "desde, medisnte, a partir de") este
° [

primer camino.de investigacién.....;vy luego tombién de (9 vdesde,
mediante, a partir de") aquel por el cual...". S8lo.-un anédlisis
del conjunto integrado por 6.4-7.6 y de su rela016n con otrO° pasa

jes paralelos, podré de&elar la incégnita que presenta 6.3

Ané11Q1s de 6.4<7.5:

Ln el conJunto que integran 6.4-7. 5a encontramoc una des-

cripcidn exhaustiva de la impracticabllldad de un camino de in--

vestigacidén que se baéa en los sentidos y en un intelecto "erran-

te". En camblo,'en 7.5b-6, y contrqpvesto (medlpnte el nexo gé) al
mismo, figura una exhort?c1on a la ut1117a016n del logos - revelado

por la Diosa. Este camino 1mp081ble es senalado por el pronombre

’ qu en 6. 4, pero su formula016n esté au%ente. Esto nos demuestra

que -este camino ya ha sido formuledo (espec19lmenLv, en el fr.2,

en 1la 1linea 5), ¥ cue acd se trate sdlo de una descripcién, de uv—
na_eypllcltac1on de sus Cﬂracterlstlcao. Esta explicacién comien~—

za con la 1nd1v1dua117aczén del "usuarlo" del camino: por esta via

131 s

"deambulan® (7rjw(ffb\7TML) los hombres que nada saben (Ffvﬁﬁ £2-

: 9 (r n Ly L : :
}5?55 o &sv)". Esta expresién, que constituye un verdadero "este

4

132

~reotipo en la poesia lirica antigua” , e opone 2 la calificacidn

(1%1) En el Diccionario de Boisacqg, "nﬂ@ﬁ» " equivale a "écarter du
droit chemin, faire errer ca et 13; fig.,dérouter; paqs.,s’é-
garer, errer; 7nﬁlyﬁtbs 'errpnt'" (Dict.Etym., p. 780).

(132) 1ansfeld, Offenbarung, p.4, guien retoma el anflisis de Pfeif-|

_fer,_Gotthelg und Individuum (en Ausgehahlte Schriften).

~

R o ST

e e v




423 - |

g?J&a(fg&hx qué rocidbe el ?oeta'én 1.3. Por esta raidng rientras
Que loS'morﬁalés qﬁe nsda Saben quedbn congenidos Al ccmino Qoo j
criptoc en 6.4 aq., el Pozta, que @3 un <ifos ¢85, es conducido
por el 5d oS UoXifwfﬁnjingq(1,3$)a quc estd alejad decl comino

de los hombres (1.27)133

. Zncontramor acd una nuova cobfir.oacidn
de nucgtre interpretacidén de T7.1: el camino descripic en ¢l pasa-

je 6.4~7.5 no es el cemino de 1la dioss, es decir, sl camino de la

vordad. Se trata del céaino por el cual el vov; errantc de los non
l34

;

bres es- guiado por la incapacidad (m7u7xdv¢d) Privpéo de la

conduecidn de crus fﬁcultﬁdes intelectuales correctas (es decir,

no "errantes"), simbol ‘adau en el Proemlo, pomo y2 ob ervé Sexto,

ponlas dijas del Sel, los caculloh, Ve © °ﬁ~cxalm nta, por l» reve

'~ lzcidn de le Diosa, 1on nowbres son ar:astradoe {quOVV1h )“35

azar, sin una direcoién precisa; su voOs pierde su {inico objeto - |
(uu.; el ser; cf. 8.34-5), pues caroce de los recurses necesurioca

[y

para orlsntar su qcc;on. 1a %}wb(va<lpm és,la?ﬁpth kdké/(l.25)

- {133) Bn Paraénides,ﬁfo7of eg sinbnimo do xWEFWTmL . Cf.8.38-9, |

> I ' Y
DVO)J.D{...F()QTO} e, y 1943, ovo/u’ Ludpwrol il TT “bvvzo ol
Contra, cf. Coron, 2hil.Farm., 5.134, y Boreoann, Part., p. §

101, gue hacen un» diferencia entre losiﬂmTDL Gel fr.6 y los
del resto del. Poena. Por ol momento no plentecmos el proble~
- made la individﬁali?acién de estos vmortales®.

"(134) Le utilizacidndel veruﬂ 16Uvew para indicar la coacucéjén

' de carros o de caballon, es muy frccuente. Cf. Il 11.528, 1l.

.16.475, Heslodo, Sc.324. " R .

{135) cf. Qovaan((o 6), referido = 1os rortale v %épmmW/(l.l.
1.25), (sp{yqv (L.3) ¥ QEFW’(l.)), refericos al Poeta: la difs-
rencise no reside en la acolén( '‘ser arrasirado®) sino en la po-
tencie quo puid y en la direccién gque se sigue. _ .

(130) /9w1{ade hace alusidn a la.”imposibiliéad" ~debiGa a la ca

~ 111!




gue cample, en el caminc de error, lr nmisno funcién gite Themis y

Diké (1.28) Qg_el ccmino de la verdad. Zste Q?ALx<V(K\ cone Oob-
servé Vlhut0u]37, es la caracte riﬂt‘ch avopla de 1z husanidad an-
fes de que 1c_divinidad (Promotsog an nu ojeuplo) le conceda su a-
yuda {(las artes). Lcu hozireg estfn c;encs y sordes (Cf. Esquilo,
Pronm. 44748) ‘Los mi:nos dtrlhitOu pertenecen a los mortales en
6.7 (quot qrwS TW((OL TE), zientres que la fér ula me&i&nte la
cuel fsquilo cumplete su carsclerizacién (oviqhzrunl &%(Y“iollfoy—
fdfci ',:gggg.449) es retoﬁsd: por ?ar:éniées ccn_el téroino Té
&qﬂ617§5', que en cierto moéo resuvme- & los pracedeﬁtes. Los mor-
toles, privﬁéos~de la revelacién de l: dlora, dsa;balan c1euw N
rordos, en décir. atdn;toslgsz en pedio de la noche, no saben en
éué cainlzo se.encuétran a allcrcn01a £¢ los xortqleu,rqua.conocen

: 139 .. ) . . .
la meta~~”, #1 cerino se les presenta desconcczdo e incognoscible

-

(2. 5) ror esta rayén, la Dioce aconrgja al Poeta que leoc Su pen~
,qulrnto de nste camino de innaﬁtlgaclén {(7.2) y 1o pone en guardia

rospecto de la poalbillcad dﬂ gue la co,cumbre, quc eg su guia ha-

140

bitual s L0 obligue a utllizar el ojo gue no ve como debe ver

////] rencia de recursos— de 11cv¢r a cnbo curlquiar empresa. Cf.
Fmpédocles, fr. 12.1, donde Yy fotvss = Ydivdtog |, Para Fanse
xc c/u7XMVWd significa ¥achtlesigkeit" (Cffenbarunsg, po.

11 Ug,). Snell (Aischylos, p.l4) nané el térxino en rclacién
cen pRVv ;i segln usqullo, Sept.1841. /Mq)&ZVM jpxe pog

(137) Viactos, Dguality, p. 163. -
(138) €L, I1.4.263, I1.21.84 y especiazlwente 0d4.23%.105,
{139) Coxon, Phil.Prrr., p.134, n.l, ‘
(140} Sozn Becker (Bild d.''egos, ».142, n.l}) Panr{nzues opone -

cf un canino frecuenbado qabltnmlhuate & un camino rﬁcorriuo

por primera vez.,

Y m e s - =
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(porque es-ciezo), el ofdo que no éscuchacon claridad (porgue es

| 142 " N , .
sorde), y la 1engua*“l, que sblo produce palabras engafiosas {7.3-5,
. 2 - s . A
8.52)14 o En esia nueva nuestra dc desconfianza respecto de los

143

sentidos encontrenos ol nexo de unidn nds firme entre los frag-

- ’ . T .

mentos 6 y 7. Yedicute este_misﬁo tipo de aigumanﬁacién, que ya vi
roe en loa fr.2 y 6.1=-2 (y Quinntersﬁeiaér, con referencia al fr.1l,
1lana “compbsiziena ad’anello"l44j, ol grupo int ;rrado por 6.4~7.5
comienza y finoliza con un rechazo de le exna%mnnc;a sensible»y de
la actividéd intel ctual "errada” (ﬁs decir, de aqnalla gua consig-
te on .la gjercit ﬂcién de un,v—XmeTog uaqy Y, pLCS estos dos moto«

res encaminen al .pensaniento en unz senda que no 8s 12 verdaders.

Eete criuing ersuaa, coag vinos en nuesiro anflisio de 7.1, es el

ge:undo crmino de invastigasidn. De esie segundo cemino invita la

Diosa & apartry ¢l ponsecxiento en 7 2, ¥ por ésie seguﬁdo'caminé
‘dearbulen aténitos Yy estupef&ct0$ los mortales qusinaéa‘saben (pués
el camia@-es incornoacible). | |

En 6.8~9 encontramo& una descripcidn ool coﬂtenméo dc este
segunco canino, y la mismé adelahta la formulad 6n rigurosa qué eﬁm

contromes @ T.1l. La descripeidn de £.8-9Q est? resuxide e el epl-

{141) 2aguflides, 9 51: T( /p(tc(’o/t/ Y/(‘UGW‘V Léugozg g,(g(uvw ucrog c&)v,

(142) Cf. H8lscher guie, baséndose en Empélocles, fr 3.1l aflrma
qie'lm lanrua renreee“te acf el gentido del gzsto (G eschmack)
(Yes.G.8cicngd, p.52). Contra, cf. Fatin, rarn. (ampf y peb33),

pera galon “v@ywv*JuJQQV' sicnifice ovgugttvfh Cf. también
Verdenius, Parm., 1.55, n.7, y -ansfeld, Difenbarung, p.43.

(143) 5Berdn Vlastos, se tratz de. "gentidoé insensibles® (Pare.Th.
LROV., De 69). '

e

{144) Lntersteiner, ¥arm., pe LXXIN. .
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teto otorrado o 108 mortales y que hasta acéd hexos dejade de la-
o H é%mngat s "bicéfaloe": mcon una cabeza log mortsles miran

4DE

el ser; con la otra, ¢ no-ger®™ sta es precisazente la carac-

terintica ecencial del sefundo canino de‘inveéiigacién: la mﬁzcla
de ser y ne-ger que porsite afi;mar que hay no-ser y que el ser
no es. Este es el contenido ‘que describe 6.8-9 en relzcibn al "u-
suario” do este segundo cemino. Por ello, la foriulecidn qQue en-

_ oontraxov en.6 8-9 no 'es un anunciadoe a bsoluto;'éomo los de 2.3,
2.5 y 7.1, sino una deabrln»idn del modo en que son "a:nceblaos“
@tvéptcrdi) por los mortales los UGnicos obgetos de tod refle—
xibda poslblev el ser y 1 nuwoer, 1a erlsteucia ¥ la no-e xisten-
cia. Pars los.mo;tales,‘ro'rsifw e e olk elvel son Aﬁfgrgv
ko TLVTE , Hediambd el verbo voue -@mﬁarﬁntado a vepuos - Par
. pénides subraye a1 carécter hpbitua; gue posse dicha apreciaéjén
hunana: es la €0os rolmutsunVIaq 19 llev a los hozbres a mezclar
e (= T(}.Tt€,(€“/.-) ¥ UK vt , y, en consecuencia, & afifmar '
que con iguales y distintoa. La expresién contcnide en 6.8-9 guie
re decir, siﬁplemente, 6he les.mortales prediéan e} ser dd no-scr
¥y 6l no-ser ‘del ser, es decir, gue 1og ¢ nfund d; El verbo que
Simp]icio'utiliza pare refsrirse a este tipo Ce at}ibuciéa es.
ICQquptlv, y 301¢rq que h;y aulenes 1levan a cnbo dicha mezcla

-EV't“>VWﬂI“/l46. Bs intrresanta gheerva que cuando Pla tén 82 Iree

fiere a ia atribucién del ser del no-ser, y viceversa, ¢s decir,

cuando -prelende refutar el cepundo crmino de investirncidn formus

(14%) Loew, Yeitrag, p. 145. .
{145) Simplicio, Phys.78.2:

-



lado por Per:énices en 7.1, utilira une reric de verbus que eon

sinénizos de evpdepe en en acepcib. referids 71 lenpuajer wpoo-

oo . - l.
YYV€€bLL (Soph.238ad, 6), WRSPASTTEW  (5gph.238c), wopslw-
Teww (Soph.232n) ¥y vpoc*n'&mm « (70-h.23%0); y cuanco plansea

t

. . Ve
por priwers ver el probleun, utilira ¢l verco ?é{oeu/: ovu 0CTEOY

o€ épot ' io LSO mparti
(30ph.237¢,7), ¥ ¢epov =Qepot (237¢c,9~10) . {lo compartimog, cen-
" P
tonces, la hipdt. sic de quicnes ven en kow T«UteV (8.9) una posi-
ble referencis al primer cenino de inkestigacidn, pues nugarfa que
ser y no-ser fusuen lo mismo. Esto nipdtesic dejs de lrdo el héoac
« N -

de quo la férrula Tevrov wov wvioy dele ser conniderrdn en su
conjunto: es una frase hecha que aluse a la confusibn que g6 pro-
ducc entre do: cliwantes, cdehido 8 quo no g9 sehe &8 son igualas
o dirtlintos. Tetec es @l rigniflicade de 1n exprecidn en .iipdcra-

’ ~ ) ~ o r N >4 r 247
ten, TVTL Tlvid Ul o0 WVGd * Pl O Z, ve, CLdros /4‘-\(’”,‘(’70/95 A J‘?’:’
. 4 " . -
GKoTo§ Z”lw (Bc victu, I.5). n esta fdrmula no 1ey una afiriracidén

. . S 7N

que correcponis o THUW ¥ otrs a ov W Wutk (una de les cueles

cer{a vordzaders v le otre falra): hry una nezclw de curtiro afirma

cionoc de lo oue e deduec que, quicr':es las afir.~n siculiéneamen

- crch snl crd * ar Qdbs, ¢keTO 7,J Zamvi

te, no ruhen renliord qul er @IS, CkoTOf, At dm ¥ " ¢, puea
148

etribuyen unos a oiros indistintamente™ .

De eusito hrroe expuerto se cdeduce que no Crescos que en 1los

"(147) Cf. Plotinu, En.V.l1.8: (Parc’nices) €5 wii7o C’UV/‘/"\!/S\/ oV

' KAl >.\,'o13v, G T I ok v 6 ByTels g & itevo.

(148) Otro t=rto ocurre en {erffclitu, fr.49a: i?/ue'v TS wee ok
E?/m €V . Tu enséianzn surge do 1o memcle de 1rs do's afirra-
cionec, ¥y no de unr~ sfirmac:ié: aislada, que ser{s verdedera,

orvsein o 1l otrs, cocclders.- cemo felia,
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versos 6.8-9 fignre uwia cnuncﬁacién.de un nu.ve camito de investi~

'gacién, como sostizae 1la moyor pnrto Ge los eetudlomoc de la Jilo-

~

sof{a de rarmunlaos. el hecho de que los mortales congideren {ve-

V&fLGT%L ) que exiate tanto el car cono el no-ger equivale a gos-

£

tener que hay no-ser y, al pignd tie.oo, que sl ser no existe. Co-

mo habfr seifalado Karston, cui nes "efimuan. que ol nO-seX €8, nig-

149-
L]

can 21 ser, y, al nismo tiempo, lo afirzan® Por oirs parie,

en nueckro anilisis del contenido del esprundo camino de invegilisa-
cibn habisnos derostrado gue, como dicha teets ® nsistfe en la ne
gacién de una afirmacién y en la afira~cién de una négaeién,‘encog
 trébamos una mezela (una confusién, una coubinsci 6n, ura atribu-

cibn recippoca) de ser.y dg no-rer, en la curl de c¢ada uno ge pre-

, 150 ., Lo ' s . 2

dicaba su contrario 5 . En 6.8-9 cncontromos uca predic cidn (la
cual, cecdn los replas del juero cstalleeidrs en 1a Vin de la Ver-
dsd, debe establscerse enire tér.inosiiguales) llevads & czbo en-

tre téroinos contradictoriocs. Pero Tunadnentalmente, entontramos
i } "y : .

L3

una nreacida del principio de contredicgidn, que era el que presiv

-

af{s 12 tesis del comino de 1o Verdrd: afirmer que el ser y el no-

Ead

gue 8o uiciog con-

cer son lo misro ¥ no lo uleno, ¢o cousicers

tredictorios son verdaderos @ lir _Vez. Perv loc mortales no respo-

tan el principio de contradiccidn: creen gue ser y no-ser son di-

‘fersntes, y por eusta razba "egtrvlecieron” { k<T cdevo, 8.39) 44x

" minos diferentss paras rafurirce a ¢l10s; pero, sipultfisonente
& ? s y
utll ran estorc términos (y los Yobjatos® o los que lo:o misnoe ge

. s - T N
aplwc n), v afirman gue hey tanbto rer cowd no-ser { €l Te iexe

49) Xarnten, Puil,Crocc.B2lin., 2».152.
0) «

cf. phgina 75,

i gy ma ey < i A e+ e
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~

4 ’ B . P T s - ~ . - ’
ouylL, 8.40), micentrae que 1» diica posibilidad (es decir, 1= que

adnite el principio do coatr-diccidn) es una sliernativa: zzsisuxl

N

o] 4 Y2 ' )‘_ - 7'__ .
4 OVl , 8,115 267 M ovk 6TV, 8,16). Por esta razfin, fun-
que lof mortales cronan gue ser 'y no ser son diferentas, de 1o gue
I : : : i

. . " | - 7
ellen afirran ze deduce que son id-éntims {(wvrev ), pues atri-

151

1
|
|
buyaen el uno al obtro y conclusen qus.el SO6r HoO ec ¥y gue 6l no-ser 1
es.” late segundo camino de investijacidn, recorrido por todos |

.

(1=1) La leccib.. ¢e 6.8-9 propuesta pa Reinhardi (que consirstem
en la colocacié. de una cowa des.uds de «/vol )} puede funde-
‘mentar una copprensidn singularments rice del parsaje, aungus

xoa un gentido cuisf difereate del propurste por su aubor. .

p . 7N L oy . “ ;
Cegin Reinhordt, woitov v wdToV no con lotc predicados de

los dos iafinitivos, sino dos térninos coordinndos al primev

. ~ ~ \ P - )
giupo {ve wélew e we odu €Twic ). La signilicacién de

su lecd 6, con todo, e. &iffeil de capbar, puss Keinherdt no

ah

ofrcce unn traduccid: déd pasaje. Lo obstente, 2 partir del
velor que 1 otorzn @ ugﬂfgfh/ (vetwas sich zu soinem Nomos
machasn) creewos que Cornforé se acerca voctante a'su paensa-—

“mionto cuando, sesdn 1 sintaxis,ﬁc Roinhﬁrdt, treduce "Who

L
aunve deberidned fe bodlicove thrt it i¢ and it is nob, ¥he sa- |
me and not the same® (PL.Parm., p.32). 'n c¢cncblo, la vorsién
con 1a curl fi8lecier intcata descifrar ol contenico de Reine
-harét nos grrece @ipzunzente inexacte:r “iaato pira ¢l ser
conn pars €1 no-ser, lo identidad y 1a no-identicrd tienen

21 velor o un lomos® (Auf.Froren, p.102, n.31l). La miswa
critica merecc la trrduceibén de Tarén ("Being and not-Being
each one Loing & wwy 5 and waen . compar: & which the other,
a‘%g ;¢616V’fu‘§3£5,, P.64). Nosotros cresrog qus lz estruc-
fura sintfctica ofrecida por Zeinherdi poribilite un conteni-

o, ' , -\ M ) .
do uuclho nds rico, en el cual wwiTov KoV wwtoV  eguivale a

vnn expiic-cidn de lr clfusule precnddn Lo, la cual dependeric
e . e . o 7 P T 8 |
o 1F expres Lin ois €67 , con al & thcito:s Y oolg

7 N -’ N J_ 3> . > ’ I}
{(s6Tt } S welawy Te kel ODic VoLl BV Ve Vo nie oLy OV

/17

- g - . N N . T -
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15 : .
loao mortales*’?; gira alrededor de sf misne: es un circulo vicio- |

so ( WL AVTPe wos 6.9)153. Yara qus €llio ne ocurre; hay que
- rechazar este gegundo canino de in?estfgacién, pues nunca serd po-
|
sible que haya no-ser (7.1). - : o !
t . |
g1 fr.7 finalira con un llanade de la Diosa 2l fildsofo pa- |

. ,é- "(1 . .

ra que juzgue, segun el logzos, el ok~ qu/érebé/ ilevedo a co-

’ .. ' ; c w )
bo on las 1f:ces anteriorss (kphu &£ Loyw Wolﬂjf’.ﬁfw’ 34(6\/,(0\/

; I3 Vg . - . e & :
Eé gﬁééYV’ngiVﬁ(, 7.5=6). E1 particiypio Fs&€Vﬂx (aoristo, per-

154 .4 g .
s indica claramente

facto), como sefiald acertadamcnte Verdenius
- - .
que el c%e(%g;‘ a. que ae refiocre la dioca ya ha sido pronmunciado.

. : R '
Por reta rozdn condierersos gue "sleygzgg ¥ tienec el eentido de

"refutacién"*’5, al isuzl que on el pasaje del Sophiria en que

: 3 2 n . ~ Vel L 2¢
Plaién se refiere a le critice contenidz en T.l: "oV TOV pmy oV~

y

¥ ’ . .

s eleyfov" (Loph.239b,2). Cusndo Paminides sa refiere a su ro-
vonea iento vwirdsdero, ho utilize ¢l $4rmine <ley¥ss , sino exclusi-
Cov A ES v ’ | ~ ~ |

veuente beoV ” Vv, W/WL(S.SO), v, con 1z acepd én que sefialexos

an nuestro anflisis del fr.2.1; f“3995 « Bste es itrobidén el velor

de loros-en 7.5: mediante el ra:oncmiento (Ajvyi) que la Piosa aca-l

» { . « Y
/71117 TV, tpara cuienes (existe) te.ito el ser cozo el no-ser;
conciben tanto lo mismo coumo lo diferente.’
(152) [7&vsy es masa lino, como observd en primer lugar Riaux
T,
{153) =

Bsegai, p. 213).

»

f.nota 153 nids adelaniec Loenen (Para.isl.Goreg. . 93
)

O

.

} y Stokes, Parz.fr.5, Hasaid. .-

:

Al
n~

—

o3

”
h
<

t

todos coupreagtides en un camiue sin gsalida" (Riaux,

(1.54) Yordewius, Lorochberr., pe 64. Cf. tanbién Yardn, Fara., Ds

d.
» Y ~ ~
{.‘-5:‘} C.'.. L.baJ(
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- ba de prasent 2T (csoecinlnente,. 280185 e 1a dlayugt~vn plante“da

en 2.3 y en 2.5, ¥y & 1a reoca 01tulaa.6n de 6 l-z)lJb, gl Tildsof

debe Jjuzgar com bativals7

nuhciaaa. No concordam og, en eonsacuencia,.con quienes ven on ¢l

refutacién del no-ser que acaba de sew e-

grupo integrado por 6.4~7. 6 uns antitesiv del tlpO neentidos VB.
'razén“(representada esta ulxzna yq sea por voss , AﬁFK‘ o la cape- f
cidad de . szEtw/ ) en.tanto instrumenios aptos para 1g crptaribn
de la réalida& 158 . Lés ée ido" obvias entc, debn“'ser'féchazados,
pero fambién ol Q&Sg puede deambular on el vacio (i%xymiég V605' .
O 6)159, pues éﬁ Sidima instancia, aenenﬁa de la pr%75 u?iE&OV
»'.de los mcrt es (cf. fr.16)160 ¥ en uanto a la c.pac;dad ae JEZ~§
- gar, Bi. bien ella se ejerce an 1:"4::a:rm-f=s ﬁecuada en 8,16 (Gonae ellmlw
na el segundo camino de 1nvbdtibac16n v con;e J; 8610 nl p*laavo),
inuuce a lau movhale; a adnitir forumas opue;tas (e«p«m¢v~to S,
.Jb), lo cual uambien es inadwmsxble. La vent ja que ofrece el té31

nino restante,' y°S s con51uta en gque nuxca esti 8uﬂblado con la

vig Qel error (a ulfcre%ci de \/9v5 y de Kpcv€~“ , COmOo Vimos),

pero ello no basta pdra forgar ung. &xcoto“1a_que.colaque, por un

(156) C .Ldl“ﬁ"l, Par'n;, Pe C)lo -
(157} AC“ICﬁ del aspecto artlvo de tb1w57pu/ ¢cf, Hourelatos, Eou-
te, p. 91, n.46.

"1 (158) P.e., Chalmers, p para guién la Diosa critica 26lo 1avpercép~

cién semsible (Beliefs, p.9), ¥ Trﬁlhel, quisn afirma que e-
.xiste una alternativa entre los sentidos y la razér idgica

"(ros;de Yerdeniugs, Parn®, p,'l70) Lo i Smo opina Calogero,
studi, p.32. . | ' -
¢f. maquilides, 9.51 _ -

_ Segén von Pritz (Nede, I, e 232}, el‘JdCs deambulafa la bis-
quedz del sow’ ontra, c;.Tarén, Significado, pe 135
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lada,:ei losoa, y por el siro 108 goutidos, 1a facultad éé juzgar
y el intelecto. La verdadera dicotomia que encontrames on Parud
niden es fsta: agaptaoidn del 1osos revelado por 12 Diosa (en Cliwe
yo casc ¢l hombra es un eddaws {w; ), o descoqoolmicnto de dicha
revelacibn {y entcnce? ez 86lo uﬂ Ffotss efdos o«!£§ }« Con
1z ayuda de la Diosa, ol vod§ deja de deanbulsr y se aferra a

su objeto {sc., al ser), y“lg kpiGey ~ conel iguiente es no s6lo

. 161
correcta, sinc nccesarin {8.16). La dlafa revela su logos, su vy~

_qﬁﬁ . QB;}&7905, y, mediconte el micmo, el fildsofo juzge la ree

futacibn del no-ser.

‘En definitiva, en ol pasaje G,4~7.6 tenenos une nueva refo-
rencia al sesundo’ cemino de investigacién: en 6.4-9 encontramos
una'descrigmién del migna, en funcidn de sud '"ﬁaﬁarios“; en 7.1~7
hay una forsulacién rigurosa de‘dicho<Camino; y 8u conaiguiente.
rechazo;.y en 7.5 csntinﬁé‘la.GXgogiciéﬁ dol estcdo de quiencs
se aveﬁturan por dicho camino. Conﬁrariamcnta a2 nuestro anflisis,
la mayoria de los eétuéiasos del pensaniento de Parménides:ven en
éstaé 1f{neas 12 aparicién de un "torcer cexino de inveastigacibn®.
semd nosotros, si Par..énides precextd £0lo dos camines en el fr.
é, estos.doa caminos que aparecen en el fr.b deben ser, forzoga-
mente, 108 rimm05.d91 fr.2. Ho obstante; habria una rezén -ajena

a Parme nide&, por cierto~ que pudo haber irduc1ao e os investiga

dores & Creecr que en ¢l fr.6 aparecia un nuevo camino. el "recha-

{(161) Debenos seislar que'ﬁarménidev runcs dice que el lores cea
un atributo de Llos hombres, ni siquicra del “hombre que sa-

be"° én 6.6 no encontramos aclaracibn alguna, pero en 8.50

el logFosn pertencce e 1= Diosz, y en 1.15, a2 lag ilijas del
sol. ' I | ‘




zo" preconizado por la Dicsa en 6.3. Este "rechazo" se referfa a
- Ve ’7\ v v

dos carinos Cvafﬁg YKF e %$Z¥P fre), ¥ No es concsbible

que uno de ellors sea el priner camino (pues la Diosa no nos apar-

tar{a dol mismo)}. Ergo, habria tzeq ceminos: el primero, y los

4
dos "rechezados™, Pgro ocurre que el “rechgzo® no figurs en ¢l

«

toxto parménfdeo, sino que es una conjetura dcl responcable de

162

la edici6n Aldina, oficializada luego por Dicls « 31 prescondi-

mos por el momento de vata cenjetura y conservamos en 5.3 le lague

na gque presenta el texto original, en lcs fr., &6 v 7 hav ung refo-

reincia evidante a dos caninoa de investigocidn, gque con lon ya

presenindos en el fr.2. La traduccidn fragmcntaria de lus fyyb6 vy

7.es la siguiente: "Es necesario decir Y penesar guc hay ser; puss
es posible seor, y la nada no es. Fato te ordsnc gqua nedites, ouos
te (o "46").../LAGUNA/...de (6 "desds, medinnte, a partir ée") €S
te pricer cenine de invesiis aci6n, pero luego de (o "dende, medicon
tg, 2 partir de") hQuel por el que deanbulan los mortales que na-
dn saben, bocéfalog, pucs la carencia de modios conduce en sus no

chon al inteléecko srrante. Son llovados_como ciersos y sordcs, es—

tupefactos, gente ain capucidad de ju-gsar gue concibe gue ser y

n6~ser son 1o mlsmo ¥y no 1o miswo; el camino de todoc ellos vuel-
ve. al punto de parii@a. Puos nunca doninari es to- qﬁe h&ya.no ser.
Alejo ¢l pensamiento do este camino de inveotig aciéz, Yy que la in-
vetefﬁda costuzbre no to obligue, a 1o larbo de este cqmino, a uti-~

lizar ¢l ojo gue no ve, el oflo que resuena y la lengua. Jusnga mae

162) Rechnzo que, por olra parte, debe vmbxar la significacién

de 6.1-2, que se refieren al primer camino.

PO
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¢ianto el rarouwassiento 17 cozmbative refutacidn gque te he vmuncic-
do" .

I ' x ~ ~ ¢ 2 \ 3

En ecloe slsyxog Tepe 7nv/pwl9VT°§, que guercer ls ceci to-

i
trlid2a del fr.7, la porifcula yxp deo 7.1 tieune un fuerie valor
163 ¢ g ~ ~

en:licativo-causal (como en 6.1b, s6T Yo Efvolt ): leo nor-

torlen confunden ser y no-ser y estédn en ¢l cnuino errénzo por-uc

pormiten que "dondne" le sesunda tesls, es decir, que haya no
oo . '

ser (e?wﬂ /*W soviX, T.1l). 2lio sc debs a que desconocen el pri-
n-r cewino, el dnico, el verdzdero, privilesio rerarvedo rdlo &l

~ ~ e -
mortal que es gulado por 1= mano de 1» Diora g/ikﬁﬁéﬁ?)fch 21422}

\

Cuo.ado este mortal privilogisdo ariniln 1la refutncid. del ao-ser
cxpurester en el fr.2 y evpeci-lments en 7.1, lieve a c¢~bo ol jui-
cio {kP{ctS , 8.15) & que lo connin:z la Diosa en 7.5, y el crii-

L0 _ou2 elinina es nreciraronte 6l sepundo crnino_de invast i .ecidn

v oo un hivot”tico tarcur comino. In efecto: an 8.16-10 leocos:

i ) . ~ ~ 2 n r
Kék(ﬂr/( Jo«“;v| Geey vy, TMV PV Exv XvOmTov Zydonvpns
N N o 2 , e N\ ’ 4
(05 pp ¥Ambms z6re °<(°5)/ v §8 Were wéhew ot fn%rv—

s - - . , , @ < A
fﬁv vt » Bl segundo caminog, que, a_priori, er- un 6 8¢ vomqsxi
en 2.2, se e.cucnira wiaoirn privado del Vé?‘d de su eventual "uruc-

/
’ i . > ry -~ ~ {
rio" (TAsd i’ odod S(Srv\cf(og £pyE Ve pol 4 T.2) y por ello es

considerado &véq?b;,(B.l?), 10 cunl coafirma su epfteto de wwve/~-

s
evOgy (atribufdo 8l sefundo cszino), pucs un canino impensa-

‘:(163) Cf. Den.icston, {k.Part., pn.60-67; Reich, Par-.u.d.Pyth.,

' p.268; -Unlsrei=iner, Par.., p. CXXVI (“pu:de considerarce

como un hecho adquirido por le critic» que 7837 y 8 deben

geguiy incediat-mente a 2825); y biels, Rarz., p. 73 (7.1
sigue inrediat~eate a 6.9%).
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* .

ble es obviarente incognoséible. Ades 48, 21 tencnos on cuanto lo
exsuesto en 8.34-5 reapectd de la eéuivalencia entre peasar, ser,
Y ia expresién del pensamionto, vemos que en un cemino inmpensable
nd hey referencis glguna sl ser, y por esa razén el cazino es tom-
bién éhqﬁvgp9§(8.17), es docir, inexpressbls, innombrable164. Pi-
‘nalmenta, bbéérveée que oeete recﬂﬁzo de 8.17 elinina ol cznino no
verdndoero; no ﬁay referencia alguna a los ceminos falgos. Si, por
clicontrario, Parménidga presentara tres caminos y uno ge negara
cn 8.17, queﬁerfnn todavia dos caminos: el verdadero y uno falso,
- que dosxist;riacon él; poro esto es igposiblo, pueg, como dice en,
ln linea 8.1, /-uo/l.li)g :S'él’”(‘( /4-{,‘&95- 5c[o€o Aelme ol (,55 éZ‘Cr(l/ 2 -
T/‘ﬂ { 2w é‘/v;},uér,L £l ﬁtoz(lo(l...

luestra oposicién a la adnisién de un tercer camino de in-
" veatigacidn en Pannépiées no se bésa aen la noegacién de 1la posible
éxistencio, en general, de un témino medio entre ser y no-ser, si-
no en la imposibilided de que Paruénides haya,concebido‘dicho tér-
-mino nedio, dadas las caracteyisticas qﬁe &1 confiere a las nocio-
negs de ser y de no-ser, Como hémos visto en 1ln fntroduccién ¥y en
. el Canitulo I, la filosoffa de Parnénices es escncialmente dicot-
nica, pucs supone —quizéd sin ser conscients ded sllos y, ain duda,
.8in sistomapizarloé—,los principios ds contradiccién y de tercero
exclufdo; por esta razén no os poaible admitir un "tertiun" entre

los dns elementos contradictorios que integraon su.sistemalss. Ade~

a

-

(164) Acerca de éxﬂhgpn;_=~“sin nombre"; Cf.Aristbtelee, Eb.Eud.
) 1221a,40. ' o
(165) También en Toew (Verhsltnis, p. 10) encontraros ¢sta.obser— |
vacién, aunque el autor no la 1llevd a sus dltimes consecuen-

cias,

—~—

¥

[l
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nfs, com§ t onbid hemoo victo, trrto ol ser coho el no-trer gdquie--
ren en Paorménides coract rcg absolufoels (Lo rval ro ercayperd &
1as criticas de P1-tda v do Arisidteles), y pruocicancate por slle
.la divicidn entr. amBos cr rad%cal, ¥y no gradurl, Ko obrtante, on
los Ultitios aloz se hag ofracido airunqs coluciones que, si bien
niegah la existencia de un "fercer canino de invcptlgacién" en
Parmcnlneu, adniten una nueve posibilidad int. raedia, gue seria

la enuuciada en 6.4sq:.Se tratari{s de uﬁa posibilidsd nmenor, se-

ces, o por loa

o
]
i-s
i 1
t‘j
,.J-

guida por algunos pencadores anteriores a o
hombros en general, 2irn constituir psr ello un camino de investi-

gacién. Quien priaero. e/puao este punto de vigte fue Pa,qulnelll.

Para €1, tarto el fr.? como 8. 15 son concludentes rospecto de la
gxistarcie de s8lo dor cnusinos de investigecidn, pues no hay un
“fortiun” entre sor y no-ser. Pero en 6.4 sg. tendrizms: una pesd i~
-' A temis folte . o 1a Jify 167
bilidad errdnea: 1lx tesis inpllcltc on el wunco de la 55y que |
gar{a una nueva posibilided. Cuarndo snaliceios el contenido de le
P [
¢ - . ;
gof& versnos que aelle no presentr una posibkiliisd ajena a ln dico:
tomfz oririnaria., De todoc modos, 1~ i-eir de Pascuinslli aduite
una tripartiéién que quads cozpr2afida deniro do nuestrs crftics
" s
anteriors ser, no-ser, Jogd . Tawbién Tardn afirsa explicitamente
: T 168
_que "no hay un t2l tercer camine de investicacida on Parainides™ ;

y se orone & los autorea que creca eu ontvar3o, pero en cu andli-

sis de 6.4-9 reccnoce gue an diciins lineas hay "ana doctrina que

(166) "Parminider no conocié la &ifurencia entre Sar relative y
absoluto” (Verdenius, Iars., p. 54). '

(167) Pasquinelli, ¥res., p.397.

(168) Tarén, Fern., p. 208.




no diztin ue éntre sdr y no-reor, doctrana qus pu-~dz gludir ¢ de-
réiclito (es decir: no foruzeric pnftc de le @icotorfn per. onlen:,
sino que describi rfe una posibiliisd ajenn a su cisteme). Y finel-
monte, cuando analira el réchazo;por partc de 1ln llora rerpoato
de las posibilid~des sjenas a la Via do lo Vordad, Tarén sgostieno
qua se olimina tanto cl segundo canino de inversliracién cono "ol .
‘ 16
i:posible sendero por el que deanbulan los F(grd? gddrec e dEvm ?
Por dltimo, tourelatos'haca una digtine:d . entre & caminoe “negati-
vo" wel cemino "de los morteles, &1 bion este Gliiro se vierte ("lap
éee")-en el anterior170.
Lot dor dnfcos entores en loa cueles hexos eucontrado uaa po-~ .
tlcién eeniler a 1n que nocotroz »roponernos han :Jdo E.Loew y L.Ro-
T bin, ei bien aninguno de los dor extrajo lrns conuscucncias exirenas
¢o la adiicidn de una dicotonfa fundauestol en cl p:nsamiento de
Perménides, Anbor autores sd:iisn vencmentemente lo existeacin de
r6lo dos ceminos de investirreibn en Parudnidos, pHLIro -cOmo Vorenos
en ceguida- encuentran luego dec matice.: dentro del segundo cauino,
cen 1o cuel las pocibilidades de eleccid vudlven a sar tros, auﬁ~
que esta triparticién se reduxzce a uns clternsoive orzglp rin, Paru
Robin ~CUyas €8Casry nuove péginas‘dedicadas s Fera’nides en su en
sayo de 1927 poseen una sagacidszd esclarecedora—~ "sl principio de
contradicc*un, en tmnto neccsidad del ponssmionte de opinr entre

un 'sf{' y un ‘ne' igualmente atsolutee, surge por vez primera, y

se funda scbre la imposibilidad ontold ica de alrso gque, 21l ner dis-

{(169) Tarfn, Parn., p. 8l. _
(170) Hourelﬁuos, Rowse, p.73, n.7, ¥ ;.,l. Una poricidn soraientc

ge pu . de dodicir de lreo prlebrac du Loeacn, Iorm.hcl.Cors.,o.0’




‘s - 17y . . .
tinto del fer, prelcuaicera no ger el uno-~-cer® 7 o LTt ricarocn di-
y I

coteufa 1llecvd a Parnlinides z clabor~r av cirtsr~ savie s k-oo
gblo doc vice de inveriipgaeidn, una verdndera y cive felea; usiro
esta via frlsa "svpoas uung doble direccidn (fr,o}, que norece com
. . ‘ 172 ,
rre~ponder a dos grador de -irracionalidoa® : 197 un lrao, un co-
nil.o que probablementz heyen geguido loe aarncifteoos, ¥y gue.idenw-
tificarfz sor Y no-sar, ¥y, por otrd lado, un ceri.o ouwe, sin iden-
tificerlos, lon confuinde y sobre e;tn brg3 elabora uns Tlfgce basa—f
da on lz 0p1116n173 |
E.Loew, por su parte, expuso un punte de vicita muy ciailar
en una serie de art'c"los public-dos entre 1917 y 1035: "hay c6lo
dos vias de investigacién (en P”r“vnlneu)a lz verd:dera ¥ lr ful-

174
’

sa" entrz las cuales "tertiuw non drtur®. Lo ob. tiute, &l uo
exietir ¢l no-ser, ta-neco existe el cosjunteo de cer-y-no-ser;

"sor €llo, ou prizer lurar, 1o c¢lucn oovlens rel b cto dcl colul-
P . : )

.no del no-ser, y, con rés encrcic aun, contra <l cruino del nor-ye-

-
no-ser, por €l cual precisazcnte deesnbrlen los ho:bres“l7). o6

>

decir gque t-::bién porz Loew "1~ Diogsa rcrhare do. corinos orvée
176

neon™ .

. (171) Bobin, Pensde, p. 104.

(172) Robin, [encée, p. 106.

(173) J.vabl (Ontclw e, p. 11&) szcoge coota beric de Robin: "Par-
nénices nos hobln sierpre de e28lo Gos conines: uno, gue @8 1o~
evitable, y que es ol cnuirno del zer, y el otro, qu: cg inacer
sible ¥y que no pusde ger recorriio, ¥ aus <o o1l criino del
no-sger",

(174) Loew, Verh#ltnie, p.3.

(175) Loew, Jeufiltnis, p.lO.

(176) Loev, Lehrgedicht, Glis<aruns, u». 157,

AT . 7 P




439
o obntento, cn Lo tecir de cobor antores cucoabrroiov un e
lomento queo es osrncicl jara nu-obre dnvertigseidn: 1a odniuion e
que los_ﬁnipo: ¢rrinos e investlraciln corracpo.den & 1o Aiqét:(
y ale SGEM ¢ ot decir, a lag dor n"rtpﬂ cu run tradiclourlamont
: , ‘
se divide cn l'oema do por-fnidost ref, Robin afirms que en Favr.lii-
den a~y "dos c¢:::dnos o nStodor: uno, el de 1= verdcd incutsble ¥
porznct',-que correspondo al passanicnto 14, ico; otro, cl de le &=
pi:ibn y sgur apnriencins diversas y cambisntes, dorigido por in
coctunbre ¥y por la experiencie confuga de lor sentidos"l77; ¥y Leew,
e su vor, carncteriza asf a los dor cemines: ol primerc es el 161~
co~crisico (on ﬂacir,’cl carrino ¢e 1la vé rdsn), pientrae cue el co-
punGo es el e:pfricoofirico, qus corresponde @ los opinionas de
1o wortalos
ﬁdaotror ~eantamnor arta inteorpretacidn de Toew y deo Robin,
parn, =1 mitme ticmpo, so~tanarmos que las dos poribilid: des qua
Prrénides ofrace aon radicalea y no adniten matiz inte redio al-
funo. £ decir: 1a al ternativa que prehent< ”armunlde~ es siempre
‘1la mirma todo 8 lo largo de fu Poeua. eria G“vénoo.pcncar ue o

voeoe tene—n- una altarnativa 4ol tipo "priner canino (verdad) wi.

’ céundo ennino (error)", y otree veces uns dicotonfa ectre "pri-

L v comino (verded) vs. torcer canino (opinidn)”. La altornativa es
¢¢lo une, puce el segundo ccmino de invesiiracibn (o. cenino del e-
rror) corrcconde a 1las opiniones ds los rmortales, frente al cusl

ro ubica, ccwo volo contredictorio, el prirer cemino, 1~ Vin ée la

erdad, In congecuencia, y anter de proseruir nuestro an4lieis, fo-

-

{i77) Rolin, Yansde, p. 103
(778) Losw, "Jcrh#lini-, pp. 6, 9 y 19 sn.

R Y
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brnog pfdfundirsr‘a asclareci@iento de ocetn enuiv-lencia crntrs loz
doa coninos de investisnclb ¥y 1-2 dor partecs éél Pocan, ~cl coxa
1n oposicibén polar entre eubor ceuiroe, ds 1n cual extre remns low
elencntor que noc.phrmitirfn cubcanér la lagunt queo presente la

: , ‘
1fnea 6.3. Por ol wmoments los livitarswos sl anfilisic do une o~
rie de pmsajcs psrslelor qua muetrtran diche gquivylencir}y dicha

oposicién, ¥y en el Cenitulo III tratarsmos de develnr el verdador:

o]

alcancr de 1 asgixnilac 4 del saundo c¢omine de investifccidn 2 le
opiniones do loe wortelc:., |

n lo.quo a6 reficre a 1a oposicién polrr existante entre
el camino de ln verdad y el cawmino de 108 norinles, poéeaos reaitir-
no: el pacaje 6.4 sa., Qun yavhemos ennlirado. En estre lineas ve-

mor que el ensing por ) curl demmbulan los sortalaes que nada sa-

ben (6.4) e ol cazi o ruc afirma que 6l no-ner existe (7.1), a5

decir, gl gerv=io gonirp d2 inveati-ceifn. Oiro eie~plo lo encon-

trewos en 1.27: "Tavd Sdov Cﬁ; Y;(/’ UT? LuBph Twy  EKTSS  TTLTov
ew’v ¥, Ach, 1z expyranibn Yeste camino® 52 raofiere al canino de
la Vorded (c» caeir, @e 1r Dicsa), opuasto »1 ¢seino de los hombros.
En erlor dea cjo.nloe vemor que 1~ elternciive tienr est~ forna:
prianrr cemi.u de invontigrcidn (:cruioo de 1z Verdad, camiao de l1a

Diose) ve. cruiao dé lew nortales (=cegundo ceolino de investiga-

5

*

c¢ién). Bl priwer camiao, catornce , rereficre s 1a Verdsd; ei segun-

do crmino, c2 cambié,'sstv intcrroco por“lf% oniniones de los mors
aleeg. Llers» 0o as{ 2l segundo punto que dnbismos anslizar, Pars o-

1lo dobewo~ t T on cunuta les 1inons 2.3~% (ﬁ #§v Stwg €61 Te

kXL (f;g_ x_)f;g éCz( /.u;\ c?\/o/L.W&'th’t:'\g 56“{‘( ((E',(Sfb@os‘ -—-/)4»{'\76’?:/},1 )/:{/) 3-

" A [ Y c - 2. A < > N I
TF”[ ‘f—U“ 13 g. LJ§ oyt €6TL TC kot wy ')@295\/ £6T pal ed v Y5 1.28-%0
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(Xf'z‘:! & ce sl TS 6ot I:)/l,\ﬁ\‘“’%/{qé{fl‘?g eduvkl éos LT Ep- €S
%fof’ AB}S'S\{;PQ-(J)\/ S’-;§:>5S',_To(2,\5 oUK EVI TES 3/,(/:7&7%), T 8,50-51 (v
TG ot T weTdy Joyev m & Verpi Jpfis Aldm 512-;,,[9). £3 2.4 ce di
cc cleras. ntoe que cl prirver crnifio de invesiigacidn ¢3 el crriuo
que estfd acowpaiado por 1la Verd-d, y en 8.50 Parrfuides repiis cue
el cnaiuno quo ac;:xba dc onunciar se refierc a la Verd-d. &1 ceaino
opucsio al primero, entonces, dzte eer un cemino no-verdadcro, vy
aci es crlificedo el aé undo canino de invcsl‘igacié‘;' en 8.17 (o'«
;(.(,./{ &ﬁ; Y. iPor quéd? Porque su objeto, que no nercce uxla"tt(”éns
c//{Vl 5 (1.39) son lac otﬂgo'( FfmTM/ . Yolvemos a encontrar océ
is ulema alternativa que ea nuestro anfli. is preca2dente: cemine
do ln Verdad (=prizmer crnino) vs. camino no-verdadero {caminc de-
lo hombres, =cegundo cazino). La Verdad £¢.ogonc 1 falso “cono-
ci-icnto" do loc mortoles que, por eso zuismo, es {rlso, errducto,
izponeabls e inoxpresoble (8.17). Ze interosant- sei:a.lar, fingl-
mente, que el términe So5« estd asisapre on Par=Snides on relrcidn
con 1s actividad humanas [;{zorf,w do8us, 1.30; SJ?M&..FFN@’M;
8.51; ltvt 6 Euy,, Uibpuar, 19,1, 3. |

Vale decir que, tegln artos pasajes perelelos, vemors cue on
primer luger la Diosa sauncia g1 Poeta qul ea lo gue ést;e debs co-
nocer (wvbEcH o ( )t el corazén de la Verdrd X. lag opiniones de los
wortrles. Lué;;b, el pPoets, en trnto oyante, recibe la parracidn
(laamdou .../wués; 2. 1) de amboe cominos (q /'-2/.../7 & sy 2.3,5);
v, finalmoents, cuzaudo la ! io f:1 tﬂrvuir 1z e*cposi ,.Cn del pricsr ce-
2ino, 8Lr. oo que cuasto he dicho es el /(ﬁyov vzofz \/Op{/@( acorcn de la

Verdrd, y quc de ahef en adel-nte el Foeta deber! aprender (u/vBw.

Ve ) lar epiniones de lo- mortrles. Loz dor finizos caminos
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fornulados en oste razonaniento meciben una valoracidn sapocifica
en 8,17-18 {que s6 agregs a 1as que hab{an rocibido en 2.4 y en
2.6): el primere,.existe v es verdadero; el segundo, es iapeasablo

-

e impronunciable. Con todorn eoston elemcntol 1ﬁtauuare“0° recons-

¢

truir el tcxto originario de 6.3.

Una posible solucidn del problema que praesenta 6.3:

En 6.3-4 volvenos a encontrar la micnma enunciadién'doble de
106 pasajes qu§ acabanos de gnumerar. En 1.28-50 ten{sros lo dis-
yuncién/ﬁrév...f’§é; en 2.3-5, c}kif‘v...n; E;; en 8;.17—18,'W5V
'}’vé\/..'. Tf‘}v & en 8.50, EVTDaes S'%ws wlde . En 6.3-4, sedin
la leccibn del texto acept da en la aCuuallnqd la alternaéiva 85~
té retomaga‘pcr ‘W?érqg (&p ...aﬁéQf ;&tﬂix. La difereacia, reco-
pecto de los pasajes anteriores, conpiste en que on este ceso no
sabenos qué e lo que 1a diosa ordena reepacto dg loc dos caliinog,

pues el vcroo esvh auzente. o obs tgnte, debe obsarvarse que oste

veroo ausente og al nmiszno respecto de los dos caninos de inanul-

tacién} pues do dicho verbo dependa tanto la expresién 1{?&77; Y“P
. ,)\I K4 _ . - N - .

(6.3) como oMulp swett (6.4). Vole delir gue el vervo en cues-

tidn deben tewer un significado tal que pueda eplicarse a dos cnni-

.noc de investigncibn que son canfradictordos €l uno del otro. Pero

este peculiaridad no es insoluble: en tree de los cinco pasajes pa-

ralslos recidn enuweredos, ?armbn1aes utiliza el misno verbo respec—

"to do los dos caminor de investigacién: en 1.28-30, wvbte i se re-

Tiere a ambos caminos, rouridos bajo el czlificativo cowmun de Tl —
N r A .

T en 2.2=5, la .expresidn €idlt Vomeaxt  se aplica taubién a2 los

dos veminos gu2 58 enunciarén en 2.3 y en 2.5 (o, ei ros remiticos
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; . ‘ ) b - .
& 2.1, encontr-zor Lv £6 ruln Kudd C v Cov et€A G, cotain
. 5 .

/\ 1 ~ -
t:-bidan ¢ los wor e-rino , pv.oc clj»ﬂ1925, wooste Jr,2, toren ton
to 11 croino de 1~ Verd-{ cwmo ol verniso 1ncc( ¢eirle). Por flLti-
v ' 27 " \ .
2o, ou 8.17—18, el v rho €xXv olule tr-to ul cindiao no-v Torfeve
\ ,
- 179 L33 - : ~ - . _
couo rl cnuine de 1- Verd 4 i Cecir que, aparts de 1 Jenond-
oG8 . osucste gus recibe crdn caunlso, rnbos pucden for ruzcnptibles
de reibiones conunen: embo-c crtdn proscries pere <1l pucorloente
©,2), arlor debon ectudianrce (1.28-30), awbos veben acuntrr vne

carrot-riraci & precisa (8.17-18).

Pero, Tundaméntnrla-nt , ~uwbos cruinos de invertigne c¢idn son

norrodos 0 enunciados por 1la Tiorae, y rnre.didec nor el Poela. En

’

el Capftulo III vercmoﬁ el verderdero nlennce de eale anrscdinajoe
nor ol moneinto podenor precinnr que{ un-s ver - -{firlivedn 1o onunctr-
cidn dc rubor crainon, 1n Tiowa develn al Poctn ol conte .i”o de los
r.ismos: 1r Yerd-d ouc corrersponde al ger, y 1lr fnlue 2d nroyia do
128 opiniones de lorf mortales. Le deseripcibn del camino de ia Ver-
dnd pe extiende hasta la 1i{nca 51 del fr.8, y en reguids crcontrrioc

St

1r oxplicacidn do 1~ Doxa. £l Poeta, cozo 1~ Dio-n le he indicedo
en 1.2%-%), det~ cearnzar por el ertulio de 1s JVerdad, y debe reci-
bir luc o la explicacién de 1~ Doxa, en la cuzl, no obst: ulo, no

ney weces ZAmbas {1.30). Zste obeervacién nés 1love 2 teaer en

(179) rn lo: otres dos pasajes paraleloes (1.26-7 y 8.50-52) hay ver
bor aiferentes, pero el contsaido es sicilars en 1,26~T se bi:
t~ de recorrer ol ceamino de 1n Verdasd, cur estf el alcance do
Pfosta, y del cual estid gty ) alejado sl cezmino Jo 108 hei-
bros; y en 8.50 lz Diora finaliza (T<dw) el rel-to de un c. -
piro e iuvita al Poetr a escuchrr (¥eovdyv ) el relato del so-
fu..do; o sea que &,bos crminos deben cer "escuchadios®,
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euzstr uuo de loe gi nificados de la proyosicidn 5?W5/ -el g e o-
quivele a "u narur da, por"— y & conciderar ¢uc cn les 1i.cne
6.3~4 re cxpons, coco en 1.28-32, 2.3-5 y 8.50-52, el coatenico
totnl Cel r corrido zentnl quo debe efectucr ol Fozota, es éccif,

¢
ls enso..anza que debe rscibir. Z8te recorrico, co.:o hesoso viste,
sbarca dos cauinoz de investigacibn que deben ser aprendidoc suUCe-
:_‘ivnvmentcz.- en 3,50 eucontramos ua punto de llegada de lr expoci-
cida de un cemino ( SV'nu St TIW ), ¥y on 8.51, el punto de parti-
d= del cenino siguicente (Ja §°<$ $Uws vt Ff”rﬂo’f/»o/vé/’vg Y.
lIero estc doule recorriao inplice, obvi~:ente, un plantco previo

ds 1s necaricad de llevarlo e ceba: eete necesidrd ce le cue en-

contramcn en 1.28-30 ()/fzu\/ § cg ...), en 2.5~5 (Ko’/mc»(( & o coe)

v, especirlnente, en 6.3-4, donde se enuncin eote dobl: ounto de

pertida en quc consictiréd la totalidad del aprendizaje. lor cllo,
y @ en tanbo poaibvilidrd gque ofrece une locecid provsionosa Gol pa-
anje, propensmos referirnos a este punto de partida con el varbe
opuasto al utilzade por Parﬁ!z’xides pers reprerentsr el punto de

- P . - > - ’/
11:pada (XYW ). Congidereno’ , en conrtocug.ciz, aug el veria <p-

Joudt wiia colanr le lieu.s ¢u2 prarse. b le 1in-a 6.3,
\va

R 7
o1 nuestre hipbteeis e correcta, lum preposicién &mo (ten-
to en 6.3 como en 6.4) depence del verbo :?,o/o}wu . La pareja o’?lo/(m

/@(( + .9)/'((0/ tiene un significado especifico: indica el p{mto de par-

tida de un~ enumerscidn, de una series, &2 w. proceso, de un recorri-

180

ao necntal . En domsro no ercontranoe gjeoplos representatives de

- \
(180) En c1 cazpo de la granfiica, y en Torma tardfa, o/f/olux« + X&o
go refiere o 1la letrs con que couienze una prlabra. Cf. Dio-
: s m . - ”~ . 4 r
uirio de Traciz, Ars {ren. 633.4: ¥rs s"u)uf-h{,vov &F)"O'LLEVW\\/’

/17
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18 . . .
esta construccidn 1, y sy ua solo ¢eso de ln expresidn cquive~

lentc é?(’){ofaﬂ + gk 182: é&g—i o0 JF)[J/kEIfOS (04.23.199), uero
Herodoto presenta.tres pasajes sunepcnve ilu;;t;rativos': 1.116.5,
Lpyopevas J\’;7 XS dpyms Q(EENE‘(& i Yjoylely ppeopevos  (mizo
un relals conforae & lr verded, comearando por /=a partir de/ el
principio™), III.12.10, %tr\iﬂ"ﬂot /b'»éx/ L TR Al $tov 3/{)«5:(/:.5:—
me')\frp(c s Kscéo(/{QS ("los egipcios se rasan le cabeza, ©Q

wenzando & portir de lc' infancia™), y I11.75.2, a(fgbzf‘&f'\/os &£ ¥

:/(XD((},Lgryog s?revsﬂ?/(cf\f"/{GE TV TabeptmV TV Kvpov (*expuso la
/

_geuosldgcia de Ciro en linea prierna, coaenzando /=a partir de/ Aqug

renes"). Platdu nos ofroce te.nidén alpuios oje-.plo:{in_tums,antus

£

g Fa¥ ”’ .
Gorg.4T71c, o>(‘0 go//Lemg Xwd @oU ("couenzando por ti"), Lex.T7ia, - |

D(F)(n? ces Ko L&(N/J\/ ﬂ/}f’}’/‘v?\fn? (vel principio...comsnzando por la re-
Cligibn..."), ¥ Leg.771c, }AE,(F <ty e o(rojuxg bzf)fog/ugvgg

{"hasta =1 doce, empe""%o desde el uno"); y oncontremor posajes

183 184 185

similares en Dexbstenes  ~, Jenofonte , fristéfares y Protdio-

I G " o™ 5 633.26, &b quiieveos 2p oy, ofo
/Jec(opcé .

(182) En I1.19.254, f/xT(yoﬂ ¥ s 7?’/\/«/5 mﬁ:{/’ Eves , ec avidenie-

- mente un caso.de tresis: o/%(pgo//islfoj’. -

(182) Con sentido ablative, " ist Y7o zu vergleiciien® (Schuy-

' zer, Gr.Gram., II, p.463). Cf. el paralelisue entre I1.19.2%4
{citado en nota anterior) e I1.3.273, (\/()VW\/ e fcs(@v(z(&w\f
TpvE TPOKS.

{(183) nendstenes, 18. 297 (-325 7): o/fi’(/&SVOS' Jrs Gov.

(184) Jenofonte, Mem.3.5.15: 2o v a(TcFLJ\/ PV T ..

(185) .Aristéfancs, Yesp.846: ¢’ "Efm,(g,./ff_fjcg\/k,g. Loo oditores
(V.Coulon y id.van Daels) seciiclan gue se trata de "una exyre-
s1én ~)"0\:"*1‘01'13. que rignifica ‘comenzar por el coaiengo'l®
(Les Belles Iatiresz, 22 ed., 1938).

i
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186 ‘ : o
res . Paro es Critias guien no: prassats un ejuplo decigivo

pucc en 41 se trata, cono em Far-énidec, ¢al ounto de ~oriico de

—

ba)

un_rarzen~oiouto: dﬁ%ﬂﬂd( £ To( & WO YSWqTM$§ 5(V9PC5V°1’("urPie~

zo por 1z gzénesis del hombre™) (fr.§2). Le parcje &r)@%dl% Eo
tiens el mirmo significado en . Far.énices.

dabisno- conclufdo que c¢n 6.1-" estecba fruncisdo @ priner
¢conino do investigacibn, y en 6.4 3gq., el segundo. Puecto gquo el
Poeta debe avrender tento el priner cenine coro el cegundo (ﬁﬁvnﬁ

. R .
TulE60xt , 1.28), debe corenrar nor este prin.r criino (Pernini-

des dico "dste® porque el C¢&lﬂ0 acabe (e exponers n el Voreo o
terior), y lucro &b eomenzar ror el se w.fo, es5 decir, por al gnﬂ-
lisir de la via mucrta.por 1o que deartwlan los hosdres que noda sg
ben.'?n virtud de nuestra hipdt-sis, entonca el vmranje 6.3-4, al
imual que 1.27, 1;28~32,~2.3—5, 6.17—18 ¥y 8.50~52 -ya an-liucados-~
presents una afirgecidn refersnt a loo dor carinos de investiga-
cibn: la necenided de encaminqrco en un itinerario muantal que ornplg
za a partir del primsr camino, 3.T0 que luego debe nroseguir 4 par-
tir de lz con:iéar cidn del s»~pundo, con ~l oL3eta de arot r 9l cam-
po de lac »oribilidndes que 1 ofrcees =1 peneenricnto. Cbvir onts,
£620 una de lre poridilideder c- realiz:ble; 1l oira, bastn coun co-
~noéerla pere dejarl® de lado, cowo ya se hab{a gclarado en el fr.2:
do la grunciacién del pricer cn:ino se dednce que s contradicto-
rio es i.~wo.ible, pues s8i adlo al ser 1o oorrervoni la exisztencia,
necosaripncente el no-ser no oxiste, y no re pueds pansar.ni decir

que hays no-sger.

. ~ . \ .5 - A .
(186) Protf oras, fr.3: &wo Vférn(rog' §€- §?§‘§#$VVUS' J%L/giv~
B vgiVv,



At

Por esta razén, ¢l punto de psriidr de: reuonz: ivnio prriend-
deo s condn: ol coicnrar la conziderseidn de un ceai.o ra soho i
gue cuando 8¢ wretends gnalirsor su .contrndictoria, de dever’ reriir
del migro punzo de puartide, sfay un solo puntou de partida, qua re
presents brjo dos aspactos: es verdsd gue £8lo 'y eer; eg flic
qu? no haya cer. A este dricd puato de partid~ eluce el aui:iftico
£r.5: "%UVS;S &E’/LD( Leriv o TmdEev ;/f;w/u,a r:/(’ T(Q/(H/ (C§O/~/-ol'l
\ o{';;é'l,s “.. Ac” ea 1n ,'}i'osa 1z cue exjone su torem (.../um Vs Ty

"desd cu perspactive, roconoce que ol punto de rartide del doble
razonaziento o §‘u\/05 s puce el puato e ll~gada de la demostira-
c¢ibn de una terisg es @l punto de partids de 1o derortrncidu de 1n

.
tesis opuesta. Ul significndo de %'U‘/°5 eg, entoncas —COomO Veros
en los fr.2 y 103 de Jderéclito, y en lo auti;uvos .rr?t;ys;ologicale‘-,

a8

equivelente a colvos 3 "comGn, es decir, coincidente® ES8 & nil-

Ctir ‘( évvo'%v)‘mg de ese punto Emvo}‘ que 1o biosa comirnza (;?lo-

gw}m:) su rezonamiento. .-
Yero mientras que 1o Diona gele que el »unto de partida Qe

los dou crminog (es decir, lp sltrrnative ori insria) es couzdn, 2

130

eprendizaje Gol Yoete debe eefuir una ciert- sredacién : dcbe co-

191

manzar por un cnaino, ¥y luego dedbe coxenzer por obtro, Por ello,

(187) Etym. ag., p.611; Bb.Gr.Ling., p.416; desychius, III, p.:73.

(188) xirk, ileraclitus, p. 115. N

(189) cf. HipScrates, 10: owobey weTs MpRT ..

(190) Cf. périna 6. -

(191) d#2y que sedzlar gque la corralacién WPLLTA{Y yo,<p ...01437;(,0 P
wet( (6.3~4) no tiene geatido adversativo, como airge da la
mayori~ de les trrcduccionen, sino rimpl-mente correlativo. Inm

Homero® 26 trata dc una Férouln enunciativa hebitual corrcsyon

/11/
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cusndo 1o Diosa foruine £u extosicién dol prirer cred.o, rennlng
veot tomine prra tf (ot ) o1 reronaziento y ¢l p-rnccoicnle ocer—
¢ de le Verded" (8.L0-51); y comiinra 1uogo (S{;hra 0UdE Y 1z or~
cconre de lep opiaioncr de lo norteles, expuesta ni@ionte “una

‘
engafioss dictribucida de pr srrest {(2.52).

Ll vurco &%xﬁﬁﬂﬁ ofrrecn, en congecuencio, una provechosa
1cccién de 6.3. En primer lugar, obtorge un vilor po:itivs_al téff
ni.o y&% , que eirve de unibn entre 6.2 y 6.3, pues, si on la 1{-
nea 6.% Parzénides hubleso coloceds un rechazo de 1o ﬁcsis afir-
\ode 6n 0.2, ln utili-zaciln de Y&? hutiese sido incompreneible.

: i92 -
Couo monald iourelatos .a propd. ite de 1o interpretrcidn de ‘
en teérmino aéecua&; an tal coco hubiese sido &%Xé’ , bero no wna
srrtfoula que donof una continuwd~G ontre a bas lincas, Couo €5
2l éaso de V&% . #n cambio, £i1 el verbo no implic -un recinzo, i~
no 1z acuptecidn de lo gue &L enuncié cn lae 1in o eal.ricres (co-
no <}F%“7£ﬂ4 , que e bosa en'dicha tcsi; co.20 punto de partida),
1n invitacid.. de 1= Dioga ¢ woditar sobre lo gue ella acsbn do ex-
poner ce continte normnlments on 1le linca siguiente, 6.3. AGCLAS,

comao £°¢ tr ta de vun exhort cib. de 1r Diora prrs que el Pooeta lle-

///// dienta s "por una prrto...y luego"'(Cf.Il.3.315, I11.11.420,

11.12.191, I1.23.237, 683, 11.24.791). La apericidn, en to-
doe estos oj-rplos, de TPWToV ea vez de TPUTMS 1levé a

1 arsten a modificar el texto parsierfdeo (cf. nota 114). Se-
qGn denniston, el uso nds cowlin de MQEQT e "woakly adversa
{iva, or puroly progressiye", v la fbriula "MQ?VP s?ﬁg[indice
nuy a menulo las etrpas cucesives de un rolato" {(Ck.rart. ,
p. 55).
(192) rourslatos, Egggg, p. 77, BaT.

e
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ve a cabd é1 mismo una accidn, el verbo debé estar .en segunda per
sona; y, finalmente, como la exposicién de =zmbos ceminos de inves
tlga016ﬂ comienza en el verso 8.1, 1 accién denotsda por el verbo
se ubica &n el fuuur0° ”comen7er?s" (d73§<EL)193. Esta interpretgr
cidén del pasaje nos lleve a pr8301ndlr del‘pronombre'“o““, pués,
segun nuestra hipdtesis, el mismo equiveldris a "EuU o, Yy no a
"6g ", como pehsab? Diels, pero en tal caso tendrkamos que supo-

ner la elisién de la "u *, lo cual es altemente improbable. No obs

tante, si recuvrrimos a la tradicién menuscrita de la linea 6.3

(Cf. Apéndice II), comprobamos gue ney dos cb6dices que ofrecen’

-1

la lcccién “g) ., el cod. By el cod. C, wlontrqs que el cod Gnn,

al 1gu¢l que 1a edlclon aldina, no preseatan término alguno entre

4f’ "y LJV " (10 cual constituye evidentémente un‘efror, pues

se necesits uns consongnte después de "Y@T>"p?ra que la "o " gea
4194
13]

v

[H

larga). En definitiva,‘nosotros aceptamos 12 leccién " ¢
completquQ el hexdmetro con el erbo "<xT§ € ™ "Tﬁﬁzfﬁc; Yé? .
'C)<¥%)5Jy3 Taﬁﬁwﬁg J;gw;C(ag &?F £&c ". L2 treduccién de

los primeros versos del fr.6 es, ehtonces, 12 siguiente: AES necesa-

rio decir y pensar que

hay ser; pues eg posible ser, y la nada no

“es. Esto te ordeno que medites, pues comenzarss a vartir de este

‘primer comino de investigacidn, v luego a partir de aguel por el

que deambulan los morteles que nada saben, bicéfalos...."

-(195) Cf. Od 4.667: X7 eggc ,/O(L T('[/‘.»Q‘Fé()w a4V c‘E/“(/;“‘{"v’cZ(. |
(104) Reqnecto de la constru001on "qu3 Te ", cf. Denniston, Gk.

particles, p.529. Cf. tembién 0d.12.105, Tpis HEV V?’(F -
%aéf/[ oy 'g,,s;;waéﬂ_; 02.7.307, 11.23.156. |
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Con todos estos elementos pocemos establecer el siguiente
esquema dé l> presentaciénr de los dos ﬁnicos,caminos de investiga
cidén en el Poema de Parménides: |

(a) presentaciéﬁ alegbrica de los dos ceminos (1.1-27).
(b) presentacién de los dos cefiinos en tanto cont-nidos de la
encsefiznza que ofreceréd le Diosa (1.28-3%2).
(¢) primera formulacién de los dos caminos (fr.?2).
(d) nueva formu;acién.delkprimer camino (6.152)w
(e) necesidad de éomenzar ei estudio a partir dé cads cemi~
no (6.3-4). | |
- {f) éescriopién y nueva formulacién del segundo cemino (6.4&7;5j;
(g) exﬁosicién del contenido del primer czmino (8.1~51). |
(h) exposicién ael contenido dél segundo cemino (8.52‘sq.).
En los Eapitulos I y II nos hemos—ocupado de los pﬁn£OS
(e), (a), (e).y (), y hemoé sentsdo i;s bases generales sobre las
cuales se apoys nuestre interpretacidn del pensamiento.dé Parméni-
deéien su cénjunto. En el Capftulo III compietaremos algunos aspeg
tos referentés a la preséntécién de los dos Céminos de'ihvestiga~

"cibn en el fr.l (Proemio) y en el fr.8, es decir, anzlizaremes los

{ - puntos (a), (b), (&) y (h).-

@

B - - . v, N B . . onem—

I o « A o R



CAPITULO IIX

|
{
i
La A4lé t1e1a, la Doxa, ¥y el slcance de
. [
la ensefianza varmenides \
. TLos dos caminos en el Proenmio: 4 \
o . _ l
| L
- o !y
En los cezpitulos anteriores hemogs estudiado la fOﬂnUleLéﬁ\OC

1}31081@03 dnicos czminos de investigacidu que offece el Pozna de Pﬁgu
;ﬂméﬁides. En este Capitﬁlo anaiizareﬁps el sentido que tiene esta pre
';senﬁacién de doé cemiinog de investigacidn, és éecir, el alceance filc
A‘séfico de la concepcién parmenideé del ser v del no;se:. Parménides.
'fpreseﬂtw su ensefianza e mediante la iﬁ@é@n'de "caminos" gue el oyente
’éieiAlector (en el Poema, el ﬂhombfe:qué.sabe") debe.tener en cuente,
;Eehfténto posibi;idadés. A"ﬁed;da que SeUeXpbné el contenido de di-
- chas pésibiiidades, una de ellas recibe ciertas caracteriéaciones
que_provodan Su.rechazo. La dtra, en cambio, SQ presents er forma
positivaﬁy_ilega a ser LA posibilidad, ls Unice verdadera. Esta snse

7
Z

ﬁanZa.Qoﬁyo.alcance vislumbramos en el anAlisis de los fr.2, 6 v T,

es té pzeflﬁureaa en el llemzdo "Proemio" del Poena, intesreco por
los Urimeros 20 vergos del Ir "En dicho pasais, Parménices se vale

de una 119gen va rtlcul?r —acorde con gu imagen oreponderante del '"cg

mino"~ : la desoripcién»de un "viaje", El viajero es el poeta; la g

o)

ta es 1a Verdasd, representsds por le morada en que habita la Diosa.
Pero ésta es sélo una descripcién esquemdtica. En efecto: el Proemio
sbunda en elementos simbélicos™; no obrtante, no intenbarcmos un en 1é

lisis detsllado de los misnbs,vples gu esclareciniento exnhaustivo me

>
’p\
(@]
]
(O]
®
o}

2
o
(I
P
o
]
=3
e}
2
5
3

(1) Por esta razdén hay aubo “es qwc, comio Ta

o)

es sbho "un art I'cio 1itererio® (Parm., p.51).
- NSl R
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recerfia un trabajo aparte. Por tal motlvo, solo estualﬂremo =T muy

-_omcramento« aqu°llas 1m?ﬂenps que aluaen a la nocidn de Ne. 0"

(entre las caaLes flgura l “1 rnaulva preseqtade en la lln'a l 27

y que ya estudiamos en el CQpitulo-antcrLor) v retaremos de r°1a010-

narlas con los elementos.que hemos»analizado hasta este momento.

;

En el fr.l hay sel pasageq en log cuales aparece la nocién de

"camino, mcn01onada medlante cuatro tér nos diferentes: 1.2 (OJOS

1.5 (6d95), 1.11 (kelw@v;), 1. 21 (,(/uz{Lvos , '1.-27_ (odds ) y 1.27

(1T¥be) . Nuestro obJetlvo COﬂolStc en la 1nd1v1du9117ac16n de es-

tos camlnos, pero para ello le terulnolo -{a no proveo nlngun elemen-

to positivo: como ocurre con el cdﬁbento de.“Ser", tembién el concep
to de. "camlno" egtéd mencionsdo por Parmvnloes mediaﬁﬁé'términos in-~
tercambihblas, 10 cual nos demuestr&iouo se trata,‘éfectivamente, de
s‘n6ﬁ1mos. A51, el camino de la verdad r901be tanto el nombre de S -
Sog (en 2.2, 6.3, 8.1y 8. 17) como o1 de uzlsfv%s\ en 2. 4), v el ca
mino del error es denonlﬂpdo tanto 0509 (en 2 2, 6 4, T.2 y 8. 18)
como b&&ismeog (6.9), como QqurWOg (2,0); En_consecuenc;a. s6lo un
anélisié de la experiencia descripta_én”elVéfbémiQ ppdré7calificar
los ceminos que encontramos en 1os seié péséjes del fr.l qﬁé ﬁemos

"

nencionado.

(2) En l 3, el relativo M se nueae referir tanto a DJDS como a $uti
/Awﬂf. La 1nd1v1du?llza01on del antecdente depende de la enmie
da que se lleve a cabo con el texto de 1. 3, que hea llegedo hast,
nosotros en esta forma corrupta: Jaﬁﬁ”VOS /q Kot v Tol ™ W$~
pel eldoTH QWT, Lz leccién "'ﬁ(VT'JKTWN" que Futschnenn (Ueber
lieferung, com. ad.loc. ) creyo encontrar en el manuucrlto ¥ de
Sexto ha sido recientemente rechaz<haor Coxon (Parm.l.3), quiesn
demostrd que dicho menuscrito presenta ls misme leccién corrunt

de loz demés.



-

En las primeras 27 1lineas del fr.l encontrazos lz desc ripecidn
de un viaje: el recorrido lievado a cabo por el Poeta aesta zlcanzer
: ' . : : L4 .
el camino de la Diosa, en el cusl reina Ia Verdsd. E1 punto de parii-
b

da de este visje es la oscuridad —probablemeﬁfe, une netéfora de lz

ignorancia oue caracteriza a los mortales gue no'hah recibido el mexn

D

saje proclemado por la Dioga. El Proeulo no aclara lo guficiente
gué conciste este punto de partida, paro encontramos cdos elementos

que nos confirman que se treta de un reino ubicado en la cecuridaad:

\.\1

(a) el viaje se dirige "hacia la luz" ( tis ¢«oc , 1.10)7 y (b) les
"Hijas del Sol, que acompaflan al Poete (1.9, 1.24) v gue le incdican el

~
cemino (1.5), "abandonzn el reino de la ‘Noche" (TTFaArwowuﬁa <£€Ma-

(1N
-

™ AAH<T&3, 1.9). Podemos. suponer, en consecuenciz, que tazbién el
Poeta se aieja del dominid de 1a_Noche, pues de otro modto no se ex-
plica céio les domw ellas pueden gutrarlo o impulsarlo (1.8). Perc si
el viaje comienza en el reino de la Noche4, el camiuo que el FPoeta

reoofre hasta llegar a la pumrta que.lo separa del cemino Ge le luz,
p@rtenoce a la moresda de le hoche: eé el camino de 1z nochs, c¢s de-
cir, el del error;-ﬁste_es un punto que, a.nuestro jioio; no ha sido
aclarado como €8 debido'én los estudioa'consagrédos al anélisis del
Proemio de Parménides. Mo debemos olvidar que ei‘Poeta.es llevedo Lz

cia’ el camino de la.Diosa (1.2-3), lo cuel nos demuestra cue 2hn

(3) Loev, Egrhﬁlggig,.p.33; Kahn, Thesis, p.704; Gomperz, Zfeychol.
Beob., p.4; Viastos, Perm.Th.Know., p.73, n.43. Cortra, cf. Bur-
Kert, Proébfum, p.8, 18. '

(4) Kern (Zu Parn.; p.174) enalizé el origen érfico de le inegen cel

reino de 19ﬂuoohe,.asi como el pepel gue cwrnle hro" (fr.19), »e
dre de la .oche.'

z

(5) La preposic 'o""eg’“ ‘debe congidererse con gu gignific .“o
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'no se encuenira en dicho cemino. En el verso siguiente, "este”

i 6 . .
C‘mino- hacia el cual se dirige el Poeta, es retomzdo por el término

[

=y

-”Z:Cgav, y el mismo término se utiliza en 1.20, cuendo el Poets, djs—
f};pués de atravesar las puertas de 108 ceminos de laz noche y del di%,
:;fllega al camino de le Diosa. En consecuencia, en las linesas 1.1—1?
'jenoontr MOS una oeqor1p016n del Vlage que el Poet= lleva a cebo a\
ifravés'de la ogcuridad hasta el punto en que encuentra las puertcé
L{ﬁuE:CorresPonde o los dos caminos (gVeﬂ wkd NUKTVS_“ﬁi Kl L "H-
t /WT{5'€%W KSA6ﬂ9wV, 1.il). Pero debemos obsérvar gue se trata de lg
;puhrta ouc permite salir del camino*de 12 noche, y de la puertas que

;se abre en dire001on al cemllo del dia (o a la invers 8, en cnec de

que’ Se trate de un viaje del dia a le noche) Vale decir qus, si big

~J

1as puertas separan 18 noche de 1a 1uz -como observd Becker', entre

otros,~ aquS puertae deben encontrarse enfrgntqces, pues cada una
corresponde a. uﬂ camlno distinto: una,marca el fln del camino de la
noéhe, vy le otra el comienzo del camino de la luz. E1l Poete deve a-

trevesar 1? uerta dcl canino de 1( Noche para salir del reino de it

e

oqcuridad v entonces encuentra‘frente a s le puerta gue le permit

ré entr“r en el dom1 110 de le luz.

/// ter quo, oontfapuestoval velor locativo de " £v ", si bien ambo:
clgnwulc -dos se encontraban fusionados en el término arcaico
"£V§ m, del cual derivén.lﬁo aos p“éposiciones” Sé%yzer; Gr. -
Grapm., p. 455). En 11.12.16 euCOHbeL s un ejenfilo en que se

N igtingue clarémente entru ambo wgos:. Evvqué§ a; 7utphf’;%76x

(6)'Sélo‘sabembs gue sé trate del OSOS 'Eoimqﬂbﬁog ézﬁyunfbg, Tues

~ la cléusula éiplicativa~que pomlenzﬁ con. m , ‘como vimos en la
nota 2,'resulta‘incomp QQOible sin una enmienda previa..

(7) Becker, Bild d.%eg., p.139. Cf. taubién Loew, Ye qﬂWt nic, p.34.

VPR vy
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Este interpretacidn del ps S“Je nos permite sortear algunas de
las dificultedes clésicas que pres enta la explicaciba de les imdgane:
del Proemio. El texbto hable clarsmente dé;“puertas", en plural (1.11

<.

1.13), per no se trata, cono sostuvo Untersteiﬁer,'de "las dos hoja:

O
~,0
in

de uns misme puerta“g, DUSE en ese casc 15 dos Cémindsi—cuyas puer
tes se abren pare dér paso al Poeta~- estarian ubicados detréds de las
puertas, es decir, en la morada de ié Diosa. En cambio, si se trata
de dos puertas distintas, enfrentadas, leog caminos se encuentran

también enfrentados, como corresvonde a caninos onueqto . Ast encon-

tramos también una explicacidén plausible del DTural "l1laveg! (l 14),
‘ . - 9
que Tarédn considera ”merely poetical"”’: una 1lave ab”e 1z Dumrt del
camino del dfa, v l2 otra la del cemino de la noche™ '; y otro tanto
_ » . _ . -
ocurre con el atributo %7&9(/39’U5 (1.14} que Parménides otorga a
dichas llaves: las llaves se "alternan" no porque se usen pera abrir
A _ gque I

ll)

, pues para ambas

b
jAY)

¥ para cerrar la puerta (como observd Albertelli
oper ciones, obviemente, se utiliza une sola llave, &ino porgue a ca
de. 1llave corres onde una’ puerts Qlferentp (cuyos cerrojos, supone-
mos, deben ser también diferentes). Adenés, como vemos en 1.19, las
. w N S o ten (¥ o 1z
puertas se abren "una después de otra, sucesgivament (/Loqux}'V) .

. . z 13 . : 1 3 3 .
mientres que, como obgervd Wiersma ~, si se tratara de las dos hojes

1,

(8) Untergb01nor, Parm., p.122. Son de lz misma opinidbn Deichgriber

("Tor mit zwel Torflﬁ”el*”, Auffahrt p.30) y Tardn ("one gate
with twoo doors, “arm., D. 14) e

(9) Tarap, D°r“;, p.15. o

(10) Loew, Yerhsltnis, o )4

(11) Albe r‘elLl, Llu/tl, P llt. cr. tawbién Calogero, res.de Kirk-Re

ven, "The Pre Pn*l D:326.

(12) Mansfeld, Of.lc s\\"un:, p.240.

1%) Wiersna, Eotés,;g,~40,.




de uns misma puerta, su apertura tendria que ser sinultdne=. se
nuestra 1ntor0reuqc &y en’cambio; como se treta de dejar pzso al

. ’
Poeta, QUP sale de un CoPlﬂO v entra em. el otro, lz anertursz Ge las

puertas dete ser foizosam@hte SuCesiva. Finelnente, este vosicid

enfrentada que pre entgn awoau Du ruas ex3¢109 el vacio (K&47L 5/g-

[w}
=
(O]
=

[&)
<
4]
4]
(O]
[
[
]
D

VeSS | 1.18) que seproc}uc_en'c1 rdo la nismas se al
una y otra existe un,eépacid Quejno pertenece todevi= al reino de le
14

: luz, pvro gue ya no corleqnonae a lu morada de la Noche™ . Estzs baco

de la oscuridad a la-luz,,es decwr, de la 1pnoran01a propia dei nor-

1
ta 1 gue nada sabe {6.4) al COHOClmlcﬂtO del nombre que sabe (1.3) 5
estd r'1mbol1 rado por el "deve19m1cnto" que llevan 2 ca les Hijas

bo

, 016

del Sol, que se despojan del velo que‘cubre*sus cabe7 a8 para poaer
acceder al reino de la luz.

Una vez atravesada la puertc que clau u]t"2 el‘camino'de le Eo-

che, el Poeta penetra en 1a morada_dejla DiQSa.fEl'camino que réCG«,

rre desde entonces (Kd %FA—%CLOV/ 21) es 81 9455 'QQLU@éfoﬁ

4

(14) En cembio, =i se tratara de las dos nogﬂﬂ Ce_una_misma pueriz,
2l abrirse las mismes el Poeta noﬁéncontrarfa'un'vacio, gsino &i
rectanents le morads de la Diosa. ' '

(15) Sestn Frinkel (res.de Verdenius, "Parm.", p.170), luz ¥ non“»,

eh el Proenio, son metéfores gue simbolizan cl seber y 1ls 1410~
rancit.

(16) Cf. Becker, Bild d.VWeg., p.139. Sommville (Essai, p.37) encuen-

tre acd uns referencia a la coremonia de la ;@wko@&vfrréfwx, "on
la cual el esposo despojeba a su novia del

utilizado para 1= ceremonia'. Cf. tembién el velor de "devels~
miento" gue tiene el acceso a la verdad en la filosofia de Zei-

degger (Sein und Zeit, B 10).

(17) Bl camiiio es ‘TUAQA{%F“ POTQ el PoeLa encucntre 7&L11Q

a n é1
wa&&Tkx. Cf. Bgrers Lah,fwé ¢, p. 218.




18, . ) L.
Sdéﬂ”v95(1~2"3) ‘hmcia el cusl lo conducizn las Hijes del Sol,

indicéndole el rumbo, y los caballos, que conocien el czmino (1.4

Este camino (1.27), que_partenece ya a 1l& morada de la Diosa, estié

. . o : ) ' ’ - ) -~ - . “ -
~como adelantemos en el Capftulo II- "fuera"™ ( €KTos) del cemino de
los hombreg. 31 tenemos en cyenta la descrivcidn de los wortales gue
encontramos en los fr.6 y 7 (sordos, ciegos, incapaces de juzzer, ef
tupefzctos, atdnitos), vemoz gu: este camino de los hon bres corres-
ponde pcrfectamente al camino de la KNoche, en el cual el ojo no pue
. s % n -, o ' .
de alcsnzar su objetivo ( ‘QCORO\rin&’ 7.4), pues la oscuridad se

lo 1Pplde. £l Poeta puede salir de este camino sélo gracias

0

.
le
A - PRI o Jod oo s
gufa divina (recordemos que, ademés de la andnime ddCpwV, 1o inm-
pulsan dog divinidades: Themis y Dike -1.28-); libracdo a si misno,
. /\V ‘ . ' » ) e m e - -. N

por el contrario, el Vov§ errante y la costuwbre cotidiesna 10 hu-
bieran necho deambular ein rumbo, sin poder sgalir de'su circulo vi-
cioso (6. 9).

Vale decir que e® viaje descripto en el Proemio ercontresmos

tembidn gblo dos cemiros, v a ellos se refieren los seis pas

vasajes e~
: . . Cce , . R
nurerados maa arrlba. E1l 9§05 mencionado en 1,2 en 1.5 y en 1.27,

si como el %w%beg de 1.21, es el camizo de lsz Diosa, es d@cir;
el caminofae lz Verdad; el Tltoc c(VQﬁu/uqﬂ/ (1.27) elude , por el
contrario; al seﬁundo.éaﬁino,:al'cemino del error; y el plural !fé—_
Aevt%nv de l ll ge ,refiefe é anbog caminos a la vez, pues en ese -

, Dunto cel: VigJe, ncn01on9do por el adverblo gvax fineliza un ca-

(18) icerca de 1 'eo-:,—.l slcncie n‘cre go%r roqu»q/m; y «/wagl‘f% )
‘. 1159, ' |
(19) Los chd110° somn. ‘woiv(pdgmc “Dorou° conocen el cpﬂlko" (T

ctf. hraﬂi, Aufbgu

{ f
Ty
‘w N
i

D

Farm., .w/) y no=narcue gean cspaces Ce nabler, comno sosiisn

1
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mino y comienza 2l otro.
En la 1linea 1.28 encontrezmos una presentecidn alegdrica del
reoorriﬁo intelectual que debe?efecu"fr eT filbégofo, vy conienza 1=

explicacién de la tarea . _J@ el mlkho cebe afroqt T: para lieger &

<5

'ser un "hombre gue sabe%- el Poét Q be "agreuder (o conocer, o in-
formarse de) todo: tdﬁto el corazon 1aoerturbable ‘de 1z Verdad bien

redonceadsa, como les ODlﬂlOP es de 10‘ morte les, en las gue no hay

\

»Averéadsfa conv1cclon“'(r«WTx.Tfué5<?@db) Nyksv’/407&5¢qg e vinh fos
%wgwég'nnwj 7&:PWW&V‘&§d§)Tﬁ%9’OVK €W nxcng N%ﬁUMS
{1.28«30). Estag lincas merecen un<gnalisis detallzdo: en elles, e-

fectiVamente, encontramos el fespﬁé@:de lgfﬁétglidé§ de le doctrina

. - . r o . ’ .
parmenfdea. El término T KVTL ‘senala todo aque;lo:aue debe ser a-

prendldo. ¥n el resto del Poena, ParLenldes ex*l 01t" el verdadero g

1

cance de esya totall‘ed, pero como enAnuestra ex 9001C¢6n hemos segul
do un Eamiﬂo inverso, ya estamos en'coﬁdioiOnesfdevcompreﬁder gue el
émbito a que alude 1&@7& estd integrado por la Alétheia y por la Do-
20 . ' . e o gai i asv D .
xa~ . En consecuencia, y para completgr nuestro andlisis del Proexio

nideg?

'(D\

ra

[V

podenocs pre”unbarnou. squé significen Alétheia y Doxa en P

La Alétneia: primere tesis vernenidea. IR <

Kl Suutaﬂulvo wﬂqéng u,narece en tres’ OCaulO nes en el Poena d

]

Parmonlneu. en 1.29, en 2.4 y en 8.51. En las tres ocasionss el tér-

-

-t

//// Francotte (Disertes, p. 83
D

( g P - - -
Sq.) . dﬁ%/f@) significa sefieiar o in-
dicar medizute ““labraw, 0

. o / ‘ .
ero en el adietivo 7raiUTPd€tges,81
=4 r'd -~

duds el auguCtO de "geiialar" el cue estf regaltado. CI. Hour

letos, §¥§§Ei, p.261. T

. 3 « . . . 1 - s -
(20) Desdée el punto de viete sintfctico, TTMVT% cue es el OOJOto ae

~

—nocs S, se refiere a los téruinos #MTop ¥y da 025‘ Ho ous-
™V 7t ’] P
/777




bt
1
Ne}

mino se aplica al mensaje positivo de le Dioesa, es decir, al camino
) . . Cr b Y ( ) .
de la Verdad. En 1.29, opuesta a 52)5% , d(qQEMY-alude gl conteni~

dp qué el Poeta debe aprender, 'y en 2;47?arﬁéniéeg subrays cue 1z
Verdad acompaiia (o "sigﬁé”, 5aw7§é?) 2l nzimer cemino de inves Liga~
c}én; pero el vasaje mis representgtivo es 8.51: éV‘ﬂpACb( T LU
TLCToV /{JYDVA%S:‘:: VD’»?/M( Q//L%?CS i‘u/vl (‘S?‘rﬂ;’;. Acé 12 Diosa explicita
que la Alétheia es el razonémientb'que he gido expresado hagiz ese
momento. Es%é razonaniento no es otro cue la primers tesis perueni-
dea; formulada eh'ferma'de un.pfimer cemino de investigacidn. Como
vimos en los capitulos anteriores, ebte tesie consiste en 1la sfirma-
¢ién del hecho de ser, de le éxistenciaj ¥ en le negacibn del hecho
contrario, de lea inexistenéia, de la neda. A estes enselanza dewamln?
Parnénides "'1ethcla" |

Este primera tesis parmenidea pretende erigirse en un punto ce

vartide sin el cual toda filosoffa gueda privade de su base de sus-

(‘J\

tentacidn, pues =l reconocimiento del hecho de ser es previo ~jerer

3

quicenente- a toda explicacidn particular de lz realidad. Antes &

®

concluir que la realided se oriziné 2 partir de Geterminedo princi-

4 3

pio, o nediante una conbinacidén de c1»ruos elenmentos, es nscegario

aclarar que teles prindpios o teles elementos, asi como le reelidesd

I~

gque ha surgido de ellos, pogeen realicdsd efectiva, existen. Bn este

nivel se desarrolla lo analftica parsenidea, y por ello, en tanto pu

Py

verdeCera alternsa-

vl

/// tente, creemos -y el Poemz lo confirita- gue 1
, . v 1 T ‘
en@re_éﬁﬂ?@x'yvgbfﬂ., DUCE el~térClHOzWWF et

D

tive se estrblec

t4 utilizado para sefirlar precise.ente el nicleo de la Alétheirn,

i
gu "centro vital® Of. Lgrers Lan; Unic.cem., p.l3, n.2). Segia

. N ? M ¢
Jamcson (Truth, p.23) JTPENES fa? es una wetéfora de csrfcter w

A

litar: la. Vnr«?g[ﬁue‘@ afrontar cusliguler avcoue.



T P S s e

[

to de partida, su sistema pereceriz complenmen t“TlO -7 no contradic
torio~ rcspecto del preaemt ato por loe filésofos snteriores: Parné-

nides ofreceria un complemento.a dichOstisﬁemas,ven gl cueal seilala~-
ria el verdadero alcance. gus tiene pos tul?r deuermlﬂguo princinio co-
mo origen O elemento esencieal de la realidad.'

Pero no es asi. La analitica que 1leva e cabo Parménides lo

2

a

¢}

e

conduce & conferir cgréotcr absoluté al hecno de sér: 1o gue gu
fuera del é&n blto del ser, es decir, lo que no es, es incomw engible,
impénsable, v ningﬁn sistema puede. tenerlo en cuenta. Desde éste pun
to de vista, le filocofia yvrrﬁnloee tlpne le2 forma de une verdzders
tautologfa: puesto que hay ser y no hay no-ser, éélo‘hay cor (8.36~
37). Esto equivele a afirmar qﬁe el hecho de ser; en Parrnénides, tie
ne un sertido totalizador, absoluto y ﬁﬁico, cuyos "ii{mites® ébnoueg
den, tautoldgicamente, con los de l=z reélidad,' tes le realiiad’y la
existencia son una y la migma'cosa:'afirmar gue le reslidac existe
cignifi admitir'que ambas nociones, rerlided y existencie, son in-
tercambiables, pues se aplican la‘uné.a la otra reciprocamente: hay

realided y la existencia es real.

H1 hecho de ser es, en congecuencia, necesario y abscluto -co
mo hemos anelizado en el Capitulo I- , pues de otro moco tendriamos

que admitir-en la realidad algo distinto del ser, ¥y, seghn le utiliz:

cién pernenidea del principio de contrasdéiccién y de tercero exclui-

- do, todo aquello distinto del ser es el no-ser. El camino de la Ver-

dcd consiste en la afirmacidén del ser absoluto y nscesario, tesis in
i i : 3 ‘ o :

plicita en la férmnma ".EGT(V,", retomada_al comienzo del fr.8 -como

eanesién del'ﬁ rico cemlno que 'du eds a dispogicibn del pensaniento

9bovog é"crcf4vau~ .oJEwo ‘LgtaﬁTV() Zste camino es 1o Aldtheia.

ey -




Parménides ofrece unn serie. de "testimoniog™ (C»‘”’](Mélw} gue ge
"refieren a este ﬁnico camino,ﬁy*eu”exposicién a2vbarca lag priveras
50 llneas del fr.8. Ante ‘todo- aeu moé observer gque no se tratz cde
el &TK lel ser<t r t de o Wt dml : 1os 64,y
Mpudth del ser”™, pe o d_npoco }4‘” cexino: los S T
. R . . .
son tegtimonios o praeoas “ de 13, ;t,ems ws &'GTH/ sy €s decir,
del carédcter absoluto-y:hecesario del hecho de ser. Otro tento ocu-

N

rriré en Lullso, par::culcn el termlno ”GW/LELOV " gignifica una

[§V]

Eﬁuebﬁ del razonam1vpto Lioyos) que a2firme la unided y le singula-
L 23 .'w . . - I ) 3
rlaad del ser ~. E1 camlno parmeniaeo sostlene quanay ser. Cuando

e

o
=

'an041zamou el vordﬂamro ?lCSDC“ de estv afirmacibn, observemos g
la misma tenia carécter absdluto,’dee este,C?récter deriven deter-—
minadas consecuencias. EstaS'consecuen01aq wo caract#rés, 0 peculia

D4

ridaedes— con ‘indiciog de que, efmct1VSm nt ,“hav sér;fen cembio, si

no lo hutiera, o si el ser coexistT rc con el no—ger, el ser tendris

S

gue presentar ciertss carscts rlstlcau qge, 16910“ ﬁnne,;no nuede te-

‘ ( : . s
ner. Los a%mnde ofrecen preolsameﬁteglos elemonzos que prusocn el ca

' ' % . o
récter absoluto del g6y parmenideo.

(21) Como sefiald Egrers Lan,cgfggjlp. 3(9.

(22) Solmsen (Eleatic One, p. 21) retormz lz obgervscidu de Alberiel-

1

1i (Eleati, p. 240, n.2) y afirns que 6%&&& es equivaiente e
fﬁvighov En L.3.J. leemos: "54ﬁfzov,.._.6£“x, in 211 een-
ses; ...in reasoning, a gign or nroofM™., Cf. Jenofonte, Ages.
: I.5,‘ﬁf§%,rs&<&q;t€3d :ég ce Simplicio, por “ltimo, sungue
réneamente cree ques Parménides €Xpone prustes gg; ger (cf. no

ta 21), dice: "To rdp AT QAL(Q 5}4g rul ' (Pnys.77.30).
(23) meiL,Q, fr.8.1: Msrmrov _/AE’\/ ooV (,7/ chov ovrog o ,éoro>}

s e o e w oyt s s 85 T R P R [P R R O R T i -



. que, como dice Parmcnlce en 8.5, el hecho de ser ot & T sy (el ce
si . [

“1{nits en el tiempo equivaldris a reconocer, antes o ﬁocpué

3

- . f o e .z
Loz dos primeros Gmpdry se refieren a la perennided

<

AR ) 5

‘necho de ser: lo que es, es o(€ b%;mu v vuLLE@fovu iPor qué? Por-
o A

- "so contrario, no seria c%fuwkavgov cues en algﬁn momento se halfis
- : )g) 2 : | ¢ > r

. terminado), ov E6THL (en casoc contrario, no serlarJ(&VquV
s en algin momento terndria que comenzar). Vale decir que el nzcho %e

- : ’ |

ser no tiene ni un comisnzo ni una culminacidén temporal, puss todo

6]
Cu
(0]
]~J
m
(0]
i)

' ;un° entidad distinta del mismo, que, al no ser el’ser, gerfzs forozo-
,hggmczte el no-ser. Por eso Parmén nices se orefuntﬂ-" Qué génesis le
ibu carés? ;,coémo ¥ de dénde habria Crécido?",(8.6-7).,¥ responde:
1tod§‘renm51s es 1Dpo¢1019, porgue e¢.ser né'puede surgir del no-cer
v(6:7),‘es_decir, de la nada (8.10); y tempoco pued= tener fin: T
‘nacef ni morir le permité.Dike, aflojando Eus:cadenas" (8.13-14).
Estb’équivale a afirﬁar cue'ei hecho de ser es &%ﬁexov y &%dvazé?f,
nuo°»°ﬁ géneslb y su destrucCién "deanbulan a 1o lejos® (8.27-28);
Y%VV¢GGXL v ollugedci(8.40) sonusélb nombres (5$€#Ji , 8.38) a los

_caalep no COT*@ODOH&G realidad alguna. En este hecho de no tener co-

(24) 1o pretendenos llevar a'cabo un anfélisis exhausti#o de la esrgu-
- mentacién contenids en el fr.8. Al respecto nos remitimos a lag
exceléntss exposiciénes de Tarén (Parm., pp.82- 160), Bormann
(Qggg.pp.150«179) y; en lo que. se refiere a las lireas 8.5-21,
Wiesner'(glg_ggggj.,.pp.1435).

(25) o creewos que estn pﬁrenAla d afirme'19 eternided temporsl dol

o]
fard
D
=3
)
-
N
f
W
-
]
Y]
H

> ) :

tov pernenu)eo (a l= cual ce opone vehementome
p. 175 oc}._.)’,
cia temporal o e corres on69'ql ser ¢e Perménicdes, es 1= del

-presente (cf.8.5: VUv”éér(v Ofﬁll WY ). Pero como se trata

ke

ero tempoco que la niezue. S1 hey algune instan-

Y

de un presente perenne, hO-quOS_LhOOﬁVEHie\LF én denominarlo

- meREEr



found
[o

Wl

mienzo ni fin reside la prueba mis iuportante de gque, efecti vemsnte|
hay ser en forma 2bsoluta, es decir, sin restriccidn alguna.
Como corresponde g su afirmecidn de le pregencia, el accio ce
ser n® reconoce un antes ni un despusd est-é,' “arese“ ¢ aiora, howogé-
. . A Y < /\. ~ A, 4 < A
nea y simulténecamente (vuv et o yoy v , 8.5; TN g6Tiy opetov |
4
» v - - . . ; 2 ’)‘ ‘
8.22). %eto significa, obviazente, que es indivisible (ov—&; J?-.}?L/i‘é-fv
o/ . : ;  ' - - . .
Tov 8.22 es decir, gus congicte en una totalidsd unica, sinsu-
. 4 * s M » .l
B 5 . e . .26 e ) -~ L,
lar y continua (OV/(PV/AAUVOrEV'&,C y 804775 &Y, 6"0‘!8/( €S, 8.&; cuv
/. g . /)
ZXEG‘O‘J(, 8.23; Eb\fﬂ)(sF, 8.25), coupleta en sf misme (wdv § 5}'
4 . 2 ‘ 9 3 2 s
wleov £6TW EOVTRS | g o4, dem ﬁf ovk émidegv & , 8.%3)
En consecuencia, al hecho de ser ni le felta ni le sobra neda: esti
perfectemente acabado, hez al canaado Y& su culminacién. Pare referir-
se a esta culminacibn Par;-;aénide-s utiliza los verbos Tedevtid ¥ Te-
}&8&) de los cualos derivan los trcs C"}f“’!m{ que enuncian este zced
bemiento: Tele G*Co‘\/ (8.4) , VK o/‘ra/[gvmi?:@v (8.32) y Tere-

_/(,s,cjkfé\/w (8.42). mstos tres G‘»S}/Aolro( sefialan el carécter de “ser-

-~ . . ) . . . . N :
fectum", de nrél oV ", que tiene vara Parménides el hecho de ser,

//// "presente etevrn'o"v,  0, como el mismo Tarén dice, "duracidn iuie-

| finida" (Parm., p. 180, n.12).

(26) Con T farén (Parm., p.82) ¥y Rormanﬂ ( Pari., D. 3‘3), entre otros,
uegulaos la leccién de SlmpllC.LO, Clemente, Filopdn y Teodorn,

b

- . > . 1 i o o . - .
en lugar de £€T | R 094o M-ai&‘S de Eusebio Ps.-Zlutzrco,
15 ’

 aceptade no Unter, teiner (Rarm., p.l44). _
(27) En 8. 4 leemos” “A/(ng‘? Telesmv", con Taron (Parz., v. 94), sz fx
’ la‘enu_leu orowueﬂn por Covotti (glamH p.128). Larc

ciones qu = ofrsce 5 '-nmllclo son 1nacepu*u les: Téd s6oo
29, 78,?1125) g rl’:é Oltlc.d’CtOl".&.O de ovic Y 5/(<;q,rmt0x/ (2.32)
EN
v

v de -—g"z'g‘;{g‘{)& vov (8.42); ¥ Q/(Et\mz‘Co\f (Phye.120) renetirie

et s g

v

C
un érnlno emucmfo en 1a linea anterior (W§ c;/’-trgw/{rov.” .

- s . - B e L g e



" lo cwal equivele a re onocer su realicad efectiva .

" &ncontramos en 8.4: ({-_‘o\( s6TC ) ov oy /.@U\rova"\/sg TE ket "(Tpf/T“’g
)

N A .
»,]_N?&éf tZLeGTﬁb’(”el ser es totzl, Unico, inconnovible y nerfecto

!
184
s

23

El primero de estos tres G&7#M%x figura en una enureracidn| gue

|
1

" Los otros dos, en cambio, avparecen en sendag exnlicaciones csusales
’ 5GP 3

'__;_9Coupat~adon por el término 'rgcf)aés K‘o (tf,‘? (e(/: Avo(y /7 T[Gé,/)é\‘iffoj‘

év é’zafwcau/ g)(gc .. ovrerev otw Zrelevterov 5 &3v Be-

e Dol (8.30-32): oTdp EUEL Tetpolc —TUMdTOV, TrEdEs Lo
}/(l.g I AAYS | e U2 ; f f Lpolg )/L ) { }/{ oy

G e e e e o

9). Estaicniencia a creer que-Parmérides hazbla de 1imites egpmel

o 2¢ . - -
. ¢6T (8.42). Para aclarar el sentido de ambas explicaciones debe-

o ore*untarno°‘ ;de qué Tﬁapay se trata? La interpretacidn clési-

29

;ca de ambos pasajes, sostenida entre otros por Zeller 7, se .basa men

il combarec' 2 del ser con el cuerpo de@una esfera y sostiene gue =e

trata de 1inites espa 01ales. Hé' adelante analizarenos esta coxpara-
cién. Por el momento, aclarenos gue nada sugiere en el texto de Par-
nénicdes esta posibili de la existencie de "limites espaciziles".

Una.tal'coacepoién supondria une visién pursmente fisica del ser de.

.ParrénlueM, ¥ tendria que hacer frente a la objecidn ya clésica:

3, ! ]

naoria detrés o Qespués de tales 1imites? El mismo Parménices

(D\

saqu

o

ofrece la respuesta: "No te permito qae ‘digas ni que plen es (que es

'

t4) el no-ser, pues no es decible ni pensable gue haya no-ger" (8.7~

-J

e s

l"‘

se ha originado probablemente en la nscesidad ce ver en la historiez

(28) Segin AlD?Ttelll (en su c01“ntar10.a Jenéfanres, fr.34, Lleati,
' _p.75, n. 5)~nyrg1567L5vDV' °lgﬂlf10° frecuentenente "real®. Cf.
11.1.212, & WXp €¥epsw, T 5 kol TeTE Lecpevor et
‘Cf.tam01en-ll.2 57, I11.8. 2u6 ZOl 454, 04.2.187, etc.
(29) Zeller, | 1110u.d.3f180ﬁ.,u4§ ed,. p.517.




-
o
N

de l= 1110@0117& una Ccor. e-(no.ﬁ io; zos a, por p,r’fe de un peasazdor, de
~las "“allat‘" que‘jpﬁrlo nm,er tomﬁn 1_1"predec:esor, ¥ comd inie}_ieo £oE-
~tuvo explicitimente que‘e..l‘ser}eS} o/zzsc!?ov M se supone gque FParméni
des’ aeblé omit vr esta C?ractorv 7%01611. Fo es asi. Parulnices afirna
rotundampnte que el hacno de ser:eu o/VN/?)(O\/ v b«l‘y’\)élo\/(m,?f ), v
--el_recnazo- de cuv el ser 4'pu_d,o. ﬂ_.a;Lj_-er_:‘surgioo de le nada tienstanto
‘ca_ré.cter "temporal™ Qovm.o'_" "espacwl", pué’_é'més alvlé, del 1lirite (sea
6ste cval fuere) ﬁezzﬁi’i-_e.iq?);e estar la na(‘iaﬁ., En congecuenciz, 10s
"l1inites" no -so'.n'é spaciales, ;‘,ef.@f:gcuél eSr su sigﬁificado?_

En este.'fr.-&} encontfamoé el :f_érmin‘o _"'zt'élc‘po(g " en tres ocasio-
nes: -en 8.26_, 3;1. y 42. El ca'so de 8 '.42 es si,mblemente’_eﬁunciativo

‘(9( o{P fc ‘cztg 233 "C(”'uf(o(j'o\/ y nnes el Si; "ﬂlth‘,f\O ce?L térrino "li-

mite" h'ab'l'a sido ya explicitado en lQS- oti"os “Losp sajes., En 8.31,
“a,‘a{)alg eSuaba en relzcién con o/sfo’riif»] ‘la nsce 1d o nznitiene sl ger
eu 18,0 Cadenrﬂu del linite poroue o es ;161 to- qu“ el ser ses imper—

fecto (8.30—32). En un pr—‘sage,paralelo-,‘ hgblpxo: encoptraoo ":un. tér-
miﬁo equivalente a 'ni’c\po(S ('a'ssrqar’w‘w“)"z, fele-e;ionaro"o E'o'n:_'cﬁr,r’cﬁ (:4”‘7
ks ALKNI)/(O//&’CO(GX T&.?([AY(,GW 8.14); y en 8. 57 es /tuc/)O( Quien cuni-
plia una accibn coercitiva (671%'0[;1/{&:&/ verbo corr- shondiente a wé-

Sn/lLé‘iV ) resnecto del ser (<Qmel TO re fx,q'efo( gf’qg'vﬁ/yzgev o%,lov Xk

snie

2, en 8.25, el concepto de "limi.

Ui

*(o\/ 'C & g, 8,%37-8). Fi 191
N 1/

te" egid relecionado nusvenente con la ivegen ée las cadenss gue rens

y 3 =)

Gat

EEY
H

tienen unido 21 ser, propni

(€]

re)

, cono recién vimog, se atribuia a

&)

oA
=

X,’w en 8.14, a 3,/%\1}"“7 en 8.30 v & /w’}/)o’\ en 8.37. En consecuen-

¥
hY <f ~
PV Kl €V KL OpOLOV @Ry . Cf. tembién fr.3, 4 y 6.
(%1) Cf. Fr#ankel, Dichtung, ». 4380.

;';' 2 , R ? “O{" 2 lewe Vo
(30) Fr.2: Wucipow €670 ; fr.7, ovews ovk oltdiov £¢t te kat LaTgg-

D

R C e




01a; la ”llmlt 0161“ 8 oré:eété °ug~tor 1 hecn é de ser (e presada
Altanto por'ﬁE{Pdg cono po”<95€MQS o no ‘rgiqtcﬂuf) eﬂonoé de uvna
potenciafdiV1na de cwroctor 1huarsonel;lp ersonificzda nor-Méira,
Diké y'AnankeBQ. Si reéoraamos oué~ThemiS y Dike faeron las guiés
“del Poeta haste el cs mlao de le Dlo“a (1. 28) que Dike fue cuicn 1e
'7perJ1tlo ab%hoonar el cam1no de 19 Locae vara penetrar en el reino
~de 1C'V0rdad (1. 14), que Ananmﬂ Drealde 1a ersts crigineria de 1z
‘que dep d. 15 Ofteq010ﬂ de 19 Verdad (8.*5), y que Xﬂ5eugv es la

oqrghtcrfstlca que 0urresnonde a QlCﬂa, Kf(zts (u.ll), comprencenos

© que 1oc "llmluos" a que se reflbre Permenloes son 861lo aquellos que

feer}

flJa su razonamiento, el conbenlao 16 ico, d

iscurso: "la estu-

penda imagen de las ‘'cadenas de la nece31daa' significa inducdable-
E¥ cidén hs si-

P

mente la inposi ibilided de que el ser no sea' v,;Esta pos
do adontad9 t?mbWén por Laran, para qulcn ”cuen o Par-dnl se re-
fiere.a"confiﬂes' o 'ifvites’ delvser, usa{estaq exoreplonﬁA meta-

féricemente, para enfatizar el hecho;de_que es 13’nec¢siza;.légica

[4))

la gue obliga al ser a ser igéntico COKSlCO m'ﬁmoﬁ . Preciseient:

le existencia de este lirite Supremo-hxvrqp_,cirgéf'ﬂ!mfdgfq%pduov,

(32) Acerca de ls identidad entre éﬁQqu ,‘5qu v Jo Vw( cf. Ree-
le, en Zeller-Fondolfo, Filosofia, p.205 sg. 4 este trilogia pg
demos agresar &é%mg v X?éfqg sobre lz base de 8.30-32 y ce
8.9, tn el prihcr Casgso,. &WQYKM mentiene 21 ser en sus linmites
porgue no es 1{cito (9%M¢5 ) que sez 1nperlecto- en el Qefuvno,

hi
nlnﬂun,XP oS (uC.,cJW{YK“])-Obllga al ser a comenzar 2 periir

‘de la n=ada.
(33) Reale, en Zeller-koundolfo,

34) Tarén, DﬂrJ. 151 Cf. tanbién Verdenius, Logocbesr., v.
RS Etouatbodty | el e

121: ”uORVFKﬂ es =1 mismo tiempo le cocrc1év 1égica de lz de-

mostracidn, y lz nscesided cbemical.




’vrelded culmwno 1e éﬁﬁhéidéiénﬂde/los m%udﬂ¥ del ser: (€dv) 5%&3§ |

167

el hecho de ser se

8.42) es la que peruite g 2 perfecto (TeTedse -
' r .2 B - s ; a - '
:/Lstv’ g&eT( , 8.42), dec*r, COLUWetare“tc elaborzdg, conpleto

n sf m1 smo. lids aln: a /LOoPd lo obllr? (ST‘SJ%JFV v.37) a gser
completo, pues sus "oadenas" no le Darmluen nacer ni morir (8.6~ {),

ni exlstlr ‘con mayor 1nto“Q1aau en un modento que en otro (8.44-5}.

Por esta razon; Parﬂfnnoes c0upera el hecho de ser con la naga de Ul

o ) S . .
.esfera *svieuK101)'(8,43),gcuya caracter fstlca.pr1n01pal, 12 homoze-

ev'ugcpxgg KUFEL. (8.49). Para comprender esta comparacién debemos

\
" tener en cuente dos elementos: (a), cue se treta de une imegen, ¥

r

(b), que la comparacién no tiene en:cuenta a.ls esfera en =i, sino

rividarioc

CJ

a su maua, a su cuerpo. Res p“cto de (a), yo Slm911010 ers.

iy

-

de reconocer el carfcter Letaforlco de la ime en. §i¥ TWP/'VoéﬂélV

kell /Wécmv Twos 'ZZ"O/FQJTIT-—W{L rz/{o/qfwlto; (2! hvs 146 31)°°, como £u
erfa-ya‘el misno Perménides medlautc el a&J@b]VO ﬂs mejaa st (€l
.%‘YVLOV’ )36. En cvanto a (b), como se travé de lé mess, dé la esfe-

3T

ra” , la comperacion dela de lado l2 COTfLCbT8615“ ”eyt“rna" vy sbio

tiene en cuenta la homogeneidsd de su‘contenido sin el cuel la esfe
. ! ’ . . —

. e L .
re no podrfa ser &¥vkA € Bsto no significa cue el ser, que tam-

oy
o

(ol

bién es homogéneo, tengs que ser circular, sino gue la imesgen estably

0
Ay}
n
oo

ce una n*onorcaén: 12 homogeneidad de la mesza de la esfere e

circularidad (es decir, a su perfeccidén en tanto esfera) como la ho-

(35) Cf. Tarén, Para., p. 150.
(36) Cf. Guazzoni Fohr, Ripensamento, ».345. Contrs, cf. Jemeson,

c
Truth, p.15, n.3: "8i 1= realided es serejcnte 2 un glovo, en-—
tonces es esféri

(37) Ccf. Tardn, Perm., p. 15S. ' : |




" mogeneidad del ser es a su inalterabilidad y o su carfcter absolyto

i fes decir, a su perfeccién).

|
\
:es decir, "el pensamiento y el razonamiento acerca de la Verdad" i

La exposicibén de estas ”pruebas“_ del carfcter abs oluuo ¥ ae-

-ifpesario del hecho de ser 0onst1tuy“n la primera tesis parmenidea,!

"(8.50). Esta tesis verdadera se presenta como el dnico camino gque

5mbrece el nombre de tal: es el canminc "autgﬁblco" ICTWYPU 35)38

~auténtico

.no en el cual se puede "confiar", y por ello su caracterf

géontrapuesto al sendero de loc hombres, que es un cemiro falso, in-~

39

Estc equivale o afirmar que s6lo el camino auvténtico es

Suesceptible de ser recorrido por el pensamientc con la segurided de

queAaloanzaré el objetivo propuesto: la Verdad. Se trata de un cemi-

/

tica es 1

wn
n
"y

’ﬁféﬂg aiqﬁé? . Es predisamente esta ﬁ}énjcz@?ﬁwg la que mentisne
alejados al nacer y al morir (8.28), rasgos distintivos del segundo
camino de 1nvest30a016n y como este segundo cemino no es verdadero
(o1> W 00("19’77§ %nt/oJo}', 8.17), el mismo carece de esta ccnvicidn
autenuica (ovt’ é’\/( ‘tItG’(‘(S Z/I{Afqu ,' ,.jO).. Bl primer camino, en
cambio,_es un razonamiento confiable CWLGIZV’AJYDV , 8.50), pu nes
goza de la fﬁeTza de la conviccién (?Z&?ﬂxly ZG}&Q? , 8.12). Poresta
raZén, éuando:?arménides_ slifica por primera vez al camiho de la

- L e o L7 40
Verdad, senel uese trata del camino de la Perduvasidén ([Tt Bed )4“

- " . )
(38) Acerca oel carfcter de "emtenticidad" que posee el térumino "&Tx
TupsH, ¢ krlscher,’”ﬂ?%pqg, p.116. Cf. también Quincey, Biy-

mologica, passim, quien relecicha STqufmg con el sertido sutén

tico (es decir, "etimolégico™) de une pealzbra.

- . A - . . . o /’ '
(39) En 8.18 el primer camiio es denomwnado stﬂcmyag, v el opuesto,

. . Dap T
ovKtikqaﬂmg . ET qTuMss eerie eatonces sindnimo de utmiﬂﬁs .
(40) Respecto de Tep , ©i. 01?10“,.gg§g,453a v Ler.T2¢Db,

e e NafAm o cw . [ e e e e - L e, .y



- nuevo aprendizaje debemos znalizar el significado de Doxa en

CoTmeele e neepACvEWo Y - O
. BT

o _ L .
la fuerza de la cony ricciédn propia de la Verdad, persuace‘lz lg zuseu

cia de conviccién propia de la Doxa, en canbio, es &dlo uns
gerie de palabras (8.52).

Hasta acdé nos hsmos ocupado de uno de,los'element ¢ gue inte-

gran la "totalidad" que debe anrendef el Poetd ere llegar a2 ser un

"hombre gue sabe': lz Alétheia. Eero en 1.28 la Diosa exhorisa &

cer también "las opiniones de los mortales, en las cuales no

viccidén verdadera', Antes de cuestionarnos sobre el valor ae cste

rParmné-
nides,
La_ Doxa: segunds tesis parmenidesz.

. Lo ( : ‘ —
El téermino .Sofe( aparece en tres ocasiones en el FPoema ae Far

Vé oo

ménides, y los tres casos se refiere a una facultad o a un estado <e

\

’

I,a Doxka

L")

e
Ire—

e

cosas propio de los "mortales que nads saben®™ (6.4 se

noci-

O
-

senta como 1o contrario del cecnocimiento: es la ausencia de. ¢

-

miento, es decir, un pseudo-conocimiento que supons le existeacl

U
O]

de 1s nada ("... s7doTes ovdevt) . Por esta razén afirmamos en el

Cap{tulo IT que a pa TtlT de la 1{nea 8.53% encontrzmos la exporicidn

del segundo cemino de inv stiga 01on' ls Doxa permenidea no

es otre

. ) . . . - N -
cosa que la explicitacién de la tesis "€7V¢L/MyiégyﬁX” (71), er coxn

b
[N
o

tra de la cual previenen las lineas 7.2-5 ¥ cuya inposibi i

51do ya demostrada en 2.6-8 y mediante la "reductio ad shsurdum"

que encontremos‘en los prlmeros 50 versos de; fr.8. Este deialie uo
- ‘ Iy . N PR -

(41) Acerca de e rulac*on entre TErg (cmwictew) ¥ wee s (o Feer
9{&LML), cf.. Oguse, A provos, pessim; Mourslstos, Bombe, pD.

151-163; y Jameson; Truth, p. 24 .

A

T

:a‘vw;w- P L ' . vt = P



176

escapd a sexto, quien, en la- é{; a2 VII.11l de Adv.Z2th. habia colo-
cado las’ lancLS 7.L so., gus ofw d n el segucdo czmino de invesgti-

gacién, inmediatanente a; cont*nuocm)h de 1la linea 1.30 \..../3;?0'-’015”"
‘ : /
>

“?\

Sogoég), con lo cual el ‘camino -a.ludido-'en 7.2 (Tﬂ?@«g 5{({‘ 8450 5?
'qug GMFYE-VJZFN) era 1xdudablemenne el cemino de la Doyaéz.

Los mo*t 2les que se aver tura“l pO‘f‘ est egunds camino no es-~

_gos", 6.7): en vez de juzgar mediante €l razonemiento (kpa(m’; &

af O ' L o S -

/{OY—‘{J , 7.5) Jjuzgan (grcr'}fvdvto ~, 8.55) las apariencias externas
(/uﬁtf’o(f s 3. 93) '—gue para ellos gon reales- mediente punioe de vig

jo]

Xc]

'.:)

ta dobles (<0 Y“*{)kfxf , 8.53). ’:’:‘_s_te es,éi,‘significedo da la2

D
¢
=

crippibén de los principics del cenino de la Doxa gue encoeantrsncs

~

8.53: los mortales "esteblecieron dos pantos de vista ~ pzra dar nonl

(42) Este ubicazcién de las lfneas 7.2 sq. cespuds del rr.l subsistil
‘incluso en la obra de Diels de lSw{. '

(43) En la interpretacidn de esta dis cuuc,a Llwea'-'8.53= verios invec
9

<
™
[
o
L
e

fl ’n'S'r

teiner, Parm., p. CLXX, n.ll) han se'*u.’_co lz oninién Ge Diele
I - :

p.92) segin la cual YV(’V}M]V (& avas g—z&@dL - forman uns u

tigadores (entre ellos, Alberte 11.1, ‘*-l.ea,ul, v.14

(Parn.,

Y
nidad sevanulca, como puede ajnreciarce en alt, 102 e

sicos, y; en conegecuencia, refieren ndafo v g "}LOfc{’or(g ", Lz con
‘truccibn ofrece una lectura pz:ovechosa cel texto, pero, segln
creemos, la ubicscidbdn del ad;etivo n.rueral sugiers gue Gsbenos
relacionarlo a Yvu’]/ml ¥ no a/u_nfcf’:x/g . Ademfs, es muy probavle
gue Parzénides se heya valido de la exgres.16n e YVulf&ofE? R sToRs
mo contraste de la frase hecha "u,wl YVW/* *, utilizada con

frecuenciza” pera. desotar una u.mc.ad de criterio gue es, orecisa-

nente, la que Parrtinides sostlv-;e v que esté eusgente de los mor
~ C AL £
tales. Cf. Denédst teres, 10.59: !‘{ro»vroa "c(o ,3? Ev VRELS C‘/“v‘-*
i >y r -
4, e ey 514 AT
e'u},ux XO\/‘ 5K ),4(,0/(‘ YV(N/' 7Y ?o ey t‘;/.u‘ nghf;\,o.--.o s2%21G ace
¥ fFiid
foil

e L e . e . . PN . .. R



R : : : 44
-bre a las avariencias externas

-

<
. . ’ . . P - ~r
‘lided cue concibe le existencla de formas opuseies (Rvrisof ... i’»“E/L}{
°8.55) y que ofrece vruebas o indicios (c;’nf”atdre( , 8.55) de dic!
G - ! 7 e 7: 3 ¢ (/{ s
- formas, separador loa unos cde log otros { ){Lufi/f; b(u"'a’,(,mg wy , 8:pé
. _El error fundanmental de estza concepcibe congiste en el desconcciiy

" to de gue hay una sols realidsd (gc., el ser), a la cual corresponde

un soio VM]}M{: el reconocinmiento de su existencia;,y uw

"

fusionar sus dos puntos de vista en un razonamiento dnico

Lo

. o o o . ' .46
esta razdn deambulan por el camino erréneo’ .

-////tadame‘nte Croissant —éunque sostiene que 5’59 se refizre
' (flgs-, lo gue Parménides pretende reszltar es la an
P NTVL vs. §50" (Doxa, p. 107). En cuanto sl término "yVW
.consideramos, con Bormenn (Parm., p.124, n.l), que
sicht, Leinung": es séle un pu'.nto'-'d.e vista, una nerspse
. rente del respaldo del ,(/orrﬁ}‘ de la Diosa.
(44)E1 término Wp(g@festé. ugado ‘con su significrcién corriente, %o
' filoséf,icé_, de "configuracibén externa", "asoscto exterior®. Cf.

L ' 3 N ) ~ e
S6focles, Trach.699: pPeM . /,w?,((c:ro( Szftdd't.’ov' cf,(iérg Ty VO C
rd

o > s ) ) R e
ERPPLPAT Uy }s/{sng; . £1.198: feovXv Sevids jotpureysdv-
. \ ) - 7R . / N
Teg popgutv, £C ...Segln Bormana (Parm., p.132), popery en
. . . . e . . . |
contexto es sindniro de &?y/u;ég, Cf. tembién Comperz, Frych
Beob., p.15, n.56. _ |
fete | sentido de la enizmétics formuls "T&V AN 00 ypel:
(45)%ete es el sentido de. la enigmatice rsula TTW /«t XP
T e %Y Com obse; vl A ' o .
ESTW n (8.3%). Como observd Croissent, "midv tiene sentido ru+
mérico” (Doxe, p. 102). Tarédn, guec comperte este punto de viste,

traduce: "a unity of which is not necescary" (Parm., n. 8%,
- * .. :°~
(46)Le exx XS W
Y \ - i o , .
mula. “A-l\f : PPQTO(’ cen wAdtrov i (6.

/
~ - o T Har 14 fo
C T e 4o e__“)\_ s 3 b L‘{ '/'::{'.U =

s
ﬂsq/éou/zv],y,a/o; glelvn (8.54) 12
2y,




o
~J
[\

del ser,conirzponen uza pluralidad de criterios gque, por el solo he-

~

cho de. admitir una pluralidad de principios, aémite la existenci

(')
C )
. Q)

del no-ser: cada principio eg igvel a si mitwo, pero, sinuitdnesmen-
' . 47 e i,

te, no es iguel a su opuasto ', contreodiccidn gue. sdlc scluciondra
Platds en el Sofista con su concepcidn de los grados del ser y la
comunicacién entre las Formas,»péro gue no tiene cebida dentro del
monismo par mnnldeo, para el cual hav unz 8ola re=lida&: "no hay ni

hahré nada, aparte del ser" (8,3%6-7), Para los mortales, por el con

-trario, todo estd lleno de luz 'y de noche ~es decir: no respetan 21
e o ae . 48 oy et £y 4

principio de contrazdiccién’ - y, "aparte de ellas, nada hay® (9.4).
Por ello no creemos gue sea necesario identificar estas dou formas

49

o prindpios con el ser y el no-ser v concluir que el error de los
mortales congiste en admitir estas dos nocioness 2 la vez: el hecho
de admitir la existencizs de dos principios (en el ejemplo gue ofrece
Parménides, el Fuego y ls Noche, reunidas visvalmente en el adjéti—
vo Vvknqu(éf—fr.l4—, gue es una auténtica "contradictio in adiec-

" 0y - . . . ' v a2
to"5 . inplica va 1la existencia del no-ser, y es esta adnisidn la
R [ Ay i i b4 .

gue condena al se gul 10 camine de investigacién.

q

Contrariamente a la primera tesis, que es una teslis "acerce dc

le Verdad" (8.51) (es decir, referente a la Realidad), la segunda tie

/117 ’Hig* “;'Eesychiué,'lll, 339: "1@@2?86@@{:'?1&%Q69¢1 ", v Schwy
zer, Gr.Gram., I,;p.l75: Wﬁl&dﬂn = TAXGELs .

(47) cf. 8.57-8: (TVp). ST ThwEE Twvtoy, T 4 &g éf /f\:; Ty DY

(48) O,'Coio afirue Croiséént (Doxa, p. 101), el prlnxlp o ¢e contra
didciéh_ 1ére apllca01o“ relativa.

(49) Ya Riauk ds ssai, p. 87) reconccia que "es a Aristételes, v no 2
nParmvnléeu;.que hay que atribuir esta asimilacién insgineria de
los dos puntos ﬂ$ Vista del cleatismo". Cdatra, of. V1 ot

act
Y /Popan. TAKN0W.; D4
(50) Loew, 421+n1 , D24, ,m,EjL_,_“M___;.“‘



s - nonbres. Estos nombres soz 2

1o

'nonbre (o;/oy é?vf)?wzzot K&ré%vr rmsr?/w\/ Exw6Ty/ , 19.3), o
“lo cual todo lo que TOQ horb ,':h _  estevlecido, creyendo gue ers

’A verdadero, son solo nomure: (’r(o(\/’r o\m/, o Eéwa, OOGo(' F[LD(O) hnh;»
ésv-co) ‘(rg,zgo(%tag zf\/o(l, o(tfqgn] 3u—9), v _prec1ba§aente por

.. esta ra76n 1la 50§D( f¥b7®vfec uq cerino circal r_que re;resa sl pun
to de partida (adlaV(pnnos- EU(EI)QQST, 6.9): 1os'hombres encuen—

tran'en la realidad sblo 10 q ﬂllocvulhgos ﬁrn pugsto en élla. Son

N

los mortales quienes, -a modo de xpllc acién de uns realidsd que no
. . . ' .. . ) S . : C r e
comprenden, han esteblecido dar nomb_rjs 2, les fornmes ( PG e keof TE-
&‘VTO.... O\/O/AD(SELV 8.53%) ¥ vers 1 evw‘ e -.Ce?:o;esta'tarea se han
V_alido. de un puntode vista doble. (g'UO YV‘A-{/Mdg ", 8.53) mecdiante el
‘.. » ) . to. /)( ! <
; cual todo ha recibido los nozbres de Tu? Y IiO"ﬂe (”‘(}(ﬁ( (paag Yot
A _ '
v SvoudETiL, 9.1).
© Para ejemplificer el posible conbenido de este segunds btesbs,
Parmbnléeo elabora un gistema filosdfico inmeginerio, aut
"’)G’ldlo de escueles y de sisteunas anteriores. Por ello consideranos

e —

que no tiene mayor importancia zveriguar contrea ouien5 va dirigida

la critice implicita en la teorias gue s6lo conciste en “oelsbras en-

cafiosas": Parménices se opone a todog los sistenas precedentes, puss

=t

- (51) Cf. Traglia, Teruini, ». 155.

(52) Incluso llegd 2 sostenerse que lz Doxa ezpone uns tsorfa ¢

e
ventud del pronio Peruinices. Cf. Ristow, Ueber Perx., n. 1064.

SN AT . S [ . . R o D
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~ford

~de 1oo-contrarlos, ung refereﬂ01a a qerécllto ¥ a sus seguidores

ninguno estuvo exento del error originario de admitir lz existencisa

del ro~ser. Su critice es m{ltiple,.y‘reﬁne e sictemas diferentes

~incluso opuestos— qae._anurte ae su ‘diversidad, concordaron en un

punto: no advirtieton 1as»consécuenoias altinas de la tesis HHAY

53

‘ser"” 7. As{, es muy “robable ‘qﬁe'en su Gefensa del monismo absolu-

54

"to haya una crit1ca al p]urollcmo pltagérlco —~como observd Corn

55

-, ¥ en su op031016n a la edmlolén imul;énea de la realide

Yy, si profunﬁlzazo nuestro‘analisis en una blegueda de referenciess

indirectas, podemOS descubrir tembién a2lusiones 2 la teorfa de los

57

cuerpos cclestes de Tales”', a la cosrmogonia evolucionista de Anaxi-

58 59

i . ' .
menes” 7, al m/HELFOV’ de Anaximandro;”, a la valoracidn errbnea ge¢

i : 50 il .
las opiniones por parte de Jenbéfanes. , etc. Quizd por este motivo

e

(53) Freemam (Pres., p.l44)‘observ¢_§ﬁe la e%istencia del no-ser ec-—
ta implicita en todos los sistemaS-preViosfal‘de Pérméhides.

(54) No compartimos, en canbio, la opin ién dé Reich segln la cual en
édetlﬁﬂj Evry (7.1) habria una aLuuléq & la metewp81co is vi-
tagdrica: "El que no es (=el mueruo) ekaue" (Parz.Pyth., o.PSQ:
3E0VTK es nsutro plurzl y no mesculino i gular, couo se ot bser-
va en los comentarios 2d.loc. de Platén y Qe_Arlstételeg,

(55) PL.Parm., cap. I. |

{56) Esta observecibn, que hoy es un lugar comin en la critica parnme

r'e

nidea, fue expuesta en detalle por Patin, Darm.Kempfe, passim.

Bréton observé hasta qué punto queda desnaturalizedals mtafisi
neraclitez al transformarle en iQJCa (Essai, p.l45).
(57) Segin 1la oninién gue leemos en Lecio IT.26.2. Cf. Tardn, Parn.
(58) En el fr.4: Cf. Reinhsrdt, Parm., p. 50.
(59) En el fr. 2.5. Cf. Reich, Parm.hnex., p. 13.
(60)_Cf.'Tarén, Para., p. 207.

CNAY - ' - e ey



Parménides no vio la necesidad de aclarar guiénes fueron los pe

!
'O
" ‘dores gue se aventuraron por el camino del error: se tratz de "lfs
e 1 . :

i
‘s ) , l
© - des puede referirse tanto a log sutores de determinados Sib+GKES\

“"mo a le opinibn corriente de la "gente sin cepacidad de juzgar®(6.7
 .$1011l@aQ del no-ser, ya sea para neg ar el carécter cognoscitiv

“['(V_' 9%‘&2«\/&( ovTe fwl , ‘E,n/o(( v (M. X. C‘.O79a?b) ¥ntre

.

hombres" o de %los mortales”, término ambiguo con el cual Parmér

ak

A partir de la fornmulacid de las tesis parnmenfdeas, en can%io'

“eg fécil la individualizacién de losg pensadores que se encaminaron

'ijolémicamente por la senda condenada, ya sea pare reivindicar ls po-

e

O
o7

" “toda demostracidén filosdfica. Este lue el caso de Gorgias, cuyo sis-
- ‘ A S $

AfémaYpartié de 1a tesis ”071 /«EV vi JD&M/ 86‘(V“  Sexte, Adv.¥ath.

¥

'VII 66), Dere CUlMLﬂ?T en un ﬂlhlllSEo anso+u+o en el cual " oK £6 -

og rek

o

,findicadores del no-ser, por otra parte, encontramos al misterioso

XeniadeS-de Corinto —conocido sblo por referenciss de Sexto (Adv.

1at1 VTII 53 383-9; Pyr.Hyp.IT. 18)— guien pareco

s

6

1aber sostenid
3 62 . .
qie iooo qurov de la nada y a ella.toao regresa. ; y,.egpecialmente,

a Leuoloo v a Demécrlto. Ya Simplicio. haol( comproouuo que, respec-

to del ser, ueu01po ce habila aventureao por el c‘nlno contraric al

| de- Par*renlaeq (s/w(o(asa. . .72(31 TV OVW\/ oddv .. .’?‘/ww é\/o(frco(v Phvs

LoaldlZ

28.5) para afirmar e “gﬁ&%Vf NAdov T bv o Bv Amap gg"
26-8) pove aftzsar v "oUR plhloy < by 423 iy B¢ i

(61) No obetante, obsérvese quc Gorgias scepta verizs afirmaciones
par enlueas, entré'ellas 1le 1nferencia’”s€ T@ /ﬁﬁ 8V gérw} T
bv aUK EGTH/"7(°exto AAQX;Q“EG VII.67) v 1la ovwosicibn poler entrd

la Verded ¥ ld Cpinidn ("...M%@( cuNMVTlM tﬂ7v m%ﬁ75¥udv 17;

SCQEWS", lla ,24) . (Cf. ‘Bracuer,.uorﬂ a.Parm., p.428, n.l).

oF
Q

iy

(62) Cf. Braandis, Comm.Eleat., p.135, y Karsten, Philcg.Craec.Reliig:

TR T




.

. (Phyg.28.11), con lo cual, segin Karsten, se¢ hizo acreedor 2l &7

63

;- y Demberito, en frenca pol:

bfv'.»to_ de g{'f_(/o‘oévos

éwice contra Parmépni-
S B S R S
- 'des ', llegd a la conclugibn de gue i iy To iy A T g
o ~ /)\ ! ’ Y/
&SV e (Fr.156). \
- |
Anglisis de 1.%1-32: \

Los mortales "confiesn® (TFEioLtﬂesg;, 8.39) en gque los nonbrasg

" ‘gue ellos han establecido son la realidad. Ll error no consgiste en

65

&

.fhﬂ ber formulado ovlnlopew, gino en ﬁaberlas tomedo por verdaderass
,‘“stn.es el estado de cosas propﬂo de la mente de los hombres qué na-
lda saben. Pero ests doctrina es 1o suficientemente tentadora como ps
1ré.iéponerse al camino de;ﬁ%leij R éue}és 8610 el'primer camino (v

pof ellobmerece una 'a(éTy566&dﬁ{6%?5 , 1.30). Este es evfpgliq¢

=

o

wn

~implicito en el «

o
"

e gund

[+

L S bR

lo cemino de investigacién. Para que el Poeis
pueﬁa_Softear ese peligro -es decir, p=ra que ningln punto de viste
huwmo se le puede imponer (s od /A/v} TOTE, wWs 6¢€ /BfOTW *}f"‘“"““’”
'adfi/mhw 8 ol)— Parménlue* 1o exhorts a gue ze informe no sdio de

1a Verdad, sino también de lo que podris ocurrir gi se imphsier: 1la
bpinién_de.lés morﬁglés. Este es el significado ée las dog Ultimas

lineas del fr.l.

RO, T

Después de haber iuvitado al Poeta a'conocer tento 1a Alétheia
como la Doxa, la DlO 2 COLCluyG su exnortcc' i en egtos términos:

5 > SN - ~ . A A 4
'_’o‘//u rs/um? "5‘ kot 'LD(V w(,. /"D(_QA?_S;”/U CUE T Ok VT X )\/"o.ﬁ/! v

<

(63) Karsten, Philos.Groec.Relin., p. 156,.n. 36.
(64) Cf. Bicknell, Parm.Refut. '
(65) Coxon, Phil.Parum., p. 137.

(66} Acerce de la relacidn eﬂL¢\ cibew v WIS TCb“J, of . nota 41.

- B £ o —p—— O - R r g e



e 67 ~ '\. o N - - ,
jf‘,,.cgo!c(jmwg cIvilL s WTo§ TN Ttgoc-’)v'n(" {1.31-32). Estas line--

prencién del texte parmesnfideo, la alusidén a les igponﬁv REEE N @l"té

- . . ¢ . N . 6Q
~retomada en este pasaje por el término T d oo Do “, al cusl ge

. ".’-.'(67:)'

. ¥ aceptada entre otros por Untersteiner (Parm., p.CLXVII, n.?),

- e e

pueden Ln’corpret rse Ge paneras muy dlveL sas. Segun nuestra chi-

{
 refiere como aposicién el participio T:gf(ﬁ\ftot , cuyo complementd

69

(68)

. _ ) .~ & oA )
p.18) pars guien Tl JokoVVT introduce un concepic nuevo: Ta

_('69)

‘mowitz (Lesefriichte, p.204) es - dificilmente aceptable en un he-

">v Svngws', ideada por Linke (Zu Parm., p. 473).

parece al hombre, es decir, el mundo tal como 41 1o ve. Al re

' servaciones fuesen pertinentes, ‘(‘ol Joteo BT , al ser "el térmio

to del Poema. Segtin Untersteiner (Parm., p. CLAVIII, n.7) y Te-

|

A ‘ . L
La Jeccibn SOK!}«WG(ou) preconizacda por Diels (Parm., ». 57 sq.

Falus (Parm.Interph., p.285) y, recientomente, por Clark

!
(Z
genge perc., p.16) se basa en una elicidén quec, cono seﬁalé Wils

o
ps

w . e s L. R N
xémetro. Kada ‘justifica, por otra parte, lag lecciones /VF""' &o-

3 ¢ bwt, propussta por Liebhold (Zu Parm., p.180) ¥y on,\q

Cf. Wiersma, Notes, p.409. Contra, cf. Clark (Parm.seanse verc.,

Lfcg'wJ)z.SVo( . Segun 3chwabl (;S_ein,v p.401), 1 Joico DT ea lo que

(:)

pecto poGemos afirmer que, aun en el casgo de gque estas dog obh-

L4

no técnico cpuesto a gov n (Clark, op.cit., p.l6) ~del mismo md
do. que cu sinbénimo ™ keol\'fVJ,kElfo(— pasa a formar parte de la -1
24 P,""Ta\/ ; ¢ otro tanto ocurre con 'el munio tal comc el hou-
bre lo ve", que no es més que una serie de nombres engaiiosos.

- ’ . AY s
De Vogel, con més cautela, sostiene que TW c.(:NCO’G‘f?}S( es "the

world_'of what seems to be" y que més tarde pasd o significar
~ el , . 1 N
nTl (Poltvofe e vt (GkL I Phil-, , p.37). _
iy
DinCllmenLe poarla aceptarse la loccjén e obre ", que ofrg

cen los ’nanuocrl tos D, E I de S.LJUJ..! cio (*zzefwvzs( ge encueat
sélo en A).‘—y" q-ue ha 51(5.’0 dexenalaa recienterente por Boe"m‘
(GT‘und p.124; n.1l)- pues si se tratars de una a2lusidén al ser,

2 R
Parménides hubiese utilizado la forma "fét’"c‘b( ", como en el Treg

Dy

/777

-y - o P e T o e e .- e,
‘\.{‘.’ . . ’ . st [
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. P~ - 70 '\ Py s ) P -
“directo es TYveH ;¥ &0( 'CIMVCOS, a.su vez, &s una exr:res .0n qe
TL ey < s
carécter temporal que generaliza le afirmacida precedente: "sies-
72 z . AR - : . iy
pre", "1nc sentenente” S, Pero los térmiros clave del pe=saj: son Jo-

-k(j,cwg y XFAZ\/ Gran narte de los investi’gadores 'sostienen gque Jok’

=z
/W*‘S tiene en este contexto el signi flC"dO ae "aoepcam 7’, DEro

[an
]

 gel

H

ello sblo es posible si nos remitimos histdricamente a la ra
P . ey .
término (que derive de Sorgw y *t?/'-wl(, ); en cambio, en los escascs
. . » . o . R r .
estimonios existentes de la utilizscidn de "Jokc/u.wg ", le »nelebrea
enz s Qo L e crnenve 11 asderamente® .
tiene el significedo de "genuin nte, realr*ente, verd ramente® .
“y otro tanto ocurre en 1.32, donde —como veremos- €e opone a la irre
- - N\ ) ~ . . . B
lided de T 50!@1}\/2’0(, Por d9ltimo, en lo que concierne al imnerfec-

to A2 consideramos que se trata de un "casus irrealis", ccmo
f’V)V ’

//// lus (Parn.Interpr., p 285), (tov )T[*&‘POVTX masculino singnle
se refiere al viajiero que "recorre todo".

(70) Ccf. Terén, Porm., p. 214.

(71) cf. Séfocies, vn_x 105: jwc })’wet JJ VTS S Eﬂ)fff’w'\/ ...; He-
rodoto, 1.122: /v/cg TE. T GTmV O(GVFWV §t EDCV'Cog Jenofonte, A-
nab. /8 11: /{q/[swv ot <L"m/;~> uLGCO‘Us Y?YQVV/M-?/W'VS S/ revAS

T05 . Kuestra interpretaciédn no pretende indevendizar dios

“

wdrtdl de 7Tl ; es le expresibn couplets la cue zlude a la
681’1"1""1 zacidn q'ue nosotros sostenemos. Cf. Hipbecrates, De Yic—
tu 1 1: 3‘>6‘ws 6T\fwko\/C %rﬁ?o(cgsvoa TV il wolv sy 1.10:
o X AT ivpEpv.
(72) Kirk, Her Heraclitus, p. 390. _
(73) Tarén,.igﬁ rm., p.213, n.27; Bormann, Paru.., ».33; Verdenius,
‘ }_’gr_:,p 49; hanOfoI@ Offenbaruns, p. 16 |
(74) .:r:s;ujlo, _Pé‘rs. 54.6-7- c/VW fe /u!gmf T OL/O}LEW—J’/ o/!fw do -
’\(V‘UF Iro}vrzt/&q Jenofonte, CH.I 6.7 e'n'*e; J'w;r/tfo 5u£/bk.¢lﬁ/{ V’WM.

: “awg owm; T< rot,(os koé‘{a(@O; Sorel W s "SVOUCV O LeS.d.
"’<‘:0!CL)LW$_ really, senuinelly”.
TN : - PO T FRE PN -
(75) La enmlen{;}.:a ! )(f:V] t  propueste por Peyrou (Emped.el.Zsrm.. ™.
- /117



76 R

propusieron Kranz' y Falus , pues se

irfa ocurrir gi no se tuviese en cuenta
a - 78 7’ s ’ ~ o e - ‘ y
uu 'S c = Lllad . g - o IS >R V4 LA UL Gue ! LU VIV B8
la vrlmera esig, le verdadera Segu ia . con b“QCC‘é’ gue NoLs S
proponemos, l» fdérmula "tuS X%»p/" rige uka proposicidén de infini-
tivo, en la cual T%(AVMO@VTN~fcon sus complementos- es el sujeto,
2 - e . . e o
cill 1la cbpula y ébkyﬂvs el predicado. La traduccidn de 1.31--32

1

es, entonces, la siguiente: "pero, no obstante, ta,blén eprenderds

esto: c67o hubiera sido necesario gue las opiniones existiesen re=)
mente, abarcando todo incesantemente!.

1 =~

Es decir: sin el g ndluade prev1 - de leo primera tesis, de 1o

2

tes1s vnrd¢dera, hubiera prevalecido esta segunda tesis (¥las cpinio
nes -sc., el no-ser- exigten realmente"), y esto es 1o gue hz ocu-
rrido de hecho ern la historis de la filosoffia pre-parnenidlea, al me--
nos si tenemos en cusnta la concepcidn del ser gue Parménides esto-
P A e A . .
blece. Como indica.claramente X?AqV , S€ %rata de una hipétesis irre
al dentro del sistems parmenideo, cuya condene estaba yz anunciads
en la 1{ned 1.30 (donde se aclaraba que lzs opiniones no eran verda-

. . . . x. .
deras) y en la restriccibdn implicits. en 21 adverbio %ylbqg. No son

//// 55) aceotpda por btanl (Syntax, p. 356), encontrd es csl defe..
sores. '

(76) ”T${ JﬂﬁoﬂV%K f};Eest and haben milssten® (KrQAz, Aufbau, p.1170)
Connra, cf. Laran, Pcrﬂ., n. 213, n. 28.

(77) Par“.IntDroi., P 280. |

(78) cf. Qerodoto, 7.9. 25~ -uripidos,'ﬁi;. 297; y, es

rodoto" 2. 20, 8, ‘donde. eL1411g lz hipbétesis irreal de gque loe vie

tos all°10u nuedan ser la cauo? ‘de las crecientes del Uilc:'sppj

f’~.) §t—/?6'n>/£ D/Cuoi. /v]@zv) /j/lm«lv feot “50'35 o)?'/(/u'wg

(LOLX}A,O’US (o:,.. '
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.

- N e

ederas, entonces,’ brlthaS Com“ la de giofhan

-p&le

cuvien v

.no pucde ser el'objet\

' . o o 8L
-rfa contraria a la de Parmenldes'ug

-E1 Poeta debe aprehder que hay

01on41notétlca, la Diosa 1o 1nv1ta a 1nform°r 2

ae‘WSFMV*x porq 26 entoilces 1~

m

opl..loles a2

L]
L
O

eXpan@erian por +oé"s pa rtvu, y c¢10 seriz contrario a la tesi

9

Parménides -y la de ClarK ~q01eﬁ opina que la leccidn ézkfuJS'es

insostenible porque enuonCﬁs Dav éulde splicariz la existercia a

-, 80 ‘ - ..
WQ£ Soodvra —~: -se trata precisamentv, de la exposgicidn de la teo

contguida en el canino del error

er j quo no hay no-ser (es decir, el

('J

-

prlner camino &e 1nvpst1590101), p;ro C@Lﬁlen, vy a

v

ilustra-

de la "explicceidn®

-

de 1z realidad gque hubiese predogin?do si;SeAhubiera_:eguido el ca-

mino errdénec, el que otorga realidad’ a las ofiniones numenes, segdn

S . ' o 82
las cvales la Nada existe y debe existir ": se trataria de "una me-

8 ..: A L4 ¥ i . £
3- La explica tmetaf{-

tafisica elaborada sobre la Nada® cibén de este

gica" (en realided, uuna

explicacidbn tipo, que
coro

84

crincibn contenida en 6. 4 so. ;

ana

nacientes a varios pencadores pre- p“rm nlaeos, ya_vimos), SRUn--

cizda ya en la des es la que oe

(79)
(80)
(81)

Gicdkanc, Parm., p. 355.

Clark, Parm. sense pencevp. 16.
? -~ b

Por ello caerece de fundemento la afirmacidn de

nénicdes admite la existencia de dos nundos:
de los fenbnenos fisicos® (Tadorie, p.200). Ide ceutanente,

ner sostiene que la Doxa trata "del ser tel

la experiencis del devenir" (zgzgg,fpf i09).

(82) Sectn Ueberweg (Grundriss, r.82) 1~ Doxa afirna: "das Nichtsein
gel uand sein nilsse. Contra, cf. Gigon, Ursgoruug, p. 258.

(83) Zucchki, Probl.nada, p. 19.

(84) Lonz, Principles, p. 105.

C e -
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B e Sadad TR A

!
. - . ]
. -pone 2 partir de la 1liuea 8.53, ¥ s8lo comc una hipdtesgis rechaéhda

- El alcance de la engeflanza parmenidea:

'ffg priori. Esta ensefianza tieLe omo meta 1mfon rse a todo:punto dg

85

?v1sta huiano que pretenda conguistar la mente del Poecta m diante\una
~~ordenacidn engaﬁosa -e ilégica "~ de hermosagz palebras 18.52). i

i

Comprenden. 0s ahora el verdadero alcance de la exhortacién con-

" ‘tenids en las lineas 6.3-4. E1 Poeta debe comenzar por el estudio
. del primer camino de invesgtigacidn, gue abarca las primeras cincuein-

;gta lineas del fr.8, y que constltuyn la tesis verdaders, la unica a-

table, pero después (es decir, desde'el verso 8.50 en adelante)

1debe comenzar por el segundo camino: debé informarse acerca dsl pun-

to_de vista erréneo que se hubiera impuesto (8.61) si las opiniones
de lds morfales hubiesen abarcado toda 1la reaiidad. Gracias 2 la con
jetﬁré qﬁe hemos propuesto para subsavar la lzguna de 3, el texto

fepi' viitefalmente la exhortecién de 1.28: hey que informarse tantic
de“la}Vefdad:gggg de las Opiniones denlos mortales, las cuales (couoc
sé exﬁresa'én 1.~31—32) nubieran poﬁido tener existencia real si la
feffe 16n fﬁlooéxlca no hubiese sunerado Jas soluciones propuestas

-’

por los 81stemas anteriores, que admluian g implicitamentd la exis

tencia del no- ser. La miscnme 1nv1ta01on se replte en 6,%-4: la inves—
t10a016n debe comenzar por .este camino (el primero, expuesto en las

lineas 6.1-2) y luego deoe comen ar por el seguundo, po el cual dean

-
2

bulan errabundos‘los mortales que nada saben. La con31aoraoi6n de

=

bos caminos mostrard lo que ya estaba afirmado explicitememte en 2.6

.

i ' ) Y no . . L ' - : ' . )I_f . . 7,
(85) Segin Hoffmean (Sprache, p. 10), £v€X es la antftesis de Aops

Y
'y
p 7 3



|
W L K ' | L _ . l
_que este segundo camino es completamentes incognoscible, pues no ke

“{jpuede pensar ni decir gue haya no-ser, gue l&s opiniones existen,

Sl

’ 5 e 4 ~ .
- menfdea de "TWAVTH TuBssbuy v ¥ la afirszcidén de que uno de los qa

s minos que integran ese todo es a7 b . Como ya vimos, tzubién

No hay coutrediccifn a2lguna entonces enire la prapuesta par-

" “en 2.2 se habian enuncizdo los Gunicos ceminos €6t vos €40 , v eh
. M y 7 '

©8.,16 uno de los mismos habfa merecia la calificacién de ﬁ&?&qtbg’%

'fa priori, hay dos cominos pera pensar, pro el andlisis posterior dr

-~ - -‘fuestra gue uno es impensable. En 1.28 se invita a sprendertanto la

.. Verdad como las Opiniones, pero ya en las lineas siguientes se hace

1a salvedad de que se tratarid de una doctrina hipotética, pues la
‘Doxa no posee realided alguna; y en 2.6:se confirma este anticipo:

. ’ . < '
‘la Doxa es Tlv{aebeA , Pero, no obstente, podemos saber gue se

“trata de un camino incognoscible. Lo gque ocurre =s que la metodolo-
gie parménidea lo lle&a -consciente o inconscientemente- a cscilar
enffe‘ddg niveles que. a veces son diffciles de separar: la presente-
biﬁn de éusrtesis.y la valoraciéu"qﬁé'las mispnas merecen. Asi, es cfj
wo que el oopfenido de una de las dos tesis es verdadero y el de la
otra es falsé'(gggg,_un coatenido es cognoscible y el otro nq), pe-
ro, en un nivél su?eriér, jodenos afirmar (y nuestra afirmacién es
vérdadera)iéue una tesis es Vérdadera v que la otré es falsa (ergo,

| )

se puede afirmar lz realidsd Gel ser, pero tembién la irreelidad cel

no-ser, aungue egtc camino, sc., el que afirma gue el no-ser existe,

e

TN . : e . ‘ o
es AwVVMOS } | En- caso .contrario, Parminides no podria sigieva plen
tear la imposibilidazd de la Doxa, pues, segin sus propior postula-
dos, le estaria vedade la utilizacidén de las palsbras "Doxa", M"no-

ser, etc.

e e E e ) -\" e SR - R C e i . . - - p—



|
']fprevio al nivel alcanzado por iz esweculad 6 filoséfice, en su e%n—

ca. Antes ~jerérquicemente- de afirmar que le realidad estéd comules

" be reconocer que ‘hay realicdad, es decir, ghasu reflexibun ro se eljer

--.cerd en el vacfo. En este sentido, el sistems parmenfdeo podri:

~.dependeente" -~y no forzosamente "tnuerlo“"w a la experiencie,

En resumen, la filosoffa de Porménides pretende ser un zasgh

o
i%'"'“*"
I.-

AN

ni’se»—paradéjicgmente5 pues varios siglos dc an&lisis de su penszs

%mlenuo naa oscurecido lg claridsd de su tesis- de "reeslisnmo e prio-

“riv, si utilizsmos la férmuls a priori" con el significado de "in-

‘lizadosmés adelante por Kant. Parménides se encuentra con la resli-
‘dad, v la coloca como el fundazento de su gishtema, pues unz vez que
- se ha admitido la existencia de esz realidad, la reflexidn debe ex-

'traerAlas consecuea01as vy determinar el slcence de dichez admisi Gz

“Hasta scmf hemos hablado de toda la reslided, de lo resiidsd

'_en”taﬁto_tal, Gel hecho de qgue heaya réalidad- pero este afirmacion

suscitz un interr ante- la exPreclén "toda la realidad" sabarca,

] b

ﬁahbién, la real 1oad sen¢1b1e9 5Que cabida tiene esta realidad gen—
sibie en. el pﬁneamiento permnenideo? Aclaremos ante todo gue Paréni-
dés.hunca esﬁablﬁée una-liferercia.ehtre.lo gue podrizuos Ylamar

"fealidad'éﬁ,éi" j "realidad gensible". Los érmlros ten gi" v "gae

-

sible" suponen la existencia de gra@bs 0 de niveles de lg
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o
W
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Cu

y nezde de ello encontran en Parnénides; porgue su anflisis se co-

w0
T

loca en un nival‘pfevio-a esta vogible jerarcuizecibén. Es decir: =
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se na jerargui %ac"ér la
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realided -y dc oYlo, obv1rdvnfs, se ocupd Platbn en el Sofigin- perc

£l no se preccund por encarar eslta posible devivecidsn de su tesis




~

principal (al menos en los fr agaento d¢ su Obrs gue Loy conserva-
mos) v no tiene sentido considerarld responsgable de las inferencias

que los sutores posteriores han efe ctuaﬁo ‘a partir de sus afirmacio-

o . . o

nes. Lo cierto es que Parménides no se pronunciz en absoluto sobre

lo gue hoy llamesmos "mundo °°ﬂolbl‘"86: su‘refleiién se ejerce en un
ﬁivel previo y, si quefemos extraer-de lz misme una valoracién del
mundo del devenir, no podemos ouponer, a vriori, gue la misma debe
ser forzosamente negativa. Parménides no es responsgeble de la inter-
- .. pretacibén que ve en su leos fie una condens del nundo censible, e,

s

histdricamente, seria dificil de justificar tal menosprecio, pues

la tradicidén doxogréfica relata que Parménides estuvo intcresado por

8 . .
! o la legislscidn

asuntos "mundanos", como podrian ser la medicina
. - 88 . 4. L 10

de una ciudad . Lo cierto es que en una lectura atenva de log 19

fragmentos de su Poema que hoy conocemcs, no encongremos alusibn al-

guna a una poclble con trap05101on entre un "muncéo cenelolc" conde-

P

- .
- . . . 1. 3 ~ .
(86) Ma distincibn VonTd - diG Oy TA corresponde a un horizonte pro-
blemidtico netamente posterior respacto del Ge Parménides” (Calo:

gero, res.de XKirk-Raven, "The Preg.Pril.", ». 327).

(87) Durantz el verano dé 1962 se dé@oubrié en Velia -lg antigua E
lea- una 14pida con la inscrincidn "ﬁx(r»kavngﬂ§ HUPWTQS Ov-
,A(xéh}g @VGlkog (Ebner, Farm., p.103). lo obsihante, debemos re-
conocer que a partir de esta escuetz afirracidn, la imeginacién

. de algunos investigadores ha tona do un vuelo insoepechado. Asi
Puglieéé Carratelli (Eéjéﬁdgzoc, p. 385) sostiene que Parméﬁi—.
des fue.guizé el fundador de una escuela de medicina en Elea, ¥

' | Merlan‘opipa'que la presencia de aujeres en el cuerpo docente

| de dichafeqcuGWa es'cuiZé le cause del "feminismo" de Parzéni-

des (ueues Llchu, . 274).

(83) Ff.'Uiégenes Laercio, 1X.2% (=DK.28ALl) y Plutazco, AQX_L__ , .
32 ».1126 A (ﬂud._SAl .
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- (89)8i tomdramos al pie de 1a letra la cosmologla parmenidea, seria

R et i B o ot P R

‘nado de antemano, y una realidad  suprema, la del ser. Hay, induca-

e

blenmente, referencia"‘é-“objeﬁoéﬁ'qugThoy llanaricmos Y“reales!, cou-
mo el sol, 1~ lune, el fuego, pero la historia e le filosofisz nos

muestra que en las cosmdgonias*presocratioas, cuand0 3e recurrs a

estos elementos, no se. les otorgs valor materizal, en el sentido con-

. ) . . . ’ . . o _' ¢ . .
‘temporéneo del, término. Tengamos presente al respecto la imagen de

la esfera (8.43), en el mismo Parménides, utilizada nc en el erdli-

sis de la Doxa, sino en su camino de lg Verdad, y su reeucso a metd-

forss tan "maieriales¥ como la del camino, las cadeunes, los linmites,

0 el hecho de gue-el ger "togque" (8.25) al ser (parz no mancionar la
. . . . ‘ ' R n o . n ¢

explicecidén "nzturalista™ de le forgacidén del voVUS en el fr,16) ~.

El error que sefiala Parménides en log sistemas anteriores consiste

en heber reducido todo a simples nombres, coloczdos arbitrarizzente

¥y cue nada tienen gque ver con esa misma realidad que, por ser sordes
: ;

y ciegos, los mortales no pudieron.capter. Ese todo.que los mostales

exnlican nediznte 12 Doxa, e8 ¢l migro todo que Parmfnicdes explice

con su tesis verdadera: se trata de un mismo “"objeto" observado des-

de dos 6pticas opuestas, una de las cuales, Aqué ve .con mayor agude- .

ar

za, descubre-en él‘un elemento‘fundante v originarié,.més %rofundo,
que‘escapa o las Oﬁiniones hﬁmanas. Un elemento decisivo en apoyo de
cuento acabemos dé aecir lo encontrazoes en la linea 8.40. =n e¢lla ve
ros que los'dos caminos de investigaciéﬂ couparten el mismc “obje-

to", es decir, el ser, pero mientras que en el primcr camino el ger

es el dnico tema: de meditacidn (porque se comprende su caréctor to-

B s A e o L
realme.meééxpllcer la ubicacibn de ‘una divinidrd materizl como
. centro motor del uaiverso (ef. fr.12.3).

:
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- tal y absoluto), en el serundo camino es 8610 un nombre més, al

“.cual log mortales coordinan su contrario (no-sger)

4}

in cegr en 1&‘

. . ' \

,vnua te 1z contradiccidn en que incurren. i
. o . -+ . o

Como consecuencia del desconocinicento de este camino vertaﬁe~

‘ro, todo lo gue los hombres creen que es auténtico, son sélo nom-

 jbres (8.38), v pare iluvetrer qué edlo que hubiese ocurrido smi laL

';tema filosbfico hipotético desde la linea 8.53 en zdelsnte. Segin eg

e g s

>fop1plones hubieran abemcado todo (1.32) Perménides construye un sis-

Vjﬁe éigtema, todo recibe los nombres de Luz v de MNoche, ¥y uag serie
;@§ eiémentos (el éielo, la tierra, Erés,-el vensariento, etc.) ocu-
:ﬁén el lugar que borreqponge a 1a uhloa ‘rea leaa*(ai ser) en unsz
Aautcntlca exol*ca016n de la exis tencia.' n coacecupn01a llega un

_momento en gue, "geglin 1a oplnlén, as{ surgieron toaa' estas cosas,

. 7 - cr . ~
v as{ estén presentes ahora..." (OUTMJ ol KkelTX Jbi“”’ 5%”’T%&E it
Y ' o o 90
N . - - 03 - - - S
Vuv 55&5‘, l), todas gobern ﬂ@ss por ung migteriosa divinidad 7.
De Puesn“o anéi151s Shrg@ con cl ridad ozo no consideranod,

91

Comb Varios autores” ™, ‘que la Doxa parnenluea gsea una explicacidbdn o

ung descripeidn del universo sensible, del mundo de lag apariencias.
En Parnénides, como vimos, no-encontramos un posible duslisuo “mun-
doiiﬂteligible vs. mundo seneible’, asi como en el plano gnoseoldgice

I

tampoco era stibén de una antftesis del tipo *inte

]

o+
o]
A
<
0
w
s

—+
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dos". El "objeto" del conocimitnto es el miswo (todo) tanto para el

(90) Es dificil establecer la relocién efftre esta divinidad y lz
fdcfuﬂv del resto del Poema (¢ f. Untersfeiner, Parm., p.LIVII
80+, ¥ Krcnz,_ﬁuﬁggg, D- 1166).'

(91) Entre ellos, Gomperz (Psychol.Reob., p.20), bclObUTO {Stud

I Btedi, ».
%0);, Tarin (garm;,,cap,lil,-ptsswm) Clark (Parm.sense perc..
p.27). Tampoco concordamos, obvizments, con los sutores gue ven




.gula correctsmente a su VOME ,vedeeolr,Aque no le parrite desmdu~

hombre que obtiene lz gufe de la diosa como parz el mortal cus esté

huérfano de ayuda: eg la reslidad, toda le realided. Le diferenciza

0

-~ oo - . .
la Dicsa (gque

consigte en que el Poeta, gracias a le revelacibrn

&L

lar) se encamina por una cenda correctu, por el cerino gue esii =2-

compafiado nor'la Verdad ﬂ que afirma.oué lo ﬁnico gue dete nensgarse
-y d901rse es oue "hay ser", oon lOb G%Wudtx gue demaektrbL ezsta te-

“Sls (el Drlmero, qve no- hs B no ser) El resto de lce noriales, por

<

‘eL COhETurlO, llblados 2 ‘su suerte, deambuWan a 01bga~ con el veu€

¢

errante, sin capadidad de juzgar,fy4no'veﬁ'esa ﬁnica rezlidead: lievws
dos por la costumbre 1nvcreuada se 11m;tqn e col ocar una serie de 1o

bres contradictorios cuyo conjunto 66nstituyé una coleccids de Opi-

_nloneu (é}>§¥c ), de punto ée vwste (‘YV&OMXl), &ub en definitiva

son sélo une engafiosa dis trlbu016n av.v 1abras (8,52);

//// er los plurzles neutros, como éJVr& ciff?vfxf uns alueidn m 1w
,multlpllcna"d sensgible (Galli, uq Talete p. 32; Teax én,_ggzg‘,
P. 75) contrapuesta a 1= unidad del qer‘..ﬁue Dosic 63 no tiere
en cuentz el fr.4, donde ¥medvik es ce. LO¢ 01én iucierta, pefo

Vowl11&p€o¢7x Fﬂ”ﬁw;qe refiere anudob tepte a "lzg cosas o

estén firmemente presentss para el pensen ShtO",-C iy2 pertenen-
cia el &mbito del ser esti resaltzda por el vervo raxpgr(, gu.c
denota explicitamente el carécter de "presgencis" que nhsmos sefin

lado en el ser parmenldeo. TLa interpretacidén de Schottzender

T

(Drei Vovs., p.435) y de Calogero (res.de Ilirk-Raven

ha

YThe Pres

Phill, p. 330) segln la cual "vgur"'se'refiere a "Aefese" v ro
a "w(PeSvTo M no modifice nuestra posicibén. Por ello co

un btanto exagerada la2 propuesta de Bollack {Sur deux, p.5
relegar ests fragmento 4 al ‘4:bito de la Doxa...porcus 10

participios estdn en plursl
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Parmenldeo pprto ﬂel hpcho de que hay realidad. mst; es una
comprobacibn previe a toda r¢11ex16n fllO“élngq v Perménides trot-
de analizar el verdadero#élcance,a 1 tesis “hay realidad". Su pus-
to de partida es obv o:;como Séﬁalé'BiCKnell, vara Parménices, 'reeo-

92 N

lidad es lo que existe"”“. Pero esta existencia, este hecho de ser,

no es un concepto; no es 'una.abstraccidn: el ser se ie ofrece a Far-

‘ménides como una presencis permansnte, v el andlisis de esez presen-

-cia ~y de su desconocimiento‘por_parte de los mortales- es el ovjaty

de su Poema. Por eso afirmamos en: el Cap{tulo I que Parménices ravi-

Lt

taliza el valor oriszinario del verbo "ger": su significedo de ‘eg-

tar presente", de "teuer realidad efectiva®.. Pa del

o]
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hecho de que las cosas estén presenﬁés, de'que hey existencia, y euH
te reconocimiento leproduce un lmpacto tal. que lo lleva & afirmar

la imposibilidad de que no haya existencia.'Por eota razébdnm, ecta PIa

A
4 g

sencia ni comenzé ni terminari jamés: es pcr;ecta,'igual o si nismn;
estd presente anors en forma total y homoaénea f8 b), y neda queca

fuera ée ella, pues nada existe parte Qel se

(92) Bicknell, Symp.Parm., p. 11.



e e e e e

A lo largo de nuesiro trazvajo aewmos coaprobado gue

g la fildso-
: e i
Cofis de Parménides Coﬂ“lﬂte en la expogicidén de lasg dos Ualcas poigi-

i o a l ; . . .
bilicede que se ofrecen 1 pengamiento, identificedes con la Alé-

-

thoia y con la Doxa, y gue dicha dicotomia redical no permitfa 1a

o \
ffpreseﬁtsqién de un hipotéiico tercer camino de investigeciln, La
"3}problc‘é ice parmenfdea, como habia sgefialado Fllleborn, sdlo admi-
1p§t5 dos vogibilidsrdes: "o bhien laé cosss Son, tienen resalided; o
:fibieﬁ_no son, no_tienen.realidad"g.-Cada_uno ¢e los miembros de la
;éitéfnativa corregponde a uns parte del Poeme. La exporicidn del
;ﬁééhb dé gue haya realidad-y della.impqgibiliéad_de que no lz neya,
es'ia Al‘*helé Bl plenteo de la'poéibi ided ﬂL“Oté»iC& de gque no
hayairealidad y de le ne %eld .de gue no la.haya, ez la Doxa. Dsta
infenfo:por.llnvar a cabo una doble expliceciox de 1z reslided ro-
'édﬂécé,sus ante@lentes en alzunas cosmogonias presocritices, y es-
"péciélmenteten Hesiodd3 ;.para quien‘ias Musas suelen decir muchas

. ’ 7 s D . [
jmentlrfs Sechu-t o5 2 la reslidad (yev de« 1Tqiik.n ETYpoG/ opot,

Tneorr ?7), n ro, =i se lo proponexn, ‘pueden nariy ar cosse verdaderas

[

(& /bﬂbcd YﬂPVﬁiG&dﬂ Theog. 28); perobel rechazo sbsoluio de la
4

sa. explie;cién de lz reeli ded y le Qemostrecibn de su contradiccié:

3]

(1) Pere lansfeld (Qffenbarung, p.60), “ColeO" ec equivalente &

"poszibilided" (M8slichkeit). Cf. tesbifén Schwabl, Peram., ».152.
o) F#lleborn, Fregz.d.Pafm., . 95
-y : s P )
(3) Cf. Schwebl, Hes.u.Parm., D- 1%9; cf. Dolin, Parum.Hes., p-93 sg

. - r )
(4) Cf. la lQCﬂhLLFQ que hey entre les "mentiras™ (¢%7V§%x') de He-

- . . 9_ ~ 2
-sfodo, 7 el smegundo csmino de,:grrén des (au fﬂ L%JfL~%9 ECTiy




)

interna, es una noveézd parmenidea. La‘explic?cién de lz reslids¢

pueds ser verdacera (&%ﬁzﬁég) o falsa Uysﬁ<£ﬁ§) —en cuvo.czso &0 de

be dejar de lado-, y no exigte uns tercers nosibilicdsd

invencidn p*atéqica para “o]ucﬂost el probleus e 1a'explicacién
de un mundo cuys "existencia" nb se pueds negar, si bien no tiene
los caracteres que corresponden a LA rezlidead, relegade vor Platén
a. lgs Fornas. Este comprbmiso esté suvgente en Parwénide ,?vuﬁ cernino

" de investigacidn gue podrisn recorrer hipotéticamenle los mortales
v que consistirfz en una gerie de-opiniones, es incompre “eibLé en
Parménides como algo distinto del segund5 cemino de investigacidn.
Las opiniones afifman, técita o'implicitamente, oue hay no ger; sr-
gg, son el segundo camiﬁo’dé investig 9616n. Qbsérvese qué no encon-
tramos en la tredicién cléecica alusibén alguna a un posihkle terééf
camino de 1nvedt1pqc16n en Te h,nlrvs, y gue recién e partir de la
publicaciéﬁ'de 1z obra de Reinhardt Qe 19165 se intenté nostuler ésm

ta pasihilidad (apnque vz 1la conjetira de Diels respecto de 6.3 ha-

bfa estzblecido una base.pars sostener tel hipétesis). Para los co-’
mentadores a:tiguos, en cambio, le# rel 7°x16ﬂ ermenicea ofrecis sdio

dos posibilidades: la verdad o el error, el mensgje de 1z diosa 0O

las opiniones de 1os‘mbrtalés, la existencia del ser o le existenciy

(

del no%ser. AWCJCero, pov eJe&nlo, afirnd que Parudnides hablz "re-

.corridd,lOS dos CgulﬂOS" (55? m9U€0T8f15'mrdé 73 55Q§} pues su )

(5) Kahn, reu.cf Tar 5n,'”?arm.“ 0. 126.

<
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O
[©]
[Kan)
o
$D
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W

(6) Untershelne;, en une 1Af611t9 ““et tlo orincipid",
afirmaciéﬁ‘de_Alejouuro no p°rb exacta, “percné le vie sono

L 4

tre" (Porg., D.34, nota).
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o L o : e
doctrina sostenla'que, "Segﬁn;leuVerdad (KJT?QAA13€A«V ) todo es u-

r

‘ L A . o N
no, 1nenrenorodo v esférico; mlentras-que gegun la Opinidn (mdn# of Sus

gdv’)ﬁ elabord dos nr1ﬂ01plo° p re ‘der ra“on de los fendmenos (In.
e 3.984b,3 =DK. 8%”), y teamb 1én Diégenes Laercio concuercéas con

este anélisis: segun faraénldes '"15 filosﬁfia se divide en cdos par-
:tes,iuna, ée . la verd otra;:veﬁun 19 opln;on" ch@ Q’Tg %y

(,v}\/ (_(t&o@ot{w(\/ T/v]V}LGJ Ku('('b( o(/(r19€to/\/, T/V;J ja ho('ro( Jogw , IX.
22, =DX 28A1)' o

Nosotros.extraemqs —~como corclusida hrov1:or1a, la cual, a su
vez, seré el punto de pertida de una nueva investigacién— la consce

-

cuencia més directa de esta d100uomla parmeALCea' la -adnmisidn de la
t0u°1 ;nex1s+enola de la Doxa, es aec1r, de uOdd explicacidn de la
.realldad 0. de todo dmbito de la mis ma que, distinto del ser, preten-

diera no ser asimilado a2l no-ser. Lajdisyuntiva_parmenidea es la ds

Hamlet: ser o no ser. Esta simple observacidn tiene une coansecusncic

ingospechada: si no admitimos esta interpretzcidn, la cr ritice pletd-

nica del Sofigta regulte incomprensible. Queremos decir lo'siguien—

te: Platén, en el Sofiste, no se limite e "contradecir” a Parméui-

degs, es decir, a otorgar un signo positivo a aouellos elementos gue
fo s s . ... 8 o
Parazénides consideraba en forma negzativa®, sinc gue introduce una ng

veded gug ne tenfa cebida en 12 disvuntiva nermenidea: la exis

: . . ~ B A
(7) Cf. tembién Calogero, Studi, p.29; y von Fritz, Novs, ».23

Brucker (zZist.crit.Pailes., I, eacontrercs un eco de es+

)
ta interpre%écién: en Parménides "phil
cundun opinionem, vel secundunm veritab

(8) En lo que respectz sl no ser abeolubo ( decir, 21 no gar gua
" es "lo coatrario” del ser), Platén acepta la interpretacid. do

Parnénides (Soph.258e).

LA oE e . - . - B T e . m,{._‘.,,l




o del

. otro™,

~ que

. “hubiese contemplado ya esta posibilidad

_vestigacibn -que sostendris gue "el ser

. tén

f crepaf acerca de la valor

nega, tiva bara Parnénides

e

'= t6n

més

RS

‘la de 1o Otro, que nermzto uue el ser sea v no

"(U_E_ 2580-2591) .

no-ser relativo (posibilitada por su admisiln

o~
i

v no "lo contrario® del no-ger),

algo

<
[,

e a

no se hubiers conciderado un parricida

2cibn de esza

¥y positiva para

no se atuvo = la disyuantive parvenidea

2114 del limite fijado por Parjenidesll

n otro luﬁor nos

o si,

. . 4 \
Soph.241d: 79 TE}”a Bv S5 ETC kool
e ;»»"71 __.__,\’ A :
Ay W§ ovi £6TC Tim e
T NG
Reinhagdt, Parm., p.36: 70 oV‘KxL g6t

24

seter,
] b B S 9
en cierto modo,y en cierto mcdo no sea.
como un tercer canino Ge

1
tantc ec como nc es”

tercers

él). Por el contrario,

énides

51 Parm

|
I8
P_I'

t

por el solo hecho de

posibilided

7 prosiguid su bl

Sgual

s ¥ postuld una Formsa,

seaq 2] iemnpo

nigmo

pregunnareaos gi esta innovacide

'refuta o corrige la tesis parmenidea por el contrario, 1la mis-
ma podriz tener czbida dentro de 1z dicotomia pre ntaGa por Parmé.-
nides,-

A
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. g

_ticameﬂte,‘éstoa intentos aparecen en autoros que ‘relativiz

'sxwholi7ec*once de la tesio parner.idea. Ofrece gels posibili Qaccs, la

-primera de las cuales, que es la que mds se acerca. a nuesira concep=

vty exists", que llanaremos (a). Como una varinnte de esta posibili-

dad,‘ﬁourelatoo ofrece su ejenplo 2, que tanbidn podanos tencr en cuc:

+

Ia pO“jb}P sivbolizacxén de la primera tesis

Apréndice I - . - t

En trebajos recientes dedicados alestudio de la filosof{a de

- .
Yarzénides, éncontrémos varios intenlos de sietemati?acién de su tegis
desde el punto de vista de la lézica a;-bélica conten ocrénea: Siﬁtomﬁ
[ la tcsis
fundauental de Parméniaeu ¥y, 2 18 manera de Calogcro, con51dé'an que

el ¢617 parunnideo es s86lo una forua de unir cualquinr qujeto con

_cuaibuior preé¢icado, ¢ de iadicear el aoter:xnado modo de 3or do cual-

quier cosa._al;prlmero_es el caso de Hourelatos, para ¢ ien €6 en

Parménides llsva a cabo una "predicacidn especulotiva™, cuyo esquena

8@ "ew— @3 ~-~"l. Ba sogunda-as la posicidn de ¥Xahn, sezdn 1n cuzl

tf . . -
" €67 no -gignifica "existir® sino "to be the case, to be so, to te

true"z. Mourelatos &edica el Apdndice II de su libro a las ponibles

cido, es reounida esf por el autor: "4l existe!, o 'existe' (con ro-
ferencia s una personz o cosa especi{fica, cuya identidad permanece en
BUSPENSO u'obscura, por el momento)"s. Iementablesonte, Hourelatos no
ofrece una_simbolizacién adecuada de estn posibilidad ~debido a que ¢

trata dc "una prcpoticién trunca"=, ¥y se limita g plicarle la férmuls

ta, pues "traduccionos como 'el Ser existe' son euliguas entre el ca

1y 2", Esto cazo 2 —quo llanmarsmos (b)- eas (3 x) Fx: hay por lo meng

(1) lMourelatos, Routo, cap,II, passim. (2) Kehn, Ck.verb, p». 251.
(3) #ourelatos, Roubs, p. 273.

- N o ’ bl B - . - ‘,_ -




» alﬂo que tiene 1 p*0p1cd°d F (*. existir). Eourelatoe eli¢c Ia popila

p
glfad 6 para simbolizar su prepia int.rpretaci “:i( X, que "repres%n-

4

ta la forna de la conatrucciéﬁ tedverbial®'"’, La ltesis del fr.2, q#e
t

os sl esquena de la "”r96103616q gspeculativa’, ea un caso erpecinl
i

o T .
»(c)- de 6: D x. Se trnta de unc funcidu proposicionsl @ quenutica, ne

de ung propociciba: "o dice nada; pre”eAL ° eaguuratiza una cierte
forma de afirmacién“J. Tauto ¢1 sujeto ccmo el predicado son veriables
¥ pOT €m0 ‘su traducciéu 88 Mew~ @B —~;5.

- Kahn, por su parte, iucluye en su simbolizacidn de 2.3 un- refe-
roncic a 1la cognoscibilidad intriaseca del svjoto de la tcais parne~
nideau Su fériula ~uﬁc llamrreror (d)- og: (b’x) (AY~?IK) "sara todo
X, 81 X es conocido (o cognoacitln), entonooe x 95“6.

Be 1las cuatyro 1uboxlbaciono preseu tadas, podenos prescindir
de (a), hue 0 a8 ung Fériula, niuo un oggquema licoti{stico con una va-~
rianté stbjetivas (), (c) y (a), en cs=bio, merocen cer teonidrs on
curnta.. (b) y (@) dificren ~n cunnto » su cumtificacién, ndintras que
(¢) no tiono cunntificocor alpune. (b)Y tlcno un cunntificador particu~

lar o "existehcial“7

¢ hay per lo .encs un intividuo gue ticne la propi
dad de existir. (@), cn casbio, tione un curntilicalor universal: todo
Ingdividuo cogroscible, existe. {(e¢), finalnente, nadn dice r¢u1tcto asl

alrero de idividuor suscepbibles de cunyplir dotermin-da funcién.

Vale decir gue nin~una rco lasg troc sicbolirzacioars rescata la ca

(4) Hourelatos, Route, p. 273.

(&) Fmoure.zion, Ou L pig, p. (40-1,

(6) Kahn, Iore Parr., p. 355.

(7) La clrae de "existe .cia" cue denotz no es8 lo existencia ea gdntico
filo~6fico, core sclaran Vhit head y Russell en Pr.¥ath, 1, p. 30.
Ge btrela de pan Mouioboa.cia auand ‘uac o 16iac" (Les, Jyeb.Lof.,
p.180).

r
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!

racterfn.icn ecenciel Cé ser parweunfdeo: 1o de cer absolu'c j én co8
'ﬁé tosig de rarmdaices éice “na& ser" en el soentivo de gque 019 hly

¢§r. Lsbe alsolusizaciba ~de 1a que resultn ls "sicsulerided® del Fer
parcenfdeo~ debe resunctarse en ¢l cunutificodor de toda gi.bolizacion
'ﬁo'iblo, Es decir: la fdérrula dove acla}ar que hay 50lo un "iudivi%
duo® (e:n el mentido ¥Sgico del ﬁérmino) q.¢ curple la furncidu de e%ig
tir, ¥, = nuestro juicio, sélo lo Térula 16sica de la "Goscripcidn”

(o “dcscrip(iéh definida") cuupl: osts requigite. Ti T dosiéna la pro
picdad de existir, (1x)(Fx) "decigna 2l individuo gue tienc 1. prople

dad F, gi hoy un iadivicuo 11, ¥ sélo-uno"g. Anfic a .ente, 9. los

Pri.ncinia ‘sthcratien, oncoetroios 12 si uicnte siuvbolizacibu de "Apo

, . 10 . L .
lo axiste”: Ei (1x) (Yx) . ¥n coasecuencie, ¥ ci teneior wn cus.tao

[

- L4

a8l voleor Cel tfrmiso "existir® on Parcérides ='pro-icded® del "sujo-
to" implicito en sf misro- (1x) (Fx) es una fér.uln que respeta los

corecteres principales de la tesis "(célo ¢l ger) oxiste”,

(:7) (:f. P.".:c 65- . ’

(9) Cosi, Syub.lox., ». 155.:
(10) Yhitencad y -Rusnall, Pr,lath. I, p. 31.



- Apéndice 11

Andlisis de la tradicién manuscrita de
la 1inea 6.3 de Parménides

El fr. 6 de Parménides estéd citado sélo por Simplicio, en

su Comentario a la Physica de Aristételes. La linea 6.3 se encuen-
tra en la péginé 117.6 de la edicién de dicha obra publicada por

1a Acadenmia de Berlfn en 1882, bajo la responsabilidad de H.Dlels,
pero en esta ocasién nos iimitaremos a2l andlieis de los manuscri-
tos que contienen la 1fnea 6.3 de Parménides,~es decir, aquellos
codices que transcriben el Cap. I del Comentaric de Simplicio. Pa~

" ra la localizacidn de estos mgnuscritos hemos recurrido al Inventai-

re des manuscrits grecs d'Aristote et de ses continuateurs, de An-

dré vartelle (Paris, 1963), a los addenda et corrigenda elaborados

por D.Harlfinger y J.Wiesnerl, y a algunas correcptiones sefialadas en

"algunas recengiones de dichas obrasz. En forma accesoria, hemos co-
tejado este material con los excelentes reportorios de M.Richard3.

Hoy tenemos acceso a 58 manuscritos que contienen, completa

‘o fragmentariamente, e} Comentario de Simplicio a la Physice de

Aristételes. Nosotros hemos analizado todos estos manuscritos, y he
mos comprobado que gblo 20 "codices" contienen el pasaje en el cual
‘esté citado el fr.6 de Parménides. El resto ofrece 86lo fragmentos o

extractos del libro de Simplicio, de comen tarios del mismo, 0 presen

(1) "Die griechischen Handschriften des Aristoteles und seiner Kome-
mentatoren®, Scriptorium, XVIII, 1964, pp.238-257.

(2) G.Rochefort (RevaEt.Greegues, 1965, 78, 369-70, pp.427-9). 1

(3) Répertoire des Bibliothdgues et des Catalogues de Manuscrits |

grecs (Parfs, 22 ed., 1958); Supplément I (Parfs, 1964).




tan lagunas en el pasaje en que tendrfa que encontrarse la trans-

cripcién del fr.6 de Parménides. A continuacién enumeramos estos

20 manuscritos, individuslizados mediante nfimeros romanos. En cada

cas0 mencionamos: (a) la ciudad y la biblioteca en que se encuen-

' tra el manuscrit ; (b) nuestra clasificacidén des maniscrito; (c)
‘ .
|

la referencia que te corresponde en la biblioteca en que se ene

cuentra; (d) la refersncia (precedida de 1la letra "W") segin la

cual es citado po Hartelle; (e) la referencia (precedida por "D")

segdn la cual fue citado por Diels (Cuando este autor no utilizé

detérminado manuscrito, aclaramos "desconocido por Diels"®).

1I
111

Iv

VI
VIl

VIII

Eambridge (Gonville and Gaius College)
Cod. 500 (382) / W: 394 / desconocido por Diels.

" Florencia (Biblioteca Laurenziada)

Laur. 85.1 / W: 555 / D: B.

Laur. 85.2 / w='556 / Dt Do
(Biblioteca Riccardiana)

Ric. 18 / Wi 635 / D: C.

Madrid (Biblioteca Nacional)
Cod. 4751 / W: 864 / D: T.

Mildm (Bibliotsca Ambrosians)
Amb, 911 (C.271.inf) / W: 1003 / D: H".
Amb. 1008 (E.4.inf) /Ws 1018 / P: L

Médena (Biblioteca Estense)

C0d.184 (X.V.8,3) / W: 1056 -/ desconocido por Diels.




IX

X1

XII

XIII
XIV

XV1

XVil
XVIII
XIX
XX

Moscd (Biblioteca Lenin)
Cod.gr. 149 / W: 1099 / desconocido por Diels.
(Museo Histérico)

Cod. 3649 / W: 1098 / desconocido por Diels.

Oxford (Biblioteca Bodleiana)

Baroc. 152 / W3 1232 / D: It'.
(New College)

Cod. 244 / W: 1301 / Ds I''',

Paris (Biblioteca Nacional)
raris.1908 / W: 1394 / D: P.
Sup.gr.1037 / W: 1622 / descohocido por Diels.

Roma (Biblioteca Ang&lica)

Cod, 98 / Ws 2022 / D: X.
Turfn (Biblioteca Nacional)
Cod. B.II.2 /W: 2074 / desconocido por Diels.

Venecia (Biblioteca Marciana)
Marc. 219 / W: 2120 / D: G',
Marc, 227 / W: 2128 / D: F.
Marc, 229 / W: 2130 / Ds E

198

Marc.1187 (Cl.IV,N215) / desconocido por W3 / D: G"~,

La leccidn de 6.3 que ofrecen estos manuscritos es la siguiente:

I (fol. sin numerer), III (f0l.75r2), V (f01.58re), VI (£fol.52ve),

VII (fol.67re), VIII (§ol.48re), IX (fol.42re), X (fol.

)y XI

(£ol.68ve), XII (fol.66ve), XIII (fol.44ve), XUV (£ol.57re), XV

(fol.54ve), XVI (fol.53ve), XVII (fol.27ve), XVIII (fol.41ve),

(4) Este Vs, escapb a Wartelle y a sus correctores.



XIX (¥ol. 36 ve):

Las variaciones textuales son las siguierntes: IT (fol.561ve) y
IV (£0l.53v¢) escriben en vez de 3 XX (£01.54r2) omi-

. te e

- En el Capftulo II proponemos uns hipétesis para restable- -

cer el texto de 6.3.

000~




Apéndice III.

Acerca de le edicidn 21dines del comentario

de Simplicio a la "Ffsica" de Aristételes

En todds los menuséritos del éomentario de Simplicio a 1la "Fi
sica” de Aristételes -entre ellgé, los tres considerados como més
préximos 2l arquetipo por H.Dielsl- la transcripcién del verso
6.3 de Parménides (que corresponde a la linea 6 de la pégina 117
de la edicibén de Diels)' se detiene en la palabra " A7§4§a(og"
"-n?cﬂfwzg'yé% 67<Qq)05w0 ﬂ%fkwfg J:§ﬂ§5!9§ "2, No obstante,
en la edicién aldina de la obra de Simplicio, que es la primera edi-
cidén de la mismg,_después del término " J}ga%?(og" aparecen las palg‘
bras " EF/’ e VO{A/(/*‘(; g"lor/;f'é,(". Este agregado es esencial, pues ba- ‘
séndose en el mismo3, Diels est2blecié el texto del fr.6 en la for-
ma en que hoy lo conoéemos, ¥y que ha gido aﬁeptada por todos los eg
tudiosos'de la filosoffa parmenfdea. Con la innovacién de Diels -que
en realidad consistié sélo en dar cabida dentrp del hexdmetro al con

4

tenido” ofrecido ya por lazedicién aldima de 1526- la linea 6.3 tomé

esta forma: ‘vr{/‘vOT/‘?s' yXlo c;)o’(c(?’ocJo@ 2‘0445'(/«“ &gwfa(og gi,;gl{().}s, que

'(l) Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor priores
Commentaria. Eddidit Hermannus Diels, Berlin, 1882.

(2) BEn el Apéudice II dimos cuenmta de la Uniwa variacién textuel
-la ausencia de "¢’" en algunos manuscritos y su reemplazo por
wg'"-, leccién adoptade por noSotros;(cf; p. 149).

(3) Diels, Parm., "apparatus" ad.loc. _ |

(4) La idea de "alejamiento" que introduce el verbo " €ff\f€?v’".

(5) La diferencia entre ambas versiones (12 .person=2 en Diels;y 2a
persona en la edicién aldina, y en nuestra interpretacién) no

tiene mayor significacién en este momento de nuestro andli~

/117
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& ser la versibn "oficiel"' de dicho pesaje.’

Nulera investigea 01on-no~ na 1lvv Xele) a encer -~ 12 ceritica de

3

jersién "oficial"gfhemos comenzado nor.un exs 3n de la versién

P

gue ofrece la edicién aldina, en tento aguélla és deuadora de ésta.
Bn este Apéndice analizaramos: la elaboracién de la ediéién aldina
del texto de Simplicio e in tentaremop encentrar une ex011P8016n pa-
ra la lectura tan especial que la misma ofrace de la linea 6.3.

4

La abundante bibliografia6 coﬁsagraéa a lasg técnicas de improe-
P - ‘ ~

sién en la editorisl de Aldo Henuzio' nos ofrece una informacidén in-
apreciable respecto de las edicién;s en gereral, y de varias edicio-
nes en particular, pero no dice nada concreto acercs de

cilfn, en 1526, de la obra de Simplicio. No obStanté,

un resvltado fructifero en nuestra blsgueda, detemos seguir un wéto~
do aproximativo y conjeturary .qté‘es 1o que pudo haber ocurrido con
nuestro texto, é partir de los datos concretos gue se tienen acerca
del misno rfundeme 1itelnente, de 1h colacidn de Los>manuscritos hoy
existentes, an 1alizados en el Apéndice II— Yy a oerulr de otros casos

cone retOM sobre los que s@ pooee una informacidn més deta17aua.

Hoy podeinos formernos una idea basitzniz eproximzda acerca

tarea desarrollada por lanuzio en. su editorial.Sabemos que log

/// sis, pues en anbos ‘cesos se trata Ce un "alejemiernto" respecto
- de la via ds conocimiento enunciada en el verso ante rior (5. ?)
-IT,'1950 disp.28,. P« 18b—20'f.

Cuando nt1Li zamog el nombre tildo llenuzio' o ginplex

(6) Reconileda. . por A. DOﬂ"tL en "Bibliograf £ia Aldina™, Lz

=io! QO“ reierlmog al orran*v ador. de la editori
ces \1do lanuzio el VLBJO para diferanciarlo de

.nombr Co“ov_co con ¢l znode de




L

_glésicos elcgiags nara sﬁ ﬁﬁbliéﬂgién ehan chjeto de un cﬁida'o .5*
lespeCiai, Y, dadosllos elomeuLO° ‘con gue se podis couter en su éno--
ca, el résultado obtenido por;Hanuzio nos ??rece hey va;daderamente
~ H., portentoso. Debemos aéigrar ante'tbdo‘que t.anuzio no desarrolid ru

. tarea en forma aislada,,Sino qﬁéiéonté con una seris de coiaboraco-

&n Ccomo responsa

-

robada eficacia, vwrloq de 1oa cuales figur

bles -hoy dirirmos "ealtorec", con'el siﬁnificado gue el término tig

arte de las c¢bras

ne en el campo d§ la.cp tice @extual~ de 12 L3ycr D
. .‘,pﬁblicadas (auhgue,comd-vereﬁos;jpn el caso de Simp_icio 12 idenitif.
fcacién del editor,presénﬁa.s eri os: nroblemas) %1 primer paso de Ha-
nuzio y de = s.bolaboradures al de01d1r le '6*éién&de una nuevé 0 |

bra clésica, consistia en la reunlon de le ne cantidad pocible &

(O}
=
[oN)

. . . .8 - s .
manuscritos de la misma . Esta tarea,.a Des e la relztive proxiu}

-

dzd temporal de Hanuzio respecto de;la época dée orc de 1l¢ transcrip

-

¢idn manuscrita de los textos clés 1cos (r co denos gue log dos es-

cribaé més ceiebres de le época, Argyrzo ULO“ ¥ Gre501 ‘ 105, fue-
ron contempor rén: eos de iianuzio, y que el seguﬁvo era mlembrn de l1sg
Acsdemia Aldina), presentaba mis difiqultades.de'ias qus hoy pode-
nos imrginar; Bl probleme principal consisti; en la locriizecidbn de
los manuscritos, no sélo en razén de la disteicia que separsba a2 1o
dos centros cultﬁréles de la época ~Venecia'y Eigancio-, sino tam
‘bién por su dispersibu en.innumerebles vibliotccas privadas o en i~
glesias y monasterios gue no. contaban con cetilogos ce laz obres

r gque posefag. Afortunadamenfe, manuzio polfa contar con los ejemple-

£s irportanites de su época:

i3
[0

res gue le ofrecianlas dos bibliotesces &

.

.~ (8) Renouard, Anncles, p. 377.

e ins o et e




W/
' |
* la biblioteca de San Marcos, en Venecia, y ls bibliogea de Lorengo

'+ “de Médicis, en Florencia. Lz primera se ;¢01° €1quueul“0 eg epi&lu

" mente 2 rafz de le donad 6n efeciuada en 1468 por el c-rdenal Fede:-
9, nieatrass que la segunda se incrementd con pieras de velor |in-

.. rién

~estimable gracias a las adquisioiones llevades acazbo por Jsaus Laogce-

ﬁrls, uevdn indicaciones del propio Lorenzo el Kagnifico. Pero Kanfzif
“no se limité sblo a lz bhsqueda de manuecritos en las dos bibliote-

_éas mencionadas, sino que taxbién recurrib a la de su ex-discipulo

(o]
{D

"y protector, Alberto Pio de Carpi (sobrino, por otra perte, Fico

-

R e . . o C oy .. 10 : ,
.8ella Mirandola, amigo entrafiable de lManuzio™ ~) y a la de notables
veneCianos, coxo Antonio Morosimi, Daniéle Rainieri y Alvise boceni-
ll . 7 . a ) . —

. €077, En algunos casosg, la biisqueda de Manuzio se extsndid hssta To-

12 ' . ' . D
. Vale decir gue, en lo que se refiere a la ubica-

lonia y Hungria
cién de loé naterisles en que se basarfazn sus ediciones, la tarez de
Iawz1o cump71o con toaoQ los recaudos exigidos a un editor conscien-

te y reSponwgble.

+o
L4V]

~=

Una vez reunida les mayor cantidad posible ds nenuscritos (aun-

gue, en algunos casos, como en el ce los conentﬁv g de Teofrasto edj

- 1% .~ . o .
tados en 1897 ), sélo pudo onvontrar un man“ocrlﬁo), el mismo Ianuzic

1.

0 sus a)laborﬁdores levaban a cabo la tarea de cozparar los textes

existentes, tarea que, en repetides ocasiones,. tenias el carfcter de

(9) 7an°ttl"40ﬂﬁlov)nﬁl, Graeca D.Marci, Dref

(10) Kretzulesco ﬂuaranta, La fO'mﬁzlonv; passim.

{(11) Flrm;n~ulaqt,~Alde, D QO Gesna{oolos Gk.scholers, p. 118,
(12) Firmin-Didot, -Alde, p. 299.

(1 ) Fifmin-Didos, Alde, piio7 -

o ) A S, V o -'1‘ . . . o s e ,_r__ -
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- un verpdadero "de 01fram1°nto“

d,dqw-las corrupciones v mutilacio-

r'J

nes que presenisban los ya v iusto;-man& crltos, v lae nés de las

S

veces ‘se tratab@ con mayor;o mEHQT‘LOfﬁ N, defcorregir s6lo los

»f

,'Einalmente,‘el exto quedaba listo

i

_ : o 1
errores dexnasiado evidentes
para la impreanta, y 2lgunes sos El@den que la regponcabilidad nrofe-~
. _ . o B Ny
‘sional de l.anuvzio era,tal q'e él I mo corregia las pruebas de in-
' 16 ‘ B S el ;- i anateta Y
prenta” . En general, como yu lez.os Fanuzio contana con un exce—

2

ente equipo de oolaboradoré ' y nov sabemnos que. dicha funcidn esta-

E h

ba a cargo preferentcwente de harno bu"urus,'quien ocupd también o-
tros cargos de importancia en 15 editorial (eutre ellas, el de "edi-
tor" de los titulos mis importantés entre las treinta‘primeras obras
. 17, ' o

publicadss por han zio™ ). Otros 00¢auor do" s de Manuzio que com-
partieron‘con Musurus esta.responssbilidad e1ztu11 al fueron Nicola
e . . o s Lo 18
Leonicenus (propietario, asimismo, de varlos_mequscr;tos }, Arse-
nios Apdstolis, Ducas, y Francesco ¢'Asola... - = .7

- Debenos preguntsrnos si este sistémé de_trabajo ce mautuvo in-
cluso desoués de la nuerte de Aldo {31u21o. ocurrids en 1514, pues
la imprenta sipuwid funcionando hasts fines Gel siglo XVI. Zste es,
por otre parte, el periodo que nos intoresa en ests oczasibn, pues

la edicidn de Simplicio es de 1520. En esa época, £i bien el pie de

,v

imprenta de las ediciones segufa luciendo el semblema de los Fanuzio

(un ancla y un delfin) y la inscrincién "1n eedibus Aldi", se indice

be e continurcidn gque 1o edicidsn nnbia estado a cargo de su socio,

—
]
EaN

™ TN

-~

N b
EN NN i

G.enakonlos, Gk.scaolers, p.liC.

Ven Groningen, Traiité, ».70.

-
\Jl

Apostolo Zeno, Hotizie Leterarie, p.VIL.

}_J
-3

Genegkonlog, Gx.scholars,p. “8 . (18) Pirmin-Didot, Alde,p.98.



© v Andrea d'Asols, suegro de Aldo. Andrea se nebiz hecho cergo de 1

-

:f?direccién.ae 1z imprenta en l514, dade 1lr minorfa de &€ad de log liw
'{503 de Aldo, y fue réeﬁpiézédo por ellozs a &u mu@fte, en 1529. SJ—
:fbemos hor que Andrea d'Aéo a conservd a lo mayor perie de los coli-
-kbore@ores de Aldo y formd con ellos un Consejo gue denomind "de l%s
 ;?res§ientos", commo alusidbn é los héroos de lzs Termépilasl9, diriéi~

- do ?rimero éor Vusurus y luego por J.D.Egnazio, fiel colaborador de
_;ﬁanﬁzio. fo obstante, en 1516 d'Asols se desprendid de Musurus (quie:
'#ﬁrié al affo siguiente), pero né por Valo”ebvreferent@s e su efice-

e

'Qia profesionsl, sino porgue el correcﬁor de Manuzio colatoraba 2z

pomd

Py

£

Zacar{as Cal*¢erf1, edifor rivsel de Wanuzio® . Lo

. - s c ?l o
cierto es que, salvo OplnlOﬂeS zisladas™, hay un congenso genersl

mismo tiempo con

respecto de la continuidad en la jerarguia y euﬁnetoﬂo Ge impresidn
de las ediciones sicdiness incluso desoués de le wuerte de ALldo, y 228

te

n

e 13rx»ron a inprimir trevajos que el miemo Manuzio habia deje-~

L g22 . .
dom,preparados para la'ed1c16n , como el Decamerdn, cue aparecid en

1522, 3s decir gue, en linsas generSWOS podaﬁos afirmsr uiz conbi-

regeiiten lag caicioneg

o
[
I.-J
ol
o
QJ
¢
@
"
53
@
[
o
C
o
e

carac Ti&$JC”° QU

sldinas, lo cusl nos pernits anzlizer l= edicibn de Simmlicio a la

i__.l

das po

4

luz de los detos que poseemos regpecto de les olras pu
w“nu 210 en ﬁrborwl.
Veamos entonces, deﬁ"“o de GME conuexto? qué »udo hzber ocurr]

do con la cdicidn dGe 3ispkicio de 1526. Huestra primers comprobacidn

(19) ®eruoni, Lei Torreseul, p.7l.
(20) Henouard, Anides
(21) Renovard, iv.sizs, o. 426,

(22) Ferrigni, Aldo lal vLo, p. 244,
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_ |
es negativa: es hebitual que [Hanuzio y sug sucsegores sSe re%ieran

-va se2 en 1los ﬁrefacios éde las obras cea en cfu CO)anO episto
I 5 ¥ b &

5
Y]

lario— a las condiciones en gue se llevé 5 czbo t2l o cual edicidn
. . : B - s

és decir, al nombre del editor, a la calidad, C?Et dad o ubicacidn

-

de los manuscritos utilizados, y, incluso, hasta al nombi

de la edicibdn de Simplicio. %n .1ls correspondencie de log Kanuzlo

enicontranos sélo referencias marginales. Por ejemplo, en una cartia

~
)

del 14 de octubre de 1499 (ee dec:r, verios aflos sntes de la edi-

cibén gue nos intereéa) hey referencias a una treduccidn zl latin de
los comentarios de Sl?ﬁ icio a la Figica de Aristéteies; se
que en ege nmnomerto Taomﬂﬁ Lineacer 11é?aia cebo la traduccién, pefo

-

" no se aclara en gqué menueg critos se basa. En un=z certa de liusurus =2

) -

e su compatriota Gregorépulos hay unea refere.cisa enisufil

LS

N
!
=
Q
m
e
yod
[

n
ot

1

. : rus dice ignorer el motivo por el cual Aldo no le hs hecno llegar
o N - SIS w rastidad 2
evin "log manuscritos de Simplicio s auvngue, en realidad, puede
tratarse de los comenterios & De anima o & Dg ceelo, publicados tem
bidn en 1526. Pero el enig:a cubsiste: spor qué, - ei Fusurus reclaiz

esos menuscritos en 1499 (fecha probatle de la carta), las obras re-

e cién se publicsron en 15267 Por Gltimo, en otre carte de 1499, Lusu-

(23} Zste corres sqoucen01a estd reconilads en tres trabaios de 5.Pas-

torello: "Per 1l'epistolario di Aldo il Vecchio®, en Lz Eiblic

lis, LII, 1950, disp.2%, »p. 176—167 L'enistolsrio ljanuziano

1nvent°r1 cro nolo "ico- anslitico 1483%-159 Firenze,
! b

¢
19)7 e Tnedita lanuviana (Appen Cide.all'Inventgrio, 1502-1597)

- - . 7," ~ 5 - ~ .
Elrenze,;Olscnkl, 1360, ps.580.

© (24) Firmiu-Didot, Allc, :

7. 538,




y s

.rus vuelve a referirse a Simplicio, pero en este caso se treta ihe-

. quivocamente del comsntario a las Categorfas de Aristételes, edipe-
4o por Zaoarias Callierdi vrecicamente en 1499. Pero todes estes|re
o 2 ; e

.;fernnc1—; anarte de Jnulrectfu, son demasiado tempranas. En lo que

ren él epistolario de los Hanuzio -que .es nuestra principal fuente’
ﬂdeAinfprmacién«,<pueé él'mism0~se interrumpe en 1515, con cartaé re-
TCibidas o raiz de le muerte de Aldo, y se reinicis en 1528, con una
' @btalen la cual el hijo mayor de Aldo.da a conoccr sus intenciones

de- ocupar la direccién de la imprenta”™,

comentario de. Simplicio ha sido reconozida ea forma undnime por los

se refiere 2l afio 1526, en cembio, no encontramos referencia ang

25
Antec esta susencia de domv&entb;lér concreta acerca de la for-
mé.eﬁ que pudo'llevarse,a cabo 1a preparacién de la edicién, desde
a ubicaciénide los menuscritos del comeﬁtario de Simplicio hasta ls
elabofaciéﬁ finai del volumen, debemos limitarnosz al éllhls de la
ed}cién en sfi, tai como hoy la voseemos, y al es studio de algunas hi-

pétesis formuledas por-estudiosos de la obra. Le importancia del

investigadores, pero son escasoc log cstudios refercntes a la tradi-
cién menuscrita de la gue deriva: sélo hay algunss referencias en
un antiguoccatélogo de la Biblioteca Laurenziazna, en el prdlogo de

-

la edicibn del comentario de SllplIClO publicada por id.Diels, y en

.

vn reciente articulo de A.u.Coxon qgie corrﬂge algunos detalles del

"gpparstus" de Diels. Veamog qué'datoa nosAofreCen estas tres fuen-

tes de informacidn. .

(25) Pastorello, Per l'epistolario, p. 187.




T 208

Bandini, réSpohggble'de11¢étélogo de 1770 de la Biblioteca

. . 26 ' BT : o 2
Laurenziana ™, en una nota Correspondlente al cddice 557

r

, sostiene

que és»e fue utilizado. n 25 -3 1a eleoorﬁ016n de la edicidn a2ldins del

comentario de Simplicio.fBandini_no ofrece,pnueba alguna de cu afir-
noe 6n, pero si tenemoo en Ct enna su erudicibén ¥ su conocimieanto de

“1le aistoria de los m?ﬂU"CTlLOS aevouluadoc en rloren01a, ‘no podeno

‘desechar su hlpote31s. Nueouro anallsls debe comenzar, anuoncev, por

el oédioe B. ste cédice: ofrece une caraCuerlst109 e8200131 su enor-
me tamafio (770 folla, en gr?n ormato), que le velid el spodo de "O-
ceanus". AGn hoy se encu,ﬂtra dpp051teao en 19 Biblioteca Leurenzia~

na, y todavia ostenta las Cadenas yflos candados con:los cvales es—

teba aferrado, debido a su gran'valoi‘ a lafbibliotéoa(de Lorenzo

de 1iédicis. El menuscrito contiene unz serie de. comenterios sobre
obras de Aristdteles (mfs adelante enumeraremos,élgunos) v en el fo-
' 28 cee T _ ‘
lio 554 comienza la transcripeidn del. qu9 co responde a Simplicio.
Para que la hipét@sis de Bzndini puedaﬂconfifmarsé, 05.pOT 10 menos,
tenga alguna pOulOllldad de acercarse a le realidsd, deberos presun-—
tarnon si realmente losicontinuadores ¢e Manuzio.pudieron tener acce.
so al cddice B. El cédice fue escrito en el siglo XIV, y detemos ave

"y

n Florencia (de donde, even

G

sible aricidn

fol)

riguar la fecha

g

O e 8

fud

al

W
[

o]

tuslnente, pudo pasar a Venecia, como otras obras de la bibliotecn

a

(26) Bandini, Catelosus codicorum cree coLum.b bliotheca Leurentiana

Venccia, 1770.
(27) En 1o mencién de los ¥ss seguimos lalnom enclauur tragicional,
utilizads p01 H.Diels.

(28) Y no "544", como escribe errdncamente Diels en el "Supplemen-

tum proefationis", p. XII.

LI " B |



de Lorenzo de Hédicis ) Afortun”aamcntp poseenos unz descrl cida
'Lasueuto e)lﬁhkLlV" ﬂ‘105‘06i f;}e.f:; 2 ., smtce en Florencia
'59013';489, 1'enrq§emLorenéo.de\fédicis;

céieCcién de manuscritdé vriegé ~qug ‘ye por

biextoé‘cincuentazg— eﬂvié a banuk_Laécarls, *ﬁaJQGO“ de Freancia en
'Venecia, en ca racter de "recoléctor"‘de :snuscrito»

-zancio._ﬁn lo0 cawlo@oq de-l bL 2 tcca de m0r6u70 el Magnificom,
“Tprevios’a la misién de Léscaris,'encontramés lz mencidn del Comenta;

tio de Slﬁnllcno al Iloro 1T de las Categories de Aristdbelies, con-
et SR G b

servedo hoy en,la'Biblioteca Laureﬁziana como Cod.Laur.71.2,

unga ra2ferencia a "un volumen™ de_Simplicio;;éin cclwrorse de

‘ 0 v | v
bra se trata5 . No obstante, como blmpllclo,es s6lo uno de los trece
autores cont nicos en el cddice ri= ‘extrafio que se hubiese

utilizado su nowbre para aludir ~‘;._”:.,., Se mencionsz

tambidn un volumen gque contiene - '4P‘6 (A11~5~ o5 TRVTH GWYYf&}4£U$
31 o R '
pero Miller, por ejemplo, duda ce que ge brate del céd‘ce B. Y, por

otra perte, B no coatiene escribos de Aristdteles ~§alvo un brevisi

Vol

o frag 1ento ée 1a Ftica a Nicdmaco- sino gobre Aris 6%'195. Es muy

-

DPOCO probau"e, entonces, que el cbddice B se 1aya“eﬁc0nt”“do en rio-
rencia antes de los viasjes de Lascaeris,

ictreda en catdloso alguno. En cambio,
tores buscados por Lorenzo (gquien, apar

o

criterio selectivo de su envie co), y en -

' (29) Sabbadini, Le gcoperte, p. 55.

(30) M#ller, Neue Nibtheilunren, p. KHYs, Un embassateur, ».36.

(31) MBiller, neue Mittheilunzen, o.




-

lo cuel.es una conprobaciby -relative, por cierto- Ge su susencia

<

AN

mes que de su preseﬁéiau e
LEl<resultaio de.ingﬁsqﬁedgf@elLQSCaris fue muy fructifero, v

podemos sostener que gracias a la ﬁisuéAsé llenerosn verizs de las
»lagunas que pfeSentaba ﬁﬁéstercdﬁbcimiento de ia entigicdad
Acé. Lo décunéntadoé ésfﬁdiosxéé ﬂﬁilcrry de KnBs resedien la dedi-
- cecibén con la cuallLéécariéflievéfé caboAsu»farea,,al purto de que

izo copiar aqu l 0s ﬁénﬁgériﬁoé qué, éor’diversas rezoneg, no pudo
;dquirir. Ahora bien: 6séfencon€réba 3 enirg estas sdguiciciones de
Iascaris? Si biehino existe'una égrteza ébsoluta, ge concerve unsg
factﬁfa de caréctor comeroiél —dechuwertp n.‘ PicéOlozini - en l=
que sé enumeran casi cuareibs manuscfitos;a&Liifidos por Lascaris a
uh tal-ﬂiogolb.di Giacomo, de Sienal(ia faoﬁﬁra»esté fechada en Cre

tz en 1492), y el primer manuscrito ¢ "pulti es-

positores operum Aristotillis (sic)

cree que se trats efectivanmente de B =dado su tc 340, ‘es conin que

5

encabece una lista de adquiciciones—, vy el_“\c 10 ée Clt/_ a 1log zu-
tores en forms andnima aunente las posibkilidedes de gua e itrate de
B, que, como vimos, transcribe conertarios de trkca.filésofOSu Fii-

ler, en cempio, cree ver el cbfice § en otrts obras rm=uicionsdas wor
b b :
34

"

Lasceris bajo los nombres de AlelsCro o de ITovid., Xosoiroz craelns

gae Piccolomini e heacercs még 2 Lrs verdad, puss diffciluente Lesca-
ris se hublers referido a B con el nozbre de uno de los ir:zce sutore

- - i
Kn8s, Un_=mbosgateur, p.36.

N AN
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e

Piccolomini, Duc documenti, r. 410.
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* log manuscritos esiaban destinedos & le bibliotecs de Lorenzo el

T ra

'pOasz?Léca de que 1la hipbtesis de

i
211 :

- - contenidog en el cbaice, a no ser gue se hubiese utilizado, genéri-

. camente, ‘el nombre del autor del priner tratado, gue es Poriirio

i

“a guien H#tller no umenciona. _ : \

yero no todos

Las misioneg de Lascaric tesniinaron en 1492,

[

-

" Magnifico, sino que =2l cunog habian sido adquiridos por Lascaris Aa—

u propia biblioteca. iio obstante, el cédice B no f1 gura en el

35

catdlogo que hoy conservemoc de la biblioteca de Lascaris N

.

‘puesto que le factura comercizl z que antes aludimos estaba necha
’”*a'nombre'de Lorenzo de lédicis, )odvﬂ # suponer que a partir de

'1592 el cédice D hizo su entrada en Florencia. Hay entonces una

I 3

5andini ge acergue a la“realidaa;
si el céiice B estuvo degqsitadobaesde 1492, es probable que haya
pasadaluego a Venecia, en préat;mo, nera servir de base a la edicidn
éldina'dél_Comsntsrio de Simplicio.

3,

‘Pero hey una serie de clebentoh_ﬁue se oponen -0 que restrin

(r\

j?n gl velor- a la hipdtesis de Bandini. Como yeo dijimog, el 66ice
E no contisne sb6lo el comentsrio de Ziwplicio, sino que agrupa, en

total, treinta 7y seis trabajoe 1fﬁr0‘t~ g, corregpondientes a trece

(¢
w

sutores. Si los sucesores de lienuzio hubiesen conteado con tan valio-

8o menuscrito, se hubieran v-1ido de dicnos originsles —copizdos con

éxtremo rigor, por otra p“ft - para nucvas imbhresiones. Pero ocurre
: - | ‘ | :

quo solo vc1htioo* de esa° obrzﬂ'?ipuran’en eciciones sldines, pu-

blicadas entre 1505 1527 De tOdQu eszg obras se congerven inclu-

(35) .Pierre de holnrc, Invcht 1re, passin.
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:

so hoy : -n niémero de manuscritos (de ls que menos hay -Pilopdn
. , A q 4 I ME
N 7

¢

In metsor.- son localizables por lo menog seis cbdices), Variou'

o)

de los cuezles pudieron.estar a diiposiCiéﬁ_de le continuadores
de .lMenuzio, culsnes pudieron, obV13mente; habsr pr 901L51?o de B.
Inversamente, el cbiice B posee dos obras de Ilcael Efesius que

‘log continusdores de Aldo no editarom (gi bien ediséiron orra dos,

De respiratione 'y De incegsu animalium, que no figuran en B): los

comenterios a De seansu y & De gencrablonc animalium. El caso de De

t4 sausente

JAuY

sensu es particularnente i L\Ntretlvo, pues esta obra e

€]

de todos 108 menuscritos que congervan los comentarios de Hichel
. ) . 30 . oA -

Efesius, con excepcibn de dos: el Cod.Par.l192l...y B” . Es decir
que, de haber contado con B, result' fa extraiio gque los responsa-~
bles de la edicibn ¢e los comentarios de hfe sius de 1527 hubiesen
omitido la UUDllC acibn de Da De gsensu, cuyo texto yz entonces ers difi
cil de ubicar.

Por otra perte, el cbdfice B tuve une nistoria bastante acci-

-

dentada: =1 bien 11@56-9 ls biblioteca de Lorenzo el Mesnifico en

1492, sabemog que se ex xtravid en 1494, e raiz del sacueo del pala-

cio de los 1édicis, y que recidn fue recuperzdo en 1512 por Juan

31 X

de Kédicis” . Recordémos que las ediciones aldinas basafes presun-

~

tamente en. el cddice B aparecieron entre 1503 y 1527. Podria sos!

fom nd
O
|

nerse, gquizi, que entre 1494 vy 1512,033 en menos de Aldo y sus con
tinu$dores;'1 ero oeri“ diffcil Jactlzlca r gu viilizacidén con poste-

rioridad a. 1912 uado'el carécter de reconquista gue tuvo su recuns

£

scibn por harue_de“Juan de iédicis. Todos estos argurentos permane-

\)1
[

N TS
o 1
3 <

N

Yartelle, Inventaire, vp.37 y 103.
S e e

Piccolomini, ‘Due documenti, p. 410.
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cen, es cierto, en el plano conjetural, pero en el mismo plano es-
tebe situada la hipbtesis de Bandini, juse su eutor no la p‘oyo Slele
. ,

bre ningin clemento referente 2 la critica: tVXbbal ae 1“‘ bra y de

sue eventuales meruscritos originales. Lo cierto es que h

oy
[$4]
e
d
®
U)
H
Ed
Q
o
.
O
16
(0]
=
ol
\
l_J
&)}
]
cr
[0
93]

0
pruebs 1rrnfutuolﬁ de 1la viilizacidn paf certe de 16$‘suc%sores de
Aldo del cbdiice B. Por el oonﬁrario, T
de 1= utilizaciéﬁ en las ediciones alcdinas de otros menuscritos ob-

tenidos por danug Lascaris, en especizl los cbdices de Platdn en-

0

38 L sn s ) 5
contrados cn el Monte Athos” . Sefelemos finalmente que esla cola-

boracibn de Lascaris con Fanuzio prosigpid en forme dirccta =y ya

-

no a travée de Lorenzo el Larmifico- incluso después de su refreso
12 1501 afirme buscar manug

39

critos vars 41 en la corte de Luis XTI~

[N

s Francia, y en una certa de diciembre

La otra explicecién de lae fuentes posibles de la edicién al-

os

-

dinz del Couzntario ¢e Simplicio la eucontramos en biels. Para Dinls

la obra derive de F, £i bien ofrece une serie de lecclones comunes

a P, d2 lo cuzl deduce Diels que este cddice "sub oculis editori

4O.A'difere-c ia de lz DétPS s de

-L

Veneto fuissce certissimum sit"
?(n€1n1, 1o de Diels se bess en un anfiigie critico del textio, ¥
por ello er mucho mfés congisctente. Bl suflisis textuel de Diels,

| | : nor Covontt. meatiene ad
gue he sido COTTCngO en algunos detalles por Coxon —, meintlieiie aun

hoy un velor considersble, si bien —como vimos en nuestro Apdlndice

II- Gejbé de lado. o no conociz lz exigtencia de vrrios cddicec de

©

(38) Firmiu;aidot;_é;gg,-p;,342

- (39) De uo&nkc, Tei correspondants, p. 272.

{(B0) Diele, Bre? ocioy ». XVIII.

(41) Tue p.ﬂu,crlao tred., pacsin.




- Diels, uebe mMOS reconocer due l

" de S n Marcos

214

gren importanéié. En,lo qae ataﬁé a los c6Cices mencionedos por

. x

toria de F'es mucho menos Com-

DllC da-que la de B: fue eqcrlto por un tal Feorglus en el siglo

XIII'segun Torstrik ~0 en el Q1070 II QegﬁnEZan tti- y pertene

L o 42
cia a la olb teca Qel ‘ardenal Bebsarloﬂ s con lo cual podenos

1

. L e e S L - '
fijer en 1468 su 1ngreso-a la biblioteca de Sah karcos, en Vene-
cia. No caben dﬁdas; enﬁbnces,f&e'oue los continusdores de Kanuzio

pudieron d1snoner a su QL ogo ce P néxice cusndo uno de los mien-

bros de la Academiz Aldina; Bene d t Ren ertl ‘ere bibliotecario

4).'Pes necto de P, 13 tesis de-.,lelo es tanbidén alte-

mente provable: escrito en ea‘l441¥en Pa&ua'por’G,Argyrépulos44,
el manU9cr1to permanecid en dlcha Cluoed lhista 1644, en que fue

trzsladado a Paris. Vale decir que'tanto-F como7P pudieron ser

‘utilizadoe en l? nreparacidn del COﬂvrt rlo de S]ﬂ“llblo.

fD)

"En cusnto posibilided bastante §hu

!

ible; pocemos;agregar'

o

tarbién el cbdice E, perteneciente texbién 2.1z colec¢i6n de Bes-
sarion y, como ¥, depositado en Venecia desée 1408 y el cod.184

de la biblioteca Estense, de [:4densz, Eote memug crito, desconocido

_ A5
por Diels, pertenecié s le bibliotecs de Alterto Pio de Carpi™”,

protector de Aldo Hanuzio, v, como la m?yor'parte de sue volumeies

&

pasé a former perte de la biblioteca Lctbﬂce. 10 serla extraiio, en

tonces, que entre los mznuscriuvos gue Pio po regularmente a dis

posicibén de lanuzio nubiese figurado el ?Cbhal cod.l84.

-

(42) cf. nota 9. 4 .
(43) Firmin-Didot," Alde, p. 466.

(44) Comelli, I dotti, p. 11.

(45) Hercati, Codici latini, p.231l; Allen, llotes, ».2.
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2. currir, cesi con plens segurided, o log cbéices ¥ y P (conc sos

" vo Diels), que probablemente hoye tenido acceso a los menuscrit

—

}

\

|

{
Del exanen precsdentc podemos concluir gue el eéluor oudolr
E v Cod.Estense 184, y que caben escasas probabilid-des de gue q

’\)

i |
ja utilizado B. La leccidn gue estos cinco manuscritos ofrecen d k
jvlailinea 6.3 de Parménides (contznida en el folio 25 r¢ de la ed&e
cién aldina del comentario_&e Simplicio) es la siguiente:

P (sXITI) : wpd TS p 6%y’ I Tlms difmaes.

B (8.XIII) : 'prrqs e G"o(cp ' odov wliTy £ §i3m6008 .
B (s.XTV) WP TMS ro</> T’ 0(({ ' 5o 'rome; S%moa‘
| P (s.XV) upwtqr » mp ¢’ o(c( 5400 TIgs &1576 105
'COd ]84 (s.XV) : wpd rr(g Yap G g’ odo Tty 885605 -

Los'01mco cédlces se detleu n en el término "<§§n?51og'f
a cort1nu201éx sigue el tﬁxto de 12 linea 6.4, sin que hoya ninguns
;corrupcién en el texto sue suglera una posible laguna. La leccidn
Cue ofrece lﬂ edicibn aldine, en cambio, es le sgiguiente

TpTHS yap X S dod To<~ur/v15 di~jeeg g,()(g \fén”w\

Respecto de los cbdices enume rado of hey dos ‘diferencias: 1r desa-

Paricién'de "'t y el agregado de "ﬁ”fYa va7/¢& ", La omisidn de

o

ﬁb’” esté PO”Q“OD&&S en el cbdice Gre del siglo XV, y por esa ra-
.zon,pairiaﬁos agregarlo & la listo de las fuentes posibles del edi
Vfor. Bl agregado ”Eqwu-Vﬁvfw{“, eh camolo, que motivd nuecstra in-
vestigdciéﬁ;'result? 1ncggflcao;e. Con Lo o, podenos prezguntsrnos

;joudo acaso el editor 6eASiaplicio:conter con etros wenuseritos? I

cebe la menor duda. Inclusc noy.se congerven 58 menusceritos que coj

[
~

‘servan, completa.o-frarmemtariﬁmen

s

c; el comentario de Siwplicio a

bt

i)

o
H

1= Ffcica de Arig uéu“?nb (Cf. nuestro Lﬁ\101be I1), sin conte



Rh}
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alBunos posteriérgs a,la'ediéﬁﬁ.éldina; escritos en el S.X7L y Cco-
wienzos del g.EVII; ¥ QOQMLO éuﬁdﬁér.iue ere gero Bre WUCHO :m2YC

en el aflo 1526, fTecha do-la céicién.aldina Je Sizplicio. Con todo,

es texbién evidente quéiéh lavacﬁ? dadyesténés en condicionesg Iiw

cho més ventajosas qﬁ)feﬁtoﬁées péfa-lleVar S éabo un gaédlisiz crf

‘ tico exhauativo: hoy, Cbc;“ulér‘eguuleSO que ge lo ﬂzonoz,? pued
congultar esos caél-se%e“;a céﬁlce @area que hutiess resuitado iz

posible para-gﬁAcontemporaheo»deA”éduzao. Ldziceneunte, este optimig

naes ,lativo:.béstéria.con que'ﬁsnuzio‘hﬁbicse cor:tegGo con el ar-

'; A : quetipo de la ‘seric (es 0601r, cdn vn solo 0)0106) pars gue su 0pi-
hién'fucse-més fldeolgna que 1"nxcf ra,  i'§1 vléctqrés e sesen-

ta copias qulva oefebtuos .5 de dlvﬁo croueLloo46; fero tombién nues
vtro'pcqimi smo- débe ger relativo. eéfcasiAimesiblé gue kanuzrio fizye

contado con un cddice tar antiguo,}siﬁ que_@pc@?n rasgos Ge su uti

Vlizaciéh en suv edicidn de Eimplicio;:éalvégtﬁuizé;feﬂ el passie cuc

nog .

o nosotros interecsa. Un somcro auéllfls del
antes “r321oracoc‘ilrs

ne los cinco wenuzcritos

mos decir. Los dos cddices més Sck
pectivamente, de F y de ©B. La filiecibn ée Plresxopto ce F fue es-
' teblecida por Diels, y pers 61 tereién B deriva de F. La dependenc:
del cod.l84 respecto de E fue posiulads por Puntoni47. Vele cecir
guz tres de lo:g cdéices gue utilizaron los suceso ge lanuzio &I
tributarios de log otros dos, B ¥ , y.éstos, gue son indepeadien-
(45) "Las‘ediciones Ge Aldo tieren la gren venteje de darnos a nem
do el texto de mauus critos Aue hoy no DOSQSEO;" (Pirmin-Sicol
Alde, . 75). |
(47) Puntouni, Codici greci, p. 497.




tes euntre sf{, fueron escritos en el $.XIII (o en el S.YIEL S
l

Zenetti). Vale decir gue la leccaén conln que gregcthn’E'y T debid

figursrr en un menuscritd esnterior, del cual 1z habrian tomadoklos

respectivos copistas (pues no eg imeginable q ~d0° es cr¢bﬁﬂ inde-
pendie ntes entre s{ inventen la misuma conjetura). Podria pcurrir
gque ese remoto antecesor de £y de F (al que Coxon denosiga 'a', en
o 2 - o s an JA8 - e
un intento de sister 1 stemne de Diels’ ), fuese el codicie~
do arguetipo, o que, también &1, derivase u vez del arguetipo.
51 a es el arcuetipo, la lsccibn cue presentan T y F, y, con ellos,
los demés cbdices utilizados probablemente por los editores
nos, es la leccién del arguetipo. En tal caso debemos concluir que
la variecidn que encontrazmos en la edicidn aldina es fruto de una
conjetura del editor, que intentd completarisu cuenta una linea in-
complets en el arguetipo. En cambio, si g no es el arguetipo, sino
ue deriva de &1, éste es inds antiguo que a. En este caso, a seria
uns coniz defectuose del srcuetipo,. y.de esa copia defectuose
varfan &, F, v con ellos 1os otros tres cbdices. Pero -como diji

moz- resultaris deiCll Jimaginar que log editoreg venccirnog conta-

5
ron con un cbiice de tal antlgufded (es Qe01r, egcrito dos "genera-
c1onoc" antes que E y F, que gon del g.ZI11T o del ¥11) ¥y que no ha~
yan que adb Vesfigibé de;su utilizabién en otros pasajes tan coniro
-»vertiéos Céﬁb el ﬁuestro.

-Novc?éeﬁos,len defihitiva, que los céntiguadores de 4ld

nuzio h Ten con do con Cé\ ices més antiguos gue B y F (recorden

gue Diels 'ha

(48) Coxon,




dad plausible ) tento en dichos cddices, coro en aqrellés-que

' ’ i
son tributarios de los mismos, le treunscripeidn ¢e le 1inés 6.3 de
Parménides fineliza en Lo palebra "JIZA) A‘modo e conclu

¢idn ~orovig orle, por 01erto, Dero eltam nte ,probable 13&9
lenentos de juicio gue hewmos tenido en cuenta- sbélo pédem?s atri
. .’ 9 g . ... - .
buir ls lsccidn "ELFYQ \hwv/«d~" a una conjetura del edlt?r Ge Sim

i
plicio de 1526. 5i es asi,. el editor no habris hecho otra cosa que
repetir el procedimiento llevedo a cebo en varios nasajes de su pu
blicecibn, y del cusl ya se quejaba Diels: "Aldini exempli editor

49

naud psuca novavit, infeliciter plurima" . Un ejerplo flagrante

de innovacibn "infeliciter® lo onconur mog en lz linez anterior 2

- of
‘ s . ‘ s, 2
12 gue nos ocupz, en 1la cual el editor trensformd el.'“ﬁﬁ1£%V écum
nt

LN =
é’éTL 1 ern it /1410%\/& OVLC; sl\/_d( n (EO]- 5r0)

-
o
<t

el f0l.19r? nabiza citzdo el fregmento correctemente. Debemos selia-

V]
48]
e}

lar, no obstante, que no todos los especialistas coumparten este jui

-

cio negativo de Diels acerca de las conjotures que encontreazos en

1~s ediciones aldinas, paro se trata ¢de Jjuicios generales, referi-

] - .

dos especislnentes a la tarea cump lide por losg colaboradores direc-

e Aldo.'Schwelgl eser, por ejenplo,-elogia lazs felices conje-

- - i . 0N S
turss de usurus para su edicidbn de Ateneo5 . Bn cembio, pesresce ha-

{
Q-

tO»'

ber una cengura Zenc al ecerca de las nocificacionss llevadas a ce-

5%

rtc de Aldo y de Musgurus’~, y s6lo en esgte terr

o

bo. después de la mu

no encuentrzn los investigedores una quiebra en la continuiced de

la celided de las edicjones sldines. La Ultime ediciéa de Honero,




. por egoqplo, fue ﬁotamonte inferior a las dos anteriores, hochaL

"”ern‘vida de Aldo. Mo obetants, también llusurus dio algunos pasos

o en falso en el terreno de las conjeduras, pues al editar los pog-
le Moschus inventd el verso 91, que faltaba en el original, W’

: o . 2
eglin parece, 1o hizo con indudable buen gust05 .

i

I

: \

Para completar nuestro andlisis tendrfamos que individuali¥

zar al autor de la conjetura ﬁqﬁfys, véﬂU&K ", es decir, al editor
‘Simpiicio de 1526. En'vida'de Aldo, la ﬁaydr parte de las obras
autores griegos estaban a cargo - de Husurus. Al morir Aldo, como
vimbs,'Musurus siguib colahorandg.con Andrea dtAisola, pero sblo
sta 1516. En 1517 empezb = éolaborér.en la'iﬁprenta el hijo de in
.'aréé, Franc co'd'Asola,'y.ya-al afio sibuiénte figurd cono editor
resn Aable de Leren01o, ae Dioscorides y de Esguilo. Desde 1518 en
adelante,'salvo para la edicién de Cicerdn de 1519, Frauncesco 3'Aso
12 aparéée ya como responsable directom de todas aquellas ediciones
95 1a que se aclara el nombre del ediﬁor; por lo menos hasta 1529.
Pefo fenemoé tanbién el caso de obrés sin el nombre del editor, en
‘1as cuales Fréncesco deséla fizura s6lo con' el autor del Prefacio.
ste es- prec ‘s 1°nte el caso de le edxolén de Simplicio, cuyo Pre-
fépio estéjdedicado al cardegal_ﬂurcules Gonzaga. Con algunas re-
;ervas, eﬁtonces, podemos Su?oner gue de una u otrs meners Frahgeé-

co d'Asola es el responsable de la.edicidn, y, con ello, regponsa-

’
I}

ble de las conjeturas gue le ui gua presenta. Resnecto de su efica-

1ard sefiala que se trata de un editor irteligente psro "dg

52) Reynolds-%Wilson, Scrlbc,, p. 133.




vo, noa los habria informaddjen_Un'nuevo'prefaoio, en vez €€ CO-

I
N
o
<
0]
o
o
=
M
O
Pt
X
=

mreisdo arrisssesdo en sug conjetures"’”, como se

su edicion de loé‘Argonadﬁic;*ﬁé ¢;f;flﬂccus; de 1523. ¥Yero el

161 dé €o§efd (a‘la.que entes sludimos} .
Qéul524, que presgexn é tﬁlo leur -en C'és:respécto de lag anterio-
res'qué'ooreolera basarue en un nuevo ”aiuscrlto, no obstante, Re-

nouward recaaza esta ideazﬁse_trata~de conjeturés del prorpio France

co d'Asola, "paes;_éi.él73éghu >iése aﬂoyeoo el 2iglin manuscrito nue

-l - . ’ : ’ t i A
. 3 . b S - N [y ¥ d&"
piar el que ha b{ eeorlto Alco pa K- ealclén de 1504n77,

Todo parece indicar, en conclﬂ<161 que les con;euurps de
ecdicibn de Simplicio de 1526 fuerbn:obr“ﬁe Ta. casoo dtisola,
yvas enmiendas, al parecer, nNo fu eron nuncaamuy'felices. Con todo

debenos reconocer gue nog mOVEnOs en~u4 plandc

la renoticins posibilidad de que rraﬂo~sco d‘aeola heye tenido
‘vigta el arquetipo de la obra de Slppllclo. Tod s los cbdices gque

hoy podemos aneligzar, en czmolo, reniten 1= 1cc*ura_ae-g 7 de F

decir, no fundementzn la conjetura propuésta.pof al aditor.

(53) Remouard, fnzales, p. 97.
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