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Seminario
Semdntica y pragmdtica

Dra. Maria Marta GARCIA NEGRONI
Prof. titular regular

1. OBJETIVOS

Varias son, sin duda, las perspectivas tedricas y metodoldgicas desde las que
puede abordarse el hecho lingiifstico. En esta materia, que para los estudiantes de
Edicién tendrd la modalidad de seminario, el marco adoptado es el que proveen diversas
teorfas seménticas y pragmaticas. En efecto, los problemas de la significacién, de sus
niveles, de sus modos de manifestacién, de sus relaciones con la verdad, con la accidn,
con el discurso constituyen los ejes en torno de los cuales se organizan las distintas
unidades teméticas.

Los contenidos de la materia se dividen en cinco unidades, que permiten pasar
revista a diversas preocupaciones relacionadas con el &mbito del sentido y la
significacién en el lenguaje.

Tras una presentacién de los limites, alcances y relaciones entre seméntica y
pragmadtica, se recorren, en la primera parte, las perspectivas de la seméntica filoséfica y
de la pragmética anglosajona. En la segunda parte, se abordan temas relativos a las
problemdticas de la enunciacién, de la polifonia enunciativa y de la argumentacidn
lingliistica. En tanto manifestaciones de una seméntica pragmatica integrada y no
veritativista, estas teorfas serdn la base para la realizacién del trabajo préctico de andlisis
de los encadenamientos polifénico-argumentativos involucrados en la significacién de
los marcadores de discurso.

0. CONTENIDOS ORGANIZADOS POR UNIDADES TEMATICAS

Unidad I: Semdntica filoséfica
Semdntica y pragmadtica: objetos de estudio, alcance y limites. Relaciones entre
ambas disciplinas.
El estudio del significado. El significado en la relacién entre lenguaje y realidad:
la referencia y la verdad. La seméntica filoséfica. Significado y referencia.
Referencia, sentido y denotacién. La Teoria de Frege. Objeciones de Russell,
Strawson. Significado y condiciones de verdad. El célculo proposicional y
valores veritativos. Descripciones definidas. Asercién y Presuposicién.




Unidad II: Pragmatica: teoria de los actos de habla
Teor{a de los Actos de Habla. Austin y la filosofia del lenguaje ordinario.
Enunciados constatativos y enunciados realizativos. Condiciones de felicidad.
Infortunios. Actos locucionario, ilocucionario, perlocucionario. La versién de
Searle de la Teoria de los Actos de Habla. Reglas normativas y reglas
constitutivas. Taxonomia de los actos de habla. Los actos de habla indirectos.

Unidad III: Pragmadtica: teorfa de las implicaturas
La Teoria de Grice de las implicaturas. El principio Cooperativo y las Médximas.
Lo dicho y lo implicitado. Implicaturas convencionales y conversacionales,
implicaturas generalizadas y particularizadas. Célculo de las implicaturas.
Propiedades de las implicaturas conversacionales: cancelabilidad, no
separabilidad, no convencionalidad, indeterminacién. Implicaturas clausales y
escalares. Implicatura y presuposicién. Presuposicién semdéntica vs.
presuposicién pragmadtica. Otras aplicaciones de la teorfa: conjuncién,
disyuncién, ironia, metéfora.

Unidad IV: Semdéntica pragmdtica integrada: polifonfa y enunciacién
Polifonfa y enunciacién. Aspecto indicial del lenguaje y modalidades de
enunciacién y de enunciado. Enunciacién y tipos discursivos. Discurso vs.
Historia. Sentido y Significacién. Naturaleza instruccional de la significacién.
Andlisis polifénico de la negacion, de la presuposicion, de la ironia, de las
variables argumentativas. Presuposicién y negacién. Negacion externa vs.
negacién interna.
Dialogismo y heterogeneidad(es) enunciativa(s). Heterogeneidad constitutiva y
heterogeneidad mostrada: discurso referido (discurso directo, discurso indirecto,
discurso indirecto libre, discurso indirecto encubierto), autonimia, modalizacién
autonimica.

Unidad V: Semdntica pragmaética integrada: seméntica argumentativa
Seméntica argumentativa. Argumentacion, discurso y lengua. Orientacién y
fuerza argumentativas. Los topoi o garantes de los encadenamientos
argumentativos. Caracterizacion topica del 1éxico. Operadores y conectores
argumentativos. La teorfa de los modificadores desrealizantes, realizantes y
sobrerrealizantes. Estudio de operadores y conectores argumentativos.
Relaciones conectivas entre proposiciones. Clasificacion de conectores: aditivos,
contra-argumentativos, consecutivos, reevaluativos o reformulativos. El caso de
incluso, aun, hasta, ademds, encima, pero, sin embargo, sino / si. Conectores de
reformulacién parafrédstica y de reformulacién no parafristica. El caso de o sea,
es decir, en otras palabras, y de en suma, en definitiva, al fin y al cabo, en fin, en
todo caso, y otros.
La teorfa de los bloques seménticos. Argumentacién normativa y argumentacion
transgresiva. Argumentacién interna y externa. Léxico y argumentacion.




4. Bibliografia especifica

Unidad I
Bibliografia obligatoria
Escandell Vidal, M.V., (1996), Introduccion a la pragmdtica, Barcelona,
Ariel (Cap. 1).
Frege, G., [1892], (1995), "Sobre sentido y referencia”, en Valdés Villanueva,
L. (ed.), La biisqueda del significado. Lecturas de leosofza del lenguaje,
Madrid, Tecnos, pp. 24-45
Levinson, S., (1983), Pragmdtica, Barcelona, Teide (Cap. 1).
Russell, B., [1919], "Descripciones y simbolos incompletos”, en Marsh.
R.Ch. (comp.), 1966, Ensayos sobre logica y conocimiento, Madrid,
Taurus, pp. 339-357.
Strawson, P., [1950], (1995), "Sobre el referir”, en Valdés Villanueva, L.
(ed.) La busqueda del significado. Lecturas de ﬁlosoﬁa del lenguaje,
Madrid, Tecnos, pp. 57-82.
Bibliografia complementaria
Leech, G., (1974), Semdntica, Madrid, Alianza, 1977 (Cap ly?2).
Lyons, J., (1977), Semdntica, Barcelona, Teide, 1980 (Cap. 1).
Moeschler, J. [1994], (1999), “Presuposiciones semdnticas y pragmaticas”, en
Moeschler, J. & A. Reboul, Diccionario enciclopédico de pragmdtica,
Madrid, Arrecife, pp. 241-252.
Searle, J. [1967], (1995), “Nombres propios y descripciones”, en Valdés
Villanueva, L. (ed.), La bisqueda del significado. Lecturas de filosofia del
lenguaje, Madrid, Tecnos, pp. 83-93.

Unidad II

Austin, I., (1962) Cdémo hacer cosas con palabras, Buenos Aires, Paidés,
1980.

Searle, J., (1969), Actos de habla, Madrid, Cétedra, 1975 (Cap. 1-3).

Searle, J., [1975], (1995), " Una taxonomia de los actos de habla ", en Valdés
Villanueva, L. (ed.) La bisqueda del significado. Lecturas de filosofia del
lenguaje, Madrid, Tecnos, pp. 449-476.

Searle, J., (1975), "Indirect Speech Acts", en Cole, P. & Morgan, J.L. (eds.),
Syntax and Semantics. Vol. 3: Speech Acts, pp. 59-82. [Existe traduccidn
al espafiol].

Bibliografia complementaria

Austin, J. (1961) “Emisiones realizativas”, en Valdés Villanueva, L. (ed.)
1995, La busqueda del significado. Lecturas de filosofia del lenguaje.
Madrid, Tecnos, pp. 415-430.

Escandell Vidal, M.V., (1996), Introduccion a la pragmdtica, Barcelona,
Ariel (Cap. 3y 4). _

Garcia Negroni, M.M. y M. Tordesillas, (2001), La enunciacion en la lengua,
Madrid, Gredos.

Levinson, S., (1983), Pragmadtica, Barcelona, Teide (Cap. 5).



Unidad III
Bibliografia obligatoria
Escandell Vidal, M.V., (1996), Introduccion a la pragmdtica, Barcelona,
Ariel (Cap. 5)
Grice, H.P., (1975), "Légica y conversacién”, en Valdés Villanueva, L. (ed.)
1995, La bisqueda del significado. Lecturas de filosofia del lenguaje.
Madrid, Tecnos, pp. 511-530.
Levinson, S., (1983), Pragmdtica, Barcelona, Teide (Cap. 3).
Bibliografia complementaria ‘
Grice, H.P., (1978), "Further notes on Logic and Conversation", en Cole, P.
(ed.), Syntax and Semantics. Vol. 9: Pragmatics. pp. 113-127.
Grice, H.P., (1970), Presupposition and Conversational Implicature”, en Cole,
P. (ed.), Radical Pragmatics. New York, Academic Press, 1981, pp. 183-
198.
Moeschler, J. [1994], (1999), “Leyes discursivas, médximas de conversacién y
postulados de conversacién”, en Moeschler, J. & A. Reboul, Diccionario
enciclopédico de pragmdtica, Madrid, Arrecife, pp.215-240.

Unidad IV
Bibliografia obligatoria
Authier, J., (1984), "Hétérogénéité(s) énonciative(s)", Langages 73, pp. 98-
111. [Existe traduccidn al espafiol].
Bajtin, M.M., [1979], (1985), "El problema de los géneros discursivos", en
Estética de la creacion verbal. México, Siglo XXI.
Benveniste, E., [1966], “Les relations de temps dans le verbe francgais”, en
Problémes de linguistique générale I. Paris, Gallimard, pp. 237-250.
[Existe traduccién al espafiol].
Benveniste, E., [1966], (1971), Problemas de lingiiistica general, México,
Siglo XXI. (Tomo I: Cap. 13, 14y 15; Tomo II: Cap. 3)
Ducrot, O., (1990), “La delocutividad”, en Polifonia y argumentacion, Cali,

Universidad de Cali.
Ducrot, O., [1984], (1989), El decir y lo dicho, Buenos Aires, Paidés, (Cap.
).

Garcfa Negroni, M.M., (1999), “La distincién Pretérito Perfecto Simple /
Pretérito Perfecto Compuesto. Un enfoque discursivo”, Discurso y
Sociedad, Vol. 1 (2), Barcelona, Gedisa, pp. 45-60.

Garcia Negroni, M.M., (2009), “Dialogismo y polifonia enunciativa. Apuntes
para una reelaboracién de la distincién discurso / historia”, Pdginas de
Guarda. Revista de Lenguaje, Edicion y Cultura Escrita, 7, 2009, pp. 15-
31.

Garcifa Negroni, M.M. (2009), “Negacién y descalificacién. A propésito de la

v negacidén metalingiifstica”, Ciéncias e Letras, 45, 2009, pp. 61-82. (Disponible
también en:
http://www 1 fapa.com.br/cienciaseletras/php/sumario.php?sum=45.)
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Garcifa Negroni, M.M., Libenson, M. y Montero, A.S., (2013), “De la intencién del
sujeto hablante a la representacién polifénica de la enunciacién. Acerca de los
limites de la nocién de intencién en la descripcidén del sentido”, Revista de
Investigacion Lingiiistica, 16 (1), pp. 237-262.

Reyes, G., (1994), Los procedimientos de cita: citas encubiertas y ecos,
Madrid, Arco Libros.

Sperber, D. and Wilson, D., (1978), "Les ironies comme mention", Poétique
36, pp. 399-412. [Existe traduccidn al espafiol].

Bibliografia complementaria

Benveniste, E. [1966], (1980), “Los niveles del andlisis lingiifstico”, en
Problemas de Lingiiistica General 1. México: Siglo XXI, pp. 118-132.

Garcia Negroni, M.M., (1998), “Negacién metalingiifstica, argumentacién y
escalaridad”, Signo y Sefia, 9, pp. 227-252.

Garcia Negroni, M.M., (2008), “Subjetividad y discurso cientifico-
académico. Acerca de algunas manifestaciones de la subjetividad en el
articulo de investigacién en espafiol”, Revista Signos, Vol. 41, N° 66, pp.
5-31.

Garcia Negroni, M.M. y Tordesillas, M., (2001), La enunciacion en la
lengua. De la deixis a la polifonia, Madrid, Gredos.

Kerbrat Orecchioni, C., [1980], (1986), La Enunciacion. De la subjetividad
en el lenguaje, Buenos Aires, Hachette. (Cap. 1.1, 1.2 y II.1)

Levinson, S., (1983), Pragmdtica, Barcelona, Teide. (Cap. 2)

Reyes, G., (1993), Los procedimientos de cita: estilo directo y estilo
indirecto, Madrid, Arco Libros.

Unidad V
Bibliografia obligatoria

Carel, M. y Ducrot, O. (2005). La semdntica argumentativa. Una
introduccion a a la teoria de los bloques semdnticos. Buenos Aires:
Colihue.

Ducrot, O., (1988a), "Argumentacién y topoi argumentativos", Lenguaje en
Contexto 1 1/2, pp. 63-84.

Ducrot, O., (1995), "Los modificadores desrealizantes”, Signo y Sefia, 9, pp.
45-72.

Ducrot, O., (2004), "Sentido y argumentacién”, en Arnoux, E. y M.M. Garcia
Negroni (comps.), Homenaje a Oswald Ducrot, Buenos Aires, Eudeba.

Garcfa Negroni, M.M., (1998), "Prosodia y polifonia: el acento de intensidad
como marca de la subjetividad del locutor", en Sociedad Argentina de
Lingiifstica (ed.) La Oralidad, Tucumdn, UNTucuman, pp. 312-315.

Garcfa Negroni, M.M., (2000), "Acerca de los fenémenos de relectura y
reinterpretacién en el discurso”, Discurso y Sociedad, 2 (4), pp. 89-108.

Garcia Negroni, M.M., (2005), “La teorfa de la argumentacién lingiiistica. De
la teorfa de los topoi a la teoria de los bloques semdnticos”, en Rodriguez
Somolinos, A. (coord.) Lingiiistica francesa, Madrid, Liceus E-Excellence,
ISBN 84-9822-157-9, 29  péginas, http://www.liceus.com/cgi-

bin/aco/ling fran/index.asp.




Garcia Negroni, M.M. y Ramirez, S. (2011), “Formas no personales del verbo y
argumentacién. A propdsito de los falsos infinitivos, falsos gerundios y falsos
participios”, Letras de Hoje, 46(1), pp.73-85.

Garcia Negroni, M.M. y Libenson, M., “Argumentacién, evidencialidad y
marcadores del discurso. El caso de por lo visto”, Tépicos del Seminario, 35, (en
prensa)

Bibliografia complementaria

Anscombre, J.-C., (1996), “La semdntica y las frases genéricas: viejos
problemas y nuevos enfoques”, Cuadernos de Filologia Francesa, 9, pp.
7-22.

Anscombre, J.-C. y Ducrot, O., [1983] (1994), La argumentacion en la
lengua, Madrid, Gredos (Cap. 2, 5-7).

Carel, M. y O. Ducrot, (2006), La semdntica argumentativa. Introduccion a
la teoria de los bloques semdnticos, Buenos Aires, Colihue

Ducrot, O., (1990), Polifonia y Argumentacidn, Cali, Universidad del Valle.

Garcia Negroni, M.M., 1993, "Scalarité et Réinterprétation: les Modificateurs
Surréalisants”, en Anscombre, J .—(F. (éd.), Théorie des topoi. Parfs, Kimé,

pp.

5. Bibliografia general

Amossy, R., (1999), “La notion d’éthos de la rhétorique a I’analyse du
discours”, en Amossy, R. (dir.) Images de soi dans le discours, Lausanne,
Delachaux et Niestlé. . [Existe traduccion al espafiol].

Authier, J., (1980), "Paroles tenues a distance", in Conein, B. et al.,
Matérialités discursives, PUL. (Existe traduccién al espafiol).

Authier, J. (1995), Ces mots qui ne vont pas de soi. (2 vols.). Paris, Hachette.

Bertuccelli, M. [1993], (1996), Qué es la pragmdtica, Barcelona, Paidés.

Blakemore, D., (1987), Semantic Constraints on Relevance. Londres,
Blackwell.

Blakemore, D., (1989), "Denial and Contrast: a Relevance Theoretic Analysis
of But", Linguistics and Philosophy, XII, pp. 15-37.

Briz Gémez, A., (1998), El espariiol coloquial en la conversacion, Barcelona,
Ariel. Cap. 7y 8.

Casado Velarde, M., (1991), “Los operadores discursivos es decir, esto es, o
sea 'y a saber en espafiol actual: valroes de lengua y funciones textuales”,
LEA, X111, pp. 87-116.

Cruse, D., (1986), Lexical Semantics, Cambridge, Cambridge University
Press (Cap. 9).

Donellan, K., (1966), "Reference and Definite Descriptions"”, en Steinberg, D.
& Jakobovitz, L. (eds.), Semantics. Cambridge, Cambridge University
Press, 1971, pp. 100-114,

Ducrot, O., (1988b), "Topoi et Formes Topiques”, en Anscombre, I.-C. (ed.),
Théorie des Topoi. Paris; Kimé, pp. 85-99.

Ducrot, O., (1999), “Argumentation et inférence”, en Verschueren, J. (ed.)
Pragmatics in 1998: Selected Papers from the 6th. International
Pragmatics Conference, Amberes, Ipra, pp. 117-129.




Ferndndez Lagunilla y C. Pendones, (1993), “Recursos polifénicos del
narrador en el discurso periodistico”, Revista de Filologia Romdnica, 10,
pp. 285-294.

Fuentes Rodriguez, C., (1995), “Modalidad y conexién en el discurso
coloquial”, Espariol Actual 63, pp. 5-24.

Garcia Negroni, M.M., (1998), “Cuando la excepcién refuerza la
argumentacién. A propédsito del uso exceptivo de méme y de incluso”,
Théléeme. Revista Complutense de Estudios Franceses, 13, pp. 239-250.

Garcia Negroni, M.M. (2001), “Les connecteurs espagnols encima/ademds.
Argumentation transgressive et argumentation normative”, Langages, 142,
pp. 41-56.

Garcfa Negroni, M.M., (2002a), "En todo caso: atténuation, politesse et
évidentialité", en Carel, M. (ed.) Les facettes du dire. Homage a O.Ducrot,
Paris, Kimé, pp. 109-128. _

Garcfa Negroni, MM. (2002b), “Disqualification, confirmation et
(représentation du) discours de l'autre. A propos des répliques introduites
par jPero si...!”, Cahiers de linguistique frangaise, 24, pp. 243-264.

Garcia Negroni, M.M. (2005), Argumentacién y polifonfa en el discurso
cientifico-académico. A propésito de ciertos conectores especializados en
la transgresién argumentativa”, Rasal, 1, pp. 11-24.

Garcifa Negroni, M.M. (2007), “Descripcién, oposicién y descalificacion.
Acerca de los efectos discursivos de la negacién en el discurso cientifico-
académico”, en C. Santibdfiez y B. Riffo (eds.), Estudios en
argumentacion y retorica. Teorias contempordneas y aplicaciones.
Concepcién, Universidad de Concepcidn, pp. 123-144.

Garcfa Negroni, M.M. (2008), “Subjetividad y discurso cientifico-académico.
Acerca de algunas manifestaciones de la subjetividad en el articulo de
investigacidn en espafiol”, Revista Signos, Vol. 41, N° 66, pp. 5-31.

Grice, H.P., (1957), "Meaning", en Steinberg, D. & Jakobovits, L. (eds.),
Semantics. Cambridge, Cambridge University Press, 1971, pp. 53-59.

Hernanz, M.L., (1990), “En torno a los sujetos arbitrarios: la 2*. persona del
singular”, en Demonte, V. y Garza Cuarén, B. (eds.) Estudios de
lingiiistica de Espaiia y México, UNAM, Colegio de México, pp. 151-178.

Jensen, M. H., (2002), “La referencia en algunas expresiones impersonales.
Diferentes lecturas de uno y la segunda persona del singular”, Romansk
Forum, 16.

Keenan, E., (1971), "Two Kinds of Presupposition in Natural Language”, en
Fillmore, Ch & Langendoen, T. (eds.), Studies in Linguistic Semantics.
New York, Holt, Rinehart and Winston Inc., pp. 45-52. ‘

Kempson, RM., (1977), Semantic Theory. Cambridge, Cambridge University
Press (Cap. 2y 3).

Kerbrat-Orecchioni, C., (1991), "Hétérogénéité énonciative et conversation”,
en Parret, H. (€d.), Le sens et ses hétérogénéités, Paris, Ed. du CNRS., pp.
121-138. [Existe traduccién al espafiol].

Kovacci, O., “Las construcciones con sino y no... pero, y los campos 1éxicos”,
en Estudios de Gramdtica espariola. Buenos Aires, Hachette.



Lakoff, R., (1971), “If’s, and’s and but’s about conjunction”, en Fillmore, Ch.
& Langendoen, J. (eds.) Studies in Linguistic Semantics. New York, Holt,
Rinehart & Winston, pp. 114-149.

Maingueneau, D., 1990, Pragmatique pour le discours littéraire. Paris,
Dunod. »

Maingueneau, D., (1999), “Ethos, scénographie, incporporation”, en Amossy,
R. (dir.) Images de soi dans le discours, Lausanne, Delachaux et Niestlé.
Maldonado, C., (1991), Discurso directo y discurso indirecto. Madrid,

Taurus.

Martin Zorraquino, M.A. y Montolio, E., (1998), Los marcadores del
discurso. Teoria y andlisis, Madrid, Arco Libros.

Milner, J.-C., (1978), De la syntaxe a l'interprétation, Paris, Seuil. (Cap. 7)
Pendones de Pedro, C., (1992), “La heterogeneidad enunciativa: algunas
manifestaciones de la heterogeneidad mostrada”, E.L.U.A., §, pp. 9-24.
Portolés, J, (1998%), "El concepto de suficiencia argumentativa", Signo y

Sefia, 9, pp. 199-224.

Portolés, J., (1998b), Marcadores del discurso, Barcelona, Ariel.

“Récanati, F., (1979), La transparencia y la enunciacion. Introduccion a la
pragmdtica, Buenos Aires, Hachette, 1981.

Reyes, G., (1982), “El estilo indirecto en el texto periodistico”, Lingiiistica
Espariiola Actual, IV, 1, pp. 1-21.

Rossari, C., (1990), “Projet pour une typologie des opérations de
reformulation”, Cahiers de linguistique francaise 11, pp. 345-359.

Sapir, E., (1949), "On Grading: a Study in Semantics", en Mandelbaum, D.,
(ed.) Selected Writings in Language, Culture and Personality. Berkeley,
University of California Press.

Searle, J., (1973), "Las objeciones de Russell a la teoria de Frege sobre el
sentido y la denotacién”, en Simpson, T.M. (comp.), Semdntica filosdfica:
problemas y discusiones. Buenos Aires, Siglo XXI, pp. 49-55.

Searle, J., (1979), Expression and Meaning. Studies in the Theory of Speech
Acts. Cambridge, Cambridge University Press

1V. VINCULACION CON LA MATERIA ""CORRECCION DE ESTILO"

El seminario constituye una continuacién natural de la materia Correccidn de
Estilo. En efecto, si en la materia se abordan las cuestiones de gramdtica descriptiva y
normativa del nivel oracional, en este seminario se avanza hacia el nivel textual y
discursivo al abordar cuestiones relativas a la semdntica y a la pragmdtica. La
correccién de estilo queda planteada asf no solo como una serie de normas de ortografia
y sintaxis, que necesariamente todo corrector debe conocer, sino también como una
préctica resultante de un conocimiento mds profundo y acabado del funcionamiento del
lenguaje. '

V. METODOLOGIA

10



Se combinarén las clases tedricas de exposicion con clases tedrico-précticas de
discusion bibliografica y de ejercitacién de correccion y produccion.

Los estudiantes deberdn pues participar activamente en la lectura y discusion de
la bibliografia especifica que se indique para cada reunién. Se buscara asimismo que los
estudiantes adquieran y/o refuercen sus habilidades y destrezas de escritura y analicen,
en forma individual y grupal, algunos articulos de investigacién a los efectos de poder
valorar los conocimientos tedricos adquiridos.

V1. CRITERIOS DE EVALUACION

Para la aprobacién del seminario, los alumnos deberdn acreditar un 80% de asistencia a
las clases tedrico-précticas y obtener una calificacion de por lo menos 4 (cuatro) puntos
de promedio. Los alumnos que no cumplan con estos requisitos quedaran libres.

La evaluacién se realizard sobre la base de la participacién en clase (a través de
exposiciones orales) y de un trabajo monogréfico final.

VII. HORARIO PREVISTO PARA EL DICTADO DEL SEMINARIO

Jueves de 17 a 21 (o viernes de 17 a 21)

a
L 7

Dra. Marfa Marta Garcia Negroni
Profesora titular regular

11



