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1. Fundamentacidén y descripcién o

En su articulo de 1859 “La sétira rusa en tiempos de Catalina”, N. A.
Dobrolilbov sostiene que “nuestra literatura comenzé con la sétira,
continué con la satira y hasta el momento persiste en la séatira”
(Oobpontobos, 1947: 169). El estudio aborda la produccién de los principales
periddicos satiricos de la época de Catalina la Grande y se restringe a lo que
podria llamarse “sdtira clésica”. Es decir, aquella que ataca la moral de la
época, ya sea en prosa o en verso. La continuacién de la cita tiene sentido
en dicho contexto: “aun asi, [la satira] todavia no se convirti6 en un
elemento esencial de la vida del pueblo, no constituye una necesidad seria
para la sociedad, sino que continla siendo para el publico algo secundario,
un lujo, un divertimento y de ninglin modo algo necesario”.

V. G. Bielinski, por su parte, afirma en su primer articulo dedicado a
Pushkin que hay una caracteristica de la literatura rusa que “surgié de la
situacién histérica de la sociedad rusa y tuvo una influencia fuerte y positiva
sobre el posterior desarrolio de nuestra literatura hasta el momento y que
hasta el dia de hoy consiste en uno de sus rasgos mas originales y
caracteristicos. Nos referimos a su orientacién satirica” (BenuHcknin, 1948:
Il). De hecho, buena parte de la literatura rusa del siglo XiX puede
encuadrarse, al menos parcialmente, dentro de la definiciéon cldsica de la
satira.

Ahora bien, la satira dieciochesca heredada nunca se mantuvo como
tal, sino que fue reelaborada, redirigida y apropiada con diferentes fines
conducentes a diferentes tipos de realismo. Asi, puede observarse en los
tres escritores que nos ocupan, Alexandr Pushkin, Nikoldi Gégol y Fiédor
Dostoievski, tres de los maximos exponentes del realismo decimondnico
ruso, una relacién intima con la sétira al interior de sus estéticas “realistas”.
Pushkin, fundador del realismo ruso moderno, depura la satira de sus
aspectos didacticos y se apropia de sus procedimientos cambiadndoles su
funcidn, tanto en poesia como en prosa. Gégol lleva lo satirico, hiperbdlico y
caricaturizante a una dimensién grotesca que discute la nocién misma de
realismo en su época. Dostoievski, abrevando tanto en Gdgol como en
Pushkin, desarrolla vertientes sicolégicas, pero llama a su realismo
“fantdstico” en linea con las producciones de sus antecesores.



Este seminario tiene entonces un doble propdsito. Por un lado,
ahondar en el analisis de las relaciones entre satira, fantastico y realismo en
algunas obras de Pushkin, Gégol y Dostoievski. Por el otro, problematizar la
nocién de mismo de realismo para poder discutir teéricamente un concepto
gue pueda dar cuenta de estas tres emergencias diversas desde una
concepcién que se aparte de la tradicional idea de mimesis. Para ello, desde
un punto de vista tedrico, se prestard especial atenciéon a los marcos
tedricos, implicitos o explicitos, de la bibliografia critica y teérica y se los
contrastara con algunos conceptos de Deleuze sobre el personaje y sobre el
arte como acto creador. Desde un punto de vista metodoldgico, se recurrira
a la literatura comparada para trabajar con algunos textos no rusos que
mantienen una fuerte relacién intertextual de diverso tipo con algunos
textos de los autores del programa.

Finalmente, entre las herramientas teéricas que serdn objeto de
reflexién, hay otras dos que tendran un apartado especial: la representacion
teatral y la traduccién. La representacién teatral serd abordada en relacién
con El inspector de Gdgol. Las teorias de Meyerhold sobre el grotesco y la
mimesis contribuiran asi a la reflexién sobre el realismo literario desde una
mirada que no es la textual-literaria. La reflexidn sobre la traduccién, por su
parte, es doblemente necesaria. Primero, porque la traduccidn, acto creativo
en si mismo, fue una de los instrumentos con los que Rusia se forjé una
literatura propia. Ello se observa particularmente en el caso de Pushkin.
Segundo, porque la traduccién serd una mediacién obligada, sin duda, para
la mayoria de los cursantes del seminario. Merece por lo tanto una atencién
especial a la hora de tomar conciencia de nuestras operaciones criticas.

2. Objetivos

-Que los alumnos se familiaricen con la obra de A. Pushkin, N. Gégol y F.
Dostoievski.

-Que los alumnos ahonden criticamente en las poéticas de A. Pushkin, N.
Goégol y F. Dostoievski.

-Que los alumnos desarrollen una visién critica de los marcos tedricos
involucrados.

-Que los alumnos logren relacionar en la practica analitica texto y marco
tedrico.

-Que los alumnos sean conscientes de los procedimientos de traduccién,
tanto de los verificables en el programa como de los presentes en las
traducciones a partir de las cuales leeran los textos literarios.

-Que los alumnos incorporen la metodologia analitica de las literaturas
comparadas.

-Que los alumnos puedan relacionar el texto literario dramético con la
teatralidad propia de la puesta en escena.

-Que los alumnos se ejerciten en la investigacién literaria y desarrollen sus
habilidades de redaccién para la comunicacién efectiva de la misma.



3. Contenidos

Unidad 1: Introduccion.
Breve recorrido introductorio sobre la satira y el realismo desde diferentes

perspectivas tedricas (Bajtin, Auerbach, Lukécs, Barthes, Deleuze, entre
otros). Establecimiento de lineas teéricas posibles para el analisis textual de
las obras a estudiarse en las siguientes unidades. Las relaciones de
inclusién, superposicion y apropiacién entre séatira y realismo, sus limites y
divergencias. Breve introducciéon histérico-contextual a la sétira en la
literatura rusa del siglo XVIII.

Unidad 2: El realismo pushkiniano.

Folclore, universalismo, color local, méscara y traduccién en Canciones de
los eslavos occidentales. Intertextualidad con La guzia de P. Mérimée. E/
gallito de oro de Pushkin y La leyenda del astrélogo drabe de Washington
Irving. La relacién realismo-romanticismo-neoclacisismo y Eugenio Oneguin.
La hipétesis de I. Lotman sobre la novela. La literatura y la vida.
Componentes satiricos de [a novela. Eugenio Oneguin como novela
fundacional del realismo en Rusia. El viraje a la prosa y La hija del capitan.
La historiografia y la historia. Walter Scott y la novela histérica. Rob Roy de
Walter Scott y La hija del capitdn de Pushkin. El problema del método y el
realismo. Tribus némades, agenciamientos, rostridad y la novela como
maquina de guerra. Uso y renovacién de los procedimientos satiricos
clasicos bajo la censura zarista.

Unidad 3: El realismo gogoliano.

El realismo gogoliano en Relatos de Petersburgo. El realismo romantico. Los
procedimientos de la caricatura y la hipérbole. Fantastico y realismo. Parodia
y carnaval. El capote de Gégol comparado con Bartleby el escribiente de H.
Melville Personaje y tipo literario desde las concepciones narratolégicas. El
tipo literario y el cuerpo haecceidad de Deleuze. El inspector como comedia
satirico-realista. La comedia como grotesco segln las teorfas de V.
Meyerhold. Comparacién con la idea de grotesco de B. Eichenbaum y D.
Fanger. Mimesis vs. creaciéon en el plano literario y en plano actoral. El
realismo de Gégol contrastado con el de Pushkin. Gégol y la escuela natural
de Bielinski. La satira social y la alegoria en relacién con el realismo.

Unidad 4: El realismo dostoievskiano.

El realismo de Dostoievski en E/ jugador. Polifonia, dialogismo y carnaval
desde la dptica bajtiniana. El héroe ideoldgico en el contexto de las posturas
eslavoéfilas del autor y de la recepcién critica soviética. El tipo literario
dostoievskiano vs. el héroe abierto bajtiniano. Tipo literario y tipo
psicosocial. El tipo literario como herramienta hermenéutica. Suerio de un
hombre ridiculo y Bobok comparados con el cuento fantdstico de Edgar
Allan Poe. Realismo fantastico y psicolégico. Relaciones con la herencia
pushkiniana y gogoliana. Satira y parodia de los discursos sociales.



4. Bibliografia especifica obligatoria

Unidad |

Bibliografia critico-tedrica:

Coronel Ramos, M. A, (2002-2003) “El tiempo satirico” en Minerva: Revista
de filologia_cldsica, ISSN 0213-9634, N2 16, pags. 87-105. Disponible en
http://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=182449

Lukacs, G. (2005) “Sobre la cuestidén de la satira” en Teoria y critica de la
sétira. Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires, Facultad de Filosofia y
Letras.

Lépez Arriazu, E. (2014) Pushkin sétiro y realista. La influencia de la sétira
en el realismo de Alexandr S. Pushkin. Buenos Aires: Dedalus Editores. Cap. /
1.

Unidad 1l

Bibliografia primaria (ediciones recomendadas):

Pushkin, A. (2013) Canciones de los eslavos occidentales. En Mérimée, P, La -
Guzla. Buenos Aires: Dedalus Editores. Traduccién de Eugenio Lépez Arriazu. /
---------- , (2013) Evgueni Onieguin. Buenos Aires: Colihue. Traduccién de

Fulvio Franchi.

---------- ,(2006) “El gallito de oro”. En El zar Saltéan y otros romances. Buenos

Aires: Colihue. Traduccidon de Omar Lobos y versificacion de Oche Califa.

---------- , (1999) La hija del capitan. Madrid: Alianza. Traduccién de Ricardo

San Vicente.

Irving, W. (1987) “Leyenda del astrdlogo arabe”. En Cuentos de la Alhambra.

Madrid: Espasa Calpe. Traduccién de ]. Ventura Traveset. Versiéon digital
disponible en Biblioteca - Virtual Miguel de Cervantes,
http://www.cervantesvirtual.com/obra/cuentos-de-la-alhambra--0/

Mérimée, P. (2013) La Guzla. Buenos Aires: Dedalus Editores. Traduccién de
Eugenio Lépez Arriazu.

Scott, W. (1996) Rob Roy. Barcelona: Editorial Planeta.

Bibliografia critico-tedrica:
Deleuze, G. y Guattari, F. (1984) “Recuerdos de una haecceidad” (pp. 264-
268) y “Meseta 12". En Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia. Valencia:
Pre-textos.

------------- , (2001) “Personajes conceptuales”. En {Qué es
filosofia? Barcelona: Anagrama. pp. 67-71.
Even-Zohar (2007-2011) Polisistemas y cultura. Cap. 1.1 y 1.2 (“La teoria
de los polisistemas” y “La posiciéon de la literatura traducida en el
polisistema literario”).
Franchi, Fulvio, “Prélogo a Evgueni Onieguin” (Colihue)
Loépez Arriazu, Pushkin sétiro y realista, "Introduccién”, caps. 4, 5, 6 y
“Redaccion original del capitulo 11 de La hija del capitén”.
Lukacs, G. (1966) “Cap. 1. La forma clasica de la novela histérica”. En La
novela histérica. México: Ediciones Era.

Unidad Il
Bibliografia primaria (ediciones recomendadas): yd
Gégol, N. (2007) Relatos de Petersburgo. Buenos Aires: La Montafia Libros.
- , (2009) E! inspector. Madrid: Alianza Editorial. Traduccion de José /
Lain Entralgo.
Melville, H. (2008) Bartleby. Rosario: Serapis. Traduccién de J. L. Borges.



Bibliografia critico-tedrica: ]

Bajtin, M. M. (1989) “Rabelais y Gdgol” en Teoria y estética de la novela.
Madrid: Taurus.

Deleuze, G. (1996) “Bartleby o la férmula”. En Critica y clinica. Barcelona:
Anagrama. ‘

Eichenbaum, B. (1999) “Cémo estd hecho El capote de Gdégol”. En Jakobson,
R. et. al., Teoria de la literatura de los formalistas rusos. Madrid: Siglo XXI.
Fanger, D. (1970) “Gdgol: la apoteosis de lo grotesco”. En Dostoievski y el
realismo roméntico. Caracas: Ediciones de la Biblioteca Universidad Central
de Venezuela. pp. 107-132.

Lépez Arriazu, El inspector y Meyerhold: el grotesco y los tritones. s/e.
Meyerhold, V. (1986) “Lo grotesco en el teatro”. En Teoria teatral. Madrid:
Editorial Fundamentos. ~

Unidad IV _

Bibliografia primaria (ediciones recomendadas):

Dostoievski, F. (2014) El jugador. Buenos Aires: Colihue. Traduccién de /
Eugenio Lépez Arriazu.

------------------- , (1968) “Suefio de un hombre ridiculo” y “Bobok”. En Obras
completas. Madrid: Aguilar. Traduccién de Cansinos Assens.

------------------- , (2013) “Discurso sobre Pushkin”. En Pushkin, A. Evgueni/
Onieguin. Buenos Aires: Colihue. Traduccién de Fulvio Franchi.

Poe, E. A. (2002) “La caida de la Casa Usher” y “La verdad sobre el caso del
sefior Valdemar”. En Cuentos. Madrid: Alianza Editorial. Traduccién de Julio
Cortazar.

Bibliografia critico-tedrica:

Bajtin, M. M. (1988) “La idea en Dostoievski (Cap. 3)”. En Problemas de la
poética de Dostoievski. México: FCE.

Berdidev, N. (1978) El espiritu de Dostoievski. Buenos Aires: Carlos Lohlé.
Cap. 1.

Lopez Arriazu, E. (2014) “Introduccién”. En Dostoievski, F., El jugador.
Buenos Aires: Colihue.

Lukacs, G. (1965) “Dostoievski”. En Ensayos sobre el realismo. Buenos
Aires: Ediciones Siglo Veinte.

Lunacharski, A. (1974) “La pluralidad de las voces en Dostoievski (Sobre el
libro de M. M. Bajtin)". En Sobre la literatura y el arte.

Todorov, T. (1981) Introduccién a la literatura fantdstica. México: Premia.
Caps. 2y 3.

5. Bibliografia complementaria general

Bibliografia critico-tedrica sobre los autores

Amicola, J. (1994) Fiédor M. Dostoievski: novela y folletin, polifonia y
disonancia. Buenos Aires: Almagesto.

Bajtin, M. M. (1989) “Rabelais y Gdgol” en Teoria y estética de la novela.
Madrid: Taurus. :
--------- , (1988) Problemas de la poética de Dostoievski. México: FCE.
Berdidev, N. (1978) El espiritu de Dostoievski. Buenos Aires: Carlos Lohlé. -
Bethea, D. and Davydov, S (1981) “Pushkin’s Saturnine Cupid: The Poetics
of Parody” in PMLA, Vol. 96, N2 1 (Jan.). pp. 8-21. Disponible en
http://www.jstor.org/stable/462001 '

Bielinski, V. (2013) “Articulos octavo y noveno de Las obras de Alxandr
Pushkin” en Evgueni Onieguin. Traducciéon de Fulvio Franchi. Buenos Aires:
Colihue.
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--------------- , (s/e) “Carta a Gdgol”. Traduccién Omar Lobos.

--------------- , (s/e)”Sobre el relato ruso y los relatos del Sr. Gégol”. Traduccién
de Omar Lobos.

Dostoievski, F. (2013) “Discurso sobre Pushkin” en Evgueni Onieguin.
Traduccién de Fulvio Franchi. Buenos Aires: Colihue.

Fanger, D. (1979) La creacidon de N. Gégol. México: FCE.

------------ , (1970) Dostoievski y el realismo romantico. Caracas: Ediciones de
la Biblioteca Universidad Central de Venezuela.

Franchi, F. (2013) “Introduccién” en Pushkin, Evgueni Onieguin. Buenos
Aires: Colihue.

Gonzélez, A. (2013) “Introduccién” en Dostoievski, El doble. Buenos Aires:
Eterna cadencia. :
Hoisington, Sona Stephan (1981) “Pushkin's Belkin and the Mystifications of
Sir Walter Scott” in Comparative Literature, Vol. 33, No. 4 (Autumn), pp.
342-357. Oregon: Duke University Press on behalf of the University of
Oregon. Disponible en http://www.jstor.org/stable/1770468.

Lépez Arriazu, E. (s/e) “Introduccién” en Dostoievski, El jugador. Buenos
Aires: Colihue.

----------- , (s/e) “Introduccién al teatro de A. Pushkin” en Pushkin, Teatro
reunido. Buenos Aires: Colihue.

----------- , (2014) Pushkin satiro y realista. La influencia de la sétira en el
realismo de Alexandr S. Pushkin. Buenos Aires: Dedalus Editores. ’
Shklovski, V. (1999) “El arte como artificio” en Teoria de la literatura de los
formalistas rusos. México: Siglo XXI. Antologia preparada y presentada por T.
Todorov.

Steiner, G. (2002) Tolstéi o Dostoievski. Madrid: Siruela.

Troyat, H.(1996) Dostoievski. Buenos Aires: Emecé.

VV.AA. (1946). Pushkin. Buenos Aires:Cronos.

Bibliografia en ruso ‘

A3agosckuyi, M. K.(1937) NywkuHd wu cdonbkaop // MNywkuH: BpemeHHuk
MywkuHckon komuccum / AH CCCP. UH-TantepaTypbl. — M.; J1.: Uaa-80 AH
CCCP. — [Bwmin.] 3. — C. 152—182. Disponible en http://feb-
web.ru/feb/pushkin/serial/v37/v372152-.htm [Azadovski, M. K., “Pushkin y el
folclore” en Pushkin: Anal de la comision de Pushkin].

Benbin A. (1934) MacTtepctBo [orons: Wccneposanue / Mpeaucn. J.
KameHeBa. — M.; Jl.: [oC. n34-BOXyOOXeCTB. NNT-pbl, 1934. — XVI, 324 c.
Disponible en http://feb-web.ru/feb/classics/critics/belyi_a/mgb/mgb-
001-.htm [Beli, A., La maestria de Gégol: una investigacién].

Bnaron, O. O. (1960) EBreHun OHeruH // CobpaHue coymHeHunn 8 10 T.
MockBa: ocyooOpCTBEHHOE M3AAaTENbCTBO XYOOXXEeCTBEHHOW nnTepaTypsbl.
T. 4. Disponible en http://www.rvb.ru/pushkin/toc.htm [Blagéi, D. D.,
“Eugenio Oneguin” en Pushkin, Obras completas en 10 tomos. Tomo 4].
BuHorpapos, B. B. (1935) A3bik MytikuHa. // ACADEMIA. M.; J1. Disponible en
http://feb-web.ru/feb/classics/critics/vinogradov_v/jaz/jaz-001-.htm_
[Vinogrddov, V. V., La lengua de Pushkin].

BuHorpapos, B. B. (1941) Ctun TlywkwuHa // OlrW3locymapcTBeHHoe
N3paTenscTBOXYyOo)KeCcTBeHHOW JinTepaTypsl. MockBa. Disponible en
http://feb-web.ru/feb/pushkin/critics/vin/vin-001-.htm [Vinogrédov, V. V., El
estilo de Pushkin]

Bnagumnpckunn, . B. (1939) MNywkuH-nepeBogyuk // MNMywKnH: BpeMeHHUK
NywkuHckon komuccum / AH CCCP. UH-T nuTepaTtypbl. — M.; J1.: U3a-8o AH
CCCP. — [Bwin.] 4/5. — C. 300—330. Disponible en http://feb-
web.ru/feb/pushkin/serial/v39/v39-300-.htm [Vladimirski, G.V, “Pushkin
traductor” en Crénicas de la comisién de Pushkin].




Fykosckun, I'. A. (1957) MywkuH n npobnemsl peanncTnyeckoro CTuss.
MockBa: NocynapcTBeHHoe W3paaTenbCTBO XyOOXKECTBEHHON JlInTepaTypsl.
Disponible en http://feb-web.ru/feb/pushkin/critics/gkv/gkv.htm [Gukovski,
G. A., Pushkin y los problemas del estilo realista].

Ho6ponwbos, H. A. (1947) U3bpaHble counHeHuss. Mockea: OIU3,
locymapcTBeHHoe N3paTenscTso XyLo»XeCTBeHHOW JinTepaTypsbl.
[Dobrolitbov, Composiciones escogidas].

Kuiiko, _E. W. (1989) KommeHTapuu: ®.M. HOocTtoeBckun. Urpok // . M.,
DoctoeBckmin. CobpaHue COYMHEHMM B nNATHaguaTn Tomax.JleHuHrpan,
«Hayka», JleHunHrpagckoe otaeneHue. Tom 1V, 777-782.Disponible en
internet en  http://rvb.ru/dostoevski/02comm/26.htm  [Kiiko, E. |,
Comentarios: F. M. Dostoievski. El jugador en F. M. Dostoievski. Obras
completas en quince tomos]. '
JloTmaH, HO. M. (1960) K aponouyny NOCTPOEHUA XapakKTepoB B pOMaHe
"EBreHun OHerunH" // NMywkunH: Nccneposaknsa n matepuwansl / AH CCCP., UH-
T pyc. amT. (MywkunH. dom). — M,; JI.: U3g-s0 AH CCCP. — T. 3. — C. 131—

173. Disponible en http://feb-web.ru/feb/pushkin/serial/is3/is3-131-.htm
[Lotman, I. M., “Sobre la evolucién de la construccién de los personajes en la
novela Eugenio Oneguin” en Pushkin: investigaciones y materiales].

------------ , (2009) MNMywkuH, bBuorpagus nucatens, Ctatbu n 3ameTku 1960-
1990, «EBreHun OHeruvH» KommeHTapui. CaHkT-[leTepbypr: WckyccTBO-
Crb. Disponible en http://imwerden.de/pdf/lotman pushkin_2003.pdf

[Lotman, Pushkin, Biografia del escritor, Articulos y notas 1960-1990,
Comentarios a Eugenio Oneguin].

Nykay, . (1937) “NywkuH n BanbTep CKoTT” en/lutepatypHbivi Kpntuk N2
4. Disponible en http://mesotes.narod.ru/lukacs/pushkin-skott.htm [Lukacs,
G., “Pushkin y Walter Scott” .en E/ critico literario N° 4].

------------- , (2009) “MecTo [llywKnHa B MUPOBOMN nuTepaTtype” enBonpocski
mmtepaTypsl N21. Disponible en http://mesotes.narod.ru/lukacs/pushkin-
luc.htm! [Lukacs, G. “El lugar de Pushkin en la literatura universal” en
Cuestiones de literatura N° 1].

JlyHavapckun, A. B. (2008) [ocToeBCKUW, KaKXYAOXKHUKUMbICAUTENL €n
http://az.lib.ru/l/lunacharskij a w/text 0100.shtml [Lunacharski, A. V.,
Dostoievski como artista y pensador].

Mewnepxonba, B.3. (1968) lll. 3amevyaHuns Ha peneTuunsax NepBoro AencTBms
13 deBpansa n 4maprta 1926 ropa. IV. N3 Gecenbl ¢ akTepamu 15 mapTa
1926 ropa. V. Joknag o «Pesnsope» 24 sHpapa 1927 roga. CtaTby nnucbMa
pein becepnbl 4HacTb BTopas 1917 - 1939. UspnaTenbcTBO «UCKYCCTBO»,
MockBa. [Meyerhold, V. lll Notas sobre los ensayos del primer acto, 13-02 y
4-03-1926. IV De las charlas con los actores, 15-03-1926. V. Conferencia
sobre El inspector 24-01-1927. Articulos, cartas, discursos y conferencias,
segunda parte 1917-1939].

----------- , (2000) JNekuwmn 1918-1919. MockBa: O.I.W. Disponible en
http://ru.convdocs.org/docs/index-176312.html| [Meyerhold, V. Conferencias
1918-1919]

TapabykuH, H. (1998) Komno3uuust n3obpasntensHorW CTOPOHbI CNEKTakKNs
«PeBu3sop» (aHanwns) 1l O B. 3. Menepxonbae / pen.-cocT.
WUkom.O. M. ®enbamaH. M.:Oln. Disponible en http://www.teatr-
lib.ru/library/tarabukin/o_meyer/ [Tarabukin, N. “La composicién del aspecto
representativo del espectéculo El inspector (anélisis)].

Tomawesckuin, 6. B. (1937) MNywkuH 1 JlacdoHTeH // MNywKnH: BpeMeHHnK
MywkunHckon kommnccum / AH CCCP. UH-T nuTepaTtypbl. — M.; J1.: U3a-80 AH
CCCP. — [Bwin.] 3. — C. 215—254. Disponible en http://ffeb-
web.ru/feb/pushkin/serial/v37/v372215-.htm?cmd=1&dscr=1 [Tomashevski,
B. V., “Pushkin y Lafontaine” en Pushkin: anal de la comisién de Pushkin].
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---------- , (1939)“MNepBoHavYanbHas pegakumsa Xl rnasol KanutaHCckon 4o4kn"
/[l MywkunH: BpemeHHuk [ywkuHckon komuccmn | AH  CCCP. WUH-T
nuTepatypbl. — M.; JI.. U3p-e0 AH CCCP. — [Bwin.] 4/5. — C. 5—13.
Disponible en http://feb-web.ru/feb/pushkin/serial/v39/v39-005-.htm
[Tomashevski, B. V., “La redaccién original del capitulo XI de La hija del
capitan” en Pushkin: Crénica de la comision de Pushkin].

---------- , (1956) Bonpocbl fA3blka B TBOp4YecTBe [lywkuHa // [ywWwKuH:
WccneposaHus n matepnansl /| AH CCCP. UIH-T pyc. nnT. (MywknH. Jom)., —
M.; N.: U3p-B0 AH CCCP. — T. 1. — C. 126—184. Disponible en http://feb-
web.ru/feb/pushkin/serial/is1/is1-126-.htm [Tomashevski, B. V., “Cuestiones
de lenguaje en la obra de Pushkin” en Pushkin: investigaciones y
materiales].

ToiHaHOB, HO. H. (1977) docroesBckuui n loronb (kK Teopuu napoaunu) //
MoaTuka. Uctopus nutepaTtypbl. KuHo. M.: Hayka. [Tinidnov, |., Dostoievskiy
Gdgol en Poética. Historia de la literatura. -Cine].

Wknosckun, B. (1937) 3ametrku o npo3e [lywkuHa. MockBa:
Cosetckumnucartennb. [Shklovski, V., Observaciones sobre la prosa de
Pushkin].

Wynbu, C. A. (2004)"Wrpok" [OoctoeBckoro un "MaHoH Jlecko" [lpeBo
(AcnekT uctopuyeckoin noaTuku) // Pycckas nutepatypa, No 3. Disponible
en http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0790.shtml [Schultz, S. A., “El
jugador de Dostoievski y Manon Lescaut de Prevost (Aspecto de una poética
histérica)” en Literatura rusa, N° 3].

OpuaneHpep, . M. (1988) ®. M. [HocToeBckun wn ero Hacnegue //
«® .M. JocTtoeBcknn. CobpaHne coynHeHnn B NnaTHagUuaTn Tomax», Hayka, T.
1. N, C. 5-30. Disponible en http://rvb.ru/dostoevski/O3article/article.htm
[Fridlender, G. M., “F. M. Dostoievski y su herencia” en F. M. Dostoievski.
‘Obras completas en quince tomos].

TyHumaRros, B. A. (1989) KommeHTapuu: ®.M.[locToeBcknin. Kpotkas// ®. M.
JocToeBcKU. CobpaHuneco4ynHern BNATHaALaTUTOMaX. JleHunrpaga,
«Hayka», JleHnHrpanckoeoTaeneHme. Disponible en internet
enhttp://rvb.ru/dostoevski/02comm/212.htm [Tuniméanov, V. A, Comentarios:
F. M. Dostoievski. La mansa en F. M. Dostoievski. Obras completas en quince
tomos].

Bibliografia tedrica

AAVV (1999) Teoria de los polisistemas. Madrid: Arco Libros S. L.

Angenot, Marc (1982) La palabra panfletaria.Paris: Ed. Payot. Tr. Lic. Liliana

Tozzi para el Centro de Estudios Avanzados de la Universidad Nacional de
Cérdoba.

Auerbach, E. (1996) Mimesis. México: Fondo de Cultura Econémica.

Barthes, R. (1977) El andlisis estructural del relato. Buenos Aires: Centro
Editor de América Latina. Traduccién de Beatriz Dorriots.

Barthes, R. (1980) S/Z. México: Siglo XXI editores.

------------- , (2002) “El efecto de lo real”, en Lukdcs, G.; Adorno, Th. W,
Jakobson, R.; Fisher, E.; y Barthes, R., Realismo. éMito, doctrina o tendencia
histérica? Buenos Aires: Ediciones Lunaria. ‘
Berman, A. (2014) La traducciéon y la letra, o el refugio de la /ejan/a/
Traduccién de |. Rodriguez. Buenos Aires: Dedalus Editores.

------------ , (2015) La era de la traduccién. “La tarea del traductor” de Walter
Benjamin, un comentario. Traducciéon de E. Lépez Arriazu. Buenos Aires:
Dedalus Editores.

Coronel Ramos, M. A, (2002-2003) “El tiempo satirico” en Minerva: Revista

de filologia_clédsica, ISSN 0213-9634, N2 16, pags. 87-105. Disponible en
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http://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=182449

Cortés Tovar, R. (1986) Teoria de la satira. Andlisis de Apolocyntosis de
Séneca. Caceres: Universidad de Extremadura.

Deleuze, Gilles (1996) Critica y clinica. Barcelona: Anagrama.

Deleuze, Gilles y Guattari, Félix (2001) éQué es la filosofia? Barcelona:
Anagrama.

---------- , (1984) Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia. Valencia: Pre-
textos.

Greimas, A. (1973) Semantica estructural. Madrid: Gredos.

Jakobson, R. et al (1999) Teoria de la literatura de los formalistas rusos.
Madrid: Siglo XXI.

Kropotkin, P. (1943) La literatura rusa. Los ideales y la realidad. Buenos
Aires: Claridad.

Lo Gatto, E. (1972) La literatura moderna rusa. Buenos Aires: Losada.
Lukacs, G.; Jakobson, R.; Fischer, E.; Barthes, R. (1972) Polémica sobre el
realismo. Buenos Aires: Editorial Tiempo contemporéneo.

---------- , (1965) Ensayos sobre el realismo. Buenos Aires: Ediciones Siglo

---------- , (2011) Escritos de Moscu. Estudios sobre politica y literatura.
Buenos Aires:Gorla. Introduccién: Miguel Vedda. Traduccién: Martin Koval y
Miguel Vedda.

------------- , (1985)Teoria de la novela. Barcelona: Grijalbo.

------------- , (1983) The Historical Novel. Lincoln and London: University of
Nebraska Press.

------------- , (2005) “Sobre la cuestiéon de la satira” en Teoria y critica de la
sdtira. Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires, Facultad de Filosofia y
Letras.

Lunacharsky, A. V. (1974) Sobre la literatura y el arte, Segunda parte:
“Alejandro Pushkin”, “La pluralidad de voces en Dostoievsky”, “Maximo
Gorki”, “Vladimir Maiacovski, innovador”, Buenos Aires: Axioma.
Meschonnic, H. (2009) Etica y politica del traducir. Buenos Aires: Leviatan.
Meyerhold, V. E. (1986) Teoria Teatral. Madrid: Editorial Fundamentos.
Simpson, P. (2007) On the Discourse of Satire: Towards a Stylistic Model of
Satirical Humour. Amsterdam/Philadelfia: John Benjamins Publishing
Company.

Tinianov, |. (2010) El problema de la lengua poética. Traduccidon de Eugenio
Lépez Arriazu. Buenos Aires: Dedalus Editores.

Todorov, T. (1978) Los géneros del discurso. Caracas: Monte Avila.

-------------- , (1981) Introduccién a la literatura fantastica. México: Premia.
Volek, E. (1992) (introd. y edicién), Antologia del Formalismo ruso y el grupo
de Bajtin. Madrid: Fundamentos.

Wilson, E. (1981) Ventana a Rusia. México: FCE.

6. Carga horaria

Cuatro horas semanales.

7. Actividades planificadas

Durante la cursada se respetara la modalidad de taller-seminario, de modo
gue, ademas de las exposiciones del docente, los alumnos deberdn realizar
al menos una exposicién durante la cursada. En ella se espera que realicen
un andlisis literario sobre uno o més textos literarios teniendo en cuenta la
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bibliografia critica, los marcos teédricos y una metodologia pertinente. El
objetivo de tal exposicidon es entrenarlos en el andlisis e investigacion
literaria con miras la escritura de la monografia final. Para ello, se les
asignard tareas relacionadas tales como fichado bibliogréafico y blsqueda
bibliografica extra. Se tendrd muy en cuenta la participacién en clase y el
cumplimiento del cronograma de lecturas obligatorias.

8. Condiciones de reqularidad vy régimen de promocion

El seminario se dictard en no menos de 4 (cuatro) horas semanales y los
alumnos deberan asistir al 80 % de las clases.

El profesor evaluard la participacién de los alumnos con una nota. Esta nota
serd el resultante de la evaluaciéon que el profesor realice sobre las
presentaciones de informes parciales, exposiciones orales individuales o
grupales, lecturas, sintesis e informes bibliograficos, etc. Si ésta fuera
inferior a cuatro puntos, significard un aplazo en el Seminario.
Separadamente, calificard el trabajo monogréafico. Si éste fuera rechazado,
los interesados tendrén opcién en este caso y por Unica vez a presentarlo
nuevamente antes de la finalizacién del plazo fijado en el apartado IV (esto
es, dentro de los cuatro anos posteriores a la finalizacion el seminario). La
calificacién final resultard del promedio de ambas notas.

9. Recomendaciones

Se recomienda haber cursado Teoria Literaria.

Firma
Aclaracion E. Lépez Arriazu

Cargo

MIGUEL VEDDA
DIRECTOR
DEPARTAMENTO DE LETRAS
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