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1. Fundamentacion v descripcion

En la tradicion de la lingiiistica formal, se le reconoce a la obra de Chomsky Estructuras
Sintdcticas (1957) un rol fundacional. Una de las principales tesis del modelo del '57 se
refiere a la complejidad de los lenguajes naturales, proponiendo a la sintaxis como un
componente autébnomo que genera oraciones mediante reglas de estructura de frase —
también conocidas como Gramdtica Independientes de Contexto (Context Free Grammar,
CFG) —y la aplicacién a posteriori de reglas transformacionales.

La irrupcion de la Gramética Generativo-Transformacional del ’57 marc6 un cambio de
paradigma en la investigacion lingiiistica. Sin embargo, a partir de la aproximacion formal
a las propiedades de los lenguajes naturales, han surgido diversas propuestas superadoras
de la postura chomskyana inicial — el mismo Chomsky habria de dejar de lado el
componente transformacional en sus modelos posteriores del ’81 (Principios y Parametros),
y ’95 (Programa Minimalista).

El presente programa ha sido pensado para alumnos tanto de la carrera de Letras de la
orientacién en Lingiiistica como de la carrera de Filosofia con orientacién en Légica, y para
todos aquellos que tengan un fuerte interés en el estudio de la estructura sintactica y del len-
guaje natural y, en especial, en los alcances de la utilizacion de los modelos formales para
el abordaje del mismo.

2. Objetivos

El objetivo fundamental de este curso es centrarse en el relevamiento minucioso de las teo-
rias gramaticales NO transformacionales que evolucionaron a partir de la primera gramatica
chomskyana y que representan una importante linea de investigacién en Procesamiento de
Lenguaje Natural o Natural Language Processing (NLP), poniendo especial énfasis en las
propiedades formales, poder expresivo y limitaciones de cada modelo en el estado del arte.
Asimismo, se busca que el alumno trabaje con los rudimentos de implementaciones de di-
chas gramadticas bajo la forma de parsers (analizadores sintdcticos), demostrando aplica-
ciones practicas en espafiol de los modelos tedricos.

3. Contenidos



La materia sera dictada en 4 unidades que delinean un preciso recorrido tedrico a través de
los Modelos Formales No Transformaciones, desde sus origenes en la lingiiistica
chomskyana hasta las propuestas mas recientes que evidencian marcadas mejoras en el
Procesamiento de Lenguaje Natural y que atestiguan un cambio de paradigma cientifico
desde los modelos simbdlicos a los enfoques estadisticos. Adicionalmente, el curso inlcuye
una quinta unidad de reflexion integral acerca de las implicancias lingiiisticas y
epistemoldgicas de una teoria gramatical.

Unidad 1: Bajo la égida de Chomsky

Se introduciran la obra fundacional de Chomsky y las nociones formales con las que se ha
de trabajar mas adelante. Puntualmente se expondrad la jerarquia chomskyana respecto de
las gramaticas (desde las mds simples modelos de automata a las Méaquinas de Turing, pa-
sando por las Gramaticas Independientes de Contexto CFG). A su vez se expondran las li-
mitaciones en el poder expresivo de cada una de las Gramaéticas, recurriendo tanto a lengua-
jes formales como a lenguajes naturales: por €j. el problema de la recursividad en la gramé-
ticas de automata y la concordancia basica sujeto-verbo y el orden variable de constituyen-
tes en las CFGs.

1.- Gramaticas: reglas de estructura de frase y transformacionales
1.1 Dependencia e independencia del contexto
1.2 Transformaciones sintacticas
2.- La jerarquia de Chomsky respecto de las gramaticas formales
3.- Tipos de automatas: automata finito, autémata descendente, autdmata lineal
4.- Lenguajes regulares y autématas
5.- Gramatica Independiente de Contexto (CFG). Ventajas y limitaciones

Unidad II: La superacion del modelo chomskyano

Se desarrollaran modelos formales alternativos a la CFG que trabajan con predicados
16gicos de primer orden y el operador l6gico Unificacion. En particular se presentard la
Gramatica de Clausula Definida — Definite Clause Grammar (DCG). Se puntualizara su
utilidad como la primera propuesta de superacién de las limitaciones expresivas de las
Gramaéticas Independientes de Contexto, aunque también se marcarén los problemas
detectados en este tipo de modelos: por ¢j. la concordancia sujeto-verbo y la
subcategorizacién verbal en espafiol.

1.- Gramatica de Clausula Definida (DCG)

1.1 Légica de predicados de primer orden

1.2 El operador légico Unificacién
2.- Ventajas sobre CFG. Aplicaciones précticas en lenguaje natural
3.- Poder expresivo y limitaciones

Unidad III; Modelos optimizados fuera del drea de injerencia_ chomskyana




Se abordarén las gramaticas basadas en la estructura de rasgos (features). El gran salto
cualitativo que representan estas gramaticas respecto del paradigma chomskyano es que
intentan resolver los problemas tradicionales de los lenguajes naturales -como
constituyentes discontinuos u orden variable en espafiol- a través de operaciones de
unificacion de matrices de features, propiedades de herencia y restricciones de linealidad.
Especificamente se trabajara con la gramética denominada Gramaética de Estructura de
Frase gobernada por Nucleos Head-driven Phrase Structure Grammar-HPSG, desarrollada
por Ivan Sag.

1.- El concepto de rasgo (feature)

" 2.- Matriz de feature
3.- Implementacion: herencia, jerarquias de tipos y restricciones de linealidad
4.- Head-driven Phrase Structure Grammar-HPSG Aplicaciones en espafiol

Unidad 1V: Paradigmas dominantes en el campo de investigacidn actual

La 0ltima unidad presentard el paradigma de investigaciéon dominante en la actualidad: los
enfoques estadisticos. El paradigma estadistico aplica diversas técnicas probabilisticas a
grandes corpora de entrenamiento, con vistas a inducir categorias y fendmenos especificos
del lenguaje natural a partir de la deteccién de patrones estadisticamente significativos en la
tabula rasa que constituyen los corpora. Sin embargo, el paradigma estadistico es mas que
una mera aplicacién de técnicas y modelizacién matematica: estos enfoques aportan evi-
dencia de plausibilidad psicolingiiistica a un renovado debate acerca de la naturaleza misma
del lenguaje.

1.- Principios fundantes del paradigma estadistico

1.1 Cadenas de Markov y la equiparacion de probabilidad y gramaticalidad

1.2 Informacién distribucional e informacién mutua
2.- El debate epistemoldgico en torno al Argumento de la Pobreza de los Estimulos (APS).
La investigacion actual sobre corpus

2.1 Anotacion morfosintactica de corpus

2.2 Técnicas de clustering e induccion de fenomenos sintacticos

2.3 Aprendizaje automatico o machine learning

Unidad V: El sustento epistemoldgico de las gramaéticas no transformacionales
Esta unidad estard dedicada a establecer los alcances y los limites de las gramaticas no

transformacionales desde un enfoque epistemolégico y en el marco de la teoria lingiiistica.
Se pondra especial énfasis en los problemas conceptuales que subyacen a estas propuestas,
asi como en los conceptos tedricos y compromisos metodologicos que las sustentan.

1.- ;Qué es una graméatica como modelo formal?
1.1 El rol preponderante de la sintaxis.
1.2 Interaccidn entre los componentes sintactico y semantico



2.- Evidencia psicolingiiistica para los modelos formales no transformacionales. Parsing y
Procesamiento de Lenguaje Natural dentro de la Lingiiistica Computacional

4. Bibliografia especifica (subrayada la bibliografia obligatoria)

Unidad 1

Eeuren L.y Fernandez Soriano, O. 2004. Infroduccion a una sintaxis minimista. Ma-
‘drld, Gredos. Cap. 1

Grune, D. y Jacobs, C. Parsing Techniques. A practical guide Amsterdam, Springer, 2008
Ju rafskv. D y Martin, J. 2000. Speech and language processing. New Jersey. Prentice-
Hall. caps. 2 v 9

Partee, B., Meulen, A. y Wall, R. 1993. Mathematical Methods in Linguistics. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers.

Savich, W. Bach, E., Marsh, W. y Safran-Naveh, G. 1987 The Formal Complexity of
Natural Languages Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Sag, I. And Wasow, Th. 1999. Syntactic Theory. A Formal Introduction. Stanford, Califor-
nia: CSLI Publications. Apéndice B.

S_zmdoval Moreno. Antonio. 1998. Linguistica Computacional. Madrid. Editorial Sinte-
‘,s_l_s_‘

Hlerro S. Pescador, José. 1980. Prmcmlos de Filosofia del Lenguaje 1. Teoria de los sig-

nos y dela Gramdtica, Madrid. Alianza Editorial cap. 4

Unidades II y 111

Alsina, A. 1996. The Role of Argument Structure in Grammar. Evidence from Romance.
Stanford, California: CSLI Publications.
[Jurafskv Dy Martin, J. 2000. Speech and Language Processing. New Jersey. Prentice-

Radford, A 1997. Syntactic Theory and The Structure of English. A Minimalist Approach.
Cambridge: Cambridge University Press.

Radford, A. 1997. Syntax. A Minimalist Introduction. Cambrldge Cambridge University

Press.

Pollard, C. y Sag, 1. 1987. Information-Based Syntax and Semantics. Stanford, CA: CSLI
Publications.

Pollard, C. y Sag, I. 1994. Head-Driven Phrase Structure Grammar. Stanford, CA: CSLI
Publications.

Sag, 1. y Wasow, T. 1999. Syntactic Theory. A Formal Introduction. Stanford, California:
CSLI Publications.

Sells, P. 1989 Teorias sintdcticas actuales (GB, GPSG, LFG) Barcelona, Ed. Teide.



Russell S. y Norvig P. 1995 Intelzgencza Artificial: un enfoque moderno. New Jersey.

Prentice Hall caps. 22y 23

Sandoval Moreno. Antonio. 2001. Gramdticas de Unificacion y Rasgos. Madrid .Ed.
Antonio Machado

Shieber, S. 1986. An Introduction to Unification-Based Approaches to Grammar. Stanford,
CA: CSLI Publications.

Unidad IV

Abney, S. 1996. "Statistical methods and linguistics". En: Klavans J. y Resnik, P. (eds.),
The balancing act. The MIT Press, Cambridge, MA.
Balbachan F72Q}4 Ijg@_zgz_s; t{q_clgsjertng para _mducc:on de_categorias sintdcticas en

un corpus de espafiol. Tesis de doctorado (UBA FFVL)
Balbachan F.y DelP’Era, D. 2010. "Induccnon de constltuventes sinticticos en espanol

con técnicas de clustering y filtrado por informaciéon mutua'. En Linguamatica n°2,
pp.39-57 :

Chater, N. y Manning, C. 2006. “Probabilistic models of language processing and
acquisition”. En TRENDS in Cognitive Sciences, vol.10 n°7, pp.335-344

Clark, A. 2001. Unsupervzsed language acaulsmon theorv and practtce Sussex. School
of Cognitive and Computing Sciences, University of Sussex Press. Yy
Jurafsky, D y Martin, J. 2000. Speech and Language Processing. New Jersey. Prentice-
Hall. caps. 1, 10, 15, 21 _ !

Manning, C. y Schiitze H. 1999. Foundations of Statistical Natural Language
Processing. The MIT Press. Cambridge (Massachusetts). cap. 1

Redmgton M. et al. 1998 "Distributional information: a powerful cue for acquiring
syntactic categories'. En Cognitive Science Vol 22 (4) 1998. pp. 425-469

Unidad V

:rChomsky, N. 1985. El conocimiento del lenguaje. Version espaiiola de Eduardo Bustos
Guadaiio. Madrid: Alianza Editorial, 1989. Capitulos 1y 2.

Peacocke, Ch. 1989. "When is a grammar psychologically real?" en George, A. (comp.)
Reflections on Chomsky. Cambridge: Basil Blackwell.

Pinker. S. 1994. El instinto del lenguaje. Version espaiiola de José Manuel Igoa
Gonzalez. Madrid: Alianza, 1995.

Savich, W. Bach, E., Marsh, W. Y Safran-Naveh, G. 1987. The Formal Complexity of
Natural Languages Dordrecht Kluwer Academic Publishers.

Shleber, S. 1985. “Evidence ag:}iq_st_ the context-freeness of natural language”. En
Linguistics and Philosophy (8) pp.333-343

Soames, S. 1984. "Linguistics and Psychology" en Linguistics and Philosophy 7.
Soames, S. 1985. "Semantics and Psychology" en Katz, J. (comp.) The Philosophy of

Linguistics. Cambridge: Oxford University Press.




5. Bibliografia general

hillo de ejercicios y apuntes. Serie Flchas de Catedra (FFyL-UBA)

Bolshakov, 1. y Gelbukh, A. 2004. Computacional Linguistics: model, resources, applica-
tions. México. UNAM
Grune, D. y Jacobs, C. 2007. Parsing techniques. a practical guide. Amsterdam. Springer

6. Carga horaria

La materia estara dividida en clases tedricas y practicas. En las primeras, se realizaran
exposiciones acerca de los contenidos expuestos en el item anterior. En las segundas, se
resolveran ejercicios relacionados con la parte teérica. Oportunamente se repartird una guia
de ejercicios para cada trabajo practico.

Total de horas semanales: 6 horas
Total de horas cuatrimestrales: 96 horas

7. Condiciones de regularidad y régimen de promocion

La materia puede cursarse bajo el régimen de promocion directa. Se debe asistir a un 8§0%
de las clases tedricas y a un 80 % de clases de trabajos practicos y tedrico-préacticos. Se
deben aprobar dos parciales y un trabajo escrito con nota promedio igual o superior a siete
(7) puntos.

Los alumnos que no hayan satisfecho los requisitos establecidos para la promocion directa,
pero que hayan asistido al 75% de las clases de trabajos practicos y aprobado los trabajos
con un promedio no menor fa 4 puntos son alumnos regulares y podran presentarse en tal
condicion en la mesa general de examenes.

Composicion de la nota final:

4 mini trabajos practicos grupales (10% cada uno = 40%)
2 parciales (25% cada uno = 50%)

Participacion en clase y en foros del campus virtual (10%)

8.Planificacion detallada de clases teoricas v trabajos practicos




Semana Clase # Tema

Trabajos
Practicos

Bibliografia minima para la clase

1 1-2 Introduccion: Por qué MENT ? ------------—- 11} Sandoval, LingUistica Computacional. 1998. cap. 1y 2
1) Chomsky, Estructuras Sintacticas. 1957. caps. 3,4 ,5, 7
. ) Hierro Pescador, Principios de Filosofia del Lenguaje.1.Teo-
“ 3-4 y;dn?;?eghomsky 1957. Jerarquia de Lenguajes IComplementa [ria de los Signos, de la gramatica. Alianza Universidad 1980.
tedrico eccion 4.6 :
3) Equren y Fernandez Soriano. cap.1
& .6 Graméticas Regulares. Autématas y maquinas de Mini TP 1 1) Sandoval, Lingtistica Computacional. 1998. cap. 3
estado finitos. Expresiones regulares Automatas 2) Jurafsky & Martin, Speech & Language Processing cap.2
8 gramaticas Independientes de Contexto (Context l-;ree Mini TP 2 1) Sandoval, Lingtistica Computacional. 1998. seccién 4.1
o 7- rammar CFG). Ventajas y limitaciones con ejemplos ) . : e .
lde Espafiol e Inglés CFG 2) Jurafsky & Martin, Speech & Language Processing cap.9
- b-10 Parsers Top-Down y Bottom-up (Bread first y depth 1) Sandoval, Lingltlstica Computacional. 1998. seccién 4.3
ffirst) 2) Jurafsky & Martin, Speech & Language Processing cap.10
Chart parser. Optimizacién. Limitaciones de Parsers en
6 11-12 general con gramaticas CFG para el Espafio! y el IComplementa (1) Russell S. y Norvig P. Adtificial Intelligence, cap.23
Inglés. Repaso para parcial tkedrico
7 1314 |[Examen Parcial 1 Repaso
Gramatica de Clausula Definida (Defined Clause Mini TP 3 1) Sandoval, Gramaticas de Unificacion y rasgos , 2001
8 15-16 IGrammar DCG). Ventajas y limitaciones con ejemplos cap.1,2,3,4
del Espaiiol y el Inglés DCG 2) Russel & Norvig, Arificial Intelligence,1995. cap. 22
Concepto de rasgo o feature para Head-driven Phrase c omplementa
£] 17-18 Structure Grammar (HPSG). Herencia, jerarquias de he éri:os 1) Sandoval, Gramaticas de Unificacion y rasgos 2001. cap.6
ftipos y restricciones de linealidad en rasgos.
Gramética de Estructura de Frase gobernada por :;ssgigd;a’g:' C;;in;agc:r__________s de Unificacion y]
10 19-20 Nucleos Head-driven Phrase Structure Grammar- Complementa 2) Juréfsky & Ma;ti;x,'SL;)_eech & Language Processing cap.l
HPSG teéricos 11 T~ 4 — —
Qué es Procesamiento de Lenguaje Natural (Natural lComplementa 1) Sandoval, Linguistica Computacional. 1998. cap.5
11 P1-22 Language Processing NLP) ? Formalizacién de otros teori gos 2) Jurafsky & Martin, Speech & Language Processing caps.15
fendémenos en NLP (més alla del parsing). 21
Y e 1) Sandoval, Lingtistica Computacional. 1998. 6.1 y 6.2
12 23-24 Relac[én.con ot:os parac}ngmas (enfque estadistico y . 2) Manning & Schultze, Foundations on statistical NLP cap.1
conexionismo) "Clustering y Parsers iclustering 3) Balbachan 2014
13 526 [YePaso para examen 2y discusion general defa  (Complementa by gangqoyal Gramaticas de Unificacion y rasgos, 2001 .cap.10
materia teéricos
14 27-28 Examen Parcial 2 Repaso

o

MIGUEL VEDDA
DIRECTOR
DEPARTAMENTO DE LETRAS

Dr. Carlos Reynoso
Legajo 93.862 (FFyL-UBA)
Profesor adjunto

con asignacion de funciones a cargo de la catedra




