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Resumen

En esta tesis me propongo investigar qué deberes tienen los Estados de ingresos altos hacia
los pobres globales. Primero muestro que esos Estados enfrentan decisiones complejas.
Tomar las medidas necesarias para atender al reclamo legitimo de los pobres globales
requeriria desatender otros reclamos también legitimos que los residentes de los paises
ricos le dirigen a sus Estados. Ademas, tanto los reclamos globales como los reclamos
domeésticos se apoyan en una pluralidad de consideraciones normativas (y no en una unica
consideracion, como por ejemplo la maximizacion del bienestar), lo cual vuelve méas
dificultosa la tarea de indagar cual de los dos reclamos tiene mas peso. Luego muestro que
aunque los reclamos de los pobres globales tienen mas peso normativo que los reclamos
domeésticos, éstos también tienen cierto peso normativo y, por lo tanto, los Estados de
ingresos altos no deben priorizar absolutamente los primeros sobre los segundos. La
manera correcta de responder a ese conflicto de reclamos consiste, por el contrario, en
destinar a cada reclamo una cantidad de recursos y esfuerzos que sea proporcional a su
peso normativo. Por lo tanto, los Estados deben destinar la mayor parte de recursos y
esfuerzos a atender al reclamo de los pobres globales, pero también deben destinar una
parte a atender a los reclamos domésticos.
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“Como es el pais mas rico de la Tierra, considero que Estados Unidos tiene
la obligacion moral de liderar la lucha contra el hambre y la desnutricion”

Barack Obama!



Introduccion

¢ Hay razones para no luchar contra la pobreza en el mundo?

La vida es dolorosa para muchos. Mil millones de personas carecen de alimentacion bésica, cuidados
minimos de salud o un refugio. Al mismo tiempo, los paises ricos tienen un nivel de ingresos sin
precedentes.? Pareceria que estos paises pueden facilmente tomar las medidas necesarias para reducir
sustancialmente la pobreza extrema global. Y deben tomarlas, pues todo costo que tengan que pagar los
habitantes de los paises ricos para llevarlas adelante no tiene comparacion con el sufrimiento de los

pobres globales.

Pero ¢son las cosas asi de simples? Los residentes de los paises ricos podrian objetar que ocuparse de
la pobreza global acabaria con su autonomia personal. La capacidad para decidir y perseguir por uno
mismo los proyectos y planes de vida es algo valioso. El problema de la pobreza global es tan vasto que
si alguien tuviese una obligacién de resolverlo, esa persona no sélo tendria que renunciar a algunos
lujos superfluos, sino que ya no le quedaria tiempo ni recursos para ningln proyecto de vida propio. La

vida de los residentes de los paises ricos estaria enteramente al servicio de un fin que ellos no eligieron.

Esa objecién parece exagerada. Segin lo mencionado en el primer parrafo, en los paises ricos hay
recursos y energias de sobra para reducir sustancialmente la pobreza global. El problema es que
probablemente una parte de los residentes de los paises ricos no estén dispuestos a cumplir con sus
obligaciones hacia los pobres globales. El egoismo, el poder de autoconvencerse de que “nada puedo
hacer realmente” o de que la culpa es de otro probablemente llevarian (y de hecho llevan) a muchos a
desentenderse de sus obligaciones respecto a la humanidad. El problema es que entonces toda la carga
recaeria sobre los pocos que si estan dispuestos a afrontar la tarea. A estas personas la tarea

probablemente les exigird que dediquen todo su tiempo y energia.

Pero existe una objecion alin mas fuerte. No todos los paises ricos son como Suecia.® Algunos tienen
problemas socioecondmicos importantes. En Estados Unidos, por ejemplo, parte de la poblacién carece
de acceso a bienes y servicios cruciales, como por ejemplo una educacién eficaz, beneficios importantes
de salud y oportunidades laborales equitativas (Altonji y Mansfield 2011; CDC 2011; Mishel et al.
2013). Aunque estos problemas socioecondmicos son obviamente menos graves que la pobreza

extrema, de todos modos constituyen problemas urgentes y acuciantes. Si los paises ricos deciden



combatir esos problemas socioecondmicos “domésticos”,* necesitan destinarles esfuerzos y recursos.
Si, en cambio, deciden combatir el problema “global” de la pobreza extrema, también necesitan
destinarle esfuerzos y recursos. Pero los recursos de los paises son siempre limitados, y es probable que
en muchas ocasiones exista un genuino conflicto entre ambos problemas, en el sentido de que las
medidas que se puedan tomar para atender a uno de ellos impliquen socavar o desatender al otro. La
objecion, entonces, es que los Estados no deben desatender los problemas graves de su poblacion para

atender a los problemas de los extranjeros® (incluso si los segundos son alin mas graves).

Pueden citarse numerosos casos en que los Estados ricos® enfrentan conflictos de ese tipo. El caso mas
discutido es el del comercio internacional. Varios paises de ingresos altos les otorgan subsidios a
productores locales e imponen aranceles a las importaciones. Eso le otorga a los productos nacionales
una ventaja competitiva frente a los mismos productos importados, haciendo que los paises pobres no
puedan competir en esos mercados. De hecho, los dos sectores en los cuales se supone que los paises
en desarrollo tienen ventajas comparativas importantes -agricultura y textiles- son sectores fuertemente
“protegidos” en los paises desarrollados (OECD 2013). Si estos paises eliminaran los subsidios y
aranceles ayudarian a que los paises pobres crezcan econdmicamente. Pero, al mismo tiempo, esas
medidas podrian’ provocar desempleo o disminucién de los ingresos para los empleados de las empresas
antes protegidas, asi como una disminucion de los ingresos del Estado, que podrian destinarse a
combatir desigualdades domésticas.

Otro ejemplo es el de la fuga de cerebros. Muchos trabajadores altamente calificados de los paises
pobres migran hacia los paises ricos, donde les ofrecen mejores pagas y otros beneficios. Tomemos el
caso de los trabajadores de la salud. En Zambia, por ejemplo, de los 600 médicos que se formaron
después de la independencia en 1964 sélo quedan en el pais 50 (Bundred y Levitt 2000). Esta fuga
afecta directamente la capacidad de los paises pobres de satisfacer las necesidades basicas de sus
habitantes. Los paises ricos se benefician de la inmigracion altamente calificada, porque la presencia de
buenos trabajadores de la salud facilita al Estado la tarea de asegurar que mas personas tengan acceso
a beneficios importantes (aunque no basicos) de salud, reduciendo asi la desigualdad. Por lo tanto, si se
prohibiera (o regulara) la inmigracion de esos trabajadores altamente calificados, aumentaria la
capacidad de los paises pobres de combatir la pobreza extrema; pero, al mismo tiempo, reduciria la

capacidad de los paises ricos de combatir desigualdades dentro de su propio territorio.

Finalmente, otro caso conflictivo es el de la inmigracién. Recientemente EEUU relajé parcialmente su
politica inmigratoria respecto a extranjeros en mala situacion econémica. Algunos estudios empiricos
sobre el tema indican que la consecuente mayor inmigracion de trabajadores poco calificados tuvo
efectos negativos sobre la equidad distributiva en EEUU. Una posible explicacion es que la
incorporacion de esos trabajadores al mercado laboral provocéd que bajen los salarios de los nativos

menos calificados. Por ejemplo, un estudio muestra que los salarios de las personas que abandonaron



el secundario decrecieron en 7,4% desde 1980 a 1995, y cerca de la mitad de la brecha salarial entre
trabajadores mas y menos calificados en ese periodo se explica por la afluencia de trabajadores poco
calificados extranjeros (Borjas 1999). Para los inmigrantes que estaban en situacién de pobreza en su
pais natal, en cambio, la nueva politica inmigratoria mejora considerablemente su situacion econdmica,
asi como la de su familia gracias a las remesas (Deaton 2013). Si estos estudios empiricos son correctos,
los paises ricos enfrentarian una decision dificil al tener que optar entre combatir la pobreza global
relajando su politica inmigratoria'y combatir la desigualdad local manteniendo una politica inmigratoria

mas estricta.

En todos estos ejemplos, los Estados ricos enfrentan un problema practico que se puede caracterizar
como un caso de conflicto entre dos grupos de deberes (prima facie). Por un lado estan los deberes que
los Estados ricos tienen hacia sus propios residentes y por otro lado estan los deberes que esos Estados
también tienen hacia los extranjeros. Como los recursos son limitados, es necesario determinar si la
prioridad la tienen sus deberes domésticos o sus deberes globales. Eso nos permitird saber cual es el

deber de los Estados ricos, todas las cosas consideradas.®

Este conflicto de deberes es ademas un conflicto distributivo, es decir, una situacién en la cual hay dos
0 mas partes (o interesados, 0 peticionarios) que reclaman un mismo bien.® En este caso, las partes son
los residentes de los paises ricos que sufren desigualdades, por un lado, y las personas que sufren
pobreza extrema en otros paises, por el otro. Y el bien que reclama cada parte es el presupuesto del pais
rico 0, mas en general, los recursos y esfuerzos de ese pais. La pregunta es cudl seria la decisién correcta
de los Estados ricos en esos casos de conflicto. Para responder, es necesario evaluar si los reclamos son

legitimos y cudl es su peso normativo™°.

En esta tesis me propongo considerar seriamente tanto los reclamos de los pobres globales como las
objeciones de los residentes de los paises ricos, con el objetivo de llegar a una conclusién sobre cuales
son a fin de cuentas los deberes de los Estados* respecto a la pobreza global. Considero que cualquier

investigacion sobre este tema debe procurar satisfacer los siguientes desiderata.

El primer desideratum es evitar ciertas soluciones al problema que afirman que existe una prioridad
estricta, o lexical, de uno de los reclamos en conflicto sobre el otro (para una definicion de la nocion
de prioridad estricta, ver capitulo 5, seccion 2.1). El problema con ese tipo de soluciones es que tienen
consecuencias contraintuitivas. Por ejemplo, imaginemos que los reclamos globales tienen prioridad
estricta sobre los reclamos domésticos. Eso implicaria que (a) los Estados de ingresos altos no deben
atender en absoluto a los problemas distributivos de sus propios residentes hasta que no logren eliminar
completamente la pobreza global. Sin duda, ningln autor estaria dispuesto a admitir eso. Pero también
es implausible sostener que los reclamos domésticos tienen prioridad estricta sobre los reclamos

globales. Eso implicaria que (b) los Estados de ingresos altos no deben ocuparse de combatir la pobreza



global hasta que no resuelvan los problemas distributivos de sus propios residentes. Esta conclusion

también es sin duda inaceptable.

Las soluciones lexicales tienen otro problema, vinculado a la eficacia en el uso de los recursos. Para
entender este punto, supongamos por un momento que los reclamos domésticos tienen prioridad estricta
sobre los globales. Ahora imaginemos que en cierto Estado de ingresos altos el residente A sufre
determinada desigualdad, por ejemplo, respecto al acceso a la educacién superior. Como esa persona
vive en un lugar aislado del pais, solucionar la inequidad le costaria al Estado extremadamente caro.
Tan caro que si se destinara la misma cantidad de recursos a combatir la pobreza global, podria salvar
de la muerte a 5000 personas. Si los reclamos domésticos tienen prioridad estricta sobre los globales,
entonces (c) el Estado debe destinar todos los recursos a solucionar la inequidad doméstica, aunque eso
impligue un uso enormemente menos eficaz de los recursos. Esta conclusién es contraintutiva. Pero
algo similar sucede bajo el supuesto inverso. Supongamos que los reclamos globales tienen prioridad
estricta sobre los domésticos. En una aldea muy pequefa y aislada en un pais pobre, tres nifios carecen
de alimentacion suficiente para desarrollarse normalmente. Imaginemos que para el Estado extranjero
solucionar el hambre de esos nifios seria extremadamente costoso, no sélo porque la aldea esta aislada,
sino porque las familias de los nifios tienen costumbres arraigadas que (inadvertidamente para las
familias) contribuyen al hambre de los nifios y porque, en general, es sumamente dificil mejorar la
situacion de las personas de un pais mediante acciones desde el extranjero. Ahora bien, imaginemos
que con los numerosos recursos necesarios para mejorar la alimentacion de esos nifios, el Estado rico
podria solucionar problemas de acceso a la educacién superior a un gran nimero de sus habitantes
(supongamos, a 10000). Si los reclamos domésticos tienen prioridad estricta sobre los globales,
entonces (d) dicho Estado debe destinar todos los recursos a solucionar el problema de pobreza global,
aunque eso implique un uso enormemente menos eficaz de los recursos. Esta conclusién también es
dificil de aceptar (aunque no tan dificil de aceptar como (c)). Por lo tanto, en vista de los problemas que
se derivan de la creencia de que existe prioridad estricta de uno de los reclamos en conflicto sobre el

otro, procuraré cuestionar esta creencia.

El segundo desideratum es hacer justicia al hecho de que existe una verdadera pluralidad de reclamos
legitimos en conflicto. Algunas posturas procuran responder al problema de la pobreza global diciendo
que o los reclamos globales o los reclamos domésticos no tienen fundamento alguno. En contra de esas
posturas, la presente tesis coincide con los autores de la llamada “tercera ola” (Wollner 2012), quienes
sostienen que existen reclamos justificados tanto de alcance doméstico como de alcance global y que

cada grupo de reclamos se apoya a su vez en una pluralidad de consideraciones normativas.

En particular, considerareé si los Estados tienen acaso mas de un tipo de deber de mejorar la situacion
de los pobres globales: no s6lo deberes positivos bésicos, sino también deberes positivos derivados. Los

deberes positivos son deberes de hacer algo (un ejemplo seria el deber de promover la equidad entre los



paises), mientras que los deberes negativos son deberes de omitir hacer algo (un ejemplo seria el deber
de no torturar). Un deber es derivado cuando una de las razones por la cual existe es que algun agente
incumplié (o cumplid) cierto otro deber. Un deber es basico cuando su existencia no depende de que
algin agente haya incumplido (o cumplido) cierto otro deber. Los deberes positivos basicos hacia los
pobres globales son deberes que se fundan en el mero hecho de que esas personas estan en situacion de
pobreza extrema (lo cual usualmente se entiende como moralmente probleméatico porque conlleva
malestar o porque socava las condiciones para la autonomia). Los deberes positivos derivados, en
cambio, se fundan en hechos (previos o actuales) de violacion de los derechos de los pobres globales.
Como veremos, los Estados tienen actualmente deberes de los dos tipos.

La presente tesis se estructura en tres partes. La parte A —que contiene los capitulos 1 y 2- analiza las
razones de tipo individualista que podrian alegar las personas de los paises de ingresos altos para limitar
el cumplimiento de sus deberes hacia los pobres globales. La parte B —que contiene los capitulos 3y 4-
analiza las razones de tipo igualitarista que podrian alegarse con el mismo fin. Finalmente, la parte C —
que contiene el capitulo 5- pone en la balanza las razones analizadas en las partes A 'y B con las razones
de los pobres globales para reclamar los esfuerzos de los paises ricos, y busca dar una respuesta al
conflicto.

En el capitulo 1 comienzo el anéalisis de las razones de tipo individualista, es decir, las razones basadas
en el hecho de que colaborar con la causa de la pobreza global les exigiria a los individuos sacrificar
tiempo y recursos que podrian usar para perseguir sus propios proyectos y planes de vida. Peter Singer
(1972) aborda esta cuestion mediante una metodologia centrada en trazar analogias entre el caso de la
pobreza global y otros casos hipotéticos, y en analizar nuestras intuiciones morales respecto a ellos.
Singer extrae de la aplicacién de este método conclusiones extremas. Afirma que las personas deben
estar dispuestas a sacrificar sus planes de vida incluso hasta llegar al punto de la utilidad marginal, es
decir, el punto en el cual aportar mas a la causa de la pobreza global les provocaria a ellas mismas tanto
sufrimiento como el que le ahorrarian a los pobres globales (Singer 1972:234). La hipdtesis que
sostengo es que incluso si usamos exactamente las mismas premisas metodolégicas y empiricas que
Singer, las conclusiones a las que deberiamos arribar son distintas: hacia los pobres globales s6lo existen
obligaciones moderadamente exigentes, que permiten cierto espacio para la satisfaccion de las propias

preferencias y la persecucion de los propios planes de vida.

En el capitulo 2 analizo las mismas razones individualistas pero desde otra perspectiva tedrica: el
contractualismo de Thomas Scanlon (1998). Aunque el fundador de la teoria considera que las
obligaciones hacia las personas en situacion desesperada (como la de los pobres globales) tienen una
exigencia moderada, Elizabeth Ashford (2003) sostiene que de una correcta aplicacion de esa teoria se
extraen en verdad conclusiones extremadamente exigentes. El objetivo del capitulo es cuestionar la tesis

de Ashford. La autora basa su argumentacion en comparaciones de bienestar, y muestra que si los



residentes de los paises ricos ayudaran a las personas que padecen pobreza extrema, éstas obtendrian
un bienestar mayor al que obtendrian los residentes de los paises ricos (incluso los residentes
desaventajados) si no ayudaran a los pobres globales. El problema principal del enfoque de Ashford es
gue no es correcto hacer comparaciones exclusivamente en términos de bienestar. Uno de los elementos
distintivos del contractualismo (frente al utilitarismo) es que a la hora de identificar cual es el principio
correcto para la accion no debemos limitarnos a considerar razones de bienestar, sino que debemos
incorporar razones de autonomia, equidad, etc. Sostengo que si aplicamos el contractualismo teniendo
en cuenta las razones de autonomia, comprobamos que las conclusiones que se extraen no son

extremadamente exigentes, sino moderadas.

Luego, en la parte B, abordo las razones de tipo igualitarista que los Estados de ingresos altos podrian
alegar para no combatir la pobreza global. Como vimos, incluso los paises ricos tienen sus propios
problemas socioeconémicos. Muchas veces la distribucion de recursos y oportunidades entre sus
residentes es cuestionable desde el punto de vista de una teoria igualitarista. EI problema es que si el
Estado rico se dedica a combatir la pobreza global, eso le exigiria postergar su obligacion de promover
la igualdad en su propio territorio. Los Estados parecen tener entonces una razon de peso para no
ocuparse de la pobreza global.

En el capitulo 3 indago acerca del fundamento y contenido de esas razones de tipo igualitarista. Una
teoria que pretenda mostrar que el Estado tiene determinadas obligaciones hacia sus propios residentes
tiene que responder a un desafio importante: tiene que explicar por qué el Estado no tiene esas
obligaciones también hacia el resto de los seres humanos. Para responder a ese desafio utilizo la teoria
coercionista, introducida por Michael Blake (2001) al debate sobre la cuestion global. Segin esa teoria,
la clave de por qué el Estado tiene obligaciones particulares hacia sus residentes y no hacia el resto de
las personas esta en el tipo peculiar de coercion que el Estado ejerce sobre los habitantes de su territorio.
Revisando parcialmente la teoria de Blake, sostengo que la clave esta en que el Estado ejerce coercion
continua y estricta so6lo sobre sus residentes, mientras que la coercion que existe en el ambito
internacional es una coercion intermitente y difusa. Sélo cuando existe coercion continua y estricta

puede exigirse igualdad distributiva del tipo que se exige en el &mbito doméstico.

En el capitulo 4 evallo el peso normativo de las razones igualitaristas. Segun algunos autores, los
deberes de los Estados de ingresos altos hacia los pobres globales son meros deberes de asistencia,
mientras que los deberes de esos Estados de asegurar la igualdad entre sus propios residentes son
deberes de justicia. Por esa razén, en casos de conflicto los segundos tienen mas peso que los primeros.
Me propongo cuestionar la clasificacion de los deberes globales como deberes de asistencia, asi como
la idea de que los deberes de asistencia tienen siempre menos peso que los de justicia. Para eso
emprendo un andlisis de tres contrastes que a menudo se usan para definir la distincion entre deberes

de justicia y asistencia: deberes correlativos a derechos vs. deberes no correlativos a derechos; deberes



gue se pueden respaldar mediante la coercion vs. deberes que no; y deberes perfectos vs. deberes
imperfectos. La conclusion es que los deberes hacia los pobres globales tienen igual 0 mas peso que los

deberes de promover la igualdad doméstica.

En la parte C (que contiene Unicamente el capitulo 5) me propongo dar una respuesta mas acabada a la
pregunta de qué deben hacer los Estados ricos, frente a la pluralidad de reclamos en conflicto a los que
deben atender. Primero presento las razones por las cuales considero que en todo conflicto distributivo
se deben evitar las soluciones que establecen una prioridad estricta, o lexical, entre los deberes o
consideraciones en conflicto. Sostengo que la solucion por default consiste en dividir el bien y asignar
a cada agente una porcion del bien que sea proporcional al peso normativo de su reclamo. Como esta
solucion “proporcional” es solo la solucion por default, en algunos casos puede ser valida una solucion
lexical (pero mostrarlo requeriria de una justificacion especial). Pretendo mostrar que en el caso del
conflicto entre reclamos domésticos y globales no hay ninguna justificacion valida para alejarse de la
solucion proporcional. Por lo tanto, los Estados de ingresos altos deben destinar s6lo una parte (aungue
la mayor parte) de su riqueza o esfuerzos a solucionar el problema de la pobreza global, y sélo una

parte a solucionar los problemas socioeconémicos domésticos.



Notas de la Introduccién

! Palabras de Barack Obama en el Simposio sobre Agricultura Global y Seguridad Alimenticia,
Washington DC, 18/5/2012. Pueden accederse en http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2012/05/18/remarks-president-symposium-global-agriculture-and-food-security

En esta tesis todas las citas cuya referencia es a un texto en inglés son de traduccion propia.

2 Los datos sobre el nimero de personas en situacion de pobreza extrema provienen del Banco Mundial
(Chen y Ravallion 2012). Ver la introduccion a la parte A de esta tesis para una explicacion de la
metodologia usada por el Banco. El producto bruto interno de los paises ricos en 2014 es de

aproximadamente $72 billones, comparado con $18 billones en 1969 (ERS 2014).

3 Suecia esta entre los seis paises con menor desigualdad de ingreso (junto con Bielorrusia, Eslovenia,
Islandia, Republica Checa y Ucrania), segln la medicion del Banco Mundial en términos del coeficiente
de Gini (Banco Mundial 2014b)

* En esta tesis utilizo los términos “doméstico” y “local” indistintamente para referirme a lo relativo a

determinado pais, por oposicion a lo “global” o “mundial”, es decir, a lo relativo al mundo entero.

® Cuando en esta tesis uso el término “extranjeros” no me refiero a todos los extranjeros, sino en
particular a los extranjeros en situacion de pobreza extrema. Ademas, me refiero Unicamente a los
extranjeros que residen en sus paises de origen (por oposicion a aquellos extranjeros que, aunque

provienen de paises pobres, residen en paises ricos).

® A lo largo de la tesis uso las expresiones “Estados ricos” y “Estados de ingresos altos” indistintamente
para referirme a los Estados de los paises con mayor producto bruto interno. Sin duda, el hecho de que
un pais sea parte del grupo de los paises con el mayor producto bruto interno no implica que el Estado
de ese pais tenga también ingresos altos. Un pais donde existe un estado minimo del tipo que promueven
los autores libertarios podria ser un pais con un producto bruto interno alto pero con un Estado de
ingresos bajos (suponiendo que sea cierto que mantener un Estado minimo requiera pocos recursos en
comparacion con la mayoria de los Estados actuales). Sin embargo, en la actualidad sucede de hecho

que los paises con mayores ingresos brutos tienen también los Estados con mayores ingresos.

" Segln la teoria neoclasica sobre comercio internacional, las medidas de tipo proteccionista causan
paradodjicamente una reduccion neta de los ingresos del pais que las implementa. Esto se deberia a varios
factores, entre ellos que esas medidas interfieren con el flujo libre del capital y la mano de obra a las

ramas de la produccion en las cuales pueda usarse de manera mas eficiente. Sin duda, las medidas
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proteccionistas benefician a las personas vinculadas directamente (empleados, duefios) a la rama de la
produccién protegida, pero no sucederia lo mismo en términos de los ingresos agregados de todos los
residentes del pais. Para una explicacion adecuada de la teoria neoclasica en el contexto de la discusion

sobre pobreza global, ver Klick y Teson (2007).

8 Otra objecion posible que podrian plantear los paises ricos es que el mero hecho de que alguien
padezca necesidades urgentes no proporciona ni siquiera razones prima facie para que otro agente haga
algo al respecto (a menos que ese otro agente haya causado activamente aquel padecimiento). Esta clase
de objecion va a tener un lugar secundario en la presente tesis. Mi objetivo principal es responder a otro
tipo de escéptico: al que acepta que hay razones prima facie para combatir la pobreza global, pero
entiende que los residentes de los paises ricos podrian también alegar razones contrarias, aln mas
fuertes. Eso implicaria que, todas las cosas consideradas, no tienen el deber de ocuparse del hambre en

el mundo.

% En esta tesis utilizo la nocion de “bien” en un sentido muy amplio, que abarca: “recursos naturales y
artificiales, el producto del trabajo individual o de la cooperacién social, algo distribuido por las
instituciones basicas de la sociedad, y cualquier otro beneficio, o incluso estar libre de una carga.
Propiedad, dinero, recursos médicos, érganos humanos, trabajos, oportunidades educativas, servicios
publicos y la obligacién de pagar por ellos, poder politico, custodia de nifios, derechos y libertades

basicas” son algunos ejemplos de “bienes” en el sentido que aqui uso este término (Reiff 2009:6).

10 |os reclamos se apoyan idealmente en argumentos, y los argumentos estan compuestos de razones
(Reiff 2009). El peso de un reclamo depende entonces del peso de las razones a favor de atender a ese
reclamo. Por “razon” entiendo sencillamente algo que cuenta a favor o en contra de una accion,

intencion, actitud, creencia, etc. (Scanlon 1998).

Sin duda es siempre controvertido determinar el peso de una razén. De hecho puede cuestionarse la
metafora misma de que las razones tengan peso. En esta tesis voy a partir del supuesto de que la metafora

captura algo importante de la manera en que razonamos (Reiff 2009) y por lo tanto es vélida.

11 La presente tesis se enfoca en las obligaciones de los Estados, por oposicion a las obligaciones de
otros agentes, como por ejemplo: las instituciones de gobernanza internacional, las empresas
multinacionales, las ONG internacionales, las clases sociales, etc. La razon principal de este enfoque es
la eficacia. Ningun otro agente, individual o colectivo, tiene tanta capacidad real para combatir la
pobreza global. Los Estados, y en particular los Estados de ingresos altos, son los agentes que mas
recursos pueden transferir a los paises o individuos pobres y son los agentes que tienen méas poder sobre
el disefio de las normas internacionales -y, l6gicamente, también sobre el disefio de sus propias normas

domésticas-.
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Parte A

Razones individualistas

En esta parte de la tesis me propongo explorar las razones de tipo individualista que puedan existir para
limitar (0 negar que existan) los deberes positivos basicos hacia los pobres globales. Las razones
individualistas son las basadas en el hecho de que cumplir esos deberes les requeriria a los individuos

sacrificar tiempo y recursos gque podrian usar para perseguir sus propios proyectos y planes de vida.

Hay al menos dos lineas argumentativas para mostrar que las consideraciones individualistas no pueden
ponerle limites a los deberes positivos basicos hacia los pobres globales. La primera linea es la iniciada
por Peter Singer (1972) y continuada entre otros por Peter Unger (1996), quienes utilizan una
metodologia centrada en trazar analogias entre el caso de la pobreza global y otros casos hipotéticos, y
en analizar nuestras intuiciones morales respecto a ellos. La segunda linea es la iniciada por Elizabeth
Ashford (2003) y continuada entre otros por Pablo Gilabert (2012), quienes utilizan la teoria

contractualista de Thomas Scanlon (1998).

La hipétesis que pretendo defender es que ni la linea argumentativa de Singer ni la de Ashford logran
mostrar que las consideraciones individualistas no limiten los deberes positivos basicos. Partiendo de
las mismas premisas metodoldgicas y sustantivas de las que parten aquellos autores, considero que las
conclusiones a las que realmente se llega son mas moderadas que las que ellos incorrectamente extraen.
Aungue esas conclusiones moderadas son acerca de las obligaciones de los individuos, me propongo
mostrar que podemos extraer conclusiones también moderadas acerca de las obligaciones de los

Estados.

Antes de comenzar es oportuno realizar una serie de distinciones que seran relevantes no sélo para esta
parte, sino para toda la tesis. En primer lugar, debemos definir qué es la pobreza extrema, o absoluta, y
qué la diferencia de la pobreza relativa. La manera méas usual de definir la pobreza extrema es por
referencia a cierto nivel de ingresos. Una persona padece pobreza extrema si esta por debajo de ese
nivel. La Linea Internacional de Pobreza, definida por el Banco Mundial, es la medida mas cominmente
utilizada para determinar aquél nivel minimo. La Linea fue revisada varias veces, y actualmente esta
establecida en 1,25 doblares estadounidenses de 2005 PPA (Paridad del Poder Adquisitivo), lo cual
sintéticamente significa que una persona esta por debajo de la linea si tiene un poder adquisitivo inferior

al que tendria una persona en Estados Unidos en 2005 con u$s 1,25 por dia.
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Esa definicidn de la pobreza extrema es blanco de numerosas criticas (Barry y Wisor 2013). En primer
lugar, no tiene en cuenta que la pobreza tiene muchas dimensiones, que incluyen bienes que no se
pueden adquirir (al menos enteramente) con dinero, como por ejemplo la educacién o la salud. En
segundo lugar, no tiene en cuenta que los diferentes individuos tienen diferentes capacidades para
convertir sus ingresos en bienestar. En tercer lugar, aparentemente la linea fue establecida en u$s1,25
PPA por motivos arbitrarios: para que el nimero de personas en situacion de pobreza no se viera
"demasiado alto" (sucede que establecer la linea ligeramente mas arriba -en u$s1,45- implicaria que el
namero de personas en situacion de pobreza extrema es exponencialmente mas alto) (Reddy y Pogge
2003).

Una definicion alternativa de "pobreza extrema" es la que se enfoca en las necesidades basicas. Segun
esta definicién, una persona padece pobreza extrema si carece de los medios necesarios para satisfacer
esas necesidades. Las listas de necesidades basicas (y de los niveles en los cuales se las satisface) varian.
Sin embargo, siempre incluyen el cumplimiento de ciertos estandares de nutriciony el acceso a servicios
educativos y de salud minimos (Stewart 1985). Esta definicién evita los problemas de la definicién
basada en el ingreso, y es la que emplearé en esta tesis. Desafortunadamente, la Unica medida global y
usada de manera uniforme para medir el nUmero de personas que padecen pobreza extrema es la
definicion del Banco Mundial (que arroja un nimero superior a los mil millones) (Banco Mundial
2014c). De todos modos, esta claro que bajo la definicion basada en las necesidades basicas el nimero
es igual o mayor al de la otra definicion, pues la satisfaccion de las necesidades bésicas requiere tener
acceso a los bienes que se adquiririan con los ingresos minimos (aunque también requiere mas que eso:
educacion y salud minimas). Bajo cualquiera de las dos definiciones, entonces, en el mundo hay

actualmente méas de mil millones de personas en situacion de pobreza extrema.

La pobreza relativa, en cambio, es completamente contextual. Una persona es pobre en sentido relativo
cuando resulta desaventajada en la distribucion de recursos y oportunidades en determinado grupo
(aunque usualmente la definicién se restringe a aquellas personas que resultan mas desaventajadas en
esa distribucién), comparada con otras personas del mismo grupo relevante. Evidentemente una persona
gue es pobre en sentido relativo no tiene por qué serlo también en sentido absoluto. Sin embargo, quien
es pobre en sentido absoluto también lo es -usualmente- en sentido relativo (a menos que toda la

poblacion relevante esté por debajo de la linea de pobreza).

La mayor parte de esta tesis estara dedicada al problema de la pobreza extrema. Por esa razon, cuando
use la expresién “"pobreza global”, debera entenderse "pobreza extrema global”. Ademas, me referiré en
particular a las personas que padecen pobreza extrema que no viven en los paises de ingresos altos. Sin
duda que varios paises de ingresos altos (como Estados Unidos) tienen residentes en situacion de
pobreza extrema, pero el problema que me interesa tratar es el de las obligaciones (hacia los pobres

globales) a través de las fronteras.
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En segundo lugar, debemos distinguir entre diferentes herramientas para combatir la pobreza global. La
bibliografia filoséfica acerca de la pobreza extrema global muchas veces hace recomendaciones
concretas de accién. Las recomendaciones pueden agruparse a grandes rasgos en dos categorias. En
primer lugar estan las recomendaciones de accion directa en la forma de contribuciones de bienes de
diverso tipo (dinero, alimentos, medicamentos, trabajo) a agencias de asistencia humanitaria, como
Oxfam, Unicef o Care International, o a paises.! Este tipo de recomendaciones no apunta, al menos
directamente, a transformar las instituciones formales e informales existentes con el fin de generar

desarrollo econémico, sino a atacar las carencias de bienes basicos de manera inmediata.

El segundo tipo son las recomendaciones de reformar las instituciones existentes o de crear nuevas
instituciones. Estas recomendaciones apuntan a que se modifiquen las normas juridicas que causan el
surgimiento y la persistencia de la pobreza extrema, sean normas del derecho internacional o doméstico.
Ejemplos de recomendaciones de reforma son las propuestas de cambios en las normas del derecho
internacional relativo al comercio (Klick y Teson 2007); las diversas propuestas de impuestos globales,
como el impuesto Tobin (Tobin 1978) y el dividendo global de los recursos (Pogge 1998); las
propuestas de incentivos a la investigacion en medicamentos que benefician a las personas en situacién
de pobreza extrema, como el Fondo de impacto sobre la salud (Hollis y Pogge 2008); y las propuestas
de creacion de nuevos organismos de gobernanza mundial, como el Parlamento global (Falk y Strauss
2001).

Ahora bien, no existe consenso en la literatura econémica acerca de cual herramienta es la mas adecuada
para combatir la pobreza global. Por ejemplo, autores como Dambisa Moyo (2009) sostienen que la
asistencia humanitaria internacional ha perjudicado a los paises africanos en lugar de ayudarlos,
principalmente porque la asistencia aparentemente no genera crecimiento econdmico, impulsa la
corrupcion, disminuye la probabilidad de que los gobiernos sean democraticos, reduce los ahorros
locales y provoca inflacién. También es objeto de discusion la premisa de que la reforma institucional
global pueda tener efectos sustantivos sobre la reduccion de la pobreza extrema global (ver por ejemplo
Cohen 2010).

Por lo tanto, en esta tesis me mantendré neutral respecto de qué medidas deben tomar los Estados para
combatir la pobreza global. Por ejemplo, usaré expresiones como “los Estados ricos deben destinar
cierta parte de sus esfuerzos y/o recursos a combatir la pobreza global”, que es una expresion que se
mantiene neutral respecto a si los Estados deben dedicarse a impulsar reformas juridicas internacionales,
a transferir recursos a los paises pobres, 0 a otra cosa. Sin embargo, no me mantendré neutral respecto
a si los Estados tienen o no el deber de combatir la pobreza global. Lo tienen. Eso significa que en la
medida en que la investigacion empirica nos muestre con determinado grado de certeza que ciertas
medidas probablemente reducirian (en lugar de aumentar) la pobreza global, entonces los Estados

deberan implementar esas medidas (aunque esta obligacion tiene ciertos limites, como veremos).
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1

Analogias e intuiciones morales

Introduccion

En este capitulo empleo el método de Peter Singer para indagar cuan exigentes son los deberes hacia
los pobres globales. El grado de exigencia de un deber se mide por el grado de sacrificio de nuestras
aspiraciones y proyectos de vida que requiere. Sostengo que los deberes hacia los pobres globales son
so6lo moderadamente exigentes. Me opongo Singer, quien sostiene que son extremadamente exigentes
(y me opongo también a la postura segun la cual son minimamente exigentes). La objecién principal
contra la postura de Singer es que no tiene en cuenta el hecho de que el deber de un individuo respecto
a la pobreza global es un deber repetitivo, en el sentido de que no es un deber de salvar de la muerte a

una Unica persona, sino a una tras otra.

La posicion “moderada” que defiendo procura entonces evitar dos extremos que se pueden llamar,
satirizandolos, “ética yuppie” (Baron 1987, 249) y “ética franciscana” (por Francisco de Asis). Segun
esta caricatura, la ética yuppie nos dice que con aportar algunas monedas a alguna colecta de una agencia
humanitaria ya cumplimos con todas nuestras obligaciones hacia las personas en situacion de pobreza
extrema. La ética franciscana, en cambio, nos dice que debemos dedicar toda nuestra vida al servicio
de los que menos tienen, sacrificando todos nuestros demas proyectos. Esta Gltima posicion representa
el contrincante mas dificil para la posicion moderada, y para caracterizarla en términos técnicos tomo
como modelo la teoria que desarrolla Peter Singer en su decisivo articulo “Famine, Affluence, and

Morality” (1972).

Este capitulo se concentra en los limites a la exigencia que puedan provenir del individualismo, es decir,
de la legitima prioridad que puede darle un individuo a sus propios intereses. Ese tipo de
consideraciones, relativas al espacio moral que tienen los individuos para perseguir sus propios
proyectos, son distintas a otras consideraciones también relevantes para el problema de la pobreza
global. Por ejemplo, una consideracion distinta es la cuestion de la igualdad: atender al problema de la
pobreza global puede requerir que los Estados de ingresos altos desatiendan los problemas de
desigualdad que existen en sus propios territorios. Otras consideraciones, no tan importantes para esta

tesis, son por ejemplo las consideraciones sobre el interés nacional, vinculadas al hecho de que ocuparse

15



de reducir la pobreza global puede requerir que los Estados ricos renuncien a algunos proyectos

nacionales importantes, como por ejemplo promover las artes, los deportes, etc.

El capitulo se estructura de la siguiente manera. En la seccion 1 explico el método que usa Singer para
abordar el problema de la exigencia (que es el mismo método que usaré yo). En la seccién 2 expongo
las conclusiones del analisis de Singer, y muestro que son méas adecuadas que las que podemos atribuir
a la llamada ética yuppie. Sin embargo, en la seccion 3 muestro que el analisis de Singer no contempla
casos en que repetidamente tenemos la oportunidad de salvar la vida de otros (y asi es la situacion en
gue actualmente nos encontramos respecto a los pobres globales). Muestro que si contemplamos los
casos correctos, las conclusiones son moderadas, y no extremas como afirma Singer (ni tampoco

minimas, como sostiene la ética yuppie).

1. Consideraciones metodolégicas

El método que voy a emplear para justificar mi posicion es el mismo que emplea Singer (1972). Como
sefiala Garret Cullity (2004, pp. 12-14), los argumentos de Singer usan una estrategia de “subsuncion”.
Eso quiere decir que para Singer la tarea de justificar juicios morales particulares tiene tres pasos. El
primer paso consiste en identificar uno o varios juicios morales particulares e intuitivos sobre cierto
caso, y que sean juicios en los cuales tenemos gran confianza. El segundo paso consiste en postular un
principio moral que seria la mejor explicacion de esos juicios morales particulares intuitivos en los
cuales tenemos gran confianza. El tercer paso consiste en invocar ese principio generado en el segundo
paso y aplicarlo a otros casos andlogos, pero sobre los cuales nuestros juicios morales intuitivos no son
tan claros o no nos resultan tan dignos de confianza (como, por ejemplo, nuestros juicios acerca de la
exigencia de las obligaciones hacia los pobres globales). Entonces debemos revisar esos juicios morales

inciertos y reemplazarlos por juicios que se apoyen en el principio generado en el paso 2.2

Es importante advertir una serie de peculiaridades del método de la subsuncién. En primer lugar, como
sefiala Cullity (2004, 13-14), para muchos casos sucede que en el paso 2 podemos generar mas de un
principio que sea una buena explicacién de un juicio moral en el cual tenemos gran confianza. En otras
palabras, nuestro juicio moral seguro acerca de cierto caso puede explicarse muchas veces por varios
principios distintos. Por ejemplo, tomemos nuestro juicio de que no debemos asesinar a un inocente que
tenemos delante. Se trata de una intuicion segura, en la cual tenemos gran confianza. Ahora bien, es
una intuicion que puede explicarse tanto mediante un principio que diga que la vida humana tiene un
valor supremo, como también mediante un principio que diga que debe maximizarse el bienestar

agregado.

En segundo lugar, y teniendo en cuenta el punto anterior, es importante observar algo que puede suceder

si se aplica el método de la subsuncion a un segundo caso sobre el cual también tenemos juicios morales
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confiables. Supongamos que tenemos cierta intuicion segura sobre un caso C1, y tras reflexionar
concluimos que hay dos principios que mejor explican esa intuicién, los principios P1 y P2. Ambos
principios logran -por separado- explicar esa intuicién, pero son principios con contenidos distintos
(retomando el ejemplo de arriba, P1 seria el principio de que la vida humana tiene un valor supremo y
P2 seria el principio de que debe maximizarse el bienestar agregado). Ahora bien, supongamos que
luego aplicamos el método a otro caso (C2), y descubrimos que nuestra intuicion segura sobre ese caso
se explica correctamente por el principio P2, pero en cambio el principio P1 contradice nuestras
intuiciones sobre C2. Si entonces comparamos el desempefio de los dos principios en los diferentes
casos, comprobamos que el principio P1 explica correctamente nuestra intuicion segura sobre un caso,
pero no sobre otro; en cambio, el principio P2 explica nuestras intuiciones seguras sobre los dos casos.
Considero que eso es un indicio importante para descartar el principio P1 y mantener sélo el principio
P2. ;Como repercute eso sobre el tercer paso del método? Si efectivamente descartamos el principio
P1, eso implica que cuando pasemos al tercer paso (en el cual debemos aplicar el principio generado en
el segundo paso a casos en que nuestras intuiciones no son seguras), debemos aplicar el principio P2,
no el principio P1.3

Aunqgue Singer no afirma explicitamente que el método de la subsuncion tenga las dos peculiaridades
recién descriptas, muchos autores que discuten la obra de Singer, e incluso él mismo, implicitamente
emplean el método como si tuviera esas peculiaridades (Barry y Overland 2011, Singer 2009:15-19).
Por lo tanto, en la presente argumentacion voy a presuponer que las tiene. Este punto es decisivo, porque
Singer casi siempre considera pocos casos en que nuestras intuiciones son seguras, pero -cComo veremos
a continuacion- sostengo que si también consideramos casos adicionales a los que considera Singer,
entonces el principio que él propone contradice nuestras intuiciones seguras sobre esos casos
adicionales. El principio que defiendo, en cambio, logra explicar el conjunto entero de nuestras

intuiciones seguras sobre esos casos, sin contradecir ninguna.

2. El Principio de Singer contra el principio Minimo

En la presente seccion comparo la posicion de Singer con la ética yuppie (que llamaré también “posicion
minima”), evaluando si alguna de las dos contradice nuestras intuiciones seguras sobre ciertos casos.
Alli muestro que a la posicion de Singer le va mejor que a la posicion minima. Luego en la seccion 3
agrego mas casos que introducen nuevos factores, con el fin de mostrar que la posicién extrema de
Singer contradice nuestras intuiciones seguras sobre esos nuevos casos, mientras que la posicion

moderada que defiendo no contradice ninguna intuicion segura.

2.1 El caso de Singer
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Consideremos primero el caso que Singer hizo famoso para la discusion sobre pobreza global:

Rescate: un adulto pasa caminando por una laguna poco profunda y ve a un nifio
desconocido ahogéandose. Si se mete a la laguna para salvarlo, se arruinara su ropa y llegara
tarde a una reunion (Singer 1972:231)

Nuestra intuicion nos dice que la persona debe salvar al chico. Esa intuicion es segura. Ningln autor en
la literatura niega, intuitiva o reflexivamente, que deba salvar al nifio, y probablemente el lector tampoco

lo niegue.

Singer considera que nuestra intuicion segura sobre ese caso se expresa correctamente en el siguiente

principio:

Principio de Singer: si esta en tu poder evitar que pase algo malo, sin tener que sacrificar
nada que tenga una importancia moral comparable, entonces debes moralmente hacerlo.
(Singer 1972:231).4

La célebre tesis de Singer es que las personas en situacion de pobreza extrema en todo el mundo estan
en una situacion analoga a la del chico que se ahoga, pues estan con riesgo de vida y podemos salvarlas
si sacrificamos bienes de importancia moral no comparable, como tiempo y dinero (Singer 1972:231).
Pero, como mencionamos, nuestras intuiciones sobre este caso no son tan seguras ni claras como
respecto al caso del nifio que se ahoga. Entonces, ;debemos salvar a las personas en situacion de pobreza
extrema 0 no? Como este caso es analogo al del nifio que se ahoga, el método de la subsuncién nos
permite aplicarle el principio que extrajimos del caso en que nuestras intuiciones eran seguras, que era
el caso del nifio ahogandose. Entonces Singer concluye que tenemos también una obligacion de donar

tiempo y dinero para salvar a las personas en situacion de pobreza extrema.

Ahora bien, es importante observar que el caso Rescate es un caso en que el costo de salvar una vida es
muy pequefio, pues s6lo nos exige arruinar nuestra ropa y que lleguemos tarde a una reunion. Por lo
tanto, nuestra intuicion segura sobre ese caso podria ser explicada también por un principio como el

siguiente (mencionado en Barry y Overland 2011:85):

Minimo: si esté en tu poder evitar que le pase algo malo a otra persona, con un costo minimo

para ti, entonces debes moralmente hacerlo.

El principio Minimo, que podemos asociar a la ética yuppie, explicaria correctamente nuestra intuicion
de que debemos salvar al chico que se ahoga. El problema es que cuando lo aplicamos al caso de salvar
personas en situacion de pobreza extrema, ese principio implica que tenemos permitido no salvarlas, si
salvarlas requiere costos altos. Esta conclusién es opuesta a la que se seguiria de aplicar a ese caso

incierto el Principio de Singer, pues ese principio nos exigiria sacrificar incluso grandes cantidades de
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tiempo y dinero, dado que éstos tienen menor importancia moral que la vida de una persona. Pero si
ambos principios implican una exigencia tan distinta, ¢por cual de los dos principios debemos guiar

nuestra accion?

Antes de responder a esa cuestion es importante responder a otra: ¢cuanto tiempo y dinero deberiamos
sacrificar si quisiésemos reducir sustancialmente la pobreza extrema mundial? Esta pregunta es muy
compleja y debatida, pues como vimos en la seccion 2.1 no hay siquiera acuerdo acerca de cudl tipo de
medida seria méas eficaz (transferencia de recursos o reformas institucionales). Quizéas sirva como
orientacion la hipdtesis de Thomas Pogge segun la cual para reducir a la mitad el nimero de personas
gue viven actualmente por debajo de la linea internacional de pobreza (mencionada al principio de este
capitulo) haria falta redistribuir solamente el 0,14% del ingreso global (Pogge 2010:188). Este dato
indica que si todos los Estados o individuos hicieran su parte, los costos de reducir sustancialmente la
pobreza no serian altos. Si, por el contrario, muchos no aportan su parte, la situacion cambia. El total
de los costos tendra que dividirse entre menos personas (aquellos que si estén dispuestos a colaborar),
y por lo tanto los costos que tendrd que afrontar cada uno serdn mayores. Para ilustrar este punto,
consideremos los siguientes datos. Segun Garret Cullity, salvar la vida de una persona en situacion de
pobreza extrema costaria u$s 2.500-3000 (Cullity 2004:218). En los paises ricos viven actualmente
alrededor de 1000 millones de personas (Singer 2009:106). Entonces, si el nimero de personas en
situacion de pobreza extrema es de 1290 millones, podemos concluir que cada habitante de los paises
ricos deberia aportar u$s 3225-3870 para que se salven los 1290 millones. Ahora bien, si la mitad de
los habitantes de los paises ricos no aporta su parte, eso significa que 645 millones de personas no seran
salvadas o que, para que se salven, cada uno de los que si aportan tiene que aportar el doble (u$s 6450-
7740).

Lo anterior indica que es muy importante determinar cual de los dos principios es el correcto, pues si el
principio Minimo es el que debe guiar nuestra accién, y efectivamente muchos (digamos, la mitad) no
cumplen con su parte de las obligaciones, entonces la pobreza global persistira en grandes ndmeros,
aun cuando quienes si estén dispuestos a cumplir sus obligaciones hagan todo lo que el principio
Minimo les exige. Por ejemplo, si ese principio les exige aportar sélo hasta u$s2500-3000, entonces la
mitad de la gente en situacion de pobreza extrema no se salvara. En cambio, si el Principio de Singer es
el correcto, entonces la pobreza se reducird mucho mas que bajo el principio Minimo, aun cuando
muchos (la mitad) no hagan su parte. Esto se debe a que el principio de Singer obligaria a quienes si
estan dispuestos a cumplir sus obligaciones a donar todo el dinero que sea necesario para salvar a la

mayor cantidad de personas (excepto que eso lleve a los donantes mismos a la pobreza).®

Para decidir cudl de los dos principios conservar, es necesario evaluar cules son nuestras intuiciones
seguras en casos en que salvar una vida tuviera costos no minimos. En la proxima seccion muestro que

la consideracion de esos casos nos obliga a descartar el principio Minimo.
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2.2 El caso de Unger

Veamos el siguiente caso famoso propuesto por Peter Unger (1996) y que luego retomé Singer
(2009:13-14):

La Bugatti de Bob: unos afios antes de retirarse, Bob invirtio la mayoria de sus ahorros de
toda su vida en una Bugatti antigua, un auto de coleccion que aumenta su precio a razén
de 20% anual. Si la vende al momento en que se retira, el dinero le permitira tener un retiro
cémodo. Pero si por alguna causa (improbable) la Bugatti se llega a dafiar mucho, no podra
venderla, asi que Bob pasara el resto de su vida con muy poco dinero (aunque si podra

satisfacer sus necesidades basicas).

Un dia Bob decide salir a dar un paseo breve con el auto por el tranquilo camino rural
cercano al garaje donde lo guarda. Ve un objeto brillante al costado del camino que le
llama la atencidn, asi que estaciona el auto alli cerca —a unos diez metros del final de una
via muerta- y se baja a ver qué es. Al llegar, descubre que el objeto es una palanca que
puede cambiar la direccion de las vias. También descubre que un tren fuera de control y
sin nadie a bordo viene a toda velocidad por las vias. Tal como esta dispuesta la palanca
en ese momento, el tren seguird por la via principal, no por la via muerta. Pero en la via
principal hay un nifio atrapado, que morird si el tren sigue su camino. Bob puede redirigir
el tren a la via muerta, salvando asi al chico. El problema es que, aunque al final de la via
muerta hay un tope, éste no seréa suficiente para detener al tren fuera de control, que seguira
de largo y destruiria la Bugatti. La otra opcion es que Bob deje que el tren siga por la via
principal. Su Bugatti quedaré intacta, pero el chico morira (Unger 1996:135-6)

Probablemente la intuicion segura del lector sea que Bob debe cambiar las vias y sacrificar su Bugatti,
para asi salvar al nifio. El Principio de Singer expresa correctamente nuestra intuicién sobre este caso.
En efecto, si Bob sacrifica la Bugatti, perdera los ahorros que le permitirian un retiro cbmodo, pero
como la vida de un nifio tiene mayor importancia moral, el Principio de Singer le exige salvar al nifio.
El principio Minimo, en cambio, nos permitiria dejar que muera el nifio, pues sacrificar los ahorros de
toda una vida y un retiro seguro representan un costo mas que minimo. El problema es que dejar morir
al nifio contradice nuestras intuiciones seguras en este caso. Por lo tanto, al parecer, debemos descartar

el principio Minimo y debemos guiarnos por el de Singer.

Sin embargo, el ejemplo de la Bugatti incluye una gran variedad de factores que pueden estar
determinando nuestra intuicion sobre este caso y que es importante aislar para extraer las conclusiones
correctas. Los factores son los siguientes: que los autos como la Bugatti estin normalmente asociados

a lujos superfluos, que Bob incurri6 en riesgos innecesarios, que Bob podria ser compensado una vez
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pasado el momento urgente y que Bob se encuentra a poca distancia del nifio. A continuacién analizo
cada uno de estos factores por separado. El objetivo es evaluar si el principio Minimo, con algunos

ajustes razonables, no podria a fin de cuentas explicar también nuestra intuicion sobre el caso Bugatti.

El primer factor importante es que los autos como la Bugatti comunmente se consideran un lujo
superfluo y frivolo, y entonces quizas nuestra intuicion segura sobre el caso de Bob se explica porque
creemos que sacrificar un lujo superfluo representa en verdad un costo minimo, no alto. Pero entonces
el principio Minimo si expresaria correctamente nuestras intuiciones sobre el caso de Bob, pues la
Bugatti parece un lujo superfluo, y por lo tanto sacrificarla para salvar al nifio no implicaria afrontar

costos altos, sino minimos.

Sin embargo, no es cierto que el hecho de que la Bugatti se considera cominmente un lujo superfluo y
frivolo sea un factor determinante de nuestra intuicion segura sobre el caso. En efecto, veamos la

siguiente variacion del caso anterior:

La casa de Bob: en lugar de invertir sus ahorros en una Bugatti, Bob los invierte en una
casa con dos habitaciones de sobra, que destinara a alquilarla a estudiantes extranjeros. La
casa se encuentra a unos metros después del final de la via muerta. Bob sale a caminar, y
se enfrenta a la misma alternativa que en el caso anterior, sélo que para salvar al nifio debe

sacrificar esa casa.

Nuestra intuicion nos dice que Bob debe sacrificar de todos modos la casa. Pero nadie consideraria que
esa casa es un lujo superfluo. Por lo tanto, lo que explicaba nuestra intuicidn sobre el deber de Bob no
es el hecho de que el objeto a sacrificar sea una Bugatti. El principio Minimo contradice nuestras
intuiciones sobre el caso de la casa. El Principio de Singer, en cambio, lo explica correctamente, lo cual

indica que debemaos descartar el principio Minimo.

Pero hay un segundo factor que quizas es lo que explica nuestra intuicion sobre el caso de la Bugatti.
Pareciera que Bob esta incurriendo en varios riesgos irrazonables: en primer lugar, hizo depender su
futuro econdémico de la inversion en un Unico objeto y, en segundo lugar, sacé el auto del lugar seguro

donde lo guardaba, exponiéndolo a que se arruine.®
Entonces un defensor del principio Minimo podria proponer la siguiente variante de ese principio:

Minimos: si estd en tu poder evitar que le pase algo malo a otra persona, con un costo
minimo para ti, entonces debes moralmente hacerlo; pero en casos en que expusiste tus
bienes a riesgos irrazonables, puedes tener una obligacion de sacrificar esos bienes, aun

cuando ello represente un costo alto

Afadiendo esa clausula razonable, parece que el principio Minimo también expresaria correctamente

nuestra intuicion sobre el caso. Sin embargo, el riesgo irrazonable no es lo que explica esa intuicion. En
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efecto, si retomamos el ejemplo de la casa de Bob, podemos observar que Bob no incurre alli en ningln
riesgo innecesario, y sin embargo nuestra intuicion segura nos dice que debe sacrificar la casa para
salvar al nifio. Nuevamente, entonces, el principio Minimo, incluso si le afiadimos la clausula sobre
riesgo irrazonable, contradice nuestras intuiciones sobre ese caso. El Principio de Singer, por el

contrario, lo explica correctamente. Eso indica que debemos descartar Minimo.

El tercer factor a considerar es que nuestra intuicion segura de que Bob debe sacrificar el auto -o la
casa- para salvar al nifio se debe quizas a que creemos que una vez pasada la situacion de urgencia en
que se encuentra el nifio, la empresa de trenes podria compensar a Bob por su pérdida, o la sociedad
podria reconocer su acto heroico reconstruyendo su casa 0 comprandole otro auto. En cambio, si Bob
no cambia la via, nada podra hacerse para recuperar la vida del nifio. Entonces puede parecer que si al
principio Minimo le agregamos una clausula razonable que aclare que “en casos en que alguien vaya a
restituir tus bienes luego de gue tu los sacrifiques en una situacion de urgencia, debes sacrificarlos, aun
cuando ello represente un costo alto”, entonces el principio Minimo puede explicar nuestras intuiciones

en esos casos.
Sin embargo, podemos imaginar la siguiente variacion de La casa de Bob:

La sociedad desconsiderada: Bob se encuentra en la misma situacién que en el caso
mencionado, pero sabe con seguridad que la compafiia de trenes se saldra con la suya y no
le pagara compensacion. Ademas, sabe que la sociedad en que vive es sumamente

desconsiderada y no compensaréa su acto heroico reconstruyendo la casa.

Nuestra intuicion segura nos dice que Bob debe de todos modos sacrificar su casa para salvar al nifio.
Una vez mas, entonces, el principio Minimo, incluso si le afiadimos la clausula sobre la compensacion
después de la emergencia, contradice nuestras intuiciones sobre ese caso, pues nos permite dejar que el
nifio muera. El Principio de Singer, por el contrario, explica correctamente nuestra intuicion. Lo anterior

nos da un indicio de que debemos descartar el principio Minimo.

El cuarto factor es la distancia. Una de las primeras impresiones que surgen al considerar tanto el caso
de la Bugatti como el caso de Rescate es que ninguno de los dos es analogo al caso de la pobreza
extrema, porgue en este Ultimo caso la persona en riesgo de vida esta a gran distancia de los portadores
del deber (pues se encuentra en otro pais), mientras que en los otros dos casos la persona en riesgo esta
delante nuestro. La distancia puede parecer un factor atenuante de nuestras obligaciones. Quizés el
principio Minimo no contradiria nuestras intuiciones si se le agrega una clausula razonable que dice
que “en casos en que la persona en riesgo de vida se encuentra cerca de ti, debes salvarla, aun cuando

ello represente un costo alto”.

Sin embargo, no debe confundirse la distancia entre nosotros y la persona en riesgo, con la distancia

entre nosotros y el medio para salvar a la persona en riesgo (Kamm 2007:355). Si el nifio que est& por
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ser arrollado por el tren estuviese a miles de kilometros, pero la palanca para cambiar las vias estuviera
al lado nuestro, nuestra intuicion seria que igualmente tenemos obligacion de salvar al nifio. Del mismo
modo, aunque las personas en situacion de pobreza extrema pueden no estar cerca de los residentes’ de
los paises ricos, actualmente los medios para, por ejemplo, transferir recursos estan muy cerca: alcanza
con ir hasta la computadora e ingresar el nimero de tarjeta de crédito en el sitio web de la agencia
humanitaria preferida. El principio Minimo, entonces, contradice nuestras intuiciones seguras en ese

caso, lo cual constituye un indicio mas de que debemos descartarlo.

En esta seccion vimos una serie de casos que nos permitieron comparar al Principio de Singer y el
principio Minimo en su capacidad de expresar nuestras intuiciones seguras sin contradecir ninguna. El
Principio de Singer fue el Unico que sali6 airoso de la evaluacion, asi que hasta aqui todo parece indicar
que, si aplicamos el método de la subsuncién, podemos concluir que la obligacion de contribuir con
tiempo y dinero para combatir la pobreza global es una obligacion altamente exigente (dado que
actualmente muchos no aportaran su parte). En la préxima seccién, sin embargo, presento una serie de
casos para los cuales el Principio de Singer parece contradecir nuestras intuiciones seguras y propongo

un principio alternativo que no las contradice.

3. El principio moderado como solucién al problema de la iteracion

Hay una diferencia importante entre todos los casos mencionados en la seccion 2 y el caso de la pobreza
extrema global: actualmente hay millones de personas que padecen pobreza extrema y que podriamos
tratar de salvar de la muerte, mientras que en los casos que vimos arriba habia una Unica persona con
riesgo de vida. Podemos llamar a esa diferencia “el caracter iterativo de la pobreza global”, pues la
posibilidad de salvar una vida se repite. Esa diferencia es crucial y me propongo mostrar que Si
consideramos nuestras intuiciones seguras sobre casos en que hay iteracion de oportunidades de salvar
una vida, veremos que el Principio de Singer contradice nuestras intuiciones sobre esos casos, mientras
que el principio Moderado que presento mas abajo no las contradice. Ademas, a diferencia del principio
Minimo, el principio Moderado tampoco contradice nuestras intuiciones sobre los casos que vimos en

la seccion 2.
Para comprobar lo anterior, consideremos la siguiente variacion del caso Rescate:

Rescate repetido: un adulto pasa caminando por una laguna nada profunda y ve a un nifio
desconocido ahogandose. Si entra a la laguna para salvarlo, se arruinaré su ropa y llegaréa
tarde a una reunion. Al dia siguiente, cuando pasa de nuevo, sucede la misma situacion,

con un nifio diferente. También sucede al dia siguiente, y asi hasta el final de su vida.®

En casos como éste, probablemente nuestra intuicion nos diga que tenemos la obligacion de salvar al

nifio muchas veces, pero no todas. De lo contario, la tarea de salvar nifios absorberia una gran parte de
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nuestra vida y tendria costos altos (porque todos los dias tendriamos que llegar tarde a reuniones,

comprar ropa nueva y usar parte de nuestro tiempo en salvar al nifio).

Sin embargo, tal como observaron varios autores, el Principio de Singer nos exige que salvemos al nifio
todas las veces, pues la importancia moral de lo que sacrificamos cada vez que lo salvamos es menor
que la importancia moral de salvar una vida (Cullity 2004:71-73, Noggle 2009:1). Lo anterior implica

gue el Principio de Singer contradice nuestra intuicién sobre Rescate repetido.

Es importante observar que también el principio Minimo contradice nuestra intuicion sobre ese caso.
En efecto, como mencionamos en la seccidn 3, en el caso Rescate ese principio nos exige que salvemos
al nifio, pues los costos en que debemos incurrir para salvarlo son minimos. Pero en el caso Rescate
repetido sucede lo mismo, pues los costos de lo que sacrificamos cada vez que lo salvamos son también
minimos (tiempo, ropa y llegar a tiempo a una reunién). Entonces el principio Minimo nos exige que
lo salvemos todas las veces, lo cual contradice nuestra intuicion segura. (El principio Minimo, entonces,
no es nada minimo en casos de iteracion. Sin duda, un defensor de la ética yuppie podria proponer una
reformulacion del principio Minimo que tenga en cuenta casos de iteracion. Pero considero que ese

principio contradiria nuestras intuiciones seguras, tal como muestro en esta nota®.)

Algo similar sucede si consideramos el caso de la Bugatti o de la casa de Bob. Si todos los dias Bob
enfrentara la misma situacién, nuestra intuicién cambiaria, y diriamos gue no tiene obligacién de salvar
al nifio todas las veces. Sin embargo, el Principio de Singer nos exige que lo salvemos cada una de las

veces, lo cual contradice nuestra intuicion.
Consideremos el siguiente principio alternativo:

Moderado: si esta en tu poder evitar que le pase algo malo a otra persona, con un costo
moderado para ti, entonces debes moralmente hacerlo. El costo acumulativo maximo que

este deber puede imponerte a lo largo de tu vida también es moderado.

El principio Moderado explica nuestra intuicion sobre el caso Rescate repetido. Efectivamente, si no
salvaramos a ningln nifio ninguna vez 0 muy pocas veces, no cumpliriamos el deber, pues podriamos
salvarlas con un costo moderado. Pero el principio Moderado también nos dice que no tenemos la

obligacién de salvar al nifio todas las veces, pues eso excederia el maximo que el principio nos impone.

Si consideramos, por otra parte, casos donde no hay repeticion -como el caso Rescate 0 La Bugatti de
Bob-, el principio Moderado tampoco contradice nuestras intuiciones seguras. En efecto, ese principio
nos ordena salvarlo. En cambio, el principio Minimo, como vimos, contradice nuestras intuiciones en

casos no repetidos en que el costo de salvar la vida es alto, como el de la Bugatti de Bob.

Antes de finalizar, es importante responder brevemente a dos posibles objeciones. Un primer problema

con el principio Moderado es que los agentes no pueden saber de antemano cuantos casos de rescate
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van a enfrentar en el futuro, y por lo tanto no pueden saber si en un caso determinado que enfrentan
actualmente deben o no efectuar el rescate. Esta objecion la consideraremos mas adelante, en el capitulo

4, seccion 4.3.2, en el contexto de la discusion sobre deberes perfectos e imperfectos.

También se podria objetar que la via que utilizo para defender la posicion moderada es innecesariamente
compleja. Pareciera que para mostrar que la posicion moderada es preferible al Principio de Singer no
es necesario recurrir a casos de iteracion. Bastaria con encontrar un caso en que para salvar una vida
sea necesario sacrificar todos nuestros bienes hasta el punto de la utilidad marginal, y que sea un caso
en el cual nuestras intuiciones seguras nos digan que no tenemos la obligacion de salvar esa vida (Barry
y Overland presentan un caso precisamente asi; ver 2011:87 y 8). Sin embargo, considero que la via
que utilicé aqui es preferible en el contexto de esta tesis, porque el caso de la pobreza global es
precisamente un caso de iteracién: salvar la vida de un extranjero en situacion de pobreza extrema
representa usualmente costos minimos, pero salvar la de muchos -o la de uno Unico a lo largo de varios

afios- requiere costos muy altos.

5. Conclusién

Para concluir, veamos las consecuencias del analisis anterior para las obligaciones hacia los pobres
globales. El Unico principio que no contradice ninguna de nuestras intuiciones seguras sobre los casos
que analizamos es el principio Moderado. Eso constituye una razon para descartar el Principio de Singer
y el principio Minimo. Podemos entonces emplear el método de la subsuncién y aplicar el principio
Moderado al caso de las obligaciones hacia los pobres globales, sobre el cual nuestras intuiciones son
inciertas. La conclusion que podemos extraer es que efectivamente tenemos la obligacion de contribuir
con tiempo y dinero para combatir la pobreza extrema mundial. ;Cuanto tiempo y dinero? Como

maximo, el sacrificio acumulado que debemos hacer es moderado.

En el capitulo siguiente comprobaremos que se llega a conclusiones similares si en lugar de adoptar el

método de la subsuncion utilizamos la teoria moral contractualista.®
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Notas del capitulo 1

Este capitulo esta basado parcialmente en un articulo publicado en la Revista Latinoamericana de
Filosofia: Garcia Gibson (2013) ;Cuénto debemos donar a las agencias humanitarias? Defensa de una
posicion moderada. Revista Latinoamericana de Filosofia 39:245-71.

1 Singer (1972, 2009), Unger (1996), Murphy (2000, 2004) y Cullity (2004) son los principales autores
gue discuten la cuestion de la obligacion de contribuir con tiempo y dinero a agencias de asistencia

humanitaria.

2 |La metodologia que utilizo difiere considerablemente de la que puede llamarse “metodologia de las
grandes teorias”, que es el modelo de la justificacion segun el cual un gran sistema de juicios morales
se apoya en uno o dos principios centrales, como por ejemplo el principio de utilidad en el utilitarismo
clasico o el principio de rechazo razonable en el contractualismo scanloniano (sobre el dltimo, ver
capitulo 2). También difiere de las metodologias “tedricas de nivel intermedio” como la de Ross (1930)
y Beauchamp y Childress (2009), quienes proponen una pluralidad de principios, sin un principio rector,
gue se aplican con diferente peso en diferentes casos. Por Gltimo, también difiere de las metodologias
“anti-tedricas” como la de Jonsen y Toulmin (1988), que rechazan todo rol justificatorio a los principios
éticos, sean de nivel alto (como los de las grandes teorias) o de nivel intermedio. Podria afirmarse que
el método de la subsuncion representa un punto intermedio entre la metodologia anti-tedrica y la de
nivel intermedio: le asigna a los principios éticos (de nivel intermedio) un rol critico, pero también le
asigna a los casos el papel de refinar los principios. La mayoria de los bioeticistas, por ejemplo, adopta

actualmente alguna variante de este punto intermedio (Arras 2010:86.3).

3 Noétese que el nimero de casos relevantes sobre los que tenemos intuiciones seguras podria ser mayor
a dos. Si asi sucede, el principio que debemos conservar es el que pueda explicar la mayor cantidad
intuiciones seguras sobre casos, sin contradecir ninguna. Para ilustrar, supongamos que tenemos
intuiciones seguras acerca de los casos C6, C7 y C8, y supongamos que nuestra intuicion acerca del
caso C6 se explica por los principios P3, P4 y P5; nuestra intuicién sobre el caso C7 se explica por los
principios P4 y P5; y nuestra intuicion sobre el caso C8 se explica por el principio P4. En esta situacion
debemos descartar los principios P3 y P5, que contradicen nuestras intuiciones en algunos casos

seguros, y conservar el principio P4, que explica nuestras intuiciones seguras sobre todos los casos.
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4 Tanto en el mencionado articulo de 1972 como en obras posteriores, Singer formula su principio de
maneras ligeramente distintas, pero a los fines de la presente tesis las diferencias no son importantes.
Las otras dos formulaciones que propone Singer son: “si esta en tu poder evitar que pase algo malo, sin
tener que sacrificar nada que sea moralmente significativo, entonces debes moralmente hacerlo” (Singer
1972:231); y “si esta en tu poder evitar que pase algo malo, sin tener que sacrificar nada que sea casi
tan importante como aquello, entonces debes moralmente hacerlo” (Singer 2009:15). Barry y Overland
(2011:84) muestran que el Principio de Singer en todas sus formulaciones implica que las obligaciones
hacia los pobres globales son extremadamente exigentes.

® Una objecidn clésica contra el Principio de Singer es, precisamente, que tiene consecuencias injustas
0 inequitativas, pues si algunos no cumplen con lo que el principio exige, éste les impone cargas a
quienes si cumplen, y se las impone porque los demas no cumplen con él (Murphy 2000:76). Para un

analisis de esta objecidn, ver capitulo 2, secciones 4y 5.2.

® La idea de que Bob podria estar incurriendo en riesgos innecesarios la tomo de Barry y Overland
(2011:88).

" A lo largo de esta tesis me referiré en general a los residentes de los Estados ricos, en lugar de a sus
ciudadanos. La razén es que, como veremos, los deberes domésticos de los Estados no son
exclusivamente deberes hacia los ciudadanos, sino que alcanzan a todos los residentes (especialmente
si se acepta una teoria de los deberes domésticos basada en el hecho de la coercién estatal tal como la
que desarrollo en el capitulo 3, pues esa coercidn se ejerce tanto sobre ciudadanos como sobre los demas

residentes).

8 Para que la analogia entre Rescate repetido y el caso de la pobreza global sea mas exacta, habria que
especificar que en Rescate repetido no hay nada que podamos hacer para evitar enfrentarnos
repetidamente a la situacion de poder salvar al nifio. Por ejemplo, no tenemos la opcién de solicitar a la
municipalidad que cree un programa de prevencién de accidentes en la laguna, ni podemos evitar pasar

por la laguna.
% Supongamos que un defensor de la ética yuppie propone el siguiente principio:

Minimo2: si esta en tu poder evitar que le pase algo malo a otra persona, con un costo
minimo para ti, entonces debes moralmente hacerlo. El costo acumulativo maximo que

este deber puede imponerte a lo largo de tu vida también es minimo.

Este principio contradice nuestras intuiciones sobre casos como el de Rescate repetido, porque nos diria
gue una vez que rescatamos a dos o tres personas ya no tenemos un deber moral de rescatar a ninguna
mas. Sin duda, cualquiera diria que nuestras obligaciones hacia los demas son bastante mas exigentes
que eso (aungue no extremadamente exigentes, como veremos a continuacion).
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19 Muchas veces al argumento de Singer que evalué en este capitulo se lo considera como un argumento
utilitarista. Es cierto que Singer es un fildsofo utilitarista. Sin embargo, en su famoso articulo de 1972
Singer utiliza una teoria distinta. Como expliqué en la nota 2, el utilitarismo es una teoria de distinto
tipo al método de la subsuncion. Mientras que el utilitarismo justifica las obligaciones a partir de un
principio supremo de la moralidad (el principio de utilidad), el método de la subsuncién justifica las
obligaciones a partir de principios “intermedios” que se pueden abstraer a partir de un andlisis de
nuestras intuiciones respecto a casos seguros. No hay aqui ninguna pretension de reducir toda la

moralidad a un Unico principio.

Por otra parte, el Principio de Singer s6lo ordena realizar sacrificios cuando con ello podemos evitar
gue algo muy malo suceda, peo no dice nada acerca de casos en que podemos evitar que suceda algo
moderadamente malo. El utilitarismo (directo), en cambio, exige maximizar la utilidad en todos los

Casos.
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2

Contractualismo

Introduccion

En este capitulo evallo nuevamente las razones individualistas para limitar los deberes positivos
basicos hacia los pobres globales, pero utilizo una perspectiva tedrica distinta a la del capitulo

anterior: el contractualismo de Thomas Scanlon.

Una critica frecuente contra las teorias morales imparciales' -como el contractualismo y el
utilitarismo- es que son excesivamente exigentes (overdemanding). Aparentemente, ese tipo de teorias
amenazan con desbordar la vida de la persona que se preocupa por comportarse moralmente, pues
parecen imponerle deberes tan exigentes, que a la persona no le quedaria tiempo 0 recursos para
perseguir sus propios proyectos e intereses (Mackie 1977, Scheffler 1982, Williams 1981). Sin
embargo, la variante de contractualismo de Scanlon parece escapar a esa critica. En efecto, cuando el
autor investiga la cuestion de los limites a los deberes hacia personas en situaciones desesperadas,

concluye que nuestras obligaciones son s6lo moderadamente exigentes (Scanlon 1994:223-225).

Ahora bien, en un articulo titulado “The Demandigness of Scanlon’s Contractualism” (2003),
Elizabeth Ashford sostiene que de una correcta aplicacion de la teoria de Scanlon se extraen en verdad
conclusiones extremadamente exigentes (incluso mas exigentes que las que se extraen del
utilitarismo). La autora considera que esa conclusion es esperable de cualquier teoria moral imparcial
en la situacion actual del mundo, en la cual millones de personas estan en situacién de pobreza
extrema. Mi objetivo es mostrar que las conclusiones a las que arriba Ashford son equivocadas, y que
a partir de las mismas premisas contractualistas se extraen conclusiones mas moderadas (similares a

las que extrae Scanlon).

Este capitulo se organiza de la siguiente manera. Primero presento los elementos centrales de la teoria
contractualista (seccion 1). Luego explico las razones de Scanlon para extraer conclusiones
moderadas, asi como un argumento de Liam Murphy con el mismo fin (secciones 2 y 3). Luego
resumo el argumento de Ashford contra las conclusiones de esos dos autores (seccion 4). Finalmente
presento los problemas principales del argumento de la autora, y muestro que el contractualismo lleva
a una respuesta mucho méas moderada que la que ella plantea (secciones 5y 6). Ademas (seccion 7)

explico por qué las conclusiones de este capitulo y el anterior acerca de las razones individualistas
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para limitar las obligaciones de los individuos hacia los pobres globales tienen implicancias

importantes para las obligaciones de los Estados hacia los pobres globales.

1. Contractualismo

Por “contractualismo” me referiré en particular a la teoria de Thomas Scanlon (1998), que puede
considerarse como la version mas desarrollada de contractualismo (Ashford 2003:273). En su libro Lo
que nos debemos los unos a los otros, Scanlon propone el siguiente estandar para evaluar si un acto es

0 no incorrecto:?

Un acto es incorrecto si realizarlo en las circunstancias estaria prohibido por cualquier
conjunto de principios para la regulacion del comportamiento que nadie podria rechazar
razonablemente como base de un acuerdo general informado y no forzado (Scanlon
1998:153).

Segun este estandar, que un acto sea 0 no sea incorrecto depende de si los principios que lo prohiben
podrian rechazarse razonablemente. Hay seis caracteristicas de la nocion de rechazo razonable que
son relevantes para la presente tesis. En primer lugar, los juicios acerca del rechazo razonable son
siempre comparativos (Scanlon 1998:195, 205). Para evaluar un principio hay que mostrar si es
superior o inferior a principios alternativos. Por ejemplo, rechazar razonablemente un principio P1
gue permite dar trabajo a nifios implica adherir a un principio alternativo P2 que lo prohibe. Los

principios en competencia pueden ser dos 0 mas.

En segundo lugar, al comparar principios debe considerarse el punto de vista de los individuos que
estarian afectados por esos principios. Las razones relevantes para rechazar razonablemente uno u
otro principio son las razones que tendrian los individuos y no las razones que tendria la sociedad o la
humanidad en su conjunto (Scanlon 1998:229). Este punto marca una diferencia crucial entre el
contractualismo y el utilitarismo, que toma como criterio Ultimo de la correccién de las acciones el
grado en que promueven la utilidad neta agregada (o promedio) de todos los seres humanos. Por
ejemplo, el utilitarismo evaluaria si permitir el trabajo infantil traeria utilidad agregada (o promedio)
superior a prohibir el trabajo infantil, en lugar de evaluar si los nifios podrian rechazar razonablemente

el principio que les permita trabajar.

En tercer lugar, una diferencia importante entre el contractualismo de Scanlon y el utilitarismo es que
el hecho de que un principio sea razonablemente rechazable no depende contingentemente del nimero
de personas cuyos intereses son afectados por el principio. Si muchas personas pueden dirigir
objeciones débiles contra un principio P1, pero una Unica persona tiene una objecion fuerte contra el
principio alternativo P2, entonces el principio P1 no puede rechazarse razonablemente, no importa

cuéntas sean las personas que tienen objeciones débiles contra él.
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En cuarto lugar, el rechazo razonable recurre a razones genéricas. Cuando consideramos como el
principio en cuestion afectaria a los individuos no debemos concentrarnos en las caracteristicas
especificas de estos individuos, sino que debemos considerar las razones que tendria cualquier
individuo en circunstancias similares (Scanlon 1998:204). Por ejemplo, para rechazar el principio que
permite dar trabajo a los nifios podriamos recurrir a que todo individuo tiene razones para querer

madurar psiquica, fisica y socialmente con normalidad, lo cual estaria impedido si trabajaran de nifios.

En quinto lugar, para determinar qué principio no puede rechazarse razonablemente, debemos evaluar
los principios alternativos en términos del peso (o significacion moral) de las razones genéricas
asociadas con los puntos de vista de quienes se benefician y se perjudican con los diversos principios
en competencia. Por ejemplo, respecto al trabajo infantil, debe evaluarse cual es el peso de las

objeciones a permitir dar trabajo a nifios, comparado con el peso de las objeciones a prohibirlo.

En sexto lugar, las razones genéricas que pueden elevarse para rechazar un principio pueden ser de
diferentes tipos. Los beneficios y perjuicios que ocasionan los diversos principios no deben medirse
exclusivamente en términos de, por ejemplo, bienestar, sino que es posible incorporar al razonamiento
una pluralidad de consideraciones normativas, incluyendo consideraciones de autonomia, equidad,
etc. (Scanlon 1998:216).

Un problema del contractualismo es que en casos dificiles es posible que cualquier principio
candidato sea razonablemente rechazable desde el punto de vista de al menos una de las personas
afectadas. En esa linea, Thomas Nagel afirma que quizas ningin principio acerca de la ayuda a
personas en situacion de pobreza pueda resultar aceptable para todos los afectados, pues cualquier
principio candidato “podré rechazarse razonablemente desde el punto de vista de los necesitados, por
ser insuficientemente generoso, o desde el punto de vista de los que estdn mejor situados, por ser
demasiado exigente” (Nagel 1991:48-51). El contractualismo tendria entonces un problema de

“indeterminacion”, pues no daria ninguna respuesta para situaciones de decisién importantes.

El contractualismo de Scanlon es menos vulnerable a este problema de lo que parece. Para saber cual
es el principio que nadie puede rechazar razonablemente, no debemos buscar el principio para el cual
no existan objeciones, sino el principio respecto al cual la objecion individual mas fuerte que existe
contra él es lo mas débil posible (Scanlon 1998:229). Por ejemplo, dados tres principios P1, P2 y P3,
si la objecion més fuerte que puede dirigirse contra P1 tiene mucha fuerza, la objecion mas fuerte que
puede dirigirse contra P2 tiene fuerza moderada, y la objecién més fuerte que puede dirigirse contra
P3 tiene poca fuerza, entonces P3 es el principio que no puede rechazarse razonablemente. Sin
embargo, es cierto que si las objeciones mas fuertes que pueden hacerse contra los distintos principios
tienen todas igual peso, el contractualismo no podria dar una respuesta definitiva (pero en casos asi

probablemente tampoco podria hacerlo ninguna otra teoria).
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2. Thomas Scanlon sobre la ayuda

La mejor manera de comprender el argumento de Ashford es presentando primero la posicion de
Scanlon respecto a la exigencia de los deberes de ayuda, a la cual Ashford critica. Scanlon explora
una serie de principios de ayuda distintos y considera las objeciones que contra ellos dirigirian las

partes afectadas. El principio que él defiende es el siguiente:

Moderado:?® “si te enfrentas a una situacion en la cual puedes evitar que suceda algo muy
malo, o evitarle a alguien una ordalia desesperada, haciendo un sacrificio pequefio (o

incluso moderado), seria incorrecto que no lo hagas” (Scanlon 1998:224).4

Dado que el contractualismo procede comparando principios, Scanlon se propone defender Moderado

comparandolo en primer lugar con el siguiente principio:

Caridad optativa:® “dar ayuda seria algo bueno, pero no seria incorrecto no hacerlo”
(Scanlon 1998:225)

El problema que Scanlon encuentra con ese principio es que es demasiado permisivo. Segun Caridad
optativa, ayudar es supererogatorio: es digno de elogio, pero no es estrictamente un deber. La razén es
simplemente que los potenciales destinatarios de la ayuda podrian razonablemente rechazar Caridad
optativa con una razén fuerte: ese principio, a diferencia de Moderado, les impediria tener lo minimo
necesario para la subsistencia. Esa razén parece mas fuerte que la objecidon contra Moderado que
podrian alegar quienes tendrian el deber de ayudar, pues los costos de incurrir en sacrificios pequefios

0 moderados son claramente menores a los costos de no tener lo suficiente para sobrevivir.

Pero las objeciones que admite Scanlon contra Caridad optativa abren la puerta para que principios
mas exigentes que Moderado compitan con éste. Si carecer de sustento representa un costo tan alto,
¢Nno seria esa una objecion valida contra cualquier principio de ayuda que no sea extremadamente

exigente? Uno de los principios de este tipo que considera Scanlon es:

Principio intolerablemente invasivo: “en cada decision que tomes no debes darle a tus

intereses mas peso que a los intereses similares de los demas” (1998:224).

Este principio podria ser rechazado razonablemente, segin Scanlon. La razén es que debemos
considerar no solo los costos que tendria su cumplimiento en cada ocasion particular, sino también los
costos que tendria a lo largo de la vida. Cualquier persona tendria razon para rechazar este principio,
porque conllevaria una disrupcion sistemética de los proyectos personales de cualquier agente, no
solo de los mejor situados. El principio Moderado, en cambio, no es tan invasivo pues s6lo nos exige
que hagamos sacrificios por los demas en casos en que podemos evitar que algo muy malo suceda, y

no en todos los casos (Scanlon 1998:225).
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3. Liam Murphy vy la parte justa

Varios autores sefialan que el costo que tendria para cada residente de los paises ricos reducir
sustancialmente el problema de la pobreza global es minimo (Pogge 2002, Singer 2009). Pero eso sélo
es cierto si todos los residentes de los paises ricos contribuyen con su parte. El problema es que en el
mundo real es esperable que muchos incumplan con sus deberes morales (llamémoslos “los
Incumplidores™). Cabe preguntarse si quienes estan dispuestos a cumplir con sus deberes (“los
Cumplidores”) deben hacerse cargo también de la parte de los Incumplidores. Si la respuesta es
positiva, entonces deja de ser cierto que el costo de combatir la pobreza global sea minimo, al menos
para los Cumplidores.

Liam Murphy sostiene que los Cumplidores tendrian objeciones validas para no hacerse cargo de los
deberes de los deméas (Murphy 2000, 2004). Son objeciones basadas en la idea de justicia (fairness).
Para Murphy seria sencillamente injusto (unfair) que los cumplidores tengan que hacer mas trabajo

gue los Incumplidores. Por esa razén, el principio correcto seria:

Principio de Murphy: si esta en tu poder evitar que le pase algo malo a otra persona, con
un costo minimo para ti, entonces debes moralmente hacerlo. Tu deber se limita

exclusivamente a hacer tu parte justa en la tarea colectiva de evitar lo malo.

Segun el Principio de Murphy, la tarea de combatir la pobreza global es una tarea colectiva
emprendida por los residentes de los paises ricos. A cada individuo le toca en esa tarea una parte
proporcional a su nivel de recursos o su capacidad de esfuerzo. Las obligaciones de cada uno se
limitan a contribuir con la cantidad de recursos o esfuerzos asignada en esa division de tareas, ni mas
ni menos. Ahora bien, en la seccién siguiente veremos si realmente el Principio de Murphy no puede

rechazarse razonablemente.

4. Elizabeth Ashford contra Scanlon

Elizabeth Ashford dirige una critica importante contra el principio defendido por Scanlon. Segun ella,
el mismo razonamiento que sigue Scanlon para preferir el principio Moderado sobre el de Caridad

optativa lo llevaria en verdad a preferir un principio mas exigente, como el siguiente:

Extremo: “si puedes evitar que le suceda algo muy malo a alguien haciendo un sacrificio
enorme (por ejemplo, donando la mayoria de tus ingresos a agencias de ayuda y
empleando mucho de tu tiempo libre haciendo campafias y recoleccion de fondos), seria
incorrecto que no lo hagas” (Ashford y Mulgan 2012:88; ver también Ashford 2003:
287)
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Para mostrar que este principio extremadamente exigente no podria ser rechazado razonablemente,
Ashford explica que si el “sacrificio enorme” que tendrian que realizar los ricos es significativamente
menos grave o perjudicial que aquello “muy malo” que le puede suceder a alguien, entonces es dificil
de ver por qué podria rechazarse razonablemente este principio. Si aquello “muy malo” es una muerte
agonizante, como la que padecen las personas en situacion de pobreza extrema, entonces el principio

Extremo les impone a las personas mejor situadas obligaciones sumamente exigentes.

Por ejemplo, supongamos que una residente de un pais rico lleva adelante una vida con variados y
apasionantes proyectos personales: ademas de su trabajo como oficinista, juega dos veces a la semana
en un equipo deportivo gque compite en un campeonato y esta ahorrando para construirse una casa de
vacaciones. Tener que abandonar esos proyectos seria muy costoso para ella (sea porque ella los
valora mucho, o porque son en si mismos valiosos). Ahora bien, comparemos esos costos con los
costos que tendria que pagar otra persona gque padece hambre en un pais pobre, y que podria salvarse
de él si la residente del pais rico le dedicara el tiempo y dinero que dedica al deporte y la casa. Sin
duda, padecer hambre es un costo mucho mas alto que abandonar el proyecto deportivo y vacacional.
Por lo tanto, la persona del pais pobre tiene una objecién mucho més fuerte contra un principio que le
permita a la persona rica quedarse con su tiempo y dinero, que la objecion que tendria la persona rica
contra un principio que la obligue a donarlos. Ashford concluye que el contractualismo es igual de

exigente que el utilitarismo.

Ashford utiliza un argumento similar para rechazar el Principio de Murphy (Ashford 2003:289-92).
Aunque es cierto que los Cumplidores pueden objetar contra el principio Extremo apelando a razones
de justicia, esas razones no parecen tener mas fuerza que las razones de los pobres globales para
rechazar el Principio de Murphy. En efecto, las razones de justicia son atendibles respecto al reclamo
de los Cumplidores ante los Incumplidores, pero no respecto al reclamo de los Cumplidores frente a

los pobres globales. En ese sentido es ilustrativa la siguiente analogia que traza Richard Arneson:

Supongamos que mil personas se cayeron de un barco y estan en peligro de ahogarse.
Cien personas, incluyendo al agente, estan paradas en la cubierta y podrian salvar vidas si
lanzaran flotadores a quienes se estan ahogando. Si los cien se dividieran los esfuerzos de
salvataje de manera Optima, cada uno de ellos asumiria un costo trivial —~digamos, una
molestia equivalente a diez centavos- y se salvarian las 1000 vidas. Desafortunadamente,
aparte del agente, ninguna de las cien personas paradas en la cubierta esta cumpliendo
con su obligacién de ayudar, pero de todos modos el agente podria hacerse cargo de la
operacion de salvataje por si solo, asumiendo digamos una molestia equivalente a once

dolares para salvar 1000 vidas (Arneson 2004:37)

En este caso hipotético esta bastante claro el agente que las razones de justicia no eximen al agente

del deber de hacerse cargo de la parte de los demas en la tarea de rescate. Como el costo de perder la
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vida es tan grande, Ashford alega que las razones de justicia pierden la contienda, y que por lo tanto el

principio Extremo no se puede rechazar razonablemente.®

5. Objeciones contra Ashford. Autonomia, razones para vivir y sacrificio

La propuesta de Ashford es blanco de muchas objeciones, que podrian dividirse en dos grupos. Un
primer grupo de objeciones sefiala que Ashford parece presuponer que el Unico tipo de razones
genéricas que son relevantes para rechazar un principio son las razones vinculadas con el bienestar de
los afectados. Es como si lo Gnico que importara fuera cuanto bienestar pierde una persona
abandonando sus proyectos y cuanto bienestar pierde la otra persona al no tener alimento. Pero
Scanlon explicitamente sostiene que el contractualismo es pluralista en el sentido de que admite
razones genéricas de distinto tipo, no sélo de bienestar (Scanlon 1998:216). Eso implica que la fuerza
de las objeciones contra un principio no es necesariamente proporcional a la pérdida de bienestar
provocada por el principio, como Ashford misma explica (Ashford y Mulgan 2012). Las razones de
autonomia, por ejemplo, son otro tipo de razones genéricas relevantes para rechazar principios de
ayuda.” El segundo grupo de objeciones afirma que incluso si consideramos exclusivamente las
razones vinculadas con el bienestar, Ashford no considera las diversas maneras en que ayudar a los
pobres globales podria socavar el bienestar de los residentes de los paises ricos. Analicemos cada

grupo de objeciones por separado.

5.1 Objeciones basadas en la autonomia

La expresion “autonomia personal” puede referirse a distintos valores o ideales. Aqui voy a usarla en
el sentido que le da Joseph Raz en The Morality of Freedom (1986:369-78), pues es el sentido mas
usado en la discusién sobre cuestiones distributivas globales. VVoy a explicarlo con cierto detalle, pues

la idea de autonomia seréa retomada en otros capitulos (especialmente en los capitulos 3 y 5).

Una persona es autbnoma cuando es autora de su propia vida. Cuando elige libremente sus objetivos y
sus relaciones. Cuando tiene control, al menos hasta cierto punto, sobre su propio destino, y es capaz
de moldearlo mediante sucesivas decisiones a lo largo de su vida. La persona autbnoma es la persona
que —al menos en parte- crea su propia vida. Lo opuesto de una persona autbnoma es una persona
cuyas elecciones se deben a la coercion ejercida por otros, pero también una persona que no tiene
opciones, o una persona que flota por la vida sin ejercer nunca su capacidad de eleccion (Raz
1986:369-71).

Raz distingue entre la autonomia y la capacidad para la autonomia, es decir, las condiciones

necesarias para que una persona pueda ser autora de su propia vida. La primera condicion es tener las
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habilidades mentales apropiadas. La persona debe poder formar intenciones lo suficientemente
complejas, debe poder planificar su ejecucion, tener buena memoria, tener cierta calma a la hora de
elegir, etc. (Raz 1986:372-3). Por ejemplo, una persona con habilidades cognitivas disminuidas

debido a algun defecto congénito es una persona con menor (o nula) capacidad para la autonomia.

La segunda condicién es tener un rango adecuado de opciones. Es dificil de determinar cuando el
rango de opciones es adecuado, aunque es relativamente facil determinar cuando no lo es (Blake

2001:268). Para ilustrar, Raz presenta dos ejemplos donde es evidente que el rango es inadecuado:

El hombre en el pozo: una persona se cae adentro de un pozo y permanece ahi por el
resto de su vida, incapaz de trepar hacia afuera o de conseguir ayuda. Tiene disponible
exactamente la comida suficiente para mantenerlo vivo sin sufrimiento (una vez que se
acostumbre a ello). No hay mucho que pueda hacer, ni siquiera puede moverse mucho.
Sus opciones se limitan a comer ahora 0 un poco mas tarde, a dormir ahora o0 un poco

mas tarde, a rascarse su oreja izquierda o no.

La mujer asediada: una persona se encuentra en una pequefia isla desierta. Comparte la
isla con un animal carnivoro feroz que la asedia perpetuamente. Su resistencia mental, su
creatividad intelectual, su fuerza de voluntad y sus recursos fisicos se consumen hasta el
limite por su lucha por mantenerse viva. Nunca tiene la oportunidad de hacer o siquiera
de pensar en otra cosa que en como escapar de la bestia (Raz 1986:374)

Aungue tanto el hombre como la mujer tienen sin duda opciones, no diriamos que tienen un rango
adecuado de opciones. En el primer caso, porque el rango de opciones es trivial. En el segundo,
porque todas las opciones tienen consecuencias horrendas (por ejemplo, si la mujer elige detenerse un
momento, la bestia la devorard). Las elecciones de una persona no deben estar dominadas por la
necesidad de proteger su vida (Raz 1986:374-6).

La tercera condicion es que la persona debe estar libre de coercion. El concepto de coercién y su
efecto sobre la autonomia sera explicado con mayor detalle en el capitulo 3. Por ahora, basta sefialar
que la razén por la cual la coercion socava las condiciones de la autonomia es que somete la voluntad
de uno a la del otro. Cuando otro ejerce control sobre mi, me quita autoria sobre mi propia vida (Raz
1986:378).8 Es importante observar que las consecuencias precisas de la coercién son irrelevantes
para determinar si socava o no la autonomia. Aunque es cierto que muchas veces la coercién reduce
mi rango de opciones y lo vuelve inadecuado, no es esa la razon por la cual la coercién socava mi
autonomia. Imaginemos que alguien me amenaza para que yo no elija cierto gusto de helado en la
heladeria. Mientras existan muchos otros gustos que yo pueda elegir, y mientras tenga también otras
opciones de vida interesantes aparte de elegir helados, nadie negaria que mi rango de opciones
disponibles es adecuado. El problema no es como se ve mi rango de opciones, sino por qué se ve asi:

por decision mia o de otro (Blake 2001).
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Veamos ahora cOmo esta concepcidn de la autonomia impacta sobre la argumentacién de Ashford.
Para cumplir con el principio Extremo, un individuo tendria el deber de (al menos potencialmente)
dedicar todos sus esfuerzos y recursos a combatir la pobreza global. Eso afectaria gravemente la
segunda condicion para la autonomia, pues el rango de opciones se veria casi totalmente limitado. En
cada instante el individuo no tendria otra opcidn que realizar la accion mas eficaz para reducir la
pobreza. Cualquier otra cosa que elija seria inmoral. Incluso las elecciones méas intimas deberian estar
informadas por el imperativo de minimizar la pobreza global, lo cual no dejaria ningln espacio para
que el individuo sea autor de su propia vida (Kumar 2001). Por ejemplo, las personas no podrian
siquiera elegir donde trabajar, pues estan obligadas a buscar el puesto de trabajo que les provea la
mayor cantidad posible de recursos, para poder con ellos ayudar a la mayor cantidad posible de
personas —tal como sostiene Peter Unger, defensor del principio Extremo (1996:151)-. Para proteger
la autonomia seria necesario que el principio distributivo les permita a los individuos dedicar una

porcion de sus recursos y esfuerzos a perseguir los fines que ellos mismos elijan.

El punto fuerte de la objecion basada en la autonomia es que quita el foco de los costos particulares
para el bienestar. Si comparamos cuanto bienestar obtendria un residente de un pais rico si gastara
cierto dinero para irse de vacaciones, con el bienestar que obtendria un pobre global si ese mismo
dinero lo usara para comprarse medicamentos o alimentos, es evidente que —a menos que estemos
ante un monstruo de utilidad- el bienestar del pobre global serd& mayor. Lo mismo sucederd con
cualquier otro recurso (o unidad de esfuerzo) que el residente del pais rico pueda destinar a su propio
bienestar. Pero la objecion basada en la autonomia nos permite abstraernos del bienestar particular
que traen los recursos y esfuerzos, y nos obliga a concentrarnos en el hecho de que decidir por uno
mismo cAmo usar los recursos y esfuerzos es algo sumamente valioso, sin importar como se los use

(Igneski 2008). El problema no es renunciar a las vacaciones, sino renunciar a elegir.®

Otro problema con el principio Extremo es que parece ser autofrustrante (Igneski 2008, Valentini
2009). Podria interpretarse que la razon por la cual es importante reducir la pobreza global es
precisamente porque la pobreza extrema socava las condiciones de la autonomia. Una persona que
carece de alimento, refugio y cuidados basicos de salud carece de un rango adecuado de opciones de
vida. Como la vida autébnoma es valiosa, tenemos razones para asegurarles a esas personas las
condiciones para esa vida. Ahora bien, para promover la autonomia de los pobres globales, el
principio Extremo le exige a otros (los residentes de los paises ricos) que pierdan su propia

autonomia. Eso parece contradecir el mismo valor que el principio Extremo pretende promover.

Respecto a la primera objecién, Ashford admitiria que las razones de autonomia tienen mucho peso.
Perder control sobre la propia vida es terrible. Sin embargo, si desde un punto de vista imparcial
tuviésemos que elegir entre perder nuestra autonomia o morir de hambre, probablemente elegiriamos

lo primero. Eso muestra que las objeciones contra Moderado tienen méas peso que las objeciones
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contra Extremo. Por otra parte, también es posible responder a la objecidn de que este principio es
autofrustrante. Supongamos que es cierto que el principio socava la autonomia de unos para asegurar
la de otros. Pero no hay en eso ninguna contradiccion. El principio Extremo no destruye la autonomia,
sino que a lo sumo redistribuye la autonomia. Hasta aqui, pareciera que la defensa de Ashford del

principio Extremo resiste.

5.2 Otras objeciones

Incluso dentro de las consideraciones de bienestar, el planteo de Ashford parece algo simplista al no
considerar ciertos factores que agravan la pérdida de bienestar que el principio Exigente le impone a

los residentes de los paises ricos.

En ese sentido, una primera objecion es que el principio Exigente les quita a las personas la razon para
vivir (esta objecidn se basa en algunas ideas de Bernard Williams 1981). El principio Exigente puede
llegar a exigirle a los residentes de los paises ricos que renuncien a todos sus proyectos de vida, para
dedicar su tiempo y esfuerzos a combatir la pobreza global. En apariencia eso no deberia representar
un costo tan alto si lo comparamos con el costo de perder la vida (que es lo que le sucederia a los
pobres globales si se incumple el principio Exigente), pues perder la vida incluye perder los proyectos
de vida. Sin embargo, los proyectos personales constituyen para una persona su razén para vivir. Sin
ellos, la persona preferiria estar muerta. Es cierto que el valor de cada proyecto particular es
probablemente menor al de conservar la vida. Pero si nos abstraemos del contenido y valor de los
distintos proyectos y nos concentramos en el hecho de que al cumplir con Exigente la persona pierde
todo proyecto propio, nos damos cuenta de que la pérdida de bienestar de los residentes de los paises
ricos es mayor a lo que parece a primera vista.'’ (Por otra parte, si las personas no tuviesen una razén
para vivir, carecerian de la motivacion necesaria para cumplir con sus obligaciones hacia los otros,

incluyendo a los pobres globales.)

Esta objecion no alcanza para refutar el principio Exigente. Ashford podria conceder que perder todos
los proyectos personales representa un costo muy alto, que excede el valor de los proyectos
particulares que se pierden. Sin embargo, ese costo sigue siendo inferior al costo de perder la vida. La
manera de comprobarlo es bastante simple: hay que adoptar un punto de vista imparcial. Si uno
tuviera que elegir entre morir de hambre o perder todos los proyectos personales, seguramente
preferiria lo segundo. Eso muestra que las objeciones basadas en la supervivencia tienen mayor peso,
aunque sea un peso ligeramente superior.!! Por lo tanto, se debe conceder que las objeciones de los
pobres globales contra Moderado (y contra el principio de Murphy) son mas fuertes que las

objeciones de los residentes de los paises ricos contra el principio Extremo.
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Una segunda objecidon se vincula con los costos del auto-sacrificio. Aunque sea cierto que desde un
punto de vista imparcial es peor morir de hambre que perder todos nuestros proyectos (y el control
sobre nuestra vida), lo cierto es que el principio Extremo nos exige que nosotros mismos hagamos
activamente el sacrificio. Por lo pronto, el hecho de que seamos nosotros los que tenemos que
sacrificarnos parece hacer una diferencia en casos en que, por ejemplo, tenemos que elegir entre
salvar de la muerte a un extrafio o a nosotros mismos. Siguiendo esa intuicion, Thomas Nagel afirma
que no seria irrazonable rechazar un principio de ayuda extremadamente exigente alegando que el

principio me obliga a sacrificarme a mi mismo para salvar la vida de otros (Nagel 1999).

¢Es peor morir de hambre o verse obligado a sacrificar uno mismo todos sus proyectos? La eleccién
no parece tan facil. Considero que es méas grave morir de hambre, pero es evidente que estamos ante

dos consideraciones de peso.

La conclusion que podemos extraer a partir del analisis de las objeciones presentadas en esta seccion
y la anterior es que las razones que pueden esgrimir los pobres globales para reclamar recursos y
esfuerzos tienen mas peso que las razones de los residentes de los paises ricos para no ceder esos
recursos y esfuerzos. Pareciera entonces que la defensa de Ashford del principio Extremo es
adecuada. Sin embargo, aunque las objeciones de los residentes de los paises ricos no ganen la
contienda, de todos modos vimos que son objeciones de bastante peso. Pero eso implica —como

veremos en la seccion siguiente- que el principio Extremo puede rechazarse razonablemente.

6. Contractualismo y peso de las objeciones perdedoras

En esta seccién sostengo que si nos tomamos en serio el hecho de que las objeciones de los residentes
de los paises ricos tienen peso -aunque menos peso que las objeciones de los pobres globales-,

entonces el contractualismo no favorece al principio Extremo, sino un principio menos exigente.

Para desarrollar esta idea propongo, primero, representar la exigencia de los distintos principios
mediante una proporcion que exprese como cada principio dividiria los recursos y esfuerzos de los
residentes de los paises ricos. Si el total de recursos y esfuerzo que tiene disponibles una persona es
10, el principio Moderado se podria representar mediante la figura “5/5”, pues el principio exigiria
dividir esos recursos y esfuerzo dandole la mitad a los pobres globales y la otra mitad permaneceria
con los residentes de los paises ricos. El principio de Caridad, en cambio, se podria representar
mediante “0/10”, pues le permite a los ricos quedarse con todos los recursos y esfuerzos. Finalmente,
el principio Extremo podria representarse mediante “10/0”, pues obliga a los ricos a contribuir con
todos sus recursos y esfuerzos (i.e., aquellos que no sean necesarios para la propia supervivencia de

los ricos).
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Segundo, podemos también representar el peso de las objeciones de las partes mediante una cifra. Por
ejemplo, si las objeciones de los pobres globales contra Moderado son mas fuertes que las objeciones
de los residentes de los paises ricos contra Extremo, entonces podemos representar las primeras
mediante la cifra “5” y las segundas mediante la cifra “4”. Y si las objeciones de los pobres globales
contra Caridad son mucho mas fuertes que las objeciones de los residentes de los paises ricos contra

Extremo, entonces podemos representar las primeras con la cifra “10” y las segundas con un “2”.

Las dos ideas anteriores se pueden ilustrar mediante el siguiente cuadro:

Peso de las objeciones mas fuertes

de los pobres globales de los residentes del pais rico
Caridad (0/10) 10 0
Moderado (5/5) 5 2
Extremo (10/0) 0 4

(No pretendo insinuar que el peso de las razones se pueda establecer con precision. Los nimeros son
meramente una estipulacion con el fin de ilustrar una idea. Por otra parte, como veremos mas abajo,
debe advertirse que si los nimeros fuesen distintos, las conclusiones serian las mismas —siempre y

cuando los numeros tengan las mismas relaciones entre si-).

¢Por qué decrece el peso de las objeciones a medida que el principio favorece mas a una parte? En el
caso de los pobres globales, a medida que los principios les asignan a ellos una mayor parte de los
recursos y esfuerzos, mayor sera el bienestar que experimenten (i.e., menor sera el hambre y otras
carencias). En el caso de los residentes de los paises ricos, a medida que los principios les exigen que

sacrifiguen menos recursos y esfuerzos, mayor es el bienestar y la autonomia que podran disfrutar.

Si usamos el razonamiento contractualista para decidir entre los tres principios en competencia, todo
parece indicar que el principio que no se puede rechazar razonablemente es Extremo. En efecto, la
objecion mas fuerte contra Extremo pesa s6lo 4, mientras que la objecion mas fuerte contra Moderado

pesa 5, y la més fuerte contra caridad pesa 10.

Ahora puedo formular mi objecion. Considero que si aceptamos que las objeciones de los residentes
de los paises ricos tienen algo de peso, entonces no podemos concluir que el principio correcto es
Extremo. El principio que no se puede rechazar es necesariamente un principio que le asigne al menos
una porcion del bien a los residentes de los paises ricos. Un ejemplo seria el principio que podemos
llamar “Alto”, que en lugar de asignarles la totalidad de los recursos y esfuerzos a los pobres globales,
los reparta en una proporcion de 7/3. Ese principio seria para los ricos menos objetable que Exigente,

y para los pobres globales seria menos objetable que Moderado. Eso podriamos representarlo asi:
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Peso de las objeciones mas fuertes

de los pobres globales de los residentes del pais rico
Caridad (0/10) 10 0
Moderado (5/5) 5 2
Alto (7/3) 3 3
Extremo (10/0) 0 4

Si usamos el razonamiento contractualista para decidir entre estos principios, concluimos que el
principio que no se puede rechazar es Alto. En efecto, la objecion mas fuerte contra ese principio es
mas débil que la objecion mas fuerte contra cualquiera de los demas principios. Las cifras del cuadro
podrian cambiarse, pero las conclusiones seran siempre las mismas: mientras las objeciones de los
residentes de los paises ricos tengan al menos algo de peso, el principio correcto no sera el principio
maximamente exigente, sino un principio menos que maximamente exigente. Ademas, cuanto mas
fuertes sean en general las objeciones de los residentes de los paises ricos, menos exigente sera el

principio que no se pueda rechazar razonablemente.

Puede parecer que esta conclusién se sigue solamente si el peso de las objeciones se representa con
los nimeros que elegi, y otros nimeros darian resultados distintos. Sin embargo, considero que si
admitimos que las objeciones de los residentes de los paises ricos tienen al menos algo de peso,
entonces el principio que no se puede rechazar sera siempre menos exigente que el principio Extremo.
Para comprobarlo, podemos alterar los nimeros del ejemplo anterior, en dos sentidos: las objeciones

de los pobres globales tienen mas peso, y no hay proporcion entre las dos columnas:

Peso de las objeciones mas fuertes

de los pobres globales de los residentes del pais rico
Caridad (0/10) 10 0
Moderado (5/5) 9 1
Alto (7/3) 8 2
Altisimo (9/1) 3 3
Extremo (10/0) 0 4

En un escenario asi, es evidente que el principio que no se puede rechazar serd mas exigente que en el
escenario que habiamos visto antes. No es el principio Alto, sino el principio Altisimo el que gana la
competencia (la objecién de mas peso contra este principio pesa menos que las objeciones mas fuertes
contra cualquiera de los otros principios). Sin embargo, mi conclusion se mantiene: el principio que
no se puede rechazar es Altisimo, y no Extremo. El escenario puede variarse todavia mas, dandole aun

mas peso a las objeciones de los pobres globales. Eso provocara que el principio que no se puede
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rechazar esté todavia mas cerca de Extremo. Pero la conclusion que propongo se sostiene, porque el

principio que no se puede rechazar sera siempre menos exigente que Extremo.

En conclusion, a diferencia de Ashford considero que el contractualismo no tiene consecuencias
extremadamente exigentes para la cuestion de la pobreza global. El principio correcto para regular lo
que nos debemos los unos a los otros en casos en que la subsistencia de algunos esta en juego es un
principio que exige sin duda sacrificios importantes, pero no exige que pongamos toda nuestra vida

enteramente al servicio de los demas.

7. De las obligaciones individuales a las obligaciones de los Estados

En esta seccion me propongo mostrar la relevancia de las reflexiones anteriores para las obligaciones
de los Estados hacia los pobres globales. Primero respondo a la objecién de que no es legitimo usar la
fuerza estatal para respaldar a las obligaciones individuales hacia los pobres globales. Segundo
respondo a la objecion de que el Estado no tiene por qué hacerse cargo de las obligaciones de los
individuos. Finalmente explico que los limites que proveen las razones individualistas a las
obligaciones de los individuos hacia los pobres globales son similares a los limites que esas razones

ponen a las obligaciones de los Estados hacia los pobres globales.

¢Podria rechazarse un principio que permita usar la fuerza para forzar a los individuos a cumplir con
sus obligaciones de reducir la pobreza global? VVeamos las objeciones que podrian elevarse contra ese
principio. Dentro de las objeciones que podrian plantear los residentes de los paises ricos, debemos
distinguir entre las objeciones de los Cumplidores y las de los Incumplidores. Los Cumplidores no
tendrian ninguna objecién (i.e., ninguna objecién distinta a las que tendrian contra Alto). Por el
contrario, los Cumplidores estarian a favor de que el principio Alto se pueda respaldar mediante la
fuerza, porque si se usara la fuerza para compeler a los Incumplidores a hacer su parte, se aliviaria la

carga de los Cumplidores.

En cambio, los Incumplidores probablemente se opondrian a que se use la fuerza para respaldar sus
obligaciones pero, ¢acaso podrian plantear alguna objecion valida? Después de todo, esas son sus
obligaciones. No pueden recurrir a la objecion de que esas obligaciones serian demasiado costosas,
porque esa objecion ya fue tenida en cuenta previamente a la hora de preferir Alto frente a Extremo.
Quizéas podrian alegar que no es legitimo usar la fuerza cuando se trata de deberes de asistencia (0
beneficencia, 0 humanitarismo), en lugar de deberes de justicia. Sélo los deberes de justicia pueden
respaldarse mediante la fuerza. Asumiendo que esto Gltimo sea cierto, cabe preguntarse: ¢por qué
clasificar a los deberes hacia los pobres globales como deberes de asistencia? Como veremos en el

capitulo 4, esa clasificacion es incorrecta.
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¢Pero por queé deberia ser el Estado quien se haga cargo de respaldar coercitivamente las obligaciones
de los individuos? Después de todo, no son obligaciones que los individuos tengan debido a su
participacion en el Estado (a diferencia de las obligaciones igualitaristas que analizaremos en el
capitulo 3). Es cierto que el Estado parece el instrumento mas adecuado para el fin de respaldar
aquellas obligaciones, porque el Estado ya existe y ya tiene un aparato judicial y penal funcionando
que podria aprovecharse. Pero dado que aumentar las tareas judiciales y penales del Estado
conllevaria un aumento de los costos de mantenimiento del Estado, cabe preguntarse si éste tiene

realmente un deber de ocuparse.

Creo gue puede darse una respuesta adecuada a esta pregunta si aceptamos la teoria de las
obligaciones domésticas que desarrollaré en el capitulo 3. Puesto brevemente, segin esa teoria los
Estados tienen la obligacion de asegurar la equidad distributiva entre sus residentes porque ejercen
coercion sobre ellos/as. Esa coercion s6lo puede estar justificada si el sistema juridico impuesto
coercitivamente no podria ser rechazado razonablemente por ninguno de los sujetos al sistema. En la
misma linea, podria argumentarse que los residentes Cumplidores podrian rechazar razonablemente el
sistema si le permitiera a los Incumplidores incumplir sus obligaciones hacia los pobres globales. La
razén que podrian alegar los Cumplidores es que el sistema resultante seria sumamente desigualitario,
pues los Incumplidores terminarian con una porcion distributiva mucho mayor a la de los
Cumplidores, que al hacerse cargo de la parte de los Incumplidores terminarian dedicando
préacticamente toda su vida a combatir la pobreza global. Los Incumplidores podrian responder que las
diferencias distributivas se deben a elecciones puramente libres de los Cumplidores, y por lo tanto no
serian diferencias moralmente objetables (del mismo modo que las diferencias distributivas
producidas por mi preferencia por el ahorro y tu preferencia por el gasto no son objetables desde el
punto de vista igualitarista). Pero esa objecion no es valida, porque los Cumplidores no tienen

realmente otra opcion que cumplir sus obligaciones morales.

Otro argumento podria construirse a partir del supuesto de que para ser legitimos los gobiernos deben
representar a sus subditos. Los gobiernos deben procurar que las normas juridicas representen la
voluntad general de los ciudadanos, pero eso incluye no sélo los intereses o preferencias de los
ciudadanos, sino también sus obligaciones. Si el Estado pretende actuar realmente en mi nombre, no

solo debe promover mis intereses sino cumplir con mis obligaciones.

Finalmente, cabe preguntarse si las conclusiones acerca del grado de exigencia de las obligaciones de
los individuos hacia los pobres globales tienen relevancia para la cuestion de la exigencia de las
obligaciones de los Estados hacia los pobres globales. Para responder, se puede sefialar que si los
Estados son simplemente los encargados de hacer cumplir las obligaciones de los individuos, no

pueden forzarlos a hacer més que lo que sus obligaciones les exigen. Si los individuos no tienen la

43



obligacidn de poner su vida entera al servicio de la causa de la pobreza global, entonces el Estado
tampoco puede forzarlos a ello.

Podria objetarse que las obligaciones del Estado rico hacia los pobres globales son relativamente
independientes de las de sus residentes, y por lo tanto el grado de exigencia de unas no deberia
repercutir sobre el de las otras. Sin embargo, todas las medidas que el Estado puede tomar para
combatir la pobreza global requieren —directamente o indirectamente- que sus residentes destinen sus
propios recursos o esfuerzos a ese fin. Los impuestos destinados a transferirles recursos a los paises
pobres constituyen un ejemplo obvio, pero otras medidas menos obvias, como por ejemplo que el
Estado impulse reformas en las normas internacionales sobre proteccionismo, tendrian efectos sobre
los ingresos de al menos algunos de los residentes del pais rico. Por lo tanto, el grado de exigencia de
las obligaciones globales de los Estados ricos esta determinado por el grado de exigencia de las
obligaciones globales de los individuos.
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Notas del capitulo 2

1 Por “teoria moral imparcial” me refiero -siguiendo a Elizabeth Ashford (2003:273)- a las teorias que
afirman que los intereses de cada persona tienen igual peso moral. Un ejemplo de teoria moral no
imparcial seria la teoria de Samuel Scheffler (1982), quien afirma que la perspectiva de la primera

persona tiene cierto privilegio.

2 La siguiente exposicion de las caracteristicas relevantes del contractualismo scanloniano se basa en
Gilabert 2012:44-47.

% Scanlon llama “Principio de Rescate” al principio que aqui llamo “Moderado” (Scanlon 1998:224).
La razdn por la que elijo otra nomenclatura es que llamandolo “Moderado” se advierte mas facilmente

la conexion entre la discusion de este capitulo y la discusién del capitulo anterior.

4 La formulacién del principio Moderado que provee Scanlon difiere ligeramente de la formulacién
gue vimos en el capitulo 1, que incluia una clausula acerca del costo acumulativo maximo que el
principio puede imponerle al agente a lo largo de su vida. Esa clausula implica que el principio
Moderado no le impone al agente costos excesivos en casos en que se presentan oportunidades de
ayuda iteradamente. En el presente capitulo preservo la formulacion simplificada de Scanlon, con el
objetivo de no complicar innecesariamente la redaccion. Todo lo que me propongo decir aqui se
aplica también al principio Moderado tal cual lo formulé en el capitulo 1, que es el principio que

realmente defiendo.

® Scanlon llama “Principio de Ayuda” (Helpfulness) al principio que aqui llamo “Caridad optativa”
(Scanlon 1998:224). ElI cambio de nomenclatura es por dos razones: para evitar confusiones con la
discusion sobre la nocion de “ayuda” que emprendo en el capitulo 4, y para resaltar el hecho de que la

ayuda que requiere este principio es optativa.

6 Podria objetarse que en el caso hipotético del barco el costo adicional de salvar a todas las personas
es muy bajo, y quizas es este hecho el que nos lleva a concluir que el agente deberia salvar de todos
modos a todas las personas. Si el costo de asumir la carga de los demas fuera mas alto, la conclusion
seguramente seria otra. Para responder a esta objecién hay que mencionar, primero, que el caso del
barco es suficiente para mostrar que las razones de justicia no son decisivas. Puede ser que sean
razones de cierto peso, pero el ejemplo muestra conclusivamente que las obligaciones de los
individuos no se limitan necesariamente a hacer su parte justa. Segundo, incluso si fuera cierto que

cuando los costos de asumir la carga de los demas son muy altos no tenemos obligacién de ayudar, es
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probable que el trabajo argumentativo lo estén haciendo las consideraciones de bienestar antes que las
consideraciones de justicia. La razon por la cual creemos que el agente no tendria obligacién de

ayudar es que eso seria demasiado costoso para él, y no que seria injusto para él.

" Cuando Ashford critica la posicion de Murphy, también tiene en cuenta razones de justicia
(fairness), que son razones distintas a las razones de bienestar. En ese sentido, Ashford estaria siendo
fiel al pluralismo propio del contractualismo. El problema con la argumentacion de Ashford es

entonces gue no es lo suficientemente pluralista, pues deja de lado las consideraciones de autonomia.

8 Las tres condiciones recién explicadas son condiciones necesarias para que una persona pueda ser
autora de su propia vida, pero su cumplimiento no es suficiente para afirmar que la persona tenga
efectivamente una vida auténoma. Puede tener las habilidades racionales requeridas, puede tener
opciones adecuadas y puede estar libre de coercidn, y sin embargo no tomar una sola decision en su
vida (incluso puede suceder que ni siquiera tome la decision de no tomar ninguna decision —mas-).
Para Raz, la posesion de las capacidades para la autonomia es valiosa sélo en la medida en gque nos
permite tener una vida auténoma (y no viceversa —como si lo valioso de tener una vida efectivamente
auténoma fuera que manifiesta las condiciones para la autonomia, que serian lo verdaderamente
valioso-) (Raz 1986:372).

° Bienestar y autonomia no son necesariamente dos valores separados. Ciertas concepciones del
bienestar individual incluyen a la autonomia como un componente fundamental del bienestar. Segln
estas concepciones, el bienestar no consiste meramente en el placer o en la satisfaccion de
preferencias, sino (también) en que uno mismo elija como vivir (Raz 1986:369). La objecidn contra
Ashford deberia entonces reformularse de la siguiente manera. EI problema no es que la autora olvida
poner en la balanza contractualista las razones distintas a las de bienestar, sino que sélo pone un
subconjunto de razones de bienestar —las razones vinculadas con el placer o la satisfaccion de
preferencias- pero no considera otros subconjuntos de razones de bienestar, como por ejemplo las

basadas en la autonomia.

10 Violetta Igneski sostiene un argumento semejante al de Williams. Segln Igneski, tener el espacio
moral para perseguir nuestros propios fines es esencial para nuestra concepcién de la persona. Los
proyectos son lo que definen la vida de una persona, asi que exigirle que renuncie a ellos equivale a

exigirle que renuncie a quien ella es (Igneski 2008).

11| legado este punto de la discusion algunos critican al contractualismo porque parece no darnos
herramientas suficientes para resolver el conflicto entre el reclamo de los pobres globales y el reclamo
de los residentes de los paises ricos (Polkamp 2012, Wenar 2003). Considero que esa critica esta

injustificada. No es correcto atribuir la dificultad al contractualismo, sino que debe atribuirse al hecho
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de que hay razones de mucho peso a favor de una y otra consideracion. Cualquier teoria moral tendria

dificultades para resolver ese conflicto.

Contra esta respuesta podria objetarse que entonces el contractualismo no agrega nada al problema,
sino que meramente expone un conflicto que cualquier teoria moral expondria del mismo modo.
Ademas, parece que cualquier conflicto normativo se decide sopesando las distintas razones en

conflicto, y a eso la figura del contrato hipotético y el rechazo razonable no agregan en verdad nada.

Esa critica no es del todo acertada. Comparado con el utilitarismo, el contractualismo tiene al menos
dos ventajas considerables a la hora de analizar conflictos normativos. En primer lugar, tiene en
cuenta la diferencia entre las personas, en el sentido de que es irrelevante el nimero de personas que
esgrimen objeciones contra un principio. Lo importante es el peso individual de cada razén. En
segundo lugar, el contractualismo es pluralista, en el sentido de que incorpora razones adicionales a
las de bienestar -como por ejemplo razones de autonomia-, lo cual le permite comprender los

conflictos normativos en todas sus dimensiones relevantes.

Por otra parte, como veremos en la seccion siguiente, el hecho de que exista un (cuasi) empate de
razones no implica que el conflicto no se pueda resolver. S6lo implica que el conflicto se debe

resolver de manera que no se le otorgue todo el bien en disputa a una sola de las partes.
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Parte B

Razones igualitaristas

En esta parte me propongo analizar las razones de tipo igualitarista para limitar (o directamente negar
gue existan) los deberes de los Estados de ingresos altos hacia los pobres globales. Las razones
igualitaristas se basan en el hecho de que todo Estado tiene el deber de asegurar la igualdad
distributiva entre sus residentes. EI problema es que la capacidad de cumplir ese importante deber
puede verse reducida si el Estado dedica sus esfuerzos y recursos a combatir la pobreza global, y

viceversa. Ese conflicto normativo es el nicleo de esta tesis.

El capitulo 3 estd dedicado a explicar el fundamento de los deberes de los Estados de asegurar la
equidad entre sus propios residentes. Al mismo tiempo, el capitulo explica por qué las obligaciones
igualitarias se limitan a los habitantes de un mismo Estado en lugar de extenderse a todos los seres

humanos.

En el capitulo 4 me ocupo de analizar si las obligaciones igualitaristas locales realmente limitan las
obligaciones hacia los pobres globales, y cuanto. Algunos autores alegan que los deberes de los
Estados de ingresos altos hacia los pobres globales son meros deberes de asistencia, mientras que los
deberes de esos Estados hacia sus propios residentes son deberes de justicia. Eso implicaria que, en
casos de conflicto, los segundos tienen mas peso que los primeros. Sostengo que aquella clasificacion
de los deberes no es adecuada, y que incluso si lo fuera, no alcanzaria para probar que los deberes
domeésticos tienen mas peso que los globales. De hecho, el capitulo concluye que los deberes hacia los
pobres globales tienen igual 0 mas peso que los deberes domésticos. (Sin embargo, como veremos en
la parte C, de ahi no se sigue que los Estados ricos deban desatender completamente los problemas

socioecondmicos domésticos).
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3

Estado, coercion e igualdad

Introduccion

En este capitulo defiendo la hip6tesis de que los Estados tienen el deber de asegurar la igualdad
socioecondmica entre sus residentes. Eso es importante porque significa que los Estados ricos tienen
una razén de peso para no combatir la pobreza global. La capacidad de cumplir los deberes de
igualdad hacia sus propios residentes puede verse reducida si los Estados dedican sus esfuerzos y
recursos a combatir la pobreza global.

Conviene especificar contra qué postura se dirige la hipétesis mencionada. En primer lugar, mi
objetivo no es defender al igualitarismo contra el libertarismo u otras teorias anti-igualitarias. Como
veremos, la discusion en la que se inserta la hip6tesis es una discusion interna al igualitarismo. En
segundo lugar, y como podra inferirse a partir de los capitulos anteriores, mi objetivo tampoco es
negar que existan obligaciones distributivas de alcance global. No defiendo una teoria realista sobre
las relaciones internacionales. Considero que existen al menos algunas obligaciones distributivas
hacia todos los seres humanos. Como minimo se les debe asegurar que tengan suficientes recursos
para sobrevivir (aunque es controversial si esa obligacion debe calificarse como una obligacion de
justicia o de mera asistencia, y si en consecuencia es una obligacion que puede respaldarse mediante
la fuerza; y ademas es controversial sobre qué agentes recae esa obligacion). En otras palabras, acepto

un principio distributivo “suficientario” de alcance global.

La discusion en la que se inserta la hipétesis es, como dije, interna al igualitarismo. La cuestion es si
acaso hay algun principio igualitarista (que son principios distributivos mas exigentes que los
suficientarios) que tenga alcance global, o si por el contrario esos principios tienen alcance sélo
doméstico. La discusion se enfoca principalmente en el principio de diferencia de Rawls y en parte

también en su principio de igualdad equitativa de oportunidades.

Las posiciones fundamentales que pueden adoptarse en esa discusion son dos, el estatismo y el
globalismo. Las teorias estatistas sostienen que existen principios distributivos igualitaristas que no

alcanzan a todo el globo sino que regulan exclusivamente las distribuciones al interior de cada Estado.
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Las teorias globalistas, en cambio, afirman que el alcance de todo principio distributivo igualitarista

es global, y regula las diferencias distributivas entre todos los seres humanos.

La hipétesis principal que defiendo se dirige entonces contra el globalismo, pues afirmo que los
Estados tienen ciertos deberes igualitarios que estan dirigidos exclusivamente hacia sus propios

residentes.

En este capitulo defiendo ademas una hipotesis secundaria. Sostengo que en el orden internacional
también se aplican determinados principios distributivos igualitaristas (aunque distintos a los que se
aplican en el orden doméstico), y que los Estados tienen cierta obligacién de realizar esos principios.
Por lo tanto, en cierto sentido me opongo también al estatismo (en particular, a lo que Ilamaré
“estatismo fuerte”). Ahora bien, en sentido estricto no defiendo un globalismo, pues niego que sé6lo
existan principios de alcance global. Sostengo que coexisten dos principios igualitaristas (con distinto

contenido), uno de alcance local y otro de alcance doméstico.

Los Estados de ingresos altos se enfrentan entonces a un genuino conflicto normativo entre reclamos
domeésticos y globales. Por un lado, sus residentes les reclaman equidad doméstica. Por otro lado, los
seres humanos les reclaman equidad global. Finalmente, como vimos en la seccidn anterior, los seres
humanos les reclaman también la satisfaccion de sus necesidades basicas. ;Como deben los Estados

resolver este conflicto de reclamos? Esa cuestion sera el tema de los siguientes capitulos.

El capitulo se organiza de la siguiente manera. En la seccion 1 presento una variante de estatismo —
popularizada por Michael Blake- que se basa en una teoria que se puede llamar “coercionista”. Se
trata de una teoria acerca de las condiciones suficientes! para que un principio distributivo alcance a
cierto conjunto de agentes. En la seccién 2 reconstruyo las objeciones de ciertos autores dirigidas
contra el estatismo coercionista, que tratan de mostrar que las condiciones establecidas por la teoria
coercionista se cumplen también en la esfera global, y por lo tanto los principios distributivos
igualitaristas deberian regir en ese ambito y no en el doméstico. En la seccion 3 distingo entre
estatismo débil y fuerte, y explico las razones por las cuales voy a defender un estatismo coercionista
débil. En la seccion 4 presento lo que considero la formulacién correcta de la teoria coercionista, a
partir de la distincion entre coercion intermitente y continua. En la seccion 5 defiendo al estatismo

coercionista contra objeciones adicionales.

Antes de comenzar, es importante hacer la siguiente aclaracion. La discusion entre estatismo y
globalismo es principalmente acerca del alcance de los principios distributivos igualitaristas, no
acerca del sitio de esos principios. El alcance de un principio distributivo es el conjunto de personas
cuyas porciones distributivas son relevantes para evaluar si el principio se satisface o no. Si
afirmamos, por ejemplo, que el principio de diferencia tiene un alcance sélo doméstico, estamos

diciendo que para evaluar si el principio se satisface debemos comparar sélo las porciones
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distributivas de las personas de un mismo Estado, y no debemos compararlas con las porciones de
extranjeros. El sitio de un principio es el tipo de objeto (por ejemplo, las acciones de los individuos,
un tipo de institucion, etc.) gobernado por ese principio.? Alcance y sitio no tienen por qué coincidir.
Por ejemplo, segun cierta interpretacion de la teoria de Rawls, el sitio de la justicia distributiva es la
estructura basica de la sociedad, es decir, las instituciones fundamentales que regulan la cooperacion
social, mientras que el alcance de la justicia son los ciudadanos que cooperan bajo o dentro de esa
estructura basica (Abizadeh 2007). El principio de diferencia no gobierna (al menos directamente) las

acciones de los ciudadanos, sino las instituciones de la estructura basica.

1. El estatismo coercionista de Michael Blake

El estatismo se define por dos premisas centrales, una normativa y la otra empirica (Sangiovanni
2007). Por un lado, las teorias estatistas identifican un conjunto de caracteristicas que son condiciones
suficientes para que cierto principio distributivo igualitarista tenga como alcance el conjunto de
personas que tiene esas caracteristicas. Por otro lado, las teorias estatistas afirman que esas
caracteristicas no las tiene en absoluto la humanidad en su conjunto, sino que s6lo las tienen los

residentes de un mismo Estado.

Existen numerosas versiones de estatismo que corresponden con diversas versiones de esas dos
premisas (ver Barry y Valentini 2009). Aqui voy a concentrarme en una version que define esas
premisas en torno a la nocion de coercién. Usualmente se considera que este “estatismo coercionista”
es la version de estatismo con mayor capacidad para superar las objeciones del globalismo (Abizadeh
2007). Aungue existen numerosas variantes de estatismo coercionista, me voy a enfocar en la variante
defendida por Michael Blake (2001), quien introdujo ese tipo de estatismo a la discusion

contemporanea sobre justicia global.

El concepto de coercidn que utilizaré es el propuesto por Robert Nozick en su influyente articulo
“Coercion” (1969). De manera muy simplificada, la idea de Nozick es que P coerciona a Q si y s6lo
si: P le ordena a Q que haga A bajo amenaza, la amenaza es creible y Q no realiza A debido —al
menos en parte- a esa amenaza.® Por ejemplo, decimos que un Estado coerciona a sus stbditos cuando
les ordena que cumplan el servicio militar, bajo pena de sanciones suficientes para motivarlos a que

cumplan esa orden, y los subditos cumplen el servicio por temor a esas sanciones.

Veamos ahora las dos premisas fundamentales del estatismo coercionista. Comencemos con la
premisa empirica. A grandes rasgos, esa premisa afirma que la diferencia entre el &mbito doméstico y
el global es que las personas que habitan un mismo territorio estan sujetas a coercién por parte de un

mismo agente (el Estado), mientras que los seres humanos en su conjunto no estan sujetos a coercion
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por un mismo agente. Aunque sin duda existe un derecho internacional que emite 6rdenes, no son

6rdenes respaldadas por amenazas orientadas a motivar el cumplimiento.

Asi planteada, la premisa empirica es evidentemente falsa. Varias instituciones internacionales son
evidentemente coercitivas. Por ejemplo, la ONU en repetidas ocasiones amenaza a ciertos Estados con
el fin de disuadirlos de sus intenciones bélicas. Por ejemplo, en agosto de 1990 la ONU impuso un
embargo sobre Iraq, amenazando con extenderlo si Iraq no reconocia la soberania de Kuwait y cesaba

su invasion militar.

Blake entonces cualifica la premisa empirica de la siguiente manera. Lo que marca la diferencia entre
el ambito global y el local no es simplemente el hecho de la coercidn, sino el asunto, tema o esfera
sobre el cual se ejerce esa coercion. Entre otras cosas, los Estados ejercen coercion para recaudar
impuestos y para definir la manera en que los individuos poseen, transfieren y disfrutan la propiedad.
Segun Blake, las instituciones internacionales también ejercen la coercién, pero no (2) en la esfera del

derecho privado e impositivo, ni la ejercen (b) sobre individuos (Blake 2001:280).

Pasemos a la premisa normativa. Blake afirma que la coercion es cuestionable porque socava la
autonomia. El autor utiliza la misma definicion “autonomia” que presenté en el capitulo 2, segin la
cual un agente es autbnomo en la medida en que es autor de su propia vida. La persona autébnoma es
aquella que moldea su propio destino mediante sucesivas decisiones respecto a un rango adecuado de
opciones. Cuando un agente me coerciona, no soy yo quien toma las decisiones respecto a mi vida
sino que las decisiones estan siendo tomadas por otro. Por lo tanto, la coercidn socava mi autonomia.

Como la autonomia personal es valiosa, la coercion es moralmente cuestionable.

Aunque la coercién es sin duda prima facie objetable porque atenta contra la autonomia, en algunos
casos la coercién puede estar, todas las cosas consideradas, justificada. Por ejemplo, cuando A usa
amenazas para evitar que B lo torture, A esta controlando la vida de B y socavando su autonomia. Sin
embargo, en ese caso la coercidn parece estar, a fin de cuentas, justificada (porque torturar a otro es —

casi- siempre incorrecto, y estamos moralmente autorizados a usar ciertos medios para evitarlo).

Ahora bien, es necesario un criterio general para evaluar si un acto de coercion esta a fin de cuentas
justificado. Apoyandose en la tradicion kantiana de filosofia préctica, Blake propone el siguiente
criterio: la coercion es permisible si las partes afectadas de hecho consienten con la coercion, o al
menos consentirian si fueran plenamente razonables. La idea es que si cierto acto coercitivo lograria
el consentimiento hipotético de los coercionados (o lo logra de hecho), ese acto esta -todas las cosas

consideradas- justificado, a pesar de socavar la autonomia (Blake 2001:273-275).

Debemos evaluar entonces si la coercién que ejerce el Estado seria consentida hipotéticamente por

quienes la sufren. Para responder a esa pregunta la clave esta en la esfera sobre la cual se ejerce la
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coercion. Como el Estado usa la coercién para cobrar impuestos y respaldar el derecho privado, el
consentimiento requerido es acerca del patron o esquema de titulos -0 derechos- de propiedad que
resulta del ejercicio de la coercién. Ahora bien, para que el esquema de titulos reciba el
consentimiento de todos los subditos, es crucial que pueda ser consentido por los menos favorecidos
en ese esquema. Al igual que en la posicion original de Rawls, segin Blake los menos favorecidos
solo consentirian con un esquema desigual si ese esquema los dejaria mejor situados que un esquema
de igualdad. Blake concluye que la coercidn estatal en materia de impuestos y derecho privado esta
justificada s6lo si cumple con al principio de diferencia rawlsiano (Blake 2001:282-3).

La teoria coercionista parece llevarnos entonces a una conclusion estatista e igualitarista. La premisa
normativa afirma que la coercion ejercida mediante las normas de derecho privado e impositivo
requiere del consentimiento hipotético de todos los sometidos a ella para poder estar justificada, lo
cual sélo puede suceder si esas normas son igualitarias. Si a esa premisa normativa le sumamos la
premisa empirica de que la coercion en la esfera del derecho privado e impositivo sélo existe en el
ambito doméstico y no en el global, la conclusion es que el alcance de los principios distributivos

igualitaristas es exclusivamente doméstico.

2. Objeciones contra Blake. ¢ Qué tiene de especifico la coercion estatal?

La propuesta de Blake es blanco de numerosas criticas, en especial contra su premisa empirica. En
esta seccion reviso las criticas principales y las respuestas de Blake y otros autores. Ninguna respuesta

es plenamente satisfactoria. Concluyo que el estatismo coercionista necesita una nueva defensa.

Blake no niega que en el plano global exista coercion. Sin embargo, afirma que la coercion estatal
tiene algo especifico: la esfera sobre la cual se aplica es el derecho privado e impositivo. La coercion
en el plano global, en cambio, se aplica a otras esferas, como vimos en el ejemplo del embargo a Iraq,
que tenia como proposito (al menos como propdsito explicito) preservar la autonomia de Kuwait
frente a la invasion militar. La coercion requiere justificacion sélo respecto a la esfera de accion
especifica sobre la cual se ejerce. Si la coercion en el plano global se ejerce sobre la esfera de la
accion bélica, su justificabilidad no dependerd de la manera en que afecta la distribucion de recursos y

oportunidades, sino sobre la manera en que limita y permite la guerra.

Un primer problema con la distincion de Blake es que la coercion en el plano global, al igual que la
coercion doméstica, afecta evidentemente los titulos sobre bienes. Pensemos en otros casos de
coercion en el plano global, como la que ejercen los Estados hacia extranjeros en las fronteras. Las
amenazas que los Estados dirigen a una persona que intente entrar a su territorio repercuten

decisivamente sobre los bienes y oportunidades que tendra esa persona. Es mas: la razén por la cual
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los Estados controlan las fronteras y la razén por la cual los migrantes desean atravesarlas es

precisamente porque la migracion tiene efectos econémicos decisivos (Abizadeh 2007).

Blake parece responder a esa objecion especificando ain mas los requisitos para que la coercion
genere exigencias legitimas de igualdad distributiva. S6lo surgen exigencias legitimas de equidad
cuando la coercion en la esfera de los bienes es ejercida a través de leyes, en particular, a traves de un
sistema juridico (Blake 2001:280-282). La coercidn que ejercen los Estados sobre los potenciales

inmigrantes no esta gobernada por leyes, sino que se lleva a cabo por pura prerrogativa ejecutiva.

Esa posible respuesta de Blake no soluciona el problema. ¢Por qué el hecho de que la coercion se
gjerza o no mediante leyes haria una diferencia respecto a si se aplican principios distributivos
igualitarios? Como explica Arash Abizadeh, afiadir el requisito de que la coercion sea especificamente
juridica es, en cierto modo, perverso. El Estado no le dice al migrante extranjero “como nosotros no te
coercionamos, no nos podés reclamar igualdad”; lo que el Estado le dice es “no soélo te coercionamos,
sino que te coercionamos sin marco juridico alguno; por lo tanto, no nos podés reclamar igualdad”.
Ausente una explicacion de por qué el marco juridico es relevante para el alcance de los principios
distributivos, aquél mensaje del Estado a los inmigrantes seria simplemente perverso (Abizadeh
2007:351).

Otro problema evidente de la respuesta de Blake es que, aungue sea cierto que no hay leyes de por
medio en el ejercicio de la coercion fronteriza,* hay leyes de por medio en muchos otros aspectos de
la coercidn internacional. Por ejemplo, las normas que surgen de los tratados de la OMC forman parte
de un sistema juridico (el derecho internacional). Ademas, son normas que regulan especificamente la
propiedad. Por ejemplo, el Acuerdo sobre las ADPIC (Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual Relacionados con el Comercio, de 1994) obliga a los paises firmantes a incorporar en sus

legislaciones nacionales determinadas regulaciones sobre propiedad intelectual.

Una respuesta comudn a la objecién anterior es que las normas de la OMC (y otras instituciones
internacionales) no son propiamente coercitivas (Nagel 2005). Pertenecer a la OMC es optativo. Es
cierto que una vez que un pais pertenece a la OMC y adhiere a todos sus tratados, luego el pais puede
ser blanco de amenazas para que cumpla con esos tratados. Pero a los paises no se los fuerza a

pertenecer a la OMC mediante amenazas. Solamente tienen incentivos muy grandes para pertenecer.

El problema con la dltima respuesta es que (independientemente de que sea cierto que no hay ni haya
habido realmente amenazas para forzar a los Estados a ser miembros de la OMC) no pertenecer a la
OMC no es realmente una opcion razonable (Cohen y Sabel 2006:168). Los costos de no ser
reconocido como socio comercial, por ejemplo, no le dejan otra opcion a los Estados que pertenecer a
la OMC (la cual, por cierto, exige como condicion de pertenencia que se ratifiqguen todos sus

tratados).
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El defensor del estatismo podria contestar que en ese caso pertenecer a la OMC no seria, en sentido
estricto, coercitivo. Lo propio de la coercion es que existan amenazas dirigidas a motivar el
cumplimiento de una directiva. Sin duda, “la situaciéon” motiva a los paises a pertenecer a la OMC,
pues los costos de no pertenecer son demasiado altos, pero para que esa motivacion cuente como

coercion debe ser respaldada por amenazas.

Pero esta respuesta también tiene problemas. La objecion principal que usualmente se le dirige parte
del supuesto de que cuando los paises no tienen realmente una alternativa viable a —por ejemplo-
pertenecer a la OMC, pertenecer no puede contar como un acto voluntario. Pero cuando un agente
realiza un acto no voluntario-al igual que cuando realiza actos por coercidn- se ve vulnerada su
autonomia, pues se ve disminuida su capacidad de establecer y perseguir fines por si mismo, de ser
autor de su propia vida. Por lo tanto, la situacion en la cual se encuentra alguien que no tiene ninguna
alternativa razonable salvo la de realizar cierta accion también seria una situacion prima facie
objetable, y requeriria de una justificacion especial para ser moralmente aceptable. (Barry y Valentini
2009:12-13, Cohen y Sabel 2006). Sin duda, una formulacion convincente de esta objecion requeriria
mayor desarrollo. Por ejemplo, requeriria definir con mayor precision en qué circunstancias podemos
decir que un agente no tiene realmente ninguna alternativa razonable, explicar por qué eso volveria
involuntario al acto y mostrar que no hay ninguna diferencia relevante entre un acto no voluntario y
un acto realizado bajo coercién respecto a como afectan a la autonomia. A los fines de la
argumentacion, sin embargo, voy a pasar por alto estos problemas y conceder que es una objecion

vélida.

Otro intento de distinguir la coercion Estatal de la internacional se enfoca en la distincion entre
coercion mediata e inmediata (o indirecta y directa). Mientras que el Estado coerciona
inmediatamente a los individuos, las instituciones internacionales los coercionan sélo mediatamente
(Nagel 2005:139).° En efecto, las leyes y decretos de los Estados estan dirigidos a los individuos. Las
normas internacionales, en cambio, regulan exclusivamente el comportamiento de los Estados y otros
tipos de instituciones u organizaciones, pero no el comportamiento de los individuos. Mathias Risse
(2006) explica esta idea diciendo que lo distintivo de la coercidn estatal es que esta dirigida de manera
directa al cuerpo y bienes de los individuos. Las instituciones internacionales, en cambio, no pueden
determinar directamente lo que sucede con el cuerpo y bienes de los individuos, sino sélo a través del

Estado (y en un rango mucho menor de asuntos).

Un primer problema con esta nueva distincion es que el acceso del Estado a los individuos no es
menos indirecto que el de las instituciones internacionales. Después de todo, en la mayoria de los
Estados el Estado central delega sus poderes a provincias y municipalidades, que son las que
realmente llegan al cuerpo y bienes del individuo. El Estado, al igual que el orden internacional,

coerciona al individuo sélo indirectamente. Esta objecion tiene poco vuelo. El Estado tiene el poder
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juridico de intervenir las provincias y municipalidades, o de disolverlas. Por lo tanto, es plausible
afirmar que las amenazas que emite un gobierno provincial para que las personas paguen el impuesto
provincial a ingresos brutos representan, en Gltima instancia, un evento de coercion directo del Estado
nacional. Ademas, en muchos aspectos los Estados efectivamente coercionan de manera directa a los
individuos (por ejemplo, considérense los impuestos nacionales, como el Impuesto al Valor
Agregado, en la Argentina y México). En cambio, el orden institucional internacional no tiene el
poder de intervenir o disolver los Estados, ni impone normas que afecten directamente a los
individuos (Risse 2006:680).°

Un segundo problema con la distincion entre coercién mediata e inmediata es que no parece aplicarse
a algunas clases de normas internacionales. Es cierto que, por ejemplo, las normas que regulan la
guerra o los préstamos internacionales no regulan directamente la accion de los individuos, sino la de
los Estados. Sin embargo, hay otras normas impuestas por las instituciones internacionales que
obligan a los Estados a imponer coercitivamente ciertas normas sobre sus residentes. Por ejemplo, el
Acuerdo sobre los ADPIC obliga a los Estados a establecer en su territorio normas de proteccion de
derechos de patentes sobre medicamentos. Entonces el efecto sobre la autonomia de los individuos
parece ser el mismo que si las instituciones internacionales impusieran las normas inmediatamente
sobre el individuo. Las normas internacionales afectan del mismo modo que las nacionales la

capacidad de los individuos de decidir sus propios planes de vida.

Hasta aqui ninguna de las propuestas para distinguir entre la coercion global y doméstica parece
funcionar. Me propongo mostrar que sin embargo el estatismo coercionista puede salvarse si trazamos
la distincion entre ambos ejercicios de coercion de otra manera. Antes de abocarme a esa tarea
(seccion 4), es importante hacer una aclaracion respecto al tipo de estatismo que me propongo
defender.

3. Estatismo débil vs. estatismo fuerte

El estatismo tiene dos variantes, una fuerte y una débil (Cohen y Sabel 2006). Dadas ciertas
condiciones suficientes para que determinados principios distributivos igualitaristas tengan como
alcance cierto &mbito, el estatismo sostiene que esas condiciones se cumplen en el &mbito doméstico
pero no en el global. A esa tesis basica del estatismo, el estatismo “fuerte” agrega que en el ambito
global no rige ningn principio igualitarista, ni siquiera uno distinto a los domeésticos. Este tipo de
estatismo es el que sostiene la mayoria de los autores estatistas (Blake 2011, Meckled-Garcia 2008,
Nagel 2005, Rawls 1999).
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El estatismo “débil”, en cambio, admite que en el &mbito global rige al menos algtn tipo de principio
distributivo igualitarista, s6lo que distinto a los que rigen en el &mbito doméstico.’” El estatismo débil
admite que el &mbito global puede tener ciertas caracteristicas que sean condiciones suficientes para
que se apliquen alli principios distributivos igualitaristas, s6lo que son caracteristicas distintas a las
del ambito domestico, y por lo tanto los principios que se aplican son distintos. Por dltimo, el
globalismo -como vimos- afirma que todos los principios distributivos igualitaristas rigen so6lo en el

plano global, es decir, tienen como alcance a todos los seres humanos.

El estatismo débil que pretendo defender parte de la premisa normativa coercionista. A partir de una
distincién entre control coercitivo intermitente y continuo, sostengo que en el ambito doméstico -
donde el control es continuo- se aplican ciertos principios distributivos igualitaristas que no se aplican
en el plano global, pero también afirmo que en el &mbito global -donde el control es intermitente-

también se aplican ciertos principios igualitaristas, aunque de distinto tipo que los domésticos.

4. Hacia un nueva version del estatismo coercionista

La diferencia entre la coercion en el &ambito global y en el doméstico es que en el primero se ejerce un
control coercitivo intermitente, mientras que en el segundo se ejerce un control coercitivo continuo.

Analicemos esta hipotesis.

4.1 Distinciones

Primero debemos distinguir entre actos puntuales de coercién y control coercitivo. Un agente ejerce
un acto puntual de coercion cuando amenaza una Unica vez a otro agente para que haga algo. Un
agente tiene control coercitivo sobre otro agente cuando ejerce la coercion sobre otro de manera
repetida y tiene ademds la capacidad de alterar sustancialmente el contenido de sus érdenes
coercitivas hacia el mismo agente. Por ejemplo, un acto puntual de coercién es el de un ladron que
amenaza con su arma a otra persona y le ordena que le dé el dinero. En cambio, un caso de control
coercitivo es el de un padre o madre que utiliza en repetidas ocasiones las amenazas para lograr que
su hija realice distintas actividades, y que ademés tiene la capacidad de revisar sus Ordenes
coercitivas, sea agregando nuevas o alterando las previas (por ejemplo, ordenandole a la hija que deje
de hacer una actividad que estaba realizando obedeciendo a una previa amenaza, o que la realice de

otra manera, etc.). El control coercitivo, podemos decir, es propio de los sistemas coercitivos.

Segundo, debemos distinguir entre control coercitivo intermitente y continuo. Un agente tiene control

coercitivo intermitente sobre un sistema de normas cuando carece del poder efectivo de modificar
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esas normas permanentemente, y solo puede modificarlas a intervalos considerables de tiempo. En
cambio, un agente tiene control coercitivo continuo cuando tiene el poder efectivo de alterar las
normas del sistema constantemente. Ahora bien, no se deben confundir las variaciones en la
frecuencia con que el agente puede reformar las normas, con las variaciones en el periodo de vigencia
de las normas. Un agente puede ser capaz de cambiar las normas con muy poca frecuencia, pero las
normas que establece o cambia pueden permanecer en vigencia (i.e. con fuerza coercitiva) por tiempo

indefinido.

Finalmente, debemaos distinguir entre la frecuencia del control y su impacto causal. Aungue un agente
tenga control intermitente (por ejemplo, porque s6lo puede alterar las normas del sistema una vez
cada muchos afios), puede ser que las normas que crea o reforma tengan un impacto causal decisivo.
Por ejemplo, el pueblo tiene normalmente un control intermitente sobre las normas constitucionales,
porque solo puede reformarlas infrecuentemente, pero esas normas tienen un impacto causal fuerte
sobre la distribucién socioeconémica (por ejemplo, las normas constitucionales que establecen un
sistema democratico de gobierno tienen un impacto decisivo (positivo) sobre el crecimiento

econdmico, segun Acemoglu 2014).

4.2 Un caso hipotético

Sostengo que el control coercitivo que existe a nivel internacional es intermitente, mientras que el
control de los Estados sobre las normas domésticas es continuo. Para entender en qué sentido el
control coercitivo internacional es intermitente, y qué efectos tiene eso sobre los principios
distributivos que se aplican a cada &mbito, voy a trazar una analogia entre el caso de control

internacional y el siguiente caso hipotético.

Imaginemos un imperio de la época antigua al cual sus enemigos externos estan constantemente
intentando invadir, salvo por algunos breves lapsos de paz que duran pocos dias. La lucha se
desarrolla exclusivamente en las fronteras, adonde el ejército del imperio se dirige cada vez que hay
un intento de invasion. ElI emperador, una persona sumamente comprometida con su imperio, esta
siempre presente en el campo de batalla. Lamentablemente, como las fronteras se encuentran lejos de
la capital politica del imperio, para poder participar de la contienda el emperador tiene que abandonar
sus tareas legislativas y ejecutivas. S6lo en los breves lapsos de paz puede retornar a la capital y tomar
decisiones. Durante el resto del tiempo -los largos afios de guerra-, las decisiones las toman los
gobernadores de las diferentes provincias del imperio. Los gobernadores solo pueden legislar sobre su
provincia y no pueden reformar ni derogar las leyes del emperador. La falta de desarrollo tecnol6gico

en las comunicaciones le impide al emperador tomar decisiones a la distancia.
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El control coercitivo que tiene el emperador sobre los ciudadanos es intermitente porque sélo lo puede
ejercer a intervalos amplios de tiempo. Sin embargo, es evidente que tiene control coercitivo, pues es

capaz de reformar las normas coercitivas de su imperio, y puede hacerlo repetidamente.

Cuando un agente tiene control coercitivo intermitente, no es capaz de establecer y preservar un
patrén distributivo entre los individuos sometidos al control. EI emperador puede, sin duda, introducir
reformas en materia econémica que tendran consecuencias distributivas. Por ejemplo, al notar que una
parte de la poblacién recibe ingresos desproporcionados, el emperador puede en una de sus
intervenciones legislativas introducir un nuevo impuesto a las ganancias progresivo, que quizas logre
restaurar momentaneamente la equidad de ingresos. Ahora bien, cuando el emperador se va

(rdpidamente) de nuevo a la guerra, suceden dos cosas que frustran sus esfuerzos igualitarios.

En primer lugar, la multiplicidad de interacciones econémicas entre los individuos transforma
constantemente las oportunidades y las porciones distributivas de cada uno de maneras imprevisibles
para el emperador (y para cualquier agente legislativo). Eso sucede incluso si todas esas interacciones
son conformes a las reglas del sistema. Por ejemplo, pensemos en una sociedad de mercado en la cual
alguien hace un descubrimiento tecnol6gico que le permite producir a menor costo. Es probable que
los demaés le compren a ella sus productos, dado que podré venderlos a menor precio. Eso tendra un
efecto redistributivo importante. Pero serd un efecto que era imposible de prever, pues el
descubrimiento es por definicion imprevisible. Es por eso que para mantener un patrén distributivo
deseado es necesario un reajuste constante de las normas socioecondmicas (Nozick 1974, Freeman
2006). Como el emperador sélo puede ajustar las normas por intervalos espaciados, no sera posible

para €l preservar en el tiempo un patrén distributivo equitativo.

En segundo lugar, en el momento en que el emperador se va de nuevo a la guerra, los gobernadores
pueden introducir toda clase de nuevas legislaciones que tergiversen el impacto distributivo de las
nuevas leyes del emperador. Por ejemplo, consideremos el nuevo impuesto “imperial” a las ganancias.
Los gobernadores podrian decretar que quienes pagan ese impuesto tienen exenciones a sus impuestos
provinciales. Eso anularia o reduciria el efecto igualitarista del impuesto a las ganancias. Los
gobernadores podrian también crear un nuevo impuesto provincial sobre quienes no pagan el
impuesto imperial, y podrian usar los recursos obtenidos mediante el impuesto provincial para
subsidiar a quienes pagan el imperial. Eso también anularia el efecto igualitarista del impuesto

imperial a las ganancias.

Los gobernadores tienen control continuo. Tienen la capacidad de introducir nueva legislacion y
reformar la existente en cualquier momento (excepto las normas dictadas por el emperador). Eso les
permite mantener en el tiempo los patrones distributivos que deseen, reajustando constantemente las
reglas para compensar el impacto de las maltiples transacciones de los individuos. A este tipo de

control, que es capaz de preservar patrones distributivos, podemos llamarlo control estricto.
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La conclusion parece ser que sean cuales sean las normas que legisle emperador, no podemos decir
qgue él tenga realmente control estricto, pues no es capaz de preservar patrones distributivos

determinados. Los Unicos que tienen control estricto son los gobernadores.

Ahora bien, tampoco podemos negar que el emperador tiene cierto tipo de control sobre la
distribucion. Podria decirse que el emperador tiene al menos la capacidad de determinar el “campo de
juego” en el cual los gobernadores haran su tarea legislativa. Este tipo de control, que podemos llamar
difuso, tiene al menos dos aspectos. En primer lugar, el emperador tiene la capacidad de bloguear o
permitir ciertas interacciones econémicas especificas. Por ejemplo, el emperador en una de sus
apariciones fugaces podria legislar que esta prohibido producir y vender alcohol en todo el imperio.
Esa intervencion del emperador, aunque no controla completamente qué porciones tendra cada
individuo, las controla parcialmente, porque impide que surja una distribucion en la cual las personas
posean alcohol.® En segundo lugar, el emperador tiene la capacidad de facilitar e incentivar (o
dificultar y desincentivar) que se generen determinados patrones distributivos. Por ejemplo, el
emperador podria instituir un sistema de educacion publica, lo cual aumentaria la capacidad de los
gobernadores de lograr un patrén distributivo equitativo (aunque sin duda no lo aseguraria).

¢Qué consecuencias tiene la diferencia entre control distributivo estricto y difuso sobre el tipo de
principio distributivo que rige la distribucién? Si el control coercitivo que existe en el imperio no es
capaz de preservar un patron distributivo, entonces el principio distributivo que se aplique a ese
ambito tampoco puede exigirle que preserve determinado patrén distributivo. Por ejemplo, el
principio no podria ser un principio que exija equidad entre las porciones distributivas de los

ciudadanos, pues eso esté fuera del control del emperador.

Pero algln tipo de exigencia distributiva tiene que existir, pues hay control coercitivo, y es un control
acerca de la distribucién. Para llegar a una respuesta sobre el tipo de principio que se aplica, debemos
indagar bajo qué condiciones los ciudadanos podrian razonablemente aceptar la coercion del
emperador. Los criterios de aceptacion en este caso son muy distintos a los criterios para aceptar el
control coercitivo estricto. No se le puede exigir al emperador que procure preservar un patron de
equidad distributiva. Sencillamente eso esta fuera de su control. Quienes tienen control suficiente para
preservar patrones distributivos son los gobernadores, y es a ellos a quienes se les deben exigir
patrones distributivos equitativos.® Al emperador, en cambio, se le puede exigir algo acorde al control
difuso que ejerce. En primer lugar, se le puede exigir que legisle de manera que queden bloqueadas
las interacciones econémicas intrinsecamente inaceptables (por ejemplo, los contratos laborales con
nifios). En segundo lugar, sus leyes deben procurar aumentar la capacidad de los gobernadores para

crear y preservar patrones distributivos equitativos, e incentivarlos a hacerlo.

El principio distributivo que se aplica al imperio es entonces un principio igualitarista, pues tiene

como meta, en cierto sentido, la equidad distributiva. Sin embargo, difiere del principio igualitarista
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que se aplica a las distribuciones en las provincias, que es un principio que exige equidad entre las
porciones distributivas de los individuos. El principio que se aplica al imperio exige, en cambio, que
las normas imperiales aumenten la capacidad de los gobernadores de procurar la igualdad y que los
incentive a hacerlo (ademas de prohibir interacciones econémicas intrinsecamente inadmisibles).
Ahora veamos qué analogia puede trazarse entre el control coercitivo del emperador y el de las

instituciones internacionales.

4.3 Analogia con el caso de la coercion en la esfera global

El control coercitivo que tienen las instituciones de gobernanza internacional (y, a través de ellas, los
Estados) sobre las cuestiones distributivas de todos los seres humanos es -al igual que el control del
emperador- intermitente, y por lo tanto es difuso. Veamos por qué esto es asi, y qué consecuencias

normativas tiene.

Las reformas en el sistema de normas internacionales se hacen a intervalos largos e inconstantes, si
comparamos con la frecuencia con que los Estados son capaces de reformar las normas domésticas.
Las instituciones de gobernanza internacional no son capaces de legislar de manera continua y
estructurada. Pensemos por ejemplo en las permanentes interrupciones que sufrieron las
negociaciones en el marco de la Ronda de Doha de la OMC. Comparemos ese arduo proceso
legislativo con el (comparativamente) sencillo y estable proceso de toma de decisiones parlamentarias
en cualquier democracia representativa contemporanea. O comparémoslo con la rapidez y facilidad
propia de la emision de decretos de un ministerio de economia o de las decisiones de un banco central
nacional. Estas diferencias de frecuencia y facilidad legislativa se deben a muchos factores, que
incluyen la configuracion actual de las reglas de gobernanza internacional, la capacidad coercitiva real

de esas instituciones, la ausencia de un ethos global respecto a cuestiones distributivas, etc.

Como el control internacional es intermitente, también es difuso. Al igual que el control del
emperador, las instituciones internacionales no tienen la capacidad de establecer un patrén distributivo
y hacerlo persistir en el tiempo. Por ejemplo, imaginemos que se lograra establecer un impuesto
global a las ganancias progresivo, con el fin de lograr un patron distributivo global més igualitario. Y
supongamos que efectivamente se logra generar un patrén asi, que persista por un breve lapso de
tiempo. Sin embargo, los efectos acumulativos de maltiples interacciones econdmicas legitimas entre
individuos, sumados a la capacidad legislativa de cada Estado particular -que pueden crear leyes que
anulen los efectos igualitarios del impuesto global a las ganancias-, podrian rapidamente alterar el
patron distributivo global igualitario. Como las instituciones de gobernanza internacional no tienen
control continuo sobre las normas, no podrén hacer los ajustes legislativos necesarios para preservar el

patron.
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Sin embargo, lo cierto es que las instituciones internacionales son capaces de controlar de algin modo
los patrones distributivos. En primer lugar, al igual que el emperador, son capaces de bloquear o
permitir ciertas interacciones econdmicas especificas. Por ejemplo, las regulaciones internacionales
gue prohiben el comercio de esclavos o de marfil tienen efectos sobre los patrones distributivos, pues
excluyen del conjunto de distribuciones posibles aquellas en las cuales las personas posean marfil o
esclavos. En segundo lugar, las instituciones internacionales tienen, al igual que el emperador, cierto
control sobre los incentivos para que se produzcan determinados patrones distributivos. Pensemos en
las normas actuales sobre préstamos a gobiernos o sobre propiedad gubernamental sobre recursos
naturales, que segiin Thomas Pogge generan incentivos para (o no desincentivan tanto como deberian)

el ascenso y permanencia de gobiernos dictatoriales o no representativos (Pogge 2002, 2010).

El control difuso, pero real, que tienen las instituciones internacionales sobre los patrones
distributivos genera, por ser coercitivo, reclamos justificados respecto a como deben ejercer ese
control. Pero ¢cuéles son exactamente los principios distributivos que rigen en el ambito global? Al
igual que en el caso del emperador, el criterio para determinar si el ejercicio del control coercitivo
puede ser aceptado razonablemente por todos los afectados depende del tipo de control ejercido.
Como las instituciones internacionales tienen cierto control sobre la prohibicion o permisibilidad de
determinadas interacciones econoémicas, deben procurar prohibir las interacciones intrinsecamente
inaceptables por todos, y permitir las que son intrinsecamente aceptables por todos. Por ejemplo, la
prohibicion internacional del trafico de esclavos debe seguir en vigencia para siempre. Ademas, como
las instituciones internacionales tienen cierto control sobre los incentivos para que otros agenten
impongan y preserven determinados patrones distributivos, deben procurar establecer incentivos para
gue se generen patrones aceptables por todos los seres humanos sujetos a ese control. Las normas
internacionales sobre préstamos, por lo tanto, deberian reformarse para que no incentiven el
surgimiento de gobiernos autoritarios. Finalmente, si las instituciones internacionales son capaces de
incentivar, mediante reformas normativas internacionales, que los gobiernos de los Estados tiendan a
instaurar patrones distributivos igualitarios, también deben hacerlo. Si las instituciones internacionales
fallaran en alguno de estos tres aspectos, su control coercitivo no podria ser aceptado razonablemente

por los individuos sujetos a ese control.

Lo anterior nos muestra que los principios distributivos que rigen a nivel global son en cierto sentido
principios igualitarios. Es cierto que difieren de los principios que rigen a nivel doméstico, los cuales
exigen que existan patrones distributivos igualitarios. Pero de todos modos son principios igualitarios,
porque exigen que las normas internacionales establezcan incentivos para que los gobiernos tiendan a

instaurar patrones distributivos igualitarios.

Podria objetarse que las instituciones de gobernanza internacional, y también el emperador, tienen en

verdad un control estricto, no difuso, sobre los patrones distributivos. El emperador podria, en una de

64



las oportunidades en que legisla, crear una ley que obligue a los gobernadores a instituir y preservar
patrones distributivos igualitarios. En otras palabras, el emperador podria convertir en ley la igualdad.
Pero eso significaria que el emperador tiene la capacidad de establecer y preservar patrones
distributivos determinados. Esta objecion, aunque suene atractiva, no llega demasiado lejos. Esta claro
que las instituciones internacionales no tienen el control coercitivo suficiente para legislar y respaldar
mediante la coercion una norma que obligue a los Estados a imponer y mantener patrones
distributivos igualitarios (sea entre sus propios residentes o entre toda la humanidad). Eso esta

actualmente fuera del control de las instituciones internacionales.

Otra objecion posible es que entonces deben reformarse las instituciones de gobernanza internacional,
de manera gque obtengan control coercitivo estricto. De ese modo, serian capaces de crear y preservar
patrones distributivos igualitarios entre todos los seres humanos. Pero esta objecion parece entender la
teoria coercionista al reves. Esta teoria sostiene que los reclamos distributivos legitimos surgen “en
respuesta” al tipo de control coercitivo que efectivamente existe, y no que el tipo de control coercitivo
debe surgir en respuesta a reclamos distributivos legitimos preexistentes. (Sin duda, si algun dia -por
alguna razon- se decide ampliar el control coercitivo de las instituciones internacionales, entonces

también se ampliaran sus obligaciones.).

Este Gltimo punto nos permite distinguir el estatismo coercionista de un tipo distinto que podemos
llamar, siguiendo a Barry y Valentini (2009), estatismo “basado en la agencia”. Este tipo de estatismo
acepta (o al menos no discute) la tesis globalista de que no existe ninguna diferencia entre el ambito
global respecto al tipo de coercion, o respecto al grado de cooperacion o al grado de impacto de las
reglas socioecondmicas sobre las oportunidades de las personas. Por lo tanto, la igualdad global es un
ideal u objetivo deseable, al igual que en el &mbito doméstico. Sin embargo, ese estatismo afirma que
los principios igualitarios que se aplican a nivel doméstico no se aplican al global, porque de hecho no
existe un agente, o conjunto de agentes, con la capacidad para implementarlos a nivel global (Freeman
2006, Meckled-Garcia 2008). El problema con el estatismo basado en la agencia es que, a diferencia
del coercionista, es vulnerable a la critica presentada en el parrafo anterior. Puede ser cierto que no
hay ningun agente capaz de implementar los principios igualitaristas a nivel global, pero si admitimos
gue hay razones para implementarlos, o que son un objetivo deseable, entonces existe un deber de
crear agentes capaces de implementarlos. El estatismo coercionista, en cambio, niega que haya
razones para implementarlos a nivel global, porque no existe en ese &mbito el tipo de control

coercitivo que fundamenta reclamos igualitaristas.

Finalmente, podria sefialarse el hecho de que existe presion internacional para que los Estados
incorporen los derechos humanos econémicos y sociales en sus constituciones nacionales y para que
satisfagan esos derechos progresivamente (y sin retroceso). Ese hecho parece mostrar que las

instituciones internacionales tienen en verdad control coercitivo estricto, porque son capaces de
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imponer y preservar determinados patrones distributivos. Sin embargo, el control ejercido a través de
las normas de derechos humanos econdmicos y sociales se asemeja en verdad al control ejercido a
través de las normas internacionales que prohiben el trafico de esclavos o de marfil. Es un control que
no tiene la capacidad de establecer un patron distributivo completo y hacerlo persistir en el tiempo,
sino que simplemente bloquea ciertos resultados distributivos especificos. Son normas que meramente
controlan que del conjunto de patrones distributivos que los Estados pueden tratar de imponer en su
territorio, en ninguno de esos patrones las personas carezcan de alimentacion, vestimenta, educacion,

etc.

La conclusion del razonamiento desarrollado en esta seccion es un estatismo débil. A diferencia del
estatismo fuerte, el estatismo débil admite que en el orden global se aplican algunos principios
igualitaristas. Sin embargo, a diferencia del globalismo, afirma que existen principios igualitaristas
exclusivos del ambito doméstico. Estas conclusiones se obtienen a partir de una version de la teoria
coercionista que, a diferencia de la version de Michael Blake, afirma que la diferencia entre la
coercion doméstica y la global radica en que en el orden doméstico existe control coercitivo continuo
y estricto, mientras que en el orden global el control es intermitente y difuso.

5. Otras objeciones contra el estatismo coercionista

Antes de concluir este capitulo es oportuno responder a algunas objeciones usuales contra el estatismo

coercionista (aparte de las vistas en la seccion 2).

5.1 Kok-Chor Tan sobre la coercion selectiva

Tan le critica al coercionismo estatista que los Estados no pueden justificar por qué imponen la
coercion sobre este grupo particular de personas y no sobre otro. Esa justificacion es necesaria cuando
ser parte del grupo coercionado por cierto Estado resulta comparativamente méas ventajoso que ser
coercionado por otro Estado, y las fronteras estatales impiden pasar libremente de un grupo a otro
(Tan 2004:174). Puesto en términos algo teatrales, la idea es que los pobres del mundo podrian objetar

“;por qué los Estados ricos coercionan s6lo a sus residentes y no también a nosotros?”.

La objecion de Tan tiene algo de paradojico. Si la coercidn es realmente algo malo, algo que atenta
contra la autonomia, no tiene mucho sentido pedir que me coercionen a mi también. Pero Tan de
todos modos tiene un punto. Como en este caso particular recibir coercién es a fin de cuentas algo
beneficioso, los pobres del mundo pueden cuestionar que se coercione a otros seres humanos y no

también a ellos.
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Ahora bien, las implicancias de ese cuestionamiento deben trazarse con cuidado. La critica muestra
que los Estados le deben una justificacion a los extranjeros de por qué no los coercionan a ellos
también. Pero la critica no logra mostrar que no existan reclamos distributivos legitimos en el ambito
doméstico, ni logra mostrar que éstos no entren en conflicto con los reclamos globales. Una cosa es el
reclamo de “inclusién” hecho por los extranjeros, al cual se responde adecuadamente permitiendo la
inmigracion libre. Otra cosa es el reclamo de igualdad hecho por los residentes del Estado rico, al cual
se responde reformando las instituciones econdmicas. Son dos reclamos con distinto contenido y
justificacion. Consideremos la siguiente analogia. Supongamos que A estd amenazando a By C, y que
ese tipo de amenaza genera en A una obligacién de compensar a B y C de cierta manera. El agente D
también desearia que A lo amenace a €él, porque también quiere la compensacion correspondiente.
Entonces le reclama a A que lo amenace. Incluso si admitimos que A tiene algin tipo de obligacion
hacia D derivada del hecho de que lo est4 tratando de manera desigual, pues no lo coerciona a él
también, de ahi no se sigue que A tenga hacia D las mismas obligaciones que tiene hacia B 'y C.

5.2 Otras condiciones suficientes para el igualitarismo global

Una defensa completa de cualquier tipo de estatismo requeriria responder al siguiente desafio,
correctamente formulado por algunos autores globalistas (ver por ejemplo Abizadeh 2007, Barry y
Valentini 2009, Moellendorf 2009, Tan 2004). Como vimos, el estatismo fuerte y el débil coinciden
en afirmar que hay al menos un tipo de principio distributivo que sélo rige en el ambito doméstico, y
no también en el global. Para defender esa tesis es necesario mostrar que en el plano global no se
cumple cierta caracteristica C -propia del plano doméstico- que es condicion suficiente para que
determinado principio igualitarista P alcance cierto ambito. Pero ademas, sefialan los autores, es
necesario mostrar que en el ambito global tampoco se cumple ninguna otra caracteristica D que

también sea condicidn suficiente para que el mismo principio P se aplique a cierto &mbito.

El estatismo puede responder de tres maneras a este desafio. Una manera es mostrando que la
caracteristica C no sélo es condicion suficiente para que se aplique el principio P, sino también
condicion necesaria. Mostrar eso es complejo, porque requiere analizar todos los otros aparentes
fundamentos para la aplicacion del principio P y mostrar que ninguno de ellos es realmente un
fundamento adecuado. Lo Unico que puede requerir la aplicacion de P es la caracteristica C. Hay una
segunda manera, menos pretensiosa, que consiste en conceder que la condicién C no es condicion
necesaria, sino solo suficiente, y que puede haber otras condiciones suficientes para que el principio P

se aplique a cierto ambito, pero ninguna de ellas ocurre en el ambito global.

Finalmente, la tercera manera consiste en debilitar parcialmente la definicion de estatismo. Segun esta

via, puede ser cierto que la condicion C no es condicidn necesaria, sino sélo suficiente, y puede ser

67



cierto que la condicion D sea también suficiente y que se cumpla en el plano global. Sin embargo, eso
no prueba que el globalismo sea cierto. Lo Unico que muestra es que hay obligaciones distributivas
igualitaristas a nivel global, del mismo tipo que las que hay a nivel doméstico. Pero eso no significa
gue no haya obligaciones igualitaristas de alcance exclusivamente doméstico. Si efectivamente existe
a nivel global el mismo tipo de coercién que existe a nivel doméstico, eso meramente implica que
existen simultaneamente dos reclamos con el mismo contenido (i.e., que exigen los mismos tipos de
igualdad), uno con alcance global y otro con alcance doméstico. Hay dos hechos distintos, separados,
de coercion, y por lo tanto hay dos reclamos independientes de igualdad. Esta respuesta debilita
parcialmente la definicion de estatismo porque, como habiamos visto, el estatismo estaba definido por
la idea de que hay al menos algunos principios igualitaristas que se aplican sélo a nivel doméstico.

La teoria que resulta de adoptar esta tercera via puede llamarse “estatismo minimo”. A diferencia del
estatismo fuerte, el minimo concede que existen principios igualitaristas que rigen méas alla de las
fronteras. A diferencia del estatismo débil, concede que los principios igualitaristas que rigen en el
ambito global tienen el mismo contenido que los que rigen en el &mbito global. Pero, a diferencia del
globalismo, afirma que aquellos principios no rigen sélo en el ambito global, sino también en el
ambito local. Existen dos obligaciones simultaneas (y que potencialmente pueden estar en conflicto):
la obligacion de perseguir la igualdad entre todos los seres humanos y la obligacién de perseguir la
igualdad entre los residentes de un mismo Estado. (Es importante aclarar que mi postura no es el
estatismo minimo sino el estatismo débil. De todos modos, presento aqui el minimo con el fin de
mostrar que defender el globalismo es mucho mas dificil de lo que parece, pues se lo debe defender

no sélo contra el estatismo fuerte y el débil, sino también contra el minimo).

El estatismo minimo puede sonar incoherente a primera vista. Si afirmamos que P y Q pueden
reclamar legitimamente que exista igualdad entre ellas, pero también afirmamos que P, Q, Ry S
pueden reclamar legitimamente que exista igualdad entre ellas, entonces a fin de cuentas lo que
estamos diciendo es simplemente que P, Q, Ry S pueden reclamar legitimamente que exista igualdad
entre ellas. Sin embargo, no siempre los reclamos superpuestos se “disuelven” uno en otro, incluso si
tienen el mismo contenido. Consideremos el siguiente caso. El agente T les promete a los agentes P y
Q que repartiré la torta A en porciones iguales exclusivamente entre ellos dos. Simultaneamente, el
agente T les promete a los agentes P, Q, R y S que repartira la misma torta A en porciones iguales
entre ellos cuatro. En un caso asi no diriamos que las obligaciones de T se reducen a repartir la torta
entre P, Q, R y S. Por el contrario, diriamos que el agente T tiene dos obligaciones distintas: su
obligacion de repartir la torta entre P y Q, y su obligacion de repartir la torta entre P, Q, Ry S. Sin
duda las dos obligaciones de T estan en conflicto y no pueden cumplirse plenamente al mismo tiempo,
pero eso es muy distinto a afirmar que una de ellas se reduce o disuelve en la otra. De manera
parcialmente anéloga, en el caso de la justicia global podria suceder que cada individuo del mundo

pueda reclamarle normas equitativas a dos agentes distintos: a su propio Estado y a las instituciones
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internacionales (e indirectamente a otros Estados, pues conjuntamente gobiernan las instituciones
internacionales). A su Estado le reclama igualdad respecto a sus conciudadanos; a las instituciones
internacionales les reclama igualdad respecto a todos los seres humanos. Y no hay por qué afirmar
que el primer reclamo se reduce al segundo. Son dos reclamos en conflicto, y la tarea central para un
estatismo minimo seria entonces explicar como se resuelve el conflicto o las prioridades entre los dos

reclamos simultaneos.

Consideremos algunas objeciones al estatismo minimo. Una primera objecidn es que no es posible
distinguir entre la coercion global y la local como dos eventos o actos de coercion separados. Existe
un unico sistema de coercion global, y por lo tanto sélo existen reclamos de igualdad global, y no
también domeéstica. ;Como se diferencian dos eventos o actos de coercion? Un criterio bastante
simple para diferenciarlos es el tiempo. Si un agente amenaza a otro en un momento; la amenaza cesa;
y mas tarde vuelve a amenazarlo, podemos contar ahi dos eventos de coercion. Pero segln ese criterio
la coercion global y la doméstica son un mismo evento, pues suceden (al menos hoy) al mismo
tiempo. Un criterio mas promisorio es la identidad del agente. Si logramos identificar dos agentes
distintos realizando actos de coercién (y que no realizan una accién colectiva), entonces habremos
identificado dos eventos de coercion distintos. Por ejemplo, si el agente A me amenaza y el agente B
me amenaza, Y no existe ningln tipo de coordinacién entre los dos agentes, podemos contar ahi dos
eventos distintos de coercion (incluso si las amenazas suceden al mismo tiempo). Pero no es
inmediatamente claro que el Estado y el orden institucional internacional sean agentes separados en
ese sentido. Después de todo, el orden internacional tiene normas que le otorgan a los Estados poderes
decisivos para su funcionamiento, como por ejemplo el control sobre los recursos y las fronteras. La
estructura parece igual a la que existe al interior de la mayoria de los Estados, donde un poder central
delega poderes a provincias y municipalidades. Sin embargo, el Estado tiene el poder juridico de
intervenir las provincias y municipalidades, o de disolverlas. Por eso es plausible afirmar que las
amenazas que emite mi gobierno provincial para que yo pague el impuesto a ingresos brutos
representan, en Gltima instancia, un evento de coercién cuyo agente es el Estado nacional. En cambio,
el orden institucional internacional no tiene el poder de intervenir o disolver los Estados (excepto en
casos de crisis humanitaria, pero ya explicaremos esta excepcion). Poco sentido tendria afirmar que
las amenazas para pagar cierto impuesto nacional (por ejemplo, el IVA en Argentina) son en Gltima
instancia amenazas emitidas por las instituciones internacionales. En un sentido importante, entonces,
el orden internacional no controla juridicamente a los Estados, que por lo tanto son agentes distintos.

Eso muestra, a su vez, que es posible distinguir dos eventos de coercién, uno global y uno local.

En segundo lugar, podria objetarse que si los Estados tienen (indirectamente) deberes de asegurar la
igualdad global, sélo una vez que satisfagan esos deberes pueden ocuparse de sus deberes de igualdad
domestica. Pero ¢de donde podria seguirse esa conclusion? En primer lugar, los deberes globales

originados en el hecho de la coercién internacional no son anteriores en el tiempo, sino a o sumo
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simultaneos con los deberes domésticos originados en la coercién del Estado. En segundo lugar,
aunque los deberes globales fueran anteriores en el tiempo, eso no parece suficiente para mostrar que

tienen prioridad.

Conclusion e implicancias para los deberes de los Estados

La conclusién mas importante que se extrae de este capitulo es que los Estados tienen el deber de
promover la igualdad distributiva entre sus residentes. Esa conclusion es importante porque le da a los
Estados una razén pro tanto para oponerse a cumplir sus deberes hacia los pobres globales, pues
cumplir estos deberes podria requerir los recursos y esfuerzos necesarios para cumplir el deber de

asegurar la igualdad doméstica.

A esa conclusién llegué a partir de la teoria coercionista, segun la cual el contenido y alcance de los
principios distributivos depende del tipo de coercidn que se ejerce en los distintos ambitos de accion.
El problema de la teoria coercionista es que parece incapaz de limitar el alcance del principio
igualitarista al &mbito doméstico. Aparentemente no es posible identificar un tipo de coercién que
solo exista en el &mbito doméstico y no también en el global. Pareciera que la coercion que ejercen las
instituciones internacionales se aplica sobre la misma esfera de accion (la distribucién de recursos y
oportunidades), los mismos agentes (los individuos) y por los mismos medios (por medios juridicos)

que la coercion que ejercen los Estados.

La solucion a este problema consiste en sefialar que mientras el control coercitivo internacional es
intermitente y difuso, el control coercitivo doméstico es continuo y estricto. La implicancia de esto es
que aunque es cierto que puede exigirse cierto tipo de igualdad en la esfera global, también puede
exigirse igualdad en la esfera doméstica. Los principios distributivos que se aplican dentro de los
Estados requieren que las distribuciones finales entre individuos sean equitativas. En cambio, los
principios que se aplican a nivel global requieren que las normas globales incentiven el surgimiento
de gobiernos que busquen la equidad, y que aumenten su capacidad para eso (ademas, las reglas

internacionales deben prohibir interacciones econémicas intrinsecamente reprobables).

La segunda conclusion importante, entonces, es que también existe cierto tipo de obligaciones de

igualdad a nivel global.

Veamos las implicancias de esta segunda conclusion para los deberes globales de los Estados. La
conclusion no especifica quién es el portador de las obligaciones de igualdad global. En primera
instancia diriamos que el portador son las instituciones de gobernanza internacional, que son quienes
ejercen el control coercitivo que funda aquellas obligaciones. Ahora bien, considero que esas

obligaciones recaen también sobre los Estados. Si aceptamos () la tesis poco controversial de que
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quien colabora en un acto coercitivo comparte responsabilidades por ese acto y (b) la tesis poco
controversial de que los Estados (especialmente los de ingresos altos) colaboran con la imposicion de
las normas econdmicas internacionales; y si a eso le sumamos la segunda conclusion de este capitulo,
segun la cual (c) el control coercitivo que existe en el plano internacional requiere, para estar
justificado, que las normas impuestas incentiven el surgimiento de gobiernos nacionales que persigan
la igualdad y que aumenten su capacidad de hacerlo, la conclusion es que (d) los Estados de ingresos
altos tienen el deber de influir sobre los organismos de gobernanza internacional para que produzcan
normas internacionales que incentiven el surgimiento de gobiernos nacionales que persigan la

igualdad y normas que aumenten su capacidad de hacerlo.

Los Estados de ingresos altos tienen entonces dos obligaciones igualitaristas simultaneas, una global y
otra doméstica. Ambas son, sin duda, potencialmente conflictivas. Pensemos por ejemplo en las
normas sobre préstamos. Si se reforman las normas actuales sobre préstamos internacionales, que
incentivan el surgimiento de gobiernos autoritarios, podria suceder que los Estados de ingresos altos
vean disminuidos sus ingresos, pues quizas ellos mismos (0 empresas u organizaciones radicadas en
su territorio) sean los prestamistas de los gobiernos autoritarios. Reformar esas normas, entonces,
provocaria que los Estados de ingresos altos vean disminuida su capacidad de promover la igualdad
en sus propios territorios. ¢Cual de los dos deberes de igualdad tiene mas peso? Como ambos deberes

tienen un fundamento similar -el hecho de la coercién-, considero que el peso también es similar.*

En el capitulo siguiente veremos como las conclusiones que aqui extrajimos —en especial, la primera
conclusion: que los Estados ricos le deben a sus propios ciudadanos igualdad distributiva- implican

que existe algan limite a las obligaciones que tienen los Estados ricos hacia los pobres globales.
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Notas del capitulo 3

Este capitulo esta basado parcialmente en un articulo que se publicard en la revista Analisis
Filosofico: Garcia Gibson (2015) Desigualdad global y coercion. Andlisis Filosofico.

"' Como explico en la seccion 3, algunas versiones del estatismo afirman que la coercion del tipo que
existe en el ambito doméstico no solo es condicion suficiente sino también necesaria para que se
apliquen principios distributivos de tipo igualitario. Sin embargo, otras versiones del estatismo no son

tan estrechas, asi que prefiero adoptar una definiciéon que abarque también a éstas.

2 La distincion que propongo entre alcance y sitio de un principio se basa parcialmente en la de Arash

Abizadeh (2007).

Al afirmar que la discusion entre estatismo y globalismo es principalmente acerca del alcance -en
lugar del sitio- de la justicia no pretendo afirmar que una cuestion no dependa decisivamente de la
otra, ni que se puedan discutir por separado. Solo describo que a la hora de mapear la discusion sobre
justicia global y de ubicar a los distintos autores en diferentes bandos, lo usual es clasificarlos segun

la respuesta que den a la pregunta por el alcance.

3 En términos mas precisos, la definicion de Nozick es la siguiente (me baso en la reconstruccion de

Anderson 2011). P coerciona a Q si y s6lo si:
1. P tiene como objetivo evitar que Q elija realizar la accion A
2. P le comunica a Q cierta afirmacioén

3. La afirmacion de P indica que si Q realiza A, entonces P hara realidad cierta consecuencia

que provocara que para Q hacer A sea menos deseable que no hacer A
4. La afirmacion de P es creible para Q
5. Qnohace A

6. Parte de la razon por la cual Q no hace A es para disminuir la probabilidad de que P haga

realidad la consecuencia anunciada en (3).
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* Parece incorrecta la afirmacion de Blake de que en la coercion en la frontera no haya ninglin sistema
de leyes involucrado. Todos los Estados tienen alguna politica inmigratoria, que regula de manera

estable y publica las condiciones de entrada.

> Quizas seria mas adecuado decir que “las instituciones internacionales se imponen no
voluntariamente sobre los individuos mediatamente”, pues vimos en el parrafo anterior que las
instituciones internacionales no son estrictamente coercitivas, sino no voluntarias. Sin embargo, para
simplificar usaré de ahora en mas la nocidon de coercion para abarcar también casos de no

voluntariedad.

¢ Para Risse la distincion entre coercion inmediata y mediata no es tajante, en el siguiente sentido. La
coercion mediata también genera para el autor reclamos legitimos de justicia igualitarista. Pero son
reclamos menos exigentes. Por ejemplo, a la OMC se le puede exigir que le garantice a todos sus
miembros cierto status igual, se le puede exigir que ofrezca asesoria legal a los Estados que no pueden
pagar personal plenamente capacitado para su delegacion en la OMC, etc. (Risse 2006:683). Se trata

de una forma de estatismo débil (ver seccion 3)

7 Cohen y Sabel (2006), por ejemplo, defienden un estatismo débil segin el cual el principio de
diferencia rawlsiano tiene alcance sdlo doméstico, mientras que a nivel global se aplica un principio
que ellos llaman “de inclusion” que exige cierta equidad distributiva y politica, aunque mas modesta

que la que exigen los principios rawlsianos.

8 La prohibicion del alcohol también tendria obviamente otros efectos distributivos, como por ejemplo
el efecto de disminuir los ingresos de las personas que producian y vendian alcohol. Ahora bien, estos
efectos distributivos de la prohibicion podrian revertirse si estas personas se dedicaran a otra
actividad, o si los gobernadores instituyeran un subsidio o compensacion a los antiguos
productores/vendedores de alcohol, etc. En cambio, hay un efecto de la prohibiciébn que es
permanente: mientras rija la prohibicion no podran nunca surgir patrones distributivos en los cuales

las personas posean alcohol.

? En el ejemplo del emperador y los gobernadores asumo que ademas de control difuso o estricto, los
agentes tienen control suficiente sobre los factores que determinan los patrones distributivos. Un
agente podria tener control estricto sobre cierta parte de un sistema de normas, pero no tener control
sobre las otras partes del sistema que determinan decisivamente las distribuciones. Por ejemplo, el
ministro de transporte quizas tiene control estricto sobre las normas que afectan el transporte de todo

el pais, pero ese control no es suficiente para establecer y preservar un patron distributivo completo.

10 La posicién que defendi en este capitulo puede parecer incoherente con lo dicho en capitulos

anteriores acerca de las obligaciones suficientarias globales. Si es cierto que los Estados ricos (a
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través de las instituciones de gobernanza internacional) no tienen control coercitivo constante y
estricto sobre las normas internacionales, entonces los Estados no solo son incapaces de crear y
preservar un patron distributivo igualitario, sino también uno suficientario. Por lo tanto, no podria
exigirsele a los Estados que procuren eliminar la pobreza global. Simplemente no tienen los medios

para lograrlo.

Supongamos, por ejemplo, que los Estados ricos logran implementar un reforma juridica (o llevan a
cabo determinada accion unilateral) que reduce la pobreza global sustancialmente o la elimina
totalmente. Esos resultados no persistirdn por mucho tiempo: los efectos acumulados de la
multiplicidad de interacciones econdmicas en el mundo, sumado a la accion legislativa de los Estados
en su propio territorio, tarde o temprano alteraran el patrén distributivo y provocaran un retorno de la
pobreza. Como las instituciones de gobernanza internacional no tienen control coercitivo continuo,
seran incapaces de realizar los ajustes necesarios para retornar rapidamente al patron distributivo en el

cual no habia pobreza. Eso implica, a su vez, que tampoco tienen la responsabilidad de hacerlo.

A esta objecion podria responderse, en primer lugar, que existe una diferencia muy importante entre el
deber de igualdad global y el deber de suficiencia global en virtud de su diverso fundamento. Los
Estados tienen deberes igualitarios globales porque —a través de las instituciones de gobernanza
global- ejercen control coercitivo intermitente sobre los seres humanos. Como vimos en la seccion
4.3, no se le puede exigir a los Estados que creen instituciones de gobernanza internacional capaces de
ejercer control coercitivo continuo. Eso seria entender al revés al estatismo coercionista, que afirma
que los reclamos distributivos legitimos surgen “en respuesta” al tipo de control coercitivo que
efectivamente existe, y no que debe crearse un tipo de control coercitivo adecuado para responder a
reclamos distributivos legitimos preexistentes. Pero las cosas son muy distintas en el caso del deber de
combatir la pobreza global. Este deber se funda en el mero hecho de la necesidad que padecen ciertos
seres humanos. Por lo tanto, si para combatir la pobreza es necesario crear instituciones mas

poderosas de gobernanza global, entonces habria razones para crearlas.

En segundo lugar, considero plausible la hipotesis empirica de que preservar un patréon distributivo
suficientario es mas facil que preservar un patron igualitario. Por esa razén, quizas el control
coercitivo intermitente que actualmente tienen las instituciones de gobernanza internacional sea
suficiente para eliminar (o reducir sustancialmente) la pobreza global de manera permanente,

sostenida.
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4

Justicia vs. asistencia

Introduccion

Segun algunos autores, los deberes de los Estados de ingresos altos hacia los pobres globales son
meros deberes de asistencia, mientras que los deberes de esos Estados hacia sus propios residentes son
deberes de justicia. Eso explicaria por qué, en casos de conflicto, los segundos tienen mas peso que
los primeros. El objetivo de este capitulo es cuestionar dos tesis que estdn implicadas en el
razonamiento anterior: (a) que es correcta la clasificacion de los deberes globales como deberes de

asistencia; (b) que los deberes de asistencia tienen siempre menos peso que los de justicia.

La clave del capitulo consiste en analizar la distincion entre justicia y asistencia, que -como veremos-
no es univoca. El capitulo se organiza analizando separadamente las diferentes definiciones posibles
de aquella distincion, evaluando en cada caso sus implicancias para las dos tesis recién expuestas. La
hipétesis que defiendo es que la clasificacion de los deberes hacia los pobres globales como deberes
de asistencia es incorrecta, y que incluso si esa clasificacion fuese correcta, eso no seria suficiente

para probar que los deberes domésticos tienen mas peso que los globales.

En términos de la teoria contractualista, el objetivo de este capitulo es evaluar si las personas
desaventajadas de los paises ricos podrian usar la distincién entre justicia y asistencia para rechazar
razonablemente un principio distributivo (para la accion del Estado rico) que privilegie los intereses
de los pobres globales. A primera vista puede parecer que el razonamiento contractualista respecto a
esta cuestion seria relativamente sencillo. Si comparamos las objeciones de los desaventajados de los
paises ricos con las objeciones de los pobres globales, es evidente que tendrian mas peso las
objeciones de los pobres globales. El bienestar que obtendria una persona en situacion de pobreza
extrema bajo un principio que privilegie sus intereses es mayor que el bienestar que obtendria un
desaventajado del pais rico bajo un principio que privilegie los suyos, dado que trae obviamente méas
sufrimiento carecer de alimento, refugio, etc. que carecer de acceso a la educacion superior o de
oportunidades equitativas de trabajo. Sin recurrir a un calculo utilitarista, sino usando simplemente el
razonamiento contractualista, parece que llegamos a la conclusién de que el principio que no se puede
rechazar es uno que obliga a los Estados de ingresos altos a priorizar la lucha contra la pobreza

extrema por sobre la resolucién de desigualdades domésticas.
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Pero las cosas no son tan sencillas. Como vimos en el capitulo 2, el contractualismo requiere que
tengamos en cuenta una pluralidad de razones, ademas de las de bienestar. La version mas fuerte del
Estatismo es precisamente la que busca introducir al razonamiento contractualista razones distintas a
las de bienestar, en particular, razones vinculadas a la idea de justicia. A grandes rasgos, la idea es que
las personas que sufren desigualdades en los paises ricos podrian objetar contra los principios de
asistencia a los pobres globales alegando que si el Estado rico no se ocupa de resolver esas
desigualdades esté faltando a sus deberes de justicia. En cambio, las razones que pueden alegar los
pobres globales para rechazar los principios que le dan méas peso a la desigualdad doméstica son
meras razones de asistencia, que tienen menos peso que las de justicia. El objetivo de este capitulo es
evaluar si las razones de los pobres globales son realmente meras razones de asistencia, y si, aunque
lo fueran, serian razones menos fuertes que las razones de justicia para rechazar principios que

obliguen a combatir la pobreza global.

Puede parecer que no es necesario demasiado trabajo para refutar la tesis (a) que mencioné arriba. En
efecto, seguin mostré en el capitulo 3 los Estados ricos tienen deberes de lograr cierto tipo de equidad
en el orden internacional. Ese deber se funda en el hecho de la coercidn ejercida por las instituciones
internacionales. Esos son deberes positivos, pero son deberes positivos derivados de violaciones de un
deber negativo basico (el deber de no coercionar). Cualquier autor afirmaria que esos deberes son sin
duda deberes de justicia. Por lo tanto, es evidente que hacia los pobres globales existen deberes de

justicia, contrariamente a lo que afirma (a).

Pero la cuestion no es tan simple como parece. En el capitulo 3 vimos que también existe otro tipo de
deberes hacia los pobres globales, que son deberes positivos que no se derivan de deberes negativos
mas basicos, sino del mero hecho de que los pobres globales tienen necesidades urgentes. La tesis (a)
se refiere exclusivamente a este segundo grupo de deberes (los deberes positivos basicos). Y respecto

a este tipo de deberes no es en absoluto claro si son deberes de justicia o de asistencia.

Antes de explicar la estructura del capitulo, es importante hacer algunas aclaraciones sobre la

metodologia que voy a utilizar para analizar la distincidn entre justicia y asistencia.

Cuestiones definicionales vs. cuestiones sustantivas

Al distinguir entre deberes de justicia y asistencia, al igual que con cualquier otro concepto normativo,

es importante distinguir entre dos tareas. La primera tarea consiste exclusivamente en llegar a una
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definicion adecuada de los términos, por ejemplo, de los términos “deber de justicia” y “deber de
asistencia”. La segunda tarea consiste en aplicar los conceptos al mundo normativo, es decir, evaluar
cuéles de los deberes que efectivamente tenemos cumplen con las caracteristicas que definen a los
deberes de justicia y de asistencia. La diferencia entre ambas tareas puede expresarse asi: la primera
consiste en indagar qué son los deberes de justicia y asistencia. La segunda tarea consiste en indagar

cuales son nuestros deberes de justicia y asistencia.

No es sencillo distinguir ambas tareas. Cuando un autor declama que “los deberes de justicia son los
deberes con la caracteristica X, y los deberes de asistencia son los deberes con la caracteristica Y”
podria estar haciendo una afirmacién tanto respecto a qué son como a cuéles son los deberes de
justicia y asistencia. Bajo la primera interpretacion, la frase se leeria asi: (a) “‘deber de justicia’
significa deber con la caracteristica X, mientras que ‘deber de asistencia’ significa deber con la
caracteristica Y”. Bajo la segunda interpretacion, la frase se leeria asi: (b) “de entre todos los deberes
gue efectivamente tenemos, los deberes con la caracteristica X son deberes de justicia (i.e., tienen la
caracteristica Z, que define a los deberes de justicia.), mientras que los deberes con la caracteristica Y
son meros deberes de asistencia (i.e., no tienen la caracteristica Z)”. La primera frase no dice nada
sobre como es el mundo normativo. La segunda dice mucho: no sélo afirma que tenemos ciertos
deberes con la caracteristica X, sino que ademas afirma que esos deberes tienen una caracteristica

adicional, Z (que es la caracteristica que define a los deberes de justicia).

En este capitulo emprendo las dos tareas, definicional y sustantiva. Por un lado, analizo las
definiciones de justicia y asistencia propuestas en la literatura. Por otro lado, evalto si los deberes que
efectivamente tenemos (en particular, los domésticos y los globales) tienen las caracteristicas que
definen a los de justicia o a los de asistencia (y evalto las implicancias de esto para la los casos de

conflicto).

La primera tarea, la tarea conceptual, esta plagada de dificultades porque no parece haber un minimo
de acuerdo entre los autores respecto a cual es la definicién correcta del contraste entre justicia y
asistencia (mas alla de que la idea de justicia expresa una importancia moral que la idea de asistencia
no expresa.). En efecto, consideremos la siguiente lista de algunos contrastes propuestos por distintos

autores:?

1. Los deberes de justicia son correlativos a derechos, pero los de asistencia no
(Gilabert 2013; Miller 2007; O’Neill 1996; Valentini 2009).

2. Los deberes de justicia son deberes de darle al otro lo que le es debido, pero los
deberes de asistencia no (Gilabert 2012)

3. Los deberes de justicia son perfectos, mientras que los de asistencia son imperfectos
(Meckled-Garcia 2008; O’Neill 1996).
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4. Los deberes de justicia se pueden respaldar mediante la fuerza, pero los de asistencia
no (Gilabert 2012; Miller 2007; O’Neill 1996; Valentini 2009).

5. Los deberes de justicia regulan la accion de instituciones, mientras que los deberes
de asistencia regulan las interacciones entre individuos (Tan 2004).

6. Los deberes de justicia son sensibles a costos, los de asistencia no (Valentini 2009)

Justicia y asistencia son conceptos esencialmente controvertidos. No existe acuerdo acerca de qué
combinacion de los contrastes recién mencionados nos da la definicion correcta. La controversia no es
acerca de los margenes o casos grises en que se aplican correctamente los términos, sino que ni
siquiera hay acuerdo acerca de cudles son las caracteristicas “esenciales” que los definen.® Toda

definicion serd, por lo tanto, al menos parcialmente estipulativa.*

¢Cudl es el criterio de adecuacion para definiciones estipulativas? A diferencia de las definiciones
descriptivas, que son adecuadas cuando elucidan el uso extendido de un término, los criterios de
adecuacion de las estipulaciones son muy distintos. La adecuacion depende exclusivamente del fin de
la estipulacion, es decir, del objetivo que se quiere lograr mediante la definicion (por eso se dice que
la estipulacion tiene un criterio “teleoldgico” de adecuacion; ver Vranes 2006:397). Un fin muy
comun para las estipulaciones es facilitar la comunicacion. Por ejemplo, una definicion puede facilitar
la comunicacion al permitirnos identificar y distinguir dos consideraciones que son distintas en un
sentido moralmente relevante. Otro fin posible es que el concepto esté definido de manera tal que su

uso “produzca ciertos efectos practicos deseables™.

En esta tesis voy a renunciar a todo intento de alcanzar una definicion adecuada (segun cualquier
criterio de adecuacién) del contraste entre justicia y asistencia. Considero mas fructifero el enfoque
siguiente: (1) identificar los distintos contrastes que se usan en la literatura para definir la distincion,
(2) luego pasar directamente a la tarea sustantiva de evaluar si los deberes domésticos y los deberes
hacia los pobres globales cumplen con las caracteristicas identificadas en los distintos contrastes, y
finalmente (3) evaluar si esas caracteristicas tienen consecuencias respecto al peso de los deberes
domeésticos sobre los globales. Un ejemplo hipotético de aplicacion de esta metodologia seria el
siguiente: dado que una concepcion muy extendida define a los deberes de justicia como deberes
correlativos a derechos, mientras que a los de asistencia los define como deberes no correlativos a
derechos, la tarea consistiria en evaluar si los deberes hacia los pobres globales son o no correlativos a
derechos, y luego evaluar si eso implica algo en términos del peso de esos deberes frente a los deberes

domésticos.

El resultado sera entonces que no daré una unica respuesta a la pregunta “;son los deberes hacia los
pobres globales deberes de justicia?”, sino que daré una respuesta separada para cada manera de

interpretar la pregunta.
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Esta metodologia tiene la ventaja de simplificar el problema generado por la ambigiliedad y carga
emocional de “justicia”. En efecto, cuando leemos que un autor escribe “justicia”, al igual que cuando
escribe “democracia”, es probable que involuntariamente asociemos al término una serie de
caracteristicas y valoraciones a pesar de que el autor se haya esforzado en definir estipulativamente

esos términos de manera tal que excluyan esas caracteristicas y valoraciones.

Pero este enfoque metodoldgico también debe emplearse con ciertos recaudos. En primer lugar, existe
la posibilidad de que entre los distintos contrastes que definen la distincidn entre justicia y asistencia
haya relaciones de implicacion. Por ejemplo, una hipétesis plausible es que no es una simple
coincidencia que ciertos deberes correlativos a derechos puedan ser legitimamente respaldados
mediante la coercién, sino que debido a que son correlativos a derechos es legitimo que se los

respalde mediante la coercion.

En tercer lugar, la metodologia que emprendo debe estar atenta a la posibilidad de que las distinciones
no sean “uniformes” respecto a la cuestion del peso. Es posible que, por ejemplo, los deberes
correlativos a derechos tengan méas peso que los que no son correlativos a derechos en la mayoria de
los casos, pero no en todos. Por lo tanto, la tarea debe incluir un anélisis de los casos de excepciones y

se debe evaluar si el caso global-doméstico no es también una excepcion.

El resto del capitulo se estructura de la siguiente manera. Primero analizo el contraste entre deberes
correlativos a derechos y deberes no correlativos a derechos (seccion 1), luego el contraste entre
deberes que se pueden respaldar mediante la coercion y deberes que no (seccion 2) y a continuacion el
contraste entre deberes perfectos e imperfectos (seccion 3). El foco en cada seccién consiste en definir
el contraste y evaluar si tiene implicancias para el peso relativo de los deberes domésticos frente a los
globales. El capitulo concluye evaluando la relacion entre deberes de justicia y de rescate, en

particular respecto a su peso relativo (seccion 4).

1. Deberes correlativos a derechos y no correlativos a derechos

Una manera usual de caracterizar el contraste entre deberes de justicia y de asistencia es mediante la
distincion entre deberes correlativos a derechos y deberes no correlativos a derechos. En esa
caracterizacion es quizas en la que haya menos desacuerdo entre los autores. EI problema es que las
controversias respecto a la definicion de “derecho” son iguales o mayores que respecto a la definicion
de “justicia”. Usamos la palabra “derecho” en numerosos contextos, lo cual hace dificil identificar un

criterio Unico de uso correcto que se adecue a todos ellos.

Afortunadamente hay al menos una caracteristica que todas las teorias de los derechos coinciden en
considerar como una condicion necesaria para el uso correcto de “derecho” (aunque no es una

condicion suficiente). Los derechos tienen deberes correlativos. Aunque lo anterior no es cierto de
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todos los derechos, es cierto de los derechos-pretensiones (claim-rights), que son los derechos
paradigmaticos. Segun el analisis de Hohfeld (1919), A tiene un derecho-pretension a que B haga @ si
B tiene un deber hacia A de hacer ®. Es importante resaltar dos elementos en esta idea de “deberes
correlativos”. El primero es, como dijimos, que los derechos-pretensiones se definen entonces como
derechos a los cuales les corresponde un deber. Si no se puede identificar un deber, no se puede
identificar un derecho. El segundo elemento importante es que esos deberes deben estar dirigidos a la
portadora del derecho, son deberes que alguien tiene hacia ella, a quien se le debe el cumplimiento del
deber (més sobre esta idea en la seccion 2). Este punto es relevante para la presente tesis porque el
hecho de que un deber sea un deber hacia alguien le otorga mayor fuerza o peso moral al deber. Es

materia de discusién por qué esto es asi, pero nadie discute que asi sea (Wenar 2011).

Algunas teorias proponen que los deberes positivos basicos de asegurar la subsistencia a los pobres
globales son correlativos a derechos (Caney 2007, Gilabert 2012). Eso implicaria que a los pobres
globales les es debida la subsistencia. Y eso implica a su vez que hay un deber de peso de proveer esa
subsistencia. Esas teorias encuentran respaldo en el discurso sobre los derechos humanos. Por
ejemplo, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos incluye un derecho a la alimentacion, el

vestido, la vivienda y la asistencia médica (art. 25).

Desde un punto de vista moral, sin embargo, el mero hecho de que en la préctica discursiva sobre los
derechos humanos se llame “derecho” al derecho a la subsistencia es en buena medida irrelevante. Lo
importante es si efectivamente todos los seres humanos tienen ese derecho. En esta seccion
consideraré dos objeciones contra la idea de que los pobres globales tengan realmente un derecho a la
subsistencia Ambas objeciones plantean que esos supuestos derechos no cumplen con la condicion
necesaria sefialada arriba para ser llamados “derechos”, pues no es posible encontrar un deber que sea

correlativo. Me propongo mostrar que ninguna de las dos objeciones se sostiene.

1.1 Objecién libertaria

Una primera objecion contra la posibilidad de que exista un derecho a la subsistencia esta vinculada
con el hecho de que se trataria de un derecho universal. Pareciera que todo derecho universal, o
humano, implica deberes correlativos también universales. Aunque los derechos negativos basicos
pueden cumplir esta condicién, aparentemente los deberes positivos basicos no (Feinberg 1984,

Friedman 1991). Veamos por que.

En primer lugar, para cumplir un deber positivo un agente necesita utilizar recursos, mientras que para
cumplir un deber negativo un agente sélo necesita renunciar a ciertas oportunidades®. Es por eso que

la posibilidad de cumplir un deber positivo es limitada, porque depende de los recursos que el agente
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controla, que pueden ser insuficientes, mientras que la posibilidad de cumplir un deber negativo es
ilimitada, porque siempre puede un agente renunciar a la posibilidad de hacer algo. Los deberes
positivos cuestan recursos; los deberes negativos cuestan sélo oportunidades. Ahora bien, mientras
que cualquier ser humano puede renunciar a cualquier oportunidad, no todo ser humano puede utilizar
cualquier recurso o cualquier cantidad de recursos. Cualquier deber negativo, como el deber de no
torturar a nadie, podria ser cumplido siempre por cualquier ser humano, pues cumplirlo sélo le costara
dejar de torturar. En cambio, la mayoria de los deberes positivos no pueden ser cumplidos siempre por
cualquier ser humano, pues podria haber algunos que no dispusieran de los recursos necesarios para
cumplirlo. Por ejemplo, si existiera un deber de asegurar lo necesario para la subsistencia a quienes
carecen de ello, no siempre seria cierto que todos los seres humanos controlen los recursos necesarios
para cumplirlo. Actualmente, por ejemplo, no los controlan. Aunque es muy dificil de calcular
exactamente cuantos, estd claro que buena parte de los seres humanos no controlan los recursos
suficientes para alimentar a todos los seres humanos que carecen de una alimentacion bésica
asegurada. Empezando precisamente por los seres humanos que carecen de una alimentacion basica

asegurada, que son mas de mil millones de personas.

Ahora bien, deber implica poder. Si la mayoria de las personas no podrian cumplir el deber de
asegurar una alimentacién basica a quienes carecen de ella, entonces la mayoria de las personas no
podria tener ese deber. Pero entonces el derecho a la subsistencia no podria cumplir la condicién de
gue haya deberes correlativos universales, y por lo tanto no es realmente un derecho coherente. En
cambio, un derecho contra la tortura, que implica s6lo el deber negativo de no torturar, facilmente
podria ser un derecho con deberes correlativos universales, pues cumplir el deber de no torturar no le

cuesta recursos a nadie.”

En segundo lugar, si todos los seres humanos simultdneamente trataran de asegurar la subsistencia a
todos los seres humanos (o a los que no la tienen ya asegurada), la empresa seria ca6tica, infructuosa e
ineficiente. Esto se debe a que los bienes necesarios para la subsistencia se los debe proveer en
determinados momentos y lugares, y por lo tanto deben proveerlos determinados agentes y agencias.
En efecto, imaginemos que todos los seres humanos trataran simultineamente de asegurar cuidados de
salud a todos los seres humanos que carecen de ellos. La empresa seria irrealizable y ademas
probablemente contraproducente para quien necesita los cuidados de salud. Por lo tanto, el derecho a
la subsistencia es incoherente porque los deberes universales que implica son imposibles de cumplir, o
contraproducentes para la satisfaccion del derecho mismo (este argumento aparece mencionado en
O'Neill 2004:102).

En respuesta a la segunda critica, debe observarse que el supuesto del que parte es simplemente que
“todo derecho universal debe cumplir el requisito de que sus deberes correlativos sean también

universales”. Pero esa frase no aclara si el requisito es que todo ser humano tenga exactamente los
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mismos deberes. Si cada ser humano tuviera algun deber correlativo al derecho humano en cuestién,
aunque ese deber sea muy diferente a los deberes de los demas, entonces en cierto sentido el requisito
estaria cumplido. Lo imposible es que todos los seres humanos cumplan con exactamente los mismos
deberes, pero no es imposible que todos los seres humanos cumplan con una parte en la tarea
colectiva de asegurarle la subsistencia de todos los seres humanos. Cada ser humano podria estar
involucrado en esa tarea de alguna manera; aunque sin duda esa manera seria muy diferente en cada

Caso.

Respecto a la primera critica, debe observarse que algunos de los deberes correlativos al derecho a la
subsistencia bien podrian ser deberes universales. Por ejemplo, (a) el deber de colaborar con el
establecimiento de un esquema o sistema institucional para asegurar la subsistencia de todos los seres
humanos, contribuyendo recursos y esfuerzos a esa tarea de manera proporcional a los recursos y
esfuerzos disponibles de cada uno y (b) el deber de evitar obstruir la tarea de establecer ese sistema,
bien podrian ser obligaciones universales (O’Neill 2004:103). Las personas que padezcan pobreza
extrema, por ejemplo, podrian sin problema contarse como portadoras de esos deberes. En efecto, el
deber (a) es un deber maleable, que se ajusta a las posibilidades de las distintas personas. Por eso, una
persona en situacion de pobreza extrema cumpliria ese deber con sélo realizar algunas acciones muy
poco exigentes (por ejemplo, con ocuparse de alimentarse a si mismos y a sus propios hijos,
probablemente ya haria suficiente, pues no tendria recursos y esfuerzos disponible para hacer mucho
mas). El deber (b), en cambio, no es maleable, pero de todos modos puede cumplirlo plenamente
cualquier ser humano, pues cualquier ser humano puede siempre abstenerse de interferir con la tarea
de otros. La conclusién es que no puede afirmarse categéricamente que los deberes positivos basicos

no pueden ser universales.

1.2 Objecién kantiana

La objecion kantiana, a diferencia de la libertaria, concede que es posible identificar deberes positivos
basicos universales. Pero de todos modos niega que se cumplan las condiciones para hablar de
derechos positivos universales. Veamos en qué consiste esta objecién, formulada de manera mas clara
por Onora O’Neill (2004:103-5).

El nicleo de la critica es la distincion entre dos clases de deberes positivos. Por un lado estan los
deberes positivos identificados en la respuesta a la critica libertaria: los deberes de colaborar con la
reforma institucional y no obstruirla. Por otro lado estan los deberes de proveer cierto bien. Segun

O’Neill, para poder decir que existe un derecho a (por ejemplo) la salud tiene que poder identificarse
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a un agente responsable de proveer los bienes necesarios para la salud (medicamentos, atencion
médica, etc.). No alcanza con identificar a un agente responsable de colaborar con la creacion de
instituciones que designaran a un responsable de proveer salud. Sin un agente responsable de proveer
los bienes, no esta claro a quién se le debe reclamar cuando esos bienes no son provistos (O’Neill
2004:105).

El problema es que para identificar a un agente responsable de proveer es necesario que existan
instituciones que designen al responsable. Esto no sucede con los derechos negativos universales. En
casos de vacio institucional, estd claro quién es responsable de no torturar, asesinar, robar: cada ser
humano. Pero en ausencia de instituciones (como por ejemplo un sistema publico de salud o de
asistencia social) que designen responsables claros de proveer bienes, es imposible identificar quién
tendria el deber de proveerlos (O’Neill 2004:105). No tiene entonces sentido hablar de un derecho
universal a ciertos bienes o servicios, pues no siempre existen las instituciones que designen

responsables.®

Una objecién usual contra la postura de O’Neill sefiala que esa postura la quita al concepto de justicia
su funcion crucial para la critica del status quo. Valentini (2009:10) formula esta objecion de la
siguiente manera. Imaginemos un sistema social que no asegura la subsistencia, ni cuidados de salud,
ni iguales oportunidades laborales, etc., porque no le asigna a nadie la tarea de proveer esos bienes y
servicios. Cualquiera diria que es un sistema injusto y que por lo tanto algun agente posee deberes de
justicia de corregirlo, de reformarlo. Pero, segun la teoria kantiana, llamar deberes de justicia a esos
deberes seria inadecuado. Sin duda que el sistema social como un todo podria calificarse de injusto,
pero no podria decirse que existen deberes de justicia de reformarlo, pues las instituciones no
designan a nadie en particular como responsable de proveer los bienes, y por lo tanto no puede decirse

que las personas tengan derechos a esos bienes.’

Otra objecion contra la postura de O’Neill es que interpreta los derechos positivos basicos de manera
demasiado literal. Cuando decimos que existe un derecho universal a la alimentacién no estamos
diciendo que existe un agente responsable de proveer alimentos. Estamos diciendo simplemente que
existen agentes responsables de crear un esquema institucional en el cual todos los seres humanos
tengan asegurada la alimentacion. Cuando leemos “derecho universal a la alimentacion” deberiamos
entender “derecho universal a que se cree un esquema institucional en el cual esté asegurada la

alimentacion”.

O’Neill podria responder que para un derecho asi no seria posible identificar un responsable que tenga
obligaciones dirigidas al portador particular del derecho. Recodemos que para poder decir que el ser
humano A tiene un derecho a algo, tenemos que identificar a un agente que tenga un deber hacia A en
particular. Sin duda puede concederse que todo ser humano tiene el deber de contribuir, con la parte

que pueda, con la creacion de un esquema institucional en el cual todos los seres humanos tengan
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asegurada la alimentacion. Pero de ahi no se sigue que el ser humano A pueda sefialar a cualquiera
que pasa por delante de él —por ejemplo, a B- como alguien que tiene una obligacion hacia A. En
efecto, quizas el rol de B -en la creacion del esquema institucional mas adecuado para asegurar la

alimentacion- sea un rol que no promueve en absoluto la seguridad alimentaria de A.

Veamos un ejemplo. Supongamos que A vive en Argentina y carece de seguridad alimentaria. B es un
ciudadano de China que esta de visita en la Argentina, y se encuentra en la calle con A. Supongamos
—Cosa que no tiene por qué ser cierta- que en este momento lo mejor que puede hacer B (para
contribuir con la creacion de un esquema institucional en el cual todos los seres humanos tengan
asegurada la alimentacién) es impulsar la creacién de un ministerio de seguridad social en China. Ese
ministerio bien podria no contribuir en absoluto con la seguridad alimentaria de A, sino con lade Cy

otras personas que viven en China.

En respuesta, debe observarse que aunque fuese cierto que no se puede sefialar a cualquiera como
teniendo una obligacion hacia A, de ahi no se sigue que sea imposible identificar a alguien que si
tenga una obligacion hacia A. Por ejemplo, el rol de promover la seguridad alimentaria de A podria
recaer sobre otra persona D, que vive en Argentina y tiene mas capacidad de promover reformas

institucionales aqui.

O’Neill podria objetar también que es imposible determinar qué rol le toca a cada ser humano en la
tarea de crear instituciones que aseguren la alimentacion a todos los seres humanos. A esta objecion
respondo de manera mas acabada en la seccion 3.3.1. Por ahora baste sefialar que el mero hecho de
gue no podamos saber a priori qué debe hacer cada uno no implica que uno no pueda saber a
posteriori —i.e. en la situacion que le toca efectivamente a cada uno- cuél seria el curso de accion mas

eficaz para contribuir con la creacién de las instituciones mas adecuadas.

Otra objecién obvia es que esos deberes serian demasiado exigentes. Considerando que crear
instituciones cuando no las hay, y reformar cuando las hay, es una tarea compleja y exigente;
considerando que las reformas necesarias quizas sean muchas, dada la cantidad de personas que
carecen de sustento; y considerando que es probable que otros no colaboren con uno en la tarea,

admito que el deber seria efectivamente muy exigente.

Sin embargo, esa objecion es una objecion de distinto tipo a las que veniamos considerando. Las
objeciones anteriores eran acerca de la supuesta dificultad de identificar un responsable claro, con
deberes claros y con un destinatario claro de la obligacién. Pero la objecion de la sobreexigencia es
una objecion acerca de si acaso no hay un limite al sacrificio que una persona debe estar dispuesta a
hacer en cumplimiento de sus deberes. Por lo tanto, presupone una respuesta clara acerca de cual es

exactamente el deber y quién lo tiene.
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La objecion de la sobreexigencia fue analizada en el capitulo 2. La idea es que admitir un derecho a la
subsistencia impondria sobre todos los seres humanos cargas excesivas, que destruirian su autonomia
(entre otros problemas). Como vimos en el capitulo 2, esta objecién no logra plenamente su objetivo,
sino que s6lo muestra que debemos encontrar un balance entre nuestra autonomia y las necesidades de
los demas. Por lo tanto, lo maximo que puede seguirse de esta objecidén es que el derecho a la
subsistencia entra en conflicto con otros derechos y que debe encontrarse un balance entre ellos. Pero

no que el derecho no exista.

2. Deberes que pueden respaldarse mediante la coercion y deberes que no

Usualmente se define a los deberes de justicia como aquellos que pueden respaldarse legitimamente

mediante la coercion, a diferencia de los de asistencia.

En linea con la estrategia que sigo en este capitulo, debemos preguntarnos si el hecho de que un deber
se pueda respaldar mediante la coercién implica que tiene mas peso que un deber que no se puede
respaldar del mismo modo. Considero que la relacion es inversa, a saber, que los deberes pueden
respaldarse mediante la coercion porque son deberes de peso, y no que son deberes de peso porque
pueden respaldarse mediante la coercion. Esta tesis debe cualificarse de dos maneras. En primer lugar,
el hecho de que un deber sea de peso nos otorga sélo razones prima facie para respaldarlo mediante la
coercién. Como veremos mas abajo, bien puede suceder que a algunos deberes de peso no es correcto,
todas las cosas consideradas, respaldarlos mediante la fuerza. En segundo lugar, el hecho de que un
deber tenga mucho peso es una condiciéon (prima facie) suficiente para respaldarlo mediante la
coercion, pero no constituye una condicion necesaria. Muchos casos de deberes de poco peso son
legitimamente respaldables mediante la coercion (por ejemplo, el deber de no estacionar en un lugar
prohibido).

No ahondaré més en la relacion entre peso y coercion. Considero més fructifero concentrarme en la
pregunta de si los deberes hacia los pobres globales pueden legitimamente respaldarse mediante la
fuerza. Esta cuestion es crucial para esta tesis porque el foco estd puesto en las obligaciones de los
Estados. Si un Estado de ingresos altos decide tomar medidas para combatir la pobreza global, sea
mediante la donacion de recursos 0 mediante cambios en las normas econdémicas nacionales o
internacionales, las medidas se impondran coercitivamente sobre la poblacion del pais rico. Por
ejemplo, las donaciones tendrian que financiarse mediante impuestos, y para que los impuestos sean
pagados es necesario respaldarlos mediante la fuerza (amenazas de multas u otras consecuencias
negativas). Por lo tanto, debemos preguntarnos si esta justificado usar la coercion para respaldar los
deberes hacia los pobres globales (recordemos que nos estamos refiriendo a los deberes positivos

basicos hacia los pobres globales, en lugar de los deberes derivados de la violacion de deberes
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negativos hacia los pobres globales; respecto a los segundos es relativamente mas facil mostrar que

pueden respaldarse mediante la fuerza).

Para tratar esta cuestion explico las razones que ofrece David Miller para negar que los deberes hacia
los pobres globales puedan respaldarse mediante la fuerza, y muestro que su propuesta no es
convincente (seccion 2.1). Luego rechazo brevemente algunas razones adicionales que podrian

plantearse con el mismo fin (seccién 2.2).

2.1 David Miller y la justicia global

En su libro National Responsibility and Global Justice (2007, en especial capitulo 9), David Miller
considera que la coercién no puede usarse para respaldar los deberes positivos basicos hacia los
pobres globales. Esa hip6tesis forma parte de un argumento mas amplio. El autor se propone mostrar
gue cuando la pobreza extrema en otros paises tiene causas exclusivamente internas, los deberes de
los paises ricos de colaborar con la reduccion de esa pobreza son deberes de menor peso que sus

deberes distributivos domésticos.® Su argumento puede resumirse de la siguiente manera:
(a) Los deberes de justicia tienen siempre mas peso que los deberes humanitarios
(b1) El deber de los Estados de reducir la desigualdad doméstica es un deber de justicia
(b2) El deber de los Estados de reducir la pobreza global es un deber humanitario

(c) Por lo tanto, el deber de los Estados de reducir la desigualdad doméstica tiene mas

peso que su deber de reducir la pobreza global

Como puede observarse, el argumento se basa en la distincién entre deberes de justicia y deberes

humanitarios, que el autor define asi:

Los deberes humanitarios tienen en general menos peso que los deberes de justicia. Eso
es importante cuando tenemos que considerar qué costos es razonable esperar que un
agente afronte para cumplir los deberes de cada tipo —en el contexto actual, hasta donde
se puede esperar que los residentes de los Estados ricos sacrifiquen sus diversos
proyectos domésticos con el fin de cumplir con sus responsabilidades remediales hacia
los extranjeros-. La distincion también es importante cuando consideramos la posicion de
terceros. Los deberes de justicia se pueden hacer cumplir mediante la fuerza [are
enforceable], en el sentido de que los terceros pueden estar justificados para aplicarles
sanciones a quienes los incumplan; pero no sucede lo mismo con los deberes
humanitarios. (Miller 2007:248)
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En pocas palabras, los elementos centrales de la distincion entre deberes de justicia y deberes
humanitarios son, segin Miller, que los primeros tienen en general mas peso que los segundos (esto
equivale a afirmar la premisa (a) del argumento) y que los primeros pueden hacerse cumplir mediante

la fuerza y los segundos no.

Es importante mencionar que segun Miller en los casos en que la pobreza tiene causas puramente
internas, la responsabilidad primaria de reducir esa pobreza recae sobre aquellos que la produjeron, es
decir, quienes poseen el poder politico en el Estado pobre y tomaron las decisiones econdémicas
equivocadas. Sin embargo, Miller reconoce que normalmente es poco probable que quienes
provocaron la pobreza cumplan con sus deberes de repararla (especialmente en casos en que el grupo

que posee el poder politico obtuvo el poder ilegitimamente) (Miller 2007:257-8).

La pregunta entonces es si los Estados ricos —que no provocaron la pobreza, pero pueden hacer algo
para aliviarla- tienen el deber de reducir la pobreza cuando los responsables primarios incumplen sus
deberes. Miller considera que si, pero que su deber es humanitario, no de justicia. Eso equivale a
sostener la premisa b2 del argumento presentado al principio. La razén que da Miller para afirmar esa

premisa es la siguiente:

En principio, cuando el agente A, que es el responsable primario, incumple su deber de

aliviar al paciente P, la responsabilidad pasa a B, que es el siguiente en la fila.

¢En estas circunstancias tiene B un deber de justicia de aliviar a P? Es evidente que B
tiene una razon fuerte para actuar, dado que las privaciones que sufre P son graves y B
tiene alguna manera factible de aliviarlas. Pero seria mejor decir que el deber aqui es
humanitario antes que un deber de justicia. Una razon es que podriamos pensar que a B
no se le puede exigir actuar, dado que la responsabilidad primaria la tiene A. Es decir, no
debemos aplicarle a B sanciones del tipo que podriamos justificadamente aplicarle si
fuera el responsable primario de aliviar a P pero se negara a hacerlo. Sugeri
anteriormente que una de las marcas del deber de justicia es que siempre se lo puede

potencialmente hacer cumplir mediante la fuerza en este sentido. (Miller 2007:257-8)

Miller trata de explicar por qué debemos considerar que el deber del Estado rico hacia los pobres
globales es un deber humanitario, no de justicia. En su explicacion Miller parece aplicar lo que Laura
Valentini llama “test de la fuerza” [enforceability test] (Valentini 2009:17). El test consiste en
verificar si el deber en cuestién puede hacerse cumplir mediante la fuerza o no. Si se puede, podemos
concluir que es un deber de justicia. Si no se puede, no es un deber de justicia y por lo tanto es un
deber humanitario. Dado que, segin Miller, el deber del Estado rico no puede hacerse valer mediante
la fuerza —debido a que ese Estado no es el responsable primario-, su deber es humanitario, no de

justicia.
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A continuacién me propongo mostrar que las razones que propone el autor para sostener que los
deberes globales no pueden respaldarse mediante la fuerza son insuficientes (seccion 2.1.1). Luego

muestro que el test de la fuerza no es un test confiable (seccion 2.1.2).

2.1.1 Deberes globales y fuerza, segtin Miller

Como vimos, un punto central de Miller es que si en el pais A existe un grupo de personas que es

responsable de la pobreza en ese pais, entonces:

a B no se le puede exigir actuar, dado que la responsabilidad primaria la tiene A. Es
decir, no debemos aplicarle a B sanciones del tipo que podriamos justificadamente
aplicarle si fuera el responsable primario de aliviar a P pero se negara a hacerlo. (Miller
2007:258)

Ese punto es importante porque Miller cree que si un deber no se puede legitimamente hacer cumplir
mediante la fuerza, entonces no es un deber de justicia, sino un deber humanitario, y por lo tanto pesa
menos que los deberes de justicia (en particular, que los deberes distributivos domésticos del Estado

rico).

Ahora bien, ¢por qué razon los deberes de B no se pueden hacer cumplir mediante la fuerza
(aplicando sanciones comerciales, por ejemplo)? La razdén, segin Miller, es que B no tiene
responsabilidad primaria. Pero ;por qué eso constituye una razén? Desafortunadamente el autor no
desarrolla este punto, asi que en lo que sigue proveo dos respuestas posibles. Luego muestro que

ninguna de las dos respuestas apoyaria la conclusion de Miller.

Sobre la capacidad para hacer cumplir mediante la fuerza los deberes del responsable primario

La idea de Miller podria ser que si tenemos suficiente poder para hacer que B cumpla sus deberes, eso
significa que también tenemos suficiente poder para hacer que A cumpla sus deberes, en su lugar. Por
lo tanto, debemos usar ese poder para obligar a A, que tiene responsabilidad primaria, y no a B, que

no tiene esa responsabilidad. Pero este razonamiento tiene varios problemas.

Primero, no es necesariamente cierto que si tenemos suficiente poder para hacer que B cumpla sus
deberes, entonces tenemos suficiente poder para que A cumpla con los suyos, en su lugar. Podemos
facilmente imaginar que las circunstancias politicas globales estan configuradas de tal manera que
forzar a un pais rebelde a que reduzca la pobreza de su poblacién seria imposible, pero forzar a otros
paises a que ayuden a ese pais seria posible. Por ejemplo, un pais rico que tiene vinculos fuertes y

civilizados con otros paises ricos puede ser mas propenso a responder favorablemente a las sanciones

88



gue un pais rebelde gobernado por una dictadura. Por lo tanto, la pregunta sigue en pie: si no tenemos
suficiente poder para forzar a A pero tenemos suficiente poder para forzar a B, ¢por qué no podriamos

legitimamente forzar a B?

Segundo, incluso aunque tengamos suficiente poder para forzar a A en lugar de a B, quizds A no
tenga la capacidad para resolver el problema de pobreza que cred. Por ejemplo, los miembros del
gobierno dictatorial de A quizas no tengan los conocimientos de economia necesarios para reparar el
dafio que crearon, o quizés el dafio que causaron es tan grave que ningin gobierno local podria
solucionarlo sin ayuda externa, incluso aunque tuvieran los mejores conocimientos de economia.
Ademas, incluso si A tuviera cierta capacidad para resolver el problema de pobreza, quizas sélo pueda
resolver una parte del problema, no todo. Por lo tanto podriamos preguntarnos -de nuevo-: si los
agentes internos que provocaron el problema de pobreza no pueden resolverlo (total o parcialmente),
y por lo tanto por mas que se los fuerce a cumplir sus deberes no serian capaces de reducir la pobreza,

¢por qué no se podria legitimamente forzar a agentes externos a que provean ayuda?

Sobre el peso de los deberes de los responsables no primarios

Quizas la idea de Miller sea otra. La razon por la cual no se puede forzar a B a que cumpla con sus
deberes podria ser que s6lo la responsabilidad primaria tiene peso normativo fuerte, mientras que la
responsabilidad no primaria es siempre liviana, o débil. Si aceptamos ademas que so6lo los deberes de
peso pueden legitimamente hacerse cumplir mediante la fuerza, entonces debemos concluir que no se

puede legitimamente forzar a B a que los cumpla.

El problema con ese posible argumento es que no hay razon para pensar que la responsabilidad no
primaria es siempre liviana. Por supuesto, en un primer momento podriamos vernos llevados a
suponer lo contrario, sobre todo si nos guiamos por nuestras intuiciones respecto a situaciones como

la siguiente:

Robo: el ladrén C entré en la casa de D y rob6 varios electrodomésticos. Hay una tercera
persona, E, que tiene suficiente dinero como para, en un gesto de ayuda, comprarle a D

de nuevo todos los electrodomésticos.

En casos como este la mayoria de nosotros cree que E no tiene ningln deber de ayudar a D, 0 que en
todo caso su deber es muy liviano y facilmente seria desplazado por otras consideraciones morales de
mayor peso (como los deberes de E hacia su familia o su proyecto personal de construirse una casa de

campo, por ejemplo).

Sin embargo, es importante observar que el caso de la pobreza global difiere crucialmente del caso de

Robo. La pobreza extrema es un asunto urgente, es una emergencia. Si no se avanza pronto en una
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solucion, mucha gente morird o sufrird discapacidades graves, y por esa razon la inaccién en esos
casos tiene implicancias normativas distintas a la inaccion en casos no urgentes. Podriamos decir
entonces que el caso de la pobreza global no se asemeja al caso de Robo, sino a la siguiente situacion

(que es una variacion de un experimento mental clasico de Peter Singer, ver capitulo 1):

Laguna violenta: F pasa caminando por una laguna poco profunda y ve que G empuja a
un nifio inocente al agua, e inmediatamente G sale corriendo. A menos que F o G salven
al nifio rapidamente, se ahogaré. Tanto para G como para F, salvar al nifio les costaria
muy poco: meramente se arruinaria su ropa. F ve claramente que G no tiene ninguna

intencidon de salvar al nifio.1!

Nuestras intuiciones morales sobre ese caso son diferentes a las que tenemos en casos como el de
Robo. Aunque seguramente el deber de G de salvar al nifio tiene mayor peso que el deber de F de
salvarlo, de todos modos consideramos que F tiene de todos modos un deber de mucho peso y
decisivo de salvarlo. Este caso se asemeja al caso de pobreza global, porque ambos son casos en que
alguien provoco la situacion de emergencia y no esté dispuesto a remediarla. Nosotros podemos hacer
algo para remediarla, y si no lo hacemos, gente morira. Por lo tanto, a diferencia de lo que afirma
Miller, no hay razones para pensar que los deberes de los responsables no primarios son siempre
deberes livianos.

2.1.2 Critica del test de la fuerza

Como mencioné, Miller considera que “los deberes de justicia se pueden hacer cumplir mediante la
fuerza [are enforceable], en el sentido de que terceros pueden estar justificados para aplicarles
sanciones a quienes los incumplan; pero no sucede lo mismo con los deberes humanitarios” (Miller

2007:248). Esa afirmacion es el nucleo del test de la fuerza que describi mas arriba.

El primer problema con el test de la fuerza es que no es confiable, porque el hecho de que un deber se
pueda hacer cumplir mediante la fuerza no es condicidn necesaria para que sea un deber de justicia.

Para comprobarlo, consideremos el siguiente ejemplo de Pablo Gilabert:

A veces, hacer cumplir coercitivamente mediante la fuerza ciertas exigencias puede ser,
todas las cosas consideradas, irrazonable. Un ejemplo de debate sobre ese tema es acerca
de la introduccion de “codigos de habla” que imponen penalidades a quienes realizan
actos de habla que acarrean contenido claramente racista o sexista. Algunos arguyen que

aunque la gente tenga un deber de justicia de no hablarle a los demés de manera racista o

sexista, seria a fin de cuentas una mala idea que el Estado se encargue de patrullar la
préctica lingiistica. Aunque esa posicion puede estar equivocada, no es conceptualmente

incoherente. (Gilabert 2013:6; subrayado agregado)
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Si aplicaramos el test de la fuerza al ejemplo de Gilabert, nos llevaria a pensar que nuestro deber de
evitar hablarle a otros de manera racista o sexista no es un deber de justicia. Pero no es tan claro que
no lo sea. Por lo tanto, cuando aplicamos el test a los deberes de los paises ricos hacia los pobres
globales, no podemos confiadamente concluir que no son deberes de justicia, aun si suponemos que

son deberes que no pueden hacerse cumplir mediante la fuerza.

Tampoco, como veremos en la seccidn 2.2, parece correcto afirmar que ningin deber humanitario
puede hacerse cumplir mediante la fuerza. En efecto, algunos autores consideran que en casos de
rescate facil como el famoso de Peter Singer (ver capitulo 1) nuestro deber de salvar al nifio que se
ahoga es un deber que se puede respaldar coercitivamente (Beauchamp 2013:83), pero se lo considera
comunmente un deber humanitario. Por lo tanto, aplicar en ese caso el test de la fuerza nos llevaria a

una conclusion incorrecta, porque el test sugeriria que estamos ante un deber de justicia.

Pero el problema méas grave del planteo de Miller es que no aporta una explicacion de por qué el
hecho de que un deber se pueda o no hacer cumplir mediante la fuerza es relevante para identificarlo
como deber de justicia o humanitario (y esto afecta la plausibilidad de la premisa b2), ni tampoco

explica por qué los deberes de justicia tienen mas peso que los deberes humanitarios (premisa a).
2.2 Coercion y deberes positivos basicos

En esta seccién me propongo defender la tesis de que los deberes positivos basicos hacia los pobres
globales pueden legitimamente respaldarse mediante la coercion. En particular, me propongo
defenderla contra dos criticas, una basada en la supuesta asimetria entre deberes negativos y positivos,

y la otra basada en la idea de derecho.

En primer lugar, podria alegarse que sélo los deberes negativos pueden respaldarse mediante la
fuerza. La razo6n es que solo puede usarse la fuerza para respaldar las faltas morales mas graves, i.e.

los atentados contra la libertad (negativa), pero no para respaldar cualquier falta moral.

Una posible respuesta consistiria en sefialar contragjemplos, es decir, casos en que todos aceptamos
gue haya respaldo coercitivo para deberes evidentemente positivos. Por ejemplo, todos aceptamos que
se use la fuerza para respaldar los deberes de pagar impuestos en una sociedad equitativa. Ahora bien,
es relativamente simple reducir ese deber positivo a deberes derivados de la violacion de deberes
negativos. Si no pago mis impuestos, el Estado no podra mantener el esquema de igualdad que venia
manteniendo. Por lo tanto, el Estado pasara a imponer coercitivamente un esquema juridico
injustificable a los ojos de todos sus residentes (ver capitulo 3). Eso equivale a violar un deber
negativo. Lo mismo podria decirse de un individuo cualquiera, pues en tanto colabore con el
sostenimiento de ese esquema injustificable, viola sus deberes negativos de no coercionar sin
justificacion (Valentini 2009:21).
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Otra respuesta posible es sefialar que de hecho en numerosos paises de tradicion de derecho civil,
incluida la Argentina, existen leyes conocidas como del “mal samaritano”. Son leyes que estipulan
penas para quienes no prestan ciertos tipos de ayuda en casos de emergencia en que seria facil
prestarla. Por ejemplo, para quien no solicita ayuda médica cuando ve un accidente en la calle. (En la
mayoria de los paises con tradicion de common law no existen leyes del mal samaritano, aunque si
existen leyes de “buen samaritano”, que regulan la responsabilidad en los casos en que una persona
intenta ayudar a otra que esta en situacion de emergencia, pero involuntariamente acaba
perjudicandola aun més). El problema con esta respuesta es que el respaldo coercitivo de las leyes de
mal samaritano podria justificarse, de nuevo, por referencia a deberes negativos més basicos. Por
ejemplo, basandonos en la teoria coercionista desarrollada en el capitulo 3, se podria tratar de mostrar
que imponer coercitivamente un sistema juridico que no contenga leyes de mal samaritano seria un
acto de coercion injustificado, pues algunos sujetos de esa coercion podrian rechazar razonablemente
ese sistema (Heyman 1994). Entonces, si aceptamos esa teoria, lo que justifica la existencia de leyes
de mal samaritano es que si no existieran, se estaria violando la autonomia de los subditos, es decir, se

estaria violando un deber negativo, no positivo.

La respuesta que considero méas viable consiste en cuestionar directamente el supuesto en que se
apoya la critica: que existe una asimetria entre deberes negativos y positivos respecto al peso o
importancia moral. Ese supuesto puede cuestionarse a partir de una teoria de tipo consecuencialista
(ver por ejemplo Persson 2013), pero me interesa sefialar que también se lo podria cuestionar desde
una teoria de tipo contractualista. Si aceptamos que la teoria contractualista descripta en el capitulo 2
establece lo que realmente nos debemos los unos a los otros, y aceptamos que no existe ningln estrato
previo o mas fundamental de principios morales, entonces no hay por qué suponer que las
obligaciones negativas que se justifiquen mediante el procedimiento contractualista tendran
automaticamente mas peso que las obligaciones positivas que se justifiquen por el mismo medio.
Ademas, en la teoria contractualista la cuestion de si cierta obligacion puede o no respaldarse
mediante la fuerza dependera exclusivamente de si puede o no rechazarse razonablemente un

principio que permita el respaldo mediante la fuerza para el deber en cuestion.

En segundo lugar, podria alegarse que solo los deberes correlativos a derechos pueden respaldarse
mediante la coercion, pero los deberes positivos basicos hacia los pobres globales no son correlativos
a derechos. Valentini, por ejemplo, alega que los deberes no correlativos a derechos no pueden
respaldarse mediante la fuerza, porque nadie puede forzar a otras personas a que usen sus propios
recursos (i.e., aquello a lo que ellos tienen titulo gracias a sus derechos) de maneras con las cuales no
consienten. Usar la fuerza asi constituiria una clara violacion de derechos (Valentini 2009:5). A esta
idea puede responderse que, como vimos en la seccion 1, no es cierto que no haya un derecho a la

subsistencia. Los deberes positivos basicos hacia los pobres globales son correlativos a derechos.
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3. Deberes perfectos vs. deberes imperfectos

Algunos autores sostienen que los deberes domésticos son perfectos, mientras que los deberes
positivos hacia los pobres globales son imperfectos. Usualmente, esa clasificacién es parte de una
estrategia para explicar por qué en casos de conflicto tienen mas peso los deberes domésticos (ver por
ejemplo Meckled-Garcia 2008).

Para evaluar si esa estrategia funciona, primero se debe responder a la pregunta ¢qué son los deberes
imperfectos/perfectos? Sostengo que la distincion puede entenderse de dos maneras distintas, una
centrada en la idea de discrecionalidad y la otra centrada en la idea de indeterminacion, no siempre
correctamente separadas en la literatura (seccion 3.1). Segundo, se debe responder a la pregunta ¢son
realmente imperfectos los deberes globales? Para responder a esta pregunta se deben distinguir entre
razones de tipo formal (i.e. no tiene sentido afirmar que un deber de combatir la pobreza global es
perfecto) y razones de tipo sustantivo (i.e. no es imposible imaginar que los deberes hacia los pobres
globales sean perfectos, pero de hecho no lo son). Sostengo que si la distincion perfecto/imperfecto se
entiende a partir de la idea de indeterminacion, entonces hay razones de tipo formal para afirmar que
los deberes hacia los pobres globales son deberes imperfectos —pero muestro que eso no tiene
consecuencias para el peso de esos deberes- (seccion 3.2). Luego explico que si la distincion se
entiende a partir de la idea de discrecionalidad, entonces no hay razones de tipo l6gico para afirmar
gue son deberes imperfectos (seccion 3.3.1). Ademas, tampoco hay razones de tipo sustantivo (3.3.2).
Todo esto nos permitird mostrar que la distincion entre deberes perfectos e imperfectos no prueba que

los deberes globales tengan menos peso que los domésticos.

Ademas, las conclusiones de esta seccion nos ayudaran a responder un interrogante que habia
quedado abierto en la seccion anterior: si el hecho de que los deberes globales sean parcialmente
indeterminados tiene alguna consecuencia para el peso de esos deberes frente a los domésticos

(cuestion que habia surgido en la seccion 1.2).

Una aclaracion sobre el propdsito general de mi argumentacion. Como expliqué al principio, los
autores que usan la estrategia de distinguir entre deberes perfectos e imperfectos generalmente buscan
mostrar que los deberes domésticos tienen méas peso que los globales. Sin embargo, muchos de esos
autores no creen que no existan en absoluto deberes de combatir la pobreza global, sino que
consideran que esos deberes tienen ciertos limites, en lugar de ser extremadamente exigentes. Debo
aclarar que mi objetivo no es mostrar que los deberes globales no tienen limites. Simplemente
considero que la estrategia que busca explicar esos limites mediante la distincién entre deberes
perfectos e imperfectos fracasa. Es preferible la estrategia de admitir que ambos deberes, globales y

domésticos, son deberes perfectos (en el sentido de discrecionalidad), pero luego mostrar que debido a
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que los deberes domésticos tienen al menos cierto peso, no se les puede dar prioridad estricta a los

deberes globales sobre ellos (mas sobre esta hipotesis en el capitulo 5).

3.1 Indeterminacioén vs. discrecionalidad

Un deber es indeterminado cuando alguna de las dimensiones del deber no esta especificada en la
formulacion del deber. Las dimensiones de un deber son: hacia quién estd dirigido, cuél es su
contenido (i.e. cudl es la accion u omision requerida), cuando se lo debe cumplir, etc. Por ejemplo, el
deber de cuidar de mi hermano es un deber parcialmente indeterminado respecto a su contenido,
porque no especifica qué acciones de cuidado debo tomar exactamente. Otro ejemplo es el deber del
musulman de ir a la Meca al menos una vez en su vida, que es un deber indeterminado respecto a

cuando se lo debe cumplir.

Un deber es discrecional cuando le otorga al portador del deber discrecion para determinar el deber en
al menos una sus dimensiones. El deber de ir a la Meca le otorga al portador la facultad para decidir
en qué momento va a ir. El deber de comprarle un regalo a mi amiga en su cumpleafios me otorga

cierta discrecion respecto a qué regalo comprarle.

Veamos la relacion entre indeterminacion y discrecionalidad. En primer lugar, no todo deber
discrecional es indeterminado. Por ejemplo, imaginemos que dos duefios de fabricas firman un
contrato de cooperacion mediante el cual el duefio A se compromete a entregarle al otro determinada
cantidad mensual de la manufactura M, mientras que el duefio B se compromete a entregarle al otro
determinada cantidad de la manufactura N, o determinada cantidad de la materia prima P, o
determinada cantidad de dinero. El contrato establece que es prerrogativa de B elegir el medio de
pago que quiera entre esos tres. En este ejemplo, el deber de B estd completamente determinado (no
hay ninguna variable del deber que no esté especificada en la formulacion), y sin embargo es

discrecional, pues B puede pagar de la forma que elija.

En segundo lugar, no todos los deberes indeterminados son discrecionales. El deber de darle a tu hija
la mejor educacion no te da discrecidn para elegir como educarla, sino que por el contrario te pone

limites muy estrictos: s6lo podés darle la educacion que sea la mejor en el contexto que te toque.

En tercer lugar, incluso en casos en que el deber estd indeterminado y es discrecional, de ahi no se
sigue que la potestad de determinar el deber recaiga sobre el portador del deber. Por ejemplo, el deber
de obedecer las ordenes de un general es un deber parcialmente indeterminado respecto al contenido,
pero no le otorga al portador del deber la discrecion para determinarlo, sino que esa discrecion la tiene

el general.
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En cuarto lugar, existe una diferencia importante entre indeterminacion y discrecionalidad respecto a
los costos para el agente. Que un deber sea indeterminado no implica que tenga menos costos para el
agente que un deber determinado. A lo sumo implica que los costos sencillamente no se pueden
determinar completamente de antemano. En cambio, el hecho de que un deber sea discrecional
implica potencialmente que el deber es menos costoso. Por ejemplo, si mi deber de ir a la Meca me
permite elegir en qué afio cumplirlo, interfiere menos con mis planes y obligaciones que si me
obligara a ir en un determinado dia de mi vida (digamos, el dia que cumplo 30 afios). En efecto, si sé
que 2015 sera un afio de relativa escasez econdmica para mi, pero también sé que en 2016 cobraré un
juicio millonario, el hecho de que yo pueda posponer hasta 2016 mi visita a la Meca, en lugar de tener
que hacerla en 2015 (el dia que cumplo 30), implica que en 2015 no tendré que sacrificar ningin otro
plan u obligacion para ir a la Meca. (En otras palabras, la discrecionalidad disminuye los costos de

oportunidad).

3.2 ¢Son indeterminados los deberes hacia los pobres globales?

Comencemos con la interpretacion de “imperfecto” como indeterminado. Hay varias razones por las
cuales un deber puede ser indeterminado. Una razén usual es que a veces es imposible especificar de
antemano cierta dimension del deber. Por ejemplo, el deber de darle a tu hija la mejor educacion
posible no especifica de antemano cual es exactamente la educacion que uno le debe dar. Esto se debe
a que aquello que cuente como la mejor educacién depende completamente del contexto de la accion.
Si entendemos el deber hacia los pobres globales como un deber de hacer todo lo posible para reducir
la pobreza global, ese sera un deber necesariamente indeterminado en el mismo sentido. Es imposible
e indeseable establecer de antemano cudles seran las vias y ocasiones correctas para cumplirlo en los

distintos contextos en que nos podamos encontrar.?

Ahora bien, el hecho de que un deber sea indeterminado no afecta por si solo el peso de ese deber. En
efecto, supongamos que un jefe militar envia a un experto francotirador en una misién para matar a un
lider enemigo. El jefe le asigna al francotirador un asistente para que lo oriente en la ciudad enemiga.
Se trata de un reconocido arquitecto y planificador urbano que conoce todos los pasajes y pasadizos
de la ciudad a la perfeccion. El francotirador recibe dos 6rdenes: dispararle al lider enemigo desde
cierta torre y proteger como sea la vida del asistente que va a acompafiarlo. Al llegar los dos a la torre,
el francotirador se posiciona para dispararle al lider. Por la mira de su rifle descubre que, justo al lado
del lider hay un francotirador enemigo que le estd apuntando al asistente. El francotirador debe
decidir: o mata al lider o protege al asistente. Las dos cosas son imposibles en simultaneo, porque si
decide proteger al asistente matando primero al francotirador enemigo, el lider enemigo se pondra en
alerta, se escondera y sera imposible matarlo. Si en cambio le dispara primero al lider, no hara a

tiempo para matar también al francotirador enemigo, quien matard al arquitecto. En este caso uno de
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los deberes (matar al lider desde la torre) esta determinado de antemano, mientras que el otro deber
estd parcialmente indeterminado (no puede saberse de antemano cuales seran los peligros a los que
estara expuesto el arquitecto). Sin embargo, el mero hecho de la indeterminacion no parece afectar al
peso del deber. El francotirador esta ante un verdadero dilema (i.e., un caso de conflicto normativo en

el cual las dos consideraciones en conflicto tienen igual peso).

Pero entonces el hecho de que el deber de combatir la pobreza sea indeterminado tampoco deberia,
por si solo, afectar el peso de ese deber. (Esto responde a la inquietud que habia surgido en la seccién

1.2). Pasemos a considerar si sucede lo mismo con la discrecionalidad.

3.3 ¢Son discrecionales los deberes hacia los pobres globales?

Consideremos ahora la interpretacion de “imperfecto” como discrecional. Veamos si existen razones
formales o sustantivas para considerar que los deberes hacia los pobres globales son deberes
discrecionales. Una aclaracion importante es que aunque esos deberes son indeterminados en ciertos
aspectos, de ahi no se sigue que sean discrecionales (ver seccion 3.1). Es por eso que hacen falta

argumentos adicionales para mostrar que efectivamente son discrecionales.

Antes de empezar con el analisis de los argumentos particulares, conviene comenzar ahondando en la
nocion de deber discrecional. La definicion mas comdn puede verse expresada en la siguiente cita de
John S. Mill:

Ahora bien, se sabe que los moralistas dividen los deberes morales en dos clases,
designadas con las desacertadas expresiones de deberes de obligacion perfecta y deberes
de obligaciéon imperfecta. Estos Gltimos son aquellos que obligan a la realizacién del
acto, pero dejan a nuestra eleccion la ocasién particular en que se ha de realizar. Es el
caso de la caridad o beneficencia que estamos obligados a practicar pero no con una

persona determinada ni en un tiempo prescripto (Mill 2004:cap. 5)
En términos formales, la definicion podria expresarse como sigue:

(D1) Existe un deber discrecional para realizar el tipo de acto A sii existe un deber de
realizar (el acto particular) A10 A ... o An. (David Heyd 1982:121)

Esta definicion expresa con claridad la idea de discrecionalidad. Por ejemplo, podemos decir que el
deber de un musulman de realizar el tipo de acto “ir a la Meca al menos una vez en la vida” es un
deber discrecional porque tiene un deber de realizar el acto particular de ir en 2014 o en 2015, 0 en
2016, etc., y la eleccidn de uno u otro disyunto recae sobre él. Es importante aclarar que la diferencia
entre las acciones Ai, Az, etc. puede ser de distinto tipo, segun el tipo de discrecionalidad que tenga el

agente. En el ejemplo del deber de ir a la Meca, la diferencia entre las acciones es una diferencia
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respecto al tiempo en que se realizan, pero no respecto a la accion concreta que se realiza (ir a la
Meca). En otros casos, la diferencia puede ser respecto a los destinatarios. Por ejemplo, usualmente se
considera gue el deber de beneficencia es un deber de beneficiar al agente P, o al agente Q, etc. En el
deber de beneficencia la diferencia entre los disyuntos también es respecto a la accidn concreta que se

realiza (beneficiar al agente P de la forma F, beneficiar al agente Q de la forma G, etc.).

Otra definicién comin de “deber discrecional”, mas ligada a la tradicion kantiana,'® es la que lo

entiende como un deber de adoptar un fin. Formalmente lo expresariamos asi:

(D2) Existe un deber discrecional para realizar el tipo de acto A sii existe un deber de

adoptar el fin A.

Esta definicion también expresa la idea de latitud, o discrecionalidad. Mientras que los deberes no
discrecionales nos mandan (o prohiben) realizar ciertas acciones particulares, los deberes
discrecionales nos mandan que persigamos cierto fin, y queda a criterio de nosotros cudl sera la via

gue elijamos para perseguirlo.

Sin embargo, D2 no es a fin de cuentas muy diferente a D1. En efecto, el deber de adoptar un fin no
consiste en un mero deseo 0cioso, sino que debe manifestarse en acciones (Gregor 1963:103). Por lo
tanto, si debo adoptar el fin de —por ejemplo- combatir la pobreza global, debo realizar las acciones
gue contribuyan con ese fin, es decir, actos de combate contra la pobreza global. Pero entonces ¢cuél
es la relacion entre esos actos y el fin de combatir la pobreza? Hablar de un “fin” parece sugerir que
los actos particulares de combate de la pobreza son medios para aquel fin. Sin embargo, esos actos no

son medios para combatir la pobreza, sino que son combatir la pobreza (Statman 1996:216).

Por lo tanto, decir que existe el deber de adoptar el fin A termina siendo lo mismo que decir que uno
debe realizar actos de tipo A. Pero ¢cuéles actos de tipo A debe uno realizar? Una respuesta posible es
que el deber consiste en realizar algunos actos tipo A. Pero bajo esta interpretacion, D2 termina
siendo equivalente a D1 (Statman 1996:217). Otra respuesta posible es que el deber consiste en
realizar todos los actos posibles de tipo A. Pero esta interpretacion también es problematica, porque
convierte al deber en un deber no discrecional: el agente no tiene latitud para elegir nada, pues tiene
un deber (al menos prima facie) de realizar todo acto posible de tipo A. Por lo tanto, en lo que sigue

adoptaré la definiciéon D1.

3.3.1 Razones formales

Algunos autores consideran que el deber de asegurar la subsistencia a todos los seres humanos es
necesariamente un deber discrecional. Eso parece seguirse de un andlisis de la estructura misma de

ese deber. La version mas sofisticada de ese argumento corresponde a Violetta Igneski (2001; en

97



especial capitulo 6). Para mostrar su punto la autora explica que hay dos maneras posibles de formular
el deber hacia los pobres globales: (a) “debes ayudar a tanta gente como te sea posible, y tanto como
te sea posible”, y (b) “debes ayudar a algunas personas en algunas ocasiones”. La segunda
formulacion claramente le otorga discrecionalidad al agente, mientras que la primera pareciera que no.
Entonces la estrategia de la autora consiste en mostrar que incluso en la formulacion (a),

aparentemente mas estricta, el agente de todos modos tiene discrecionalidad.

Antes de analizar los argumentos de Igneski, veamos por qué la formulacién (a) implicaria —al menos
en apariencia- un deber no discrecional. Pareciera que segun esa formulacion el agente debe procurar
realizar unicamente el acto de ayuda mas eficaz. El acto mas eficaz es “el acto que pone fin a las
necesidades por un plazo largo en lugar de temporariamente, o el acto que pone fin a la mayor
cantidad de necesidades o a las necesidades de un mayor numero de personas” (Igneski 2001:198).
Pero entonces el agente no tiene realmente discrecion para elegir cuando o a quién satisfacer sus
necesidades, sino que s6lo puede actuar del modo mas eficaz en cada contexto. Es como si el requisito
de eficacia convirtiera en completamente determinado a un deber que en apariencia era

indeterminado, dejando asi al agente sin nada sobre lo cual ejercer su discrecion.

El argumento de Igneski contra la supuesta ausencia de discrecionalidad en (a) comienza con el

siguiente experimento mental:

Imaginemos que los individuos necesitados aparecieran en una lista maestra que los
ordenara segln dénde y hacia quién tu ayuda seria méas eficaz. ;Qué pasaria si Jane
estuviese arriba de todo en la lista? ;Tendrias un deber perfecto de ayudar a Jane en
particular, o ayudar a Jane seria s6lo una manera (entre muchas otras) que podrias elegir
como medio para cumplir tu deber imperfecto? Tengamos en cuenta que incluso si tu
ayuda fuese mas eficaz aqui, eso no significa que no seria eficaz en otro lado, o que la
ayuda de otro no seria eficaz aqui. No creo que tengas la obligacion de ayudar a Jane en
particular, debido a que no hay ninguna razén para pensar que tu ayuda no le servira a la
persona que esté segunda en la lista y que otra persona puede ayudar a Jane. No violas tu

obligacion de ayudar a los necesitados si en su lugar ayudas a Juan.

Entonces la razén por la cual no estamos obligados a ayudarla no es meramente que no
sabemos cuén eficaz sera nuestra ayuda a un individuo en particular (aunque a menudo
sucede que no sabemos €eso), sino que no somos los Unicos en situacion de ayudarla. Es
decir, no es el caso que s6lo mi ayuda pueda servirle a este individuo, ni que mi ayuda no
puede servirle a otro. Como son las cosas, puede ser que mi ayuda (por ejemplo, de
$100) salvara la vida de Jane, y sin embargo podria enviar el dinero a algin otro lugar
(donde salvaré a John) porque ninguno de ellos tiene un reclamo legitimo a mi ayuda en

particular. Incluso si tenemos que ayudar tanta gente como sea posible, sin embargo
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tenemos cierto grado de latitud para decidir a quién ayudar. Todavia podemos elegir no
darle la ayuda a Jane, y no estariamos haciendo nada moralmente incorrecto siempre y

cuando ayudemos a tantas otras personas como podamos (Igneski 2001:238-9)

En esta cita la autora parece invocar varias razones distintas para pensar que la formulacion (a) le da

discrecidn al agente. Conviene analizarlas por separado.

La primera razén, que Igneski misma descarta, esta vinculada con la incertidumbre sobre la eficacia
de las distintas alternativas. Nunca podemos estar completamente seguros acerca de cual seré el acto
mas eficaz de entre los que podemos realizar. Podria darse la situacion de que el acto Al parezca méas
eficaz que A2 y A3, pero la diferencia de eficacia sea poca. Y dada la incertidumbre propia de algunas
acciones de ayuda, bien podria resultar que en los hechos la que parecia mas eficaz termine no
siéndolo. Eso nos daria cierta discrecionalidad para elegir cual acto realizar, dentro del grupo de los

actos que a grandes rasgos son similarmente eficaces.

Considero que este punto es valido, pero debe observarse que este tipo de discrecionalidad "basada en
la incertidumbre™ no tiene consecuencias sobre el peso normativo de los deberes. En efecto,
supongamos que estoy ante un grupo de personas que se ahogan y tengo dos opciones (mutuamente
excluyentes): o les tiro el bote de rescate A o les tiro el bote de rescate B. Hasta donde puedo ver, el
bote A tiene méas capacidad y por lo tanto mayor nimero de personas podra subirse y salvar su vida.
Sin embargo, tengo incertidumbre acerca del verdadero tamarfio de los botes, y podria ser el caso de
que el bote B sea ligeramente mayor al bote A. Es cierto que el agente tiene discrecion para elegir qué
bote tirar al agua. Pero eso no parece implicar que el deber tenga menos peso. En efecto, si el agente
tuviese certidumbre acerca de cual de los botes tiene mayor capacidad, y por lo tanto careciese de

discrecionalidad, el peso de la obligacion no seria mayor, sino igual.

La segunda razén que menciona Igneski estd vinculada con la pluralidad de acciones igualmente
eficaces. Dada la magnitud del problema de la pobreza global, es probable que los agentes
responsables tengan disponibles una pluralidad de alternativas de acciones maximamente eficaces, y
no una sola. Por ejemplo, podria suceder que si ayudo al grupo de personas A del pais pobre P o
ayudo al grupo de personas B del pais pobre Q tenga exactamente el mismo grado de eficacia. Por lo
tanto, los agentes tienen discrecion para elegir a quién satisfacer su necesidad. A este punto se puede
responder del mismo modo que al anterior. Es cierto que los agentes tienen discrecion en ese sentido,
pero eso no parece tener ningun efecto sobre el peso del deber. Imaginemos que delante de mi se
ahogan dos personas y s6lo puedo salvar a una. Es evidente que tengo discrecion para salvar a la que
yo quiera, pero eso no implica que el deber tenga menos peso que si s6lo hubiese una persona

ahogandose.

La tercera razén que menciona Igneski estd vinculada con la pluralidad de agentes responsables. En

muchos casos sucede que existe otro agente aparte de mi que también podria realizar el acto més
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eficaz. Entonces tengo discrecion para elegir entre ayudar a Jane, que esta primera en la lista de
eficacia, o a John, que esta segundo, pues no tengo ninguna razon para pensar que nadie ayudara a

Jane de manera igualmente eficaz.

En respuesta a este tercer argumento podria sefialarse que Igneski no parece interpretar correctamente
las consecuencias del deber (a). Si realmente tenemos la obligacion de ayudar a tanta gente como sea
posible, no podemos dejar simplemente librado al azar el hecho de que otro agente (llamémoslo B)
ayude o no ayude a Jane. S6lo podemos ayudar a John si estamos seguros de que B ayudara a Jane
(con igual o mayor eficacia). Pero entonces en un caso asi no tengo en verdad nada de discrecion: si
estoy seguro de que otro ayudara a Jane, entonces no tengo absolutamente ninguna eleccion respecto a
si salvar a Jane o a John, pues dedicarme a salvar a Jane seria desperdiciar esfuerzos: Jane ya esta
salvada por el agente B. Si, en cambio, no estoy seguro de que B ayudara a Jane, entonces o tengo un
deber de asegurarme de que lo haga o, si no puedo asegurarme, entonces tengo un deber de salvarla

yo. Aqui tampoco parece haber ninguna discrecionalidad.

Ahora bien, supongamos un escenario distinto en el cual B y yo -que podemos ayudar a Jane de
manera igual de eficaz- tenemos buena comunicacion entre nosotros, y podemos llegar a un acuerdo
para establecer quién de los dos ayudara a Jane y quién a John. En un caso asi habria efectivamente
discrecionalidad: quedaria a criterio de B y mio a quién ayudar. Sin embargo, ese minimo de
discrecionalidad no parece disminuir el peso de mi obligacion. En efecto, imaginemos que hay una
persona ahogandose y tanto B como yo podemos tirarle un salvavidas para salvarla. Imaginemos
también que si los dos tratamos al mismo tiempo de tirarle el Unico salvavidas, el esfuerzo sera en
vano porque no lograremos tirarlo con precision. Sin embargo, podemos comunicarnos entre nosotros
y acordar quién lo tirard. Es evidente que tenemos discrecion para elegir quién salva a la persona, pero

eso no es suficiente para afirmar que mi deber tiene menos peso que si B no estuviese ahi.

Llegados a este punto vale la pena considerar por qué Igneski esta interesada en mostrar que el deber
de atender a los necesitados es un deber discrecional. La razon es que si el deber es discrecional, uno
tiene cierta libertad para elegir cuales de sus proyectos y deberes sacrificar en cumplimiento del
deber, minimizando asi los costos del cumplimiento (ver abajo, seccién 3.3.2.1). Sin embargo, es
importante advertir que el mero hecho de que un deber me permita discrecionalidad y que eso tenga
efectos sobre los costos de cumplirlo no implica por si s6lo que el deber tenga menos peso en casos de
conflicto. Supongamos que dos personas se ahogan delante de mi y puedo salvar solo a una. A una la
puedo salvar acercandole un palo para que se agarre y yo pueda arrastrarla a la costa. A la otra la
puedo salvar tiricndome. Si me tiro, se arruina mi ropa y también el dinero que tengo en el bolsillo,
con el cual pensaba cumplir con mis diversas obligaciones (pagar el colegio de mis hijos, pagar cierta
deuda, etc.). No puedo salvar a las dos personas porque no hago a tiempo: estan a punto de ahogarse.

Este es donde tengo discrecionalidad y esa discrecionalidad me sirve para que el deber sea menos
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costoso. Sin embargo, el peso de mi deber de salvar a una de las dos personas no parece ser menor
gue el peso que tendria mi deber de salvar a alguien en un caso en que hubiese una sola persona
ahogéandose.

La conclusién de esta seccion es que no hay razones formales para afirmar que el deber de asegurar la
subsistencia a los pobres globales es necesariamente un deber discrecional (i.e. que necesariamente
hay que entenderlo como un deber con la formulacion (b)). Es cierto que en ciertas circunstancias el
deber hacia los pobres globales -incluso si lo entendemos de acuerdo a la formulacion (a)- admite
cierto grado de discrecion: por ejemplo, si nuestra ayuda seria igual de méximamente eficaz si
salvamos a la persona P que si salvamos a la persona Q, entonces tenemos discrecion para elegir a
quién salvar. Pero, como mostré, ese tipo de discrecionalidad no implica que se trate de un deber de

menor peso.

3.3.2 Razones sustantivas

En esta seccidn sostengo que hay razones sustantivas para negar que los deberes hacia los pobres
globales sean discrecionales. En la seccién 3.3.2.1 presento los argumentos de Daniel Statman que
también buscan probar la misma idea, pero muestro que son insuficientes. En la seccion 3.3.2.2

presento argumentos distintos que considero mas plausibles.

3.3.2.1 Daniel Statman sobre los deberes discrecionales

Daniel Statman (1996) sostiene que los deberes de ayuda son deberes no discrecionales. Aunque
Statman se refiere a la ayuda en general, sus argumentos se pueden extender también a la ayuda -o,

mas exactamente, los deberes positivos basicos- hacia los pobres globales.

El primer problema que Statman sefiala es que si el deber de ayuda es discrecional, entonces seria un
deber inadmisiblemente débil. En efecto, si la definicion D1 es correcta, un agente podria cumplir con
su deber discrecional de realizar un acto de ayuda con sélo realizar uno de los actos particulares de
ayuda (por ejemplo, ayudar a Juan el 1 de diciembre de 2013) y con eso el agente se liberaria para
siempre de ese deber. Como un deber discrecional equivale a un deber disyuntivo, y como un deber
disyuntivo puede cumplirse realizando cualquiera de los disyuntos, entonces realizar uno solo de los
disyuntos seria suficiente. Todos podriamos terminar con nuestros deberes de ayuda una tarde
iluminada en que hagamos un Unico acto de caridad. Como la mayoria de nosotros ya hizo
seguramente al menos una vez un acto de ayuda antes de llegar a los 20 afios, eso implicaria que casi
nadie tiene deberes de ayuda después de esa edad (Statman 1996:212).
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Esta primera objecién de Statman parece partir de una mala interpretacién de la posicién del rival. Sin
duda, quienes sostienen que los deberes de ayuda son discrecionales, no consideran que todas las
maneras de ayudar tengan el mismo valor. No todos los disyuntos contribuyen igualmente con la
satisfaccion del deber. El agente no tiene la potestad de elegir cualquier acto de ayuda para satisfacer
su deber de ayuda, sino sélo un acto de ayuda valioso. Ahora bien, Statman responde que esa salida
socavaria la idea misma de un deber disyuntivo y anularia la distincion entre deberes perfectos e
imperfectos (i.e., no discrecionales y discrecionales). En efecto, supongamos que un dia se me
presenta una oportunidad de hacer un acto de ayuda, uno de los muchos actos de ayuda que voy a
poder hacer durante mi vida. Obviamente no tengo manera de saber si este acto que puedo realizar
ahora sera el méas valioso de los (potencialmente) infinitos actos de ayuda que podré realizar en mi
vida, ni tampoco puedo saber si es el menos valioso, o si esta en algun punto intermedio. Entonces o
tengo el deber de realizarlo sélo si es el mas valioso, en cuyo caso la distincion entre deberes
discrecionales y no discrecionales se borra; o no tengo el deber de realizarlo porque se me puede
presentar un acto mas valioso en el futuro, en cuyo caso nunca voy a tener realmente una obligacion

de ayuda, ya que siempre estaré a la espera de mejores oportunidades (Statman 1996:212).

Statman concluye que debemos entonces revisar la definicion D1. Después de todo, nadie realmente
afirma que con realizar un Unico acto de ayuda yo podria liberarme de mi deber discrecional de ayuda,
sino que debo realizar una cantidad considerable de actos de ayuda. Esa idea podria expresarse en la

siguiente variante de la definicién de deber discrecional:

(D1.1) Existe un deber discrecional de realizar el tipo de acto A sii existe un deber de

realizar una cantidad considerable de los actos particulares A1 0 A, ... o An.

La idea es que un deber discrecional es un deber de realizar una determinada cantidad minima de
acciones de cierto tipo, sélo que el deber no especifica cuales (el deber (b) que vimos en la seccién

3.3.1 seria un ejemplo de deber discrecional en este sentido).

Pero Statman encuentra objeciones contra la tesis de que el deber de ayuda es discrecional incluso si
usamos la definicion D1.1. El problema es que pareciera que con unos meses de trabajo duro
podriamos liberarnos del deber de ayuda. Supongamos que la “cantidad considerable” de actos de
ayuda es 100 actos. La mayoria de las personas completa su cuota en 50 afios, pero yo soy un joven
industrioso que se propone trabajar duro para poder terminar con todas sus obligaciones (escolares,
hacia mis padres, y de ayuda), para poder convertirse en una persona verdaderamente libre y
autébnoma. Entonces trabajo dia y noche en proyectos de caridad, y termino con mi cuota de ayuda en
solo un afio. Segun D1.1, yo estaria liberado de mis deberes discrecionales de ayuda para todo el resto
de mi vida. Pero segun Statman esta conclusion no parece razonable, porque creemos que la ayuda es
un tipo de deber del cual nunca nos liberamos realmente, nunca lo cumplimos realmente (Statman
1996:213).
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Esta segunda objecion de Statman tampoco es convincente. Normalmente consideramos que si
cumplimos cierta cuota de ayuda podemos satisfacer nuestro deber general de ayudar, al menos por
cierto tiempo. Por ejemplo, a veces rechazamos comprar otro bono de colaboracion con los bomberos
voluntarios porque “ya compré dos bonos este afio; el afio que viene compraré mas”, y esto parece
una excusa aceptable. O sea que incluso si Statman estuviese en lo correcto al afirmar que de los
deberes de ayuda no nos liberamos nunca, al menos deberia aclarar que si podemos liberarnos por
cierto periodo, si cumplimos la cuota correspondiente al mismo. Por otra parte, no queda claro que
realmente nunca nadie pueda alegar que ya presto suficiente ayuda para toda su vida. Si dediqué la
primera mitad de mi vida enteramente a ayudar a los pobres globales nadie podria objetarme que ya
no lo haga méas en la segunda mitad. La conclusion es que la intuicién de Statman respecto a la
imposibilidad de liberarse definitivamente de las obligaciones de ayuda no es tan firme como deberia

ser para constituir una objecion decisiva.

Pero Statman plantea una tercera objecion. Si el deber de ayuda fuese discrecional, entonces
deberiamos considerar que son irracionales los sentimientos de remordimiento y de urgencia por pedir
disculpas que usualmente tenemos cuando omitimos ayudar a alguien. Esos sentimientos no tendrian
sentido porque, por definicion, el agente no viold ningin deber al omitir realizar uno de los disyuntos
en particular (Statman 1996:214).

Pero esta objecion tampoco llega demasiado lejos. Los sentimientos de remordimiento y la necesidad
de disculparse podrian explicarse por el hecho de que al omitir realizar uno de los disyuntos uno
estaria desperdiciando una oportunidad para completar su cuota de obligaciones. Podria suceder que
después no aparezcan nuevas oportunidades de ayudar, 0 que no aparezcan oportunidades tan
eficientes o féciles, y que por lo tanto uno termine la vida (o el sub-periodo relevante) sin haber

logrado cumplir con la cuota exigida por su deber.

La dltima objecion de Statman se refiere a la posibilidad de los conflictos normativos. Un conflicto
normativo sucede cuando un agente tiene (al menos a primera vista) el deber de realizar dos acciones
diferentes, pero dadas las circunstancias sélo pueden realizar uno. El problema es que en un conflicto
normativo nunca podria estar involucrado un deber discrecional, por la razén de que no hay ninguna
accion particular que pueda considerarse obligatoria bajo la descripcion de un determinado deber
discrecional (Statman 1996:214). Por ejemplo, mi deber no discrecional de saldar hoy determinada
deuda con mi vecino no podria entrar nunca en conflicto con mi deber de ir a la Meca una vez en mi
vida, porque aunque hoy solo tenga el dinero para hacer una de las dos cosas, el deber discrecional de
ir a la Meca no me obliga a ir particularmente hoy, sino que me obliga a ir hoy, o el afio que viene, 0

el otro, etc.

Puede parecer entonces que los deberes no discrecionales tienen prioridad estricta o triunfan sobre

los no discrecionales. Pero, como explica Statman, el lenguaje de la prioridad estricta y el triunfo no
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logra capturar del todo la idea. No es que los deberes no discrecionales tienen mas peso o
directamente excluyen a los deberes discrecionales, sino que directamente no pueden entrar nunca en
conflicto, porque el deber discrecional no obliga a ningun acto particular, sino a una disyuncién entre
actos (Statman 1996:214).

El problema que Statman encuentra con esta imposibilidad de conflicto es que la mayoria de nosotros
considera que los conflictos entre el deber de ayuda y otros deberes si es posible. Cuando, por
ejemplo, consideramos el conflicto entre el deber de ayuda y el deber de saldar nuestras deudas, la
mayoria entiende que ahi puede haber un verdadero conflicto y que puede ser necesario comparar los
pesos de los distintos deberes para resolverlo (Statman 1996:215).

Esta cuarta objecion de Statman tampoco funciona. Los deberes discrecionales pueden efectivamente
entrar en conflicto con los no discrecionales. Supongamos que me comprometo a pagar de por vida
una hipoteca que no me dejara ningun resto de dinero (u otros recursos) para otras actividades. En esa
situacion ya puedo saber de antemano que cumplir con el deber no discrecional de la hipoteca
volveria imposible cumplir con mi deber disyuntivo de ayuda, pues puedo saber de antemano que de
ahora en mas no voy a poder cumplir con ninguno de los disyuntos si cumplo con el deber
hipotecario. Por lo tanto, aqui tenemos un caso claro de conflicto normativo de deberes discrecionales

y no discrecionales.

Sin embargo, esta respuesta todavia no ataca la médula de la cuarta objecién de Statman. En efecto, la
respuesta no logra capturar la intuicion de que incluso en casos en que cumplir cierta promesa sélo
pone en juego una Unica oportunidad de cumplir mi deber discrecional de ayuda, de todos modos
sentimos que hay un conflicto entre el deber de ayuda y el de cumplir la promesa. Respecto a este
punto se podria responder que la sensacion de conflicto proviene del hecho de que el deber de cumplir
la promesa elimina una oportunidad para cumplir con la cuota exigida por el deber discrecional. Si
cumplir la promesa hoy implica que hoy no podré prestar ayuda, entonces uno de los multiples
disyuntos que yo podia discrecionalmente elegir para cumplir mi cuota ya no esta disponible para mi.
Las oportunidades de cumplir el deber discrecional son finitas, y si dejo pasar una para cumplir con

otro deber, mis oportunidades se reducen. De ahi la sensacion de conflicto.

Esa conclusion se puede generalizar. Todo deber que utilice los mismos recursos que un deber
discrecional —y eso incluye a otros deberes discrecionales-, disminuye las oportunidades de cumplir
con la cuota exigida por ese deber discrecional, y por lo tanto est4 en conflicto con él. Otro ejemplo
seria el deber no discrecional de no robar. Si ese deber tiene mas peso que el deber de ayudar,
entonces el conjunto de disyuntos entre los cuales debo elegir para cumplir mi cuota de ayuda se
reduciria a las acciones Ai1, Az, As y A4, que son todas acciones que no utilizan la propiedad del otro.
Pero si no existiera el deber de no robar, o si fuera un deber de menor peso que el de ayudar, entonces

el conjunto de disyuntos seria mucho méas amplio, pues ademas de Ai, Az, As y A4, incluiria también a
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As, As, A7 ¥ As, que son acciones que utilizan la propiedad de otro para ayudar a un tercero. Por lo
tanto, el deber no discrecional de no robar entra en conflicto con el deber discrecional de ayudar.
Aunque el conflicto entre deberes discrecionales y no discrecionales no es idéntico al de deberes no

discrecionales entre si, parece exagerado decir que el conflicto no es posible.

Un corolario importante es que el conflicto entre un deber discrecional y no discrecional serd mayor
cuanto mayor sea la cuota exigida por el deber discrecional. De hecho, cuanto mayor sea la cuota, mas
parecido serd a un deber no discrecional. Pensemos en el siguiente ejemplo extremo: a un empleado
de una fabrica le exigen que ensamble 999 unidades para el final del dia. Trabaja 10 horas y es capaz
de ensamblar 100 unidades por hora. ElI empleado tiene sin dudad discrecion para elegir en qué
momento del dia se tomara los 36 segundos libres (36 segundos es el tiempo que le toma fabricar una
unidad). Sin embargo, el deber es practicamente no discrecional: la cuota que tiene que cumplir es tan
alta que casi no deja ningun recurso libre para cumplir con otras obligaciones o atender a otras
consideraciones.

En conclusidn, las razones sustantivas que aporta Statman no permiten concluir que los deberes hacia
los pobres globales no son discrecionales. Sin embargo, el analisis de sus argumentos nos permitio
conocer mejor la naturaleza de los deberes discrecionales y de su conflicto con los no discrecionales,

lo cual va a servirme para desarrollar un argumento alternativo.

3.3.2.2 Razones sustantivas adicionales

En esta seccion presento un argumento para mostrar que los deberes hacia los pobres globales son
deberes no discrecionales. El argumento utiliza la teoria contractualista para mostrar que un principio
gue le asigne a los Estados deberes no discrecionales de reducir la desigualdad doméstica y deberes

discrecionales de combatir la pobreza global puede rechazarse razonablemente.

Comencemos analizando qué razones podrian esgrimirse para rechazar un principio que les asigne a
los paises ricos deberes positivos basicos no discrecionales. ¢Por qué los autores estatistas insisten
tanto en que los deberes globales son discrecionales? La respuesta mas simple es que los deberes
discrecionales son menos exigentes. Si son menos exigentes, no interfieren tanto con la autonomia (de

los Estado ricos o de sus residentes) o con las demas obligaciones de los paises.

Esa respuesta tiene dos problemas. EI primer problema es que nos obliga a retroceder un paso mas y
preguntar ¢por qué los deberes positivos basicos no deberian interferir con la autonomia y con las
demas obligaciones? A eso probablemente se respondera: porque la autonomia y las demas

obligaciones tienen mas peso que los deberes positivos basicos. Pero ¢es realmente asi? En el capitulo
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2 vimos que no. Los deberes positivos basicos tienen de hecho méas peso que la autonomia y las demas

obligaciones.

El segundo problema es que es necesario precisar el sentido en que decimos que los deberes
discrecionales son menos exigentes. No es que requieren menos recursos. Un deber puede ser
discrecional y sin embargo el tamafio de la “cuota” puede ser enorme. Usando el ejemplo que vimos
arriba, el deber del empleado de fabrica requeria muchos recursos y casi no dejaba libres recursos para

otros deberes o derechos, y sin embargo era un deber discrecional.

La razon por la cual los deberes discrecionales son menos exigentes es que permiten que el agente
administre sus recursos de manera mas eficaz. Por ejemplo, supongamos que el empleado tiene el
deber no discrecional de llamar a su mujer a las 11:45, porque habian acordado esa hora para hablar.
Como el empleado tiene discrecidn para elegir en qué momento tomarse los 36 segundos de descanso,
elegira tomérselos a las 11:45 y asi podra cumplir tanto con su deber discrecional como con su deber
no discrecional. Si, en un escenario distinto, el obrero no tuviese discrecion para elegir el momento en
que descansa, sino que sélo puede descansar una vez que ensambla las 999 unidades, entonces no
podra cumplir con sus dos deberes (faltara a la promesa de Ilamar a las 11:45), y por lo tanto tendra un
uso menos eficaz de sus recursos. Pero eso no es lo mismo que decir que el deber discrecional usa

menos recursos.

Por lo tanto, un sentido importante en el cual los deberes discrecionales son menos exigentes es que
permiten postergar su realizacion (aunque no indefinidamente).’* Ahora bien, eso nos da una pista
acerca del tipo de razones para rechazar un principio que asigne deberes discrecionales. Para rechazar
un deber discrecional, y preferir uno no discrecional, los beneficiarios del deber no pueden alegar que
el hecho de que sea discrecional implica que recibiran menos recursos, pues como vimos esa cuestion
es independiente del tipo de deber. Lo que si pueden alegar es que el deber discrecional le permite al
agente responsable postergar el cumplimiento de su deber, y por lo tanto postergar el aumento de

bienestar que producira sobre los beneficiarios.

El argumento que defiendo, entonces, puede formularse en términos bastante simples. Los pobres
globales podrian rechazar razonablemente un principio que le asigne a los Estados ricos deberes
discrecionales de combatir la pobreza global, porque -en comparacion con un principio que asigne
deberes no discrecionales- le permite a los Estados postergar parcialmente la satisfaccion de las
necesidades bésicas de los pobres globales. Pero la alimentacién, refugio, etc. son necesidades
extremadamente urgentes, que no pueden ser postergadas. En particular, son necesidades
considerablemente méas urgentes que las desventajas que sufren los peor situados en los paises ricos
(que carecen, por ejemplo, de oportunidades laborales equitativas). Por lo tanto, la objecién de los
pobres globales contra un principio que otorgue discrecionalidad es més fuerte que la objecion de los

desaventajados domésticos contra un principio que no la otorgue.
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Por supuesto, ese no es el fin de la cuestion. EIl hecho de que los deberes hacia los pobres globales
sean no discrecionales no implica por si mismo que tengan mas peso que los deberes domésticos.'®
Después de todo, los deberes domésticos también son discrecionales. ;Como deben hacer los Estados
ricos para resolver el conflicto de deberes? Como explicaré mejor en el capitulo 5, la hipotesis que
sostengo es que los Estados deben asignar a cada deber una cantidad de recursos proporcional al peso

de cada deber.

Es importante observar que proporcionalidad no es lo mismo que discrecionalidad. Los paises ricos
deben asignar parte de sus recursos a los problemas globales y parte de sus recursos a los problemas
domésticos, pero eso no quiere decir que puedan decidir qué parte asignar a cada uno, ni que puedan
decidir como distribuir las partes en el tiempo. Los dos deberes son no discrecionales, asi que deben
cumplirse ahora, sin postergacién. (Con eso no quiero decir que los Estados no deban tener en cuenta
factores temporales que afectan a la eficiencia de la ayuda. Por ejemplo, puede ser que sobrevivan
mas personas si el pais dona menos alimentos por un periodo largo de tiempo que si dona muchos

alimentos en un periodo corto).

4. Deberes de rescate

Una via para argumentar que los deberes hacia los pobres globales tienen mas peso que los deberes
domeésticos es mostrar que son deberes de rescate, no de (mera) asistencia. Incluso si concedemos que
los deberes de asistencia nunca tienen mas peso que los deberes de justicia, no pasa lo mismo con los
deberes de rescate, que en algunas situaciones de emergencia parecen tener mas peso que ciertos
deberes de justicia. En esta seccion me propongo respaldar la hip6tesis de que los deberes de justicia
de los paises ricos hacia sus propios ciudadanos tienen menos peso que los deberes de rescate que

tienen esos paises hacia los pobres globales.

Para definir “deber de rescate” debemos comenzar por distinguir entre dos tipos de dificultades que
pueden tener los seres humanos. Pueden tener dificultades para llevar adelante sus proyectos de vida.
Por ejemplo, un amigo nuestro puede tener dificultad para mudar sus cosas a una casa nueva. Pero
también pueden tener dificultades directamente para proponerse planes. Son los casos en que las
personas tienen en riesgo su capacidad misma de ser agentes morales. Por ejemplo, una persona que
no tiene suficiente alimento para subsistir es una persona que no solo tiene dificultades para llevar
adelante sus planes, sino que tiene dificultades para preservar su capacidad misma de proponerse y

perseguir planes.

El rasgo definitorio central de los deberes de rescate es que son deberes de contribuir a solucionar el
segundo tipo de dificultad. Son deberes de hacer algo para que el otro pueda preservar su capacidad

de ser agente (esta definicion, que no pretendo que sea mas que una estipulacion, se basa parcialmente
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en la definicién de Igneski 2001). Por ejemplo, mi deber de tirarle a alguien un salvavidas para gue no

se ahogue es un deber de rescate.

Por supuesto que la expresion “deber de rescate” puede usarse en un sentido mas amplio, como por
ejemplo cuando digo que tengo el deber de ir en rescate de mi pareja, que se encuentra atrapada en
una conversacion aburridisima con un vecino. Pero en esta tesis voy a limitar el sentido de la
expresion a los casos en que la persona estéa en peligro de muerte o de dafio grave e irreversible, y por
lo tanto de perder su capacidad de agencia. Algunos ejemplos de deber de rescate son el deber de
salvar a un nifio que se ahoga, el deber de llamar a una ambulancia cuando alguien sufre un accidente
automovilistico, el deber de llamar a la policia cuando vemos un asalto a mano armada 0 un secuestro,

etc.

4.1 Rescate vs. justicia doméstica

Con la definicion de “deber de rescate” en mano, tenemos que preguntarnos si esos deberes tienen

mas peso que los deberes de justicia domésticos.

Intuitivamente pareciera que los deberes de rescate tienen mas peso que algunos deberes de justicia.

Veamos algunos ejemplos:

El yate. Eres un empleado en la mansion con salida al mar de un millonario. A través de
tus binoculares ves a una persona en las olas que esta ya en peligro de ahogarse. Ademas,
dentro de una hora un huracan pasara por la zona. Por lo tanto, las cosas son asi: si vas a
rescatarla rapido, se salvard; si no, morira pronto. Pero para poder ayudarla tienes que
usar un velero a motor que vale varios millones de délares. Ademas, en el viaje de
regreso, para evitar que el huracén hunda el barco, tendréas que pasar a través de un canal
donde el yate sufrird dafios por algunos pocos millones de délares. Dado que el bote es
del billonario y que tu no tienes permiso para usarlo, esta prohibido por ley que lo uses.
Ademas, como no estas ni cerca de ser rico, no puedes ayudar mucho para cubrir la
cuenta de la reparacién que, incluso después de cobrar el seguro, serd de mas de un

millén de délares. Sin embargo, tomas el yate y salvas a la persona (Unger 1996:63-64)

Segun Unger —quien ideo ese caso- la mayoria de las personas considera que la accién del empleado
es correcta (Unger 1996:64). Pero el empleado utiliza el yate del billonario sin su permiso y por lo
tanto incumple un deber de justicia (bajo cualquiera de las definiciones de “deber de justicia” vistas

en las secciones anteriores).

Una intuicion similar tendriamos en el siguiente caso:
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Extincion: un cientifico descubre un dia en su laboratorio una reaccion nuclear
extremadamente potente, capaz de destruir el planeta. Lamentablemente, la reaccion ya
estd desencadenada y si no la frena en pocos segundos, acabara efectivamente con el
mundo. La Unica manera de frenarla es empujando a su asistente, mucho mas delgado
que el cientifico, a través de una abertura estrecha en el reactor de experimentacion. El

asistente morira si entra al reactor.

Seguramente en este caso cualquiera admitiria que el deber de no asesinar al asistente debe admitir

una excepcion. Y podrian imaginarse otros casos en que extraeriamos conclusiones semejantes.

En ambos casos estan involucrados deberes de rescate, pues en ambos esta en riesgo la capacidad de
los agentes de llevar adelante cualquier plan. Y en ambos casos esos deberes de rescate entran en
conflicto con deberes de justicia. Por lo tanto, la mayoria de nosotros admite intuitivamente que los

deberes de rescate a veces pesan mas que los deberes de justicia.

Sin embargo, esos casos imaginarios nos dicen poco sobre el problema de la pobreza global. En el
caso Extincion, las circunstancias son muy distintas a las de la pobreza global porque los costos de
cumplir el deber de justicia son mucho mayores (pues se extinguiria toda la humanidad; mientras que
la pobreza global no afecta a toda la humanidad, sino sélo a un séptimo) y ademas la persona moriria
de todos modos si se cumpliese el deber de justicia hacia ella. El caso del Yate no difiere del caso de
la pobreza global en los mismos aspectos que el caso de Extincion, pero es diferente de todos modos
porqgue el deber en juego es mucho menos importante: es meramente el deber de respetar la propiedad
del billonario sobre bienes de lujo. En cambio, el deber en juego en el caso de la pobreza global es el
deber de asegurarle a los desaventajados del pais rico la equidad social respecto a bienes muy

importantes (acceso a la educacion superior, por ejemplo).
Tracemos entonces una analogia con un caso distinto a Yate y Extincidn.

Medicamento: Carla entr6 a la casa de Matias y le rob6 varias de sus pertenencias. Al
volver a su escondite, Carla descubre que parte del botin incluye una caja de
medicamento que Matias necesita para aplacar su enfermedad respiratoria. Sin el
medicamento, Matias podria seguir viviendo, pero viviria peor. Atormentada por los
remordimientos, Carla decide ir a devolverle el medicamento. Ahora bien, su escondite
estd a metros de la frontera con otro pais. Al salir hacia lo de Matias, Carla avista a un
habitante del otro pais que tiene otra enfermedad respiratoria. El extranjero necesita
precisamente el medicamento que Carla esta llevando para devolverle a Matias, y si no lo
ingiere en este momento, morird. Ni Carla ni el extranjero tienen la posibilidad de
comprar mas adelante el medicamento de nuevo para resarcir a Matias (es un

medicamento que no se puede producir mas).
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¢Debe Carla darle el medicamento al extranjero? Sin duda una respuesta positiva a esta pregunta no
surge tan espontaneamente como en el caso de Rescate (formulado por Peter Singer; ver capitulo 1),

el caso del Yate o el de Extincién. Sin embargo, estimo que la mayoria de nosotros diria que si.

Este caso tiene varios puntos de analogia con el de la pobreza global. En primer lugar, Carla tiene un
deber de justicia (darle el medicamento a Matias), al igual que el Estado tiene un deber de justicia
hacia sus propios residentes (asegurarles la equidad distributiva). En segundo lugar, el bien en juego
es un bien importante (no trivial como el yate del millonario). En tercer lugar, cumplir el deber hacia
Matias tendria consecuencias graves (el extranjero moriria), pero no tan graves como la extincion de

la humanidad (que es lo que pasaba en Extincién).

Sin duda, el caso también tiene diferencias importantes con el de la pobreza global. Son diferencias
gue podemos englobar en la idea de determinacion del deber. En el caso del Medicamento esta
perfectamente determinado quién debe hacer qué para rescatar al extranjero, mientras que en el caso
de la pobreza global las acciones necesarias para salvar a los pobres globales no estan tan
determinadas, al menos de antemano. ¢Tiene esto algin impacto sobre el peso del deber? En la

seccidn 3.2 vimos que no.

Si aceptamos que la analogia entre Medicamento y el caso de la pobreza global es correcta, eso apoya
la idea de que los deberes de los Estados ricos hacia sus residentes desaventajados deben admitir

excepciones cuando esta en juego la supervivencia de extranjeros.

Conclusion

El capitulo se concentr6 en el conflicto entre los deberes de los Estados hacia sus residentes
desaventajados -que son deberes positivos derivados del deber de no coercionar- y los deberes de los
Estados hacia los pobres globales —entendidos como deberes positivos basicos-. Al comienzo del
capitulo habiamos notado que si comparamos ambos grupos de deberes en términos de bienestar, es
evidente que tiene mas peso el segundo grupo, pues la situacion de los pobres globales es mucho mas
grave que la de los desaventajados domésticos. A lo largo del capitulo consideramos la posibilidad de
que esa afirmacion sobre el peso normativo deba revisarse en base a la hipotesis de que los deberes
domeésticos son deberes de justicia mientras que los globales son de mera asistencia. Sin embargo, el
analisis mostré que la distincion entre justicia y asistencia no aporta razones suficientes para darle
peso extra a los deberes domésticos. A esta conclusién llegué analizando tres definiciones posibles del
contraste entre deberes de justicia y asistencia: el contraste entre deberes correlativos a derechos y
deberes no correlativos a derechos; entre deberes que se pueden respaldar mediante la coercién y
deberes que no, y finalmente entre deberes perfectos e imperfectos. También vimos que si se

interpreta a los deberes globales como deberes de rescate.
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Por lo tanto, sigue en pie la hip6tesis de que los deberes positivos basicos hacia los pobres globales
tienen mas peso que los deberes hacia los desaventajados domésticos. Esa hipotesis se vio reforzada
en este capitulo al interpretar a los deberes hacia los pobres globales como deberes de rescate. En el

capitulo siguiente paso entonces a analizar las implicancias practicas de la hipétesis.
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Notas del capitulo 4

Las secciones 2.1 y 3 de este capitulo estdn basadas parcialmente en un articulo publicado en la
revista Eidos: Garcia Gibson (2014) Pobreza global o desigualdad doméstica. Eidos 21:42-63.

1 Una fuente frecuente de problemas a la hora de abordar términos normativos es la confusion entre
definiciones nominales y reales. Para distinguirlas, usemos como ejemplo la pregunta “;qué es el

agua?”:

a. Definicion nominal: establece los criterios correctos para el uso o aplicacion del término
“agua”. La definicion diria algo asi: “‘agua’ se aplica a aquellas entidades que son liquidas,
incoloras, inodoras, que pueden satisfacer nuestra sed, etc.” En las definiciones nominales el
definiens es cierto término (nomen). El definiendum es el sentido del término, su contenido

descriptivo.

b. Definicion real: establece cual es la naturaleza o esencia de la cosa denotada por el
término “agua”. La definicion diria algo asi: “agua es H20”. En las definiciones reales el

definiens es cierta cosa (res). El definiendum es la naturaleza o esencia de esa cosa.

Una confusion usual se debe a que cuando alguien anuncia que va a responder a la pregunta “;qué es

la justicia?”, podria estar refiriéndose al término o a la cosa.

Otra confusion vinculada se debe a que algunos conceptos normativos, como el de justicia, son
esencialmente controvertidos. Toda definicion real presupone una definicion nominal (en efecto, es
imposible preguntarse cual es la esencia del agua si no se presupone una definicion de “agua”). Ahora
bien, en el caso de conceptos normativos como justicia, que son esencialmente controvertidos (ver
nota 3). Si no hay acuerdo sobre la definicion nominal de, por ejemplo, “justicia”, cuando alguien
propone una definicion real de la justicia puede haber un malentendido acerca de cual es la cosa cuya

esencia esté explicitando.

En lo que sigue voy a limitarme a los problemas vinculados con la definicion nominal de “deber de
justicia” y “deber de beneficencia”, y no voy a ocuparme de su definicion esencial (si es que existe y
tiene sentido buscarla). Una manera precisa de dar definiciones nominales es enumerando las

condiciones necesarias y conjuntamente suficientes para la aplicacion del término. A esto se llama
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“definicion intensional” (Swartz 2010), y es el tipo de definiciéon que usan los autores en el actual

debate.

2 Esta lista de contrastes se basa parcialmente en la lista elaborada por Pablo Gilabert (2012). Es
importante advertir que ningln autor sostiene que la definicién entre deberes de justicia y de
beneficencia se agote en un Unico contraste, sino que los distintos autores generalmente definen la

diferencia entre esos dos tipos de deber por referencia a una combinacion de varios contrastes.

% La expresion “concepto esencialmente controvertido” se debe a Walter Gallie, quien afirma que
“‘there are concepts which are essentially contested, concepts the proper use of which inevitably
involves endless disputes about their proper uses on the part of their users” (Gallie 1956:169). La idea
es gue respecto a ciertos términos —especificamente, términos normativos particularmente complejos-
existe controversia no acerca de los bordes o penumbra del concepto, sino acerca de cual es su misma

“esencia” o “nucleo” (Waldron 2002).

El hecho de que respecto a los conceptos esencialmente controvertidos exista controversia acerca de
cudl es su esencia no implica necesariamente que la controversia sea acerca de la definicion real en
lugar de la definicion nominal (ver nota 1). Puede haber controversia esencial respecto a los dos tipos
de definicion. En el caso de las definiciones nominales, la controversia es acerca de cuales son las
condiciones necesarias y conjuntamente suficientes para el uso correcto de del término. En el caso de
las definiciones reales, la controversia es acerca de cual es la esencia de la cosa. En este capitulo voy a

concentrarme en la controversia esencial respecto la definicion nominal.

“La definicion estipulativa le imparte un significado al término definido y no conlleva ningln
compromiso con que el significado asignado concuerde con los usos previos (si los hay) del término
(Gupta 2008). La definicion descriptiva, al igual que la estipulativa, dice el significado del término,
pero a diferencia de la estipulativa pretende adecuarse al uso existente (Gupta 2014). La definicién
explicativa no es ni estipulativa ni explicativa, sino que respeta algunos de los principales usos
existentes del término pero también es estipulativa en otros (Carnap 1956:82). Este Gltimo tipo de
definiciones se ofrece a veces como una mejora absoluta respecto de un concepto existente que era
imperfecto o a veces se ofrece como “algo que seria bueno que signifique” un término, en cierto

contexto y con cierto propoésito (Belnap 1993:117).

SAlgunos términos, como justicia o democracia, tienen una carga simbdlica o emotiva de la cual los
hablantes no pueden desprenderse incluso si antes de comenzar a usar el términos se establece un
significado estipulativo. Entonces, un objetivo posible para las definiciones estipulativas de esos

términos es que las emociones que inspiran estén dirigidas al blanco correcto. Por ejemplo, si
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“democracia” tiene una carga emotiva positiva, tenemos que definir “democracia” de manera tal que

abarque Unicamente el tipo de instituciones que seria deseable que existan.
® Extraigo la distincion de Shue 1988:689-90.

" En este punto podria argtirse que en un futuro podria suceder que todos los seres humanos tuvieran
los recursos necesarios para asegurar alimento a quien le falte. En ese momento, entonces, el derecho
a una alimentacion bésica podria ser un derecho humano, pues todos los hombres podrian cumplir los
deberes correlativos. En otras palabras, aunque es cierto que actualmente s6lo podemos hablar de
derechos humanos a capacidades béasicas en sentido programatico, esto no tiene por qué ser asi

siempre.

Pero este argumento tiene dos problemas. En primer lugar, ese seria un mundo en que ni a una
persona le faltaria alimento. Porque si a alguien le falta el alimento, lo mas probable es que carezca de
los recursos para proveérselo a otros (o0 a si mismo, si él fuera el Unico que carece de alimento). Pero
esto volveria redundante el deber: si nadie carece de alimento, no hay nada que hacer; si al menos uno
carece de alimento, entonces el deber ya no puede ser universal. En segundo lugar, resulta extrafio
hablar de un derecho humano que -en sentido descriptivo- a veces existe y a veces no (existe cuando
todos tienen los recursos necesarios; deja de existir cuando algunos carecen de ellos). En efecto, es
plausible postular que todo derecho universal es también un derecho que se tiene en todo momento y
lugar. Pareciera que el derecho a la subsistencia no puede cumplir con esa condicién, porque, como
vimos, al menos mil millones de personas actualmente no podrian tener el deber de asegurar las

capacidades basicas a cada ser humano.

8 O’Neill agrega que hablar de derechos universales a bienes en circunstancias de vacio institucional
no sélo es equivocado, sino que parece una burla a quienes desesperadamente carecen de los bienes en
cuestion. Por esa razon, es preferible use exclusivamente el lenguaje de los deberes -en lugar del de
los derechos- para hablar de los problemas econdémicos y sociales de los seres humanos en su
conjunto (O’Neill 2004:105).

° Algunas versiones de esta objecion contra la postura kantiana (por e€j., Gilabert 2013:8) pretenden
reforzar el punto apelando al hecho de que Rawls mismo llama “deber natural de justicia” (Rawls
1971:99, 293-4) al deber de crear instituciones justas en casos de vacio institucional (y al deber de
preservar las instituciones cuando ya existen). Por lo tanto, para poder hablar de deberes de justicia no

es necesario que preexistan instituciones designando responsables claros.
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El problema con esta version de la objecion estdndar es que el calificativo “de justicia” en la
expresion de Rawls podria interpretarse de dos maneras. Una, como clasificando al deber como deber
de justicia (i.e., como un deber correlativo a derechos, etc.), por oposicion a un deber de asistencia.
Pero también se podria interpretar como describiendo el objeto del deber, el contenido de la
obligacién: el deber consiste en promover que las instituciones sean justas, en lugar de un deber
promover que (por ejemplo) sean eficientes. Bajo la segunda interpretacion, el deber no es
necesariamente un deber de justicia (i.e., correlativo a derechos, etc.), sino que podria ser un deber de
asistencia u otro. En efecto, tipo de deber y contenido del deber son independientes. Por ejemplo,
supongamos que un Estado decide emprender un proyecto de asistencia a los atletas olimpicos. Para
financiar el proyecto decide poner impuestos a cierta actividad econdmica. Quienes pagan ese
impuesto puede decirse que estan cumpliendo un deber “de asistencia”, en el sentido de que su deber
tiene como objeto o tema la asistencia a los atletas. Pero eso no hace que el tipo de deber sea de
asistencia. Es un deber de justicia, en el sentido de que es correlativo al derecho que el Estado les
asigno a los atletas a recibir el financiamiento (o al derecho del Estado a recibir el impuesto).

10 Miller habla indistintamente de las obligaciones de los paises y de las obligaciones de los
ciudadanos de esos paises (Miller 2007, especialmente capitulo 9). Ademas, al hablar de “paises”
[countries] no esta claro si se refiere a Estados, naciones u otra cosa. A lo largo del presente capitulo
Vvoy a preservar esas imprecisiones del autor, pero sefialando que en ciertos debates pude ser
importante distinguir entre las obligaciones de los ciudadanos, de los funcionarios y de los Estados (u

otras instituciones), y entre Estado, nacion, sociedad, etc.

11 Miller (2007) hace referencia precisamente al experimento mental que aqui llamo “Laguna
violenta”, pero lo utiliza para mostrar que los deberes de F son mas livianos que los de G. Sin
embargo, ese punto es irrelevante aqui, pues lo que importa es si los deberes de F son mas livianos

que los demas deberes de F, no que los deberes de G.

12 |os deberes que estan indeterminados de antemano requieren que el portador (u otro agente) haga
un esfuerzo por indagar cuél es la manera correcta de determinar la obligacion en el contexto actual.
Son, en ese, sentido, deberes dobles. No s6lo debo cumplir el deber, sino que debo indagar coémo
cumplirlo en cada contexto. (Sin embargo, los dos deberes pueden estar repartidos entre agentes
distintos. Por ejemplo, tomemos el deber del ministerio de seguridad de proveer la mayor seguridad
posible a los ciudadanos. El deber de indagar cual es la manera de lograr mayor seguridad puede
recaer sobre una secretaria de ese ministerio, mientras que el deber de llevar a la practica esa via
puede recaer sobre otra secretaria.). ElI deber de aliviar la pobreza global también exige que se

indague cual es la via correcta para cumplirlo en el contexto efectivo en que esté el agente.
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13 a definicion de obligacion imperfecta de Kant se encuentra en Metafisica de las costumbres, 6:
381-83; 6: 390-1.

14 Debe observarse que la postergacion debe entenderse no sélo en sentido temporal sino también en
las demas dimensiones de la latitud. Por ejemplo, si el agente tiene discrecion para elegir a quién
dirigir su deber de ayuda, eso le permite “postergar” la ayuda a la persona A para darsela a la persona
B, hacia la cual la ayuda serd mas eficaz.

15 Lo contrario también es cierto: el hecho de que un deber sea discrecional no implica

necesariamente que tenga menos peso.
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Parte C

Balance de razones

Es hora de dar una respuesta méas acabada a la pregunta de como deben actuar los Estados ricos frente

al conflicto entre sus deberes globales y domésticos.

Repasemos el camino avanzado hasta aqui. Las partes A y B de esta tesis mostraron que existe una
pluralidad de razones tanto a favor de combatir la pobreza global, como a favor de no hacerlo. A favor,
la razon principal es el hecho mismo de la pobreza, es decir, el hecho de que mil millones de personas
tienen sus necesidades basicas insatisfechas. Ese hecho le impone a los Estados deberes positivos
basicos de satisfacer esas necesidades. Pero los Estados de ingresos altos también tienen deberes
positivos derivados, pues colaboran con la imposicién coercitiva de un esquema institucional
internacional que incentiva la iniquidad y disminuye la capacidad de los Estados de promover la
equidad. Ahora bien, esos deberes no son directamente deberes de combatir la pobreza, sino que son
deberes de promover el surgimiento de gobiernos igualitarios. Sin embargo, indirectamente son deberes
de combatir la pobreza, pues la incidencia de la pobreza en el mundo sera menor si hay una menor
probabilidad de que surjan gobiernos no igualitarios y si los gobiernos tienen mayor capacidad para

promover la igualdad.

Respecto a las razones en contra, también vimos que existen de dos tipos. En primer lugar, hay razones
de tipo individualista, vinculadas al hecho de que colaborar con la causa de la pobreza global requeriria
que los residentes de los paises ricos renuncien total o parcialmente a decidir por si mismos sus planes
de vida. En segundo lugar, hay razones de tipo igualitarista, vinculadas al hecho de que colaborar con
la causa de la pobreza global requeriria que los Estados ricos destinaran a ello recursos y esfuerzos que

podrian destinar en cambio a solucionar desigualdades dentro de su propio territorio.

Podemos graficar la pluralidad de razones a favor y en contra (de combatir la pobreza global) asi:

Razones a favor Razones en contra
Necesidad Individualismo
Igualdad Igualdad
(global) (doméstica)
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Es importante observar que todas las razones mencionadas recién son razones pro tanto, y los deberes
y derechos que se fundan en ellas son sé6lo deberes y derechos prima facie. Ahora bien, el objetivo de
la tesis es llegar a una conclusién acerca de cuales son los deberes y derechos todas las cosas
consideradas. Tanto en la parte A como la B vimos que las razones a favor tienen mas peso que las
razones en contra. Pero también vimos que las razones en contra tienen cierto peso, y que por lo tanto
los reclamos domésticos no deberian ser desatendidos sin mas.! En el capitulo 5 sostengo que los
Estados deben atender simultaneamente a los reclamos globales y domésticos, sin darle prioridad
estricta a uno sobre el otro (aunque si deben asignar una parte mayor de recursos o esfuerzos a los

reclamos globales).

Por ltimo, debemos recordar lo explicado al comienzo de esta tesis: la cuestion de qué deben hacer los
Estados de ingresos altos hacia los pobres globales puede entenderse como un caso de conflicto
distributivo. Hay dos partes (o interesados, o peticionarios) que reclaman un mismo bien. Las partes
son los residentes de los paises ricos, por un lado, y las personas que sufren pobreza extrema, por el
otro. Y el bien que reclaman son los recursos y esfuerzos de ese pais. La cuestion, entonces, es
determinar cuél de los reclamos tiene mayor peso (si lo tiene) y como debe en consecuencia distribuirse

el bien.
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5

Coémo resolver un conflicto distributivo

Introduccion

La tesis principal de este capitulo es que los reclamos de los pobres globales no tienen prioridad estricta

sobre los reclamos de los desaventajados de los paises ricos, ni viceversa.

Los argumentos acerca del conflicto entre reclamos globales y domésticos generalmente comienzan
realizando una evaluacion del peso normativo de cada reclamo, y de alli concluyen que el reclamo de
mayor peso tiene prioridad estricta sobre el de menor peso. Pero esa conclusién no se sigue
necesariamente. A veces, el hecho de que un reclamo tenga mayor peso que otro sélo implica que el
agente con ese reclamo recibira una parte de recursos mayor que el agente con el reclamo de menor
peso. Sostengo que ese es precisamente el caso de los reclamos de los pobres globales frente a los
reclamos de los desaventajados domésticos. Los Estados ricos no deben priorizar lexicalmente un
reclamo sobre el otro, sino que deben destinar a cada reclamo una cantidad de recursos y esfuerzos

proporcional a su peso relativo.

Este enfoque tiene la ventaja de evitar las conclusiones contraintuitivas advertidas en la Introduccién.
Por ejemplo, si afirmamos que tienen prioridad estricta los reclamos domésticos sobre los globales, eso
parece implicar que todos los recursos que sean necesarios para resolver los problemas domésticos (no
urgentes) deben destinarse al propio pais, hasta que esos problemas se resuelvan completamente. Recién
entonces los paises de ingresos altos podran destinar recursos a solucionar el problema de la pobreza
global. Pero esa conclusion es inaceptable en el mundo actual, dado que es esperable que los problemas
domésticos persistan por largo tiempo; entonces los paises de ingresos altos deberian postergar
completamente por un largo tiempo los reclamos (méas urgentes) de los extranjeros en situacion de

pobreza extrema.

Un problema similar ocurre si afirmamos que tienen prioridad estricta los reclamos globales, pues eso
parece implicar que todos los recursos que sean necesarios para resolver el problema de la pobreza

global deben destinarse a combatir la pobreza extrema en el mundo, hasta que ese problema se resuelva.
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Recién entonces los paises de ingresos altos podran destinar recursos a solucionar sus propios problemas
domésticos. Pero esa conclusion es inaceptable en el mundo actual, dado que es probable que la pobreza
global persista por un largo tiempo y por lo tanto los paises de ingresos altos tendrian que posponer
completamente los reclamos de sus propios residentes (como por ejemplo, los reclamos de mejores
oportunidades laborales) por un largo tiempo, hasta que se solucione el problema de la pobreza extrema

en el extranjero.

El desarrollo del capitulo tendra en cuenta el hecho, comprobado en los capitulos anteriores, de que
existe una pluralidad de reclamos distributivos legitimos, algunos de alcance doméstico y otros de
alcance global, que tienen también una pluralidad de fundamentos. Ese factor es importante porque el
hecho de que un reclamo tenga en casos de conflicto prioridad estricta sobre otro depende del tipo de
reclamo que es (por ejemplo, los reclamos basados en derechos tienen prioridad estricta frente a los
reclamos no basados en derechos).

El capitulo se estructura de la siguiente manera. En la seccion 1 muestro que efectivamente varios
autores en el debate sobre pobreza global adoptan implicitamente la premisa de que cuando un reclamo
distributivo tiene mayor peso que el otro, entonces tiene prioridad estricta sobre él. En la seccion 2
muestro por qué aquella premisa no puede darse por supuesta sin mas. En la seccion 3 muestro que la
solucidn que debe adoptarse por default en los casos de conflicto distributivo deberia ser otra: el bien
debe dividirse de manera proporcional al peso de los reclamos, otorgando a quien tenga el reclamo de
mayor peso una parte mayor del bien (pero no todo el bien). Primero analizo criticamente un argumento
de Mark Reiff a favor de esa idea, que se basa en un andlisis de nuestras intuiciones en casos en que los
reclamos en conflicto tienen exactamente el mismo peso. Luego presento dos argumentos propios. En
la seccion 4 explico en qué circunstancias los conflictos deben resolverse de manera distinta a la manera
establecida por default. Luego muestro que ninguna de esas circunstancias se cumple en el caso de

conflicto entre reclamos globales y domésticos.

1. Un supuesto compartido por los autores del debate

Entre los autores que admiten una pluralidad de obligaciones distributivas, globales y domésticas,
algunos afirman que ciertas obligaciones tienen prioridad estricta sobre otras. Veamos cémo respaldan

esa afirmacion.

Entre los autores estatistas, alguien en esa linea es David Miller. El afirma que las obligaciones de
justicia social hacia los compatriotas “deben tener precedencia” y “triunfan” sobre las obligaciones
internacionales, siempre y cuando las Ultimas surjan de la irresponsabilidad de terceros y no del propio
Estado (Miller 2007:49-50). Es importante ver como argumenta Miller a favor de esa conclusion:

“,Coémo podria defenderse esta postura? Se apoya en la idea de que la fuerza de un deber depende no
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s6lo de cuan urgente es el reclamo al cual responde, sino también de cudl es el rol que juega el agente
en cuestion en provocar la situacion [urgente]” (Miller 2007:50; subrayado agregado). Lo importante
aqui no es la explicacién particular que da Miller acerca de los factores que afectan la fuerza de un
reclamo, sino el hecho de que para él todo lo que importa para saber si un reclamo triunfa o no sobre
otro es cudl es su fuerza frente al otro. Pero, como pretendo mostrar mas adelante, las consideraciones
acerca de la fuerza de un deber no son suficientes para probar que ese deber tenga prioridad estricta

sobre otro.?

Varios autores globalistas parecen compartir el mismo supuesto. Mathias Risse, por ejemplo considera
gue la obligacién de asegurar a todos los seres humanos una distribucién de recursos que permita
satisfacer sus necesidades basicas tiene prioridad estricta sobre la obligacién de asegurar equidad en el
plano doméstico.® Risse dice que el Ginico apoyo que puede dar para esa afirmacion son sus intuiciones,
porque considera que es imposible determinar el peso relativo de las distintas consideraciones mediante
argumentos conclusivos (Risse 2012:330-1). Dejando de lado el punto de Risse sobre la posibilidad de
dar sobre esta cuestién argumentos conclusivos, lo que me interesa resaltar es que aparentemente para
el autor determinar que una consideracion tiene mas peso que la otra es suficiente para mostrar que la

primera tiene prioridad estricta sobre la segunda.

De manera similar, Kok-Chor Tan considera la posicion de quienes creen que “dado que los deberes de
justicia entre compatriotas son mas fuertes que los deberes de justicia entre extrafios, siempre que haya
un conflicto entre la justicia hacia los compatriotas y la justicia hacia los extranjeros, la primera tiene
prioridad” (2004:163-4). Tan considera que esa posicion es equivocada y afirma que la prioridad la
tiene la justicia hacia los extranjeros. Pero Tan no se opone a —sino que acepta- la tesis implicita de que
es suficiente establecer el peso relativo de dos consideraciones en conflicto para afirmar que la

consideracion de mayor peso tiene prioridad estricta sobre la otra.*

Para hacer justicia a Tan, debo mencionar que el autor es consciente de que si los reclamos globales
tuviesen verdaderamente prioridad estricta, eso tendria consecuencias implausibles en el mundo real.
Su respuesta es que en situaciones “no ideales” como las actuales, en que la justicia no va a poder
realizarse nunca o por lo menos no en el corto plazo, el limite que las obligaciones hacia extranjeros
imponen a las obligaciones domésticas es distinto al que impondrian en situaciones ideales (Tan
2004:160-1). En efecto, en el mundo actual:

los patriotas deben tomarse en serio sus deberes de justicia global y deben luchar
activamente por un sistema mundial mas justo, si quieren que su practica de favoritismo

patriético sea legitima. Tienen permitido mostrarle consideracion especial a sus

compatriotas, pero al mismo tiempo deben esforzarse sinceramente por minimizar las

injusticias de trasfondo, trabajando por un mundo mas igualitario (Tan 2004:161;

subrayado agregado)
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La idea de Tan es que en el mundo no ideal en que vivimos, para satisfacer los deberes globales alcanza
con que “sinceramente intentemos” cumplir con esos deberes. No es necesario postergar los deberes

domésticos completamente.

El problema es que Tan no explica por qué en circunstancias no ideales se debe hacer una concesion
tan grande al patriotismo. No niego que esa conclusion sea correcta. En efecto, como veremos mas
adelante, sostengo la hipétesis de que en el mundo actual los Estados deben encontrar un balance entre
sus obligaciones domésticas y globales, sin priorizar lexicalmente uno sobre el otro. El problema
principal con la propuesta de Tan es que no explica adecuadamente por qué. Otro problema es que no
proporciona una medida ni siquiera vaga de cuanto esfuerzo debe realizar un Estado para que se pueda

decir que “intenta sinceramente” cumplir con sus deberes globales.

2. Métodos distributivos

En esta seccion estableceré una serie de definiciones y distinciones gque seran necesarias para las
secciones siguientes.® Comencemos con la nocién de “problema distributivo”. Existe un problema
distributivo cuando dos (0 mas) agentes tienen cada uno un reclamo (prima facie) legitimo respecto a
un Unico bien, y debe entonces determinarse a quién le corresponde el bien o qué parte le corresponde
a cada uno. Un ejemplo clésico es el caso en que dos 0 mas personas tienen un reclamo prima facie
legitimo para comer una misma torta. EI problema distributivo es entonces determinar a quién le

corresponde la torta entera, o qué tamafio de porcion le corresponde a cada uno.

En todo problema distributivo deben distinguirse dos sub-problemas distintos. El primero consiste en
establecer cuél es la fuerza, o peso, de cada uno de los reclamos en conflicto (si es que tienen peso en
absoluto). Para responder a ese problema es necesario recurrir a una teoria ética o a una teoria de la
justicia (o a una teoria juridica), que nos guie para asignar peso normativo a cada reclamo y asi llegar a
una conclusion sobre cudl es su peso relativo al peso del otro reclamo. Por ejemplo, supongamos que
estoy caminando por un desierto con mi hija y la ataca una vibora venenosa. Mi hija no puede caminar
por el ataque, asi que la Gnica manera de salvarla es si la cargo hasta el pueblo més cercano, donde le
pueden dar un antidoto. En el camino, encuentro a otra nifia -desconocida- que también recibi¢ el ataque
de la vibora. Soy el Gnico que podria salvarla, pero para eso tendria que cargarla a ella y dejar a mi hija
(no puedo cargar a las dos). Podemos asumir que, dado que ambas estan en peligro de muerte y soy el
Unico que puede salvarlas, ambas tienen un reclamo prima facie legitimo de que las salve. Es necesario
entonces una guia para decidir a cual reclamo atender. La mayoria de las teorias éticas coincidirian

(aunque por distintas razones) en que tiene mas peso el reclamo de mi hija.

Pero hay un segundo problema, usualmente inadvertido, que consiste en la eleccién de (lo que podemos

Ilamar) el método distributivo, i.e. un método que determine cémo han de traducirse las evaluaciones
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sobre el peso en resultados distributivos. Lo que sucede es que del hecho de que una de las partes tenga
un reclamo con mayor peso no se sigue necesariamente que a esa parte se le deban asignar todos los
recursos. Esa conclusion es demasiado apresurada. En verdad, una vez que se establece cual es la fuerza
de cada uno de los reclamos, se pueden aplicar dos métodos distributivos distintos. EI método usual -al
menos entre los filosofos- se llama “el ganador se lleva todo”, y consiste en asignarle todos los recursos
a la parte que tenga el reclamo de mayor peso. Sin embargo, hay un método distinto llamado “division
proporcional”, que consiste en asignar los recursos proporcionalmente segun el peso relativo de los
reclamos. ElI método de division proporcional procede de la siguiente manera: si los dos reclamos tienen
el mismo peso, cada parte recibe una cantidad igual; si los reclamos tienen peso desigual, cada parte

recibe una cantidad proporcional al peso relativo de su reclamo.

Para ilustrar la diferencia entre los dos métodos, consideremos el caso de una madre que debe decidir
cémo repartir la herencia entre sus dos hijas. Una de ellas, A, esta en una buena situacion econémica,
mientras que la otra, B, est4 pasando un mal momento debido puramente a la mala suerte (le robaron
sucesivas veces y no logr6 ninguna compensacién). Para simplificar el problema, asumamos
momentaneamente una teoria ética segln la cual el peso del reclamo de un agente depende de la
urgencia del interés del agente que esta en juego. Esa teoria nos diria que B tiene un reclamo de mayor
peso que A. Pero el reclamo de A también tiene algun peso, dado que A podria usar la herencia para,
supongamos, pagarle a su hijo una universidad mejor que la que tiene. Si la madre (i.e. la abuela)
repartiera la herencia aplicando el método de ganador se lleva todo, le daria toda la herencia a B (pues
el reclamo con mayor peso es el de B). Pero si la madre aplicara el método de divisién proporcional,
cada hija recibiria al menos una parte de la herencia (B recibira una parte mayor, dado que su reclamo

tiene mayor peso, y A recibird una parte menor).

Otro ejemplo donde se ve con claridad la diferencia entre los dos métodos es el de los sistemas
electorales. En las elecciones presidenciales generalmente se aplica el método de ganador se lleva todo:
el candidato con méas votos se queda con todo el poder ejecutivo. En las elecciones legislativas, en
cambio, generalmente se aplica alguna variante de division proporcional: el nimero de candidatos de
cada partido que adquiere bancas en el drgano legislativo es proporcional al nimero de votos que recibid
ese partido. El partido con el nimero mayor de votos no obtiene la totalidad de las bancas, sino sélo

una porcién mayor de bancas.

Los ejemplos muestran que la eleccion de método distributivo no es inocua. Dependiendo del método
gue apliquemos, las consecuencias distributivas pueden variar significativamente. Eso implica que no
puede simplemente darse por supuesto que cierto método es el correcto para cierto problema
distributivo. En cada caso es necesario ofrecer razones a favor de uno u otro método, razones de tipo
sustantivo (razones éticas o0 razones de justicia). Es importante observar que esas razones pueden ser

independientes de las razones que le asignan determinado peso a los reclamos. En el ejemplo de los
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sistemas electorales, una cosa son las razones que determinan el peso de los reclamos de cada candidato
(usualmente el peso se determina por la cantidad de votos, lo cual se puede justificar, por ejemplo, a
partir del principio de igualdad politica de los ciudadanos) y otra cosa son las razones que pueda haber
para dejar completamente de lado al reclamo de menor peso (en el caso de las elecciones presidenciales,
una razon para aplicar el método de ganador se lleva todo probablemente sea la estabilidad del sistema

politico).t

También debemos tener cuidado en no confundir método distributivo con principio distributivo. La
mejor manera de distinguirlos es viendo el lugar que ocupan en el razonamiento practico. EI método
distributivo es uno de los pasos o premisas principales de ese razonamiento, junto con la premisa que
establece cuanto pesa cada uno de los reclamos en conflicto. El principio distributivo, en cambio, es el
resultado del razonamiento, que expresa qué porcion del bien le corresponde a cada parte. Por ejemplo,
en el problema de la division de la herencia de la madre el razonamiento préctico consiste en, primero,
evaluar cuanto pesa el reclamo de cada hija (recordemos que uno pesaba mas que el otro, pero los dos
tenian peso), luego en establecer qué método distributivo usar (en este caso, el método correcto es
division proporcional) y en base a lo anterior formular una regla o principio (por ejemplo, que la madre

debe repartir la herencia dandole 3/4 a una hija y1/4 a la otra).’

2.1 Método distributivo, razones excluyentes y prioridad lexical

Los conflictos distributivos involucran a veces reclamos basados en razones excluyentes. Segun la
definicion de Raz (1975:35-48), una razén excluyente es una razén de segundo orden para no actuar
segun ciertas otras razones.® Cuando un reclamo excluye al otro, el peso del reclamo excluido se vuelve
completamente irrelevante para la distribucion. Gana automaticamente el reclamo excluyente, sin que

sea necesario sopesarlo con el reclamo excluido.

VVeamos un ejemplo. En cierta competencia atlética compiten tres corredoras por un premio de $1000.
La competencia puede entenderse como un conflicto distributivo en el cual tres partes (las corredoras)
reclaman un mismo bien, que es el premio. El peso de sus reclamos est& determinado por el tiempo que
les tome llegar al final. Supongamos que el reglamento establece que el conflicto de reclamos se
resuelve mediante ganador se lleva todo: la corredora que haga el mejor tiempo se lleva la totalidad del
bien (aunque bien podriamos imaginar una competencia en la cual el premio se divide por division
proporcional: a mejor tiempo, mayor porcion del premio final). La corredora A hace 10 segundos, la B
hace 15y la C hace 20; por lo tanto, el premio le corresponde a la corredora A. Ahora bien, supongamos
gue en la misma competencia hay otra regla que establece que si el test anti-doping le da positivo a una
corredora, no tiene derecho al premio. El test dio positivo para la corredora A. Entonces el reclamo de
la corredora A queda excluido del conflicto distributivo. EI peso del reclamo de A es completamente

irrelevante para la distribucién del bien, y debemos considerarlo como si no tuviese peso alguno frente
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a los reclamos de las corredoras que dieron negativo en el test. EI premio corresponde entonces a la

corredora B.

Algo anélogo podria suceder en cuestiones morales. Supongamos que, segun nuestra teoria moral, los
reclamos basados en consideraciones de autonomia excluyen a los reclamos basados en el bienestar.
Eso quiere decir que en casos de conflicto distributivo entre consideraciones de autonomia y de
bienestar es completamente irrelevante el peso de los reclamos de bienestar. El bien entero debe siempre
asignarse a quien tenga el reclamo basado en la autonomia. En cambio, supongamos que nuestra teoria
moral afirma meramente que cuando hay un conflicto entre reclamos de autonomia y de bienestar, los
de autonomia tienen mucho peso y ademas, cuando ganan, se aplica el método de ganador se lleva todo.
Eso quiere decir que cuando sucede un conflicto debemos efectivamente sopesar ambos reclamos. Si el
reclamo de autonomia tiene mas peso, el portador de ese reclamo se lleva todo el bien. ;Qué diferencia
hay con el método de exclusién? La diferencia es que la puerta esté abierta para que al menos en algunos
casos el reclamo de bienestar se lleve todo el bien (en los casos en que ese reclamo tenga mas peso que
el reclamo de autonomia). Eso seria imposible si los reclamos de bienestar fuesen excluidos, pues
incluso en los casos en que pesan mas que los reclamos de autonomia, su peso seria irrelevante para la

asignacion del bien.

Podriamos decir entonces que hay dos maneras en que un conflicto entre dos reclamos no se resuelva
por division proporcional. Una, que se resuelva por ganador se lleva todo. Otra, que uno de los reclamos

sea excluido por el otro, y por lo tanto ni siquiera compitan.

Vale hacer aqui una aclaracion sobre la expresion “prioridad estricta” o “prioridad lexical”. Hay
basicamente dos sentidos de esa expresion: uno vinculado a la idea de razones excluyentes y otro
vinculado a la idea de ganador se lleva todo.® En esta tesis voy a usar la expresion en sentido amplio,

es decir, abarcando ambos sentidos.
3. Division proporcional como método por default

Una vez distinguidos los diversos métodos distributivos, debemos analizar cuél de los dos es requerido
por la moral. En particular, me interesa evaluar cual de los dos métodos es el método que debemos
aplicar por default. Que un método se deba aplicar por default quiere decir que debe aplicarse a todo
problema distributivo, salvo en los casos en que existe una justificacion especial para abandonar ese
método. (Ahora bien, eso no implica que a menudo no exista una justificacion especial, 0 que no exista
en la mayoria de los casos). Afirmar que un método se debe aplicar por default equivale a afirmar que
pro tanto debemos aplicarlo en todos los casos, aunque bien puede suceder que en algunos (o muchos)

casos lo correcto todas las cosas consideradas sea aplicar otro método.

La hipdtesis que pretendo defender es que el método que debe aplicarse por default es el de division

proporcional. En la seccion 3.1 analizo un argumento propuesto por Mark Reiff (2009) a favor de esa
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hipbtesis. Como pretendo mostrar, el argumento de Reiff no funciona, y por eso propongo dos
argumentos alternativos en las secciones 3.2 y 3.3. Finalmente, en la seccién 4.4 rechazo un argumento

a favor de utilizar el método de ganador se lleva todo como método por default.

Para simplificar la lectura, a partir de ahora abreviaré “ganador se lleva todo” como “GLT” y “division

proporcional” como “DP”.

3.1 Argumento a partir de las intuiciones en casos de empate

Reiff propone un argumento basado en nuestro compromiso intuitivo con lo que él llama el “principio
de igualdad” (Reiff 2009). Se trata de la creencia generalizada de que siempre que dos reclamos que
compiten por un mismo bien tienen igual peso moral, el bien se debe dividir de manera igual, a menos
gue exista alguna justificacion especial que dicte lo contrario. Intuitivamente, entonces, parece que
consideramos la division igual como el método por default en casos de empate de reclamos, lo cual
significa que en esos casos cualquier abandono (total o parcial) de la igualdad debe ser justificado.
Algunos ejemplos en los cuales aplicamos intuitivamente el principio de igualdad son los siguientes:
dos personas encuentran al mismo tiempo un fajo de billetes en la calle; dos personas deben dividir
entre ellas una torta (y ninguna de las dos tiene mas necesidades alimenticias que la otra, ni es la Unica

que pago la torta, etc.).

Reiff alega que nuestra creencia en el principio de igualdad demuestra un compromiso implicito con la
idea general de que “las porciones deben coincidir con los reclamos”. Para Reiff, el hecho de que le
asignamos iguales porciones a los reclamos que tienen igual peso se debe a que implicitamente creemos
que las porciones deben ser proporcionales a los reclamos. Pero entonces cuando los reclamos tienen
distinto peso, entonces también deberiamos creer que el bien tiene que dividirse proporcionalmente al
peso de los reclamos, es decir, se le debe dar a cada uno una porcion representativa del peso de su
reclamo. La idea de Reiff es entonces que nuestra creencia en el principio de igualdad es un mero caso

de nuestro compromiso con el método de DP. (Reiff 2009:11).

El problema con el argumento de Reiff esta en los casos en que se basa. EI método de Reiff consiste en
hacer generalizaciones a partir de nuestras intuiciones respecto a los casos de empate de reclamos
(billetes, torta). El problema es que son casos en que no existe otra opcidn que aplicar DP. No hay
ningun ganador (eso es lo que define a los casos), por lo cual es I6gicamente imposible que el ganador
se lleve todo.X® Eso muestra que los casos son inadecuados para evaluar si preferimos DP sobre GLT
como método por default, pues incluso si fuese cierto que preferimos GLT como método por default,
en esos casos no se veria reflejada nuestra creencia, pues son casos en que nos vemos forzados a

abandonar GLT y a adoptar la “segunda mejor” solucion, que es DP.
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Reiff responde que no es cierto que no pueda aplicarse GLT a casos como el de los billetes (o la torta).
Después de todo, siempre esté la opcion de echar la cosa a la suerte y que el ganador se lleve todo (todos
los billetes o toda la torta). Y a pesar de que existe esa opcion, de todos modos consideramos que DP
es el método correcto para esos casos. Eso mostraria que el principio de igualdad expresa un

compromiso con DP como método por default (Reiff 2009:11-2).

El problema con esta respuesta de Reiff es que la loteria dificilmente podria interpretarse como una
aplicacion de GLT. Los métodos DP y GLT son dos métodos para traducir el diverso peso de los
reclamos a (ciertos) resultados distributivos: el primer método dice que el peso debe determinar las
porciones y el segundo que el peso debe determinar quién se queda con todo. En la loteria, sin embargo,
el peso de los reclamos no tiene ninguna influencia sobre el resultado. El resultado distributivo se
determina por el azar, no por el peso de los reclamos. Es cierto que en la loteria “el ganador se lleva
todo”, pero quien se lleva todo no es quien gana la competencia del peso de los reclamos, sino quien

gana en el sorteo. Reiff parece confundir dos sentidos de la idea de ganador.

Reiff podria responder que no es cierto que en la loteria estén totalmente separados ambos tipos de
ganador. Después de todo, en una loteria el peso de los reclamos se traduce en chances de ganar la
loteria. Si los reclamos tienen igual peso, la loteria le asigna un 50% a cada uno. Si los reclamos tienen
diferente peso, se hace una loteria ponderada (weighted lottery) que otorgue chances proporcionales al
peso relativo de los reclamos. Sin embargo, esta respuesta confunde las razones para tener determinadas
chances de ganar la loteria con las razones para otorgar el bien en cuestién. Cuando gano la loteria, la
razén por la que obtengo el derecho al bien no es que yo tenia mas chances de ganar; la razén es que
sali sorteado. De hecho, yo podria haber ganado aunque tuviera menos chances que el otro. Por lo tanto,
cuando realizamos una loteria las razones para asignar el bien al ganador son independientes del peso

de su reclamo.!

Otra razdn para afirmar que la loteria no puede considerarse un caso de aplicacién de GLT es que la
loteria implica un cierto tipo de division. Reiff mismo, en un lugar distinto del texto, argumenta que la
loteria es en verdad una manera mas de repartir un bien: en lugar de repartir fracciones del bien, se
reparten chances de obtenerlo entero (Reiff 2009:18). Ahora bien, si la loteria es una manera de repartir
el bien, no puede ser nunca una manera de aplicar GLT, porque el ganador no se estaria llevando todo,

sino sélo una parte (de las probabilidades de obtener el bien).

3.2 Argumento a partir del principio de igual consideracion y respeto

Un argumento comun a favor de DP (como método por default) es que ese método trata a todos los
involucrados con igual consideracion y respeto, a diferencia de GLT. EI método de DP le da al agente

con el reclamo de mayor peso la parte mayor del bien, y con eso reconoce que su reclamo es mas fuerte.
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Pero al darle también al otro agente una parte del bien, reconoce que su reclamo también tiene peso.
Aunque el bien no se divide de manera igual, los agentes son tratados de manera igual, ya que el reclamo
de cada parte es satisfecho segun el peso de su respectivo reclamo. EI método de GLT, en cambio,
desatiende el reclamo de menor peso y s6lo reconoce el de mayor peso (Broome 1991: 95-6, Reiff
2009:12).

Podria responderse que GLT si tiene en cuenta el reclamo de menor peso. Considera su peso, lo compara
con el reclamo de mayor peso y por eso lo deja de lado. Todos los reclamos son tenidos en cuenta a la
hora de decidir a quién distribuir el bien. Y son tenidos en cuenta “por igual”, al menos en el sentido de

que se les hace plena justicia y se los evalta segln el mismo criterio.

Para responder a esa objecion hay que tener en cuenta dos sentidos diferentes en los cuales las personas
pueden ser tratadas con igual consideracién y respeto. El primer sentido es respecto a si su reclamo es
tenido o0 no en cuenta en el balance de razones. EI método GLT cumple con este requisito. Pero las
personas pueden ser tratadas con igual consideracion y respeto también en la etapa de traduccion de los
reclamos en porciones del bien. Pareciera que a la hora de repartir, el método GLT olvida
completamente a las personas con reclamos de menor peso. DP, en cambio, las tiene en cuenta. Por eso,
DP parece implementar de manera mas completa el principio de igual consideracion y respeto. Quien
pretenda defender a GLT como método por default tiene la carga de la prueba de mostrar que el principio
de igual consideracion y respeto se refiere exclusivamente a la etapa de evaluacion de las razones, y no

también a la etapa de traduccién de reclamos en porciones.
3.3 Argumento a partir del contractualismo rawlsiano

También puede construirse un argumento a favor de DP a partir del contractualismo de Rawls.? Es el
método distributivo que elegirian los afectados si tuvieran que elegir bajo un velo de ignorancia y se
guiaran por el criterio maximin seria el de repartir el bien de manera proporcional al peso de cada
reclamo, porque bajo ese principio los peor situados estarian en una mejor situacién que bajo el método

alternativo.

Para explicar el argumento es necesario repasar cuatro elementos importantes de la posicién original
rawlsiana. Primero, se trata de un experimento mental en el cual cada ciudadano tiene un representante
que junto a los representantes de todos los demés ciudadanos llegan a un acuerdo sobre los principios
de justicia que deben regular como las instituciones fundamentales distribuyen bienes basicos entre los
ciudadanos reales. Si los ciudadanos reales tuvieran que llegar a un acuerdo sobre esos mismos
principios, las negociaciones estarian sesgadas por factores como el mayor poder de amenaza de algunos
0 su mayor capacidad para dilatar el acuerdo. En el experimento mental, en cambio, esos factores se

eliminan y se pone a los ciudadanos en situacion simétrica.
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Segundo, el elemento central de la posicion original es el velo de ignorancia, que evita que otros factores
arbitrarios influyan sobre el acuerdo de los representantes. Rawls considera que el hecho de que un
ciudadano sea de determinada raza, clase o género no deberia ser una razén para que las instituciones
sociales lo desfavorezcan. Por esa razdn, el representante en la posicién original no conoce su lugar en
la sociedad, su posicidn, clase o status social; nadie sabe tampoco cudl es su suerte en la distribucion de
ventajas y capacidades naturales, su inteligencia, su fortaleza, etc. Supondré, incluso, que los propios
miembros del grupo no conocen sus concepciones acerca del bien, ni sus tendencias psicolégicas
especiales” (Rawls 1979:25).

Tercero, el velo de ignorancia sitla a todo ciudadano en una posicion equitativa en relacién a los demas.
En este experimento los representantes se comportan autointeresadamente y tratan de acordar los
principios que sean mejores para el ciudadano que representan. Pero ningun ciudadano conoce las
caracteristicas del ciudadano real al cual representa. Por esa razdn, no le conviene presionar para que
se llegue a un acuerdo que favorezca arbitrariamente a quienes tienen ciertas caracteristicas sobre
guienes tienen otras. Si lo hiciera, podria terminar favoreciendo a otros y perjudicandose a si mismo. El

velo de ignorancia asegura asi que los principios que acuerden sean equitativos.

Cuarto, en la posicion original asi construida los representantes se guiarian por el principio de maximin:
tratarian de maximizar el nivel minimo de bienes basicos que el ciudadano que representan podria llegar
a tener. El principio de maximin los llevaria a preferir el principio de diferencia por sobre el principio
de utilidad promedio. El principio de utilidad promedio exige que prefiramos una distribucion A sobre
una distribucidn B si la primera tiene una utilidad promedio mayor, sin importar que en la distribucién
A los ciudadanos que reciban menos bienes basicos reciban considerablemente menos que en la
distribucién B. En cambio, el principio de diferencia exige que elijamos la distribucién en la cual
guienes reciban menos reciban mas. Como el representante no sabe si su representado estad o no en la
peor situacion posible, el principio de maximin le exige que elija el principio de diferencia, en la cual

los peor situados estan mejor que bajo el principio de utilidad promedio.

El mismo razonamiento que Rawls usa para la seleccion de principios de justicia se podria aplicar a
también a la eleccion de métodos distributivos. ¢(Cudl es el método distributivo que elegirian los
afectados si tuvieran que elegir bajo un velo de ignorancia y se guiaran por el principio de maximin?
Para responder, en primer lugar hay que evaluar las consecuencias que tiene cada método para la parte
con el reclamo de menor peso. Cuando un conflicto distributivo se resuelve por GLT, la parte con el
reclamo de menor peso termina sin ninguna porcion del bien. En cambio, si se resuelve por DP la parte

con el reclamo de menor peso termina con al menos una parte del bien.

En segundo lugar, hay que evaluar el efecto del velo de ignorancia sobre el conocimiento del peso de

los reclamos de los ciudadanos representados. Los individuos desconocen su lugar en la sociedad y por
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lo tanto desconocen si, dado un conflicto de reclamos legitimos, ellos van a esgrimir el reclamo de

mayor peso o el de menor peso.

La conclusion es que los representantes elegirian PD, pues asi asegurarian la mejor situacion posible
para los peor situados, i.e., para quienes tienen el reclamo de menor peso. Siempre es preferible obtener
algo de bienes bésicos antes que nada. Por lo tanto, un principio que me asegure que aunque el reclamo
de mi representado sea el de menor peso obtendra al menos alguna porcion de bienes basicos es

preferible a un principio que no le asegure siquiera eso.

Sin duda gue este argumento tiene una alcance mas limitado que los argumentos anteriores, porque el
contractualismo rawlsiano supuestamente define qué seria justo (o equitativo: fair) para un pueblo, pero
no para los seres humanos en general. Por lo tanto, el argumento no se aplicaria a los conflictos
distributivos que involucran reclamos globales, como los que me ocupan en esta tesis. Sin embargo,
recordemos que en el capitulo 3 mostré que el hecho de que exista coercién global parece fundar
reclamos igualitaristas de alcance global similares a los exigidos por Rawls a nivel doméstico. Eso
indica que para los casos de conflictos global-domésticos que involucran reclamos de igualdad basados

en la coercidn global, se aplican las conclusiones de esta seccion acerca de DP como método por default.

También podria objetarse que es extrafio que el contractualismo rawlsiano prefiera DP sobre GLT,
cuando la teoria rawlsiana de la justicia establece que hay prioridad lexicografica entre los principios
de justicia y por lo tanto adopta el método de GLT (o de exclusion) para resolver los posibles conflictos

entre reclamos.

La respuesta es que, como vimos, afirmar que DP es el método por default no quiere decir que es el
método que se deba aplicar todas las cosas consideradas. Evidentemente Rawls considera que hay
razones (aunque no las aclara) para establecer una prioridad estricta de las libertades basicas por sobre
los reclamos de igualdad de oportunidades, y de éstos sobre los reclamos basados en el principio de
diferencia. Sin embargo, de eso no se sigue que en los casos en que no hay razones especiales para GLT,

no sea preferible DP como método por default.

Por ejemplo, supongamos que surge un conflicto entre dos reclamos legitimos derivados del principio
de igual libertad, por ejemplo, un conflicto entre reclamos por dos libertades distintas. O imaginemos
gue dentro del grupo de reclamos por igualdad de oportunidades surge un conflicto entre reclamos por
dos oportunidades diferentes (por ejemplo, entre el reclamo de alguien que no tiene medios para acceder
a educacion secundaria y el reclamo de alguien que exige un programa de difusion de informacion sobre
oportunidades de empleos entre personas con pocos “contactos”). El contractualismo rawlsiano no

parece darnos ninguna razon para preferir DP por sobre GLT para este tipo de conflictos.

3.4 Razones de autonomia
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En esta seccidn voy a considerar un argumento a favor de GLT como método por default. EI argumento
se basa en la nocién de autonomia. Recordemos gque un agente autbnomo es un agente que es en parte
autor de su propia vida. Es un agente que tiene control, al menos hasta cierto punto, sobre su propio

destino, y es capaz de moldearlo mediante sucesivas decisiones a lo largo de su vida.

Segun Reiff, DP socava la autonomia porque aumenta la incertidumbre acerca de cudles seran mis
opciones disponibles (Reiff 2009:22-5). En efecto, la autonomia personal se experimenta
principalmente en vistas al futuro. Si sé de antemano que se va a aplicar GLT cuando haya un conflicto
respecto a ciertos bienes, entonces ya sé que voy a tener control total sobre esos bienes en los casos en
gue mi reclamo tenga mas peso. Por lo tanto, puedo saber con relativa confianza qué cantidad de esos

bienes voy a tener a mi disposicion, y por lo tanto cuales seran mis opciones.

En cambio, si sé de antemano que el método que se aplicara en casos de conflicto es DP, entonces sé
gue voy a perder control total sobre esos bienes en una gran variedad de circunstancias, incluso cuando
mi reclamo tenga mas peso que el reclamo de cualquier otro. Eso provocara que yo tenga mucha menos
certeza sobre la extension total de los bienes que voy a controlar. Bajo DP debo estimar cuanto pesan
exactamente los reclamos de los demas frente a los mios, en lugar de simplemente estimar si mis
reclamos probablemente pesaran mas que los de otros (ademas, tengo que determinar exactamente el
namero de peticionarios; porque a cada nuevo peticionario, el bien se divide en méas partes). Como la
mayoria de la gente tiene aversion a la incertidumbre, es probable que sienta que si se aplica DP sus

opciones totales se vean reducidas exponencialmente.®

En respuesta a este argumento podria objetarse que quienes bajo DP reciben al menos una parte del bien
también pueden sentir que sus opciones estan exponencialmente aumentadas. Por ejemplo, imaginemos
un caso de conflicto entre la libertad de protesta de quienes quieren cortar cierta calle y la libertad de
circulacion de quienes necesitan la calle para llegar rapidamente a su trabajo. Supongamos que la
libertad de protesta tiene mas peso que la libertad de circulacion. Si se aplica GLT, quienes quieren
Ilegar rapido a su trabajo no podran usar la calle en absoluto. Pero si se aplica DP, al menos una parte
de la calle (o del tiempo de uso de la calle) estara a su disposicidon. La diferencia entre no disponer en
absoluto de la calle y disponer aunque sea de una parte se viviria quizds como un aumento exponencial
de la autonomia y no como un aumento proporcional. Eso podria contrarrestar el efecto de disminucion

exponencial de la autonomia que genera DP sobre quienes tienen el reclamo de mayor peso.

Algo similar podria decirse en el caso del conflicto global-doméstico. Como los reclamos globales
tienen en general mas peso que los reclamos domésticos,* si se aplicara GLT los desaventajados del
pais rico no tendrian derecho a los recursos y esfuerzos de su Estado en absoluto. Pero si se aplica DP,
al menos una parte de esos recursos y esfuerzos les corresponder a los desaventajados del pais rico. La
diferencia entre no recibir en absoluto la atencion de su Estado y recibirla aunque sea parcialmente

podria vivirse como un aumento exponencial de la autonomia.
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Otra respuesta que puede darse al argumento se refiere a su teoria moral implicita. Una premisa central
del argumento es la afirmacién acerca de las consecuencias que tendria sobre la conducta de las
personas conocer que uno u otro método el método que se acepta de manera generalizada. Saber que
todo el mundo aplicard DP o GLT tiene efectos sobre mi manera de ver mis opciones. El argumento,
entonces, defiende una norma moral a partir de los efectos que tendria la aceptacion generalizada de esa
norma. Es un argumento consecuencialista de reglas. Es del mismo tipo que los argumentos que
defienden la obligacién politica a partir del hecho de que si todos aceptaran (o cumplieran —esto es
materia de discusion-) la regla de obedecer al Estado, la suma neta de utilidad seria mayor que si no
siguieran esa regla. Por lo tanto, el éxito del argumento a favor de GLT depende de que el

consecuencialismo de reglas sea una teoria aceptable, lo cual dista de ser evidente.*®
4. Razones para abandonar el método de division proporcional

En la seccion anterior propuse dos argumentos para mostrar que DP es el método por default. Sin
embargo, en algunos casos puede estar justificado, todas las cosas consideradas, abandonar ese método
y aplicar GLT, o incluso que uno de los reclamos excluya a los demas. En esta seccion voy a indagar si
acaso hay razones para abandonar DP en los conflictos distributivos entre reclamos domésticos y
globales. Voy a evaluar tres posibles razones: que el bien en disputa es indivisible, que el bien en disputa

le corresponde a una de las partes por derecho y que el bien en disputa es una libertad basica.

4.1 Indivisibilidad

Una razén que puede alegarse para aplicar GLT en lugar de DP en ciertos casos es que a veces el bien
en disputa es indivisible. Esa razon parece fuerte, porque si el bien no es divisible, la division
proporcional esta blogueada de antemano, asi que la pregunta por cual de los dos métodos de division
seria correcto ni siquiera surge (o se responde automaticamente con “ganador se lleva todo™). Es
importante indagar, entonces, si el bien que se disputa en la cuestion de la pobreza global es un bien
indivisible.

Comencemos observando que todo bien es divisible (Reiff 2009). Incluso en el caso de ciertos bienes
que no se pueden dividir fisicamente, como por ejemplo una obra de arte, siempre existen otras maneras
de dividirlo. En primer lugar, puede dividirse el tiempo de uso del bien. La obra de arte podria pasar
parte del tiempo en posesion de una persona y otra parte del tiempo en posesion de la otra. En segundo
lugar, es posible dividir un bien por su valor, pues muchas veces es posible convertir el bien en algo
que si sea divisible (como el dinero) y luego dividir esto Gltimo. La obra de arte podria venderse y luego
dividirse el dinero de la venta entre las dos personas. En tercer lugar, es posible dividir las
probabilidades de éxito en un sorteo de ese bien. Por ejemplo, las personas podrian decidir quién se

queda con la obra de arte tirando una moneda, lo cual implicaria dividir a la mitad las probabilidades
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de llevarse el bien. Para casos en que los reclamos no tienen el mismo peso, puede utilizarse una loteria
ponderada, que —como vimos- es una loteria en la cual la fuerza del reclamo de cada parte se refleja en
las chances de ganar la loteria. Por ejemplo, si los reclamos por la obra de arte tuviesen distinto peso,
con unarelacion de 1 a 3, podria tirarse un dado y si sale 1 0 2, la obra corresponde a una de las personas,

y si sale 3, 4,5 0 6, la obra corresponde a la otra.

Si todo bien es divisible, entonces la indivisibilidad no puede ser una razén para abandonar DP en

ningdn caso.

4.2 derechos

Otra posible razén para alejarse del método de DP en el caso del conflicto global-doméstico es que ese
conflicto involucra derechos. Como vimos en el capitulo 4, efectivamente los reclamos de los
desaventajados de los paises ricos estan basados en derechos. En ese capitulo vimos que lo mismo
podria decirse de los reclamos de los pobres globales. Usualmente cuando hay derechos involucrados

los conflictos normativos se resuelven por prioridad estricta.

Pero hay un error conceptual en afirmar que la presencia de derechos nos da una razon para alejarnos
de DP. Sucede que si indagamos lo suficiente, nos damos cuenta de que es parte de la definicion misma
de “derecho” que los derechos, en casos de conflicto, requieren que nos alejemos de DP. Por ejemplo,
segun cierta definicién extendida, que un reclamo esta basado en un derecho significa que ese reclamo
—en casos de conflicto- excluye a otros reclamos.!” Pero entonces no tendria sentido decir que
determinado reclamo result6é excluido porque entrd en conflicto con un reclamo basado en derechos,
sino que eso es precisamente lo que significa que el reclamo esté basado en derechos: que excluye a

otros reclamos.

La pregunta correcta para hacernos es entonces “;hay realmente derechos en juego?”. Y para responder
a esa pregunta estamos obligados a retroceder, de nuevo, a la pregunta “;hay razones para alejarnos de

DP?”.

4.3 Libertades basicas

Una razon posible para abandonar DP es para proteger las libertades basicas. Quienes siguen la tradicion
liberal consideran que ciertas libertades fundamentales tienen privilegio normativo sobre casi cualquier
otra consideracion moral. Autores como John Stuart Mill o John Rawls sostienen que cuando existe un

conflicto entre una libertad fundamental y una consideracion de, por ejemplo, prosperidad econémica
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general, la libertad tiene prioridad estricta (Nickel 1994:765-6). Sin duda, el mero hecho de que una
tradicion de pensamiento sostenga cierta tesis no es suficiente para probarla. A lo sumo muestra que un
grupo importante de personas tiene a favor de esa tesis convicciones profundas. Sin embargo, a los fines
del argumento en esta seccidn voy a dar por supuesto que las libertades basicas tienen el privilegio
normativo que les otorga la tradicién liberal. Mi objetivo es mostrar que incluso si aceptamos ese

supuesto, no se sigue que en el conflicto entre reclamos globales y locales deba abandonarse DP.

¢Acaso en el conflicto entre reclamos globales y locales hay libertades basicas en juego? Los reclamos
domésticos pueden entenderse como reclamos basados en libertades basicas, en al menos dos sentidos.
En primer lugar, cuando un Estado impone sobre sus ciudadanos ciertas normas econdémicas con el fin
de combatir la pobreza extrema en otros paises, bajo amenaza de carcel a quien incumpla las normas,
podria decirse que se estd comprometiendo alguna de las libertades de la persona, como por ejemplo la
libertad de movimiento. En segundo lugar, si consideramos que la capacidad para la autonomia
(entendida -como vimos en el capitulo 2- como capacidad para ser autor de la propia vida) es una
libertad fundamental,’® entonces los reclamos domésticos son reclamos basados en libertades
fundamentales. En efecto, como vimos en el capitulo 3, los reclamos de igualdad doméstica son
reclamos fundados en el hecho de la coercién y su poder de socavar la capacidad de autonomia. Parece
entonces que en el caso del conflicto global-doméstico hay razones para alejarse de DP, pues hay en

juego libertades fundamentales. Debemos otorgarle prioridad estricta a los reclamos domésticos.

Esa conclusién es demasiado apresurada, por dos razones. Primero, la tradicion liberal no sostiene que
la libertad esté por encima de cualquier consideracion normativa. Algunos autores importantes de esa
tradicion admiten que las libertades béasicas no tienen prioridad estricta sobre, por ejemplo, la
satisfaccion de necesidades béasicas (ver por ejemplo, Rawls 1971:542 y Rawls 1993:228-9). Como los
reclamos de los pobres globales consisten precisamente en reclamar la satisfaccion de necesidades
béasicas, no es cierto que un compromiso con la tradicién liberal implique que los reclamos locales
tengan prioridad estricta sobre los reclamos de los pobres globales. Segundo, tener satisfechas las
necesidades basicas también puede considerarse como una libertad fundamental. Para usar la expresion
de Thomas Pogge (2007), estar “libre de pobreza” es una libertad fundamental. Por lo tanto, el conflicto
global-domestico no es un conflicto entre una libertad fundamental y otra consideracién normativa, sino

entre dos libertades fundamentales.

Que estar libre de pobreza sea una libertad basica puede sonar extrafio a la tradicién liberal. Las
libertades baésicas tradicionales del liberalismo tienen como correlato exclusivamente deberes
negativos, y no deberes positivos.® La libertad de conciencia, por ejemplo, sélo requiere que los demas
se abstengan de interferir como mi conciencia. En cambio, estar libre de pobreza puede requerir que los
demés emprendan acciones (y no s6lo omisiones). En respuesta podria sefialarse que cuando

consideramos las libertades clésicas de la tradicion liberal en el contexto del Estado, no esté claro que
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s6lo tengan como correlato deberes negativos. En efecto, el derecho de los ciudadanos a la seguridad
requiere que el Estado no sélo se abstenga de, por ejemplo, dafiar directamente a los ciudadanos, sino
gue también requiere que instaure un sistema de proteccién policial para evitar que los ciudadanos se
dafien entre si, lo cual es un deber positivo (Holmes y Sunstein 1999:43). Por lo tanto, el mero hecho
de que la “libertad de la pobreza” tenga como correlato deberes positivos no es suficiente para mostrar
que no es una libertad basica. Ademas, como vimos en el capitulo 3, los deberes hacia los pobres
globales no consisten meramente en deberes positivos basicos. También hay deberes basados en el
hecho de la coercion global. Esos deberes —al igual que los deberes domésticos- se fundan en la
autonomia, que es una libertad fundamental cuyo correlato son deberes negativos. Por lo tanto, aquellos

son deberes positivos derivados de la violacién de deberes negativos.

En el conflicto entre reclamos globales y domésticos, entonces, ambos reclamos estarian basados en
libertades basicas. Por lo tanto, no puede alegarse que en este tipo de conflictos es necesario abandonar
DP para proteger las libertades basicas. Aplicar DP a un conflicto asi no produciria una disminucion de
las libertades fundamentales. Es cierto que si aplicamos DP -en lugar de GLT o exclusién- la libertad
de la persona con el reclamo de mayor peso se vera reducida porque recibira sdlo una fraccién del bien
relevante para la libertad, en lugar de la totalidad. Sin embargo, nos estamos olvidando de que la persona
con el reclamo de menor peso también tiene un reclamo basado en la libertad, y por lo tanto su libertad
se vera aumentada porque recibira al menos una fraccion del bien. En casos de conflicto entre dos
reclamos basados en libertades fundamentales, DP no reduce la libertad, sino que meramente la

redistribuye. El efecto neto de usar un método u otro es neutral respecto a la libertad agregada.

Podria objetarse que la tradicién liberal (y su tesis de la prioridad de la libertad) rechaza la idea de que
deba maximizarse la libertad agregada sin importar como se la distribuya. El liberalismo sostiene, por
el contrario, la tesis de que las libertades basicas deben ser iguales para todos. Cuando se aplica DP, la
libertad parece distribuirse de manera desigual, pues el agente con el reclamo de menor peso termina
teniendo menor libertad que el agente con el reclamo de mayor peso. Pero eso es sélo aparente. El
principio de igual libertad no exige que en cada caso de conflicto la libertad se divida en partes iguales.
Lo que exige es que cada individuo tenga el mismo conjunto total de libertades, con la misma extension.
DP es compatible con esta exigencia. Por ejemplo, supongamos que la libertad L del agente A entra en
conflicto con la libertad M del agente B, y supongamos que la libertad L pesa méas que la libertad M.
Es cierto que si aplicamos DP, la libertad se distribuira de manera desigual en este caso, pues el agente
A disfrutara de una libertad L amplia, mientras que el agente B disfrutara de una libertad L reducida.
Pero si A'y B tienen las mismas libertades con la misma extension, y aplicamos DP de manera pareja a
todos los casos, entonces también sera cierto que la libertad M del agente A se vera reducida cuando
entre en conflicto con la libertad L del agente A. El sistema total de libertades sera entonces igualitario,
porque tanto el agente A como el agente B disfrutan del mismo grado de libertad L y del mismo grado
de libertad M.
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El punto se refuerza si comparamos la resolucién de este tipo de casos mediante DP, con la resolucion
mediante GLT o exclusion. Si cuando dos libertades entran en conflicto aplicamos GLT o exclusion, el
agente con la libertad de menor peso se gqueda completamente sin (esa) libertad. Pero nadie diria que
eso atenta contra el principio de igual libertad. El principio se ve respetado si es cierto que todo agente
tiene la libertad L, y también es cierto que cuando L entra en conflicto con la libertad M de otro, siempre

se aplicara el mismo método (GLT o exclusion).

La conclusién es que para casos de conflicto entre libertades fundamentales, la eleccién de uno u otro
método distributivo no tiene consecuencias negativas ni positivas sobre el principio de iguales libertades
fundamentales. Ahora bien, como DP es el método por default, a esos casos debemos aplicar DP.

Conclusion

En este capitulo me propuse mostrar que el conflicto entre los reclamos de los pobres globales y los
reclamos de los residentes de los paises ricos debe resolverse mediante el método de division
proporcional. Las razones que en algunos casos surgen para alejarse del método de division
proporcional no se aplican al caso del conflicto global-doméstico. Lo que todo esto significa es que los
recursos y esfuerzos de los Estados de ingresos altos no deben dirigirse enteros al reclamo con mayor

peso, sino que deben dividirse en fracciones proporcionales al peso de cada reclamo.

Como los reclamos de los pobres globales tienen, en general, mas peso que los reclamos domésticos, lo
anterior significa que los Estados de ingresos altos deberian destinar al problema de la pobreza global
una parte de sus recursos y esfuerzos mayor a la que deben destinar a solucionar desigualdades

domeésticas y respetar la autonomia de sus residentes.
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Notas del capitulo 5

! La conclusién de la parte B era esperable, dada la conclusién de la parte A. Si en el conflicto entre los
reclamos de los pobres globales y los reclamos domésticos individualistas se llega a la conclusion de
que los Estados no pueden desatender completamente los reclamos individualistas, entonces es
esperable que tampoco puedan desatender los reclamos domésticos fundados en razones de igualdad,

gue son razones de igual o0 mayor importancia que las razones individualistas.

2 Otro autor estatista que comparte el supuesto de David Miller es Richard Miller. Ver por ejemplo
Miller 1998:210.

3 Aunque Risse no utiliza las palabras “prioridad estricta” o “prioridad lexical”, sino simplemente
“prioridad”, de todos modos esta claro que se esta refiriendo a la prioridad estricta. En efecto, Risse
considera que su tarea de ordenar principios de justicia global es analoga a la tarea de Rawls cuando
ordena sus principios de justicia (Risse 2012:12-13; 329-32), y Rawls los ordena con un criterio de

lexicalidad.

4 Otro autor globalista que, al igual que Tan y Risse, presupone que las consideraciones de peso relativo
se traducen automaticamente en consideraciones sobre prioridad estricta es Richard Arneson (ver
Arneson 2005).

° La manera de presentar el problema, asi como algunas respuestas, estan influidas fuertemente por el
articulo de Mark Reiff (2009), que es el Gnico autor en mi conocimiento que trata con claridad y con
exclusividad la hipétesis de que existe una pluralidad de maneras de distribuir un bien en funcion del

peso relativo de los reclamos.

® En algunos casos, las razones para asignar peso y las razones para aplicar cierto método distributivo
pueden coincidir parcial o totalmente, como veremos mas adelante respecto a las razones de autonomia

en el caso de la pobreza global.

" Puede parecer que el contractualismo scanloniano (que es la teoria utilizada en capitulos anteriores
para abordar el problema de los deberes globales) no es capaz de admitir la posibilidad de que existan
métodos distributivos distintos. En efecto, como vimos en la seccion anterior, no deben confundirse las
razones a favor de asignar cierto peso a un reclamo con las razones a favor de aplicar uno u otro método
distributivo. Pero en el razonamiento contractualista solo parece haber espacio para el primer tipo de
razones. En el primer paso del razonamiento, las partes ofrecen objeciones contra los distintos principios

en competencia. Y luego se arriba directamente a la conclusion acerca de cudl principio no se puede
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rechazar. Pero no hay un paso intermedio en el cual las partes decidan qué método distributivo utilizar.
De hecho pareciera que el contractualismo favorece injustificadamente al método de ganador se lleva
todo. En efecto, en la competencia de objeciones, las objeciones con mas peso ganan, desplazando

completamente a las objeciones de menor peso.

Sin embargo, considero que el contractualismo es perfectamente sensible al hecho de que existen
distintos métodos distributivos, y que las razones para aplicar uno u otro son parcialmente

independientes de las razones para rechazar los principios distributivos.

Para entender por qué, debemos observar primero que en un razonamiento contractualista hay dos tipos
de principios que pueden estar en competencia: principios que le otorgan la totalidad del bien a una
parte, y principios que dividen el bien entre las partes. En el ejemplo de la herencia de la madre que
vimos mas arriba debemos confrontar al principio que le otorga la totalidad del bien a una hija con el
principio que le otorga la totalidad a la otra hija. Pero también debemos incluir en la competencia a los
principios que ordenan dividir el bien en distintas partes entre las hijas (por ejemplo, el principio que

otorga 1/2 a cada hija, el principio que otorga 1/4 a unay 3/4 a la otra, etc.).

El contractualismo tiene entonces dos maneras de incorporar la distincion entre métodos distributivos.
La primera manera consiste en realizar un razonamiento contractualista en dos etapas. En la primera
etapa compiten dos principios: el principio que ordena aplicar (al caso en cuestion) el método de
division proporcional y el principio que ordena aplicar ganador se lleva todo. En la segunda etapa
compiten los distintos principios distributivos. Si en la primera etapa gand la competencia el principio
segun el cual se debe aplicar division proporcional, entones en el segundo paso competira la totalidad
de principios posibles. En cambio, si en la primera etapa gano el principio de ganador se lleva todo,
entonces en la segunda etapa sélo competiran dos principios: el que le otorga la totalidad a una parte y

el que le otorga la totalidad a la otra.

La segunda manera consiste en realizar un Unico razonamiento contractualista, pero que incorpore
razones de los dos tipos mencionados arriba (razones para elegir principios distributivos y razones para
elegir métodos distributivos). Entonces la competencia no excluird de entrada ningun principio
distributivo, sino que incluird tanto los que le otorgan la totalidad a una parte, como los que dividen el
bien. La clave esta en que si existen razones para aplicar division proporcional, entonces esas razones
servirdn como objeciones contra los principios que le otorgan la totalidad del bien a una de las partes.
Si, en cambio, existen razones para aplicar ganador se lleva todo, entonces esas razones serviran como
objeciones contra los principios que dividen el bien. Esas objeciones se sumaran a las razones estandar

para elegir entre principios distributivos.

Aunque usualmente el contractualismo scanloniano se utiliza para cuestiones éticas, y éstas excluyen
las cuestiones de justicia distributiva en el marco de una comunidad politica, de todos modos hay
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algunos problemas distributivos que parecen contar como cuestiones éticas: por ejemplo, el caso de la
division de la torta. El caso de los deberes de los Estados hacia los pobres globales es mucho mas
discutible si cabria abordarlo con la teoria contractualista. Sin embargo, no veo ninguna razén para no
extender la teoria de Scanlon a cuestiones politicas. Ademas, algunos de los deberes globales de los
Estados tienen mas en comun con los deberes entre individuos que con los deberes del Estado hacia sus

residentes o de los residentes entre si.

8 Una razon excluyente no es necesariamente una razén conclusiva, en el sentido de que no
necesariamente excluye a la totalidad de razones que puedan competir con ella. Pero si debe excluir al

menos alguna razon.

® Cuando John Rawls emplea la idea de prioridad lexical para referirse a la relacion entre los principios
de justicia, parece entender lexicalidad como exclusién: no importa cuanta desigualdad de
oportunidades pueda solucionarse mediante una disminucién de la libertad, siempre la libertad tiene
prioridad. La puerta no esta abierta a que consideraciones de equidad de oportunidades pesen mas que
consideraciones de libertad. Directamente no compiten unas con otras. Sin embargo, tanto Rawls como
otros tedricos que usan la idea de lexicalidad en el sentido de exclusién a menudo usan el lenguaje de
que cierta consideracion o principio “tiene mas peso” que otra consideracion o principio (ver por
ejemplo Rawls 1971:§8 “The priority problem™). Esa manera de expresarse no es lo suficientemente
precisa, porque en casos de genuina exclusion el peso de la consideracién excluida es —en sentido

estricto- irrelevante.

Syucede algo analogo a lo que sucederia si existiera un bien indivisible: GLT se aplicaria
necesariamente, porque la divisién proporcional seria imposible. (Sobre la cuestion de si realmente

existen bienes indivisibles, ver seccién 4.1).

11| a idea de que la loteria no puede ser una implementacion de GLT se refuerza si observamos que en
la loteria no hay propiamente reclamos en conflicto. Quien pierde la loteria no tiene en absoluto ningdn
reclamo que hacer. Y el que gana tiene el Gnico reclamo valido, y es un reclamo con peso absoluto. Méas

que un caso de GLT, este seria un caso en que un reclamo excluye al otro.

12 E| contractualismo rawlsiano puede entenderse como una interpretacion de la idea de igual
consideracion y respeto, que era la base del argumento de la seccion anterior. Rawls considera que el
artificio de la posicion original, en particular el elemento del velo de ignorancia, interpreta la idea

kantiana de igualdad como igual respeto por la persona moral (cf. Rawls 1999b:255).

Por supuesto, hay otras interpretaciones posibles del principio de igual consideracion y respeto. Por
ejemplo, el utilitarismo también parece considerar a todas las personas con imparcialidad, pues a la hora

de calcular la utilidad agregada tiene en cuenta la utilidad de cada individuo por igual (Ashford 2012).

139



13 Este argumento se inspira en uno de Reiff (2009). El lector probablemente advierta que este
argumento se construye a partir de una versién del concepto de autonomia algo distinta a la vista en el
capitulo 2. En efecto, en ese capitulo vimos que la autonomia no aumenta por el mero hecho de que el
agente tenga mas opciones disponibles, ni disminuye por el mero hecho de que disminuyan sus
opciones. La idea es simplemente que para que se cumplan las condiciones de la autonomia, el agente

debe tener disponible un rango “adecuado” de opciones.

14 Debo matizar la afirmacion de que los reclamos globales pesan mas que los domésticos. Los reclamos
domésticos individualistas y los reclamos domésticos igualitaristas tienen menos peso que los reclamos
globales basados en la mera necesidad o carencia de los pobres globales. Sin embargo, los reclamos
domésticos igualitaristas y los reclamos globales basados en el hecho de la coercion global tienen igual

peso, por tener el mismo fundamento.

15 Ver Hooker 2008 para una reconstruccion completa de las criticas al consecuencialismo de reglas y

las posibles respuestas.

16 Mostrar que la division es siempre posible no es el fin de la discusion. En algunos casos el tipo de
division que puede hacerse es distinta para cada una de las partes en disputa. Supongamos que 10 dosis
de un medicamento deben dividirse entre dos personas, una de las cuales veria gradualmente mejorado
su bienestar con cada dosis, mientras que la otra muere si no toma cada una de esas dosis. Pareciera que
respecto a la primera persona el bien se puede dividir de la manera estandar (por unidades del bien) o
mediante una loteria pesada, mientras que respecto a la segunda persona la Gnica manera posible de
dividir el bien es mediante una loteria pesada. La segunda preferira dividirlo mediante una loteria
pesada, pues recibir una porcién cualquiera del bien (inferior a la totalidad) equivale para ella a no
recibir nada, mientras que la loteria le da al menos una chance de conseguir la totalidad del bien. En
cambio, la primera persona puede preferir dividir el bien de la manera estandar (pues quizas prefiera
asegurarse de recibir al menos algo, en lugar de arriesgarse a perderlo todo) o puede preferir dividirlo
mediante loteria pesada (pues quizas prefiera dejar abierta la posibilidad de conseguir todo el bien, antes

que condenarse a recibir sélo una parte pequefia).

¢Como debe entonces dividirse el bien (asumiendo que en el caso en cuestion lo justo seria dividir
proporcionalmente el bien y no aplicar ganador se lleva todo)? ¢De la manera estandar o mediante
loteria pesada? La eleccion del tipo de division tiene consecuencias moralmente relevantes. Y como en
el caso en cuestion ambos tipos de division son igualmente posibles, no estamos forzados por la
naturaleza de las cosas a elegir uno u otro. Por lo tanto, es necesario un argumento normativo, que

muestre que es moralmente preferible un tipo de division a la otra.

A primera vista el problema de la ayuda a los pobres globales tiene una estructura similar al caso de los
medicamentos. En efecto, el problema puede desagregarse en una pluralidad de casos en los cuales hay
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dos peticionarios: por un lado un pobre global y por el otro un desaventajado local. Si el pobre no recibe
la totalidad de los recursos que necesita para sobrevivir, muere. Para él, recibir una parte es igual a
recibir nada. En cambio, el desaventajado del pais rico tiene beneficios incrementales a medida que
aumenta su porcion de recursos. EI pobre preferird que el bien se divida por loteria pesada, mientras

que el desaventajado puede preferir ese método o también la divisién estandar.

Pero esa interpretacion del problema es equivocada. La situacion no es la de una suma de grupos
independientes de dos personas compitiendo por porciones independientes de recursos, sino que
consiste en diversas personas compitiendo por un mismo conjunto de recursos (el presupuesto total del
Estado). Y para ninguna de las personas en competencia es cierto que si no recibe la totalidad de los
recursos en disputa no sobrevive. Simplemente cuanto mayor sea la porcién de recursos que se destine
a ayudar personas en situacion de indigencia, mayor sera la cantidad de esas personas que se salve. Y
cuanto mayor sea la cantidad de recursos que se destinen a beneficiar a personas desaventajadas de los
paises ricos, mayor serd el nimero de esas personas que se beneficiard. Por lo tanto es posible aplicar

el método de division estandar y no es necesario usar una loteria pesada.

Igualmente existe cierta consecuencia importante que puede extraerse del hecho de que recibir menos
de lo necesario para sobrevivir es igual a recibir nada. La consecuencia es que la cantidad de recursos
gue se destine a la ayuda no es una magnitud continua sino discreta. Esos recursos no se pueden
fraccionar de cualquier manera, sino que la unidad minima de division es la cantidad de recursos

necesarios para salvar una vida.

17 Mark Reiff propone una definicion alternativa de “derecho”, seglin la cual parte de la definicion es

gue en casos de conflicto se aplique GLT (en lugar de exclusién).

18 No voy a pronunciarme aqui sobre la relacion entre la autonomia y las demas libertades basicas, pero
es posible que la autonomia sea el fundamento de todas las demas libertades. Asi interpreto la postura
de John Rawls, pues él sostiene que ciertas las libertades fundamentales tienen prioridad lexical porque
son necesarias para desarrollar el “segundo poder moral”, que es muy similar a lo que yo entiendo por
autonomia (Nickel 1994:765-6).

19 Como vimos en la Introduccion, los deberes positivos son deberes de hacer algo, mientras que los

deberes negativos son deberes de omitir hacer algo.
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Conclusion y consecuencias practicas

En esta tesis me propuse investigar qué deberes tienen los Estados de ingresos altos hacia los pobres
globales. Primero mostré que esos Estados enfrentan decisiones complejas. Tomar las medidas
necesarias para atender al reclamo legitimo de los pobres globales requeriria desatender otros reclamos
también legitimos que los residentes de los paises ricos le dirigen a sus Estados. Ademas, tanto los
reclamos globales como los reclamos domésticos se apoyan en una pluralidad de consideraciones
normativas (y no en una Unica consideracién, como por ejemplo la maximizacion del bienestar), lo cual
vuelve mas compleja la tarea de indagar cual de los dos reclamos tiene mas peso. Luego mostré que
aunque los reclamos de los pobres globales tienen mas peso normativo que los reclamos domeésticos,
éstos también tienen cierto peso normativo y, por lo tanto, los Estados de ingresos altos no deben
priorizar absolutamente los primeros sobre los segundos. La manera correcta de responder a ese
conflicto de reclamos consiste, por el contrario, en destinar a cada reclamo una cantidad de recursos y
esfuerzos que sea proporcional a su peso normativo. Por lo tanto, los Estados deben destinar la mayor
parte de recursos y esfuerzos a atender al reclamo de los pobres globales, pero también deben destinar

una parte a atender a los reclamos domésticos.

Para llegar a esas conclusiones comencé analizando -en los capitulos 1 y 2- las razones de tipo
individualista que los residentes de paises ricos podrian invocar para limitar sus deberes hacia los pobres
globales. Me propuse discutir las propuestas de Peter Singer -quien utiliza una metodologia centrada en
el uso de analogias y en el recuso a nuestras intuiciones morales- y Elizabeth Ashford -quien utiliza la
teoria contractualista de Thomas Scanlon. Los autores afirman que las consideraciones individualistas
no le ponen ningun limite a los deberes globales. Partiendo de las mismas premisas metodoldgicas y
sustantivas de las que parten ellos, intenté mostrar que las conclusiones a las que realmente se llega son
moderadas. Por Gltimo, sostuve que las conclusiones moderadas acerca de los deberes de los individuos
implican conclusiones moderadas acerca de los deberes de los Estados, pues los Estados no pueden

forzar a sus residentes a sacrificarse por los pobres globales mas de lo que deberian.

Luego evalué si existen razones de tipo igualitarista para limitar los deberes de los Estados de ingresos
altos hacia los pobres globales. La cuestion surge porque la capacidad de esos Estados de promover la
equidad distributiva en sus propios territorios puede verse reducida si dedican sus esfuerzos y recursos
a combatir la pobreza global. Para abordar esa cuestion, primero dediqué el capitulo 3 a explorar el
fundamento de las obligaciones de equidad doméstica. Me basé en la teoria estatista coercionista, segun

la cual la razén por la cual los Estados tienen el deber de asegurar la equidad entre sus propios residentes
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es que ejercen control coercitivo sobre ellos. EI problema de las versiones usuales de esa teoria es que
parecen incapaces de limitar el alcance de las obligaciones igualitaristas al &mbito doméstico, debido a
gue en la esfera global también aparentemente se ejerce el mismo tipo de control coercitivo que en el
ambito doméstico. La solucién que propuse consiste en sefialar que mientras el control coercitivo
internacional es intermitente y difuso, el control coercitivo doméstico es continuo y estricto. Esa

diferencia explica por qué las obligaciones distributivas globales son distintas a las domésticas.

Luego, en el capitulo 4, me ocupé de analizar si las razones igualitaristas realmente limitan las
obligaciones hacia los pobres globales, y cuanto. Algunos autores alegan que los deberes de los Estados
de ingresos altos hacia los pobres globales son meros deberes de asistencia, mientras que los deberes
de esos Estados hacia sus propios residentes son deberes de justicia. Eso implicaria que, en casos de
conflicto, los segundos tienen mas peso que los primeros. Mediante un andlisis de la distincién entre
justicia y asistencia, mostré que no es correcto clasificar a los deberes hacia los pobres globales como
deberes de asistencia, y que incluso si lo fuera, ello no alcanzaria para probar que los deberes domésticos
tienen mas peso que los globales. Finalmente, el capitulo concluye que los deberes hacia los pobres
globales tienen de hecho igual o mas peso que los deberes domésticos.

En el capitulo 5 indagué qué deben hacer a fin de cuentas los Estados ricos, frente a la pluralidad de
reclamos en conflicto a los que deben atender. Primero procuré mostrar que en todo conflicto
distributivo se deben en principio evitar las soluciones que establecen una prioridad estricta, o lexical,
entre los deberes o consideraciones en conflicto. La solucion por default en casos de conflicto consiste
en dividir el bien y asignar a cada agente una porcion del bien que sea proporcional al peso normativo
de su reclamo. Como esta solucion “proporcional” es solo la solucién por default, en algunos casos
puede haber razones para adoptar una solucién lexical. Sostuve que en el caso del conflicto entre
reclamos domésticos y globales no hay ninguna justificacion valida para alejarse de la solucion
proporcional. Por lo tanto, los Estados de ingresos altos deben destinar s6lo una parte (aunque la mayor
parte) de su riqueza o esfuerzos a solucionar el problema de la pobreza global, y s6lo una parte a

solucionar los problemas socioeconémicos domesticos.

¢ Qué consecuencias practicas se siguen de esta conclusion? Hay tres preguntas fundamentales respecto
a lo que deben hacer los Estados ricos: qué, cuanto y cuando. La respuesta a esas preguntas es altamente
sensible al contexto, y solo pueden responderse de manera completa si se tiene en cuenta una serie de

factores empiricos. Veamos por qué.

Comencemos por la pregunta qué. ;Qué deben hacer los Estados ricos para reducir la pobreza global:
donar recursos o dedicar esfuerzos a promover reformas de las instituciones? La respuesta depende de
cudl sea de hecho el método eficaz, o mas eficaz, para reducir la pobreza global. Como vimos en el

capitulo 1, actualmente no hay consenso entre los economistas acerca de cuales de las medidas (reforma
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de las instituciones internacionales, transferencia de recursos, etc.) que pueden tomar los Estados ricos
para combatir la pobreza global serian realmente eficaces, ni acerca de su grado comparativo de eficacia.
Por lo tanto, el hecho de que esos Estados deban otorgarle un gran peso en sus decisiones al problema
de la pobreza global no implica necesariamente que, por ejemplo, deban transferir la mayor parte de sus
ingresos a los paises pobres. Por el contrario, sus deberes pueden consistir en dedicar grandes esfuerzos
a promover reformas institucionales globales o en combinar esos esfuerzos con transferencias de
ingresos. Por lo tanto, para dar una respuesta mas especifica acerca de los deberes de los Estados ricos
es necesario avanzar en el conocimiento empirico sobre las causas y soluciones de la pobreza (Rivera
Lopez 2007).

Pasemos a la pregunta cuanto. ;Qué costos (recursos, esfuerzos) debe efectivamente afrontar
determinado Estado rico para cumplir con sus obligaciones hacia los pobres globales: costos altos o
bajos? En la presente tesis me propuse probar que los Estados ricos deben destinar la mayor parte de
sus esfuerzos y recursos al problema de la pobreza global, pero eso debe entenderse como el maximo
gue esos Estados deben estar dispuestos a hacer. Si el problema de la pobreza global pudiese de hecho
solucionarse con costos moderados o incluso bajos para los Estados ricos, entonces el sacrificio

efectivamente requerido serd menor al que maximamente se les podria exigir.

De hecho podria suceder que cumplir con los deberes globales no tenga para los Estados ricos
practicamente ningun costo. Algunos autores sostienen que las medidas 6ptimas para la reduccion de la
pobreza global son, al mismo tiempo, las medidas mas beneficiosas para los paises ricos -especialmente
para los habitantes menos aventajados de los paises ricos- (Klick y Teson 2007). (En tal escenario, no
diriamos que existe un conflicto real entre los reclamos domésticos y globales). Otra posible razén por
la cual los Estados ricos no tendrian el deber de afrontar ninglin costo es que quizas no haya nada que
puedan hacer por los pobres globales. Segin el trabajo reciente de los economistas Acemoglu y
Robinson (2012), la causa principal de la pobreza y de su reproduccion en un pais son las instituciones
econdmicas y politicas de ese pais. Si esa tesis es correcta, entonces quizas sea poco o nada lo que los
Estados ricos pueden hacer desde afuera para reducir la pobreza en otros paises. Podria suceder que las
transferencias de recursos o los cambios en las reglas del comercio internacional no generasen mas que
mejoras fugaces en el nimero de personas en situacién de pobreza extrema, o que el grueso de los
nuevos recursos adquiridos por los paises pobres termine siendo absorbido por las elites de ese pais. Sin
duda, varios tedricos cuestionan esta “tesis de la pobreza puramente interna” (ver por ejemplo Pogge
2010). El punto que quiero sefialar es solamente que la proporcion de esfuerzos y recursos que los
Estados ricos deben destinar a la pobreza global es sensible al contexto, pues depende de cuanto puedan

realmente hacer.

Consideremos ahora otra pregunta sensible al contexto: la pregunta cuando. ;Deben los Estados de

ingresos altos destinar hoy la mayor parte de sus esfuerzos y recursos a combatir la pobreza global? Si
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hicieran eso hoy, atendiendo sélo minimamente a los problemas socioeconémicos domésticos, podria
suceder que a largo plazo ello fuese contraproducente para el mismo objetivo de combatir la pobreza
global. Para ilustrar la idea, considérese el siguiente caso hipotético (simplificado). Si Estados Unidos
destinara hoy la mayor parte de sus esfuerzos y recursos a la lucha contra la pobreza global, y sélo una
parte menor a promover la igualdad educativa en su propio territorio, podria suceder que a mediano o
largo plazo los estadounidenses disminuyan su capacidad productiva. A su vez esta disminucion podria
provocar que los ingresos de su Estado también disminuyan, lo cual limitaria la capacidad de los paises
ricos de transferir recursos a los paises pobres; o podria provocar que disminuya la capacidad del pais
rico de importar productos, incluidos los productos de los paises pobres. Parad6jicamente, en un caso
asi el mismo fin de reducir la pobreza extrema global se lograria en mayor medida si no se destinara (al
menos inmediatamente) la mayor parte de los esfuerzos y recursos a cumplirlo. La conclusion es que,
aunque en abstracto es cierto que a los Estados ricos se les podria exigir que hoy mismo destinen la
mayor parte de sus recursos e ingresos a combatir la pobreza global, de hecho podria suceder que lo

gue deben hacer hoy sea menos exigente.

Las observaciones anteriores pueden sugerir que las preguntas normativas que me ocuparon en esta
tesis (la cuestion del peso relativo de las distintas consideraciones en juego, y de la posible prioridad
estricta entre ellas) son irrelevantes para responder a la pregunta concreta sobre qué deben hacer
realmente los Estados. Puede parecer que lo Gnico importante es responder a cuestiones empiricas. Pero
en verdad las tesis normativas que defiendo son relevantes. Consideremos por ejemplo la pregunta
practica qué. Es cierto que las afirmaciones normativas que defendi no nos dicen nada acerca de si los
Estados deben donar o reformar. Pero nos dicen que si alguna de las dos cosas es eficaz, se la debe
hacer. Si la tesis normativa correcta hubiese sido distinta —por ejemplo, que los deberes globales tienen
menos peso que los domésticos, y que los segundos tienen prioridad estricta sobre los primeros-
entonces las consecuencias practicas serian también muy distintas: los Estados ricos no tendrian ningun
deber (ni de donar ni de reformar) hacia los pobres globales, al menos mientras exista desigualdad en

los paises ricos.

Algo parecido sucede con la pregunta cuanto. Es cierto que el nivel efectivo de costos que deben
afrontar los Estados ricos para cumplir con sus deberes hacia los pobres globales depende altamente del
contexto. Pero las hipétesis normativas que defendi aqui le ponen un limite superior a esos costos. Por
ejemplo, si empiricamente fuese cierto que transferir recursos de los paises ricos a los pobres fuera una
medida completamente eficaz para reducir la pobreza global, y que cuantos mas recursos se transfieran
mas se reduciria la pobreza, entonces los Estados ricos tienen la obligacion de transferir la mayor parte
de sus recursos, pero no todos. Una parte debe destinarse a solucionar desigualdades en el propio
territorio. Del mismo modo, podriamos decir que las hipétesis normativas que defiendo le ponen un

limite inferior a los costos que deben afrontar los Estados ricos para reducir la desigualdad doméstica.
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Por ultimo, consideremos la pregunta cuando. Sin duda la cuestidn de si es 0 no contraproducente que
los Estados ricos dediquen hoy mismo la mayor parte de sus recursos o esfuerzos (al fin de reducir la
pobreza global) es una cuestién eminentemente empirica. Sin embargo, las afirmaciones normativas
que defiendo tienen implicancias concretas. Por ejemplo, si empiricamente fuese cierto que dedicar hoy
mismo la mayor parte de los esfuerzos y recursos a ese fin no seria contraproducente, entonces las
afirmaciones que defiendo implican que los Estados ricos deberian hacerlo. Si, en cambio, las
afirmaciones normativas que defiendo fuesen incorrectas (y fuese cierto, por el contrario, que los
deberes domeésticos tienen prioridad estricta sobre los globales), los Estados no tendrian hoy esa

obligacion.

En esta tesis me propuse mostrar que los Estados de ingresos altos deben destinar esfuerzos y recursos
a combatir la pobreza global, pero también deben promover la equidad en su propio territorio. La
manera correcta de resolver este conflicto de deberes consiste en destinar la mayor parte de los esfuerzos
y recursos al problema de la pobreza global, pero reservando también una parte (menor) para los asuntos
domésticos. Estas afirmaciones normativas, en combinacién con otras afirmaciones empiricas, nos
ayudan a responder qué y cuanto deben hacer hoy los Estados ricos respecto al urgente problema de la

pobreza global.
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