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Introduccion

Esta Tesis tiene como objetivo la reconstruccidn del pensamiento metafisico de
Numenio de Apamea y se centra, principalmente, en tres nociones fundamentales de
las que se ha ocupado este fildsofo: dios, alma y materia.> Sin embargo, existen una
serie de dificultades que entraiia el estudio de este autor. En esta Introduccion, por lo
tanto, me ocuparé, en las dos primeras secciones, de plantear estos problemas: tanto
los problemas histdricos, relacionados con los materiales de que disponemos para
realizar esta reconstruccion, cuanto los problemas surgidos al intentar ubicar a
Numenio en una determinada categoria historiografica. En una tercera parte,
plantearé la metodologia que he seguido en esta investigacién y que considero
adecuada para cumplir el objetivo propuesto vy, finalmente, explicitaré la estructura

general del trabajo.

1. Problemas histdricos

Nouunviog es el nombre de un fildsofo bastante enigmatico del que tenemos
pocos datos precisos.?> Segun nos cuenta Porfirio, su patria era Andpela,® ciudad
ubicada en el norte de Siria, de donde también era oriundo el estoico Posidonio. Alli
Numenio habria no sélo nacido sino también desarrollado su actividad filoséfica.* Un
indicio de que esta ciudad era un centro filoséfico importante en la época es el hecho
de que Amelio, el famoso discipulo de Plotino, se haya retirado a vivir alli tiempo antes
de la muerte del maestro.” Sin embargo, también es posible suponer que Numenio

paso algun tiempo en Roma, lo cual explicaria que Juan Lido lo llame 6 Popaioc.?

! Evito siempre el uso de mayusculas para referirme a estos conceptos y a otros, como lo uno de Plotino.
Sélo cuando las palabras Dios, Padre, Hijo, etc. aparezcan en el contexto de exposicion de la doctrina
judeo-cristiana, utilizaré mayusculas.

% Sobre la etimologia del nombre Noupnviog, cf. Athanassiadi (2006: 72-73).

® Cf. Vida de Plotino 17, 18. Mencionaré detalladamente las importantes referencias a Numenio que
aparecen en la Vida de Plotino de Porfirio al final de la primera seccién del Capitulo IIl (11l. 1.3).

* Cf. Dillon (1977: 361).

® Cf. Vida de Plotino 2, 32-33. Sobre el interés de Amelio por la filosofia de Numenio, cf. el trabajo de
Goulet en el primer tomo de la edicidn de la Vida de Plotino realzada por Brisson (1982: 405-408).

® cf. fr. 57 (En la indicacion de los fragmentos de Numenio sigo la numeracién de la ediciéon de Des
Places).



Numenio vivié durante el siglo Il d.C. Por un lado, el autor mas antiguo que lo
menciona es Clemente de Alejandria,” cuyo floruit puede ser fijado alrededor del afio
204. Por otra parte, hay razones para creer que habria influenciado a Harpocration, un
discipulo de Atico,® cuyo floruit ha sido establecido cerca del afio 176. Por lo tanto,
Numenio habria desarrollado su actividad filoséfica a mediados del siglo Il, durante el
reinado de Marco Aurelio.’

Estos escasos datos sobre la vida de Numenio ya implican ciertas limitaciones a
la hora de encarar una investigacion sobre su pensamiento, pero el problema
fundamental es, sin duda, que sus obras no se hayan conservado. Este hecho
determina que sus doctrinas, como es el caso de una gran parte de los filésofos de esta
época y de la Antigliedad en general, deban ser reconstruidas a partir de citas y
referencias que aparecen en obras de autores posteriores (los asi Ilamados fragmentos
y testimonios).

Gracias a dos testimonios de Origenes tenemos una breve lista con algunos
titulos de obras que Numenio habria compuesto:“Ernoy, Nept dptBpGv, Mept témou, ™y
Nept adpBapaoiag Puxhic,* de las cuales no conservamos ninguin fragmento. De hecho,
sélo conservamos fragmentos de su escrito Mept tayabol (Sobre el Bien),*
probablemente compuesto en forma de didlogo, y de una obra de caracter polémico
titulada Mepl tfg tWv Akadnuaik®v mpog MAdtwva OSlootdoswe (Sobre el
distanciamiento de los Académicos respecto de Platén).13 Todas estas citas, los Unicos
textos que pueden ser considerados estrictamente fragmentos, aparecen en la

Praeparatio Evangelica de Eusebio de Cesarea: principalmente en el Libro XI (frags. 2-8

’ Cf. Stromata 1,22.

& cf. Dillon (1977: 362).

° Para mas precisiones sobre la cronologia de Numenio y algunos datos adicionales, cf. las
introducciones de Des Places (1973: 7-8) y Garcia Bazan (1991: 197-199) a sus respectivas traducciones
de los fragmentos.

0 ¢t fr. 1c.

Y ¢f. fr. 20.

12 Frags. 1 a 20, excepto los fragmentos 10a y 10b que corresponden a un testimonio de Origenes
(estrechamente vinculado con el fr. 9 y por eso incluido alli) y a otro de Calcidio, que Des Places numera
también como fr. 52. Por otra parte, si bien en esta edicidn los fragmentos 21 y 22 también se incluyen
dentro de esta obra, lo cierto es que estos dos textos son testimonios presentes en el Comentario al
Timeo de Proclo. De este modo, aunque sea muy probable que la doctrina de los tres dioses que alli se le
atribuye a Numenio se base en lo dicho en el Neptl tdyaBol, no hay ninguna indicacién explicita al
respecto.

" Frags. 24 a 28.



y 11-20 ) y en el Libro XIV (frags. 24-28), pero también en los Libros IX (frags. 1a y 9),
XV (frags. 3 y 4a) y XlllI (fr. 23). Este ultimo texto, sin embargo, pertenece a una obra
titulada Nept TV mapd NAdtwve anoppntwv (Sobre los secretos de Platén), de la que
conservamos esta Unica referencia. No sabemos si, ademas de estas, Numenio habia
escrito otras obras de las que incluso los titulos se han perdido.

El resto de los textos que aparecen editados (frags. 30 a 60) son, en cambio,
testimonios que no pueden ser atribuidos con certeza a ninguna de estas obras
(aunque siempre se puedan plantear hipdtesis al respecto) y que estan incluidos en
obras de filésofos posteriores: principalmente en textos de Porfirio, Jamblico, Proclo y
Calcidio.™ Pero a menudo ocurre que incluso estas obras en las que aparecen estas
referencias a Numenio se conservan, a su vez, a través de fragmentos citados por un
tercer autor. Este es el caso, por ejemplo, de los testimonios presentes en el De anima
de Jamblico y en el De potentiis animae de Porfirio, obras que se conservan de modo
indirecto, gracias a las citas que Juan Estobeo realiza en su Anthologium. Esta situaciéon
hace que se sumen, a lo escaso de los textos conservados, nuevas dificultades que
atafien a la calidad de los materiales de que disponemos para reconstruir el
pensamiento de Numenio.

Ahora bien, el modo de trabajar con estos materiales complejos ya desde el
siglo XIX ha estado guiado, en buena medida, por la metodologia empleada en el
estudio de los pensadores presocraticos y de tantos otros filésofos de los periodos
clasico, helenistico y tardoantiguo de los que se han perdido las obras: es decir, se ha
procurado editar estos fragmentos y testimonios para, de este modo, “aislar” las
palabras y las doctrinas atribuidas a Numenio del contexto de las obras en las que
estdn insertas y hacer el esfuerzo, en los casos en los que esto sea posible, de
reconstruir la obra perdida a la que pertenecen o alguna versidn que se le asemeje.

Asi, la primera recopilacion de los textos de Numenio fue realizada en el afo

1875 por Thedinga,® lo cual demuestra el temprano interés que este fildsofo suscitd

1* Ademis de los ya mencionados Juan Lido, Clemente de Alejandria y Origenes, otros autores que nos
transmiten no mas de un testimonio en cada caso son Nemesio de Emesa, Eneas de Gaza, Macrobio,
Olimpiodoro, Juan Filépono y Siriano.

> En los afios siguientes este mismo autor intenté mostrar, en una serie de articulos, que algunos
pasajes de las Enéadas (lll 6, 6-19; | 8, 6, 8, 10-15; VI 9, 5, 7, 9-11; | 4, 6, 16) eran probablemente
interpolaciones de textos numenianos, basandose en consideraciones tanto estilisticas cuanto
doctrinales. Cf. sus articulos titulados “Plotin oder Numenios?”de 1917 (Hermes LI, pp. 592-612), 1919
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entre los especialistas. Pocos afios después, Mullach recopila sélo los fragmentos (es
decir, solo los textos citados por Eusebio) como parte de su edicion de los fragmentos
de los filésofos griegos, que incluye, ademads, una traduccién al latin.™® Sin embargo,
hay que esperar mas de medio siglo para que aparezca la primera edicion critica
moderna, hecha por Leemans sobre mejores ediciones de las fuentes.!” La edicién mas
reciente es la de Des Places quien, si bien no realiza modificaciones sustanciales
respecto de los textos recopilados por Leemans, puede servirse de la edicién mas
reciente de la Praeparatio Evangelica realizada por Mras en el afio 1956. Ademas,
incluye una amplia cantidad de notas y una traduccién al francés.'® Otra innovacién,
muy cuestionable, es que Des Places no distingue entre fragmentos y testimonios, cosa
que si habia hecho Leemans, y llama a todo fragmento. Si bien en este trabajo
adoptaré la numeracion de Des Places, como hacen todos los investigadores actuales,
creo que la distincién entre aquellos textos que pueden ser considerados fragmentos
en sentido estricto y aquellos que son sélo testimonios es de crucial importancia a la
hora de reconstruir el pensamiento de un autor cuyos textos no nos han llegado, y
procuraré resaltar esta distinciéon durante todo el trabajo.

Respecto de las traducciones, previamente a la que acompaiia la edicion de Des
Places, existian una traduccién al inglés de Guthrie?® y una traduccion al italiano
(dispersa entre el texto y las notas) en la obra de Martano.?! El problema es que estas
traducciones estan basadas en la edicion de Thedinga y, por lo tanto, ya no son

tomadas en consideracidn por los especialistas, puesto que estdn realizadas sobre una

(Hermes LIV, pp. 249-278) y 1922 (Hermes LVII, pp. 189-218) y el articulo “Plotins Schrift (iber die
Gluckseligkeit” de 1925 (Rheinisches Museum fiir Philologie, N. S. LXXIV, pp. 129-152), todos ellos
resefiados por Mazzarelli (1982: 131-133), en cuyo trabajo ademas puede encontrarse un detallado
comentario de la bibliografia que se ha ocupado de Numenio hasta esa fecha.

'8 ¢f. Mullach (1881: 153-174.).

7 Cf. Leemans (1937: 77-84), donde este editor especifica las ediciones utilizadas en cada caso.

'8 Cf. Des Places (1973). Esta edicion, por otra parte, comienza con las citas del Mept tayaBold v, a
continuacidn, incluye los fragmentos pertenecientes a la obra Mepl tfi¢ TV Akadnuaik®v npog NAdtwva
Slaotdoswg, invirtiendo, de este modo, el orden que habia sido adoptado por los editores anteriores. Si
bien esta diferencia puede parecer menor, lo cierto es que recientemente Jourdan (2013c: 2) ha
sefialado ciertas implicancias que dicha inversidn conllevaria. Asi, segin esta autora, el orden de la
presentacidn de los textos, influencia profundamente nuestra percepcion de las doctrinas de este autor.
® En la edicion de Thedinga tampoco se hacia esta distincidn, sino que los testimonios en general eran
incorporados como partes de algunas de las obras de Numenio. La edicién de Leemans no sdlo distingue
entre fragmentos y testimonios sino que afiade nuevos textos que no estaban incluidos en las ediciones
anteriores.

*° Guthrie (1917).

! Martano (1941).



edicidn no critica de las fuentes. Entre las traducciones mas recientes, que ya se basan
en el texto editado por Des Places, disponemos de una traduccion al castellano (que
incluye también una traduccion de los fragmentos y testimonios de los Ordculos
Caldeos)* y también contamos con la traduccién al aleman de varios fragmentos vy
testimonios incluidos en algunos de los volimenes de la obra Der Platonismus in der
Antike de Dérrie y Baltes.”® Recientemente ha sido publicada una traduccion al inglés
de todos los fragmentos y testimonios de Numenio, que incluye también el texto
griego editado por Des Places, realizada por Petty, sin embargo, casi diez afios antes.**
Una nueva traducciodn al inglés, aun inédita, fue realizada por Boy-Stones.?

Ahora bien, la mayoria de los autores que citan o se refieren a Numenio lo
caracterizan como “pitagérico” (por ejemplo, Eusebio en el fr. 1a, Origenes en el fr. 1b
y 1c, Nemesio en el fr. 4b y Calcidio en el fr. 52),%° pero otros lo mencionan dentro de
secciones doxograficas donde se distinguen doctrinas sostenidas por platdnicos (por
ejemplo, Jamblico, en el fr. 43). De hecho, el propio Numenio considerd que Platén no
habia hecho mas que seguir las doctrinas de Pitdgoras,”’ lo cual es un indicio de los
limites borrosos que para él habia entre las doctrinas de ambos filésofos.?® Esta
ambivalencia en los autores antiguos se mantiene en los intérpretes modernos que, en
general, se han esforzado por incluir a Numenio en una de estas dos categorias o en
alguna de sus subdivisiones (por ejemplo, neopitagorismo o medioplatonismo). Asi, a
los problemas histéricos, se afiaden problemas de orden historiografico que

consideraré brevemente a continuacion.

2. Problemas historiograficos

En las primeras décadas del siglo XX Numenio fue en general considerado uno

III

de los principales representantes del “orientalismo” reinante en su época.”® Esta vision

2 Garcia Bazén (1991).

** Dérrie-Baltes (1993-2008).

2 Petty (2012). La disertacidn en la Universidad de California que constituye el texto publicado data del
afio 1993.

5 Boy-Stones (2014).

%% También Clemente de Alejandria (Stromata |, 22) califica a Numenio de “pitagérico”.

2 ¢f. frs. 1c; 24,57y 52, 1-5.

% Sobre la relacion entre platonismo y pitagorismo, cf. Centrone (1999)

% Esta es la tesis fundamental del trabajo de Puech (1934).
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fue rapidamente criticada por quienes encontraban en este filésofo mas bien una
reflexion sobre ideas tipicas del pensamiento griego y mas precisamente de la
tradicion platénica.*®

Ahora bien, puesto que, como vimos, Numenio es llamado “pitagérico” por
varios de los autores que transmiten sus fragmentos, a menudo ha sido ubicado bajo
esta categoria por muchos estudiosos.?! Sin embargo, no es menos cierto el lugar
destacado que se le reconoce dentro de la historia del platonismo, mas precisamente
dentro del llamado “platonismo medio”,** ni tampoco el importante papel que desde
hace décadas se le asigna en tanto “precursor” o “padre” del neoplatonismo.*?

Si bien la division del platonismo antiguo en platonismo medio y neoplatonismo
puede ser rastreada ya en la Historia critica philosophiae de Brucker,** el término
“platonismo medio” recién fue acuiiado por Praechter para incluir en él a todos
aquellos autores que se encontraban “en medio” de la academia antigua y el
neoplatonismo inaugurado por Plotino. Pero precisamente la utilizacidon de categorias
historiograficas como “neoplatonismo” y “platonismo medio”, que suponen una
discontinuidad dentro de la tradicion platénica, son puestas en tela de juicio por
figuras como Numenio.*

Asi, los estudios mas recientes que se ocupan de la historia de la filosofia de
este periodo, le dedican a este fildsofo un capitulo especial, posterior al dedicado al
platonismo medio o al platonismo pre-plotiniano y anterior al capitulo dedicado a
Plotino.*® Por otra parte, una gran cantidad de trabajos se han ocupado de estudiar el

estrecho vinculo que une las doctrinas numenianas con aquellas de Plotino y Porfirio.?’

30 ¢f. Beutler (1940) y Festugiere (1953: 42-47).

31 ¢f. Merlan (1967: 96-106), quien lo ubica entre los “pitagéricos” y Dillon (1977: 361-379), quien lo
considera “neopitagoérico”.

*2 Cf. Lilla (1992: 100-110).

3 Cf. los trabajos pioneros de Guthrie (1917) y Martano (1941) y el reciente trabajo de Di Stefano (2010)
dedicado a la triada divina en Numenio.

** Cf. Catana (2013).

* Una discusion de las categorias historiograficas “platonismo medio”, “neoplatonismo” y “platonismo
de la época imperial” aparece en Zambdn (2002: 23-31).

36 Cf. Edwards (2010: 115-125). En Chiaradonna (2012), Numenio no tiene un capitulo aparte, pero es
citado abundantemente a lo largo de las secciones dedicadas al platonismo medio, a Plotino y al
pitagorismo.

37 Respecto de Plotino cf. el clasico articulo de Dodds (1960: 16-24) y Halfwassen (1994). Respecto del
vinculo entre Numenio y Porfirio, cf. Waszink (1966: 35-78) y Zambdn (2002: 171-250).
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La tendencia a destacar la continuidad presente en la historia del platonismo no
es algo nuevo,*® pero es retomada en la actualidad por una serie de importantes
trabajos que abordan el estudio de determinados problemas dentro de la tradicion
platénica considerada en su conjunto y sefialan a Numenio como una figura
importante dentro de esta tradicién.’® En este sentido, resulta muy interesante el
reciente libro de Gerson, quien postula un proto-platonismo (Ur-Platonism), definido
de manera negativa mediante cinco antis (antimaterialismo, antimecanicismo,
antinominalismo, antirrelativismo y antiescepticismo).”° De este modo, los distintos
tipos de platonismos serian las diferentes respuestas positivas que los filésofos
platénicos han dado frente a las posiciones materialistas, mecanicistas, nominalistas,
relativistas y escépticas en cada época. Esta novedosa perspectiva permite considerar
al platonismo como una tradicidn continua, sin por ello soslayar las diferencias que se
evidencian entre los distintos representantes de dicha tradicién. Y Numenio ocupa un
lugar tan destacado dentro de este platonismo que Gerson le dedica un capitulo
especial.”!

Junto a estos trabajos que toman aspectos particulares del pensamiento de
Numenio para integrarlos en el contexto de un determinado problema dentro de la
historia del platonismo, han ido apareciendo articulos dedicados exclusivamente a
Numenio, que sobre todo enfatizan la importancia de su interpretacion de didlogos
platénicos como Timeo y Republica para la conformacién de su sistema metafisico.*?

Sin embargo, faltan estudios dedicados integramente a la reconstruccion
sistematica del pensamiento numeniano y, en tal sentido, el presente trabajo pretende
aportar elementos de analisis novedosos que ayuden a cumplir este objetivo. Para
esto, propondré un modo distinto de estudiar los textos de Numenio, atendiendo al

contexto en el cual aparecen.

38 Cf. los clasicos trabajos de De Vogel (1953 y 1954), Merlan (1960) y Kramer (1964).
%% ¢f., por ejemplo, las obras de Alt (1993), Ziebritzki (1994) y Athanassiadi (2006).

*0 Cf. Gerson (2013: 3-33).

*1 Cf. Gerson (2013: 208-223)

*2 Cf. los trabajos de Baltes (1975), Frede (1987), Bonazzi (2004) y Ferrari (2006).
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3. Método propuesto de reconstruccion del pensamiento metafisico de

Numenio

Si en general se han estudiado las doctrinas de Numenio partiendo de los
textos editados, es decir, recortados de su contexto, en este trabajo ensayaré otra
metodologia: reconstruir el pensamiento metafisico de Numenio estudiando sus textos
en el contexto de las obras de los autores posteriores que, o bien lo han citado, o bien
se han referido a él dejdndonos sus testimonios.

En este sentido, sin duda, el personaje mas relevante es Eusebio de Cesarea, un
obispo cristiano que ve en la filosofia platdnica, tal como la interpreta Numenio, el
mejor modelo para afirmar la consonancia entre filosofia pagana y pensamiento
cristiano® Yy, por tanto, lo cita repetidas veces en su Praeparatio Evangelica.44 Como
estos son los Unicos textos que pueden ser considerados estrictamente fragmentos,
son el material mas importante para la reconstruccién doctrinal. Una figura no menos
importante es Calcidio quien, en su Comentario al Timeo, en la seccion dedicada a la
materia (De silva), que se extiende entre el paragrafo 268 y el 354, nos transmite el
testimonio mas extenso de que disponemos sobre el pensamiento de Numenio acerca
de los principios (fr. 52).* Pasando a los pensadores paganos, dos de los testimonios
que aparecen en el Comentario al Timeo de Proclo (frags. 21y 22),% que corresponden
al comentario de los pasajes de Timeo 28 c 3-5 y 39 e 7-9 respectivamente, son la
noticia mas incontrovertible que tenemos de la afirmacién por parte de Numenio de la
doctrina de los tres dioses, en la cual se ha visto uno de los antecedentes mas claro de
las tres hipdstasis plotinianas. En este mismo texto de Proclo, encontramos también
varios pasajes que nos transmiten la concepcién numeniana acerca del alma (frags. 37
y 39). Sobre este mismo tema tratan una serie de pasajes del De anima de Jamblico
(frags. 41, 42, y 43) y un pasaje del De postentiis animae de Porfirio (fr. 44), ambos,

como ya he dicho, conservados de modo fragmentario en la obra de Estobeo.

B et Eusebius, Praep. Evang. XI, pr., 3, 4-5.

* Los fragmentos de Numenio citados por Eusebio van del 1 al 20 y del 23 al 28, seguin la numeracién de
la edicion de E. des Places, y pertenecen a los libros IX, X1, XIll, XIV y XV de la Praep. Evang.

%5 Cf. Calcidius, In Timaeum, cc. 268-354.

*8 ¢f. Proclus, In Tim., 1, 303, 27-304, 7 y In. Tim. 1ll, 103, 28-32.
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Si bien no analizaré la totalidad de los fragmentos y testimonios de Numenio,
estos textos seleccionados, estudiados en el contexto de estas obras, son los
materiales mas relevantes para reconstruir las tres ideas fundamentales en las que
centré mi investigacion: dios, alma y materia.

La metodologia que aqui propongo, por otra parte, estd de acuerdo con una
tendencia actual en el campo de la filologia clasica que enfatiza la importancia de
incorporar el contexto en las ediciones de las obras de autores que nos han llegado
so6lo de modo fragmentario, tendencia que se basa en la constatacién de las
limitaciones que el trabajo sobre fragmentos editados al modo tradicional imponen al
investigador. En tal sentido, resulta muy estimulante la utilizacién del formato digital
para las ediciones en hipertextos, que permiten incorporar el contexto de un modo
organico a la propia cita del autor en cuestion.*’

Una manera de paliar la ausencia de ediciones de este tipo (que recién se estan
comenzando a realizar) es la utilizacion de la edicidon de los fragmentos del autor
estudiado junto con las ediciones de las obras de los autores que lo citan y, asimismo,
la bibliografia especifica de cada uno. Si bien esto multiplica el trabajo, posibilita
familiarizarse con especificidades y problematicas de estos textos-fuente que muchas
veces se trasladan al fragmento o al testimonio, pero que se pierden de vista en las
ediciones de los fragmentos. De este modo, el estudio del contexto y de las fuentes (su
tipologia y naturaleza, por un lado, y la intencidén y método de trabajo del transmisor,
por otro) permite sumar elementos de analisis a la hora de reconstruir el pensamiento
de aquellos autores cuyas obras nos han llegado de modo fragmentario o mediante
testimonios.

La metodologia que propongo en esta investigacidon consiste, entonces, en
estudiar, junto con los textos de Numenio, las obras en las que aparecen conservados
esos textos y los motivos que guian a los autores que citan o se refieren a Numenio.
Considero que estos elementos deben ser incluidos en el andlisis de las doctrinas

numenianas.

* Sobre las posibilidades que se abren a partir de estas fascinantes innovaciones, cf. Romanello (2009) y
la exposicion de Trachsel (2013).
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4. Estructura general: dios-materia-alma

En virtud del material de que disponemos, esta investigacién se ocupa de la
reconstruccion del pensamiento metafisico de Numenio y, como he dicho, se centra en
tres temas fundamentales: la caracterizacion del principio divino, la doctrina acerca de
la materia (como principio contrapuesto a dios) y la concepcién del alma, tanto a nivel
cosmolégico cuanto antropolégico.

He procurado enmarcar estos tres ejes tematicos en los tres capitulos que
estructuran el cuerpo del trabajo. Pero también, atendiendo a la metodologia
propuesta, he dividido cada capitulo en secciones, de acuerdo a las obras en que
aparecen los materiales que nos transmiten, en cada caso, las doctrinas estudiadas. De
este modo, la estructura del trabajo sigue claramente dos ejes diferenciados: uno
tematico, que se estructura de acuerdo a las doctrinas de dios, materia y alma, y otro
formal, que distingue dentro de cada capitulo los textos a ser analizados segun la
fuente que los cita.

De este modo, para la reconstruccion de la teologia numeniana (Capitulo 1), me
ocupo, en primer término (I. 1), de los fragmentos que aparecen en el Libro XI de la
Praeparatio Evangelica. Los tres capitulos en los que se encuentran estas citas, me
permiten estructurar esta primera seccion en tres partes. En segundo término (I. 2),
dos testimonios presentes en el comentario /n Timaeum de Proclo posibilitan
completar la exposicion sobre el principio divino que aparece en los fragmentos con
nuevas precisiones y diferenciaciones. Respecto del principio material (Capitulo Il),
analizo, en una primera seccion (ll. 1), dos fragmentos citados en el Libro XV de la
Praeparatio Evangelica y un testimonio de Nemesio de Emesa muy relacionado con
ellos, para, en una segunda seccion (ll. 2), pasar al analisis del testimonio de Calcidio
donde aparece el vinculo entre el principio material y el principio divino.*® Finalmente,

el andlisis de la doctrina del alma (Capitulo IIl), se divide en una primera parte (lll. 1)

*8 Cabe aclarar gue, si bien se ha estructurado la tesis de esta manera, esto no quiere decir que en cada
capitulo no se retomen temas vistos en capitulos anteriores o que no se adelanten temas que se veran
en capitulos posteriores. Por ejemplo, el fragmento 11 presenta una reflexidon sobre la matera que sera
comentada brevemente en el capitulo I, cuando se analice el fragmento, y sera retomada en el capitulo
Il cuando se estudie el testimonio de Calcidio. Del mismo modo, en este testimonio aparece una
reflexion sobre el principio divino que servird para contrastar y retomar lo dicho en el capitulo | al
respecto.
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donde trabajo nuevamente con dos testimonios del In Timaeum de Proclo y con un
breve pero muy importante pasaje del De potentiis animae de Profirio y una segunda
parte (lll. 2) donde analizo tres testimonios presentes en el De anima de Jamblico. En
cada una de estas secciones, el analisis de los textos estd precedido por una
introduccidn al autor y a la obra en la que se insertan, donde procuro establecer los
motivos que llevan en cada caso a incluir estas referencias a Numenio. Por otra parte,
al final de cada capitulo (I. 3, Il. 3 y IIl. 3), establezco algunas conclusiones parciales
integrando los resultados alcanzados en cada una de las secciones en las que se divide
cada capitulo. Finalmente, en la Conclusién, me ocupo de retomar los principales
puntos que esta investigacion me ha permitido establecer respecto de Ia
reconstruccion del pensamiento metafisico de Numenio a partir de la utilizacién de
esta metodologia propuesta.

Como ya he aclarado, en las citas y referencias a los fragmentos y testimonios
de Numenio, sigo la edicion de Des Places, indicando siempre en nota a pie cuando
adopto alguna modificacién. Pero como en este trabajo no me limité al estudio de los
textos de Numenio editados, he utilizado también las ediciones de las diversas obras
en las que estos textos se insertan. Respecto de la Praeparatio Evangelica, las citas
siguen la divisidon en pardgrafos de las ediciones de Favrelle (1982), para el Libro XI, y
del propio Des Places (1987), para el Libro XV, las que, a su vez, siguen de cerca la
edicidon de Mras (1956) y sélo revisan minimamente el texto. La edicidn del In Timaeum
de Proclo es la de Diehl (1903-1906) y del De natura hominis de Nemesio de Emesa es
la de Matthaei (1802). En el caso del In Tiameum de Calcidio he utilizado la edicion de
Waszink (1962), cotejandola también con la nueva edicion de Bakhoche (2011). Para el
De potentiis animae de Porfirio utilicé la edicion de Wachsmuth-Hense (1884-1912) del
Anthologium de Estobeo, obra en la que se citan algunos pasajes de ese texto. En
cambio, en el caso del De anima de Jamblico, contamos con la ediciéon de Finamore-
Dillon (2002).*

Por ultimo, quiero aclarar que, en el caso de las citas tanto de didlogos

platénicos cuanto de pasajes biblicos y de obras de otros fildsofos que aparecen en las

*® La lista con las referencias completas de todas estas ediciones aparece en los apartados a) y b) de la
seccion A) de la Bibliografia. En esta seccion A) inclui no sélo las referencias de las ediciones y de las
traducciones de Numenio (a) y de las obras que nos transmiten los textos de Numenio (b), sino también
las del resto de los autores mencionados a lo largo de la Tesis (c).

16



secciones de la Praeparatio Evangelica que he analizado, el texto que he incluido es el
citado por Eusebio, que en muchos casos varia respecto de la propia edicion de las
obras de esos autores. Sélo ocasionalmente he hecho alguna referencia a estas

diferencias.
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CAPITULO |

Dios

La teologia numeniana
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I. 1. Ontologia y teologia: Los fragmentos en el Libro XI de la Praeparatio

Evangelica de Eusebio de Cesarea

I. 1. 1. Introduccidn al autor y a la obra: el Libro Xl de la PE

Eusebio de Cesarea fue un importante pensador cristiano que vivio entre fines
del siglo Il y principios del siglo IV d. C. Nacié alrededor del afio 260 y llegdé a ser
obispo de Cesarea (en Palestina) en torno al afio 314, cargo que en el que permanecid
hasta su muerte ocurrida en el afio 339.>° Considerado comunmente “el padre de la
historia de la iglesia”, debido a que su obra principal fue la Historia Ecclesiae (fuente
principal de las sucesivas Historias de la Iglesia escritas en el siglo V por Sdcrates
Escolastico, Sozdmeno y Teodoreto), Eusebio fue un autor extremadamente prolifico.
A las obras histéricas, Vida de Pdnfilo, Sobre los Madrtires de Palestina, Crdnica, la
monumental Historia de la Iglesia y la muy famosa Vida de Constantino, se suman los
tratados apologéticos Contra Hierocles, Contra Porfirio (texto del que,
lamentablemente, no conservamos ni un solo fragmento), Preparacion evangélica y
Demonstracion evangélica. También escribié obras exegéticas, entre las cuales el
Comentario sobre los Salmos y el Comentario sobre Isaias son las mas importantes, y
las obras dogmaticas Apologia de Origenes, Contra Marcelo y Sobre la teologia
eclesidstica, entre otras. Ademas se conservan algunas cartas, discursos y sermones.

Cesarea era en aquel tiempo una ciudad cosmopolita y un importante centro
intelectual. Su imponente biblioteca, creada por el maestro de Eusebio, Panfilo,*! fue
probablemente una de las mas destacadas del mundo antiguo y ha sido a menudo
considerada como el equivalente cristiano de la biblioteca de Alejandria.> Alli estaban
no solo las obras traidas por Origenes desde Alejandria, sino también gran cantidad de
textos paganos, judios y cristianos recopilados a lo largo de esos afios y de los que
Eusebio sin duda se sirvid para la composicién de sus obras. Origenes, de quien

Eusebio se considerd heredero intelectual a pesar de no haber tenido nunca contacto

% En esta breve presentacién de Eusebio de Cesarea, sigo los trabajos de Stevenson (1927), Barnes
(1981: 81-190) y Grafton-Williams (2006).

31 Eusebio, de hecho, se hacia llamar Eusebius Pamphlii. Panfilo muere en el afio 310, durante la
persecucion de Dioclesiano.

*2 Cf. Grafton-Williams (2006: 178-180).
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directo con él, se habia trasladado a Cesarea en el aifio 234 y habia continuado alli su
tarea exegética componiendo, entre muchas otras, su famosa obra Hexapla. La labor
académica comenzada por él fue continuada, tras su muerte en el afio 254, por Panfilo
y luego por Eusebio, con quien Cesarea y su biblioteca se conviertieron en un punto de
referencia para la intelectualidad cristiana.

Por otra parte, y como fruto de su origenianismo, Eusebio fue una figura
relevante en el marco de la controversia arriana que se desatd a comienzos del siglo
IV. Al respecto, podria decirse que mantuvo una posicién intermedia entre la de Arrio y
sus seguidores y la de los defensores del dogma de la Trinidad y de la divinidad de
Cristo. Por este motivo, muchos arrianos lo consideraban uno de ellos; en cambio, los
cristianos ortodoxos se dividian entre quienes denunciaban su presunto arrianismo y

Ill

aquellos que querian salvar al “padre de la historia de la iglesia” de la imputacién de
herejia.>® A pesar de que la posicién arriana fue finalmente condenada en el famoso
Concilio de Nicea, celebrado en el afio 325, Eusebio parece haberse esforzado a lo
largo de todo este proceso, no obstante las disputas, por mantenerse fiel a sus

convicciones doctrinales.

Entre sus obras, la Praeparatio Evangelica (PE) ocupa un lugar muy particular.
Se trata, por un lado, de una coleccidn de citas de textos de otros autores, agrupados
con fines apologéticos y distribuidos en quince libros.”® Sin embargo, por otro lado, y
aunqgue la voz del propio Eusebio se reduzca sélo a pequefias introducciones vy
transiciones entre los pasajes citados, la inclusién de cada texto, como de una pieza
gque forma parte de una vasta arquitectura, revela siempre un propdsito bien

determinado. En tal sentido, el principal objetivo de la PE es mostrar y hacer

>3 Cf. Stevenson (1927: 18).

>* Sobre el Concilio de Nicea y la participacion de Eusebio en él, cf. Simonetti (1975: 77-95). De hecho, la
Vida de Constantino escrita por el propio Eusebio es una de las fuentes para reconstruir los
acontecimientos que alli se sucedieron.

** Sobre las diferencias y similitudes entre las doctrinas de Eusebio y de Arrio y la posible evolucion en el
pensamiento de Eusebio hacia una posicion mas arriana, cf. Simonetti (1975: 60-66). Segun este autor,
Eusebio ya habia abordado abudamentemente el problema de la relaciéon entre Padre e Hijo y la
divinidad de ambos, sobre todo en su Demostratio Evangelica, incluso antes del estallido de este
conflico, con lo cual durante la controversia no hace mas que reafirmar una doctrina ya establecida con
anterioridad.

*1a excepcion a esta regla es el Libro VII, donde Eusebio casi no cita explicitamente a otros autores, si
bien esto no quiere decir que no utilice alli otras fuentes. Cf. la introduccién a la traduccién de este libro
de Schroeder (1975: 11-12).
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comprender la solidez de la verdad cristiana expuesta en las Sagradas Escrituras a
aquellos que no son cristianos sino paganos de origen y de formacién.>’ Y, si bien esta
obra estd destinada a mostrar la dependencia de la filosofia griega respecto del
pensamiento hebreo y la consiguiente supermacia de este uUltimo, no es menos cierto
gue Eusebio demuestra en ella un gran interés y erudicidn respecto de la filosofia
pagana.”®

La estructura general de la PE puede ser resumida de la siguiente manera: los
primeros tres libros discuten el triple sistema de la teologia pagana: mitica, alegérica y
politica; los préximos tres (Libros IV a VI) se encargan de una refutacion del politeismo
griego y bdarbaro, mostrando el error de sus doctrinas; los Libros VII a IX ofrecen
razones para preferir la religion de los hebreos, fundadas principalmente en el
testimonio de varios autores sobre la excelencia de sus Escrituras y la verdad de su
historia; en los Libros X a Xl Eusebio muestra cémo los griegos han tomado sus
doctrinas de la teologia y filosofia de los hebreos, centrandose especialmente en
establecer la dependencia de Platén respecto de Moisés; los ultimos tres libros (XIlI-
XV) exponen las contradicciones internas de los sistemas filoséficos griegos y alli
aparecen criticas principalmente a los peripatéticos, estoicos y escépticos.” Asi, el
anadlisis de la doctrina platdnica ocupa, en el marco general del estudio de la filosofia
griega, un lugar particular: Eusebio se dedica, en el Libro XlI, a exponer el aspecto
positivo del platonismo, es decir, aquellos puntos que permiten mostrar un acuerdo
con la doctrina de Moisés; en cambio, en el Libro Xlll, pasa a exponer los aspectos
negativos, criticando aquellas doctrinas respecto de las cuales tal acuerdo no existe.
Los libros XIV y XV hardn lo propio con las otras corrientes filosoficas distintas del
platonismo.

De este modo, el Libro XI de la PE de Eusebio tiene como objetivo principal,
segun el propio autor declara en el predmbulo, “mostrar la consonancia de los filésofos

griegos con los oraculos de los hebreos” (mpog td ERpaiwv Adyla cupdpwviav Thv mop’

7 cf. PE1, 1, 12, 4-6.

*8 podria decirse que toda la PE es un reservorio invaluable de pasajes de textos de fildsofos griegos que
no conservamos y que, de no haber sido citadas por Eusebio, se hubieran perdido irremediablemente.

> Para una estructura general de la PE, cf. las introducciones de Shroeder (1975: 14-15) y de Favrelle
(1982: 10-16) a sus traducciones de los Libro VIl y XI.
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“EMnot docddwv ékddvar)”.® Pero, de entre los fildsofos griegos, Platon es para
Eusebio el representante mds importante. Es por eso que el proceder de Eusebio se
reducira, en definitiva, a trazar un paralelo entre el pensamiento de Platén y el de
Moisés. Ahora bien, Eusebio no sélo citard pasajes de los didlogos y las cartas
platénicas,® sino que apoyara esas referencias al corpus platénico con citas de otros
autores que, segun él, han interpretado a Platdn de manera correcta. Es en este
contexto, los fragmentos del Mepl tdyabol de Numenio ocuparan un lugar central en
este libro.

Luego de una introduccién general, Eusebio organiza el tratamiento de los
temas de acuerdo a las tres grandes partes en que se divide la filosofia: Bk, Aoywkn y
duotoloyia.?? Sin embargo, la exposicién de cada una de estas partes es muy desigual.
La ética y la légica son abordadas rapidamente, en los primeros seis capitulos, e
inmediatamente Eusebio pasa al estudio de la ¢uclohoyia, en la que se detendra
extensamente,®® y que se divide en la “iniciacién de las realidades inteligibles e
incorporeas” (t®v vont®v kal docwpdtwv émnormteia) y “la puoiooyia de los entes
sensibles” (t6v aioBntiv puctoloyia).®® Respecto de estas ultimas, el capitulo 7 se
ocupa de “la puaclohoyia segun los hebreos” (Mepl tfig¢ kab’ ERpailoug pucololoyiag). Y,
en el capitulo siguiente, se introduce el tratamiento de la duclohoyia de las realidades
inteligibles (Mept THg TtV vontév ductohoyiac),”® cuyo primer punto serd,
precisamente, con el estudio “sobre el ser”.

Las citas del Mepl tdyaBol de Numenio aparecen en una seccion bien definida

de este Libro Xl y se encuentran, a su vez, distribuidas en tres bloques: el primero

0 pg XI, pr., 3, 4-5. El Libro XII, por su parte, tiene como funcién simplemente completar lo dicho en el
Libro XI, que es, sin duda, el fundamental. Cf. PE XII, 1, 1-2. Como dice Favrelle (1982: 42): “Le livre XI
est, pour 'essentiel, une démonstration de I’ «hébraisme» de Platon, un traité de la doctrine chrétienne
vu dans son reflet chez le philosophe, un commentaire enthousiaste et une anthologie des textes
platoniciens, les plus beaux aux yeux d’ Eusébe.”

1 Mucho se ha discutido y se discute aun en la actualidad acerca de la autenticidad de las cartas
platénicas, pero para Eusebio, como para todos los platonicos en esta época, las cartas pertenecen fuera
de toda duda a Platdn.

®2 | a divisién de la filosoffa en tres partes es tépico recurrente desde la época helenistica. Aparece, por
ejemplo, en el Didaskalikés de Alcinoo (153. 25- 154. 9), aunque alli los nombres de cada parte difieren:
TIPAKTLKA, SLAAEKTIKA Y BEWpPETIKN.

® para la estructura general de este Libro XI de la PE, cf. Favrelle (1982: 8).

4 Cf. PEXI, 7, 1, 2-4.

® En este capitulo Eusebio retoma una tradicion que cuenta que Platon estudié en Egipto, con el
objetivo de mostrar que, en realidad, la doctrina platdnica sobre lo inteligible porviene de Moisés y de
los hebreos.

22



(capitulo 10) pertenece a la seccidn “sobre el ser”, el segundo (capitulo 18) se inserta
dentro del estudio “sobre la causa segunda” y el tercero (capitulo 22) se ubica como
parte del tratamiento “sobre el bien”. Analizaré, en las tres secciones siguientes de
esta primera parte del Capitulo |, cada uno de estos bloques en su contexto. Por este
motivo, no me limitaré al estudio de los capitulos en los que aparecen los textos
numenianos, sino que también incluiré aquellos capitulos anteriores y posteriores que
citan, por un lado, los pasajes biblicos y platénicos que los fragmentos de Numenio,
segun Eusebio, vienen a explicar y, por otro, los textos de otros autores que cumplen
esta misma funcién y, por lo tanto, exponen una doctrina que, al menos segun

Eusebio, estda emparentada con la numeniana.

I. 1. 2. Los fragmentos en la seccion “sobre el ser”

A. El capitulo 9: Moisés y Platén

En el capitulo 9, Eusebio se ocupa de la ontologia, intentando mostrar la
consonancia entre Platén y Moisés en sus respectivas concepciones “sobre el ser”
(Mept ol 6vtog Mwoéwc kal MAdtwvoc). Es en este contexto donde encontramos un
primer grupo de cuatro fragmentos (frags. 5 a 8) pertenecientes todos,
presumiblemente, al Libro Il de la obra Mept téya®od de Numenio.®

Eusebio comienza este capitulo con la cita de las palabras de Moisés en el
célebre pasaje de Exodo 3, 14 (Eyw eipt 6 Wv- oUTwC €pelc toic ulolc TopanA: O Qv
AnéoToAkEé pe MPOC UPGC) y comenta que este texto revela que soélo Dios es
propiamente “el que es” (6 @v) y que El es principalmente el legitimo merecedor de

67

esta denominacién.” A continuacién, Eusebio cita las palabras de Salomén en

4

Eclesiastés 1, 9-10 que preguntan “équé es lo generado?” y “équé es lo que ha sido

*°Cf. PEXI, 9, 8.

Mwogwg €v talc lepodavtialg xpnopodv £k mpoownou tod Bgol ¢rjoavrog “ Eyw eipL 6 Ov- oltwg
£peic o1l uiolg Topanh: O v Améotalke pe mpog LUAC” mapabepévou Kal TOv Bedv AVTIKPUG LOVoV
ovta kal thode kuplwg Kal appodiwg AElwuévou TS KANoewg amodpnvapévou- (PE XI, 9, 1). Los tres
adverbios de modo que aparecen en este pasaje (QVTIKPUG, Kuplwg y appodiwg) muestran la
importancia que tiene para Eusebio enfatizar el modo eminente en el que cabe el ser a Dios.

Para un resumen de las distintas interpretaciones de este pasaje del Exodo en los primeros apologistas
cristianos y en otras obras de Eusebio y la novedad que implica este tratamiento en la PE, cf. Favrelle
(1982: 299-304).

“
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producido?” y que, segln interpreta Eusebio, se refieren “al del nacimiento y la
destruccién de las cosas sensibles y corpéreas”. ®® Esta aclaracién es importante,
puesto que da pie a la reflexién que se introduce a continuacién de la cita.

En primer lugar, Eusebio nos dice que a partir de estos textos es posible
formular una division en dos del universo (10 mayv), y asi distinguir entre lo inteligible
(td vontov) vy lo sensible (10 aiocBntov). Luego, pasa a caracterizar cada uno de estos
dos dmbitos con una serie de notas que no aparecen explicitadas en ninguno de los
pasajes biblicos mencionados: lo inteligible es incorpdreo, racional, indestructible e
inmortal, mientras que lo sensible estad en flujo, sujeto al cambio, la destruccién y la
alteracion de su ovaia. Y, finalmente, aclara que todas estas cosas se remontan a un
principio Unico, que es uno (&v), inengendrado (ayévntov), propia y verdaderamente lo
que es (td kuplwg Kal aAnB@®g ov) y causa de todas las cosas, tanto de las corpodreas,
cuanto de las incorpéreas (10 Mavtwv AowWHETWY Te Kat cwpdTwy aitov).”

Este pasaje es fundamental ya que permite ver en los textos biblicos citados
una doctrina muy cercana a la expuesta por Platén en el Timeo (didlogo que serd
citado inmediatamente a continuaciéon), cosa que no seria de ningun modo evidente
de no mediar esta reflexion de Eusebio. En tal sentido, la sustitucidon del masculino 6
v del pasaje del Exodo por el neutro t© &v es sin duda uno de los cambios mas
relevantes para garantizar la correspondencia con la doctrina platénica.”® Por otra
parte, la diferenciacién de este principio Unico, identificado aqui con “lo que es propia
y verdaderamente”, que es causa tanto de lo inteligible / incorpdreo cuanto de lo
sensible / corpéreo, complejiza lo que, en un primer momento, parecia ser una division

dicotdmica entre lo que es y lo que se genera. Al respecto, es importante notar la

88 1w te ad Tohop®dvoc Tept THS TV alodNTOV Kol CWHATIKOV YEVESEWC Te Kal GOOPES aVEUTOVTOC:
“Ti 16 yeyovog; alTo TO YeEVNOOUEVOV- KOl T TO TEmolnpévoy; alTo T0 monOnoopevov: Kat o0k £0TL Tl
nipoodatov Umod tov fAov- 6 AaAfoel Kal £pel - "I6€ Tolito Kawvov €otiy, SN yéyovev £v Toi¢ ai®ot tolig
YEVOUEVOLG ATo EumpooBev AuUOV”: (PEXI, 9, 2).

69 toUTtolg &€ Kal AUV dkoloVBwWG €ig SUo TO Mdv Slapolvtwy, €lg Te vonTov Kal aicOntov, kal To pév
VONTOV ACWHATOV KAl AoyikdV THYV GpUGLV 8dBapTtov te Kal dBdvatov elvat Opl{opévwy, To & aiodntov
év ploel kal ¢Bopd petaPoAil te kal tpomfj TH¢ oloiag UMApxel, maviwv & €ml piav Aapxnv
AvakeboAOUPEVWY, £V TE ElvaL TO AyEvnTov Kal TO Kupiwe kal AANB&OC BV SoyHaTtoviwy, TO TEVTWY
AOWUATWY TE Kal cwpdtwy aitov: (PE XI, 9, 3). El pronombre demostrativo en dativo (toutolg) que
aparece al comienzo de este pasaje indica que la interpretacidon que sigue estd basada en las citas
precedentes. A su vez, el pronombre de primera persona del plural que le sigue muestra la adhesién de
Eusebio a esta lectura de los textos biblicos precitados.

70 ¢f. Favrelle (1982: 304-308), quien muestra cdmo este uso del neutro 10 év para referirse a la primera
persona de la Trinidad ya aparece en Justino y antes aun en Filon para designar al Dios de los judios.
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diferenciacién entre los atributos con los que Eusebio caracteriza al ambito inteligible,
gue se opone al sensible y que por eso es incorpéreo, indestructible e inmortal, y
aquellas notas que caracterizan a este principio Unico y causa de todo, sin duda
identificado con Dios, que es uno e inengendrado y a quien esta reservado el T6 6v = 0
Gv. Sin embargo, si es a este principio al que alude el 6 (v de Exodo 3, 14, entonces no
gueda claro en qué pasaje biblico Eusebio se basa para la caracterizaciéon de lo
inteligible y qué relacion guarda este plano con el del ser.”*

El siguiente cuadro pretende ordenar los principales elementos que han

aparecido hasta aqui en el texto:

Pasajes biblicos Interpretacidon de Eusebio
6 v (Exodo 3, 14) 0 Bg6¢ / pla dpxn-£v-ayevntov-to Gv-altiov

LN TO VONTOV - A0WHATOV

TO yeyovog (Eclesiastés 1,9-10) ——> 10 aicbntov — odua

A continuacion Eusebio declara explicitamente que Platén se ha “apropiado”
(é€owkeloUtan) de esta doctrina de los hebreos, no sélo en su pensamiento sino incluso
en sus expresiones.’” Y para mostrar esta “apropiacién” Eusebio cita el célebre pasaje
de Timeo 27d6-28a4 donde Platén distingue, por una parte (en el nivel ontolégico),
entre “lo que es siempre pero no tiene génesis” y “lo que se genera siempre pero
nunca es” vy, por otra (correlativamente, en el nivel gnoseoldgico), dos modos
diferentes de captar cada una de estas realidades: “uno es aprehensible por la
inteleccion con ayuda de la razén, lo que es siempre del mismo modo, el otro a su vez
es opinable por medio de la sensacién irracional, lo que se genera y perece pero jamas

es realmente.””®

"L Es claro gue varios de los elementos introducidos aqui por Eusebio exceden en mucho el contenido de
los textos biblicos citados y, como veremos, serdn de suma importancia a la hora de analizar no sdlo la
relacidon entre la doctrina judeo-cristiana y la de Platdn, sino también la relevancia de los textos de
Numenio que Eusebio citara en el capitulo siguiente.

2 9¢a tiva TpOToV 00 pHovov Stdvotay, GAAY Kal TRC AEEElC alTAC Kal T prpata THc ERpaiwv ypadfic
noapaséoac 6 MAdTwy £€olkelodToL TO Soypa, mAautepov Wde Ty Stacay®v- (PE X, 9, 4, 1-4).

3 “T{ 1 Bv del, yéveow 5& oUk Exov; kal Tl TO yyvopevov pév del, v 5& o06Emote; TO pév 8 vorjoet
META AOyou meplAnmtov el kotd Tt altd Ov, 10 &aicBnosl AAOyw 60&aoTOV ylyvOuevov Kal
arnoMUpevov, évtwg 8¢ oudémote 6v”. (PE XI, 9, 4, 5-8). En todos los casos, cito el texto de Platén tal
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Inmediatamente Eusebio pasa a poner en correspondencia de modo explicito
(como para que no queden dudas de ningln tipo), esta cita del Timeo con el pasaje de
Exodo 3, 14 citado al comienzo del capitulo. Seguin Eusebio, Platén opera una suerte de
“traspaso” o “reformulacién” (petamnoiiooc) de las palabras biblicas en su texto. Asi, el
Eyw €ipt 6 v del pasaje del Exodo 3,14 es reformulado mediante la expresion Ti 1o v
Ael, yéveolv 8¢ oUK €xov; y aqui se observa la importancia que tiene que Eusebio ya
haya operado una equiparacidén entre el masculino 6 @v y el neutro t6 6v para poder
poner ahora en correlacién ambos pasajes. Ademas, Eusebio agrega que Platdn ha sido
claro al explicar que “lo que es” (t06 6v) no se capta por medio de la percepcion
sensible sino que se aprehende a través del intelecto (v katoAopBavopevov). Este
punto es importante puesto que Eusebio parece estar reconociendo el mérito de
Platén al haber explicitado qué es “lo que es” haciendo referencia a su modo de
captacion. A su vez, la expresion de Salomon “Ti t6 yeyovog; adto TO yevnoOUEeVOV: Kal
Tl TO menownpévoy; alto to nondnooduevov-” ha sido “traducida” (Steppnveloag) por
Platdn, segun Eusebio, en la sentencia “to § aicBrjosel dAAOyw So€aotov ylyvopevov kol
&rmoA\Upevov, Bvtwg 8¢ ovdémnote bv”."*

El siguiente cuadro esquematiza estas “correspondencias” explicitadas por
Eusebio:
Textos biblicos Platén, Timeo 27d6-28a4
Eyw elpL 6 Qv (Exodo 3,14) ————>  Ti10 OV del, yéveow 8¢ ovk Exov;

TO UEV O1) Vo oEL HETA AOYOU TIEPIANTITOV OV

Ti t0 yeyovog; (Eclesiastés 1, 9-10) ——> 10 §'aiobrost dAAoyw Sofaotov ylyvopevov

Kol amoAAUpevov, 6vtwe € oUdEmoTe OV

como aparece en la PE. Respecto de este pasaje en particular y de las diferencias con el texto
transmitido de manera directa a través de los manuscritos, cf. Favrelle (1982: 295-297). Sobre el
problema del segundo del en la tradicidn directa e indirecta del didlogo platdnico, cf. Whittaker (1969b y
1973).

" Ap’ 00 cadpdC TEGNVEV O OAUUAOLOC TO pév Ttapd Mwoel yioav Adytov “Ey lpt & Ov” HETAMOLo0C
510 tol “ti 16 6V Ael, yéveowv 6£ oUk Exov;” Kal toltd ye Aeukotepov Siacadroag év Td davatl und ailo
€lvaL TO BV fj TO o0 capkds 0GBAAUOTS OpwHEVOY, VR 8¢ KataAapBavopevoy- épwtrioag yodv Ti To dv,
aUTOG £QUTR ATOKPLVETAL, AEYWV: “TO HEV Of VONOEL HETA AOyou TEpANTITOV OV”. TO 6£€ COAOUWVTELOV
dficav-“TL TO yeyovog; auTtd TO yevnoouevov: Kal ti to memownpévoy; adto to motndnaduevov”’, altolg
oxedov pnuaot diepunvevoag SiAog av in Aéywv: “to0 §'aicBbroel dAoyw 6ofootov ylyvopevov Kol
arnoMuUpevov, 6viwg 8¢ oUdémote 6v.” (PE XlI, 9, 5 y 6). En todo este pasaje hay una constante
insistencia en la claridad de las correspondencias entre los textos biblicos y los platdnicos mediante la
proliferacion de palabras ligadas al campo semantico de la claridad y la evidencia (cad&g, Aeukotepov,
6fAog).
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Como puede observarse rapidamente este cuadro difiere del anterior, puesto
gue se queda con una division dicotdmica que no toma en cuenta la “causa de lo
sensible y de lo inteligible” que era justamente equiparada con “lo que es” en la
interpretacion de Eusebio.”® Esta falta podria haber sido subsanada al menos en parte
si Eusebio hubiera citado el pasaje del Timeo que sigue y que justamente alude a la
necesidad de postular una causa de lo generado (Timeo 28a4 y ss.), que sera
inmediatamente identificada con la figura de un demiurgo.”®

Sin embargo, Eusebio elige saltear varias paginas del didlogo platénico y pasar a
citar otro pasaje del Timeo (37e3-38b2) que afiade a la contraposicidén entre “lo que
es” y “lo que se genera” de la cita anterior, la contraposicién correspondiente entre

|ll

eternidad y tiempo.”’ En esta parte de su relato, Timeo explica que el “era y serd” (to
Av kai €otat),’® son “partes del tiempo” (uépn xpovou) y que, por lo tanto, se aplican a
la oUola eterna (AiSloc) pero no correctamente, dado que segun el Adyoc verdadero a

L0

esta oucia eterna sélo le corresponde el “es” (10 €otl). Por su parte, el “era y serd” (to

7> Por este motivo es sélo parcialmente cierto que sea la distincidon entre ser y devenir del texto
platénico lo que determine la interpretacion de Eusebio de los pasajes biblicos que cita al comienzo del
capitulo, ya que ésta excede dicha dicotomia, como he mostrado.

7% Unos capitulos mas adelante, en PE XI, 29, 2 Eusebio citara este pasaje del Timeo 28a4-6 concerniente
a la causa.

77 Es dificil especular acerca de los motivos que pudieron haber llevado a Eusebio a ordenar su obra de
esta manera. Una posible explicacion son las palabras de Salomdn citadas, que parecen estar indicando
una referencia a la temporalidad que opera en el ambito de lo generado. Otra explicacion es que, como
veremos, el texto del Timeo que se cita contiene importantes reflexiones respecto a la contraposicién
entre “lo que es” y “lo que se genera” que de algin modo completan lo dicho en el pasaje anterior. De
hecho, este nuevo pasaje del Timeo es introducido simplemente por la expresién ol kai émubépet (PE
Xl, 9, 5, 6), lo cual apoya la idea de que ambos textos tratan acerca de lo mismo e impide ver, al mismo
tiempo, la distancia que los separa y la cantidad de temas que fueron tratados entre uno y otro pasaje.
Este es un buen ejemplo del modo de operar de Eusebio, que claramente selecciona cuidadosamente y
deliberadamente, de acuerdo con su propdsito, los textos a citar, dejando afuera de su texto
importantes consideraciones; y estos pasajes asi “recortados”, en este caso del didlogo Timeo,
adquieren sin duda un sentido muy diferente del que tienen al ser leidos en el contexto del didlogo al
que pertenecen originalmente. En este caso, al disponer de la obra completa, podemos evaluar estas
diferencias. Sin embargo, en el caso de Numenio esto no sera posible y, por eso, considero que el
contexto a ser analizado, en lugar de ser el del Nepl tdyaBol, pasa a ser la seccidn correspondiente del
Libro XI de la PE. Creo que esta diferencia es fundamental a la hora de leer a autores cuyas obras no nos
han llegado.

8 Que aqui soélo se mencione el “era” y el “serd” no excluye al “es” como una tercera “parte” del
tiempo, como queda claro mas adelante en el texto. Lo Unico que dice este pasaje es que, de las tres
“partes” del tiempo, estas dos no corresponden a la olUola eterna. Sobre este punto y sobre la
interpretacion general de este pasaje del Timeo platénico, cf. Eggers Lan (1984: 160-182).

|u |Il
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8¢ v 10 €otal) deben ser aplicados a la yéveoic que es en el tiempo (év xpOvw YEVEDLC
oloa), puesto que “ambos son movimientos” (KwHAoeLC yap éotov).””

Asi, podria trazarse un paralelo entre este pasaje y el anterior del siguiente
modo:

Timeo, 27d6-28a4 Timeo, 37e3-38a2

TO OV Ael = didlog ovola — > toéot

TO YLyvOuEVOV €V XpOVW YEVEDLG oloa —> TO NV Kal €otal

Kivnolg

III

Dado que el “era y serd” han sido caracterizados como “movimientos”, Timeo
continla, por contraposicidon, caracterizando el “es” que corresponde a la oucia
eterna como “lo que es inmdévilmente siempre del mismo modo” (To 6& del kotd T&

|ll

auta &xov axkwvntwc). Asi, la permanencia en el tiempo que supone el “es” eterno es
ilustrada mediante la negaciéon del movimiento. Pero inmediatamente esta negacién
del movimiento y la permanencia en la identidad es explicada mediante la negacion
del cambio temporal (“ni mas joven ni mas viejo”) y de la sucesién que supone el ser
generado alguna vez (yevéoBaul moté), el haberse generado ahora (yeyovéval viv) y el
ser mas adelante (eicalBig €oecBal). Finalmente, el pasaje repite la idea de que todos
estos movimientos de la sucesion temporal pertenecen a la yéveaolg y son formas (gién)
del tiempo “que imita a la eternidad y que se mueve circularmente segin el
nimero”.®® La cita de Eusebio se cierra abruptamente cortando la importante
consideracién de Timeo respecto de la inexactitud de expresiones como “lo que ha
generado es lo que ha generado, lo que se genera es lo que se genera y lo que se
generard es lo que se generard”, expresiones que parecen predicar el “es”,

correspondiente propiamente solo a la eternidad, en el ambito de la yéveolg en el que

se da la sucesién de pasado, presente y futuro.®

”® Tadta mavta pépn xpoévou, T AV Kal Eotat & 81 dépovtec AavBdavopey £mtt Thv diStov oloiav, olk
OpBMC. Aéyopev yap 61 we AV €oti te kal Eotat Tf 8¢ T 0Tt Hovov Katd TOV AAn6F Adyov mpocriKeL: TO
8¢ Av 1O EoTan epl THV &V XpOVW YEVESLY oboav TpEmeL AéyeaBat: KWAGELS yép otov. (PEXI 9, 7, 1-6).

8 1o 8¢ del katd & aUTd £xov AKWATWE odte TpeoPUtepov olite vewtepov mpoonkel yiveobat Sl
XpOvov oUSE yevéoBal mote oUSE yeyovéval viv oUd’ eiocalibig Eoeobal tO mapamnay, oud’ 6oa yEVEDLS
Tolg év aicBnost depopévolg mpoorPev, A& xpovou taldta, ai®dva HLHOUUEVOU Kal Kot &plOuov
KUKAOUUEVOU, yéyovev €idn- (PE X1 9, 7, 6-11).

81 kol TtpOC TOUTOLE £TL T TOLESE, TO TE YEYOVOC EWVAL YEYOVOC KOL TO YIYVOHEVOV ElvVaL yiyvouevoy, Tt Te
10 yevnoduevov eivat yevnooduevov (PE X1 9, 7, 11-13). Sobre la relevancia de esta operacién de
seleccidn y recorte de este segundo texto citado del Timeo y la gran cantidad de diferencias con el texto
transmitido por los manuscritos, cf. Favrelle (1982: 297-299).
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Eusebio no se ocupa a continuacidon de poner en paralelo esta nueva cita del
Timeo platénico con los textos biblicos citados al comienzo, sino que directamente
pasa a citar los fragmentos de Numenio. Seglun él mismo aclara, es para evitar la
acusacién que alguien podria hacerle de malinterpretar (mapepunveUewv) las palabras
de Platon que él va a utilizar aquellos Umopvipata que pongan de manifiesto el
pensamiento (St&vola) que subyace a estos enunciados.®? Con este objetivo, en los dos
capitulos siguientes, Eusebio cita partes del MNept tdyaBol de Numenio, el pitagdrico
(capitulo 10), y un extenso pasaje del De E apud Delfos (391F — 393B) de Plutarco
(capitulo 11).

B. El capitulo 10: Numenio

Asi, los pasajes que componen el capitulo 10 son el primer grupo de fragmentos
de Numenio que aparecen en este Libro Xl y deben ser considerados como
comentarios a los pasajes del Timeo citados en el capitulo anterior, aunque en el orden
inverso. En efecto, los fragmentos 5 y 6 (PE XI, 10, 1-5% y 6-8) contienen una reflexién
que desarrolla principalmente lo dicho en Timeo 37e-38b, la segunda de las citas del
didlogo platdnico. En cambio, los fragmentos 8 y 7 (PE XI, 10, 9-11 y 12-14) comentan e
incluso citan explicitamente el pasaje Timeo 27d-28a, citado en primer lugar por
Eusebio. Me ocuparé a continuaciéon de analizar en detalle cada uno de estos
fragmentos, para poder extraer algunas conclusiones respecto del modo en el que
estos textos de Numenio ayudan a interpretar los pasajes de Platon en el sentido ya

sefialado por Eusebio.

8 Kal tva ve pA T AUEC mapepnvedew RyRontoL TaS To0 dthooddou dwvdc, UOUVHHAOL XpHRooHAL
T@vde TV ANoywv thv Stavolav ékdaivouat: (PEXI, 9, 8, 1-3).

B fragmento 5, tal como es editado por Des Places (y ya antes por Leemans), comienza con las Ultimas
lineas del capitulo 9 (MAeiouc pév olv eic THV ToUTwY EUBePAfKact Bewpiav- épol §'éSapkel T viv
avdpocg erudavoiic Noupnviou tol MNuBayopeiou mapabéobat Aé€elg, ag év T® Mept tdyabol deutépw
ouyypappoTt M6¢ T Siéfelowv: PE XI, 9, 8, 3-7), donde Eusebio introduce a Numenio como un
pitagorico ilustre y nos informa que las citas que siguen corresponden al Libro Il del Mept tayaBod.
Luego de este parrafo introductorio al final del capitulo 9, Eusebio va hilando estos 4 fragmentos que
componen el capitulo 10 con frases cortas que muestran cierta unidad y continuidad entre todos ellos
(Kai £€fic ped’ étepa émkéyel: PE XI, 10, 6, 1; EI8° Omokatapag émléyer: PE XI, 10, 9, 1; Eita Umopdg
énow-: PE XI, 10, 12, 1), si bien al mismo tiempo queda claro que se han omitido partes del texto
numeniano entre una cita y otra.

29



a. El fragmento 5
El fragmento 5 comienza con una exhortacién a ascender hacia “lo que es” (16

Ov). Dice Numenio:

“iVamos! Subamos hacia lo que es lo mas cerca que pueda nuestra
capacidad y digamos: lo que es ni era alguna vez ni tampoco comenzara a

generarse alguna vez sino que siempre es en un tiempo delimitado, el solo

presente”.®*

Dos cosas llaman la atencidén en este texto respecto del pasaje del Timeo que

| “" I " 2N

parece estar comentando. La primera es que, en lugar del “era” y el “serd” del texto

platonico, aqui “lo que es” (16 Ov) aparece contrapuesto al tiempo pasado (oUte mote
Av) vy a la generacién (el yévntat en modo subjuntivo tiene, sin duda, un matiz de
futuro, pero al ser un aoristo también da la idea de comienzo temporal). Por lo tanto,
aqui Numenio parece estar fusionando en una sola frase la secuencia v - €otat de
Timeo, 37e4-38a2 (que, en tanto partes del tiempo que son movimientos, se
diferencian del €otiv que si puede aplicarse a la oUclia eterna), y la secuencia yiveoBat
— yevéoBal - yeyovéval de Timeo, 38a4-5.2% Con esto Numenio podria estar queriendo
enfatizar que la sucesién temporal que se refleja en el “era” y el “serd” corresponde al
plano de la yéveolc, aun cuando sean formas del verbo “ser” (giut).

El segundo punto a destacar es que Numenio aqui, en lugar de contrastar aiwv
y Xpovog, como ha hecho Platdn claramente en el texto citado por Eusebio, postula un

£VEOTWC XPOVoG, aunque inmediatamente pasa a identificar este “tiempo presente”

con la eternidad (aiwv).®® En efecto, dice:

“Ciertamente, por un lado, si alguien quiere llamar a este presente
(éveotwg) eternidad (aiwv), también yo concuerdo. Pero, por otro lado, es
preciso que nosotros pensemos que el tiempo pasado, cuando ya ha

84 Dépe o0V Bon SUvapLg yyuTata Tpodg TO BV Avaywieda kal Aéywpev- TOV dv olTe Mot v olTe oTE
u yévnrat, GAN €0TLy el €V XpOVWw OpLopévw, TM Eveot®tl povw. (fr. 5, 5-7).

8 la negacidén de una secuencia similar respecto de lo uno aparece también en Parménides, 141e: el
dpo TO &v UNSapf UNSeVOC HeTEXEL XpOvou, olTe ToTE yéyovey olT éyiyveto olT Av moté, olte viv
véyovev oUte yiyvetal oUte €otlv, oUT éE&melta yevoetol olte yevnOnoetat olte €otal. Sobre la
posibilidad de ver en estos fragmentos sobre el ser una lectura del Parménides que en alguna medida
anticipa la de Plotino, cf. 0’Meara (1976: 120-129).

¥ Sobre los paralelos entre este texto numeniano y el fragmento 8, 5 de Parménides en la version de
Simplicio, cf. Whittaker (1971: 27, n. 12).
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escapado, ha huido y ha corrido hacia el no ser mas, y el futuro todavia no

. . 87
es, pero se anuncia como capaz de llegar hacia el ser”.

Numenio concuerda con llamar a este tiempo presente definido que
corresponde a lo que es eternidad (aiwv). Mas que una concepcion de la eternidad
como un no-tiempo, ubicado en un nivel ontoldgico distinto,®® aqui parece estar
involucrada la idea de la eternidad como un presente estatico y delimitado.!® De todos
modos, lo importante en este pasaje es diferenciar a este “presente eterno” del
pasado y del futuro, caracterizados, respectivamente, como “no ser mas” (td €lval
MUNKETL) y “no ser todavia” (éoTl pév oUdETW).

El fragmento continla mostrando por qué es necesario desligar a lo que es del

pasado y del futuro:

“Sin embargo, no es verosimil juzgar ni siquiera de una Unica manera que
lo que es no es, o bien no mds, o bien no todavia, porque si decimos esto

asi, se genera una gran imposibilidad en el razonamiento: que lo mismo sea

90
y no sea a la vez".

Lo que en el texto platénico era un impedimento que podriamos llamar fisico,
puesto que estaba ligado al movimiento que implicaba la sucesiéon temporal pasado-
presente-futuro, en Numenio se refuerza mediante una imposibilidad de tipo légico. El
razonamiento (Adyoc) que se demuestra como imposible (dSUvatog) tiene la forma de
una reduccion al absurdo y puede ser reconstruido de la siguiente manera: si el no ser

mas (= pasado) y el no ser todavia (= futuro) son modos de no ser y éstos se aplican a

8 Tobtov pév odv Tdv éveotita el TiC £BEAeL dvakalelv aldva, KAY® cupBollopal ToV 5 apeABdvta
Xpovov olecBat xpn AREC Stamedeuydta (i8N Slamedbeuyéval AmMoSeSpaKEvaL Te €i¢ TO £lvaL UNKETL O T&
al LEAWY £0TL pév oUSENW, EmayyEAleTal 6€ olog e EoecBat figew eig T elval. (fr. 5, 8-13).

88 Segun Sorabji (1983: 112-116) esta concepcion de la eternidad como timelessness se encuentra
explicitamente formulada en la Enéada Il 7 de Plotino, sobre todo en su distincidn entre dos sentidos de
ael, uno correspondiente al tiempo y otro a la eternidad (Il 7, 2, 28-29). En cambio, O’Meara (1976:
128, n. 26) deja abierta la posible dependencia respecto de Numenio del concepto de aiwv plotiniano,
como ya antes habia postulado Whittaker (1971: 27, n. 12).

¥ Una interpretacidon cercana a la que se desprende de este pasaje numeniano parece haber sido
defendida por Eggers Lan (1984: 177-182) en su analisis del propio pasaje del Timeo platdnico. Un
andlisis de estas primeras lineas del fragmento 5 en relaciéon con el segundo pasaje del Timeo citado
aparece en Burnyeat (2005: 155 - 160) quien defiende, contra Sorabji (1983: 108-112), tanto en el caso
de Platén cuanto en el de Numenio, una concepcion de la eternidad como un presente definido, que
permanece fijo y nunca se vuelve pasado.

% 0Ykouv elkdC EoTv £vi ye TPOTW VORIZELY TO BV ATOL Ui elvat A HNKETL A KNSETW, W ToUToU ye oUTwC
Aeyopévou &v yivetai Tt &v Td Adyw péya aduvatov, elval te Opol TaUToV Kat pn ivat. (fr. 5, 13-16).
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lo que es, se produce la contradiccién de afirmar el no ser respecto de lo que es o,
como dice Numenio, que lo mismo (es decir, lo que es), sea y no sea a la vez.
Un interlocutor™® deduce, entonces, una consecuencia aun mas extrema de

este argumento. Dice:

“Pero si es asi, dificilmente alguna otra cosa podria ser lo que es por si,
dado que lo que es mismo no es.”

Si lo que es estuviera sometido a la sucesidon temporal, entonces seria algo que
no es (o porque ya dejo de ser o porque aun no es y, como se ha mostrado antes,
pasado y futuro son maneras de no ser). Pero si lo que es por si mismo no es (to0
ovtoc autol pr 6vtog), entonces nada podria ser: lo que es por si, segln este
argumento, no es y uno puede suponer que Numenio aqui esta asumiendo que el
resto de las cosas que son sin ser por si son por participacion en lo que es por siy, por
lo tanto, si el ser por si no es, la conclusion radical es que nada es.

A partir de esta conclusion inaceptable que muestra la imposibilidad légica de
adjudicar la sucesién temporal a lo que es, Numenio despliega la siguiente
caracterizacién que tiene que ver ahora mas bien con la negacidn de caracteristicas del

mundo fisico:

*1 Junto con el vocativo & &€ve del fragmento 14 y la aparicion de la segunda persona del singular en ese
mismo fragmento y en el 15, este interlocutor que parece intervenir aqui y en los fragmentos 3 y 4a, que
analizaremos en el Capitulo 1l, son los indicios mas claros que tenemos de que el MNepl tayaBol de
Numenio era de hecho un didlogo. Aunque, como sostiene Frede (1987: 1050), es muy probable que las
intervenciones de el o los interlocutores fueran mas bien esporadicas dado los escasos registros que
tenemos en los fragmentos conservados, lo cierto es que esto ha variado segun los editores. Por
ejemplo, en la edicion primera de Thedinga (1875: 53-56), los fragmentos 6 y 7, que analizaremos a
continuacidn, también tienen una estructura dialogada, que luego fue abandonada ya en la edicién de
Leemans (1937: 135-136), seguido en este punto por Des Places (1973: 49-50).

g 8¢ olUtwe &xet, oxoAf ¥ &v dAo Tt lvat SUvatto, Tod dvtog avtod ur dvtoc, kotd altd To bv. (fr. 5,
17-18). He cambiado levemente la puntuacién de este pasaje, agregando una coma antes de la
expresion koatd alto TO 6V que no aparece en ninguna de las ediciones para, de este modo, separarla
del genitivo absoluto anterior. Esta manera de leer el texto difiere de la habitual. En efecto, tanto Des
Places (1973: 48), cuanto Garcia Bazan (1991: 239) y Petty (2012: 15) toman la expresion katd alutod o
Ov como parte del genitivo absoluto tol évtog autol un 6vrog. De este modo, el interlocutor aqui
estaria afirmando que ninguna otra cosa podria ser "dado que lo que es mismo no es seguin lo que es
mismo". Confieso que no entiendo el sentido que podria tener esta afirmacién. En cambio, creo que el
texto adquiere un sentido mas claro si se toma el t© 8v como el predicativo del elvat anterior y el kotd
auté como un modificador del T 6év. La traduccidon que propongo refleja este andlisis del pasaje. Por
otra parte, la expresion koatd autd serd de hecho retomada en la lineas inmediatamente siguiente,
donde se dird precisamente que lo que es (10 6v) es siempre en siy por si (Kotd TadTOV Kal TalTOV).
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“Entonces lo que es (10 6v) es eterno y estable y es siempre por si mismo y
lo mismo. Ni nacid ni fue destruido, no aumentd, ni disminuyd, ciertamente
no llegd a ser ni mas ni menos de ningun modo. Y, en efecto, tampoco
habra de moverse locativamente respecto de las otras cosas, pues no le es
licito moverse ni hacia atras ni hacia adelante, ni hacia arriba ni alguna vez
hacia abajo; tampoco lo que es alguna vez correra hacia la derecha, ni hacia
la izquierda, ni alguna vez habrd de moverse entorno a su centro, sino que
mas bien estara firme y estable y también estara firme siendo siempre del
mismo modo e igualmente.”*?

En estas lineas lo que es es asociado nuevamente con el ser eterno (aidiov) y
esto se justifica, por una parte, mediante la negacién de todo tipo de cambio (segun la
oUola: generacion y corrupcion, segun la cantidad: aumento - disminucidén, mas -
menos, y segun el lugar: adelante - atras, abajo - arriba, derecha - izquierda y el
movimiento circular)® vy, por otra, mediante la atribucién de estabilidad (B€Bawdv),
independencia ontoldgica (éotlv del katd TalTOV Kol TalTov), firmeza y permanencia
(¢oti€etal / €otnkoc £otan),” inmutabilidad e identidad consigo mismo (katé TadTd
£xov ael kol woalTwg).

De este modo, vemos ampliada con la adicién de gran cantidad de elementos la

caracterizacidn del ser eterno que aparecia en el pasaje del Timeo.

b. El fragmento 6

El fragmento 6 repite muchos elementos del fragmento anterior, pero parece
centrarse en una reflexién de tipo mas bien linglistico, que se apoya en el Crdtilo de
Platdn, y que se pregunta por el nombre de lo incorpéreo (to évopa tol dowpdtou).”

Dice Numenio:

v

T8 Bpo By &ib1OV Te BERaLOV Te EoTiv del Katd TaVTOV Kal TaUTov. OU6E yéyove pév, £pBdpn 6¢ 008
£pueyeBlvaro pév, Euelwbn 8€ o008 Un<v> €yéveto nw mAelov A EAacov. Kat pév 61 ta te A\ kail ou6E
TOTUK®G KlvnBnoetat oUSE yap B€ug alt® kwnbfjval, oUsE pév omiow ovdE mpdow, olte Avw mote
oUte KATw, oV8’ €ic 6L VS’ €lg ApLoTEPA peTaBeVOETAL TTOTE TO OV 0UTE TePL TO HETOV TIOTE €QUTOU
Kwvnlnoetal, AAA pdMov kol €otngetal kal Apapog Te Kal €0tNKOG £otal Katd Taltd €xov Asl kal
woautwe. (fr. 5, 19-28).

% Esta lista de “cambios” es una combinacién de Timeo 43b2-4 y de Fisica 261b33-36; 201a13-15 y
265b6-7, tal como pone de manifiesto O’'Meara (1976: 127, n. 25).

% Cf. el comentario a este pasaje de Petty (2012: 132-135) donde aparece una breve historia del uso de
las formas de iotavat para indicar estabilidad, fijeza e inmovilidad en la tradicion platdnica anterior y
posterior a Numenio.

% O’ Meara (1976: 127) analiza en conjunto los fragmentos 5 y 6 como una reflexidn en torno al ser en
relacién con los conceptos de tiempo, cambio y movimiento (fr. 5) y nombre (fr. 6) intentando mostrar
la posibilidad de que la estructura de esta seccion del Libro Il del MNepi tayaBol esté basada
parcialmente en el Parménides y su tratamiento de lo uno en relacién con los conceptos todo/parte,
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“Ciertamente, tantas cosas me [parecen] utiles. Pero yo mismo ya no
fingiré ni diré que desconozco el nombre de lo incorpéreo; pues ahora es
probable que ya sea mads agradable hablar, mas que no hablar. Y, en efecto,
digo que el nombre para esto [lo incorpdreo] es eso que se busca desde
antiguo. Pero que nadie empiece a reirse si digo que el nombre de lo
incorpéreo es ovoiay év.”?’

Aqui Numenio con un estilo expresivo nos dice que el nombre de lo incorpéreo
es oUola y &v y, recordando la expresién aristotélica,”® dice que este nombre es lo que
“se busca desde antiguo” (t0 maAat {ntovpevov). Ahora bien, aunque la equiparacion
oucia - 8v - Aowpatov se encuentra en varios didlogos platdnicos™ (y, en este sentido,
la Unica razén por la que se me ocurre que esta afirmacién de Numenio podria causar
risa es por lo obvia), lo cierto es que ni en los pasajes del Timeo ni en los textos biblicos
citados aparece una referencia a lo incorpéreo. El término dcwpatov, en cambio, si
aparecia en el comentario que Eusebio realizaba cuando equiparaba lo inteligible a lo
incorpéreo y lo sensible a lo corpdreo. Y por eso este pasaje es importante para
mostrar que la interpretacion que ha hecho Eusebio es correcta ya que aparece
corroborada aqui por Numenio.

A continuacion, el fragmento enumera una serie de caracteristicas de lo que es.

Dice:

“Y la causa del nombre Ov es que no se ha generado ni serd destruido, ni
admite ningln otro movimiento ni cambio para mejor o para peor, sino
gue es simple e invariable y en su forma misma y no sale voluntariamente
de su identidad ni es obligado por otro. Y también Platén decia en el Crdtilo
gue los nombres son ellos mismos epitetos a causa de la semejanza con las
cosas. Por lo tanto, concédase y considérese que lo que es es

incorpéreo” .1

lugar, cambio y movimiento, identidad/diferencia, semejanza/desemejanza, igualdad/desigualdad,
tiempo, nombre y conocimiento. Sélo los conceptos en cursiva aparecen en los fragmentos de Numenio
y creo que son elementos muy escasos para postular una correspondencia tal entre el texto numeniano
y el didlogo platdnico.

" Tocabdta pév o0V pot tpo 6800 altdg 8 oUKETL oxnuatobricopal 008" dyvoeiv priow tO dvopa tol
aowuatou kal yap kwduvelel viv f8n fdlov elvat eimeiv udAhov A pr €lmetv. Kai Sijta Asyw 10 6vopa
aUT® elvat To0Tto TO Tdal ntoluevov. AN iy YeEAAodTw Tig, v ¢® Tol dowpdtou slval dvopa
ovuaclav kai ov. (fr. 6, 2-7).

% cf, Aristoteles, Metafisica, 982a-b.

% cf., por ejemplo, Sofista 246b, Politico 286a, Filebo 64b.

190 8¢ aitia 100 ‘BvToc’ GVOHATOC £0TL TO Ui yeyovéval pndé dOaprioecBal pnd’ &NV uite kivaow
undepiav evSéxeoBat prite LeTaBoAV kpeittw i pavAny, ival 8& amholv kal dvarhoiwtov kal év idéq
T a0t Kal urte é6shololov £€iotacBal tfig Tautotntog U’ L' Etépou mpooavaykalecBal. "Edn &€
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Agui Numenio repite la negacién de todo cambio y movimiento respecto de lo
que es, que ya aparecia en el fragmento anterior,'®* pero ahora enfatiza su simplicidad
(amAolv) y la no salida de la identidad (ta0totng). Veremos reaparecer el atributo
amAol¢ cuando en la seccidn siguiente analicemos el fragmento 11. Respecto de la
expresion unte €6sAololov é€iotacBal tfig TavtotnTog, en el fragmento 8 aparecerd
una formulacidon semejante. Por ultimo, la referencia al Crdtilo que cierra el fragmento
probablemente aluda al pasaje 439d del final del didlogo donde Sécrates insiste en que

los nombres son imagenes que se asemejan a las cosas.

c. El fragmento 7

El fragmento 7 agrega a esta identificacién del ser con lo incorpdreo la
identificacion de ambos con lo inteligible (td6 vontov) y esta identificacion nuevamente
estd en consonancia con la interpretacién dada por Eusebio en el capitulo 9. Numenio
legitima esta identificacién justamente con la cita de Timeo 27d6-28a4, pasaje ya
citado antes por Eusebio, y que es lo que muy probablemente haya motivado la

inclusion de este pasaje aqui. Dice Numenio:

“Digo que lo que es es incorpdreo, y que esto es lo inteligible. Ciertamente,
por un lado, las cosas dichas, cuantas me es posible recordar, en todo caso
eran tales. Por otro lado, quiero aplacar al que busca un argumento (Aoyoc)
anadiendo esto: que estas cosas, si no estan de acuerdo con las doctrinas
de Platén, en cambio al menos era preciso creerlas de un gran varén, muy
poderoso, como Pitdgoras. En todo caso, Platén dice (ivamos! que empiezo
a recordar cémo dice): ‘équé es lo que es siempre, pero no tiene génesis?,
¢y qué es lo que se genera pero jamds es? Ciertamente uno es
aprehensible por la inteleccién con ayuda de la razoén, el otro a su vez es
opinable por medio de la opinién con ayuda de la sensacién irracional: lo
que se genera y perece pero jamas es realmente’. Pues ciertamente
preguntd: ‘iqué es lo que es?’, diciendo él mismo indiscutiblemente que es

kal 0 MAGTwyY év KpoatUAw TA OVOHOTO OHOWWOEL TRV TPAYHATWY elval aUTtd £miBeta. "Eotw olv Kot
5e50x0w eivan O dv dcwparov. (fr. 6, 7-15). A pesar de la promesa al comienzo de este pasaje de
revelar la causa del nombre 6v, nada se dice acerca de la posible semejanza entre este nombre y la
naturaleza incorpdrea de aquello que nombra. Sobre una posible interpretacidn al respecto que repara
en la etimologia de 6vopa en Crdtilo 421a-b, cf. Burnyeat (2005: 163-164).

101 5o repite la negacion del cambio sustancial (generacion y corrupcién) y ahora aparece la negacion del
cambio cualitativo (mejor-peor) que no aparecia en el fragmento anterior.
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ingénito (&yévntov). Pues decia que lo que es no tiene génesis; pues [si
tuviera génesis], cambiaria, pero lo que cambia no es eterno.”*®

El comienzo del fragmento nos plantea la curiosa posibilidad de que la
identificacion de lo incorpdreo con lo inteligible no sea un 8oypa sostenido por Platon.
Numenio se desentiende de esta objecion ya que a él le basta con que esto haya sido
sostenido por Pitdgoras. No obstante, la cita del Timeo que viene inmediatamente a
continuacion deja en claro que la ecuacion T 6V = ACWHOTOV = VONTOV e€s
definitivamente platénica.’® Lo que es es inteligible (vontov) puesto que, como dice
Platén, es aquello captado por medio de la vonotc.

El pasaje platénico citado aqui por Numenio (se trata nuevamente de Timeo
27d6-28a4) refleja mas fielmente el texto que transmiten los manuscritos que la cita
de Eusebio en el capitulo 9. Por otra parte, es digno de destacar en la cita de Numenio
la ausencia del segundo dei de 28al, que si aparecia cuando Eusebio citaba el texto, y
de la frase del katd tavtd 6v de 28a2 que veiamos repetida casi de modo literal en la
expresion kata tadta £xov det del final del fragmento 5.

También creo importante resaltar la caracterizacion que aparece al final del
fragmento de lo que es (t06 6v) como “inengendrado” (dyévntov). Esto es algo
totalmente justificado basdndose en el pasaje del Timeo citado, dada la oposicidn
entre 10 6v y TO ylyvouevov. Pero también veiamos que la interpretacidon que Eusebio
adelantaba en el capitulo 9 reservaba el atributo de dyévntov al t® 6v, que era alli
identificado con el principio Unico de lo sensible y de lo inteligible. Si bien Numenio no
estd realizando en estos fragmentos esa diferenciaciéon que si hacia Eusebio entre lo

inteligible como opuesto a lo sensible y el principio Unico y causa de ambos, sino que

102 3 n 3. s ~ P \ ' \ . 5 . o . ,.
TO Ov elnov aocwpuatoyv, Touto 8¢ elval O vontov. Ta HUEV OLV )\EXGEVTQ, 00Q MVNHUOVEUVELV ECTL UOL,

Toladta yolv Av. Tov &' émuntolvia Adyov £BéAw mapapubnioactat Tooovde UTeUwY, BT TadTo TOTg
Soyuaot toig MAdtwvog €i uf cupPaiver, aA\' £tépou ye xpfiv olecBai twvog avdpog peydlou, péya
Suvapévou, olou NMuBayodpou. Aéyel yolv NMAdTwy (Ppép’ dvapvnod® ng Aéyel) - ‘Ti tO v Ael, yéveowv
8¢ oUK €xov; Kal ti T0 ylyvopevov pev, 6v 6£ o008Enote; tO pev 8 vorjostl HETA AOyou TtepAnTToY, o &
ab 80fn petd aiobroews GAdyou S0£aoTOV, YLyvOpeVoY Kal amoAUpevov, dvtwe 8¢ olbénote &V,
"Hpeto yap 8 T €0t 1O v, dAC avuTd Ayévntov avapudAékTwe. Méveoty yap oUk €bn evat ¢ GvtL
¢TpEmETo yap Gv- TpemOpEvVoV 8¢ oUK AV ditStov. (fr. 7)

193 5obre la coincidencia entre la doctrina platénica y la pitagdrica respecto de la incorporeidad del ser,
cf. fr. 1a (texto citado por Eusebio en el Libro IX de la PE). Sobre la consideracién de Platén como un
pitagérico, cf. fr. 24, 57 y ss. Tal vez podria interpretarse esta aparente duda inicial respecto de la
doctrina platénica en el fr. 7 como una salvedad hecha teniendo en cuenta las interpretaciones de los
escépticos académicos contra los que Numenio se opone vivamente: cf. frags. 24-28 todos ellos citados
por Eusebio en el Libro XIV de su PE.
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simplemente se estd quedando con una distincién dicotémica atada al texto platénico
citado, si es cierto que los elementos estan dados para avalar la lectura de Eusebio a
partir del vocabulario que aparece en estos textos de Numenio.

Por ultimo, quiero resaltar el argumento que aparece al final del fragmento:
gue lo que es sea inengendrado se justifica por reduccién al absurdo del siguiente
modo: si lo que es perteneciera a la yéveolg, cambiaria, pero lo que cambia no es
eterno. Esta conclusién resulta contradictoria sélo si ya se ha probado que lo que es es
eterno, como vimos que Numenio ha hecho en el fragmento 5. Por consiguiente, dado
gue lo que es es eterno, entonces no cambia y, por lo tanto, no tiene yéveolg, o sea, es
ayévntov. Si en el fragmento 5 la eternidad de lo que es era la consecuencia de un
argumento que mostraba la imposibilidad de atribuir el no ser implicado en la sucesién
temporal a lo que es, aqui la eternidad de lo que es es la premisa implicita que le
permite a Numenio diferenciar a lo que es de la yéveolg y justificar asi su caracter de

inengendrado.

d. El fragmento 8

En el fragmento 8 se vuelve a citar el mismo pasaje del Timeo ya citado en el
fragmento anterior, pero se agrega una importante diferenciacion entre lo que es (t0
Ov), caracterizado como eterno, estable e inmavil, y el cuerpo (c®ua), que fluye y

cambia. Dice Numenio:

“Ciertamente, si, por un lado, lo que es es eterno totalmente por todas
partes e inmutable y de ningin modo en ninguna parte sale de si mismo
sino que permanece del mismo modo y esta firme igualmente, esto sin
duda seria lo ‘aprehendido por medio de la inteleccién con ayuda de la
razon’. Si, por otro lado, el cuerpo fluye y es llevado por el cambio
directamente, se escapa y no es. A partir de esto, ¢no es mucha locura no
[decir] que esto no sea indefinido y opinado por medio de la opinidn solay,

. , . . 104
como dice Platén, ‘lo que se genera y perece pero jamas es realmente’.”

El fragmento comienza nuevamente tomando como premisa el caracter eterno

(Gitdlov) de lo que es y resaltando una serie de caracteristicas que ya veiamos aparecer

104 > \ \ Y . . IR .o o v ) ~ ) ~ 1} )
El pev &n 10 6V mavtwg mavrn AtdLov t€ éotL Kal Gtpemtov Kal o0dau®s o0dauf €€lotapevoy €€

gautol, pévol 6 katd T aUTA Kal woaltwg £otnke, todto dnmou Gv £in 10 Tf ‘VooeL peta Adyou
niepAnmTov’. Ei 6€ 10 o®pa pel kat pépetat UMo g VOU petaBolfic, anodidpaokel Kal oUK £oTiv. “OBev
o0 TIOAAR pavia pfy o TolTo eivat doplotov, §6€En 6& povn 6ofaotov Kai, K¢ dnot MAGTwY, ‘Yyvopevoy
Kal aroA\Upevov, 6vtwg 8¢ oUdémnote ov;’ (fr. 8, 2-9).
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en los fragmentos anteriores: es inmutable (dtpentov), no sale de si mismo (008ap@g
oUSapf &€lotdpevov &€ ¢autod),'® permanece del mismo modo (pévol 8¢ katd T
a0ta), estd firme igualmente (woautwg €otnke). Esta inmutabilidad y permanencia de
lo que es es lo que permite que sea captado por medio de la vonoig con el auxilio del
Aoyoc. Ahora bien, si en el fragmento anterior la dicotomia era la misma que aparecia
en el didlogo platonico entre 10 6v y 1O ylyvopevov o entre 1O OV y yévealg, aqui el
segundo miembro de la disyuncion es el cuerpo (10 o®ua), que fluye y esta sujeto al
cambio y que, por oposicién a lo que es, aqui se dice que no es (oUk £oTw). Si en el
fragmento anterior la oposicidn entre 10 Ov y yéveolg llevaba a caracterizar, por la
contraposicidn, a lo que es como ayévntov, aqui aparece la contrapartida: si el cuerpo
es lo que se diferencia de lo que es, es justo caracterizarlo como algo que no es. Y este

106

cuerpo que fluye y es indefinido (doplotov)™ es lo que Platon caracterizd como

”opinable”107

y “lo que se genera y perece pero jamas es realmente”. Por otra parte,
dado que en los fragmentos 6 y 7 se habia equiparado a lo que es con lo docwpartov,
también por este motivo se justifica que aqui, por contraposicién, se caracterice a lo
que se genera como TO oA

Sin embargo, la introduccidon de este vocabulario por parte de Numenio es
importante, ya que en ninguno de los fragmentos citados del Timeo aparecia esta
caracterizacién de lo que es como incorpdreo y de lo que se genera como cuerpo. Este
elemento si aparece mas adelante en el didlogo: en 28b6-8, Timeo argumenta que el
universo ha sido generado porque es visible y tangible a causa de que tiene un cuerpo
y, por lo tanto, es sensible. Pero, aun cuando la equiparacion de lo que se genera con
el cuerpo es perfectamente deducible a partir de este pasaje posterior, es importante
sefialar que no es un texto que Eusebio haya citado. Sin embargo, como ya he

sefialado, la contraposicion oc®pa - dAcwpotov si aparecia en su comentario de los

pasajes biblicos citados al comienzo del capitulo 9. Por lo tanto, estos pasajes de

105 Respecto de esta expresion y su formulacion equivalente en el fr. 6, cf. O’'Meara (1976: 123, n. 11)

donde se resaltan los paralelos que aparecen en las Enéadas de Plotino, principalmente en VI 5, 3, 1-2.
Hadot (1968: 291, n.1), por su parte, ya habia marcado el paralelo con VI 7, 27, 21.

1% Esta nota es importante ya que, como veremos en el Capitulo Il, Numenio dird que la materia,
identificada con la diada, es indefinida. La tensidn y la ambigliedad entre cuerpo y materia es algo que
se mantendra a lo largo del analisis de toda la obra conservada de Numenio.

197 Numenio aqui, al decir que es “opinable por medio de la opinién sola” (66€n 6& povn 50factov), no
esta siendo del todo fiel al texto platénico que él mismo ha citado en el fragmento 7, ya que la opinidn
opina “con la ayuda de la sensacion irracional” (uetd aioBrjoewg dAdyou).
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Numenio donde aparece este vocabulario de modo explicito le sirven a Eusebio para
conectar, aunque sea de modo implicito, los textos platénicos citados con la
interpretacion que él ha propuesto de los pasajes escriturarios.’*®

No obstante, las lineas finales del fragmento que cierran este primer bloque de
textos numenianos permiten entender ain mejor los motivos por los cuales Eusebio ha

elegido citar aqui a Numenio. Dice el texto:

“Ciertamente Numenio interpreta claramente a la vez estos dichos de
Platén y los de Moisés mucho antes. En efecto, justamente se divulga
aquella sentencia sobre él, a causa de la cual se recuerda que dice: ‘¢ pues
qué es Platén sino un Moisés que habla atico?’.”*%

Creo que esta Ultima referencia a este Aoylov de Numenio es clave para
entender el modo en que Eusebio concibe la estructura general de estos capitulos, que
bien puede entenderse a la luz de esta afirmacién numeniana: puesto que Numenio ha
visto la dependencia de Platén respecto de Moisés y ha interpretado los pasajes
platénicos del modo en que lo ha hecho, Eusebio ha interpretado en el capitulo 9 las
palabras de Moisés y de Salomén del modo en que lo ha hecho, de manera de poder
citar a Numenio en el capitulo siguiente y, de este modo, cumplir su objetivo de
mostrar la consonancia entre el pensamiento judeo-cristiano y la filosofia platdnica. A
riesgo de exagerar la importancia de Numenio en esta empresa conciliatoria de
Eusebio, considero que es importante tener en cuenta esta manera especifica en la
gue se pueden entender retroactivamente estos capitulos a la luz de esta cita con la

gue se cierra la secuencia de fragmentos de Numenio en el capitulo 10.

1% para una interpretacién un poco diferente, cf. Favrelle (1982: 308-312) quien, a pesar de estar

traduciendo el texto de Eusebio, en su comentario sobre el papel de Numenio como posible influencia
de su interpretacidn de los textos platdnicos, no toma en cuenta las distintas secciones de la PE donde
aparecen las citas de los fragmentos de Numenio. Sus reflexiones al respecto son una buena muestra de
los resultados del esfuerzo por contraponer el texto de Numenio, reconstruido como una unidad a partir
de los fragmentos conservados, a la utilizacion que de ellos hace Eusebio, para evaluar su justeza o no.
Por mi parte, creo que esa es una empresa condenada al fracaso, ya que la fidelidad o no de
determinada interpretacion que realiza Eusebio de los textos de Numenio estd basada en otros
fragmentos, también transmitidos por Eusebio, sélo que en otra seccién de su obra y poniéndolos en
correspondencia con otros textos.

197a0ta pév odv 6 NoupRviog Opod Tt MAGTWVOC Kol TOAY TpdTepoV T8 MwoEwe &l o cadic
Sleppnvelwv. Eikdtwe 8fita eic auTtov £Kelvo TO AdyLov Tepidépetal St ol dbdvat pvnpovevetat:

‘Tl yap €ott NMAdatwv A Mwofic attkilwy;’ (fr. 8, 9-13). Esta misma frase ya habia sido atribuida a
Numenio por Clemente de Alejandria (Stromata |, 22, 150, 4) y el propio Eusebio habia citado este
pasaje de Clemente en el Libro IX, 6, 9. Para una historia de su aparicidon en autores posteriores, cf. el
comentario de Petty (2012: 140-141) a este fragmento. Cf. también Whittaker (1967), Edwards (1990a) y
Burnyeat (2005: 143-148).

39



C. El capitulo 11: Plutarco

Al final del capitulo 10, luego de haber concluido con las citas de Numenio,
Eusebio declara que Plutarco también ha desplegado largamente este mismo

10y tras

pensamiento, reuniendo lo dicho por los filésofos y lo dicho por los hebreos.
esta declaracidn respecto de Plutarco, Eusebio cita dos textos biblicos: Malaquias 3, 6,
donde Dios dice que él no cambia, y Salmos 101, 28, donde se afirma respecto de Dios:
“Td eres el mismo (oU 8¢ 6 aUTOC €1) v tus afios no pasan”.''! Eusebio equipara lo dicho
en estos pasajes con las palabras de Exodo 3, 14, citadas en el capitulo 9. Sin duda,
estas nuevas referencias biblicas posibilitan una reflexién sobre la nocién de eternidad,
por medio de la negaciéon del cambio, en relaciéon con el ser de Dios, tal como
habiamos visto que ocurria en el segundo pasaje del Timeo (37e3-38a2) citado en el
capitulo 9y con los fragmentos de Numenio citados en el capitulo 10. Y para Eusebio el
texto de Plutarco del Mept to0 El tol év Aehyolc permite una interpretacion
semejante.112

El capitulo 11, por consiguiente, consiste en una larga cita de este texto (la
seccion 391A-393B), que pertenece al discurso de Amonio. Me referiré brevemente a
los principales puntos que aparecen en esta cita, y que permiten relacionar lo dicho
aqui con los fragmentos de Numenio citados en el capitulo anterior.’*

El pasaje comienza sefialando que el El del ordculo délfico no significa ni un
nimero, ni un orden, ni una conjuncidn, sino el modo perfecto de referirse y de

saludar al dios. La referencia que sigue a la maxima yv@0L cautov del oraculo vy la

respuesta que se da al dios, “eres”(gl), son un primer punto importante en este texto,

110 ] \ \ ~ s \ \ ) ~ FRY ~ Vo ' 5 ~ ) n
O¢a &€ mpog toltolg €l un tov mapovra volv £mi mAglov kal 6 MAoUtapyxog €EamAV CUVIpPEXOL AV

TOAC Te MpOKeLEVaLS Pwvalc TV Ghocddpwy kal Talc aloig ERpalwv Keévalg év étépatc Beohoylalg
(PE XI, 10, 15, 1-4).

M sUGv Totd Uév eloayetal Aéywv 6 xpnuatilwv Ogdc “AdtL €yw KUpLog 0 BedC LUV Kal olK
AMoilwpal” - tote §'elg altov adopiv O mpodnTtng anoteivetal, OtL 81 Td pév Opatd mavta tpamnein &v
note Kot LetaPAnBein, “ob 6¢ 0 alTOC €L Kal T £tn oou oUK ékheipouat.” (PE XI, 15, 4-16, 4).

112 5 6meLyodv el U MC &v Ttpotdoel Tod te Tapd Mwoel GRoaVTOC “Eyw eiptt & GV’ Kal Tl “Eyd KUPLOC
0 BedC VUMV Kal oUK ANoLwpaAL” Kol Tod “oU 8¢ 6 alTdC 1’ 66€atL &v 0 MAoUtapyoc év T Mept tol El
00 &v Aghyoig TV Sldvolav Udepunvelely, Tade Aéywv mpog Aé€wv- (PE XI, 10, 16, 4-8).

"3 para una investigacion sobre las posibles fuentes neopitagéricas de este discurso, cf. Whittaker
(1969c: 185-192). Por otra parte, un analisis detallado del contenido del texto aparece en Ferrari (1995:
51-62).

40



ya que Eusebio ve sin duda aqui una alusién a los pasajes biblicos citados sobre el final
del capitulo anterior. Esta expresién, continda diciendo el pasaje, es la manera

verdadera (&An6fic), no falsa (aeudfic) y unica (névn) de referirse al dios tnico.™** L

a
aparicion del adjetivo povog que caracteriza tanto a este saludo al dios como al dios
mismo es un elemento que permite relacionar este texto con el capitulo 13, al que nos
referiremos luego, en el que se trata el tema de la unidad del 8g6¢ povog. También es
un apelativo que veremos aparecer repetidamente en los fragmentos de Numenio
citados en capitulos posteriores.

A continuacidn, por contraposicion a este dios que es, el texto describe la
naturaleza mortal (Bvntn $pUoLc) como algo que no participa para nada del ser vy, por lo
tanto, esta en constante cambio, lo cual explica la referencia que sigue a Heraclito y su
tesis del flujo. La caracterizacién de la yéveolc como algo completamente opuesto al
ser y totalmente inestable estd en consonancia con una interpretacion bastante radical
del primer pasaje del Timeo (27d6-28a4) citado por Eusebio en el capitulo 9. El cambio
a lo largo de la vida del hombre (embrién, recién nacido, nifio, muchacho, joven,
adulto, hombre maduro y viejo) es el ejemplo que se ofrece de esta total inestabilidad:
en cada una de estas etapas se produce la muerte y la destruccién del ser anterior.
Pero no solo cambiamos respecto de la sustancia, sino también respecto de nuestras
afecciones, nuestros discursos, nuestra forma y nuestros pensamientos. Es la aioBnoig
la que nos engafia haciéndonos creer, por el desconocimiento de lo que es (ayvoia tol

évtoc), que las apariencias (1o pawdpevov) existen.®

114 u 5 s \ u . " . " I ~ } ~ n ) o 5 \
OUte ouv ApBUOV o0te tallv oUte olvdeopov olte GAAO TGV AWV poplwv oU6EV olpat TO

vypaupa onuaivelv: &AN €otv autoteng tod Beol mpooayopeuotg Kal mpoadpwvnaolg, apa T prAuatt
Tov ¢Oeyyouevov €ig évvolav koblotdoa thi¢ to0 B0l Suvapewc. ‘O yap Bedg €kactov AUV TV
¢vtadBa PooOVIWY 0lov AOTOOUEVOS TIPOCAYOPEUEL TO YyVRBL 6auTov, 8 Tol xaipe 8 oUSEV PEdV
gotv- NUETS 6€ MAAV ApelBopevol Tov Bedv el dapév, we AAndf kol APeudi Kol poOvNY HOVW
TPOGHKOUSAY TV TOU €L Mpocaydpeuoty Armoddovted. (PE XI, 11, 1-2).

M Hu pév vap dvtwe ol elvan péteotv 0USEy, AL Toa Bvnth UGS &V péow yevEoewe GBoPEC
Kal yevéoewg yevopévn daopa mapéxel Kat Soknowv apudpav kot apEPatov autig &v 6& thv Stavolav
gnepeion tg AaBéobal Boulduevog, Womep [ opodpa mepibpallc LOATOG TQ) TLELEWV £l¢ TAUTO Kal
ouvayelv Stoppéov amoAluat T mephapBavopevoy, o0tw TV madntiv Kal petaPAnT®v EKACTOU THV
dyav €vapyelav 0 Aoyo¢ Suwkwv dmooddAAetal, T MEV el TO ylyvouevov alvtol, thi &€ &ig TO
$Oelpopevov, o06evog AaPécbal pévovtog o0dE Gvtwe Ovtog Suvapevog. Motau® yap ouk £oTv
guBfvat 8ic T® aluT® kab’ HpdkAsitov oUSE Bvntiic ololag 8ig AP acbal katd <tAv alTAV> EElV, AAN
oguTNTL Kal Taxel petaBoAfic okidvnol kal maAlv cuvayel, LdA\ov &' oUSE TaAy oUSE Uatepov, AN dpa
ouviototat kal droAeinet kat mpooeLot Kai dmelot. “08ev o0 E €ig TO €lval mepaiveL TO yIVOUEVOV QUTHC,
™® pndémote Ayewv und’ lotaocBatl thv yéveoly, AA\' anod omépuarog del petaBdMouvcav Euppuov
notely, eita Bpédog, elta matda, pelpdkiov £desiic, veaviokov, avdpa, mpeaBUTnY, YEPOVTA, TAC TPWTOLC
dBeipoucav yevéoelg katl AAkiag talc emywvopévalg. AN NUETS Eéva dpoPolueba yehoiwg Bavatov, 6N
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Si, sobre la base de la distincidn entre lo que es (td 6v) y lo que se genera (10
ylyvopuevov) del Timeo platénico (que Eusebio habia puesto en relacidén con dos pasajes
biblicos en el capitulo 9), los fragmentos de Numenio del capitulo anterior se ocupaban
de caracterizar a lo que es (10 6v) negandole los rasgos ligados al cambio y a la
generacién, aqui Plutarco parece estar haciendo mas bien lo contrario: niega a la
naturaleza mortal todo rasgo de estabilidad. Y, de este modo, su caracterizacién de lo
sensible, mucho mas minuciosa que en los textos citados de Numenio, parece ser
también bastante mas extrema y negativa.'*®

De todos modos, en lo que sigue, si aparece una explicitacién de los rasgos de
“lo que es” muy similar a la que aparecia en los fragmentos de Numenio citados en el

7 Lo que es realmente (8vtwc 8v) es lo eterno (to d&idiov),

capitulo anterior.
inengendrado (dy£vntov) e incorruptible (a$Oaptov), lo que no cambia en el tiempo.
La caracterizacion del tiempo por contraposicion a la eternidad que se realiza en este
pasaje también recuerda a la del fragmento 5 de Numenio y esto se explica porque
ambos textos tienen como base el mismo pasaje platénico: Timeo 37e3-38b2 (el

segundo fragmento de los citados en el capitulo 9). El tiempo es algo movil (kwvntog); el

TtoooUTtou¢ TeBvnkoteg kal Bvrjokovteg. OU yap povov, wg HpdkAeltog £Aeye, ‘upoOg Bdavatog agpt
véveolg', A\’ €Tl cadéotepov £ aUTOV AUAOV- dBelpeTal pév 6 AKUAlwv yevopévou yeépovtog, £dBdpn
8’ 0 véog eig tov akualovta, kal 6 mailg i¢ TOV véov, gig 6 ToOV maida t0 vAmov, 6 6 xBEg eig tOV
ofHEpoV TEBVNKeY, O 8¢ orjlepov i TOV alplov- pével 8¢ oUdE eic oUSE EoTwv €1g, AAAA yopeda
mioA\ot, mept &v TL pavtaopa Kol Kowov gkpayeiov UANG mepleAauvopévng kal OAoBatvouong. Enet midg
ol altol pévovteg £tépolg xaipopev viv, €tépolg mpotepov, Tadvovtia ¢olpev Kal poolpev kal
Baupdlopev kai Péyopev, BAOLS xpwpeda Adyolc, GANoLC dBeowy, oUK €160¢, oV Hopdrv, ol SLdvolay
£TL TAV a0tV Exovteg; OUtTe yap Aveu PeTaBoAfig Etepa MACXELV £1kOG 00TE peTABAAAWY 6 aUTOG Av £(n.
El 8¢ 6 altdg oUK £oTly, 008 Eotv AAN' <A> ék ToD aUTOV peTaBANELY, yvouevog ETepog €€ ETépoOu-
Pevdetal 8¢ 1) aioBnotg dyvoia Tod dvtog eivat T pawduevov. (PE X1, 11, 3-9).

18 Cf. Ferrari (1995: 54-55), quien reconoce que en estas lineas Plutarco parece estar negando la
relacidon de participacion de las cosas sensibles en el ser. No obstante, este autor también sefiala que
sobre el final del discurso (en 393D) si se habilita la posibilidad de esta relacién, ya que el mundo
sensible es descripto como una imagen del 6v-8g6¢. Sin embargo, esta parte del pasaje no aparece en la
cita de Eusebio, que elige cortar el texto en un lugar estratégico para dejarnos la idea de una
contraposicidon absoluta entre lo que es y lo sensible.

" T{ olv dvtwe 8v oty TO Aldlov kal dyévntov kat ddOaptov, () XpOvoC oUSELC HeTOBOAAV EMAyeL.
Kvntov yap Tt Kal Kivoupévn cupdavtaldopevov UAn Kol péov aist kat pn otéyov worep ayyeiov ¢pOopdg
Kal YEVEGEWC O XpOVOC- o0 8 TO pév Emetta Kal T© mpdtepov Kol O otatl AeyOpEeVOV Kal TO yEYovev
aUTOBEV £€0ONOYNOIC 0TL TOT W BVTOC: TO VA v T €lval UnSEMOTE yeyovog i MeMaUpévoy fidn Tol
glval Myew we €otwy, e0nBec kal dtomov. Ev @ 8¢ pdAota THvV vonotv énepeidoviec tol xpovou To
gvéotnke Kal t© mdpeott Kal O viv ¢pBeyydueda, 00T al mdAv €kSuduevog 6 Adyoc AmoAUGLY-
£€kOA({Betal yap ei¢ O puEANAOV Kal TO mopwyxnuévov, womep alvyr Boulopévolg ibelv, €€ avaykng
Suotapevov. EL 8¢ taltd @ petpolvtl ménovOev f petpoupévn duoLg, oUSE alTr uévov ousE Ov éott,
A& ywopévn kat ¢Belpopévn Katd TAV TPOG TOV XpOVov cuvvEpnoty. “08ev o08ev tololtov oty éml
1o 6vToC Aéyetv e NV i otat tadta yap EyKALOELC TWVEC KOl HETABAOELS Kol TopaANGEELS TOD MEVELY v
T elvat PN medukoToc. (PE X1, 11, 10-13).
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“antes”, el “después”, el “serad” (10 £€otal) y “lo que se ha generado” (td yéyovev) son
no-ser (Un Ov) y, por lo tanto, decir que estas cosas son es tonto (e0nBeg) y absurdo
(&tomov). Por eso, nuestro Aoyog no puede captar la naturaleza eterna que esta detras
de expresiones como “lo que esta firme” (t6 évéotnke), “lo que estd presente” (10
ndpeotl) y “lo [que es] ahora” (t6 viv). Asi, todo lo que es medido por el tiempo,
termina compartiendo esta inestabilidad que lo caracteriza y, en consecuencia, no
debemos decir que lo que es “era” (Av) o “serd” (otaw), ya que esto implicaria
adjudicarle a lo que es el cambio propio de lo que se genera.

En la dltima parte del texto,™*® se vuelve sobre la caracterizacién de dios que
existe no en el tiempo sino segln la eternidad (katd tov ai®va), que es inmovil
(axivntog) y atemporal (Gxpovog); nada es anterior ni posterior a ella, ni futuro ni
pasado, ni mas antiguo, ni mas joven (una clara alusién a las lineas de Timeo 38a2-5).
Por eso, el dios que es uno (gic) “completa lo que es siempre con un Gnico ahora” (£vt
™® vOV 10 4l memAnpwke). Esta descripcion de la eternidad como un “siempre” que no
implica duracidn sino un solo presente, “un Unico ahora”, parece estar justificada por
la unidad de dios. Y, por eso, hay que saludar al dios diciendo “eres” (‘eU) o, como
como hacen “algunos de los antiguos” (éviot tiv mohawéiv),**® diciendo “eres uno” (‘el
gVv'). El paso del masculino €ic al neutro &v no es inocente sino que es la contrapartida
de la identificacidn de la divinidad personal (66¢) con el principio impersonal to kat’
auTto Svtwe 6v.*2° Y, por eso, el fragmento citado por Eusebio concluye: “es necesario
que lo que es sea uno, asi como [es necesario] que lo uno [sea] ser” (&v elvat €T o dv,

wormep Ov 10 €v:). La mutua convertibilidad entre t© 6v y t0 €v parece ser, para

B ANV Eotwv 6 Bedc, el xph ddvay, Kal ZoTL kot oUSEva Xpdvov, GANY KaTd TOV aiGva TV dkivnTov Kai
diypovov Kal dvéykAtov Kal ol mpdtepov oUSEV €0ty 0USE Uotepov oUSE pENOV 0USE apwynHévoy
006¢ TpeoPUTEPOV 0USE VEWTEPOV- GAN €1 WV €Vi T VOV TO Ael MemMAfpwke: Kol Hovov £€0TL TO Kot
auTtd BvVTwG BV, ol yeyovdg oud’ £odpevov oUSE dpdpevov oU8E mauadpevoy. OUTwE oV alTd Sel
oePopévouc domdleodat Kol TPocayopevEw <‘eU> A Kal vij AL, w¢ éviot TV moAaldy, ‘el v.” 00 yap
TOAAG TO O€ldv éotlv wg AUV €kooTog, €K puplwv Sladoplv év mabeol ywouévwyv abpolopa
TOWTOSOMOV KOl TTOVNYUPLKDE UEMyHEVOoV: GAN &v elval SeT TO Bv, (omep dv TO &v- 1| & £TepOTNC
Stadopd Tol dvtog ig yéveoly €lotatal tod un évrog. (PE XI, 11, 14-15).

19 5 trata probablemente de una alusién a Jendfanes (Aristoteles, Metafisica A 986b24-25: to &v elvat
¢énowv tov Bedv) o quizds, mas precisamente, a la reinterpretacion que Eudoro habria hecho de
Jenofanes. Cf. Ferrari (1995: 57-61).

120 cf, Whittaker (1969c: 189) y Ferrari (1995: 55-57).
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Eusebio, un punto central de este pasaje ya que decide terminar aqui su cita.’*! Dada
la equiparacién entre 10 Ov y 0 6g6¢ que, como vimos, viene operando desde el
comienzo mismo del capitulo 9, esto no llama la atencién y explica, en buena medida,
el tema del capitulo 13, que permite poner en correspondencia este pasaje de Plutarco
con pasajes biblicos y platdonicos que también se refieren a la unidad divina. Pero antes

de pasar a este tema, Eusebio se ocupara de otra caracteristica de dios: su inefabilidad.

D. Los capitulos 12 y 13: Sobre la inefabilidad y la unidad divinas

Los capitulos 12 y 13 operan una suerte de transicién desde la investigacidn
sobre lo que es hacia la investigacion sobre dios, causa primera. La correlacion entre
ontologia y teologia, como hemos visto, es uno de los pilares de la interpretacion que
Eusebio ha avanzado ya en los capitulos anteriores, pero que seguird desplegando en
los capitulos siguientes. El texto de Plutarco citado en el capitulo anterior, de hecho,
contenia una reflexion en este sentido. Y Numenio también serd, como veremos, un
autor clave para poder establecer dicha correlacién.

En el capitulo 12 se aborda el tema de la inefabilidad divina (6tL Gppntov T
Belov). Eusebio sefiala que Moisés y todos los profetas hebreos ensefiaron que lo
divino es inefable (&ppntov eival T Belov S18&okwv) v, para mostrar el modo en que
Platdn acuerda (cupdwvwc) con ellos, cita el famoso pasaje de la Carta VIl (341c6-
d2).*?? Alli Platén insiste en que hay determinados asuntos que no pueden ser
expresados de ningin modo (Pntov yap oudap®c éott) y utiliza la imagen delaluzola
“chispa” que de repente (£¢€aidvng) se produce en el alma, para ilustrar este modo de

aprehensién subita de aquellas cuestiones que no pueden ser dichas ni ensefiadas.'??

2113 referencia final a la alteridad (€tepotng), que por diferenciacidon respecto del ser produce la

VEVeEQDLC a partir del no ser, insiste una vez mas en la absoluta contraposicién entre lo que es y lo que no
es y ubica a lo generado de modo absoluto en esta segunda categoria.

22 Mwotwe kal v nap EPpaiolc mpodntév dndviwy dppntov gival T Belov SLEAoKOVTWY Kol TAC
appntou mpoaonyopiog t© cluUBolov Sl Tfig Ttap’ aUTolg AVEKPWVATOU CNUUELWOEWS UTTOGALVOVIWY,
ToUTOLC KAl O MAGTWY GUPGWVWE aUTOTC PO &V Tf LeyAAn EMLOTOAR Old dnow &Koue: “ PRTov yap
oUSOU®E €oTv WG AN padriuata, AAN £k TToAARG cuvouaiag ylyvouévng mepl O mpdypa autod Kal tod
ouliiv £€aidvne, olov amd mupdg mndrcavrog éadBiv GdC T YUXT yevOpevov aUuTO £qutd RSN
tpédel”. (PEXI, 12, 1-2).

2% para un andlisis de el contenido de la “digresion epistemoldgica” de la Carta VII (a la que pertenece el
pasaje citado) y su posible origen medioplatdnico, cf. Tarrant (1983: 75-103).
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Eusebio aprovecha esta metafora luminica para remitir a dos pasajes de los Salmos (4,
7y 35, 10) donde aparece esta misma imagen.*?*

A continuacién, en el capitulo 13, Eusebio se ocupa de otro tema en el que
Platon y Moisés coinciden: que dios solo/Unico es uno (8Tt Bedg elc éott povog). Aqui
Eusebio comienza con la cita de Deuteronomio 6, 4 donde se dice que “el Sefior es

125 v luego cita tres textos platénicos (Timeo 31al-5, Carta X/l

uno” (kUpLog €ic €ot),
363b1-6 y Leyes IV 715e7-716b5).2%® En el pasaje del Timeo Platén establece la
exitencia de un Unico cielo (el¢ oUpavoc), puesto que ha sido creado de acuerdo al
modelo (katd 10 mapadelypa dednuiovpynuévog). Eusebio interpreta estas palabras
en sentido teoldgico, como el reconocimiento de un dios Unico (AfjAog &€ £oTv Eva
Beodv), justificando de este modo el monoteismo platénico.*?’ El pasaje de la Carta X/,
a su vez, establece una diferenciacién entre las cartas que Platon ha escrito
seriamente, que van encabezadas con el singular 86¢, y aquellas que no son serias y
que, por lo tanto, estdn encabezadas por el plural 8eoi.**® La seriedad de las cartas en
el primer caso esta garantizada por la mencién de un dios uno, que coincidiria con la
verdadera doctrina platénica. En cambio, en el extenso pasaje del Libro IV de Leyes
citado a continuacién, no hay una referencia explicita a la unicidad divina, sino que
mas bien aparece una caracterizacion de dios que Eusebio se ocupara de poner en
correspondencia con textos biblicos. Platon se refiere alli a un dpyoiog Adyog, que es
interpretado por Eusebio como una fuente hebrea que Platén no menciona.'? De este
modo, el capitulo se cierra con casi una docena de breves citas biblicas, que Eusebio se
ocupa de poner en correspondencia con elementos mencionados en el pasaje de Leyes
citado anteriormente.™°

Una particularidad de estos dos capitulos, que los diferencia tanto de la seccién
anterior cuanto de la que vendrd, es que aqui Eusebio no se refiere a ningln intérprete

para aclarar estos textos y se contenta con la sola referencia a Platén y a los pasajes

124 ¢f, PEXI, 12, 2, 5-8.

123 Mwoéwc Tepl 100 TV dAwv Beol dricavtog-“ Akoug, lapand, kUplog 6 Bedc UMMV, KUPLOG El¢ EoTL.”
(PEXI, 13, 1).

126 ¢f, Favrelle (1982: 345-348), quien resalta la originalidad de Eusebio en la utilizacion de estos textos
para la justificaciéon del monoteismo platdnico, pero a la vez sefiala como posibles antecedentes las
interpretacidnes de Justino y Atendgoras.

127 cf pEXI, 13, 2-3.

128 cf PEXI, 13, 4.

2% ¢f, PEXI, 13, 5 y el comentario a este pasaje que hace Favrelle (1982: 118-119, n.1).

130 cf. PEXI, 13,6 y la lista de Fontes que aparece ad loc. en la edicion de Favrelle.
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biblicos. Sin embargo, veremos que varios fragmentos de Numenio citados en el
capitulo 17, a propdsito del tratamiento de la causa segunda, abordan tanto el tema de

la inefabilidad cuanto el de la unidad divina.***

I. 1. 3. Los fragmentos en la seccion “sobre la causa segunda”

A. Los capitulos 14 y 15: Los hebreos y Filon

Al comienzo del capitulo 14 Eusebio declara que, tras haber llegado a un
acuerdo “sobre la causa primera del todo” (rept 100 mpwtou tdv dAwv aitiou),’ es
necesario examinar “la cuestion de la causa segunda (ta mepl tol deutépou), que los
oraculos de los hebreos ensefian que es “Adyoc de Dios” (B0l Adyog) y “Dios [nacido]
a partir de Dios” (Beoc ék Beoii).”*® La primera referencia a esta causa segunda aparece
en boca de Moisés, cuando habla de “dos Sefiores” (6Uo kUplol) en Génesis 19, 14
(kUploc mapa kupiouv). La siguiente mencidn reproduce las palabras de David, profeta y
rey de lo hebreos, quien también ha hablado de dos kUptot en Salmos 109, 1 (Einev 0
KUPLOG T( KUPLw Mou: KABou €k de€Liv pou). Eusebio interpreta que el primer kUpLog
de estos pasajes se refiere al Dios supremo (dvwtdtw Bg6g), mientras que el segundo
KUpLog se refiere al Dios segundo, a quien (en el segundo pasaje) se le concede la
derecha de la divinidad inengendrada (ta &efwx tiic dyevviitou Bedtntoc).’** La
siguiente cita corresponde a otro pasaje de Salmos (32, 6) donde se dice que los cielos
fueron establecidos por el Adyoc del Sefior (T® Adyw kupiou ol oupavol
£gotepewObnoav) y Eusebio interpreta este texto diciendo que el Adyog del Padre es el

demiurgo del universo (Adyoc To0 Matpdc Snpoupykde v BAwv).*® Por otra parte

131 Especialmente los fragmentos 11 y 12, que son los primeros citados en el capitulo 18.

? Sin duda esta causa primera es el dios uno e inefable de los capitulos anteriores, identificado con lo
que es.

133 T8 ptv 6 mepl 1ol mpwtou AV SAwv aitiov Toltov AUV dvwpoloyRobw tdv tpomov. Eniokedat 62
kal T Tept Tod Seutépou, Bv &) Beol Adyov Kol Bedv €k Beol elval T ERpaiwv matSevel Aoy (PE XI,
14,1). Para un andlisis sistematico de los textos del platnismo medio, y entre ellos los de Numenio, que
estan a la base de la concepcidn del I6gos en Eusebio, cf. Ricken (1967: 341-358).

138 Cf. PEXI, 14, 2-3.

Cf. PEXI, 14, 4.

13

135
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el caracter salvifico del Adyog es puesto de manifiesto, segiin Eusebio, en Sa/mos 106,
20 (Anéotet\e OV Aoyov atod, kat idoato adtovc). 38

A continuacién, Eusebio cita las palabras de Salomén, que se refiere al Adyog
llamandolo codlia en Proverbios 8, 12 (Eyw | codia kateoknvwaoa Boulnyv, kal yviaoLv
Kal évvolav &yw €mnekaleocdpnv), y en Proverbios 8, 22-25 sefiala que ha sido creada
por el Sefor “como principio de su camino hacia sus obras” (KUploc €kTio pe apxnv
608GV autol eic £pya avtod).®” Nuevamente Salomén, en Proverbios 3, 19, dice que
Dios asentd la tierra en la sabiduria y prepard el cielo en la prudencia (O 6g06¢ év Tij
codiq £0spshiwoe TV yiv, ATtoipaos 8¢ olpavouc £v ypovroel). Por otra parte, en
Sabiduria 7, 21, dice que la codlia es la artesana que le ensefid acerca de todas las
cosas (| yap mavtwv texvitic £6i6age pe codia) y en Sabiduria 6, 22 dice que va a
explicar qué es la codia y cdmo se ha generado (Ti 8¢ éotL codia kai mec yéveto).*
El tema de la generacion de esta causa segunda, identificada en este pasaje con la
codla, serd —como veremos- un rasgo importante para resaltar la coincidencia con la
doctrina platdnica, tal como es explicada por los intérpretes mencionados por Eusebio.

El pasaje que cierra este dossier de textos escriturarios reunidos por Eusebio en
relacién con la nocidn de “causa segunda” es el Unico citado en extenso y es, sin duda,

el mas ilustrativo, puesto que en él aparecen una serie de epitetos y atributos de la

sabiduria. Dice el texto de Sabiduria 7, 22- 26:

“Pues ella (la sabiduria) es espiritu intelectivo, santo, Unico, multifacético,
sutil, agil, penetrante, inmaculado, capaz de todo, custodio de todo y que
avanza a través de todos los espiritus, los intelectivos, los puros, los mas
sutiles. Pues la sabiduria es lo mas mévil de todo movimiento. Se extiende
y avanza a través de todo porque es la mas pura. Pues es el aliento de la
potencia de Dios y la efusién absoluta del esplendor del todopoderoso. Por
esto nada que ha sido manchado aparece ante ella. Pues es el resplandor
de la luz eterna y espejo impecable de la actividad de Dios e imagen de su
bondad. Y se extiende de un limite a otro firmemente y administra todas
las cosas diligentemente.”*

136

Cf. PEXI, 14, 5.

Cf. PEXI, 14, 6-7.

Cf. PE XI; 14, 8-9.

‘EotLyap altn ivedpa vogpdy, Aylov, LOVOYEVEG, TIOAUUEPEC, AemTOV, VKivnTOV, TPAVOV, AUOAUVTOV,
TavtoSUVOUOV, TAVETIOKOTOV Kol S1d MAVIWY Xwpolv MVEUHATWY VoePQV, KaBap®v, AEMTOTATWY.
MNdaong yap KWAoEwg KNTIKwtepov codia. Atkel 6 kol xwpel 1 mavtwy St v kabapdtnta. ATuig
vap €ott tfi¢ To0 B0l duvauewg kal anodppota Thi¢ tod maviokpdtopog §6&nc eilikpvic. Al tolito
oU08&v pepoAluopévov el althv mopeumintel. Anavyaopa yap £ott ¢wtog aGidiou kai E€comrtpov
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Creo que es relevante resaltar en este pasaje la nocién de movimiento aplicada
a la cogla porque, como veremos, la contraposicion movimiento-reposo jugard un
papel importante en algunos de los fragmentos de Numenio que se refieren al
segundo dios y su relacién con el primero. También aparece la metafora luminica que
veiamos en el capitulo anterior a propdsito del pasaje de la Carta VIl de Platén y la
nocidn de imagen para explicar la relacion entre la codlia y la bondad divina (eikwv Tfig
dyaBdtntoc Beoi).*® Por ultimo, este pasaje resalta el papel activo de la codia en la
administraciéon del universo, tema que también serd recurrente en los capitulos
siguientes.

Vemos, de este modo, que el vocabulario biblico que Eusebio interpreta como
refiriéndose a esta causa segunda estd compuesto principalmente por los términos
KUpLlog (cuando estd repetido), Adyoc y codia. Pero también hemos visto aparecer, en
la interpretacion de Eusebio, la caracterizacién de &nuioupywog como un epiteto del
Aoyog, con la clara intencidn de insertar ya desde ahora un vocabulario platénico. Por
otra parte, también aparece la caracterizacién de la causa primera en como matnp,
denominacién que veremos reaparecer una y otra vez en los textos citados en los
capitulos siguientes.

Sin embargo, seglun sefiala Eusebio sobre el final de este capitulo 14, estos
textos biblicos deben ser explicados y, para ello, utilizara los comentarios de Filén, el

141 Asi, en el capitulo 15,

hebreo, quien los ha interpretado del modo mas claro.
aparecen las citas de aquellos pasajes de la obra de Filéon que, segun él, sirven para
explicar los pasajes biblicos citados y aclarar la naturaleza de esta causa segunda. Las
citas corresponden al tratado De confusione linguarum (comentario del pasaje del
Génesis 11, 1-9),142 y no es dificil notar el motivo de la eleccidn: el vocabulario que

aparece en los pasajes seleccionados se corresponde con el que aparecia en las citas

aknAidwrtov tfi¢ tol Oeol évepyeiag kal gikwv tfi¢ dyabdtntog altod. Alateivel 6¢ amd mépartog £ig
TEPOG ELPWOTWG Kal Stowkel T avta xpnot®”. (PE XI, 14, 10, 1-13).

10 Eysebio se ocupara de la identificacion de Dios con el bien en el capitulo 21 y 22 de este Libro XI. En
este Ultimo aparecera un tercer bloque de frgamentos de Numenio que analizaremos en la seccién
siguiente.

M tv 8¢ tob S6ypatog Stdvolav Oidwv 6 EPRpaiog AeuKATEPOV Eppnvebwv ToUTov mapiotnot Tov
npétov- (PE XI, 18, 10, 13-15).

2 5in embargo, Eusebio confunde esta obra con el Quod deterius potiori insidiari soleat (comentario al
Genesis 4, 8-15), del que mas adelante dice que estdn tomados estos pasajes. Cf. PE XI, 15, 7.

48



biblicas del capitulo anterior. Asi, el primer texto habla de “el Adyoc mas sagrado” (0

3 En el segundo texto citado se habla del

lepwtatog Adyog) como imagen (gikwv).
“hijo de Dios” (uidc Beol), del “Adyoc nacido primero de EI” (mpwtdyovog adTtod
Aoyog), “el mas antiguo de los angeles” (0 dyy£éAwv mpeofButartoc) y se nos dice que se
lo llama “principio, hombre de Dios, Adyog, hombre seglin la imagen e Israel, el
vidente” (&pxn koi Ovopo Beol kai Aoyog kai 6 kat eikova avBpwrmog kal 6 Opiv
lopanA). A continuacidn aparece una importante consideracidn del papel de esta causa
segunda en relacién con los hombres, cuando afirma que “si bien no somos llamados
adecuadamente hijos de Dios” (ei un nw ikovol Beol maldeg vopuileobat), si al menos
somos “[hijos] de su imagen invisible, del A\dbyo¢ mas sagrado; pues imagen de Dios es
el Adoyog, el mas antiguo” ([raidec] thig deldolc eikovog autod Aoyou tol lepwTtdTou-

144 | a identificacion de esta causa segunda con

Beol yap eikwv Adyog 6 mpeofutatog).
el Adyoc filoniano permite a Eusebio relacionarla con la nocién de imagen de Dios, que
opera como una suerte de intermediario entre Dios y los hombres, que son, por lo
tanto, imagen de una imagen.

Finalmente, el ultimo pasaje filoniano citado explica la aplicacion del nombre

145y dice que “el padre del universo ha hecho

AvatoAn (“amanecer” o “levante”),
levantar al hijo mas antiguo, al que nombrd, por otra parte, como nacido primero”
(toOtov pév yap mpeoButatov uviov O TV OAwv Avételle matip, Ov £Ttépwol
npwtdyovov wvopace). Y la cita termina con una consideracion muy importante, ya
gue alli Filén utiliza un vocabulario que, como veremos, es muy afin al de los platénicos
gue Eusebio citara en los capitulos siguientes. Dice el texto: “Y el engendrado imitando
los caminos del padre, mirando hacia los paradigmas como los arquetipos de aquél dio
forma a las ideas” (Kai 6 yevvnBeic pevrol ppolpevVog TG tod matpog 0600¢ mpog

196 |a aparicién de un

napadelypata dpyxétuma Td ékeivou PAEnwy éuopdou td £(6n).
vocabulario ligado a la relacion filial (motrp - mpwtoyovoc = uldg) y a la generacidn (6

vewvnBeig) es de suma importancia ya que reaparecera en los textos de Platon y de sus

143 5 \ \ ~ . . \ ) Il I N \ ~ Y ) ~ ) \ \
EUmpemnég yap toig €tatpeiav mpodg £motiuny Bspévolg €dicoBal pév 100 T OV 8elv: €l 8¢ un

Suvatvto, TRV yolv gikdva adtol tov iepwrtatov Adyov. (PE XI, 15, 1 = De confus. 97).

18 Cf. PE XI, 15, 2-4 = De confus. 146-147.

Filon en este texto (De confus. 62-63) estd explicando el pasaje de Zacarias 6,12.

Cf. PE X, 15, 5-6. Aunque traduzco el término €i6oc al final de este pasaje como “idea” tal vez no
tenga aqui el significado técnico que le ha otorgado Platdn, sino el sentido primero de “figura” o
“apariencia” (asi traduce Favrelle ad loc.).

145
146
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comentadores que se citaran a continuacidon. Lo mismo ocurre con la nocién de
paradigma e imitacidn. Fildn es sin duda un gran eslabén en este esfuerzo de unir
pensamiento judeo-cristiano y platonismo; sélo llama la atencidn que Eusebio no lo

haya citado mas extensamente en este libro.™*’

B. Los capitulos 16 y 17: Platén y Plotino

En el capitulo 16 Eusebio pasa a exponer la correspondencia entre el
pensamiento hebreo y la filosofia platdnica. Los textos elegidos en este caso son un
pasaje del Epinomis 986c1-7, donde se habla de “el Adyog mas divino entre todas las
cosas” (Adyoc 6 mavtwv Bedtaroc) que ha ordenado (étafe) el kdopoc,**® y otro de la
Carta VI (323c7-d6): las famosas lineas finales en las que se distingue un “dios
conductor de todas las cosas, no sélo de las que son sino también de las futuras” (0
mavtiwv Bgd¢ nyspwyv TtWV Te Ovtwv Kol TV MEAAOVTWVY) y un “sefior padre del

conductor y de la causa” (tod te fjyepovog kat aitiou mathp koptoc).**

La semejanza
con el vocabulario de los capitulos anteriores es patente: la denominacion de motrp y
KUpLOog, asi como también la caracterizacién de esta causa segunda como Adyoc,
aparecia en los textos biblicos y de Filén. También es importante la aparicién de la
nocion de alitiov en relacion con este dios conductor, ya que es justamente el
vocabulario que viene empleando Eusebio en todos estos capitulos al hablar de “causa

segunda”. Por ultimo, hay que sefialar la caracterizacion de “conductor” (flyepwv) y su

relacién con el papel en el ordenamiento del kdopog, al que alude el pasaje del

7 Esto es en parte explicado por Eusebio al final del capitulo 15 cuando dice que ya se ha ocupado

antes de la nocidn de causa segunda en el pensamiento hebreo (PE VII, 12-14) (aunque sin intentar
mostrar alli la consonancia con la filosofia platdonica, como es el caso en el Libro XI) y, por eso, considera
que lo dicho en este capitulo ya es suficiente. Cf. PE XI, 15, 7.

18 gl TIHOC ATOSIEDUEV P TR HEV EViaUTOV, T® &€ pfjva, Tolg §€ ur Tva LoTpav TATTWHEV UNdE Tva
XpOvov, év @ Ste€épxetal TOV alTod OAOV, GUVAIOTEAGV KOGHOV BV ETafev AOYog O mdvTwy BeldTaTtoc:
OV O Heév eLSaipwy TpdToV pev éBavpacey, Emetta 6£ Epwta £oxev Tol Katapadelv omdoa Ovntij dpuoel
Suvatd” (PE Xl, 16, 1). Cabe sefialar la desaparicion del opatov después del Beidtartog (c3) en esta cita,
lo que cambia en gran medida la interpretacidn del pasaje y habilita la lectura de Eusebio.

19 4Taotnv THY EmoTtoAiv TavTac OpEC TPELC dvtac Avayvdval xpr, udhota pév ddpdouc, €l 6& un,
KaTd 800, KOWj KOTA SOVOULY WE OOV Té £0TL TAELOTAKLC, Kal XpAoBat cuverkn Kal vouw [kal] kupiw
ToUTw, O éotL Sikalov, Emopvuvtag onoudfi te Gua pf duolow Kal tf Tf¢ omoudfc abeAdf madid, kol
TOV mavtwy Bgov fNyepova TV te Ovtwy Kal T@v peAovtwy tod Te fyeudvog Kal aitiou matépa KUPLOV
grmopvovtag 6v, €av oviwg ¢locodduey, eioopeba mavtieg cad®d¢ i Suvauw avbpwnwv
guSaluovwy”. (PE XI, 16, 2).
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Epinomis, que repiten un elemento importante de la caracterizacién de la codia en el
pasaje que cierra el capitulo 14.

Y a continuacién, Eusebio se pregunta retéricamente de donde Platén podria
haber sacado estas doctrinas: para él es indudable que “Platdn ha seguido las doctrinas
de los hebreos” (6 MAdtwv toig ERpaiwv émnkoulouBnkéval oyuaotv) al postular
“otro dios mas poderoso que la causa de todas las cosas generadas (tol mavtwv TV

I”

vevnt®v aitiou kpeittwv aAlog B6£6¢) v “padre del conductor universal” (matrp tod

mavnyepovog). Y esta dependencia respecto de los hebreos también explica que en el

150

|II

pasaje de la Carta VI llame KUplog al “padre del demiurgo” (Matr)p Tou Snuoupyod).
Estas lineas nos proporcionan un buen resumen de las referencias mutuas entre los
textos citados en estos capitulos. Al respecto, es interesante observar como Eusebio
equipara el dios nyepwv de la Carta VI con el dios &nuoupyog que claramente remite
al Timeo (didlogo que Eusebio se cuida muy bien de no citar aqui, ya que en él no estd
para nada clara la distincién de un dios por encima del dios &nptovpydg).”>t En
definitiva, la explicacién que nos proporciona Eusebio en estas lineas claramente
intenta poner de manifiesto una distincién entre dos divinidades que estaria
establecida por Platén en estos textos, pero que él mismo habria tomado de la filosofia
hebrea.

Ahora bien, los escasos pasajes platénicos aludidos en este capitulo deben ser
complementados, a los ojos de Eusebio, con las explicaciones dadas por otros
platonicos, que deben servir de “testigos” (paptupol) del pensamiento del filésofo y
de la solidez de la interpretacién dada por Eusebio. El primer testigo invocado es
justamente Plotino y su tratado Mepl TV TPV dpxk@v UTootdoewv (Enéada V 1

[10]),** del que aparecen citadas cinco secciones en el capitulo 17.*>

130 cf. pEXI, 16, 3.

! De todos modos, en la segunda parte de este Capitulo I, a partir del analisis de dos testimonios de
Proclo, veremos la manera en que Numenio pudo haber realizado una diferenciacidn entre tres dioses
basandose en dos pasajes del Timeo platdnico.

132 B 62 kal £TEPWV AUV mAAV paptipwy Sel gic avaudiliektov mapdotaotv Thi¢ e To0 dhocodou
Slavolag kal Ti¢ Tod AOYou KATOOKEURC, £MAKOUGOV 0l ool MAWTIVOG £V OL¢ epl TV TPLGIV APXLKDY
Umootdoswyv ouvetate Staocadel ypadwv (PE XI, 16, 4).

133 5j bien esta es la Unica referencia a Plotino en este Libro XI, esta no es la Unica vez que Eusebio lo cita
en la PE. En efecto, una importante seccion del tratado IV 7 [2] (titulado Mepi dBavaociag Yuxficg)
aparece citada en el Libro XV y, de hecho, el extenso fragmento trasmitido alli por Eusebio sirve para
completar una seccidn del texto ausente en la tradicion directa de las Enéadas. Sobre este tema
especifico y para un andlisis general de los tratados plotinianos citados por Eusebio en su PE, cf. Goulet-
Cazé (2007: 63-97). Sobre las distintas hipdtesis respecto de la procedencia del texto plotiniano que cita
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Las citas en este capitulo 17 difieren bastante de las de los capitulos anteriores,
ya que se trata de citas extensas y la intervencién de Eusebio es casi nula.”®* Lo mismo
sucedera en el capitulo siguiente con las citas de Numenio. Por otra parte, la causa de
la eleccidn de los textos de Plotino a ser citados parece ser clara, al menos en lo que
respecta al ultimo pasaje (el que corresponde al capitulo 8 del tratado V 1). En efecto,
Plotino alude alli al mismo pasaje de la Carta VI citado por Eusebio en el capitulo 16.
Sin embargo, previamente Eusebio cita pasajes de tres capitulos anteriores de este
mismo tratado y, respecto de estos textos, no es tan clara la relacién con las citas
platénicas precedentes; de hecho, parecen mas bien retomar elementos de los pasajes
biblicos y filonianos citados en los capitulos 14 y 15. Y justamente por esto Plotino es
utilizado por Eusebio como un eslabén que le permite unir lo dicho por Platén y por los
hebreos y justificar asi su interpretacién de la dependencia del primero respecto de los
segundos.

El primer pasaje citado (V 1, 4, 1-9) ilustra bien la concepcién platénica que
establece una dependencia del dambito sensible respecto del inteligible. Plotino alli
exhorta a quien “admira este cosmos sensible” (koopov aicBntov tovde Bauudlel)
porque contempla (BAémwv) su belleza y grandeza, el orden de su movimiento eterno y
a todas las cosas que hay en él (dioses visibles e invisibles, daimones, animales y
plantas) a “ascender hacia su arquetipo y lo mas verdadero” (émi 10 apxétumnov altol
Kol T0 AAnBwwtepov avapag). Alli podra contemplar (i6€tw) a los inteligibles eternos, al
voicy a la codia.’

Eusebio probablemente selecciond este pasaje por la referencia que se hace
sobre el final al voUg, que corresponde al Adyoc filoniano, identificado con la sabiduria

(codla). También aparece aqui la referencia al arquetipo del mundo sensible y el

Eusebio, cf. Henry (1935), quien defiende que podria tartarse de la edicién perdida de Eustoquio, y
Kalligas (2001), quien considera posible que sean las copias de Amelio que sabemos que poseia Longino
y que, al igual que el resto de su biblioteca, podrian haber llegado eventualmente a las manos de
Eusebio.

% |as cinco secciones del tratado plotiniano citadas son encadenadas mediante frases ilativas muy
cortas: Ei0’ £€fi¢ Toutolg émidépet Aéywv- (PE X1, 17, 2, 1), Kai mdAw UroBag énhéyet (PE X1, 17, 3, 1),
Toutolg €€Rg émudépet Aéywy: (PE XI, 17, 8, 1) y Kal maAwv toUtolg émhéyel (PEXI, 17,9, 1).

133 K dopov aioBnTov TOVSE £l TiIc Baupdlel, €ic T TO HéyeBoc Kol T KEMOC Kal THY TAEW TAC dopEcC THC
Qidiov BAEnwv katl Beolg ToUC &v alT®, TOUG HEV OPWUEVOUG, TOUG &€ Kal ddaveilc dvrag, kai Saipovag
Kal I®a putd te mavta, Ent to dpxEtunov autod Kol o GAnBuwtepov avaBag KAKET mavta i6€tw vonta
Kal mop’ alt®v Gidla év oikeiq ouvéoel kal {wij Kol ToUTwY TOV AKfApatov volv mpootdtny Kai codiav
aunxavov”. (PEXI, 17, 1).

52



vocabulario de la contemplacion (BAénw — €l6ov), que recuerda el Gltimo pasaje citado
de Fildn.

El siguiente pasaje citado (V 1, 5, 3-7) se enmarca en la explicacion plotiniana
de la generacién de la segunda hipdstasis a partir del primer principio.*® Respecto del
dios que esta por encima del alma (frase que alude claramente al volic, aunque sin
mencionarlo), Plotino se pregunta quién lo generd. Y responde que debe ser algo
simple y anterior a aquello que genera (6 amAolc kal 6 mpd Tol TolouTtou). Esto que
genera es causa de que aquello que genera sea y de que sea multiple (6 alitiog tod kal
glvat Kol TMOAUV elvat toltov). La mencidn de la multiplicidad de lo generado,
contrapuesta a la simplicidad del que genera, da lugar a la inclusién de la doctrina del
nacimiento de la diada a partir de lo uno, que es sin duda la parte mas relevante de

este pasaje.157

Sin embargo, es probable que Eusebio haya elegido este texto
simplemente porque en él aparece el vocabulario de la generacién y la nocién de
causa, y también porque la pregunta inicial recuerda a la del pasaje Sabiduria 6, 22,
citado en el capitulo 14: Ti ¢ £oTL codia kal mWg éyéveto.

La similitud con esta pregunta (tl kol m®¢) respecto de la generacion de la

18 Alli Plotino se

sabiduria también explica la siguiente cita plotiniana (VI 6, 22-44).
pregunta cdmo concebir esta generacion del volic a partir de lo uno, dado que éste
permanece. Para esto propone la imagen de la irradiacion (mepthaptg) y de la luz
(d®d¢) que resplandece en torno al sol y es generada por él, pero mientras él

permanece. Y Plotino en seguida extiende este modo de produccién al resto de los

seres:

136 “Tic odv toUTov yewnoac; 6 amholc kal 6 Ttpd tol TouTou, & altioc Tol Kal elvat kol oAUV givat
toltov, 0 TOV AplOUOV MoldV: 6 yap aplOpog ol TPATOC: Kal yap mpo tfig¢ Suadog O €v- deltepov &€
Suag kai mapd tod €vog yevouévn”. (PE X1 17, 2).

37 Sobre esta doctrina, cf. Bussanich (1988: 90). Veremos en el Capitulo Il, en un testimonio de Calcidio,
que Numenio habria criticado a algunos pitagéricos por sostener esto mismo que afirma aqui Plotino:
que la diada se genera a partir de lo uno.

158 “NGdc o0V Kal Tt €T vofioat mept £ketvo pévov; mephapdv € altol pév, €€ avTtol 8¢ uévovtoc: olov
NAlou tO Tepl auTov Aaumpov ¢hg meplBéov €€ altol te aiel yevvwpevov, pévovtog 8¢, Kal mavrta ta
Ovta €wg pEVel, K Tfi¢ alTt®v ololag avaykaiav TAV mepl aUTA MPOG TO £Ew aUTWV €K TAG mapouaong
Suvapew Sidwotv alTdV EENpTNpEVNY UMOCTOOLY, EIKOVO oUCAV OloV APXETUTOV WV £€€du- ip pev
v map’ avtol Oegppdtnta Kkal xtwv oUk glow povov tO Puxpodv Kotéxel: paAlota 8¢ 6oa ebwde
HaPTUPET TOUTW- EwC yap £oTL, mPoelot te €€ alTdv mept alTd, Wv droAalel Uootdvtwy & Tt TAnaiov.
Kat mavta 8¢ 6oa A&N TéAela yewd: 0 Of aicl téAelov aiel katl diSlov yewd: kai Elattov 6¢ éautod
yewd. Tt o0v xpn mepl 100 Tehetotdtou Aéyetv; Mndev &’ altod f Ta péylota pet altd. Méylotov 8¢
MET aUTo volc kal deUtepov. Kat yap opd 0 volg ékelvov kal Settat altod povou, ékelvog &€ toltou
006Ev. Kol TO YEVWWHEVOV Ao Kpeltrovog vol volv eivat Kol KpeiTtwy Amdvtwy voic, 8Tt TEAA PeT’
aUtov”. (PEXI, 17, 3-7).
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“Todos los seres, mientras permanecen, dan nacimiento de su propia
olola necesariamente a una existencia (Undotaclg) que es exterior a ellos,
gue esta entorno a ellos y que depende de una potencia que les estd
presente, que es como una imagen de los arquetipos de los que surgid
(eikOva oo olov apxeTUToV (v £€€du).”°

Aparece asi formulada la llamada “teoria de la doble évépyela”, que es la
manera filoséfica o abstracta de referirse a las metdforas emanativas frecuentemente
utilizadas por Plotino.*® Los ejemplos que se dan a continuacién de esta produccién
que implica permanencia son el fuego y las sustancias aromdticas, pero
inmediatamente Plotino aclara que todas las cosas, cuando llegan a ser perfectas,
generan. Ahora bien, si esto ocurre en todos los érdenes de lo real —argumenta
Plotino-, con mas razdn ocurrird en el caso de lo que es eternamente perfecto, que
generard también algo eterno, aunque inferior. Y esto es precisamente el volig, que es
segundo puesto que es generado por algo que es superior al él (10 yevwwpevov amno
kpeittovoc vod volv eival), pero a la vez es superior a todo lo demas (kpeittwv
andviwyv vodc, Tt TEAAa HET aUTOV).

Este pasaje es sin duda uno de los mds ilustrativos a la hora de entender cémo
Plotino concibe la generacion del volc¢ a partir del primer principio y, como vimos, la
caracterizacidon de esta causa segunda como “generada” es uno de los puntos en los
gue Eusebio ve una concordancia entre la doctrina platdnica, tal como él la interpreta,
y la hebrea. Otro punto interesante para resaltar, ya que lo veremos reaparecer en uno
de los fragmentos de Numenio, es la imagen de la luz al comienzo del pasaje (&g,
niepthapig, RALog), que recuerda a la caracterizacion de la sabiduria (Sabiduria 7, 22-
26) como “resplandor de la luz eterna” (&malyaopa ydp éott ¢wtog didiov)
mencionada en el capitulo 14.

Estrechamente ligada a la nocion de luz, aparecia alli también la nocién de
imagen (elkwv), que justamente reaparecerd en la siguiente cita de Plotino (V 1, 6, 50-
7, 1)."%% Alli se sefiala la afioranza y el amor que lo generado tiene hacia aquello que lo

ha generado. Este deseo es aln mayor en el caso del voli¢ respecto de su principio,

159

PEXI, 17,3,4=V 1,6, 30-34.

Sobre este tema, cf. Emilsson (2007: 22-24).

181 “Noget 8¢ mav T yewhoav kal tolto dyand, kai pdAota 8tav Qot udvol o yewfoav kol to
yeyevvnuévov. ‘0Otav 8¢ kal o EpLotov f TO yevvijoav, €€ Avaykng SUVESTLY VT, WC Tii £TEPOTNTL LOVOVY
kexwpioBal. Eikova 5¢& ékelvou eilval Aéyopev TOV volv- St yap cadéatepov Aéyew”. (PE X1, 17, 8).
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porque ambos estan solos (udvol) y, ademas, porque el que lo genera es “lo mejor” (16
dplotov). Por eso el vol¢ estd junto a lo que lo ha generado y sélo esta separado por la
alteridad. El fragmento se cierra dejando de lado el tema de la generacién y pasando a
la caracterizacidon del volic como una imagen (gikwv) de lo uno, sefialando la necesidad
de aclarar qué quiere decir esto. De todos modos, Eusebio interrumpe aqui la cita,
para pasar al fragmento siguiente, que es el Ultimo y sin duda el mds importante.

Todos los pasajes de las Enéadas citados hasta aqui parecen mas bien aludir a la
causa segunda (el vol¢ en el esquema metafisico plotiniano) utilizando los mismos
términos que veiamos aparecer en los pasajes biblicos y en los textos de Filon citados
en los capitulos 14 y 15. En cambio, el Ultimo pasaje citado del tratado V 1 estara
directamente vinculado con el texto platénico en el que Eusebio considera que se
alude explicitamente a la causa segunda, es decir, el pasaje de la Carta VI. Sin
embargo, en este pasaje Plotino también se refiere a otros dos textos platénicos que
Eusebio no ha citado en el capitulo anterior pero que si citard en capitulos
subsiguientes:*®* el primero es el famoso pasaje de la Carta Il (312e1-4) y el segundo es
el alin mas famoso énékelva tfig olclag que aparece en Republica VI (509b9).

Dice Plotino:

“Y por esto también la doctrina trinitaria de Platdn: ‘todas las cosas [estan]
en torno al rey de todas las cosas —dice-, las primeras, y el segundo en
torno a las segundas y en torno a las terceras el tercero’. Y dice también
que hay un ‘padre de la causa’ (toU aitiov matnp), llamando ‘causa’
(afitiov) al voOg; pues para él el volic es demiurgo. Y dice que éste produce
el alma en la cratera aquella. Y puesto que la causa es el volg, dice que
‘padre’ es el bien (tayabodv), que estd no sélo mas alld del volg sino
también ‘mas alla de la oVaia’ (émékewva ovaiag). Y en varios lugares llama
a lo que es y al volg i6éa. De modo que Platén sabia que del bien
[procede] el voic y del voUg, el alma y que estos discursos (Adyol) no son
nuevos ni de ahora sino que fueron dichos hace tiempo, aunque no de
manera desarrollada, y que los discursos de ahora (ot viv Adyol) son
exegéticos de aquellos, confirmando con los escritos del propio Platén
como evidencias que estas opiniones son antiguas.”*®?

182 | pasaje de la Carta Il sera citado en el capitulo 20 y el pasaje de Republica, en el capitulo 21. Resulta

llamativo, al menos en principio, que Eusebio inserte este pasaje plotiniano aqui y no en el capitulo 20
que, curiosamente, lleva el mismo titulo que el tratado V 1: Mepl TV TPLOV ApXIKEOV UMOOTACEWV.
Intentaré dar una explicacion de este hecho mas adelante, cuando analice ese capitulo.

183 “K ol 51 ToTTO Kl Té MAGTWVOC TPLTTA- TTAVTA Tept TOV TtévTwv Pacéa dpnot Té mp@ta kol Sevtepov
nepl & Sevtepa Kol mepl T Tpita Tpitov. Adyel 8¢ kal Tol aitiou elval matépa, aiTlov pév TOV voiv
Aéywv- SnuLoupyog yap 6 vodg aut®- toltov 8¢ dnot thv Puxnyv MoLElV &v TQ Kpatipl ékelvw: tol 6
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Este texto plotiniano contiene una gran cantidad de elementos que no
podemos analizar aqui.’®® Simplemente sefialaré algunos puntos que permiten
comprender su inclusidn en esta seccidn del Libro XI de la PE.

Si bien este pasaje es probablemente el mas claro de todas las Enéadas

|ll

respecto del “sistema de las tres hipdstasis plotinianas”, basado explicitamente en el

I,165 Eusebio parece

pasaje de la Carta Il donde se diferencian tres érdenes de lo rea
haberlo incluido en este capitulo para resaltar la caracterizacién que se hace alli del
volc en tanto “causa”, que se apoya en la expresion to0 aitiou matnp del pasaje de la
Carta VI citado por Eusebio en el capitulo anterior, y en tanto &nuloupydg, en clara
referencia al Timeo platénico.™®® Por otra parte, la mencién de la produccién del alma a
partir del vol¢ también es relevante ya que, como veremos mds delante, la
identificacidn del tercer principio mencionado en la Carta Il con el alma determina muy
probablemente el lugar en el que este pasaje de Plotino ha sido citado por Eusebio.
Otro elemento importante es la equiparacion del matnp con tayabov, que retoma la
caracterizacion de la codia como “imagen de la bondad divina” (gikwv tfi¢ dyaBotntog
Be00) que aparecia en Sabiduria 7 22-26. Eusebio, en el capitulo 21 (Mepl tfi¢ tdyoaBbol
ovuolag), se ocupara explicitamente del bien vy alli, al igual que aqui Plotino, aludira al
£nékeva TG ovolog de Republica VI 509b9, para mostrar la relacién del bien con el

187 Como contrapartida a la caracterizacion del bien como “mas alla del

plano del ser.
voO¢ y mas alld de la obola” (to émékelva vol kal énékelva oloiag), Plotino realiza una
equiparacion entre volg, 0 6v e (6£a. Esto permite problematizar, al menos en parte,
la relacidn entre ontologia y teologia que Eusebio venia trazando, puesto que Plotino

parece estar resaltando la trascendencia del primer principio respecto del plano del ser

aitiov vol évtog matépa dpnot tayadov kai to nékewva vol kal énékelva ovolag moAlaxol &€ T0 6v kal
TOV voOv thyv i6€av Aéyel: Wote MAdtwva ibéval €k pév tol dyabod tov volv, €k 6 tol vol v Yuxnyv,
kal elval Tob¢ Adyouc ToUeSe uf KawoUc pndé viv, GAAG Aot v elpficBat i GVOmENTapévwe, ToUg
8¢ vOv ANdyouc £ENyNTAC éKelvwy yeyovévaL, HapTUPLOLC TILOTWOUEVOUC TAC SOEaC TaUTaC MOALAS Evat
1oi¢ altol <tol> MAdtwvog ypdupact”. (PE XI, 17, 9-10).

1% probablemente su principal importancia resida en la reflexion que Plotino realiza aqui sobre su porpia
labor exegética sobre el texto platdnico.

1% Me ocuparé de este texto mas adelante, cuando aparezca citado por Eusebio en el capitulo 20.

Ya vimos que Eusebio introducia la equiparacién de esta causa segunda con el demiurgo en su
interpretacion de los pasajes biblicos y de los textos platdnicos que realizaba en el capitulo 15.

"7 Me referiré a este capitulo y al 22 en la seccidn siguiente, dado que alli aparece un tercer bloque de
fragmentos de Numenio.
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y del pensar, negando asi la posibilidad de ubicar a ambos en un mismo nivel.**® Sin
embargo, nada de esto es mencionado por Eusebio quien, inmediatamente después de
esta ultima cita, da por terminada la seccién dedicada a Plotino y pasa a referirse a los

textos de Numenio.*®®

C. El Capitulo 18: Numenio

De este modo, en el capitulo 18, encontramos un segundo grupo de fragmentos
pertenecientes al Mepl tdyaBol. Eusebio introduce estos textos de Numenio diciendo
gue este autor ha realizado una interpretacidn de las doctrinas de Platon acerca de la
causa segunda (rept 00 Seutépou aitiou),'’® si bien, como veremos, la expresion

Seltepov aitlov no aparece en ninguna de estas citas.

e. El fragmento 11
El fragmento 11 comienza sefialando la necesidad de diferenciar entre un

primer dios y uno segundo. Dice Numenio:

“Pero es necesario que el que intente comprender acerca del primer dios y
del segundo ante todo divida cada cosa en su puesto y en un buen orden. Y
luego, cuando ya parezca que estan bien dispuestas, entonces también es
necesario que intente hablar ordenadamente y no de otro modo; si no, se
dice que el tesoro se vuelve ceniza al que se apodera [de algo] demasiado
tempranamente, antes de que sucedan las cosas primeras. Que no nos
pase lo mismo.”*"*

168 . s . . .z . .
Retomaremos este punto en la seccidn siguiente, ya que quizas ayude a explicar el motivo por el cual

Eusebio no cita ni remite de ningiin modo a este pasaje de Plotino en los capitulos 21 y 22. Tal vez
Eusebio consideré que la interpretacion plotiniana del émékewva tfi¢ oloiog como absoluta
trascendencia no era funcional a su propdsito de mostrar la consonancia entre la doctrina platénica y la
hebrea. En este sentido, el hecho de que alli si cite a Numenio puede ser un indicio de que su
concepcion sobre el bien y su relacién con el plano de la oUcla era vista como menos radical.

% Toita uév 6 NMAwtivog: 6 8¢ Noupnviog ... (PE X1, 17,11, 1).

700 ¢ Noupnviog ta NMAdtwvog mpecoBelwv €v o1 MNepl tayatod tade kal altog nepl tol dsutépou
aitiouv Aéywv Sitepunvelet (fr. 11, 1-2). Cabe notar que aqui Eusebio no explicita en qué libro de esta
obra aparecen estos fragmentos. Dado que mas adelante, antes de citar el fragmento 17, anuncia que el
pasaje esta tomado del Libro VI, se supone que estos fragmentos anteriores podrian pertenecer a los
libros IV o V.

71 Tov péhovta 8¢ ouvroely Beod TépL IPWTOU Kol SEUTEPOU Xp TpoTePOV StehéoBal EkaoTa £v Tdket
kal €v e0BNUOCUVN TWi- KAMeLTa, EmAv SoKfj i8N €0 Exely, TOTE Kol SET EMXELPETV ElMelV KOOUIWS, BAAWG
8¢ un. A @ npwiaitepov mpiv T& Mp@®ta yevéobal antouévyw omodog 6 Bnoaupodg yiyveobatl Aéyetat. Mn)
61 maBwpev NUETS Tautov: (fr. 11, 3-9).
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En esta primera parte del fragmento no solamente se explicita el tema del que
trataran todos los textos numenianos que componen este capitulo (es decir, la
distincidn entre un primer dios y un segundo dios: 600 épt pwytou Kat Seutépou)’?,
sino que ademas se establece el modo correcto de comprender (ouvrioew) y de hablar
(elmelv) acerca de estos temas: es decir, ordenadamente. Establecer las distinciones y
el orden necesario en la realidad posibilita la comprensiéon y esta comprensién es la
gue posibilita, a su vez, el poder hablar ordenadamente. Numenio ilustra la situacién
contraria (es decir, la de aquel que no se toma el trabajo de establecer el orden
necesario cuando investiga sobre algo) con la imagen del tesoro que se escapa de las
manos (o, como dice el texto, “se transforma en ceniza”) al que se apresura a

1.7 La moraleja es no cometer el mismo error: no apresurarse sino

apoderarse de é
tomarse el tiempo necesario para trazar las distinciones pertinentes y disponer en
orden los distintos niveles de la realidad.

El fragmento continla estableciendo una accién preliminar: la invocacién al

dios. Dice:

“Tras haber invocado al dios para que, puesto que es conocedor de si
mismo, muestre a través del Aoyoc el tesoro de los conocimientos,
comencemos de este modo: por un lado hay que implorar, por otro es
necesario dividir.”*’*
La necesidad de invocar a la divinidad antes de emprender alguna tarea es
sefialada ya por Platén en Timeo 27c y es un rasgo que se mantiene en la tradicidn

175 Aqui Numenio se hace eco de esta exigencia sefialando que es el

platénica posterior.
conocimiento de si del dios el que garantiza que nosotros podamos conocer a través
del Aoyog y, por este motivo, es necesario buscar la asistencia de la divinidad mediante
la suplica. El tesoro al que se aludia en la imagen anterior es nada menos que “el

tesoro de los conocimientos” (Bnoaupog dpovtidwv). Sin embargo, el pedido a la

172 Segun Kramer (1969: 37-38), Jendcrates habria sido el primero en usar nimeros ordinales para

designar los distintos niveles de la realidad.

173 Hay distintas traducciones posibles de esta imagen del tesoro que se transforma en cenizas. Cf. Des
Places (1973: 53), Garcia Bazan (1991: 244) y Petty (2012: 23). En mi traduccion he intentado seguir el
texto de la manera mas llana posible, aunque es cierto que no queda claro a qué se refiere Numenio con
la expresion mplv & p&ta yevéoOadl.

7% Bedv 6% mpookaheodpevoL £aUTol yvpova yevopevoy Td Adyw Setéal Onoaupdv dpoviidwy,
apxwpeda olTwg ebKTéov PV 6N, StehéoBbau 8¢ B¢t (fr. 11, 9-11).

17 Cf., por ejemplo, Plotino, Enéada V 1, 6, 8-9.
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divinidad es sélo una tarea preliminar que no quita la necesidad del esfuerzo personal
gue implica trazar las distinciones adecuadas.

El fragmento continda justamente con esta tarea de divisién. Dice Numenio:

“Por un lado, el dios, el primero, estando en si mismo es simple, porque al
estar enteramente consigo mismo no es jamas divisible. En cambio, el dios,
el segundo y tercero, es uno, pero por estar asociado a la materia que es
diada, por un lado, la unifica, pero, por otro, es escindido por ella, puesto
que tiene un caracter apetitivo y fluye.”*”®
Numenio aqui afirma que el dios primero es simple (amAolic) y que, por lo
tanto, no puede ser dividido (prj ote eivat Slaipetoc). Veiamos que la simplicidad era
una de las caracteristicas de lo que es mencionadas en el fragmento 6,'”” asociada alli
a la permanencia y a la no salida de la identidad. Aqui también la simplicidad del
primer dios estda determinada por este estar en si mismo (év €autol Qv) y consigo
mismo (€aut® ouyylyvopevog). Ya desde aqui, entonces, creo que es posible

establecer una primera correspondencia entre ontologia y teologia, debido a estas dos

caracteristicas de lo que es que son definitorias del primer dios.

TO OV = mp{TOG BdC

Sin embargo, el fragmento continlia con una contraposicidon (pévtol) entre este
dios primer y otro dios, que es segundo y tercero, y del que se dice que “es uno” (¢oTilv
el). Es importante resaltar que este es el Unico pasaje, de entre todos los que nos
transmite Eusebio en su PE, donde aparece una mencién explicita del tercer dios. Esto
ha llevado a algunos intérpretes a sostener que Numenio en verdad habria postulado
sélo dos dioses.*’® Quienes adhieren a esta interpretacion estan obligados a considerar
poco fidedignos dos importantes testimonios de Proclo, que analizaremos en la
segunda parte de este Capitulo |, donde claramente se distinguen tres dioses. Ademas,

esta interpretacion se apoya en una lectura de este pasaje que, creo, no es del todo

176:0 Bedc & piv TPGTOC £V £aUTol (v £0TWV ArAODC, SLA TO £QUTH CUYYLYVOEVOC SLOAOU W TIOTE lval
Slaipetoc: 6 BedC pévtol 6 SelTEPOC Kal TPitoC éoTiv l¢ cunbepOpevoc 8¢ Tf UAn Sudst olon évol ptv
auTAY, oxiletal 8¢ U AUTAC, EmBUNTKOV RB0C £xolong kat peovionc. (fr. 11, 11-16).

77 También Plotino, como vimos, caracterizaba al primer principio como “simple” por oposicién a la
multiplicidad que nace de él (V 1, 5, 4).

78 Cf. la seccién de la introduccién de la edicién de Des Places (1973: 10-14) donde se trata este
problema.
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acertada. En efecto, en general se suele interpretar y traducir la frase 6 8£6¢ pévtoL 6
SeUTepPOC Kal Tpitog €otiv €l¢ como si indicara la unidad del segundo y del tercer

179

dios.””” Si segundo y tercero no son mas que uno, entonces Numenio no postula tres

dioses sino sélo dos.*®

81 Mas que

Sin embargo, este pasaje puede ser entendido de otro modo.
afirmar la unidad del segundo y del tercer dios, aqui Numenio esta distinguiendo dos
clases de unidades:*®? un dios que es un uno®® simple y no divisible (el primer dios) y
otro dios que es un uno (gig) pero, por estar contrapuesto a una diada (Sudg),
identificada a su vez con la materia (UAn), si es divisible. Como se explica a
continuacion, este dios tiene la tarea de unificar a la materia, cosa que sdlo puede
hacer dado que es él mismo un uno, pero al hacer esto se divide (oxiletal). Y esta
division es presumiblemente la causa de que este dios sea segundo y tercero. Por lo
tanto, podemos afirmar, al menos por el momento, que es la aparicion en escena de la
materia = diada, contrapuesta a la unidad del segundo dios, lo que produce esta

184 Nos

duplicidad vy, por lo tanto, la distincién entre un segundo y un tercer dios.
ocuparemos de la materia en el Capitulo Il, pero es importante resaltar la
caracterizaciéon que aparece ya en este fragmento. La materia es una diada (6udg) y
esta ligada, por un lado, a lo apetitivo (¢émBupntikdov RO0C) y, por otro, a la idea de
flujo (péouoa) que ya veiamos aparecer en el fragmento 8 respecto del cuerpo.'®

Podemos, entonces, esquematizar la relacidn entre los tres dioses y la materia,

tal como aparece en este fragmento, del siguiente modo:

7% Traducciones como la de Des Places (1973: 53) “le Dieu qui est deuxiéme et troisieme ne fait qu’un” y
la de Dillon (1977: 367) “The Second and the Third God, however, are in fact one” habilitan esta
interpretacion del texto.

180 Beutler (1940: 671-672) y Merlan (1962: 138-141) incluso han llegado a postular que esta frase de
Numenio podria estar corrigiendo la doctrina platdnica presente la Carta /l. Nos ocuparemos
brevemente de este texto mds adelante.

181 Sigo en esta interpretacion el excelente analisis de Frede (1987: 1055-1060)

'8 Como vimos anteriormente, el tema de la unicidad de Dios fue abordado por Eusebio en el capitulo
13 y es un rasgo que muestra el acuerdo entre el platonismo y la tradicién judeo-cristiana. Este
fragmento de Numenio se ocupa del tema de la unidad pero en relaciéon con la causa segunda, que
también es una.

18 §j bien en este fragmento no aparece la caracterizacidon del primer dios como uno, la identificacion
entre uno (&v) y bien es, como veremos, explicitamente afirmada en el fragmento 19: 10 dyaBov ot
gotiv v (fr. 19, 14).

'8 Volveremos sobre este punto varias veces en las paginas siguientes, porque en muchos de los
fragmentos que siguen a éste aparecerd una duplicidad o una doble actividad atribuida al demiurgo.

18 16 o®ua pel (fr. 8, 5).
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np&Ttog Bed¢ (anholc)

gvolv
—_—

BedC = £1¢ UAn = SUdGg

oxilewv
Seltepog
Tplitog

El fragmento concluye con una reflexién acerca de los efectos que este

contacto con la materia tiene sobre el dios. Dice:

“Ciertamente por no estar junto a lo inteligible (pues estaria junto a si
mismo) a causa de mirar a la materia, al cuidar de ella se vuelve
despreocupado de si mismo. Y se apodera de lo sensible y se ocupa y lo
eleva ademds hacia su caracter propio, tras haberse extendido sobre la
materia.” "

Agui Numenio habilita una doble posibilidad segln este dios esté en relacion
consigo mismo (mpog £aut®), que es lo mismo que estar en relacidn con lo inteligible
(mpdg T vont®), o esté en relacidon con la materia. Estas dos posibilidades aqui
aparecen desligadas (probablemente porque se esta estableciendo en qué sentido este
dios queda dividido en segundo y tercero), pero ya veremos que hay razones para
pensar que Numenio las concebia como acciones complementarias: dado que el dios
se tiene que ocupar de la materia, debe a su vez relacionarse con lo inteligible.
Podemos esquematizar esta doble posibilidad de este dios segundo y tercero del
siguiente modo:

0 0edC O BeUTEPOC ___——> £lvaL TPOC TG VONT® = IPOC EQUTRH

kattpilto¢ T v UAnv BA€mew / taltng émpueAoluevoC

Por otra parte, si volvemos a la correspondencia que puede trazarse entre
ontologia y teologia, vemos que aqui este dios esta identificado con lo inteligible que,

en los fragmentos que veiamos en la seccidn anterior, era identificado con lo que es.

186 ~ 5 \ 5 \ ~ ~ 7 \ »n \ . ~ \ \ \ o . .
T® ouv N €lval MPOG T vont® (v yap av mpog €aut®) Sla tO TtV UANv PBAEmelv, Tautng

grpelolpevocg anepiomnrog €autod yiyvetal Kai Grtetatl tod aioOntold kal meplénel Avayel te £tL gig T
i6lov nBog émopefauevog g UANG. (fr. 11, 16-20).
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Por lo tanto, no es solamente el primer dios el que va a ser identificado con el plano
del ser sino también este otro dios, dado que él mismo coincide con lo inteligible.

Un dltimo elemento importante a destacar es que la accion de este dios sobre
la materia es lo que “eleva” a lo sensible hacia un rango mas bien divino. Sl en los
fragmentos de la seccidn anterior, y sobre la base de la diferenciacién del Timeo entre
lo que es y lo que deviene, lo sensible estaba opuesto a lo inteligible, aqui vemos que
lo sensible “surge” gracias a la acciéon de un dios que, dejando de lado su relacién

intrinseca con lo inteligible, tiene como tarea “cuidar” (émipeAoupevoc) de la materia.

f. El fragmento 12
El fragmento 12 parece tener cierta continuidad con el anterior,”®’ dado que se

ocupa justamente de la actividad demiudrgica. Dice Numenio:

“Pues en efecto es necesario [considerar] que el primero no crea (oUte
Snuovpyelv), pero también hay que considerar que el primer dios es padre
del dios que crea (matnp 00 Snpoupyodvtog Beol).” 88
Agui no sdlo se establece la diferencia entre el primer dios, que no es un dios
creador, y el dios demiurgo, sino que también se sefala el vinculo entre ambos: el
primer dios es nmatrp del demiurgo. La denominacién de “padre”, como hemos visto,
aparecia en los textos biblicos y platdnicos citados en los capitulos anteriores vy
también era usada pro Plotino para referirse al primer principio. De hecho, es un
término muy comun en toda la tradicién platénica para aludir al principio supremo; sin
embargo, al tratarse de una relacién filial, no hay que perder de vista que es un

término relativo: en este caso, se dice que el primero es padre del dios demitrgico.™®’

87 El fragmento es introducido simplemente mediante la frase Kol ped’gtepd dpnot- (fr. 12, 1).

Kal yap olte Snploupyelv €0TL Xpewv TOV MP@TOV Kal Tol Snptoupyolvtoc 6& Beold xpn elval
vouileoBal matépa tov npltov Beov. (fr. 12, 2-4). He traducido estas primeras lineas de modo diferente
al habitual (creo que el vouiZeoBal esta elidido en la primera parte de la oraciéon -y por eso lo traduzco
entre corchetes- y que oUte niega a Snuloupyelv y no a €otL xpewv) para poder relacionar lo dicho aqui
con lo que se dird a continuacién. Por otra parte, si bien traduzco el verbo dnuloupyelv por “crear”, es
importante resaltar que en esta palabra esta involucrada la idea de una produccién de tipo artesanal,
gue es el modo que Platdn elige en el Timeo para explicar la “generacion” del universo.

18 yiolveremos mas adelante sobre esta denominacién de “padre” en relacion con el primer dios, puesto
que aparece en un testimonio de Proclo (fr. 21) que analizaré en la segunda parte de este capitulo.
Simplemente sefialaré por el momento que, en el testimonio de Calcidio (fr. 52, 76-78) que veremos en
el Capitulo Il, se afirma que dios es padre del mundo y la materia, madre. En este caso, probablemente
pueda verse una referencia no al primero sino al segundo dios que también podria ser llamado “padre”
pero del mundo.

188
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Las lineas que siguen tienen una especial relevancia ya que en ellas se
distinguen dos maneras de investigar acerca del primer dios, que de alguna manera se
relacionan con lo dicho al comienzo del fragmento. Esta dicotomia se estructura en dos
oraciones condicionales contrapuestas mediante los coordinantes pév-6¢. El pasaje

dice:

“Si, por un lado, investigaramos sobre el principio demiurgico, declarando
gue es necesario que el que existe primero tenga que producir de modo
eminente, esta aproximacion del Adyog llegaria a ser probable; si, en
cambio, el Adyog no es sobre el demiurgo, sino que investigamos sobre el
primero, retiro las cosas dichas y que aquellas sean no expresadas; en
cambio, voy a buscar capturar al Aoyoc persiguiéndolo desde otro lado.”*®

La primera posibilidad es la de investigar al principio demiurgico y, desde esta
perspectiva, el primer dios es caracterizado como “el que existe primero (o antes)” (0
npotepov UMapéwv): el primer dios es anterior respecto del demiurgo. Y segun este
discurso que versa sobre el primer dios pero siempre en relaciéon con el demiurgo, si se
puede afirmar que este primero produce (molelv), aunque de modo eminente
(6tadepoviwe), es decir, de un modo diferente al modo en que produce el

191

demiurgo.””" La caracterizacién del primer dios como padre del demiurgo con la que

comenzaba el fragmento, explicaria asi su caracter también “productivo”.

La segunda oracién condicional plantea otra posibilidad. En esta segunda
situacion, cuando la investigacion se realiza sobre el primer dios, pero no en relacién
con el segundo, se llega al reconocimiento de la incapacidad de poder expresarlo en si

192

mismo.~“ El Adyog acerca del primer dios que lo caracteriza como productor no debe

193 Como vimos anteriormente, Eusebio dedicé un capitulo

ser dicho, es appntog.
entero al tema de la inefabilidad de dios (el capitulo 12) y este tema reaparece aqui, en

esta cita de Numenio, aunque no de modo absoluto sino respecto de la caracterizaciéon

190 > \ 5 \ ~ ~ ~ ' ~ \ i « 1} o n
El pév olv mept tol Snuoupykol Intoipev, dpaokovteg Seiv OV mpdtepov Udpavta oltwg v

molelv €xev Stadepoviwg, £owkula 1 mpocodog altn yeyovula av £in tol Adyou- el 6¢& mepl 10l
Snuoupyod un oty O Aoyog, {etolipev 8¢ mepl Tol mpwtou, ddoololpail te Td AexBévta Kal £o0Tw HEV
£kelva Gppnta, LETELUL §€ EAeTV TOV AOyov, ETépwBev Bnpaocac. (fr. 12, 3-9).

%1 E| reconocimiento de una actividad productiva también respecto del primer dios reaparecera en el
fragmento 16, que analizaremos en la siguiente seccidn, y en el fragmento 21 de Proclo.

%2 para una interpretacién diferente de estas lineas, cf. Frede (1987: 1064).

Sobre el término dppntog en el platonismo medio, cf. Whittaker (1983: 303-306), quien, sin embargo,
no menciona este pasaje de Numenio.
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del primer dios como demiurgo. Tal como se decia al comienzo del fragmento, no hay
gue considerar al primero como un dios que ejerce la actividad demiurgica.

Sin embargo, a pesar de esta inefabilidad del primer dios, Numenio nos dice
gue intentara perseguir y capturar, como si fuera una fiera escurridiza, un Adyog sobre
el primer dios. No obstante, en lo que sigue del fragmento Numenio se ocupa de

establecer un acuerdo que parece ser previo a esta “captura del Adyoc”. Dice:

“Sin embargo, antes de la captura del Adyo¢ acordemos con nosotros
mismos para no escuchar disputa: por un lado, el primer dios es inactivo
respecto de todos los trabajos y es rey, por otro lado, el dios demiurgico
comanda, yendo a través del cielo. Y a través del él [del cielo] es también el
viaje para nosotros, cuando el intelecto es enviado hacia abajo en salida
para todos aquellos que se han dispuesto a participar. Ciertamente, cuando
el dios mira y se vuelve hacia cada uno de nosotros, sucede que entonces
los cuerpos viven y también reviven, alidndose con las escaramuzas del
dios; en cambio, cuando el dios se vuelve hacia su observatorio, estos [los
cuerpos] se extinguen, pero el intelecto vive disfrutando de una vida

feliz? **

Numenio insiste en la necesidad de un acuerdo (&topoAoynowpebo
ouoloylav) antes de emprender esta “captura del Adyog” y este acuerdo tiene que ver,
nuevamente, con una caracterizacion del primer dios por contraposicién al dios
demidrgico: el primero es como un rey,'*® que no estd involucrado en ninguna obra ni
trabajo; en cambio, el demiurgo es el conductor (fyepwv). Veiamos aparecer esta
misma caracterizacién en el pasaje de la Carta VI citado en el capitulo 16, y justamente
Eusebio alli interpretaba a este “dios conductor” como un “dios demiurgo”; en este

texto de Numenio vemos precisamente la confirmacién de esa interpretacion.

%% Npd pévrol Tod Adyou Tiic dAwoewe Stopohoynowpeda KV alTolc Opoloyiav oUk dpdLoBnTrHotuoy

akoloal, TOV pév pdTov Bedv Apyov elval EpywV CUUTIAVTWY Kol Bacéa, TOV SnLOUpYLKOV 8& Bedv
rfiyepovelv 8UoUpavold tovta. Ald 8¢ toUTou Kal O oTOAoG MUV €0TL, KATW TOoU voU TMEUMOUEVOU €V
S1e€08w MBOL TOWC KOWWVAOCAL CUVTETOYHEVOLS. BAEMOVTOC MEV OOV Kal £MECTPAUUEVOU TIPOC AUMV
g€kootov tol Oeol oupPaivel v te kal BuwokeoBal tote T& cwpata kndevovta tol Beol TOlCg
AKpoBOALopOTG: petaotpédovtog b€ i thv £autod meplwnrv tol Bgol tadta pév anooBévvuadal, TOv
8¢ volv Tfjv Blou €naupopevov ebdaipovog. (fr. 12, 10-22). Respecto del término dkpoBoAlopog que,
siguiendo la traduccién de LSJ (1996:56), he traducido por “escaramuzas”, creo que el pasaje podria
estar aludiendo a la cantidad de episodios en la literatura épica griega que describen luchas entre los
dioses en las que los hombres toman partido, como una manera de indicar la incidencia del plano divino
en el mundo humano. Para una interpretacion diferente, cf. De Ley (1972: 56, n.4), quien dice que muy
probablemente el término dxkpoBoAlopdg se refiera a los rayos de Zeus. Esta interpretacion es seguida
por Des Places en su traduccion.

% Sobre la denominacién de “rey”, cf. Dérrie (1970: 217-235).
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Esta tarea del conduccion demilrgica ocurre “a través del cielo” (§¢oUpavoi),
frase que es claramente un eco del mito del Fedro (247e3: 6 p&v &1 péyog AYERWY &V
oUpav® Z&Ug), con lo cual este dios demiurgico podria ser tal vez asimilado con Zeus. Y
esta actividad del demiurgo es imitada a nivel antropolégico por nosotros, cuando el
vol¢ desciende a través del cielo para el beneficio de aquellos que pueden participar

de é1.1%°

Volveremos sobre esta consideracidn antropoldgica en el Capitulo Ill. Por el
momento, creo importante resaltar que en el final del pasaje parecen estar
distinguidas, nuevamente, dos posibles actividades de este dios conductor: o bien
puede volverse hacia nosotros y, de este modo, dar vida a los cuerpos, o bien puede
volverse hacia si mismo,™’ en cuyo caso los cuerpos mueren pero el voic, por ser
separado, continda viviendo. Esta doble posibilidad recuerda al final del fragmento 11
donde el dios podia, o bien estar consigo mismo, o bien ocuparse de la materia.

A partir de estos elementos, creo que es posible ver aqui preanunciada una
distincién entre dos funciones de este dios, que pueden ser, a su vez, entendidas como
la distincién entre el dios segundo y el tercero a la que aludia el fragmento 11. Sin
embargo, cabe notar que en este fragmento 12 no se habla ni de un dios segundo ni de
un tercero sino de un dios demiurgico (6nuloupytkdg Bgd¢), conductor (Ayepwv), en el
gue estarian condensadas estas dos actividades que serdn las distintivas del segundo y
del tercer dios.

Podemos resumir las caracteristicas de estos respectivos dioses, tal como

aparecen en este fragmento, del siguiente modo:

np&Ttog B¢ = mathp tol dnuloupyolviog Beol = BaotAelic
SNULOUPYLKOG BEOC = NyEUWV
petaotpédwy €ig THV €autol meplwmnnv

EMECTPAUUEVOC TTPOG NUWV EKOLOTOV

1% ¢f, el comentario de Petty (2012: 153-155), quien ve aqui la referencia tanto a la idea de una suerte

de elite espiritual como a la concepcidén de un voli¢ separado y apoya esta interpretacién en varios
pasajes del Timeo y muestra paralelos en textos de Plutarco y del Corpus Hermeticum, entre otros.

Y7 La frase ei¢ TV éautol meplwItv parece estar basada en Politico 272e3: eic THv avtol ogplwriy
amnéotn.
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g. El fragmento 13
En el fragmento 13,'°® volvemos a encontrar una diferenciacién entre el primer

dios y el demiurgo. Dice Numenio:

“Y, a su vez, del mismo modo que hay una proporcion (Adyog) entre el
labrador y el que planta, seglin la misma proporcién en mayor grado
(ndAota) es el primer dios respecto del demiurgo. Por un lado, el que es (6
Wv) siembra la simiente de toda alma en todas las cosas que participan de

él. Por otro, el legislador planta, distribuye y trasplanta en cada uno de

nosotros las que han sido producidas desde alli (¢keiBev)”.**

El fragmento establece una proporcion o relacién en el ambito agricola entre el
labrador (yewpyog) vy el que planta (putedwv), con el objetivo de establecer una
analogia (ava tov a0Ttov Aoyov) con la relacidn que mantienen el primer y el demiurgo.
El primer dios es caracterizado como 6 &v,’® expresién que reviste una importancia
particular, sobre todo si recordamos el pasaje de Exodo 3, 14 que Eusebio habia citado
en la seccién “sobre el ser”. Pero, curiosamente, la caracterizacién que aqui se hace de
este primer dios que es “el que es” sefiala que su actividad es “sembrar la simiente de
toda alma” (oméppa naonc Yuxig omneipel). La imagen de una “siembra divina” de las

21 pero lo

almas aparece ya en el Timeo platonico (por ejemplo, en 41e3 y en 42d3-4),
gue llama la atencidn de este pasaje es, por un lado, que esta tarea sea adjudicada al
primer dios y, por otro, que la referencia al alma sea en singular. Tal vez la expresidn

naoa Puyxn se podria traducir como “el alma total”, en el sentido de “el alma del todo”

198 . . o . I v \ ~ i I
Este texto es introducido con la frase 'O Noupfviog éndokoucov ola mepl tod Ssutépou aitiou

Beoloyel (fr. 13, 1), pero a pesar de la insistencia de Eusebio en que estos pasajes tratan acerca de la
causa segunda, lo cierto es que lo que se despliega es mas bien una neta diferenciacién entre un primer
dios y el dios demiurgo.

199 'omep 88 AW AGyoc £0TL Yewpy® TpoC TOV dutebovTa, Avd TOV alTdV Adyov HAALOTE £0TW O
np@Tto¢ Be0¢ MPOC TOV Snuoupyov. O pév ye (v onéppa maong Puxfg oneipel €ig T& petalayyavovra
autod xprpata cuunavia: 6 vouoBetng ¢ ¢putelel Katl Slaveuet kot petadutelet eig AUAC EKAOTOUC TA
£kelBev mpokataBeBAnuéva. (fr. 13).

> Mucho se ha discutido sobre esta caracterizacion del primer dios de Numenio. La lectura de
Festugiere (1953: 44), quien acepta el argumento de Scott (1925, 79, n.3) de que si el primer dios fuera
la semiente de toda alma (Wv omépua maong Yuxfic) no podria sembrarse (omeipel) a si mismo v,
entonces, traduce el 6 wv como “Celui que est” y lo refiere a la expresién a Exodo 3, 14, fue acusada de
“hebraismo” por Dodds (1960: 15-16), pero su propuesta de enmienda, paralela a la que veremos que
realiza respecto de una frase en el fragmento 16, fue refutada por Whittaker (1967: 196-201) y, mas
recientemente, Burnyeat (2005: 151). Un enmienda diferente del texto fue propuesta por Dillon (1977:
368,n.1).

291 ¢f. Edwards (1989: 478-482) quien, sobre la base de una lectura diferente del fragmento (puesto que
no acepta la objecidn planteada por el argumento de Scott y lee el onéppa mdong Yuxfic como
predicativo del 6 @v y el xpripoata cvumavta como objeto del omeipel), establece una interesante
simetria entre el texto numeniano y el pasaje del Timeo.

66



o “el alma del mundo”.?®? En cualquier caso, en este pasaje estd claramente enfatizado

el el origen divino de todas las almas en virtud de su procedencia del dios primero, que
es el que las ha “sembrado”. Vemos, de este modo, que este primer dios no es
absolutamente inactivo. Sin embargo, la trascendencia de este primer dios queda
garantizada ya que es el demiurgo, caracterizado como un vopoBétng, el que se
encarga de plantar (puteUel), distribuir (Stavépel) y trasplantar (petadutevel) el alma
en cada uno de nosotros (gi¢ AUAC EkAotouc -ahora si aparece el plural-). Nuevamente,
tanto la caracterizacién del demiurgo como vopoB8¢tng, cuanto la actividad distributiva
(6Lavepetl), aparecen en el pasaje Timeo 41e-42d. También Plotino caracteriza al volg
como vopoBetng mp®Tog en su tratado V 9, 5, 28. Pero mas alla de estas resonancias,
creo importante rescatar de este breve fragmento un primer indicio de la relacién del

dios primero y del demiurgo con el alma, sobre la que volveré en el Capitulo Ill.

h. El fragmento 14

Eusebio introduce este fragmento diciendo que alli Numenio estd intentando

203

explicar cdbmo la segunda naturaleza subsiste a partir de la causa primera.” Esta

introduccidn es importante porque no hay ningun indicio en el texto mismo que sefiale
que este es el tema del que se estd hablando. La reflexion que aparece, por el

contrario, parece ser mas bien de orden general. Numenio comienza diciendo:

“Y ciertamente estas cosas, cuantas habiendo sido dadas pasan al que las
recibe alejandose del que las ha dado (sea servidumbre, posesiones,
moneda ahuecada, insignia), son mortales y humanas; en cambio, las cosas
divinas son tales que habiendo sido transmitidas desde alli y tras haberse
generado alli no han partido de alli, y habiéndose generado alli
beneficiaron a uno y no perjudicaron a otro y ayudaron ademas a la
reminiscencia de las cosas que conocia. Y esta bella posesion es el bello
conocimiento, del que se beneficia el que lo tiene, pero el que lo ha dado

no lo abandona”.?**

202 1”

Una ambigliedad similar aparece en Fedro 245c4, cuando se dice que “toda alma es inmortal” (Yuxn
ndoa aBdavatog). Cf. la nota correspondiente en la traduccion de Santa Cruz - Crespo (2007: 112, n.
288).

203 Kol £€fic 8¢ TéW Tiept To0 THC Ard Tol MpWTou aitiou T Setepov Unéotn todde dnotv- (fr. 14, 1-
2).

2% Ondoa 6t 508évta PETeLOL TTpdC TOV AapBdvovta, deABovTa £k Tol 5eSwkdtoc (Eott <6¢> Bepaneia,
XpAKOTO, VOpLoRA Kothov, €mionpov), TauTt uév obv €Tt Bvntd Kol AvBpwmva, Ta 8¢ Beld €0t ola
petaboBévta évOEVS ékelBL yeyevnuéva €vBev Te oUK armeAnAuBe KAKETOL yevopeva TOV pev (vnoe ToOv
& oUK EBAae Kal mMpoowvnoe Tf Tepl WV Aiototo Avapvrioet. "EoTL 8¢ ToUTO TO KAAOV XpAHA EMLOTAKN
n kaAn, 7¢ Gvato pev 6 Aapwv, ouk dmoleinetal 8’ avthc 6 Sedwkwe. (fr. 14, 3-11). Para una discusion
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La dicotomia que se presenta en esta primera parte del fragmento es entre las
cosas mortales y humanas (Bvnta kai avBpwriva) y las cosas divinas (ta Bgla). En el
primer caso, cuando alguien da alguna de las cosas que posee, deja de poseerlas y, por
lo tanto, uno (el que recibe) se beneficia y el otro (el que da) se perjudica. En cambio,
en el segundo caso, en el ambito de lo divino, esto no ocurre: las cosas que se generan
alli permanecen alli y el que las recibe se beneficia sin que esto vaya en perjuicio del
gue da. Sin embargo, no queda del todo claro a qué se refiere Numenio cuando dice
gue estas cosas divinas “ayudaron a la reminiscencia de las cosas que conocia”
(Mpoowvnoe Tij mept Wv Aiotato avauvroel). Sin duda, aqui estd involucrada la idea

Ill

platénica de la avauvnolg como la recuperacién, por medio del “recuerdo”, de un

<n 205 .
8”.7>> Si tenemos en cuenta que el

conocimiento que ya se tenia y que luego se “olvid
ejemplo que se da a continuacidn de estas “cosas divinas” es la émotun y que, como
se dird mas adelante, ella es un bien dado a los hombres por la divinidad, tal vez habria
gue entender estas lineas como la aclaracién de que el conocimiento, puesto que
proviene de lo divino, beneficia a unos (los que lo reciben) sin perjudicar a otros (los
gue no lo reciben) y ayuda (a los que lo reciben) a “recordar” ese conocimiento que ya
tenian y que olvidaron.

La €miotiun, de este modo, es considerada un bien (xpfina) divino que, a
diferencia de los bienes materiales (xpripuata era uno de los ejemplos mencionados),
puede ser obtenido por algunos hombres sin que esta posesidon perjudique a otros vy,
sobre todo, sin que el dios que la ha dado deje de poseerla. Y por eso aqui Numenio
habla de la émiotiun n koAl como un KaAov xpfiua, cuya belleza justamente reside en
su origen divino.

Segln ha sefialado Dodds hace tiempo, en este texto estaria por primera vez
formulado de manera explicita y clara el llamado “principio de la donacién sin

» 206

merma”,”> que seguiran Plotino y los platénicos posteriores. Si bien este principio es

aplicado a menudo por Plotino para explicar la manera en que cada nivel de la realidad

sobre las posibles traducciones de voutlopa kothov y £mtionuov, cf. la nota de Des Places (1973: 109, n.1).
Por mi parte, he traducido émionuov, entendido como sustantivo, con su sentido primero de “insignia”:
cf. LSJ (1996: 656), y voupwopa koidov, como “moneda ahuecada”, en el sentido de “cincelada” o
“repujada”.

%% ¢f. Mendn, 81a-82a 'y Feddn, 72e-78b.

Cf. Dodds (1960: 23-24).
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puede producir el nivel siguiente y otorgarle sus caracteristicas pero sin menoscabo de
su permanencia e inmtabilidad,”® lo cierto es que en este pasaje Numenio no lo aplica
explicitamente a la relacidn entre el primer dios y el demiurgo, aunque este podria
haber sido de hecho el caso, sobre todo si creemos en las palabras de Eusebio previas
a la cita. El fragmento, en cambio, continda con un ejemplo tomado del dmbito
sensible que ya veiamos aparecer en uno de los pasajes de Plotino citados en el

capitulo 17 (V 1, 6, 27-44): la metéafora de la luz. Dice el texto:

“Igual que si vieras una lampara dotada de luz que es encendida a partir de
otra lampara, ésta [la luz] no se quitd a la primera sino que la materia en
ésta fue encendida con el fuego de aquella. Tal es la posesién del
conocimiento, que siendo dado y recibido, por un lado, permanece en el
gue lo ha dado vy, por otro, él mismo coexiste el mismo con el que lo tiene.
Y la causa de esto, extranjero, no es humana, sino que la capacidad y la
ovuola que tiene el conocimiento es la misma en el dios que la ha dado y en
mi y en ti que la hemos recibido. Y por esto Platén dijo que la sabiduria
llegd a los hombres por obra de Prometeo junto con un fuego clarisimo.”?%

En el caso de una lampara que enciende a otra, la luz pasa a estar en la lampara
encendida sin dejar de estar en la primera lampara.?®® Del mismo modo, la émotiun es
la misma en el que la da y en el que la recibe. Y este que da el conocimiento es nada
menos que el dios, con lo cual se enfatiza el origen divino de todo saber. El fragmento
se cierra con una referencia a al pasaje del Filebo 16c6-7 cuya mencion del fuego traido
por Prometeo habilita la comparacidn que Numenio acaba de realizar entre luz y

conocimiento.

207 . . . . . , I
En tal sentido este princpio estd estrechamente relacionado con la teoria de la doble évépyela que

veiamos desplegada en uno de los textos citados en el capitulo 17 (V 1, 6, 27-44). La aparicion, tanto en
este texto plotiniano cuanto en el fragmento de Numenio, de la metafora de la luz confirma esta

relacion.
208

' 0

Otov v i5o1g £€adBévta ad’ ETépou AUxvou AUxvov ddg €xovta, & Wiy TOV pdtepov ddeilato AN A
¢ &v alT® UANG PO 1o €keivou mip €€adOsiong. TooUtov TO XPRAUA £€0TL TO TAG EmtoTAung, fj 600sloa
kol AndOeion mapapével pév T 5e6wkATL, cUveott 8¢ T AaBovtL fi alTr. Toltou 8¢ T aitiov, @ Eve,
o0&V éotv avBpwrivov, AAN’ 6T €€L¢ Te Kal olola 1) €xouoa TRV émotAunV /| adth £€0TL tapd te T®
S5e8wkOTL Be® Kol mapd T® €iAndOTL €pol kai ool. Al kai 6 MAdTtwy ThV codiav Umd Mpouebewg ENBeTV
gl¢ AvBpwmoug Petd pavotdtou Twvog upodg Edn. (fr. 14, 14-21).

% El uso de una imagen similar aparece en Fildn, De gigantibus 25. Cf. el comentario de Petty (2012:
159-160).
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i. El fragmento 15
El fragmento 15 es un breve pasaje,210 pero tiene una gran importancia porque
explicita mejor la duplicidad presente en el segundo dios, que ya veiamos en los

fragmentos anteriores. Dice Numenio:

“Y estas son las vidas, por un lado, la del dios primero, por otro, la del
segundo. Evidentemente el dios primero serd el que esta firme, el segundo
contrariamente es el que se mueve. Ciertamente el primero [estd] en torno
a los inteligibles y el segundo [estd] en torno a los inteligibles y
sensibles.”?!!

Es importante notar que Numenio vuelve a referirse aqui al primer dios y al
segundo, cosa que hasta aqui sélo habia hecho en el fragmento 11. Respecto de
ambos, distingue dos tipos de vida: el primero esta firme (€otwg), el segundo se mueve
(ktvoUpevog). Reposo y movimiento son un par de contrarios con una larga historia en
la tradicién filoséfica.** Aqui Numenio los usa como una variable mas para distinguir al
primer dios del segundo. Pero esta distincion en términos de movimiento y reposo se
complementa con una diferenciacion ulterior: el primero esta mepl Td vontad, y en esto
consistiria su estabilidad, y el segundo, mepl Tt vontd kai aioBntd, y en esto
presumiblemente (o, al menos, en el hecho de estar mepl T& aioBntd) consistiria su
movimiento. Ya habiamos visto que el movimiento era uno de los atributos de la
sabiduria en el pasaje Sabiduria 7 22-26 citado en el capitulo 14.

Sin embargo, la segunda parte del fragmento nos sorprende con una

importante precision:

“Pero no te asombres si digo esto, pues escuchards algo aun mas
asombroso. Pues, frente al movimiento que pertenece al segundo, digo
que el reposo que pertenece al primero es un movimiento connatural, a

1% Eusebio introduce este pasaje diciendo simplemente: Kat méaAw vmoPag £€Rc dnowv: (fr. 15, 1). No

estd de mas recordar que hasta el momento estos fragmentos no han sido ubicados en ningun libro
especifico del MNepl t@yabol. Esta situacidn cambia con la cita siguiente, cuyo texto es remitido
explicitamente al Libro VI:"EtL toUToLg Kal év éktw mpootiBnot tadta- (fr. 17, 1). Podemos suponer que
el fragmento 18 también pertenece a este libro ya que Eusebio lo introduce diciendo Kai ped’ £tepa
£mhéyel- (18, 1).

21 Eiol 8’0oUtoL Blot 6 pév petou, 6 6& Ssutépou Beol. ARAovATL O pév TPGTOC BedC EoTal £0TWC, 6 58
5e0UTEPOC EUMOAiv £0TL KWVOUPEVOG O PEV 0DV TPMTOC TEPL TA voNTd, O 6¢ SeUTEPOG MEPL T voNnTA Kal
aioOnta. (fr. 15, 2-5).

2 Baste mencionar, al respecto, su presencia entre los cinco géneros mayores postulados por Platén en
el Sofista (254d y ss.).
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partir del cual el orden del cosmos, la permanencia, la eternidad y la
salvacién se derraman sobre la totalidad”.*"

La disyuncion otdolg - kivnolc deja de ser tal, puesto que Numenio pasa a
caracterizar a la otdolg del primer dios como un “movimiento connatural” (kivnolg
oupdutog). Creo que es posible entender esta aparente contradiccion del siguiente
modo: como vimos a partir del andlisis del fragmento 11, el primer dios podia ser
equiparado al to 6v de los fragmentos 5-8 que vimos en la seccidn sobre el ser, a causa
de su simplicidad y su permanencia consigo mismo, y este 10 6v, a su vez, estaba
identificado con lo inteligible (vontov). Pero también vimos en el mismo fragmento 11
gue el dios segundo podia ser identificado con lo inteligible (vontov), ya que para él
estar consigo mismo era estar con lo inteligible. Ahora bien, este estar en si mismo y
consigo mismo (év €autod Wv / €aut® ouyylyvouevog: fr. 11, 12-13), que en este
fragmento 15 aparece como un estar “en torno a los inteligibles” (meptl ta& vontay),
puede ser identificado con una otdolg, pero también puede ser concebido como una
clase de kivnolc: una kivnolg que no estd orientada hacia otra cosa sino hacia la propia
naturaleza y, por eso, es caracterizada como cUudutog. La correspondencia entre
ontologia y teologia que nos permitira realizar el analisis del fragmento 16 en la
seccion siguiente, permitira precisar un poco mejor este analisis.

Por otra parte, la frase que cierra el fragmento podria estar aludiendo a una
aplicacion del principio que veiamos enunciado en el fragmento anterior: a partir de
este movimiento connatural del primer dios, la totalidad de las cosas reciben sus
caracteristicas: ) povn, i &idLo¢ kal | ocwtnpla. Y este es un argumento mas para no
poder negarle algln tipo de movimiento a este primer dios si es que queremos que sea
la causa ultima de todo.

Por ultimo, quiero sefialar la duplicidad presente en el segundo dios que estd
Tepl TG vonta Kal aicbntd y que es perfectamente compatible con el doble accionar
del demiurgo que se sefialaba en los fragmentos 11 y 12 y que podia ser asociado, en
ultima instancia con la distinciéon entre un segundo y un tercer dios. Si bien en estos

fragmentos anteriores este doble accionar parecia una suerte de disyuntiva (o bien

3 MA Baupdonc 8'el To0T £dnv- ToAD yap £t Baupactdtepov dkovon. Avil yap THS pooolonc T

SeUTEpw KVACEWC TNV pocoiioav T6) IPWTw otdo dnut elval kivnow copdputoy, ad’ AC i Te TEELS Tod
KOOUOU Kal ) povi i didlog kal 1) owtnpia avayettal eig ta 6Aa. (fr. 15, 5-10).
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estar en relacion con lo sensible, o bien estar vuelto hacia si mismo = lo inteligible),
aqui ambas actividades aparecen coordinadas.
Podemos esquematizar los elementos que aparecen en este fragmento del

siguiente modo:

np&ToC Bed¢ £otal £0TWC (0TAOLC = Kivnolg cUpdUTOg) — > TiepL TG vonTa
0 6¢ SeUTEPOG €0TL KIVOUEVOG — > TIEPLTA vONTA
nepl Td aloBnta
j. El fragmento 17
En el fragmento 17 Numenio vuelve a distinguir al demiurgo del primer dios, al
que aqui llama “primer intelecto” (np®tog volg), pero ahora en relacion con el

conocimiento o la ignorancia que los hombres tienen de él. Dice:

“Puesto que Platéon sabia que el demiurgo solo es conocido entre los
hombres, pero, en cambio, el primer intelecto, que se llama ser en si, es
totalmente desconocido entre ellos, por esto hablé asi como alguien que
dijera de este modo: ‘Hombres, el que ustedes conjeturan intelecto no es
primero, sino que hay otro intelecto, anterior a éste, mas antiguo y mas
divinoanl4
Este es el Unico fragmento de Numenio, de los citados en esta seccién, en el
gue se distinguen dos intelectos: uno primero, que es identificado con el ser en si
(a0TO0V) y otro, identificado con el demiurgo. Este segundo intelecto es el Unico
conocido (ylyvwokopevog) por los hombres; en cambio, el primero es completamente
ignorado por ellos (mavtdnaocwy dyvooupevov map  altoic),”’> a pesar de ser mas
antiguo (mpeoPUtepog) y mas divino (Belotepog). Este primer dios, entonces, es
caracterizado también como un voiig aunque superior al vol¢ que es el demiurgo.

La caracterizacion del primer dios como un vo0¢ no sorprende, si tenemos en

cuenta la relacién con los inteligibles (mepl ta vontad) senalada en el fragmento 15 vy es,

214, \ o . I \ ~ 3 ' \ \ \ . . \ .
Emeldn) 16l 6 NMAdtwy mapd Toic AvOPWOoLg TOV HEV SNULOUPYOV YIYVWOKOUEVOV LOVOV, TOV HEVTOoL

npdtov vodv, Sotic KoAeTtal avTody, MavIAnacy dyvooluevoy map avtolc, Sid Todto obtwg eimev
womep Gv ¢ oUtw Aéyol ‘ “Q avBpwrol, Ov tomalete VUl volv oUK £oTL Mp@Tog, AAN'Etepog mpo
toUtou volg mpeoPutepoc kal Ostdtepoc’. (fr. 17).

215 Cf. Herran (1973: 33-35), quien conecta también este fragmento con el pasaje de Timeo 28c3-5 y
argumenta, contra Festugiére (1954: 128-132), que aqui no se trata de la incognoscibilidad del primer
dios sino sdlo del desconocimiento que los hombres de hecho tienen de él. Cf. también el comentario de
Petty (2012: 166-167), donde aparecen resumidas las posiciones de Norden, Lewy y Dodds respecto del
tema del desconocimiento de dios en Numenio y su relacién con el gnosticismo.
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tal vez, uno de los puntos principales que diferencia el pensamiento metafisico de
Numenio del de Plotino. El segundo dios o demiurgo también es un voig (aqui si hay
coincidencia con el sistema plotiniano), porque también estd en relacién con los
inteligibles (mepl td vonta), pero la diferencia es que esa relacidén con lo inteligible esta
al servicio de su acciéon sobre lo sensible (mepl ta& aioBntd), que es el resultado de la
unificacién de la materia a la que se hacia referencia en el fragmento 11 y que volvera
a aparecer en el fragmento 18 que analizaremos a continuacion.

Tampoco sorprende la caracterizacion del primer dios como altoov ya que el

4
I

pronombre aUTO sirve ya desde Platon para resaltar el caracter “en si” de los atributos
gue encarnan las realidades inteligibles de manera perfecta. En el caso de Numenio, el
primer dios puede ser identificado con lo que es (t6 6v), pero no es lo Unico que es (en
principio, como vimos, el segundo dios también puede ser identificado con el plano del
ser y lo inteligible); no obstante, las otras cosas que son lo son por recibir el ser a partir
de este primer dios que, por eso, no es sélo O 6v sino mas precisamente altoov. Por
otra parte, respecto de los comparativos mpeofutepog y Belotepog, el primero
reaparecerd en el fragmento 16 y ambos estan plenamente justificados en este
esquema en el que existe una jerarquia divina: si hay un dios primero y uno segundo
(y, como veremos, uno tercero), el primero serd mas divino y anterior al segundo.

Por ultimo, no quiero dejara de sefialar el paralelo que este pasaje encuentra

en un fragmento de los Ordculos Caldeos,*'® donde aparece el mismo reproche a los

hombres que llaman primero al que es, en verdad, un voic segundo.?*’

k. El fragmento 18
Este ultimo fragmento que cierra esta seccion “sobre la causa segunda”
despliega una bella comparacion entre la actividad del demiurgo y la de un piloto. Dice

Numenio:

216 I} \ 5 ' \ \ ~ . . o ~ e ~ . 3 ~
Mavta yap é¢stéhecoe matnp Kal vi mopedwke Ssutépw Ov pdTov kKAinlete mdv yévog avdp@v. (fr.

7 Des Places).

17 sobre la relacién de Numenio con la doctrina gue puede ser reconstruida a partir de los fragmentos y
testimonios sobre los Oraculos Caldeos, cf. Des Places (1973: 17-19) y Garcia Bazan (1991: 213-215).
Para un excelente andlisis de este material en relacidn con la tradicidn platdnica, cf. Lewy (20113: 311-
398).

73



“Un piloto que es llevado casi en el medio de alta mar, sentado alto sobre
el timdn, dirige el barco con las barras del timén, pero sus ojos e intelecto
se han extendido rectamente hacia lo alto del éter, y el camino le viene de
arriba a través del cielo, mientras navega abajo sobre el mar. Asi también el
demiurgo, tras haber enlazado él mismo a la materia por medio de la
armonia, para que ni se escape ni vague, por un lado, se asienta sobre ella
como sobre un barco en el mar, por otro lado, dirige la armonia,
gobernando a través de las ideas y mira, en vez de hacia el cielo, hacia el

dios de arriba que atrae sus ojos, y alcanza su discernimiento de la

contemplacién y su impulso del deseo”. %8

El piloto de un barco que navega por sobre el mar esta sentado en una posicién
elevada y dirige el barco usando el timén, pero mirando hacia el cielo. La
contraposicién cielo - mar le sirve a Numenio para mostrar la relaciéon que tiene el
piloto con algo inferior (katw katd trv Balattav), que fluye y estd en movimiento (el
mar que arrastra el barco), y con algo superior (Gvw 8L oUpavol), a donde tiene que
dirigir sus ojos e el intelecto (6ppata altol kat volic) para poder discernir el camino
(4 6606¢). Del mismo modo el demiurgo, para ordenar la materia (simbolizada por el
mar, en la analogia) e imponerle armonia, se debe asentar sobre ella (Unép TAUTNG
6putal), es decir, tiene que entrar en contacto con la materia, pero, por otra parte,
tiene que gobernarla a través de las ideas (taig i6€aig oiakilwv) y esto lo logra
mirando hacia el dios de lo alto (BA£mel gig TOvV Gvw Bedv), que era simbolizado por el
cielo en la analogia maritima, y que es el que ejerce un poder de atraccidn sobre la
mirada del demiurgo (mpooayopevo¢ altol Tt Oppata). Y es a partir de esta
contemplacién (Bewpia) que el demiurgo recibe el discernimiento (10 KpLTIKOV),
mientras que el impulso le viene del deseo (10 & opunTkOv Ao tfi¢ édpéoewg). Como
ya vimos en el analisis del fragmento 11, la materia estd ligada a lo apetitivo
(émBupntikov RBoc: fr. 11, 16) y por eso aqui es el deseo (£deotg) que proviene de la

. . 219
matera lo que impulsa al demiurgo a ocuparse de ella.

218 KuBepvAtng Hév Tou v péow TteAdyel dopolpevog UTEp ndaiiwv Y i{uyog Toic olagL SLBUVEL TAV

vaiv épelopevog, dppata & autod kai volc e0OU tod aibépog cuvtétatal mpog TA PETAPOLA Kal ) 660¢
aUT® avw 81 oupavol amelol, MAEOVTL KATW Katd TtV BdAattav: oUtw Kai 6 dnuoupyodc thv UAnv, tod
unte Stakpoloal uAte anomhayxdivatl adtryv, dpuovia cuvdnoduevog altog pev Omép tatng dputal,
olov UTtEp Vewe émt BahdTTng [tfic UANG]- Thv dppoviav & iBUveL, Talc iséatc oiakiwy, BAémeL te dvti Tod
oUpavol €ig OV vw Bedv mpooayopuevov altod td Oppata AoUPBAVEL TE TO HEV KPLTLKOV QIO TAG
Bewpiag, 10 6’ OpuNTIKOV Ao THg Epeoswg. (fr. 18).

19 Cf. Didaskalikés 178, 40-45, donde aparece la triparticion Tt KpLTIKOV — TO OPUNTIKOV — TO OLKELWTLKN,
pero se liga 10 0puntikov al Buposldég platdnico y 10 oikelwtikn al émBupetikdv. Sin embargo, Numenio
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Por otra parte, volvemos a encontrar en este fragmento una duplicidad
respecto del demiurgo que, por un lado, contempla lo divino-superior, se sirve de las
ideas para gobernar, pero, por otro, debe enlazar a la materia, asentarse sobre ella.
Esta doble actividad contemplativa, por un lado, y ordenadora, por otro, es necesaria
para que el demiurgo pueda imponer armonia en la materia. Creo que es posible
relacionar esta doble actividad con la duplicidad que aparecia el fragmento 15 (nepl t&
vontd kal aiolnta), en el fragmento 12 (petaoctpédwyv eig thv £autod mepuwrmnyv /
EMEOTPAPPEVOC TIPOC AUV EkaoTtov), v en el fragmento 11 (elvat PO @) vont®) =
PO¢ €aut® / thv UANv BAEmew): también alli, como en este fragmento 18, ligada
estrechamente a la existencia de la materia, y que podia ser asociada a la distincién

entre un segundo y un tercer dios.

Al final del capitulo 18, tras haber terminado con las citas del Mepi tayaBod de
Numenio, Eusebio introduce una cita del Evangelio de Juan (5, 19) que estd en
consonancia con esta doctrina expuesta por Numenio, dado que se refiere a la
imposibilidad del Hijo de producir, si no es mirando al Padre que produce.’”® E
inmediatamente aclara que Numenio se ha referido a este mismo tema, pero no
exponiendo su doctrina propia (oUk oikela), sino con el objetivo de aclarar las
doctrinas de Platén (t& 8¢ MAdtwvt Sokolvta Secddel).”?! Esta aclaracion es
importante ya que Eusebio estd interesado en la correspondencia entre el
pensamiento de Platdn y el de los hebreos vy, por eso, los textos de Numenio, y en el
capitulo anterior los de Plotino, le sirven solamente en tanto exponen la doctrina de

Platon.??2

Sin embargo, y mas allad de que en todos estos pasajes de Numenio resuenen
textos platénicos que seguramente le sirvieron de base, en ningln caso estos
fragmentos se refieren a los textos platdnicos citados en el capitulo 16, como si ocurria

en el caso de Plotino.

parece relacionar t& OppNTKOV Ao THC £péoewg del demiurgo con el émBuuntikov RBo¢ de la materia.
Cf. Merlan (1962: 141-143).

220 Kol & owthpLog Tap AUV Adyoc: ‘OU62v, dnot, SOvatal 6 ulde ToLETv dd’éautod, av uf T BAETN TOV
natépa motodvra.” (PE XI, 18, 25, 1-3).

2L AN yap tooadta kal mept To08e O Nouprviog: 6Tt 8¢ oUK oikela, T& 6% MAdtwvt Sokobvia
Sleoddel, o0y émiléyel Sl talg avtol dwvalc. (PE XI, 18, 25, 3-5).

2 En este sentido, y aunque Eusebio no comente nada al respecto, la declaracién de Plotino sobre el
final del ultimo pasaje citado en el capitulo 17 (V 1, 8, 11-14) es de suma importancia.
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D. El capitulo 19: Amelio

Eusebio cierra este capitulo 18 diciendo que Platdn no ha sido el primero en
exponer esta doctrina que diferencia entre una causa primera y una causa segunda,

223 Esta declaracion es

sino que ésta ya habia sido adelantada por los sabios hebreos.
taxativa y no deja ninguna duda respecto del propésito de Eusebio, que quiere mostrar
la consonancia entre la doctrina platdnica y la hebrea pero para concluir, finalmente,
en la dependencia de la primera respecto de la segunda.

Para mostrar este punto, paraddjicamente, Eusebio apela a alguien “ilustre
entre los filésofos jovenes” (t@v véwv ¢dlhocodwv Stadavicg): Amelio, que es un
“partidario de la filosofia de Platdn” (tfi¢ MAdtwvog ... InAwtn¢ dhocodliacg). Eusebio
dice que Amelio se referia, aunque sin nombrarlo, a Juan el Evangelista cuando usaba
el nombre “barbaro”.?**

Sin entrar en el andlisis detallado del texto de Amelio que Eusebio cita en el
capitulo 19,%*> sefialaré simplemente algunos puntos importantes. En este texto
Amelio habla del Adyog que es siempre (aiel Wv) y a causa del cual se generan las cosas
gue se generan y atribuye esta doctrina a Herdclito y ain mas (el énfasis estad dado por
la expresion v Ala ) a un barbaro que ha otorgado al Adyog el rango y la dignidad de
un principio (&pxn). A diferencia de la lectura cristiana del comienzo del Evangelio de
Juan (texto que Eusebio citard a continuacion), aqui Amelio hace una interpretacion
diferente de la palabra dpyxn, que no remite a un principio temporal sino causal, y que
por esto se ubica a un lugar privilegiado dentro de una jerarquia. Y de este Adyog el
barbaro dice que esta en relacién con dios y que es dios (mpog Bedv eivan kal Bedv

glval). Las distintas maneras en las que opera este principio causal son explicadas por

Amelio usando dos preposiciones: mediante el 6U'ouU se explica el caracter instrumental

220 8¢ ve NAGtwy 6tL pr p®tog taiobe kExpnTat Taic emBolaic, $O&vouol &' altov nmpoelndoteg
‘EBpaiwv ol codol, 6£6ewktal St tiv kteOepévwy- (PE XI, 18, 26, 1-4).

224 £ik6TWE SATA KOl TGOV VEwV dooddwv Sladbavic yeyovie ALEAoc, TR MAGTwvoC Kol autoc el Kal
TG AAo¢ InAwtng dloocodiog, ARV AAAA BapBapov dvoudoag tov €Rpaiov Beoloyov, el Kal pn
¢r'ovopatoc Néiwoe tod evayyeAlotol Twdvvou PVAUNY Towjcocbal, EmapTupel 800V SHWC Taig
autod ¢wvaicg, avutd &1 talta npog phjua ypddwv- (PE XI, 18, 26, 4-10).

% para un analisis detallado de este texto, cf. Dérrie (1972: 75-87). Para una reconstruccion general del
pensamiento de Amelio, cf. Brisson (1987: 793-860). Para una comparacion de la ontologia de Amelio
con la de Plotino y Porfirio, cf. Corrigan (1987: 975-993).

76



de este AOyog, ya que es por su intermedio que dios ha generado todo, y mediante el
év o se explica que él sea el sustrato en el que se da la vida y el ser. Amelio continta
con una apretada exposicion de la encarnacién de este Adyoc (doctrina con la que
seguramente no concuerda, aungue en este pasaje no se diga nada al respecto), que
desciende en un cuerpo y toma la apariencia de hombre pero, una vez muerto, es
deificado nuevamente y vuelve a ser dios, tal como era antes de descender en el
cuerpo y convertirse en un hombre.??® Encarnacién, muerte y resurrecciéon del Adyoc
son pilares de la cristologia cristiana que aqui vemos adjudicada por Amelio a un
barbaro anénimo.

Eusebio se ocupara inmediatamente, como ya habia hecho antes de citar este
texto, de identificar a este barbaro con Juan, el Evangelista.??’ Pero, para que no quede
ninguna duda de la dependencia del texto de Amelio respecto del Evangelio de Juan,
Eusebio cita las primeras lineas (1, 1-4.14).>% Alli se leen las famosas palabras “en el
comienzo era el Aoyog y el Adyog estaba junto a Dios y el Adyog era Dios”. También
aparece en este texto la perspectiva causal que comentaba Amelio, cuando dice que
“todas las cosas se generaron por él (6Ualtov)”, vy la idea de sustrato de la vida (Ev
avT® Lwr V). Por Gltimo, aparece la doctrina de la encarnacién del Adyog (Kai 6 Adyoc
oap¢& éyEveto Kal €o0kAvwaoev €v NUiv), aungque no se hace referencia en el fragmento
citado a la muerte y resurreccion, sino que se concluye con la nocién de este Adyog
como hijo Unico (povoyevng), que obtiene su gloria (66€a) del padre (mapd matpdc).

Como vemos a partir de este apretado resumen, el texto de Amelio sigue de
manera muy fiel, punto por punto, el texto biblico. Uno podria preguntarse por qué

aqui Eusebio parece haber invertido su método habitual, al citar primero al intérprete

26 kot oUtoc dpa Av 6 Adyoc kad’ &y alel Bvta T yvoueva éyiveto, 1g av kol 6 Hpdkhettog dELboete Kal
v AU 6v 6 BapPapog Aol &v Tii TS dpxfic Tagel e Kal afiq KaBeaTtnKoTa POG BedV elval Kol Beov
glvat 6U'o0 TAVE amAGC yeyeviioBat &v () TO yevopevov T6v kal {whv Kal Ov mepukéval kal gi¢ Ta
owpata mintew kal odpka évéuodpevov pavtalecOat avOpwrmov petd tod Kal tnvikadta SeikvieLwV Tfig
GUoEWC TO peyahetov: Apélet kai dvaiuBévra mdAy dmoBeoloBat Kal Bedv elval, 0lo¢ AV Ttpd Tod €ig
TO o@pa Kal TV odpka Kol tov avBpwrov kataxdfval’ (PE XI, 19, 1).

27 TadT olkéT EMEOKIAOUEVWE, GAN" AvTikpug AdN yupvii Tfi kebaAfi petamedpaouéva €k TG tol
BapBdpou Beohoviac SAha v ein- 6 8¢ ye BdpPapoc TiC AV alT® €l PR O TOU OWTAPOC AUGV
gvayyeAlotng lwavvng, ERpaiog wv £€ ERpaiwv; (PE XI, 19, 2).

228 8¢ o dpxdpevoc Thc oikelac ypadhc O8e mn Bsoloyel: “Ev dpxfi Aiv 6 Adyoc, kal & Adyoc AV TpoC
TOV Bedv, kal Bedc NV 6 Adyoc: oUToG Qv év apXf TMPog TOV Bedv. MNdvta SUalTov £yéveTo, Kal Ewplg
auTtol éyéveto oudE £v O yéyovev. Ev aut® wi AV, Kal f {wh AV 1O ¢dS TV avBpwnwv. Kai 6 Adyocg
oap€ €yEveTo Kal EokAVwoev &v NUlv, kai £é0sacapeba tv 66&av avtol, 66&av w¢ povoyevolc mapd
natpoc.” (PE, XI, 19, 3).
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y luego al texto al cual estd referida esa interpretacién. También es curioso que
introduzca este texto de Amelio como una prueba de que la doctrina sostenida por
Platdn es dependiente del pensamiento hebreo, conclusiéon a la que se arriba sélo una
vez que se acepta la suposiciéon de que Amelio esta reproduciendo de modo exacto
algo ya dicho por Platon.

En cualquier caso, Eusebio cierra este capitulo 19 con una nueva cita biblica

(Colosenses 1, 15-17) que, segun él, se refiere al mismo tema.?*®

En este texto aparece
nuevamente la idea del Adyog como “imagen del Dios invisible” (eikwv T00 B0l T00
dopdartou), “primera prole de toda la creacién” (mpwtdtoko¢ maong Krtioswg). Y
nuevamente se repite la nocidon de sustrato: en él se crean todas las cosas, tanto las
celestes-invisibles cuanto las terrestres-visibles (év a0t® ékticBn td mavta..), y la
nocidn de instrumento: a causa del él se constituyen todas las cosas (mavta 6U'altol
ouvéotnke). Queda claro que los mismos elementos que aparecian en el Evangelio de
Juan vy eran glosados por Amelio reaparecen también aqui.

Si volvemos ahora al contexto mas general del tratamiento de la causa
segunda, podemos extraer algunas conclusiones respecto de los filésofos platonicos
gue son citados. En efecto, que Eusebio haya citado a Numenio en medio de Plotino y
Amelio, creo, es una buena muestra de la unidad que ve entre estos tres fildsofos y la
despreocupacién por seguir la cronologia histdrica. Esto se explica, en parte, porque
Eusebio parece creer realmente que estos fildsofos simplemente reproducen lo ya
dicho por Platén vy, en tal sentido, la cronologia deja de ser relevante. Por otra parte, si
bien los textos de Plotino y de Amelio estdn mads directamente relacionados con
pasajes platénicos -en el caso del primero- y biblicos -en el caso del segundo- que
Eusebio ha explicitamente citado, y, en cambio, los fragmentos de Numenio no
parecen contener una reflexién explicita sobre ninguno de estos textos, si es bastante
evidente una cierta continuidad tematica y la aparicién de cierto vocabulario comun a
la hora de caracterzar a este segundo principio, su relaciéon de dependencia respecto

del primero y su papel en la conformacidn del cosmos.

229 ~ o1 ~ . v o . . Iy < . o ) P ~ ~
To0 & avtol mépt kal dAog ERpaiwv Beohdyog émakouoov ola SiEEetatv: ““O¢ oty eikwv to0 B0l

to0 dopdtou, MPWTATOKOC AN KTIoEWS, OTL £V alT® £kTioOn td mdvta év 1ol 0UPavVOTS Kal Ta £l Tfg
Vfi¢, €lte onatd eite ddpata- kal avra SUavTtol cuvéotnke kal Td mavta év aut® évtiodn” (PE XI, 19,
4).
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Sin embargo, nada de esto es sefialado explicitamente por Eusebio, quien no
estd interesado en mostrar la consonancia entre estos tres autores entre si (Plotino,
Numenio y Amelio). En efecto, la conclusion a la que arriba Eusebio tras haber citado
todos estos textos es que existe una consonancia (cupmedpwvntat) sobre la causa

230 vy con esta declaracién

segunda entre los sabios griegos y las doctrinas hebreas.
explicita de haber cumplido el objetivo que se ha propuesto, pasa al capitulo siguiente
en el que se ocupara del tema siguiente. Sin embargo, el tema siguiente esta
estrechamente relacionado con los anteriores, dado que en el capitulo 20 se abordara

el problema del tercer principio, que ahora se suma a la causa primera y segunda de

las que trataron los capitulos anteriores.

E. El capitulo 20: “Sobre las tres hipdstasis que son principios”

Asi, el capitulo 20 se titula Mept TV TPLOV ApXIK&V UTooTACEWC, al igual que el
tratado V 1 de Plotino, que el propio Eusebio ha citado en el capitulo 17. Eusebio
comienza este capitulo retomando, en parte, lo dicho en los capitulos anteriores, pero
agregando ahora el tercer elemento que faltaba para completar la Trinidad. En efecto,
Eusebio declara que los hebreos han establecido “la triada sagrada y bienaventurada”

(qyla kol pokapio tpiéc) de Padre, Hijo y Espiritu Santo.?!

Y a continuacién pasa a
exponer la naturaleza de esta potencia tercera (tpitn dUvaulg) que “sobrepasa toda la
naturaleza generada” y es, por un lado, “la primera de entre las oioiat intelectivas
constituidas por el Hijo”, pero la tercera si se cuenta a partir de la causa primera.”*

A continuacidon Eusebio pone en correspondencia esta doctrina trinitaria con lo

233

dicho por Platdn en la Carta 11.”> Eusebio cita el pasaje 312d7-e6, que ya Plotino habia

citado en un pasaje del tratado V 1, 8 citado, a su vez, por Eusebio en el capitulo 17.

230 , \ v I ~ . I ' \ ) ' 4 ~ o . ~
AAAG Kal ta Tepl g Tol Seutépou aitiou cuotdoewg Te Kal oUolwoewg wde Tolg EANRVwV codoig

npog ta ERpaiwv cupnedpwvnral. Metiwpev dfjta kai £d’étepa. (PE XI, 19, 5).

21 Tov nap’ ERpaiolc Aoylwv petd tov mepl matpde kal uioD Adyov v Tpitn tdfel o dylov mvedpa
KaTaAsyovTwy Kal TRV ye ayiav kol pakapiov tptada todtov UnotiBspévwy OV tpomov. (PE XI, 20 1, 1-
4).
22 6¢ v Thic Tpltne Suvdpew ndoav UnepPePnkuiac yevtiv Guoy 0dodv Te TP HeV TV S Tol
viol cuotao®v voep®v olaLv, Tpitnv 6¢ and tod opwrtou aitiou (PE XI, 20, 1, 4-6).

3 Béa drwe Kal 6 NMAdTwy Toladtd Twa Avifoto S1d TS mpodg Aloviolov EmoToAfic Aéywy- (PE X1, 20, 1,
6-8).
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Alli Platén dice a Dionisio ante su pedido de explicacién respecto de la naturaleza del

primero (mp®tol ¢puoic: 312d5):

“En efecto, hay que decirlo por medio de enigmas, para que si mi carta
sufre algun accidente en las cimas del mar o de la tierra, el que la lea no
pueda comprenderla. Pues es asi: todas las cosas estdn en torno al rey de
todas las cosas, todas son a causa de él, y aquél es causa de todas las cosas
bellas, y lo segundo [estad] en torno a las cosas segundas y lo tercero, en
torno a las terceras. Ciertamente, el alma humana desea aprender sobre
estas cosas, cudles son, mirando hacia las cosas congéneres a ella

misma”.*3*

Mads alld de la interpretacion que pueda hacerse de estas lineas y dejando de
lado el problema de la autenticidad de esta carta, que Eusebio considera sin duda
platénica, lo que me interesa resaltar son las palabras de Eusebio que siguen a esta
cita. Si bien él claramente cita este pasaje para mostrar que Platon también ha

planteado una trinidad, ahora hara una importante precision. Dice:

“Los que intentan explicar (dtacadeilv) a Platdn refieren estas cosas al
primer dios, a la causa segunda y tercero al alma del cosmos, al delimitar
gue ella es también tercer dios. En cambio, los escritos divinos ubican la

triada sagrada y bienaventurada de Padre, Hijo y Espiritu Santo segun se ha

explicado en el Adyoc sobre el principio”. 2%

Cabe notar que la diferenciacion doctrinal que Eusebio marca aqui respecto de
la doctrina de la Trinidad no es imputada a Platdn mismo sino a sus intérpretes. Y si
bien no se mencionan nombres, creo que es muy plausible pensar que estos que
“intentaron explicar a Platén” son los autores citados en los capitulos anteriores, es

decir: Plotino, Numenio y Amelio.?*®

234 i . P ~ AR . . n . N~ ~ . < 1y \
Opaoctéov 61 ool 6L aiviypdv, v’ av tL <n> §€Atog f movtou A yig év mruxailc madn, 6 dvayvolug un

y®. Q8 yap Exel mepl 1OV maviwv Bacthéa mAvt éotl kal ékeivou Eveka mavta, kai ékelvo aitlov
andvtwy TV KaA®dv- Seltepov 6¢ mepl T& Selvtepa Kal Tpitov mept T& tpita. ‘H o0V dvBpwrmivn Yuxh
miepl aUTA Opéyetal pabelv mola dtra éoti, BAémouoa eic ta altfic ouyyevii. (312d7-e6). Si bien en las
ediciones de la Carta Il se prefiere la variante mépy, en la edicion de la PE aparece la lectura nepi en las
dos apariciones de 312e2 y, por lo tanto, SeUtepov y tpitov deben ser considerados neutros.

25 Taita ol tov NAGTwva Slacadelv elpwpevol £t tov Tpdtov Bedv dvdyouct éni te o Seltepov
altiov kat tpitov ThV Tod KOGpou Yuxrv, Bedv Tpitov Kal alTAV elvat OpldpevoL ol 8¢ ye Beotl AdyoL ThHv
ayiav kal pakapiav tprada, Matpog kat Yiod kal Ayiou Mvelpartog, €v apxfic AOyw TOTTOUGL KOTA TA
anodedopéva. (PE X1 20, 3).

2% Antes de comenzar a citar pasajes del tratado V 1 de Plotino, Eusebio utiliza el mismo verbo
Staoadelv (cf. PE XI 16, 4) e igualmente respecto de Numenio dice que él explicd las opiniones de Platdn
(ta 8¢ NAGtwvL Sokolvta Sieoadel: PE XI 18, 26).
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Ahora bien, si esto es asi, encontramos aqui una posible explicacion de la casi
total ausencia de referencias al tercer dios de Numenio en los fragmentos citados por
Eusebio. A diferencia de lo que ocurria en los capitulos anteriores, donde Eusebio
apelaba constantemente a Numenio y a Plotino para explicar determinados pasajes
platénicos, aqui no encontramos ninguna referencia a fragmentos de otros platénicos

que aclaren el contenido enigmatico de este texto.?’

La pregunta que se impone es:
épor qué, en este contexto, no se alude a los tres dioses de Numenio o, incluso, a las
tres hipdstasis plotinianas? La respuesta, en buena medida, la da el propio Eusebio: su
propdsito es mostrar el acuerdo que existe entre las doctrinas de los filésofos griegos,
principalmente Platdn, y las Sagradas Escrituras. Cuando la interpretacion del texto de
Platdn hecha por algin platénico sirve a este objetivo, Eusebio cita a estos
comentadores (esto ocurre, como hemos visto, cuando Eusebio habla de la causa
segunda, en los capitulos 14 a 19, y cita sucesivamente a Filon, Plotino, Numenio y
Amelio). Pero cuando esto no es asi, como en el caso del tercer dios, Eusebio se
contenta con la mera referencia al texto platénico cuyo caracter enigmatico e
indeterminado sirve mejor a su propdsito conciliador.?*®

Por este motivo creo que no es del todo satisfactoria la explicacién que da

Frede,239

al decir que la ausencia de referencias al tercer dios de Numenio se debe a
que las citas de sus fragmentos provienen de las secciones de la PE en las que Eusebio
da justificativos para la doctrina platénica de un primer y de un segundo dios. Si este
fuera simplemente el motivo, entonces uno podria preguntarse por qué no ha incluido
citas de Numenio sobre el tercer dios en este capitulo 20. La respuesta a este
interrogante, como he dicho, radica en la discordancia respecto del tercer principio y
esto es lo que previene a Eusebio de incluir citas relativas al tercer dios de Numenio.
Pero este pasaje también nos da una posible pista respecto del tercer dios
numeniano, al decirnos que estos fildsofos que explican este pasaje de Platdn

identifican al tercero con “el alma del mundo” (toU ko6opou Yuxn). Si es cierto que

Eusebio, cuando habla de estos intérpretes de Platén, tiene en mente a Plotino,

37 ¢, Saffrey (1975a: 49) y (1975b: 145-153).

Esto también explica por qué Eusebio no introdujo aqui el pasaje del tratado V 1, 8, 1-14 citado al
final del capitulo 17. Eusebio parece querer “despegar” el contenido de la Carta Il de la interpretacion
plotiniana porque no le permite poner en consonancia lo dicho alli con la dotrina trinitaria, al menos en
lo que respecta a la tercera persona.

39 Cf. Frede (1987: 1056).

238
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Numenio y Amelio, podemos plantear, al menos como posibilidad, la identificacion del

tercer dios de Numenio con el alma del mundo.?*®

Veremos en el Capitulo Il si los
testimonios de Numenio que se refieren a la doctrina del alma permiten confirmar

esta hipodtesis.

I. 1. 4. Los fragmentos en la seccidn “sobre el bien”

A. El capitulo 21: Los hebreos y Platon

El capitulo 21 se titula Nepl tfic TdyaBol ovaolag (Sobre la ovoia del bien) y es
en el contexto de este tema que aparecerd, en el capitulo siguiente, el tercer y ultimo
grupo de fragmentos de Numenio citados en este Libro XI de la PE.

Eusebio comienza este capitulo sefalando que los escritos sagrados de los
hebreos ensefian que la oucia del bien (dyaBol oloia) y el bien en si (adto 10

&yadov) no son diferentes de Dios (Bedc).**!

Inmediatamente aparecen tres citas de
pasajes biblicos en las que, precisamente, Dios es caracterizado como “bueno”
(dyaB0g): la primera pertenece al Libro de las Lamentaciones (ler. Lam. 3, 25), donde
se declara que “el Sefior (kUpLog) es bueno (ayaBdg) con todos los que lo aceptan, con
el alma que lo busca”; la segunda es del Libro de los Salmos (117, 1. 29) y alli aparece
una exhortacion a reconocer “que el Sefior (kUploc) es bueno (dyaBdg) porque su
misericordia es infinita”; la tercera estd tomada de Mateo 19, 17 y alli se declara:
“nadie es bueno (ayaddc) si no [es bueno] el Dios unico (gic 6 Bedc)”.2*?

Como vimos en capitulos anteriores, kUplo¢ es la palabra preferida para

referirse a Dios en los textos hebreos que Eusebio ha venido citando. Por lo tanto, la

240 . . . .
En el caso de Plotino, hay buenas razones para creer que su tercera hipdstasis, el Alma, no coincide

exactamente con el alma del mundo. De todos modos, esta es una sutileza que Eusebio bien podria
haber pasado por alto. En el caso de Amelio, de modo similar, el tercer intelecto demiurgico del que nos
habla un testimonio de Proclo (/n Timaeum |1 309, 18) es caracterizado mas precisamente como “fuente
de las almas” (mtnyn Yuxdv).

241 Tiic map’ ERpaiolg Belag ypadiic Stadopwg tnv tol dyabol oloiav kal alto 16 ayabov oudev GANO
elval fi Bedv 8dackovonc (PE XI 21, 1, 1-3).

22 5U0v te dnow-“dyadoc kiploc maoL Tolc Unopévouowy altdv, Guxii i ékinthosl avtov” Kal
“E€ooNoyEToBEe T Kupiw BTL AyaBdg, BTl eilg TOV aidiva TO EAeog alTol” SUGV Te O CWTAPLOC AOYOC
TPOG TOV Mepl ToU6e Epodpevov dnedrivato simwv: “Ti pe Epwtdg nept 1ol dyabol; oudeig dyabog i un
€lg O Bedc”- (PE XI, 21, 1, 3-8). Creo que el sentido de esta Ultima cita es que, si Dios no fuera bueno,
nadie mas podria serlo, y no, como se desprende de la traduccion de Favrelle (1982: 153), que sélo Dios
es bueno y nadie mas.
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caracterizacion del kOplog como dyaBog confirma en parte la declaracidn anterior de
Eusebio que equiparaba Dios y bien en si (a0tdo T dyabov). Sin embargo, como
veremos en los fragmentos de Numenio que el propio Eusebio citard en el capitulo
siguiente, es posible establecer una diferenciacién entre el neutro dyaBov y el
masculino ayaBadc¢. De hecho, las citas de los didlogos platdnicos Timeo y Republica que
aparecen a continuacién muestran precisamente esa diferencia entre el uso del
masculino ayaBo¢ (en el pasaje de Timeo) y del neutro dyaBov (en el pasaje de
Republica).

La primera cita corresponde al pasaje Timeo 29d6-e4, donde Platén sefiala que
la causa por la cual el constructor (6 Euviotdg) construyd el universo es que “era
bueno” (&yaBo¢ Av) y, como lo bueno no tiene envidia ($BOvOC), esto explica que haya

243 A continuacién de este

qguerido generar el universo lo mas parecido a si mismo.
pasaje del Timeo, Eusebio menciona tres fragmentos de la famosa seccidn del Libro VI
de Republica (508b9-509b2-7), en la que Platdon estd desplegando la analogia entre el
sol y el bien. La primera cita (508b9-e4), afirma que el sol, a pesar de no ser la vista
(6yLc), es causa (alitiog) de la vista y, por lo tanto, es visto por ella (0pdtat UTT AUTAG).
De este modo, Socrates explica a Glaucdn su referencia anterior al “vastago del bien”
(toD dyaBol &kyovog), como aquel que es generado por el bien (td dyaBov), y asi
puede establecer la analogia entre el sol (jAog), la vista (6iLg) y las cosas vistas (ta
opwpeva), en el dmbito sensible (év t@® opat® tONMw), y el bien (td6 dyabov), el
intelecto (volic) y las cosas inteligidas (td vooUpeva), en el ambito inteligible (év T®

2% En el siguiente fragmento citado (508e1-3), se caracteriza a la idea de

vont® Tonw).
bien (to0 dyabol i6¢a) como aquello que otorga la verdad (aAnBesla) a las cosas que
son conocidas y la capacidad (8Vvapuic) de conocer al que conoce.?*® Finalmente, la
Ultima cita platénica (509b2-7) retoma la analogia entre sol y bien, para mostrar que,

asi como el sol aporta a lo que es visto la capacidad de ser visto, su yéveolg,

243 , ., ~ I} o i i . \ ’ P i v ~ i
£nakouoov to0 NMAdtwvog & dnotv év Tipaiw: “Aéywpev 81 8L fvtva aitiov yéveoly kal to mav tode

0 €uviotag fuvéotnoev. AyaBog Av- dyodd 8¢ oudelc Tepl oUdevog oUSEmoTe €yyiyvetal dOovoC.
ToUTtou 8¢ €KTOg WV Ttavta OTL LaAlota €BouAndn yevéobal mapamAnowa eaut®.” (PE XI, 21, 2).

24 Kal év T NMoAttela 8¢ taltd dnow- “Ap’ obv ol Kal & AAtog BLe piv ovk Eotw, altiog 8 Qv aldThC
opdrtaL U avThc TavTng OUTwG, A & &¢. Todtov toivuy, Av & &yw, dpaval e Aéyelv TO<v> T00 dyabol
£kyovov, 6v TO ayaBov £yévvnoev Avaloyov £auT®, 6 TLTiEp alTO £V TQ) VONTQ TOMW PO Te volv Kal td
vooUpeva, <tolto> toltov év T® opat® mpog te Oy kal ta dpwueva” (PE XI, 21, 3).

%5 Kol €A &rléyel: “Tolto tolvuv 16 THV GAARBELY TLapEXOV TOTC YWWOKOMEVOLS KAl TG YLWVWMOKOVTL THY
Suvapy arnoddodv v tod dyabol iséav dpadL eival.” (PE XI, 21, 4).
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crecimiento y nutricidn, aunque él mismo no sea yéveolg, del mismo modo, el bien (to0
AayaBov) aporta a las cosas que son conocidas la capacidad de ser conocidas, el ser (to
elval) y la oUola, a pesar de que el bien no es oUoia sino que se eleva “mas alla de la
oUoia por su antigiiedad y potencia” (émékewa oboiac npeoPeia kai Suvapet).?*®

Este pasaje platonico ha sido arduamente estudiado y debatido por los
especialistas, sobre todo porque la gran preponderancia que ha tenido a lo largo de la
tradicion platénica ha hecho dificultoso desligar su comprensién de interpretaciones
gue son evidentemente posteriores y que no es del todo correcto atribuir al propio

247

Platén.””" Esta cita de Eusebio y la interpretacién que este autor hace de este pasaje,

forman sin duda parte de la larga historia de la recepcién de este texto.?*®

Tras la cita de estos pasajes platdnicos, y antes de pasar a citar los fragmentos
de Numenio que los interpretan, Eusebio realiza algunas importantes reflexiones. Lo
primero que sefiala es que Platon muy claramente, al sefialar que las oUociat
inteligibles (un reformulacién de Eusebio del td vooUueva del pasaje platonico)
obtienen su ser conocidas, su ser y su ouaia del bien, quiere decir evidentemente que

obtienen estas cosas de Dios.**

El reemplazo del to ayaBov del texto platdnico por el
Beb¢ da cuenta de la interpretacién en clave teoldgica que Eusebio realiza de este
pasaje. Por otra parte, la aparicidon aqui de dos adverbios de modo ligados al campo
semantico de la claridad (cadéotata — 6nAadn) resaltan la confianza de Eusebio en la
evidencia de su lectura de las palabras de Platon.

A continuacion, Eusebio vuelve a citar aqui (y lo hard tres veces mas en las
lineas siguientes) la frase que contiene el famosos énékelva thig ololag y la interpreta
como el sefialamiento de que estas ouaclial inteligibles son realidades que no

comparten la oUoia del bien: ellas no son opoouaola. Eusebio explica que, por esto,

Platon tampoco las ha considerado inengendradas (dyévvnta), dado que “reciben su

246 \ ' I o ~ . 5 ' 5 \ ~ ot~ . i
Kai téAwv énoi- “Tov fAlov toic opwuévolg ol pdvov, olual, thv tod opdicdal Suvauly mapexew

dnoelg, aGMa kol v yéveolv kol alénv kal tpodnv, ol yéveowv altov 6vta. Mi¢ yap; Kail toig
VWWOKOUEVOLS TOlVUV i) HOVOV TO yviokeaBat ddvat Umd tod dyaBod mapeivat, dAA kal T eval te
Kal Tthv ovoiav UM £kelvou auTtolg mpooegival, oUk oloiag 6vrog tol dyabol, &AM émékewa ololag
nipeoPeiq kal Suvapel uepéxovtog.” (PE XI, 21, 5).

*%7 Cf., por ejemplo, Ferber (2003: 127-149), Vegetti (2003: 253-286) y Lisi (2007: 199-227).

Sobre este tema, cf. el clasico trabajo de Whittaker (1969a: 91-104) que estudia la interpretacion de
este pasaje en la tradicién medio-platdnica y neopitagoérica y se refiere al fr. 16 de Numenio (p. 94),
citado en el capitulo siguiente por Eusebio.

> sadéotata 51 ToUTWY 00 POVOV TO yvwokeoBal T&S vontdc ololac, dAAA kol T elvat kol ThHY
oUoiav &xewv mapd tol ayabol, Snhadn tol B0l (PE XI, 21, 6, 1-3).
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ser y su esencia de lo que no es ovaia” (elvat kal THvV ovoiav eiAnde mapd tod WA
Ovtog ovoiag), de algo que estad émékewva Ti¢ ololag. Y, concluye Eusebio, es a este
bien que los oraculos de los hebreos llaman “causa para todas las cosas” (maowv
aitov).”°

Todo este pasaje deja ver el esfuerzo de Eusebio por mostrar, a partir de las
citas del texto de Republica VI, que la olUola de las realidades inteligibles (oUolat

vontai) no es opoovotoc respecto de la ovoia del bien ya que deriva de ella.”! P

or
otra parte, el bien es oUola pero sélo en tanto “causa” de la obaola y, por ese mismo
motivo, estd émékelva tfi¢ obolag. Las oUolat inteligibles son, por lo tanto, una realidad
generada, que depende de un principio superior, y este principio que Platéon llama
“bien” (t0 dyabov) e “idea de bien” (dyabol i6éa) es el Dios de la tradicién judeo-
cristiana. Ahora bien, si recordamos la reflexién que introducia Eusebio en el capitulo
9, al citar los pasajes biblicos para ilustrar la concepcidon de los hebreos sobre el ser, alli
ya veiamos que él postulaba un principio inengendrado (ay£vntov), causa de las cosas
sensibles y también de las inteligibles. Esta postulacién no estaba basada en ninguno
de los pasajes citados y menos aun en el texto platénico que aparecia a continuacion
(Timeo 27d6-28a4). Como vimos en la seccion correspondiente, esta interpretacion de
Eusebio parecia desentonar incluso con la exégesis de los textos citados que él mismo
realizaba. Tenemos que esperar hasta este capitulo 21 para entender algo mejor por
qué alli habia dicho esas cosas. Basandose en este pasaje de Republica VI, segun
Eusebio, es posible ver en Platdn la postulacidon del bien, como un dios que causa y
genera las oOolatl inteligibles y, por eso de él Platon afirma que estd €mékewva Thg
ovuoiac.

Sin embargo, el problema de la relacién de estas oUclal inteligibles (generadas
por el bien) con la causa segunda estudiada en los capitulos anteriores (identificada
con el hijo de un padre vy, por lo tanto, también generada) no es abordado por Eusebio.

De hecho, llama la atencidn la total ausencia de referencias al pasaje del Timeo citado

250 \ . . ) 5 \ “w o 5 s 5 v s ~ s . \ .
dnotv 6 NAatwv TO TE Ayabov “un eival ovolav, A’ énékewva Ti¢ ovalag, mpeoPeia kal duvapel

UTepéyovtoc” Wote | Opoolola avtd TiBeoBat, AAG unde dyévvnta vopilewy, 8Tt 87 Kal ivat kat TV
ovuolav glAnde mapd ol un évrog avoiag, AN’ £mékelva oloiag peoPeiq kal Suvapel UTtepExovToC *
ov &1 Kal povov eikdtwg Beov ta ERpaiwv dvayopelel AdyLa, wg &v tolg mdow altiov évra. (PE XI, 21, 6,
3-10).

1 Este término tiene una gran importancia ya que Eusebio, al igual que los arrianos y que el propio
Origenes, negaba que el Hijo fuera opoololog t® matpi, si bien termind aceptando la férmula
consagrada tiempo después en el Concilio de Nicea.
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en este mismo capitulo (29d6-e4), donde se decia que el constructor del universo era
“bueno” (ayabog). Este texto bien podria habilitar una reflexién sobre el demiurgo v,
por lo tanto, sobre la causa segunda, pero Eusebio no dice nada al respecto. No
obstante, creo que, a partir de la lectura de los fragmentos de Numenio que seran
citados en el capitulo siguiente, sera posible extraer algunas conclusiones sobre este
punto. Principalmente, a partir del andlisis del fragmento 16, veremos alli de qué
manera la distincidn entre un plano teoldgico y un plano ontolégico, y el
establecimiento de una correlacidon entre ambos, permite responder, al menos en
parte, estos interrogantes que la interpretacién de Eusebio deja abiertos.

Este capitulo 21 se cierra precisamente con una ultima consideracién que
parece apoyar esta interpretacion. Eusebio dice que no es razonable (o0 g0Aoyov)
considerar dioses (Beol) a estos seres (es decir, las oOclal inteligibles de las que venia
hablando) que no tienen su ser y su oUcla por si mismos y a los que el bien (1o
ayaBov) no les pertenece por naturaleza (pUoel). Y, por esto, Eusebio concluye que
aquello a lo que Platén llamo émékewva maong ouvciag mpeoPeiq Te Kal SuUVAMEL
Umepéyov debe ser atribuido solamente al bien Unico, que ya fue identificado por él
con el Dios Unico.?? Esta insistencia en no llamar “dioses” a las realidades inteligibles
claramente enfatiza el monoteismo que Eusebio quiere, a toda costa, encontrar en
Platén. Pero también puede ser interpretada como un elemento que avalaria la
distincién a la que antes me referia entre un plano ontoldgico (al que pertenecerian
estas oUolial) y un plano teoldgico (al que perteneceria el bien, que si es Bgo¢) y la

dependencia del primero respecto del segundo.

B. El capitulo 22: Numenio

A continuacion, Eusebio citard cuatro pasajes del Mepl tayabol de Numenio

253

gue, segun él, interpretan el pensamiento de Platén.”>” Se trata de los fragmentos 2,

16, 19 y 20, y no es dificil advertir el motivo primario por el cual Eusebio los incluyo

252 \ \ 5 1 7 i \ R ’ e ~ ” 3 \ \ ~ 5 \ ’ ”
Ta &) oUV pATe TO €lval WATe TNV ololav map’ Eaut®v €xovta, AAAA undE Tfg TAyabov dUoewg dvta

o0 &1 elAoyov Beouc fyEToBaL, olc ti GUOEL TO AyaBov mpdoeoTv- vt yap ToUTO MOVW KAl 0USeVL GAAW
avoBetéov, TM povw ayadb®, 6 6£ kal “€nékewva mdong oloiag nmpeoPeia te Kail Suvdpel Umepéxovrog”
Bavpaciwg 6 MAdtwv avedwvnoe. (PEXI, 21, 7, 1-6).

>3 NéAw 8¢ kal 0 Nouprviog v toic Mept tayabod thv tod MAdTwvos Siévolay ppnvelwy, TodTtov
S1é€eloL tov tpormov- (PE X1, 21,7, 7-8 = Fr. 2, 1-2)
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aqui. En efecto, en todos ellos se caracteriza a este primer dios del que se hablaba en

los fragmentos citados en la seccidn sobre la causa segunda con el bien (tayaBov).

l. El fragmento 2
Asi, el capitulo 22 del Libro XI de la PE, comienza con la cita del fragmento 2 de

Numenio.?**

Este pasaje es considerado en general como “el fragmento mistico” de
Numenio, dado que en él se describe el modo de alcanzar una relacion intima (una
Ooukia) con el bien, que puede ser vista como un antecedente de la descripcidn de la
unién mistica plotiniana.”>®

El texto comienza con una contraposicion entre el modo en que aprehendemos

los cuerpos y el modo en que se aprehende al bien. Dice Numenio:

“Ciertamente nos es posible aprehender a los cuerpos (td cwpata) por
medio de los signos que surgen de las cosas semejantes y a partir de las
sefiales que estan en las cosas presentes. En cambio, al bien (tdyaBdv) no
hay ningiin mecanismo para aprehenderlo, ni a partir de algo presente, ni
tampoco a partir de un objeto sensible semejante.”*®
La contraposicion entre TdyaBov y T cwpata recuerda la disyuncion to 6v =
aowpatov / o®dupa que veiamos en los fragmentos 6, 7 y 8 citados en la seccion sobre
el ser. Pero aqui esta contraposicion estd dada por la diferencia en el modo de
captacién en uno y otro caso. El conocimiento de los cuerpos se produce en virtud de
la comparacién con algo semejante®’ y por medio de la captacién de las caracteristicas

de lo que estd ante nosotros (con toda probabilidad, se trata de una captacion

sensible). La aprehensién del bien difiere de esta captacion de los cuerpos porque, en

234 Al terminar la cita de este texto, Eusebio aclara que pertenece al Libro | del Nept tayabod (Cf. PE XI,

22,3,1)y, por este motivo, los editores lo han ubicado separado de los fragmentos 16, 19 y 20, que son
los que componen este capitulo 20 del Libro XI de la PE, dado que Eusebio explicitamente ubica estos
pasajes en otros libros: el fragmento 16, nos dice, pertenece al Libro V (Cf. PE XI, 22, 3, 1-2), mientras
que el fragmento 19 (y presumiblemente también el 20, aunque en este caso no aparece ninguna
especificacion), estd tomado del Libro VI (Cf. PE, XI, 22, 6, 1). Ahora bien, creo que es conveniente,
siguiendo la propuesta metodolégica de este trabajo, leer estos fragmentos que Eusebio ha citado
seguidamente de modo conjunto para poder asi evaluar qué elementos aparecen en ellos que
determinan la inclusién en esta seccion del Libro Xl y de qué modo esta ubicacidn ayuda a entender,
como contrapartida, su contenido.

25 ¢f. Dillon (1977: 372). Un anélisis detallado de este texto aparece en Herran (1973: 23-37).

T pév odv owpata AaBetv nuiv £€eott onpowopévole €k Te opolwv Amd Te TV &v TOiC
TIOPAKELHEVOLS YVWPLOUATWY EVOVTWY- TAyaBov 8¢ o0SevVOC €k TapaKelpévou oUS ab amd opoiou
aioOntol £ott AaBelv unxavn twg obdepia (fr. 2, 3-7).

7 | principio de que lo semejante se conoce por lo semejante estd planteado por Platon en Timeo
45c3-4. Cf. también Alcinoo, Didaskalikds, 169, 29-30 y Plotino, Enéada V1 9, 11,32.
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el caso del bien, no hay nada semejante con lo cual pueda ser comparado, ni tiene
ninguna caracteristica que pueda ser percibida por nosotros. Creo que esta
imposibilidad de aprehensién del bien al modo de los cuerpos sensibles quedard
justificada, en ultima instancia, a partir de su caracterizacién de “solo” o “Unico”
(novov), gue se hard mas adelante en este mismo fragmento.

Sin embargo, Numenio continla con una metafora que nos permite

comprender un modo en el que el bien si puede ser aprehendido. Dice Numenio:

“en cambio, serd necesario [hacer] como si uno sentado sobre un
observatorio mirando fijamente a un Unico pequefio barco maritimo, viera
(katelde) a ese Unico barco (pia valg), de entre los buques que estan

solos, con un Unico golpe de vista (ud BoAf), solo (povn), aislado (€pnuog),

retenido entre las olas”.?*®

Si en el fragmento 18 que cerraba las citas de Numenio en la seccién sobre la
causa segunda la imagen del barco entre las olas y su piloto explicaba el doble accionar
del demiurgo en relacion con el ordenamiento de la materia, en este fragmento 2 (es
decir, el siguiente texto numeniano citado por Eusebio) la imagen del barco aislado y
solitario que es percibido de repente le sirve a Numenio para ilustrar el modo posible
de acceder al bien. El caracter repentino de esta “vision” estd claramente expresado
por el aoristo kateibe y por el complemento instrumental i BoAfi.2>° La insistencia en
la unicidad, soledad y aislamiento (pia, povn, €épnuog) de este barco que, sin embargo,
estd inmerso en el mar, entre las olas (imagen que probablemente, como en el
fragmento 18, remita al flujo de la materia) es lo que le permite a Numenio establecer
una perfecta analogia con el bien y el modo en que se debe comportar quien quiera

acceder a él. Por eso, el fragmento continda con la siguiente exhortacion:

“de este modo, es necesario que uno habiéndose apartado lejos de las
cosas sensibles esté solo en compafiia del bien solo (opAfjcat T@ ayoab®
povw povov), donde [no hay] ningln hombre, ni ningln otro viviente, ni
cuerpo grande ni pequeno, sino una soledad simplemente inefable,

258 \ i 5 ” FRY ~ Il ~ « . ~ 1 ’ ~ 5 '
AAAG 6enoel, olov €l TIg €ml okomij kaBruevog valdv alada Bpaxeldv Tva Toutwyv TV Enaktpidwv

TOV HOVWV piav, povny, Epnuov, LETOKUUIOG Exopuévny 6EL SeSopkwg Uil BoAfj katelde thv vadv (fr. 2,
7-10).

29 Cf, Festugiere (1954: 129, n. 4). Dodds (1960: 18) nota un uso similar de BoAr en la Enéada | 6, 2.
Plotino también usa el término £rmuBolAn para designar la captacion de lo Uno en varios pasajes de las
Enéadas (por ejemplo, en VI 8, 11, 23) y, mas especificamente, la expresidn éniBoAn aBpoa (en Il 8, 9,
21-22 y IV 4, 1, 20). Sobre este punto, cf. Rist (1967: 51y ss.).
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inexplicable (&¢oatog kai adinyetog drtexvg £pnuia), divinamente
inspirada (Beoméolog), donde estan las moradas, los pasatiempos vy
también los esplendores del bien, pero él mismo [estd] en paz (év eiprvn),
en benevolencia (év ebpeveiq), el tranquilo (td0 Apepov), el que comanda

llevado propicio sobre la esencia (t0 Ayepovikov iAew £moyoupevov £l i

oOoiq)".260

Este pasaje contiene varios elementos importantes. En primer lugar, aparece la
exigencia de apartarse de lo sensible, puesto que es un ambito que implica
multiplicidad; en cambio, para lograr la aprehensién del bien que, al igual que la barca,
es solo (novov), se debe estar también solo (uovog). La frase oplfical T dyad® povw
povov es quizds la mas impactante a la hora de buscar acuerdos verbales entre los
fragmentos de Numenio y las Enéadas de Plotino. En varios pasajes de la obra
plotiniana encontramos aseveraciones parecidas: | 6, 7, 8; VI 7, 34, 7 y el famoso
pasaje VI 9, 11, 50 ubicado sugestivamente al final en la edicion de Porfirio: ¢uyn
poOvou mpoOC¢ povov. Tal como ocurre en este fragmento de Numenio, todos estos
pasajes de las Enéadas describen la visién del bien, punto culminante del movimiento
de ascenso del alma hacia el primer principio. Como se ha ocupado de sefialar Dodds
en su clasico trabajo sobre Numenio y Amonio,*®* esta coincidencia terminoldgica no
debe ser sobrevalorada ya que frases similares a estas se encuentran, por ejemplo, en
Demostenes para describir una conversacion privada (Lovog povw Euvigval: 18, 137) e
incluso es utilizada por Marco Aurelio (12, 2). Dodds concluye que esta frase era de uso
comun en la época de Numenio y que recién es Plotino quien le adjudica relevancia
atribuyendo al povog un significado metafisico particular. Creo, en cambio, que
tenemos elementos suficientes para pensar que este nuevo sentido metafisico ya esta
presente en Numenio. La caracterizacion del bien mediante la utilizacién de atributos
como “solo”, “Unico” que vemos aparecer en este fragmento nos habilita a
considerarlo como un predecesor de Plotino (si bien podria no haber sido el primero)

en la utilizacion de esta frase de sentido comun aplicada a la vision del bien.?®?

20 59twe 6T Tvar deABdvTa Tdppw Ad 6V alodONTGOV Ol TG dyadd Hovw povov, EvBa PATE TG
AvBpwrog pATe TL LoV Etepov Unde o@ua péya UNdE oukpov, AANG TIg datog kai AdLynTtog ATEXVRG
£gpnuia Beoméolog, Evba tol ayabol 0N datpiBatl te kat dyAaiat, aldtd &€ év gipnvn, év edueveiq, T
APEUOV, TO fyEUOVLKOV TAew £moyolpevov Emi tfj ovaiq. (fr. 2, 10-16).

261 Cf. Dodds, (1960: 16-18).

Dodds (1960: 17-18) también sefiala otros acuerdos verbales entre pasajes de las Enéadas y este

fragmento 2 de Numenio: por un lado, la progresién o®ua, GvBpomnog, {Mov que aparece en las lineas

&9
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Esta necesidad de estar solo para acceder al bien es reforzada sefialando la
absoluta soledad (épnuia) del “lugar” donde “habita” el bien. Esta £pnuioa es
completamente inefable, indescriptible, inexplicable (&datoc kal &diiyetog).
Encontramos aqui explicitamente sefialada la imposibilidad de un discurso que pueda
describir este “estado” en el que se encuentra el bien y, por consiguiente, también
quien llegue a aprehenderlo. La inefabilidad divina era un tema del que Eusebio se
habia ocupado en el capitulo 12 (donde citaba el famoso pasaje de la Carta VII) y
también habiamos visto, en el fragmento 12 de Numenio, que el Adyog sobre el primer
dios era dppntoc.

Por ultimo, aparece la expresidon que muy probablemente justifica la inclusidon
de este texto particular en esta seccidn: la frase 10 fyeHOVIKOV €mMOYOUMEVOV €T Ti)
ouolq. Si la comparacion del bien con un barco aislado que navega en el mar podia
llevar a pensar en cierta inmanencia del bien respecto del mundo sensible, con estas
palabras Numenio parece estar resaltando, en cambio, la trascendencia del bien no
sélo respecto de lo sensible sino incluso respecto del plano de la ovoia.?®® Si el
platdnico énékelva tfi¢ oUoiag no aparece para nada en los fragmentos de Numenio
gue conservamos, esta frase es sin duda la que mas se le aproxima. Volveremos mas
adelante sobre esta compleja relacidn entre bien y oUaia, en el analisis del fragmento
siguiente. Por el momento, podemos sefialar ya desde ahora la importancia de la
aparicién de esta diferenciacidon dentro del ambito inteligible, que ubica al bien en un
plano superior al de la oUoia. Por otra parte, respecto del 10 Ayepovikov, ademas de la
posible referencia a la doctrina estoica que estd por detras de este término,?®* cabe
sefialar que en el fragmento 12 se caracterizaba al dios demiurgo como nyspwv. Tal
vez aqui el uso del neutro riyepovikév en referencia al bien, por contraposicion al uso
del masculino yepwv en referencia al demiurgo, sea un paralelo de la diferenciacion
entre dyaBovy AyaBog que se trazara en los fragmentos siguientes.

A esta descripcidon del “estar en compaiia del bien” y los requisitos para

lograrlo, sigue una explicacion de la situacidon opuesta. Dice Numenio:

12-13 aparece también en el capitulo 34 del tratado VI 7. Por otra parte, la descripcion del bien como
£noxoupevov £l tf ololq tiene un paralelo en la Enéada | 1, 8, 9: €émoxoUpevov Tfj vontij ¢pUoEL

263 ¢of, Festugiere (1954: 129, n. 11) donde se indica que el verbo €moyeioBal se utiliza para resaltar la
trascendencia.

24 cf., por ejemplo, el fragmento de Crisipo en SVF Il, 189, 192.
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“Pero si alguno manteniéndose apegado a lo sensible (mpdg tolg aioBnToig

Autap®v) se imagina que el bien vuela hasta él y después vanagloriandose

considera que ha encontrado al bien, se equivoca del todo”.*®®

Una vez mas, es el apego a lo sensible lo que imposibilita el acceso al bien, que
entonces, y por contraposicién, queda ubicado en el ambito inteligible.

El fragmento culmina con una descripcion del método divino (Bsia pébodog),
que no es facil (o0 pabdia), pero que es necesario seguir para llegar hasta el bien, y en
el que el conocimiento y la actividad racional tendran un papel fundamental. El primer
paso, una vez mas, consiste en despreocuparse de las cosas sensibles, luego sigue el
apasionamiento juvenil por los saberes (naBnpata), el tercer paso es la contemplacidn
de los nimeros (&ptBuol) y la meta es dedicarse a un saber (pabnua): qué es el ser (tl
£0TL 1O 6v).%%® Eusebio interrumpe en este punto la cita del pasaje numeniano y llama
la atencion que en este ascenso, que recuerda en parte al del Banquete (sobre todo el
pasaje 211c1-5),%’ no se mencione al bien como meta final. En lugar del bien, aparece
el 1o 6v.2®® Tal vez pueda inferirse, a partir de este texto, que para Numenio existe una
identificacion entre bien (adyaBdv) y ser (6v) y, por lo tanto, podria establecerse una
distincidon entre 6v y ovoia, dado que el primero se identificaria con el bien mientras
gue la segunda le estaria subordinada, pero otra alternativa es distinguir un plano
ontolégico y un plano teoldgico y ver qué correspondencia se puede trazar entre

ambos. Y este es el analisis que nos permite el texto que Eusebio cita a continuacién.

%5 E{ 8¢ Tic mpdC Toic atoBntoic Autap®v o dyabdv édurttdpevoy dpavidletal kémetta tpuddv olotto
™ ayad® évtetuxnkéval, tol mavtog apaptavet. (fr. 2, 17-19).

266 T® yap ovtl oU padiag, Osiag 6& mpodg avtd Sel neBodou- kat E€otTL KpdTloTov TV aloOntdv
AUENAOOVTL, VEOVIEUCOUEVW TIPOC T pabripata, tolg GplBuolc Bsacopévw, oUTwC EkpeAetiioal
padnua, Tt €otL To ov. (fr. 2, 19-23).

%7 | a referencia al paso de los saberes (patiuata, en plural) a un dnico saber (udOnua) se asemeja al
movimiento de ascenso desde los saberes bellos hacia “aquél saber que no es de otra cosa sino un saber
de aquello bello en si mismo”, tal como se describe en el Banquete 211 c 4-5: kal &nd TtV padnudatwv
£’ £kelvo TO padnua teleutiioat, 6 £otv oUK dA\ou i altol ékeivou to0 kahol pabnua, kail yv® avtod
TeEAEUTOV O £0TL KAAOV.

%% Algunos intérpretes han cambiado el to 8v por un T &v, pero se trata de una conjetura que en
general no ha sido aceptada. Cf. Des Places (1973: 105, n.8) y Herran (1973: 25-26).
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m. El fragmento 16

El fragmento 16, como ya he adelantado, nos permitira entender mejor la
explicacién que el propio Eusebio ha hecho del énékelva tii¢ oloiag de Republica VI,
aun cuando esta expresion no aparezca en absoluto en estas lineas.

Analizaré este fragmento detalladamente debido a su importancia en Ia
reconstruccion de la ontologia numeniana y su relacidn con teologia numeniana, tal
como fue establecida en los fragmentos citados en la seccidén sobre la causa segunda.

Dividiré el andlisis en tres partes.’®

En la primera parte (lineas 2-8), Numenio
establece una relacidn de analogia entre el primer dios y el segundo y los vincula con el
plano de la oUaia y de la yéveolg respectivamente. En la segunda parte (lineas 8-12), se
aborda la naturaleza doble del segundo dios. Por ultimo, en un tercer momento (lineas
12-17), se retoma la distincién trazada en la primera parte, pero ahora se afiade una
distincién que considero crucial entre dos “tipos” o “niveles” de ouvaoia.

El fragmento comienza con la identificacion de la olola con lo inteligible

(vontdv), que ya habia aparecido en fragmentos anteriores, pero ahora también se

suma el término i6€a a esta equiparacién. Dice Numenio:

“Si por un lado la oUoia y la i6£a es inteligible (vontov) y, por otro, se ha
acordado que el volc es mas antiguo (mpecBUtepov) y causa (aitov) de
ella, se descubre que este mismo solo es el bien (106 dyaBov). Pues
ciertamente, si el dios demiurgo es principio (dpxn) de la yéveolg, basta
que el bien sea principio (&pxn) de la olUola. Y proporcionalmente
(&vaioyov), por un lado, el dios demiurgo, por ser su imitador, es a aquél
[el bien] lo que, por otro, a la olUoia es la yéveolg, que es su imagen e
imitacion (gikowv auTiic éott kat pipnpa).”?”°

Podemos subdividir esta primera parte del fragmento, a su vez, en dos
. . .. e y g s 271 .
secciones. En la primera, Numenio identifica a la oUcla con la i6éa°'" y las ubica en la

categoria de lo inteligible (vontdv); e inmediatamente aclara que el vo0g es “mas

2% Un analisis mas general de este fragmento aparece en Dorrie-Baltes (1998: 265-269).

Ei 6" €o0TL pév vontov f ovaoia kal fj i6€a, TadTng & WHoAoyEON mpecPUtepov Kal aitiov ivat 6 voic,
aUToC 0UToC HOvog elpnTat (v Tt dyadov. Kal yap el 0 pév Snuoupydc Bedc £0TL yevéoewc, APKET TO
dyaBov olotac elvat apxr. Avéloyov 6¢ ToUTw UtV 6 SNUUPYOC BedE, (v aUTol MNTAS, Tf 8¢ ololy
1 Yéveolg, <A> gikwv alTAc €owv Kal pipnua (fr. 16, 2-8).

1 Creo que este kai de la linea 2 tiene un valor epexegético: aunque se trata de un coordinante
copulativo (y es asi como en general se lo traduce) creo que estd claro que la intensidn del pasaje no es
establecer una diferenciacion entre oloia e i6€a sino, por el contrario, sefialar que son dos conceptos o
términos que se aplican igualmente a lo inteligible.
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antiguo” (mpecputepov), en el sentido de que es causa (aitov) de la ovoia.?’? Y,

a
continuacion, se identifica a este volic con el bien (t6 dyaBov). Esta caracterizacion del
bien como un voli¢ que es causa y principio de la oUoia inteligible y, por lo tanto,
anterior a ella, coincide en buena medida con lo dicho en el fragmento anterior, donde
el bien parecia estar ubicado en un plano jerarquicamente diferenciado y superior al
de la oUola. También reencontramos aqui la caracterizacion del bien como “solo”
(noévoc) del fragmento 2.27

Es importante resaltar la estructura argumentativa de esta oracidn, que estd
estructurada en forma de oracion condicional: la conclusidn de que el volig es el bien
(td ayabov) parece seguirse de dos condiciones: de la identificacion de la ovoia/ibéa
con lo inteligible y del acuerdo de que si hay algo que es vontov es necesario que haya

un voig que sea su causa.””*

Sin embargo, es bastante claro que para identificar este
vol¢ con el bien estas premisas no son suficientes y tal vez pueda leerse el resto de
este fragmento como un intento de justificacién de esta identificacion del voicg,
principio de la oucia, con el bien.

Por lo pronto, Numenio prosigue su argumento realizando una nueva
distincién, que es complementaria de la distincion anterior. La segunda seccidn de esta
primera parte introduce, entonces, la figura de un demiurgo de la yéveolg que se
diferencia del bien, que queda ahora caracterizado también como demiurgo pero de la
olola. Y se establece entre estos cuatro elementos (oUola, yéveolg y sus respectivos

demiurgos) una proporcion: el bien o primer voiic es respecto del dios demiurgo lo que

la oUoia es a la yéveolc. Esta relaciéon puede esquematizarse de la siguiente manera:*”>

TO Gyabov /voiic = oloia

Snuoupyoc Beog VEVEQLC

272 . . , sas ~ . .
Considero al kat de la linea 3 nuevamente como epexegético: que el volg sea “mas antiguo” que el

vontov quiere decir precisamente que es su causa. La prioridad, por supuesto, no es temporal sino
causal.

23 En este punto el adjetivo pévog es ambiguo, ya que podria estar aludiendo al hecho de que
solamente este primer voic es el bien o a que este primer voiig es solo y, por eso, puede ser identificado
con el bien. He traducido de acuerdo a esta segunda posibilidad, ya que coincide con lo dicho en el
fragmento 2: el bien es solo.

274 Cf, Kramer (1964: 41) quien sefiala que este uso del término volg para referirse al dios supremo es
una innovacién de Jendcrates (fr. 15 Heinze).

7 Este esquema esta tomado de Garcia Bazan (1991: 249, n. 53).
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Si tomamos en consideracion los pasajes de Republica VI que Eusebio ha citado
en el capitulo anterior, creo que es posible ver en estas lineas una explicacidon del
£nékelva ThG ovalag que aparecia alli que avalaria la interpretacion hecha por Eusebio.
Para Numenio (aunque no lo haya explicitado) que el bien esté mas alla de la oUoia
podria querer decir justamente que es su “causa” (altlov) y, especificamente, su causa
demilrgica o productora. Y por eso, como si dice explicitamente Numenio, el bien es
“demiurgo de la oUola”. Y, del mismo modo, creo que podemos entender la
caracterizacion del bien como un voilg, en tanto causa o demiurgo de lo inteligible (10
vontov). Como consecuencia de esta interpretacion numeniana, resulta que hay dos
demiurgos: uno es el demiurgo aludido en el Timeo platénico, el demiurgo de la
véveolg, el otro es el bien, demiurgo de la oUoia.

La proporcionalidad de la relacidn entre estos cuatro elementos (oUclia, yéveaolg
y sus respectivos demiurgos) es explicada mediante la nocién platénica de imitacion: el
dios demiurgo es imitador del bien, asi como la yéveolg es imagen e imitacion de la
ovlola. Creo que es Util, precisamente en este punto, diferenciar un plano teoldgico y
un plano ontoldgico, para mostrar de modo preciso las distintas relaciones que
Numenio traza entre los componentes de ambos planos y entre estos dos planos entre
si. En efecto, la relacién de imitacién funciona dentro de cada plano y es lo que explica
la proporcionalidad entre los pares de ambos planos. Pero hay otra relacién, que se
estableci6 anteriormente, y que es la que opera entre estos dos planos
relaciondndolos entre si: la relaciéon de anterioridad causal, explicada en términos de
produccién demilrgica. Es por eso que el esquema anterior debe ser complejizado

para incluir todos los elementos que presenta este pasaje:

Plano teoldgico Plano ontoldgico

0 dyabov /voiic _aitiov/dnuoupyog

dnuoupyog Beog \— MipNoLg
VEVEODLC

94



Como veremos a continuacidon, este esquema también es insuficiente, puesto
gue Numenio sigue trazando distinciones que complejizan ain mas la cuestién. Por lo
pronto, este nuevo esquema resalta la asimetria que existe entre estos dos planos, ya
gue uno es “causa” y “demiurgo” del respectivo nivel del otro plano. Pero, por otra
parte, también nos permite ver mejor la diferencia entre la relacién del bien con las
realidades inteligibles por un lado, de las cuales es causa productora, y con el dios
demiurgo por otro, relacidon que en los fragmentos citados en la seccién sobre la causa
segunda era descripta en términos filiales (en el fragmento 12 se decia que el primer
dios era “padre” del dios demiurgo) y que aqui es descripta con el vocabulario
platonico de la imitacidn (lo cual podria llevar a pensar en el bien como una suerte de
causa paradigmatica del demiurgo). Asi vemos en cierta medida respondido el
interrogante que dejaba planteado la interpretacion de Eusebio de los pasajes de
Republica VI.

La segunda parte del fragmento (lineas 8-12), comienza con una nueva oracién

condicional. Dice Numenio:

“Y si en efecto el demiurgo, el de la yéveolg, es bueno (dyaboc),
ciertamente también el demiurgo de la oUcla serd el bien en si
(a0toayaBov), connatural a la oUoia. Pues el segundo por ser doble

(61trdc) produce por si mismo la idea de si mismo y el cosmos, por ser

demiurgo, luego [es] enteramente contemplativo”.?’®

Lo primero que encontramos aqui es la explicaciéon de por qué el voig es
identificado con el bien: si el demiurgo de la yéveoic es bueno y, como se dijo antes, es
imitador del demiurgo de la oUola, se puede concluir que este ultimo es el bien o,
como se dice en este caso, el bien en si (a0todyabov), dado que es aquello a lo que el
demiurgo imita para adquirir la propiedad de ser bueno. Este argumento se vera mejor
mas adelante, cuando analicemos el fragmento 20, donde en lugar de la idea de
imitacién se introducird la nocién de participacién; pero ya aqui queda claro que
Numenio parece estar intentando utilizar la distincion platdnica entre lo que es por siy

lo que imita a lo que es por si, pero dentro del ambito inteligible: el dios demiurgo de

7% Einep 6& 6 Snpoupydc 6 Thc yevéoewe £otv dyaBoc, i mou Eotal Kal O TAC ovotag SnHoUPYOC

autoayabov, cuudutov Tfj ovoia. 'O yap Seltepog Sittog Wv avTomolel v te 6éav éautod kal tov
KOOUOV, SnuLoupydg v, Enetta Bewpntikog OAwG. (fr. 16, 8-12).
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la génesis (que inmediatamente serd llamado “segundo”) es bueno por imitar al bien
ensi.

Sin embargo, lo mas problematico de esta seccidén es la afirmacidn que sigue,
gue parece contradecir lo que se afirmaba al comienzo de este fragmento y lo dicho en
el fragmento 2. ¢Qué podra querer decir que el bien en si es connatural a la ovoia
(obpdutov T oloiq)? y, mas aun, icomo se puede compatibilizar esto con lo dicho
anteriormente: que el bien es causa de la oUcia? Quizds podria verse aqui una
referencia a la necesidad, que existe en toda relacién causal, de que haya una cierta
comunidad de naturaleza entre la causa y lo causado: el bien para ser causa de la
ouola debe también compartir la naturaleza de la oucia, asi como para ser causa de lo
inteligible (vontov) debe ser un voiic.?”’

Ahora bien, si volvemos a la interpretacidn que realizaba Eusebio del énékewva
Tf¢ ololag platdnico, alli él negaba que las realidades inteligibles tuvieran la misma
ovlola que el bien: ellas no eran opoolola. Esto parece, en principio, contradecir lo
que esta diciendo aqui Numenio, que el bien es aOudutov Tij olaoiq. Sin embargo, creo
que es posible diferenciar el hecho de ser oUcia “del mismo modo” (opol), cosa que
Eusebio niega y que Numenio probablemente tampoco hubiera aceptado, y el hecho
de compartir la naturaleza (cUpdutov) con la oloia, algo que parece ser un requisito,
en el caso de Numenio, para explicar la accién causal del bien.?”®

De todos modos, esta tension del bien respecto del plano de la olUoia se
esclarece, al menos en parte, con la subsiguiente diferenciacién respecto del demiurgo
de la yéveolg. Numenio dice que el segundo es doble (6tttdg) v esta duplicidad esta
dada por una doble actividad productiva orientada, por un lado, a la i6éa de si y, por

otro lado, al kdopoc, que el segundo produce en tanto es demiurgo.?”® La principal

"7 Esta idea de continuidad entre la causa y lo causado podria ser también interpretada a partir de lo

dicho en el fragmento 14 . Si en las realidades divinas es posible dar lo que se tiene sin perderlo, como
contrapartida la causa debe poseer de algin modo aquello de lo que es causa. Asi, el bien tiene que
compartir en cierta medida la naturaleza de la oUoia si es que es causa de la oUaia.
278 . . ; .z . . .z
Si recordamos lo dicho en el fragmento 15, alli también el movimiento del primero en relacién con
los inteligibles (mept té vontd) era caracterizado como cUuduToC.
279 . ; s . ”
Mencionaré brevemente el enorme problema que ha planteado la Gltima frase de este pasaje (éneita
Bewpntikd¢ OAwC), objeto de varias discusiones. Dodds (1960: 15-16) propuso enmendar el texto y leer
£mnel 6 o’ BswpnTikog 6Awg donde la o estaria en lugar de 6 mp®Tog. Este autor, seguido en este punto
por Dillon (1977: 369, n. 1), encuentra dificil que Numenio haya adjudicado la pura actividad
contemplativa al segundo dios en lugar de al primero dado que, tal como se dice en el fragmento 15, es
este Ultimo el que estd sélo mepl td vonta., mientras que el segundo estd mept td vontd Kat aiodntd. Si
bien, como ha puesto de manifiesto J. Whittaker (1978), el uso de las letras del alfabeto griego como
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dificultad aqui reside en establecer qué es esta i6éa €autol que el segundo produce
por si mismo (avtomolel). Si, como hemos visto al comienzo del fragmento, oloia e
16€a son términos coextensivos, parece que esta i6£a de si mismo del segundo no
puede ser la misma oUaoia, de la cual era causa el primero. Tampoco parece ser igual al
KOOHOG ya que la estructura Tte..kai... sin duda sirve para diferenciar estas dos

280 5j |a i6¢a de si

producciones del segundo y explicar asi su caracter “doble” (&tttog).
del demiurgo de la yéveolig no se identifica ni con la oUcla producida por el bien ni con
el koopog (que, de hecho, pareceria ya pertenecer al plano de la yéveolg que se habia
diferenciado al comienzo), entonces parece necesario establecer una distincidn dentro
del plano de la oUoio/ib¢a.

Y esto es efectivamente lo que afirma Numenio en la tercera parte de este

fragmento (lineas 12-17). Dice:

“Resumiendo, concédanse estos cuatro nombres de cuatro cosas
(mpayuara): por un lado, el primer dios, el bien en si (dutoayaBov); por
otro, el demiurgo bueno (dyaba¢), imitador (uuntrg) de aquél; por otro, la
ouoia, una la del primero y otra la del segundo, de la cual el cosmos bello
(6 kKaAOg kOopocg) es imitacion (pipnpa), habiendo sido embellecido por la
participacion de lo bello (petousia tod kdhou).”?8

Como vemos, esta ultima parte del fragmento es una suerte de recapitulacién o
resumen de lo dicho anteriormente. En principio, es establecen cuatro nombres que se

corresponden con cuatro cosas (mpayupata). Los dos primeros repiten la misma

distincion entre demiurgo de la oUcla y demiurgo de la yéveolg que se trazaba al inicio,

simbolos de numeros cardinales y ordinales debié de ser frecuente y ha llevado a menudo a
corrupciones en los manuscritos y, por lo tanto, la enmienda de Dodds es en principio plausible, no se
justificaria en el caso de Numenio. Por su parte, F. Lisi (1977: 126-128), y ya el propio Hadot en la
discusion al trabajo de Dodds (1960: 48-49), ha propuesto entender el £éneita en sentido temporal e
interpretar que la frase en cuestion alude al momento ciclico en el que el dios segundo se vuelve sobre
si mismo, del que supuestamente se habla también en el fragmento 12, y que tendria como base el mito
del Politico. Sin embargo, también es posible entender al €netta en un sentido causal entendiendo que
la actividad contemplativa es algo que se sigue del hecho de ser demiurgo, tal como sucedia en el
fragmento 18 (alli el demiurgo podia imponer armonia en la materia gracias a la contemplacion del dios
superior).

80 ya hemos resaltado en varios de los fragmentos citados en la seccidon sobre la causa segunda
(principalmente en los fragmentos 11, 12, 15 y 18) esta duplicidad del segundo dios, segin esté
orientado hacia lo superior o hacia lo inferior. Esta misma idea reaparece en estas lineas del fragmento
16 y estaria condensada en la expresion 0 yap 6gUtepog Sittoc.

8L s UMEAOYLOPEVWY & GV OVOHOTA TECOEPWY TipayrdTtwy Téooapa Eotw tadta: 6 piv mp@Toc Oede
autodyoBov- 6 8¢ ToUToU ULUNTAC Snpoupydg dyaboc: f & ovoia pia pev f tod npwtou, £tépa &' 1 tod
SEUTEPOU- NC MINUA 6 KOAOC KOOHOG, KEKOAAWTLOUEVOC petouaiq Tod koo (fr. 16, 12-17).
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sélo que ahora se los llama primer dios y demiurgo. La relacidn entre ambos, una vez
mas, es la de imitacidn y, en virtud de esta relacion de imitacion, se explica
nuevamente que uno sea bueno y el otro el bien en si. Los otros dos nombres también
parecen corresponder a la distincién anterior entre oUola y yéveolg, sélo que ahora
esta Ultima es identificada con el k6opog, que es bello por su participacién en lo

bello.?®

Pero sin duda la gran novedad que aporta esta recapitulacion es la
explicitacion de dos “niveles” de oUoia que ya podiamos presuponer en virtud de lo
dicho anteriormente en el fragmento.

Por lo tanto, podemos establecer la siguiente triparticion en el plano
ontoldgico: hay una olUoia que es causada por el primer dios o bien en si (esta es la
ovuoia del primero), hay una segunda oUacia (o un segundo nivel dentro del ambito de
la oUola) que, podemos suponer, es la i6éa de si que produce por si mismo el segundo
dios (y por eso aqui se dice que es la o0oia del segundo, en tanto es producida por el

segundo) y, por ultimo, el cosmos bello,?®* que pertenece ya no al plano de la oUoia

sino al de la yéveolc.

Plano teoldgico Plano ontoldgico

1)aUtoayaBov —aitiov/dnpLoupyog
pipnolg 1)oUotia ol mpwtou

2)6nuLoupyog ayabog altomolel. 2)olcia tol Ssutépou/ibéa Eautol

(8utTog) uiunotg /

Snuoupyelv ~ 3)yEveoig/KOOUOG petouoia

82 Estas Gltimas palabras del fragmento 16 ciertamente pueden llevar a pensar que esta “participacién

en lo bello” del cosmos estd intimamente relacionada al hecho de ser una imitacién de la ovoia del
segundo dios. En este sentido, Edwards (1991: 1663) sefiala la existencia de dos actos de participacion,
uno en el bien y otro en lo bello: el primero es la participacion del segundo dios en el primero, es decir,
en el bien, lo cual le otorga la cualidad de ser bueno, el segundo seria la participacion del cosmos bello
en lo bello. Si bien Numenio en ninguno de los fragmentos identifica explicitamente a lo bello (16 kaAov)
con el segundo dios o con el segundo nivel de la o0oia, esto es algo que puede inferirse de este pasaje.
Asi lo interpreta también Lilla (1992: 106), quien ve en este punto un antecedente de la concepcién
plotiniana de lo bello, como correspondiente al nivel del volg. Cf., entre muchos otros pasaje de las
Enéadas, | 6, 6, 25-27; V' 5, 12, 14-19 y 31; VI 7, 32, 32-34y VI 9, 4, 10-11.

8 E| reconocimiento de la belleza del kbopog es sin duda un punto que separa fuertemente a Numenio
de las posiciones gndsticas contemporaneas, por las que bien pudo haber sido influenciado en otros
puntos de su doctrina.
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Si la interpretaciéon de este fragmento es aceptable, creo que la distincién entre
estos dos planos ayuda a entender no solamente lo dicho por Eusebio en el capitulo
anterior, sino también ciertas discrepancias que veremos aparecer en la segunda parte
de este Capitulo | cuando nos ocupemos de dos testimonios de Proclo. Alli, sobre todo
a partir del analisis del fragmento 22, podremos completar este cuadro con una
triparticion también en el plano teoldgico, que ya veiamos preanunciada con la

mencidn de un dios tercero en el fragmento 11.

n. El fragmento 19
El siguiente texto citado utiliza el vocabulario platdnico de la participacién para
explicar la relacién del bien con el resto de las cosas en general y con el segundo dios

en particular. Dice Numenio:

“Pero las cosas que participan de él [el bien], no participan de él por
ninguna otra cosa sino por el solo pensar (¢povelv). De esta manera, en
efecto, se pueden beneficiar de la coincidencia (cUpBaocig) con el bien,
pero no de otro modo. Y ciertamente, respecto del pensar (10 ¢dpoveiv),
éste ocurre con el primero solo. Ciertamente, seria ademds propio de un
alma necia disputar si esto solo pertenece a aquello solo, a causa de lo cual
las otras cosas toman color y se hacen buenas.”?**

Esta primera parte del fragmento se refiere en términos generales a las cosas
que participan (ta petioxovta) en el bien y dice que esta participacion se produce
solamente por el pensar (ppovelv). Es probable que Numenio aqui tenga en mente el
pasaje de Timeo 29a6-7, que sigue casi inmediatamente a la declaracién de que el
demiurgo “era bueno” (el texto que Eusebio habia citado en el capitulo anterior). Aqui
Timeo declara que el universo “ha sido creado [mirando] hacia lo que es aprehensible
por medio del Adyog y la ppovnolc” (mpog to Aoyw kal dpovioel meplAnmtov). Esta
contemplacion del modelo eterno, justamente el que se aprehende por medio de la
dpodvnolg, y no del generado es justificada en el didlogo por la bondad del demiurgo. Y

esto ayuda a entender por qué Numenio, en la segunda parte de este fragmento, va a

pasar a justificar que el segundo dios sea bueno por participacién en el bien.

284 . \ 5 ~ . ) » \ 5 '’ \ . ~. ~ . 2 I
Metéxel 6€ altol Tt petioyovta év GAAW eV oUdevi, év 6& povw T® Ppovelv: Taltn Gpa Kal Tfig

ayaBol cuppdaoswg ovivawt v, GAwg &' oU. Kal pév 8 tO dpovely, tolito 81 CUVIETUXNKE HOVW TG
Mpwtw. Y’ ol olv td GA\a dmoypaivetol kal dyaBoltal, €&v tolto €keivw povov pdvw mpoot,
aBeAtépag av gin Puxfic £t apdloyeliv. (fr. 19, 2-8).
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Por otra parte, si el bien, en tanto volc, es causa de lo inteligible, tal como se
decia en el fragmento anterior, es légico que el pensar (ppoveiv) sea lo Unico (Lovov)
gue permita participar de él, la Unica actividad por medio de la cual se pueda lograr
cierta “coincidencia” (oUppaoig) con el bien. De este modo, las cosas que participan
del bien mediante el pensamiento (ppdvnolig) coinciden con él y asi se benefician. Este
beneficiarse del bien es explicado en términos de “tomar color y hacerse bueno”
(amoypaivetal kai ayaboidtal): el bien es aquello a causa de lo cual (la expresién U¢’
oL resalta la perspectiva causal de esta frase) el resto de las cosas se hacen buenas
(dyaBolTat).

También es importante resaltar la repeticion del adjetivo poévoc que aparece en
este pasaje y que recuerda lo dicho en el fragmento 2, donde se sefialaba la necesidad
de estar solo, apartado de lo sensible, para aprehender al bien que también era
caracterizado como “solo”. Aqui, del mismo modo, se dice que “el pensar ocurre con el
primero solo”. Mas que una atribucion de ¢pdvnolg al primer dios, creo que aqui se
enfatiza la necesidad de estar dedicado al solo pensar para aprehender al primero, que
es solo.

La segunda parte del fragmento dice:

“Pues si el segundo es bueno (dyab6¢) no por si mismo sino por el primero,
écémo es posible que aquél por cuya participacion este [el segundo] es
bueno (dyaBoc) no sea el bien (&yaBodv), si ademas, por otra parte, el
segundo precisamente toma parte de él en tanto bien (wg dyaBdv)? De
este modo ciertamente Platén explicé para el que mira agudamente a
partir de un silogismo que el bien es uno.”**

Aqui Numenio deja de hablar de modo general de las cosas que participan del
bien y pasa a hablar especificamente del segundo dios, que es bueno (ayabdg), pero

no por si mismo sino por participacién en el primero. Y asi se justifica, al igual que en el

285 - o ) P . . s . ~ \ . ~ ' ~ 7, A '
El yap CZV(ZGOQ EOTWVO SEUTEDOQ OoU Tap €auTouv, mapa 6& 1ol TPWTOU, WG OLloV TE Ud) OV UETOUOLAG

¢oTiv oUToC AyaBdc, pn dyabov <elvat>, GAwE te Kdv TUXN avTol We dyatod petalaxwv 6 SeUTepOC;
o0tw Tol 0 MAdtwv £k cuAhoylopoD @ 0&L PAEmovtl anedwke O dyabov 6t €otiv év. (Fr. 19, 8-13).
Tanto la frase pf dyaBov <givar> cuanto el we dyatod no permiten diferenciar si se trata del adjetivo en
masculino dyaBdg (y, por lo tanto, el pasaje estaria diciendo que, dado que el segundo es bueno por
participar en el primero, éste no puede no ser bueno, ya que el segundo participa de él en tanto bueno)
0 en neutro ayaBov (en cuyo caso el pasaje diria que no es posible que el primero no sea el bien, dado
que el segundo es bueno por participar de él en tanto bien). He traducido de acuerdo a esta segunda
posibilidad, dado que es el mismo argumento que encontramos en el fragmento anterior y en el
siguiente.
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fragmento anterior, que el primero sea el bien, puesto que es aquello en lo cual el
segundo participa para ser bueno.

El fragmento termina diciendo que esto estaria explicado mediante Ia
afirmacion platénica de que “el bien es uno” (td dyaBov ét éotiv £v).?® Este es el
Unico texto numeniano que permite la identificacion del bien (16 dyaBdv) con lo uno
(to &v). Sin embargo, la falta del articulo (el pasaje no dice 10 £v, sino simplemente &v)
tal vez invalida esta interpretacion. Quizas lo que Numenio esta diciendo aqui es que la
unidad del bien postulada por Platon explica la continuidad que existe entre el primer
dios y el segundo, ya que ambos poseen la misma bondad Unica (sélo que uno la posee
por si y es avtodyabov, como se decia en el fragmento anterior y se repetird en el
siguiente, mientras que el otro la posee por participacidn en el bien por si). La unidad
del bien es lo que garantizaria que el bien del segundo sea el mismo que el bien del
primero. El “principio de la donacidon sin merma” que aparecia expuesto en el
fragmento 14 puede ser una buena confirmacidn de esta interpretacién: alli se decia
que, en las realidades divinas, el bien dado permanecia el mismo en el que lo dabay en
el que lo recibia y éste se beneficiaba sin que el otro se perjudicara. Del mismo modo,
en este fragmento, se dice que los que participan del bien se benefician de él v,
respecto del segundo dios, si se acepta la interpretacién propuesta, se estaria
sefialando que el bien que recibe del primero es uno, el mismo que el bien que el

primero es.

f. El fragmento 20

El fragmento 20 de Numenio, el ultimo de los citados en esta seccidn y el ultimo
texto numeniano presente en este Libro XI de la PE, tiene una gran relevancia ya que
nos permite ver cdmo, en la interpretacién de Numenio, aparecen explicitamente
combinados los pasajes de Timeo y Republica citados en el capitulo anterior. Esto
explica que Eusebio haya dejado para el final esta cita, que funciona como una suerte

de corolario de su reflexion sobre el bien (nept tadyabo).

286 . .z . . . . 1} i .,
Esta afirmacion tiene su paralelo en el famoso testimonio de Aristoxeno sobre la dkpoaaotg de Platon

“Sobre el bien” (Mepl tayaBol), pasaje reproducido por Kramer (1996: 395) como Testimonia Platonica
1y de gran importancia para la interpretacion de las llamadas “doctrinas no escritas” de Platon. Para las
distintas interpretaciones de este pasaje, cf. Gaiser (1963: 452 y ss.). Para un andlisis de este texto de
Aristoxeno en relacién con el fragmento de Numenio, cf. Merlan (1962: 143-145).
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Dice Numenio:

“Platén ha expuesto estas cosas asi sostenidas separandolas aqui y alla.
Pues, por un lado, en particular en el Timeo escribié sobre el demiurgo en
el sentido usual al decir que ‘era bueno’ (&yaBog nv). Por otro lado, en la
Republica llamé al bien (10 dyoBodv) ‘idea de bien’ (dyaBol i6éa),
ciertamente porque el bien es la idea del demiurgo (to0 dnuoupyod idéa),
el cual se nos muestra como bueno (dyaBo¢g) por la participacion del
primero y solo.”?®’

Encontramos aqui distinguidos de manera clara la idea de bien (ayaBoi i6¢a)
de Republica y el demiurgo del Timeo. Segin Numenio, el bien, que como vimos en el
fragmento 16 es un primer dios y un volU¢ demiurgo de la oUaoia, es esta idea de bien
(dyaBol i6€a) de la que habld Platén en el contexto de la analogia con el sol de
Republica VI.*® Y es la participacién en el bien lo que hace que el demiurgo “sea
bueno” (ayabog Av), tal como afirmé Platén en el Timeo, utilizando el sentido usual
(kukAtkoc) del adjetivo dyaBdc.??

Sin embargo, hay que aclarar cdmo debemos entender aqui la expresion 1ol

dnuoupyol i6€a y en qué sentido se dice que ella que es el bien, ya que esto parece

en principio contradecir lo dicho en el fragmento 16: que el segundo creaba por si

287 ~ ) o ” ” . . r o ’ It \ \ \ \ PR ~
Talta & oUtwg Exovta €Bnkev 0 NMAdtwv GAAN Kol AAAN xwploag: 6l HeEv yap TOV KUKALKOV Tt ToU

Snoupyod éypdipato év Tipaiw eimtv: < Ayadodg AV- v 8¢ Tf MoAwteiq T dyatov eltev ‘ayatod iéav’,
W 81 00 Snuoupyod i8éav oboav T dyabov, dotic mébavtal ARV Ayabdc petousiq Tol MPWToU Te
kal poévou. (Fr. 20, 1-7).

88 Bonazzi (2004: 71-84) se ha ocupado de esclarecer la particular interpretacion que Numenio realiza
de este pasaje de la Republica (506e6-509b8). Este autor subraya tres puntos del texto platénico que,
segun él, condicionan la lectura numeniana. En primer lugar, Socrates llama al sol “hijo del bien” (to0
ayabol £kyovog) asi como Numenio, segun el testimonio de Proclo, llama al segundo dios €kyovog o
gyyovog (fr. 21, 6-7). También, y de modo correlativo a la referencia al sol en tanto hijo, Glaucén aclara a
Sécrates que les deberd exponer en otra oportunidad “el relato acerca del padre” (tol matpog ... TV
Sdunynow), refiriéndose claramente a la explicacidon sobre el bien que, en virtud de su dificultad, Socrates
no esta en condiciones de dar en ese momento. En segundo lugar, en Republica el sol es llamado
“demiurgo de las sensaciones” (t®v aioBrnoswv dnuioupyadg) y se dice que produce (£8nuovpynoev) la
capacidad de ver y ser visto y ademas que confiere a lo visto la yéveolg, el crecimiento (alén) vy la
nutricién (tpodn). En tercer lugar, este autor encuentra en el texto platénico un acercamiento entre la
caracterizacion del sol-demiurgo, que es “hijo del bien”, y la descripciéon del volg y de los objetos
inteligibles que obtienen del bien su cognoscibilidad asi como su ser y su esencia (to eivai Te kai THv
ovUclav). Basandose en estos elementos Bonazzi concluye que, a diferencia de la lectura moderna de
esta analogia (el bien es al voliq y a las Ideas en el plano inteligible lo que, en el plano sensible, el sol es a
las cosas sensibles), Numenio lee en este pasaje una equiparacion entre vo0¢ y sol, considerando a
ambos como una segunda instancia derivada del bien que se ubica en el ambito inteligible pero también
tiene una incidencia en el plano sensible, en tanto demiurgo de la yéveolg.

Si bien esta interpretacidn resulta muy interesante, creo que a partir de las distinciones trazadas en el
andlisis del fragmento 16 podemos afirmar que la doctrina metafisica de Numenio es bastante mas
compleja.

¥ Sobre el sentido de KUKAWKOG en este pasaje, cf. Blumenthal (1978: 125-127).
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mismo la idea de si (0 §gUtepog ... alTomolel TV te (6£av €autol). Creo que es posible
salvar esta aparente contradiccidon de la siguiente manera: El genitivo €auto0 en la
expresion del fragmento 16 aludia a una relacién causal de produccién: el dios

o
I

segundo producia su propia idea. Y esta “idea de si” era caracterizada sobre el final del
fragmento como oUaoia tol dsutépou, en el sentido de “producida por el segundo”. En
cambio, considero que el genitivo tol dnuoupyold en este fragmento alude mas bien
al punto de vista: para el segundo dios el primero, es decir, el bien, es aquella i6¢a
participando en la cual adquiere la propiedad de “ser bueno”. Si se acepta esta lectura,
es posible interpretar este pasaje como la justificaciéon de un uso, tal vez impropio para
Numenio,?*® del término i6¢a aplicado al bien.

Y, a continuacidén, Numenio parece explicitar precisamente este, punto por

medio de la siguiente comparacién. Dice:

“Pues asi como aquellos que fueron modelados por la idea de hombre se
Ilaman hombres y por la de buey los bueyes y por la idea de caballo los
caballos, asi también verosimilmente, si en efecto el demiurgo es bueno
(&yaB0o¢) por la participacion del primer bien (mp&tov ayabov), el primer
voiic (p@toc voiic) seria i8¢a, siendo el bien en si (atodyaBov).”**
Nuevamente, podria interpretarse este pasaje como un intento de Numenio
por explicar el modo de expresarse de Platdn, que se refirié al bien como la “i6€a del
bien”. La explicacion seria la siguiente: asi como las cosas sensibles (hombres, bueyes y
caballos son los ejemplos, bastante problematicos por cierto,”®? que se mencionan),
reciben su nombre en virtud de su participaciéon en la idea correspondiente, del mismo

modo el demiurgo para ser bueno tiene que participar en una idea, que es la idea de

bien. El argumento parece enfatizar no tanto el hecho de que sea la idea de bien (eso

290 ~: , . . . . P P .
Digo que este uso podria ser impropio a los ojos de Numenio ya que para él, segin vimos en el

fragmento 16, el bien es causa y demiurgo de la oUcia = i6£a vy, por lo tanto, no seria del todo correcto
considerar que él mismo es una i6éa.

291 “Qorep yap GvBpwrol pev Afyovtal TuntwbEvteg UMd tfig avBpwmou déag, Bosg & UMO Thg Poag,
frutoL 8’ UTo ¢ tnmou 18£ag, oUTWC Kat EiKATWE 6 SnpLoupydC elmtep éotl petouaia Tod mpwTou dyadod
ayaBoc, <ayabol> i6éa Gv €ln 6 mpdrtog volc, Wv avtodyabov (fr. 20, 7-12). No he traducido y no veo
motivo, si se sigue la interpretacidn propuesta, para insertar el <dyaBoU> que conjeturé Mras y que han
adoptado en general los editores, traductores e intérpretes.

22 No puedo evitar mencionar aqui el problema que se presenta si se toma en consideracion la duda del
Sécrates del Parménides platdnico respecto de si aceptar o no ideas como éstas (cf. Parménides 130c).
De todos modos, parece que segin Numenio estas ideas habrian sido aceptadas por Platdn, cosa que
también se deduce de las criticas aristotélicas. Por otra parte, es evidente que a la luz de la ontologia
aristotélica, que distingue oUcia y accidentes, no puede ser explicado de la misma manera el ser
hombre, buey o caballo y el ser bueno.
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ya quedd establecido antes), sino el hecho de que tenga que ser, para Platén y -tal vez-
no para Numenio, una idea.

Por ultimo, quiero resaltar la caracterizacidon que aqui aparece del bien como
nipitov ayabov, mpitoc volc y avtodyabov. Los adjetivos mp&dtov / mp&tog marcan la
supremacia de este primer principio que es, entre todos los bienes, el primero. Y, por
eso, es “el bien en si” (a0todyaBov), dado que es la causa por la cual el resto de las
cosas buenas son buenas (incluido el dios segundo), pero él mismo es bueno por si
mismo. Por otra parte, la caracterizacién de np®to¢ volig estd en consonancia con lo

|II

gue se decia en el fragmento 17 donde se identificaba al “ser en si” (aUtoov) con un
np®tog vol¢ que, a diferencia del voli¢ demildrgico, desconocido por los hombres.
Vemos, entonces, que en estos textos aparece una doctrina que amplia el
alcance de la accién de la participacion platdnica, para explicar las relaciones que se
dan también dentro del dmbito inteligible. De hecho, que Numenio habria sostenido
una relacion de participacion que se produce también entre los inteligibles es algo que
aparece confirmado por otras fuentes: Proclo en su Comentario al Timeo nos informa
gue segun Numenio la relacién de participacién se da también entre los inteligibles
(fr.46 c).293 Y Siriano, en su Comentario a la Metafisica, afirma que: “Por una parte,
ciertamente para Numenio, Cronio y Amelio todas las cosas, no sdélo las sensibles sino
también las inteligibles, participan de las ideas; por otra parte, para Porfirio sélo las
sensibles...”***
Creo que la conclusidon mds importante que puede extraerse al respecto es que

para Numenio lo inteligible deja de ser un dambito homogéneo, definido por la mera

oposicion a lo sensible, para convertirse en un verdadero sistema jerarquico.

2B LS, g ApgAog ypddel kal pd Auehiou Nouprvioc, péBetic ot kdv Toic vonTolc, lev v eikdveg

Kal év avtolg (fr. 46¢ = In Timaeum, |ll, 33, 33-34).

294 . \ 5 \ . vy . v \ \ vy ) \ . . s 1 ~
Noupnviw pév oOv kat Kpoviw kai Apeliw kat té vontd kai t& aiodntd mavra HeTEXEWV APEOKEL TRV

16edv, Nopdupiw 6¢ pova ta aicdntd...(Fr. 46b).
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l. 2. Los tres dioses: Dos testimonios en el In Timaeum de Proclo

En la primera parte de este Capitulo |, el andlisis de los fragmentos de Numenio
conservados en el Libro XI de la PE de Eusebio de Cesarea me permitié reconstruir, por
un lado, el pensamiento ontolégico numeniano, basado en la contraposicién del Timeo
entre lo que es y lo que deviene, y, por otro, su doctrina teoldgica, que plantea una
diferencia fundamental entre el bien, como un primer dios, y el dios demiurgo, como
segundo. Esta division en el plano teoldgico llevaba, a su vez, a plantear una distincion
de dos niveles de olUola que, sumados al nivel de la yéveolg, conducian a una
triparticién en el plano ontoldgico. Vimos también cémo algunos de los fragmentos
citados en la seccién sobre la causa segunda permitian diferenciar una doble actividad
presente en el dios demiurgo, en virtud de su accionar sobre la materia, que podia ser
relacionada con la referencia a un tercer dios, presente sélo en el fragmento 11.

Ahora bien, en un pasaje de otro fragmento conservado por Eusebio de
Cesarea, pero en el Libro XIV de su PE, perteneciente a la obra MNepl tfig TtV
Akadnuaik®@v mpog MAdtwva Stactdoswc (Sobre el distanciamiento de los Académicos
respecto de Platén), Numenio realiza una critica a los escolarcas de la Academia
(Espeusipo, Jendcrates y Polemdn) por no haber mantenido la 6podoéia, la igualdad de

2% Méas adelante Numenio también

opinidn, respecto de la doctrina platdnica.
denuncia a “los que extrajeron de Sécrates doctrinas diferentes” (ol and IwKpAToUC
adelkvoavtec Stadopouc toug Adyoug), vy, en este sentido, menciona explicitamente a
Aristipo, Antistenes, los megaricos y los erétricos.”*® La causa de esto, segin nos dice el
propio Numenio, es que desconocian “que Sécrates establecia tres dioses y filosofaba
sobre ellos conforme al modo (puBpdc) que conviene a cada uno”.**’ Claramente este
pasaje alude a la doctrina expuesta en la Carta Il (312e1-3) que, como vimos, Eusebio
citaba en el capitulo 20 del Libro XI. Y, precisamente, Numenio continda diciendo que,
a diferencia de los otros discipulos de Sécrates, Platéon no sélo conocia esta doctrina

socratica sino que también sabia que ella provenia de Pitagoras, puesto que él mismo

295

Cf. fr. 24, 1-18.

Cf. fr. 24, 48-51.

Altov 8¢, OtL Tpeig Beoug TIBepévou Iwkpatoug kal ¢pocodoiiviog autoig év Tolg MPocrKouoL
£KAoTw pubuoic ... (Fr. 24, 51-53). Tal vez podria interpretarse la distincién que se establece en el
fragmento 12 de Numenio entre dos modos de investigacion como una referencia a estos distintos
pubuol.

296
297
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era pitagorico.”®® Por lo tanto, encontramos, en este pasaje del fragmento 24, el
reconocimiento manifiesto por parte de Numenio de una tradicién que postula la
existencia de tres dioses, tradicion en la cual él se inscribe, pero que se remonta a
Pitagoras y cuyos continuadores son nada menos que Socrates y Platén.?*

Esta doctrina que postula tres dioses aparece explicitamente adjudicada a
Numenio en los dos pasajes del Comentario al Timeo de Proclo: In Timaeum, |, 303, 27-
304, 7 = fr. 21 e In Timaeum lll, 103, 28-32 = fr. 22.3% Ep esta segunda parte del
Capitulo | analizaré estos dos testimonios para, de esta manera, completar la
reconstrucciéon de la doctrina numeniana acerca de dios y mostrar de qué modo la
triparticiéon en el plano ontoldgico tiene su correspondencia también en el plano
teoldgico. El analisis de estos dos fragmentos en el contexto de dos secciones
doxograficas similares, pero que pertenecen a partes diferentes del In Timaeum de
Proclo, me permitird establecer algunas precisiones respecto de esta triada divina
numeniana.

Pero, antes de pasar al estudio de los textos propiamente dichos, me referiré

brevemente al autor y a la naturaleza particular de este comentario.

I. 2. 1. Introduccién al autor y a la obra

Los datos que tenemos acerca de la vida de Proclo (410/11 o 4123 - 485 d. C.)
nos llegan a través de su discipulo, Marino de Nedpolis, quien escribié una Vita Procli
gue, mas que una biografia, es un tratado moral y una suerte de hagiografia pagana, ya

que la parte principal del texto se ocupa de mostrar el ascenso a través de los distintos

%80 8¢ MAdtwv rubayopioac (F6et 5& TOV Swkpdtnv undaudBey A £keiBev 8 T& alTd Tadta einelv Kol
yvovta sipnkéval)... (fr. 24, 57-59).

2% Merlan (1962: 138-141 y 1967: 97-98) interpreta este pasaje de modo diferente. Segun él, Numenio
estaria entendiendo lo dicho en la Carta Il como si fuera una doctrina que Platén atribuye alli a Sécrates.
Numenio mismo, por el contrario, habria hecho un esfuerzo por reconducir esta doctrina socratica de
los tres dioses a una concepcién binaria de la divinidad. En la seccién anterior de este Capitulo | he
intentado mostrar por qué esta interpretacién no me parece adecuada.

3% En la edicién de Des Places estos dos testimonios son numerados como fragmentos 21 y 22, y
ubicados a continuacidon de los fragmentos citados en el Libro XI de la PE, como si también
pertenecieran al MNepi tdyaBod de Numenio, aunque no tengamos ninguna precision al respecto.

*% Sobre el problema de las discrepancias respecto de la fecha de nacimiento de Proclo, cf. Siorvanes
(2014: 34).
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grados de virtud (virtudes politicas, virtudes catarticas, virtudes teoréticas y virtudes
telrgicas) hasta alcanzar la felicidad.>®
Alli Marino nos cuenta como el joven Proclo abandoné los estudios de retérica

393 Asi, a los 19 afios viaja a

y, a instancias de la diosa Atenea, se dedicé a la filosofia.
Atenas para estudiar en la Academia, conducida en ese momento por Siriano. Proclo
estudia alli con Plutarco de Atenas y su progreso es tan rapido y notable que, segin
nos cuanta Marino,>** ya a los veintiocho afios habia compuesto varios comentarios v,
entre ellos, el texto que aqui nos ocupa (o alguna versidén previa del texto que hoy
conservamos): el Comentario al Timeo. No queda claro a partir de cuando Proclo pasa
a estar al frente de la Academia (si inmediatamente tras la muerte de Siriano o luego
de un breve interludio de Domnino), pero sabemos que permanece en ese puesto
hasta su muerte.

Durante todo ese tiempo, Proclo se dedicé a la ensefianza y a la composicién de
gran cantidad de obras de distinto tipo: comentarios de didlogos platénicos como
Timeo, Alcibiades I, Parménides, Crdtilo, Republica, Gorgias, Fedon, Fedro, Teeteto y
Filebo (estos cinco ultimos no conservados) y de otras obras, como los Elementa de
Euclides;*® grandes tratados sistematicos (de los cuales conservamos los Elementos de
Teologia, los Elementos de Fisica y la Teologia Platdnica), monografias mas breves (por
ejemplo, los tratados Sobre el mal y Sobre el Hado y obras sobre astronomia
conservadas de modo fragmentario) y, finalmente, himnos religiosos y comentarios a
textos considerados sagrados, como los Ordculos Caldeos. Ahora bien, la
heterogeneidad de estos materiales no debe hacernos pensar que para Proclo la labor
de exégesis tedrica y la devocidon religiosa eran dos practicas diferenciadas; por el
contrario, ambas estaban intimamente entretejidas y se implicaban mutuamente en
esa sintesis Unica que hace de la filosofia platénica en la Antigliedad tardia una suerte

de “religién pagana”.

302 ¢t Marino, Vita Procli, 14-23.

Cf. Marino, Vita Procli, 9. En esta breve presentacion, sigo la introduccion de Tarrant (2007: 2-20) en
su edicién y traduccidn al Libro | del In Timaeum. Para un analisis mas detallado de la vida y obra de
Proclo, cf. Siorvanes (2014: 33-56).

304 ¢t Marino, Vita Procli, 13.

Conservamos soélo algunos de estos comentarios, al menos de manera parcial o en forma
fragmentaria. Algunos de ellos, como el In Republicam, mas que comentarios propiamente dichos eran
mas bien colecciones de ensayos sobre temas relacionados con el didlogo. Posiblemente Proclo también
haya escrito comentarios o tratados sobre el Sofista y el Banquete. Cf Tarrant (2007: 7-10) y Siorvanes
(2014: 44-53).
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De este modo, si bien hoy concebimos los comentarios neoplaténicos como
obras en las que el autor expone su propia doctrina (y asi, en general, estudiamos el
Comentario al Timeo de Proclo para estudiar a Proclo y no a Platdn), lo cierto es que
estos fildsofos no consideraban su propia actividad de teorizacién como algo
independiente de la tradicidon de interpretacién. Estudiar a Platén era, para ellos, la
manera de acceder a la verdad que se encontraba en sus escritos vy, en tal sentido, la
exégesis tedrica de los textos, considerados en su diversidad como la expresién de esa
Unica verdad filoséfica, era la clave para comprender la realidad en su totalidad,
concebida también como una unidad interconectada de simbolos, y lograr asi el
objetivo final que era la unidn con la divinidad.>®® Y, para lograr este objetivo, los
textos que componian -probablemente desde Jamblico- el curriculum de estudios

neoplatdnicos debian ser leidos en un orden preciso.*”’

El Timeo platdnico ocupaba, en
este ordenamiento, un lugar elevado y, por lo tanto, el comentario a este texto
suponia una audiencia familiarizada ya con los puntos principales de la filosofia

platénica. >

Cabe notar sin embargo que, a pesar de esta gradualidad pedagdgica en
el estudio de los textos, no se consideraba a la filosofia de Platon desde una
perspectiva genética, que supusiera un desarrollo filoséfico y diferenciara “etapas” en
la conformacion de su pensamiento. La filosofia platénica era entendida, por el
contrario, como una unidad y esto posibilitaba la referencia a los otros didlogos para
explicar el contenido de un texto determinado. No obstante, cada didlogo poseia un
objetivo especifico (okomog) al que apuntaban todos los temas que se desarrollaban en
él y que, debidamente interpretados, debian remitir siempre al sentido unitario ultimo
asignado por el okomnoc.>”®

Respecto del comentario In Timaeum en particular, suele sefialarse que muchas
de las doctrinas que Proclo plantea alli son fuertemente deudoras de las lecciones de
su maestro Siriano, que le habrian servido de base para la composicién de este texto

310

en una época temprana de su vida.” " Este hecho, a su vez, explica que la estructura de

este comentario no esté atada a la rigidez que en general tuvieron luego los

3% sobre los distintos tipos de exégesis en Proclo, cf. Sheppard (2014: 57-79).

Cf. Lernould (2001: 30-32).

Cf. Tarrant (2007: 10-13).

Cf. Coulter (1976: 77-94).

310 Esta interpretacion se basa en lo dicho por Marino en Vita Procli, 12 y 13. Cf. Tarrant (2007: 13-15).
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comentarios neoplaténicos.’’ Por otra parte, y como es el caso de todos los
comentarios de Proclo, no se conserva el texto en su totalidad: en el caso del In
Timaeum el comentario llega hasta el pasaje 44d2; sin embargo, hay buenas razones

.32 Respecto de su

para creer que Proclo si habria comentado el didlogo hasta el fina
okomog, Proclo nos dice, en principio, que es la ¢ucololoyia (In Timaeum | 1.17-20).
Pero el estudio de la ¢pUoLg termina resolviéndose en una Begoloyia, no sélo porque
supone, en definitiva, el estudio de las causas reales del universo, que son divinas y

trascendentes, sino porque el producto considerado en su totalidad es él mismo una

divinidad (tal como dice el propio Platén en Timeo 34b, 62e y 92¢).>*3
Dentro de la estructura general de este texto,*** encontramos una gran
cantidad de “secciones doxograficas”.>™® Es por esto que este comentario tiene una

importancia particular para el historiador de la filosofia, no sélo por la relevancia que
el texto comentado ha tenido durante toda la Antigiiedad,?'® sino también porque, a
diferencia del resto de los comentarios procleanos a didlogos platdnicos (con la
excepcion del In Republicam), contiene una gran cantidad de referencias a autores
precedentes y, entonces, se vuelve de suma importancia para la reconstruccion de la
historia de la interpretacion de este texto.*"’

No obstante, si bien el Comentario al Timeo es sin duda el mas rico desde el
punto de vista histdrico puesto que condensa siglos de trabajo interpretativo dejando

a la vista algunos debates que se produjeron a lo largo de los siglos, lo cierto es que

Proclo, al componer este texto, no estaba realmente comprometido con la tarea de

311 . . . . . , .
Si tomamos, por ejemplo, los comentarios de Olimpiodoro como modelo, alli se establece primero el

okomo¢ del didlogo, luego se divide el texto en tunpata, subdivididos, a su vez, en mpdéelg, cada una de
las cuales comienzan con la cita del texto a ser interpretado (lemma), a la cual sigue la interpretacion
general o Bewpla, para, finalmente, en la Aé€lg, examinar determinados puntos, palabras o frases del
pasaje estudiado. El comentario de Proclo, en general, no sigue esta estructura en lo mas minimo.

312 f, Sheppard (2014: 59 y n. 7).

Cf. Lernould (2001: 32-35). Para una critica a esta interpretacion y una visidn mas matizada, que ve
en el In Timaeum de Proclo un tratado de filosofia natural que se ocupa de lo divino pero sélo en tanto
causa del mundo fisico, cf. Martijn (2010: 5-10).

31 para una reconstruccién de la estructura de este comentario, cf. Lernould (2001: 39-61). Un breve
resumen del contenido de cada uno de los cinco libros que lo componen aparece en Tarrant (2007: 16).
315 Una tabla con el detalle de los fildsofos mencionados a lo largo del comentario aparece en Tarrant
(2004: 179-180). En particular, sobre la presencia de autores medioplatdnicos en la obra de Proclo, cf.
Whittaker (1985: 277-291).

36 1a preponderancia del Timeo ya desde los tiempos de la Academia Antigua, pasando por la filosofia
helenistica, Filén de Alejandria, los Padres de la Iglesia y el Platonismo Medio, continda también con
Plotino y sélo cede su lugar privilegiado al Parménides precisamente con Proclo.

> para posibles explicaciones sobre esta particularidad del In Timaeum, cf. Tarrant (2004: 175-176).
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historiador.38

De hecho, hay buenas razones para creer que ni siquiera se haya
molestado en leer de primera mano los textos de muchos de los autores que menciona
y que solo los haya conocido a través de comentarios previos (probablemente los
Comentarios al Timeo de Porfirio y de Jamblico le hayan servido de base para su
presentacion de los autores medio-platénicos).>*

Este es un punto de suma importancia a la hora de analizar los testimonios de
Proclo sobre los fildsofos anteriores, sobre todo en el caso de aquellos —como
Numenio- cuyas obras no se conservan. De todos modos, en este caso particular, dado
gue contamos con los fragmentos citados por Eusebio que nos transmiten las palabras
del filésofo (aunque sea recortadas y en un contexto particular), la tarea que se
impone es determinar en qué medida es posible “reconducir” los elementos
doctrinales que aparecen en estos testimonios de Proclo a lo dicho en los textos que
analizamos en la seccion anterior.

De los ocho testimonios sobre Numenio que hay en el In Timaeum de Proclo,
analizaremos dos en este Capitulo | (frags. 21 y 22) y otros dos en el capitulo Il (frags.
37 y 38). El fragmento 46¢ fue brevemente mencionado sobre el final de la seccidon
anterior y nos referiremos brevemente a los fragmentos 50 y 51 también en el Capitulo

Il. La siguiente lista provee las referencias completas y sefiala las secciones donde

estos textos seran analizados:

Libro | | 76.30-77.23 (83.25-26) = fr. 37 ———>Capitulo 1I. 1
Libroll  1303.27-304.4=fr. 21 Capitulo 1. 2
Librolll  119.4-5=fr. 51

I1153.17-25 =fr. 39 Capitulo IIl. 1

11274.10-14 = fr. 40
Libro IV 111 33.33-34.3 = fr. 46¢

111 103.28-32 = fr. 22 Capitulo 1. 2
LibroV 111196.11 = fr. 50

318 Cf. Sheppard (2014: 62-63).
319 A demostrar este punto estd dedicado el excelente articulo de Tarrant (2004), quien se ocupa de
modo particular del caso de Numenio.
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Los testimonios que nos presentan la doctrina numeniana de los tres dioses
(frags. 21 y 22) se encuentran en los Libros Il y IV respectivamente. Trataremos acerca
de estos dos pasajes por separado en las dos secciones siguientes de este capitulo
intentando mostrar, a partir del analisis del contexto en el cual aparece la referencia a
Numenio y de la doctrina que alli se le atribuye, la relacidon que se puede establecer

entre ellos y los fragmentos analizados en la seccion anterior de este Capitulo I.

I. 2. 2. El fragmento 21: ¢ Quién es el demiurgo?

La estructura de este Libro Il puede ser establecida, de acuerdo con las propias
palabras de Proclo,*?° del siguiente modo: una primera parte trata acerca de las tres
causas del universo: demilrgica, paradigmatica y final (1 205.1-355.15), y una segunda
parte estudia la creacion del universo como totalidad (I 355.16-458.11). Asi, luego de
dos secciones introductorias que recapitulan la funciéon del prélogo, analizado en el
Libro | (17a1-27b8), y la invocacion a los dioses (27b8-d4), Proclo divide la secciéon del
Timeo que comentara en este libro (27d4-31b4) en 51 lemmata; pero pueden
detectarse claramente siete temas principales que ocupan las porciones mds largas del

321 De entre ellos, la seccién en donde aparece el testimonio sobre

comentario.
Numenio es la mas extensa y esto se debe precisamente a su contenido doxografico.
En este Libro Il los platénicos més citados son Plutarco y Atico por su
concepcién de que la creacion descripta en el Timeo es un proceso que ocurre en el
tiempo (I 276.31, | 326.1, | 381.26, | 384.4): Proclo estda rotundamente en contra de
esta doctrina y argumenta largamente contra ella.>*? Sin embargo, es en la discusion
sobre el demiurgo donde encontramos la lista mas larga de predecesores de todo el

323

comentario.””” Y es aqui justamente donde aparece el nombre de Numenio, nada

menos que encabezando esa larga lista.

320 Cf. In Timaeum 1 4.26-29.

Para una estructura general de este libro, cf. las introducciones de Festugiere (1967: 7-23) y Runia-
Share (2008: 1-3) a sus respectivas traducciones. Una tabla analitica de los contenidos aparece en Runia-
Share (2008: 35-40).

32 Tiendo a pensar, basandome en el siempre peligroso argumento ex silentio, que Proclo —o la fuente
de la que Proclo se sirve- lo hubiera mencionado, si Numenio hubiera sostenido una doctrina tal. Como
no lo hace, podemos suponer que Numenio no se contaba entre aquellos que sostenian una
interpretacion literal del Timeo, o al menos no de modo claro y rotundo.

33 para una estructura de esta seccién, cf. Lernould (2001: 247-277).
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En1299.10 Proclo cita el famoso pasaje del Timeo donde se afirma:

“Descubrir al productor (moiwntng) y padre (matnp) de este universo es

dificil, pero, una vez descubierto, comunicarselo a todos es imposible”.324

Luego de la cita del lemma a ser comentado, Proclo sefiala que ya sus
predecesores (ol mpo AUOV) habian notado que Platdn, tras haber indicado que el
Koopog es producido por una causa, asciende hacia el “dios demiurgo” (8e0¢
dnuloupyag), esta “causa razonadora y divina” (Aeloylopévn kai Bela aitia), que se
opone al azar y la espontaneidad.?®> A continuacion, se ocupa de examinar la A&€ic, es
decir, los términos que aparecen en el pasaje platénico citado. Asi, en primer lugar,
analiza las palabras matfip y motntAg (299.21-300.13), luego to mdv 166 (300.13-28),
luego el eUpeiv €pyov éotiv (300.28-302.25) v, finalmente, el eUpovTa pn SuvaTdv elvar
Aéyewv (302.25-303.23).3%°

En 303.24 comienza propiamente la seccién doxografica. Proclo plantea
claramente que la cuestion de la que se ocupard es: “quién es el demiurgo y en qué
rango de entre los seres ha sido ubicado” (tic © dnpoupyoc ouTOC Kat &v moiq TaEev
Tétaktol TV Ovtwv). Y, respecto de este tema, la investigacion de los predecesores es
necesaria porque, dice Proclo, “otros de los mas antiguos a su vez fueron conducidos a
otras opiniones (8AAot yap ad t6v npeoButépwv EdAac 56€ac AvéxBnoav”.>?” Esta
diversidad en las opiniones y, sobre todo, la diferencia respecto de la doctrina
aceptada por Proclo, es lo que conduce a este analisis preliminar. Por lo tanto, las

referencias a los fildsofos anteriores estaran enmarcadas en un contexto de critica.

La primera referencia es, precisamente, a la doctrina de Numenio. Dice Proclo:

“Numenio, habiendo proclamado tres dioses, llama “padre” (matip) al
primero, “productor” (mowntri¢) al segundo y “producto” (moinua) al

324 \ \ 5 \ \ ' ~ ~ \ « ~ ” v 0 ) o
TOV pév olv mowntAv Kal matépa to08e 100 mavidg eUpelv te €pyov kal glpovta i amavrag

aduvartov Aéyewv: (Timeo, 28c¢3-5).

325 Enéotnoav pév ol mpod ARGV 0pBQc, 8Tl Ssifag drmaitiou yeyovdta tovV KOopov 6 MAdTWV Enagiwg Thg
gautol voroswg eVBUC &mt Bdv AvijABe SnuLoupyov’ TO yap TVLKOV Tol yevvruatog Ashoylopévny katl
Beiav aitiav sioayelv édaiveto kal o TUXN OUSE TO alTopaToV, 6 MATE AlTld €0TL HATE UMOOTATIKAV
£xel SUvapLv uRd’6Awg umopével TV eltaktov TV Ovtwv tpdodov. (In Timaeum 1 299.13-19).

3% No me ocuparé de este andlisis de la Aé€lg, ya que no parece en principio estar demasiado
relacionado con la Bswpia que Proclo desarrollara a partir de 303.24.

37 Dépe 0DV Kol AUETC £TL TOUTOLC EMOPEVOL TG GWTL TAC ETUOTARNC AUTO ToUTo, & Aéyopev, Beaopebda,
Tic 6 SNUOUPYOC oUTOC Kal &v Tolg TALEv TETOKTAL TGV OvIwv' GAAOL yap ol TGV TMPecButépwy
g’ alMog 60&ag nvéxbnoav (In Timaeum 1 303.24-27).
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tercero, pues segun él el kdopog es el tercer dios. De modo que, segln él,
el demiurgo es doble (61ttoc): es el primer dios y el segundo y lo creado (el
producto de la actividad demiurgica: t© dnuloupyolpuevov) es el tercero.
Pues es mejor decir asi que, como aquél, tragicamente, “abuelo” (mdamnmnog),
“hijo” (&yyovoc) y “nieto” (amdyovoc).”>?

Podemos esquematizar la doctrina numeniana de los tres dioses, tal como

aparece en este fragmento, del siguiente modo:
Numenio/Timeo Proclo Numenio

1° dios: matnp \ TLATNOC
£yyovog

2° dios: moliNtig <———=38nuLoupyog SITTOC

3° dios: moinpa = KOOUOG <—— TO SnUIoupyoUpEevoY | AOyovocg

Respecto del pasaje del Timeo que Proclo estd comentando, lo primero que hay
que destacar, es la inversion en el orden de los apelativos matip y mowntrg, que ya
aparecia en su explicacion procleana de la Aé€.c>*® y también aparece en Plutarco, en la
segunda de sus Cuestiones platdnicas, donde este autor se pregunta acerca de la razon
por la cual Platén llama al dios supremo padre de todas las cosas y hacedor (ti 6nmote
TOV AvwTdtw BedvV Tatépa TV mavTwy kai mowthv npooeine;).*° De hecho, lejos de
ser una practica extrafia o aislada, la inversién en el orden de las palabras respecto del
texto platénico es un rasgo estilistico utilizado muy frecuentemente, por ejemplo, en
el Didaskalikés de Alcinoo,*** pero del que se encuentran rastros en toda la literatura

1.332 No obstante, a diferencia de lo que ocurre en un

platénica de la época imperia
autor como Plutarco, la inversidn del orden de estos dos apelativos en el caso de

Numenio adquiere una nueva dimension, ya que este filésofo se sirve de ella para

38 NoUPAVLOC PV yap TPETS Avupvhoag Beolc matépa pév Kael Tov mp@Tov, Townthv 8¢ tov Seltepovy,
noinua 8& tov tpitov: O yap KOOHOC KAt alTdv O Tpitog £otl Bed¢ MOote O KAt alTtoOv Snuoupyodg
S1ttoe, 6 T MPp@Tog BedC Kal 6 Seltepog, TO 6€ dnuoupyolpevoy O Tpitog. Apelvov yap oUTw AEyew A
wg ékeivog Aéyel mpootpaywd v, mamnmnov, €yyovov, anodyovov. (fr. 21, 1-7).

329 ¢f. In Timaeum 1 299.21-300.13, donde Proclo establece cuatro diferencias entre Tt P Y ToLNTG.
Plutarco, Quaestiones platonicae |l, 1000E. Para un analisis de este pasaje de Plutarco en relacién con
el texto de Timeo 28c3-5, cf. Ferrari (2006: 46-49).

3L Cf. Whittaker (1990: XVIII-XIX) donde aparece una lista con los ejemplos de estas inversiones en esta
obra.

332 Esto ha llevado a los intérpretes a concluir que dichas inversiones eran seguramente intencionales y
muy probablemente se encontraban ya en las fuentes comunes utilizadas por estos autores. Cf. Ferrari
(2006: 48-49).
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distinguir entre un primer dios al que llama matrp y un segundo dios al que denomina
mownTng, estableciendo de este modo una jerarquia en el interior del ambito divino.

No obstante, creo que este testimonio de Proclo puede ser entendido de dos
modos: o bien como la equiparacién que Numenio habria hecho de sus tres dioses con
estos apelativos que aparecen en el pasaje citado del Timeo (nmatrp, mownTAC y moinpa
= 10 ndv), o bien como la interpretacién que Proclo —o su fuente- realizan de lo dicho
por Numenio en correspondencia con el texto platdnico (en este caso, seria posible
traducir: “Numenio ... llama al padre [del texto del Timeo] primer [dios], al productor,
segundo [dios] y al producto, tercer [dios]...”). Sin embargo, tal vez lo mas apropiado
sea combinar ambas interpretaciones y ver en estas palabras el reconocimiento de
determinados elementos presentes en la doctrina numeniana, que remiten a lo dicho
por Timeo en 28c3-5, y que le permiten a Proclo —o a su fuente- equiparar estos tres
dioses de Numenio con lo expresado en este pasaje del didlogo platdnico. Asi, puesto
gue Numenio mismo diferencié sus tres dioses basandose en lo dicho por Platén en
este texto, Proclo pude referirse a esta doctrina numeniana como punto de partida de
su discusién sobre las distintas interpretaciones acerca del demiurgo.

En efecto, la caracterizacion del primer dios como “padre” (natrp) ya habia
aparecido en el fragmento 12, donde Numenio decia que el primer dios era “padre del
dios que ejerce la actividad demiurgica” (matnp tod dnuoupyoldvrocg B=ol). Por otro
lado, la caracterizacion del segundo dios como “productor” (mowntric) también nos es
familiar, dado que en el fragmento 16 se nos decia que este segundo dios era el
Snuovpyocg de la yéveolg y que “producia por si mismo” (a0tomolelv) la idea de si
mismo y el k6opog. Si Numenio habld explicitamente del segundo dios usando la
palabra motntr¢ o es algo que Proclo —o su fuente- interpreta, no lo sabemos. De todos
modos, es una caracterizacion que se condice con lo dicho en los fragmentos
conservados. Por su parte, la caracterizacién del tercer dios como este “producto”
(moinua) producido por el segundo dios (mowntnc) e identificado, a su vez, con el
KOopog también puede ser relacionada con la triparticion ontoldgica que se desprendia
del analisis del fragmento 16, aunque alli no se hablara explicitamente de un tercer
dios. Podria pensarse que Proclo, aludiendo a la doctrina teolégica de los tres dioses,

ha incorporado, en el caso del tercer dios, su contrapartida ontoldgica: el kéopog. Y
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esto, en parte, estaria justificado por el texto que Proclo estd comentando, donde
aparece la referencia al 16 ndv, equiparado claramente con el k6opog.
Asi, los elementos en este pasaje del Timeo que remitirian a la doctrina de los

tres dioses de Numenio serian los siguientes:

Plano teoldgico Plano ontoldgico
1° dios: aTnp
2° dios: TOLNTAG
3° dios: molnpa = KOOUOG = TO AV

Ahora bien, la Unica referencia explicita al tercer dios en los fragmentos citados
en el Libro Xl de la PE era aquella que aparecia en el fragmento 11, donde la division
entre el segundo y tercer dios se producia como consecuencia de su accién unificadora
sobre la materia. A su vez, esto permitia ver muchas de las referencias a una doble
actividad del demiurgo que aparecian en otros fragmentos como indicios de esta
distinciéon entre el segundo y el tercer dios. Y, entre estas referencias, la
caracterizacion en el fragmento 16 del demiurgo como &ittog era sin duda la mas
explicita. Sin embargo, en este testimonio, Proclo nos dice también que el demiurgo es
S1ttog, pero en un sentido diferente: la duplicidad del demiurgo estd explicitamente
asociada aqui a la distincidn entre el primer dios y el segundo. Si bien la caracterizacion
del primer dios como un demiurgo de la o0cla también aparecia en el fragmento 16y,
en este sentido, se podrian entender estas palabras de Proclo como una referencia a
esta distincion entre dos demiurgos: uno el de la oUoia y otro el de la yévealg, también
es posible ver aqui una interpretacién de Proclo de la doctrina de Numenio pero,
nuevamente, en relacion con el pasaje del Timeo que esta comentando. Para Proclo los
adjetivos matnp y nowntng se refieren claramente al demiurgo vy, por eso, la Bswpia de
este lemma consiste, en definitiva, en explicar la naturaleza y el rango del demiurgo.
Como Numenio adjudica estos dos apelativos a dos dioses diferentes, lo que Proclo
estd diciendo aqui es que Numenio transforma al demiurgo, que para él es claramente
uno, en dos cosas, lo duplica, lo hace doble: el primer dios y el segundo. Y justamente,
como veremos, esta sera una de las criticas que hard a esta doctrina numeniana. De

este modo, debemos leer este pasaje como un testimonio donde Proclo no sélo esta
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exponiendo lo dicho por Numenio, sino también interpretdndolo de modo tal de poder
criticarlo a continuacion.

Pero Proclo también nos dice que Numenio se ha referido a estos tres dioses de
modo exagerado, con un estilo tragico (mpootpaywd®v), llamandolos “abuelo”
(mammog), “hijo” (&yyovoc) y “nieto” (amoyovoc). Si bien estas denominaciones no
aparecen en ninguno de los fragmentos conservados, no es dificil explicar por qué
Numenio las podria haber utilizado para referirse a sus tres dioses, dado el valor de los
prefijos preposicionales que aparecen en &yyovoc y andyovoc.>*® Asi, el segundo dios
seria aquel que es generado por el primero pero que permanece en (év), mientras que
el tercer dios se aparta de (amd) aquello que lo generd. Si esta interpretacion es
correcta, entonces puede verse en estos dos apelativos que Numenio habria utilizado
para referirse al segundo y al tercer dios respectivamente una confirmacién de lo dicho
en los fragmentos analizados en la seccién anterior: el segundo dios es aquel que
permanece en si mismo, en relacién con lo inteligible, mientras que el tercer dios es
aquel que se distancia de lo inteligible para conformar el k6opog sensible.

Como ya he adelantado, este testimonio de Proclo contiene no sélo la doctrina
numeniana de los tres dioses, sino que incorpora una interpretacién de esta doctrina
que precisamente la dejara expuesta a algunas criticas. En este sentido, la
reformulacién que hace Proclo de estos tres dioses en términos de dos demiurgos y lo
dnuloupyoupevov es clave para comprender lo que él considera que esta doctrina
tiene de errado. Asi, el final del texto que es editado por Des Places como fragmento
21 (y antes por Leemans como testimonio 24) contiene una primera parte de lo que

serd la primera critica que Proclo realiza a esta concepcién numeniana.** Dice Proclo:

“En efecto, en primer lugar (mp®dtov pév), quien dice estas cosas
incorrectamente cuenta al bien (tdyaBov) junto con estas causas, pues no

33 Cf. Tarrant (2004: 184-185) quien, en la nota 22, remite a lo dicho por Proclo en su explicacion de la

AESC (In Timaeum | 299.24-28). Sin embargo, Tarrant no parece reparar en que en ese pasaje las
proposiciones év y amod estan referidas al matip y al mowntA¢ y, en cambio, en el testimonio sobre
Numenio €yyovog y amoyovog caracterizan al segundo y al tercer dios respectivamente.

3% Creo que este es un ejemplo muy ilustrativo de lo problematico que resulta leer estos testimonios
separados de su contexto. En efecto, este fragmento 21 no incorpora el resto de las criticas de Proclo vy,
por lo tanto, deja fuera de la consideracidn del lector importantes elementos de andlisis.
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es natural que aquél [el bien] sea emparejado con algunos ni que tenga el

335
segundo puesto respecto de otro”.

En esta primera critica, Proclo combina la doctrina de Numenio con el texto
platénico que estd comentando, tal como él lo interpreta, y muestra la inadecuacién
entre ambos. En efecto, la identificacidon del primer dios con el bien (tdyaBov) es algo
gue encontramos abundantemente en los fragmentos conservados de Numenio,
especificamente en aquellos que Eusebio nos transmite en la seccion sobre el bien del
Libro XI de su PE (frags. 2, 16, 19 y 20). Si, como acepta Proclo, el matip del que se
habla en este pasaje del Timeo es el demiurgo y se lo identifica con el bien, entonces
bien y demiurgo aparecerian confundidos en la caracterizacion numeniana del primer
dios. Creo que es importante resaltar que esta identificacién sélo es posible porque
Proclo se apoya en su propia lectura del pasaje platénico que, como veremos, niega
que estos dos apelativos (matrip y mouwntrg) se refieran a dioses diferentes. En cambio,
Numenio identifica al bien con el primer dios = matnp, pero lo diferencia del segundo
dios = mowntAg al que, como ya hemos visto, identifica propiamente con el demiurgo
del Timeo platénico. Sin embargo, también es cierto que Numenio de hecho
caracteriza a este primer dios como un énutoupyodc, con lo cual la critica de Proclo
tiene cierta base textual en los fragmentos de Numenio.

Para Proclo esta identificacion entre el bien y el demiurgo es inaceptable ya que
son dos elementos que en su jerarquia metafisica ocupan rangos ontoldgicos bien
diferenciados: el bien es para él la causa primera y debe ser identificado con lo uno,**®
mientras que el demiurgo es un dios intelectivo (voep6¢ Be6¢) que se ubica como
tercer término de la triada intelectiva (vonpd).>*” Pero la parte final de este pasaje slo
se comprende si uno afiade lo que sigue en el texto, donde se completa esta primera

critica. Continua diciendo Proclo:

335 « \ ~ . ~ \ y ~ , \ ~ o~ I S .
O &1 taldta Aéywv mp®dTov pev oUK 0pBK¢ Tayabov cuvaplBpel tolode Tolg aitiolg” oU yap meEPukev

£€kelvo oulelyvuoBai tiov o06& Setépav €xetv aAhou taxu. (fr. 21, 7-10 = In Timaeum |1 304.5-7).

336 Cf. Proclo, Elementos de Teologia, proposiciones 12 y 13.

Cf. In Timaeum |1 310.3-317.20, donde aparece expuesta la doctrina de Siriano sobre el demiurgo, con
la que Proclo acuerda y que le sirve de punto de referencia en todas las criticas que realiza a las
doctrinas anteriores. Para la relacion de todas las posiciones previas listadas en esta seccién doxografica
con la concepcién del demiurgo aceptada por Proclo, cf. Lernould (2001: 250-266).
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“Pero el padre segin Platon ha sido ubicado como segundo del

338
productor”.

Proclo aqui le estaria reprochando a Numenio justamente el haber invertido el
orden de los apelativos molntr¢ y matp que aparecen en el texto platdnico. Asi, si
Numenio ha diferenciado dos dioses de acuerdo a lo dicho por Platén en este pasaje
del Timeo, entonces deberia haber caracterizado al primero como mointng y al
segundo como matnp, ya que éste es el orden en el que Platén los menciona. Y esto
llevaria al absurdo de ubicar al bien, identificado con el matrp, en un segundo lugar,
como segundo del mointnc. Sin duda se trata de un comentario irénico por parte de
Proclo, que estd interesado en mostrar que el error de Numenio fue haber visto aqui
una division entre dos dioses (esta serd, en efecto, la tercera critica) y haber
identificado al primero de ellos con el bien. Sobre todo a este punto en particular
apunta esta primera critica: Numenio ha colocado al bien como una de estas causas
demidrgicas y, con esto, no ha respetado su absoluta trascendencia.

En este mismo sentido, la segunda critica se basa en el aspecto relacional que

esta involucrado en la denominacion de natrp. Dice Proclo:

“Y ademas (€t &¢€) lo que trasciende toda relacidén se ubica con aquellas
cosas debajo de él o después que él. Pero es necesario, por un lado, remitir
estas cosas al primero, y por otro, abstraer de aquél toda relaciéon. Por lo
tanto, el principio paterno del universo (t0 motpikov To0 MAvtog) no se

adecua el primero. Pues estas cosas aparecieron en los rangos de los dioses

que vienen después de é”.3%°

Numenio, segun Proclo, comete el error de caracterizar al bien, que trasciende
toda relacidn (1o maong é€npnuévov ox£oewc), como un “padre”, que precisamente es
tal en relacidon con aquello que se produce a partir de él. En cambio, para Proclo,
aungue si es correcto mostrar la dependencia que todas las cosas tienen respecto del
bien, no es correcto el movimiento inverso: el bien no es algo que se relaciona con lo
gue proviene de él y en esto, precisamente, reside su absoluta trascendencia. Proclo
ve en el término natnp la necesaria implicacién de una relacidén que es reciproca (y

Numenio, en efecto, podria haberlo entendido de este modo, intentando justamente

338 6 6 nathp mapd 6 NAdTwvL Sevtepoc tétaktal tod nowntod (In Timaeum | 304.7-8).

339 21 68 1O MAONG £ENPNHEVOV OXECEWC GUVTATTEL TOTC UM aUTO Kal peT altd” Sel 8¢ taita pév
QAVOTTEUTELY €Ml TO Tp@TOoV, ékeivou &€ mdoav Adalpelv oxéowv. o08E TO maTpKov dpa told MavTog
£bappooel TO MpwTw' tadta yap &v talg pet’ alto tafeowv avedavn thv Be®@v (In Timaeum | 304.9-13).

118



resaltar la continuidad entre el primer principio y la realidad que depende de él). El
“principio paterno” (10 matplkodv) para Proclo, justamente por remitir a una relacion
con lo que produce, no puede ser considerado primero. Nuevamente Proclo tiene en
mente, al realizar esta critica, la compleja jerarquia que hay en la realidad inteligible,
segln la cual entre el principio demiurgico (productor y padre) y el primer principio
hay toda una serie de instancias divinas intermedias.

Por ultimo, Proclo realiza una tercera critica a Numenio, que sera justamente el

haber dividido esta causa demiurgica que es una. Dice Proclo:

“Y, en tercer lugar (tpitov 6£), ademas de estas cosas, no es correcto dividir
al padre vy al productor, cuando Platén ha celebrado a uno y el mismo (gig
Kal 6 autog) con ambos nombres. Pues una demiurgia divina (pia fy Bgila
Snuioupyia) y un productor y padre (elc 6 mowntng Kai matAp) han sido
transmitidos por Platén en todas partes, y el escindir la causa una (pia
aitla) siguiendo a los nombres es semejante a que alguien diga que,
porgue Platon ha llamado al universo (t6 mav) ‘cielo’ (o0pavdg) y ‘cosmos’
(koopoc), hay dos productos de la demiurgia (600 T& dnpiloupynuata), uno

el cielo, otro el cosmos, tal como aqui dice que hay un principio demitrgico

doble (8tttdv O Snpoupyikdv), uno el padre, otro el productor”.**°

Si las dos criticas anteriores estaban centradas en el rango (ta€lc) del
demiurgo,*** que Numenio confundia con el puesto del primero, esta tercera critica se
centrard en el tema de la unicidad de la causa demiurgica.>** Como ya habiamos
adelantado, Proclo critica esta divisién entre un primer y un segundo dios que se basa
en el uso de Platén de estos dos apelativos (matnp y motntrg). Para Proclo, que Platén
haya usado dos nombres no significa que haya concebido dos demiurgos, asi como no
concibié dos productos demiurgicos cuando se refirié al universo (t6 mév) usando
alternativamente los nombres oUpavog y koopoc. La insistencia en el uso del adjetivo

“uno” (elg /uia) en este pasaje, enfatiza la importancia que para Proclo tendrd la

340 v IR ’ \ ~ \ ' \ \ ~ . o \ \ Y
tpitov 6¢ £mi touTolg TO Slatpelv TOV matépa kal mointAv tol MAdtwvog &va kai Tov auTtov

AppOoTEPOLS TOIC OVOMAOWY UUVACAVTOC oUK OpBOV" uia yap f Beia Snptoupyio Kal €l O mONTAS Kal
nathp mavrtoxod @ MAdtwvt mapadédotal, kal t© Sltaomdyv TAV piav aitiov tolg OvopacLy EPemoUEVoV
Ouotov Gorep €l tig tod MAdtwvog To mdv o0PavVOV Kal KOGHOV €novopudlovtog SUo Ta dnuioupyriuata
£\eye, TO YEV oUpavOy, TO 6& Koopov, kabarmep évtadiBa SITtov dpnot T SnUoupYLKOV, TO HEV Ttathp, TO
6& mowntn¢ (In Timaeum 1304.13-22).

*LEnel pasaje de In Timaeum | 304.5-13 aparece repetidas veces no sélo el sustantivo ta€Lg sino formas

del verbo tdttw y cuvtdttw.
342

”ou

Cf. Lernould (2001: 254), quien muestra que “rango”, “nimero” y “nombre” son los tres temas que
estructuran la exposicion de estas doctrinas relativas al demiurgo. En el caso de Numenio, aparecerian
sélo los dos primeros.
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unicidad del demiurgo (que serd efectivamente una modnada) y de la actividad
demidrgica, en tanto causa Unica de un universo también Unico. Como veiamos en el
fragmento 11, el segundo dios de Numenio también era uno (gig), a pesar de ser
diferente del primer dios, demiurgo de la oUoia, y a pesar de que su accionar sobre la
materia implicara una duplicidad. Para Proclo, todas estas funciones implicadas en la
actividad demiurgica (“creacion” de la oUoia por parte del primer dios, contemplacion
intelectual por parte del segundo y ordenacion racional por parte del tercero), que, en
definitiva, explican la diferenciacion de tres dioses hecha por Numenio,**® atentan
contra la unidad propia del demiurgo.

Estas tres criticas de Proclo pueden ser resumidas de la siguiente manera:

1° critica —> el bien no es demiurgo
2° critica —> el bien no es padre problema del rango del demiurgo

3° critica —> el demiurgo no es doble :|— problema de la unidad del demiurgo

Uno podria preguntarse en qué medida estas objeciones de Proclo estan
justificadas, teniendo en cuenta las explicaciones que aparecen en los fragmentos
conservados. Pero también es posible intentar comprender de qué modo dichas
criticas suman elementos para la comprension de los tres dioses de Numenio. Para
esto, es fundamental emprender un breve recorrido por las otras doctrinas criticadas,
en especial las de Harpocratién y Atico.

Proclo se refiere, a continuacion de Numenio, a otros siete filésofos (304.22-
310.2), ninguno de los cuales ha expuesto una doctrina enteramente satisfactoria
acerca del demiurgo. Y luego pasa a la exposicién de la doctrina de Siriano, que es la
correcta, y que es relacionada con lo dicho por Orfeo y Juliano, el tetrgo (310.3-

317.20). De entre estas doctrinas que Proclo juzga incorrectas o al menos incompletas,

343 . . . a . .
Es importante resaltar en este punto que, para Numenio, toda distincién de funciones supone la

distincién de las entidades que realizan estas funciones. Esto es cierto respecto de la diferenciacién
entre el primero y el segundo dios, como vemos en este fragmento 21, y es mas cierto aun en el caso de
la diferencia entre el segundo y el tercer dios, tal como quedara claro a partir del analisis del fragmento
22 vy, en especial, de la critica que Proclo le realiza alli a Numenio. Es por esto que no concuerdo con
quienes interpretan que la diferencia entre el segundo y el tercer dios es una mera division de funciones
y no una verdadera diferenciacion de entidades a nivel teoldgico, ya que en la doctrina numeniana
parece que lo primero implica siempre lo segundo.
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las de Numenio, Harpocratién y Atico estdn estrechamente relacionadas, pero, como

veremos, Proclo no las critica a todas por igual.>**

345 al igual que Numenio ha hablado de tres dioses y

Por un lado, Harpocratién,
ha postulado un demiurgo doble, pero ademas ha dado nombres a estos tres dioses:**°
al primero lo ha llamado Oupavog y Kpovog, al segundo ZeUg y Zijv y al tercero
oUpavoC y KOGUOG. Pero parece que Harpocration no era muy constante en el uso de
estos nombres, ya que Proclo se queja de que llame también Ze0¢ al primero, por ser
“rey de lo inteligible” (Baocw\el¢ to0 vontol), y dpxwv al segundo. De este modo, el
primer dios termina teniendo tres nombres: OUpavog, Kpovog y Zgug. Ahora bien,
Proclo nos dice que, si ya habia criticado, en el caso de Numenio, que el primer
principio fuera identificado con el padre, mucho menos aceptara que sea identificado
con el padre (matnp) el hijo (Eyyovoc) y el nieto (amdyovoc), en clara alusion a estos
tres nombres anteriores.*’ Si bien la identificacién del demiurgo con ZeUc es algo que
Proclo si aceptard, que este sea el nombre del primer principio es incorrecto ya que,
como Platéon ha dicho en el Parménides (142a) y Proclo aqui recuerda, hay que

abstraer de él todo nombre, toda relacion y todo Adyoc. Esta critica a Harpocration

repite, de alguna manera, la segunda objecion hecha a Numenio.

4 La relacion entre las doctrinas de Atico y Numenio fue estudiada por Des Places (1984a: 7-15 y

1984b: 432-441)

3 Aprokpatiwv 8¢ Bavpdoaydy, €l Kai adTOC EQUTOV ve dpéokol Toladta Tept oD Snuoupyod
Slatattopevog Enetal pev yap tMde T@ avdpl katd ThV TV TpLV Be®v mapadootv kat kaBooov Sittov
TOLET TOV SNULoUpYOV, armokaAel 6 TOV pev mp@tov Bedv OUpavov kat Kpovov, tov 8 deltepov Ala kai
Tfiva, tov 8¢ Tpitov oUpavov Kal kdopov. TaA & al petaBaiwv TOv mP&Tov Ala mpooayopelet Kal
Baowéa tol vontol, tov 6& Seltepov dpxovia, Kat 6 altdc alt® yiyvetal Zeug koi Kpovog kai
OUpavdc. mavta yolv Tadtd €0TL TO MP®Tov, ob Mavta 6 Mopuevidng ddeile, mav dvopa Kol macoy
oX€owv Kal mavta Aoyov. Kai NUELG pev ousE matépa TOV MpOToV RvecxOoueba Kalely, 6 6& 0 alTtd Kal
natépa kai éyyovov kal amoyovov amébnvev. (In Timaeum | 304.22-305.6). Boy-Stones (2014: 29)
incorpora este pasaje como addenda al fragmento 21, pero no hace ninguna referencia a las criticas que
Proclo realiza a la posicion de Numenio en el pasaje que media entre este texto y el fragmento 21 de
Numenio. Por lo tanto, su presentacion del testimonio sigue siendo incompleta. Para una recopilacion
de los testimonios sobre Harpocration, cf. Gioé (2002: 435-485). Un comentario a este pasaje en
particular (el testimonio 22 en esa edicidn) aparece en las pp. 480-484.

3% De este modo, la presentacion de Harpocration vendria a completar la de Numenio, al referirse al
problema del “nombre” del demiurgo, que es el tercer eje mediante el cual Proclo examina estas
doctrinas anteriores. Cf. Lernould (2001: 254).

¥ No sabemos si Numenio también utilizaba esta caracterizacién de los tres dioses (mencionada unas
lineas antes) en relacidn con estas tres divinidades (rmarmov = O0pavadg, €yyovov = Kpovog, amoyovov =
ZeUc), pero dada la cercania que Proclo establece entre la doctrina de Numenio y la de Harpocratién,
creo que esto es muy probable.
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Por su parte, Atico identifica al demiurgo con el bien (tayadov),**® como
también hacia Numenio. La diferencia es que en el caso de Numenio esta identificacion
era posible gracias a la mediacién de la interpretacion de Proclo, mientras que en el
caso de Atico es algo que se desprende del su propio andlisis del texto platénico
(dutoBev). Creo que este matiz diferenciador es percibido por el propio Proclo, ya que
a continuacion pasa a criticar esta doctrina de Atico, pero no repitiendo la primera
critica hecha a Numenio, sino utilizando un argumento que el propio Numenio
utilizaba para diferenciar al segundo dios del primero en varios fragmentos (frags. 16,
19 y 20): el demiurgo es bueno (dyaBoc), pero es distinto del bien (tayabov). El
demiurgo es un volig, en cambio el bien (tdyaBdv), como Platén ha dicho en Republica
(509b9), es causa de la oUola y estda “mas alld del ser” (émékewva T00 Ovtog). Quizas
que Proclo no haya usado este argumento contra Numenio es un indicio de que
conocia su caracterizacion del segundo dios como el demiurgo bueno (dya8oc) del
Timeo, diferente del bien (tdya®ov) de Republica, al que equiparaba con el primer
dios.

Un problema subsiguiente de esta identificacion entre bien y demiurgo, y que
nuevamente nos permite una reflexién sobre Numenio, es que lleva a consecuencias
inaceptables respecto del modelo (mapadstypa) que este demiurgo contempla para
conformar el universo. Al respecto se plantean tres alternativas que conducen, todas
ellas, a situaciones imposibles: si el modelo es anterior al demiurgo (mpd toOU
dnuovpyol), entonces también sera anterior al bien; si el modelo esta en el demiurgo
(év T® dnuloupy®), entonces lo primero serd multiple (demiurgo, bien y modelo); por
ultimo, si el modelo es posterior al demiurgo (petd TOV Snuovpyov), el bien también
lo serd y se volvera hacia aquello que es inferior a él (T& pet’alTo) y a esto posterior
aplicard su inteleccién, lo cual —dice Proclo- no es licito ni siquiera decir (una clara
referencia a la negativa de Platéon de que el demiurgo haya contemplado el modelo

generado en Timeo 29a4). Nuevamente, que esta critica a la posicion de Atico no

348 , \ e . . s g \ \ s s _ . ) ~ 3 ) \
ATTIkOG 6€, O ToUTOU S16A0KaA0G, alTOBeV TOV SnuLoupyov €ig TaUTOV Gyel TAyaB®, Kaitol dyabog

MEV KaAsTtal mapd t@ MAdTwvt, tdyabov 8¢ oU, kai volg mpooayopeletal, Tayabov 6€ aitiov amaong
ovolog kal €mékewa tod Ovrog €otiv, wg €v MoMtteiq pepodnkapev. ti 6'av eimol kal mept tol
napadeiypotog; i yop mpod tod Snuioupyold €ott, kal Eotal Tl tayabol mpeoPutepov, A &v T®
Snuoupy®, kal £otatl moAAA 1O mp@TOoV, | UETA TOV SNULoUpPYOV, Kal tayadov, 6 undE B£uig einely, &ig
TA YT alTo Eruotpadnoetal kakeiva voriosel (In Timaeum | 304.6-16). Este pasaje es el fragmento 12 en
la edicién de Des Places (1977). Para una presentacion general del pensamiento de Atico, cf. también
Moreschini (1987: 477-491).
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aparezca también como una critica a Numenio podria ser un indicio de que Proclo si
conocia la diferencia establecida en el fragmento 16 entre el primer dios como el bien,
gue en tanto causa de la oUoia inteligible es superior al modelo, y el segundo que, en
tanto demiurgo, contempla ese modelo que le es superior. Asi, la doctrina numeniana
gue se desprende del andlisis de este fragmento 16 permite salvar todos estos
absurdos que se siguen de la identificacién del demiurgo con el bien que ha hecho
Atico: el modelo es posterior al bien, anterior al demiurgo vy, a su vez, tiene un rango
independiente, ya que constituye la contrapartida ontoldgica del primer dios que, en si
mismo, sigue siendo simple y Unico. No sabemos si Proclo —o su fuente- tuvo en cuenta
estas precisiones, pero creo que es llamativo que Proclo reserve esta critica en relacién
con el mapdadetypa para Atico y no la haga en el caso de Numenio.

No me detendré en las doctrinas que se mencionan a continuacion.
Simplemente sefialaré que los nombres de Plotino, Amelio, Porfirio, Jdmblico vy
Teodoro se suceden y Proclo va explicitando de modo cada vez mas extenso sus
distintas posiciones y las fallas que encuentra en ellas. Pero, en estos casos, los errores
doctrinales estdn compensados por el reconocimiento de aciertos, cosa que no ocurria
con los tres fildsofos anteriores. Asi, Plotino también dice que el demiurgo es doble,**
pero lo hace correctamente al distinguir al demiurgo del ambito inteligible
(6nuioupyoc év T vont®) del demiurgo que se identifica con “lo que conduce el
universo” (to rfyepovolv tod mavtog). Por otra parte, también acierta al caracterizar a
lo inteligible como un uno-multiple (€v moAAd) y al ubicarlo en medio de lo uno (10 &v)
y el koopoc. Amelio de algin modo completa la doctrina plotiniana de lo inteligible al
postular tres demiurgos, tres intelectos, que son los tres reyes de los que habld Platén

en la Carta 11.3°

Sin embargo, segun Proclo, este filésofo fallé en reconocer que esta
triada demilrgica debe proceder de una mdnada. La posicién de Porfirio rompe, de
alguna manera, con este progresivo acercamiento a la doctrina verdadera, ya que él

identifico al demiurgo con el alma supracésmica (Juxr OmepkdouLOC), cosa que para

39 Cf. In Timaeum 1 305.16-306.1. Proclo se basa probablemente en lo dicho por Plotino en la Enéada lll

9,1, 23-27.
39 Cf. In Timaeum | 306.1-31. Volveremos sobre esta doctrina de Amelio al analizar el siguiente
testimonio de Numenio.
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Proclo es absolutamente errada.®* La doctrina de Jamblico, por el contrario, resulta un
gran avance ya que la distincion entre inteligible (vontocg) e intelectivo (vonpodg) sera
de suma importancia a la hora de articular las triadas que componen el ambito noético

352

y ubicar al demiurgo dentro de ellas.”™ Teodoro es quien ubica la triada demiurgica, de

la que ya habia hablado Amelio, “mds acd de los dioses inteligibles e intelectivos”

333y, si bien aqui Proclo repite la critica ya

(émitade TV vont®v Te Kal vonplv Bev).
hecha a Amelio de que toda triada proviene de una modnada, lo cierto es que tanto
esta doctrina cuanto la anterior de Jamblico ya se acercan a la propuesta de Siriano, a
la que Proclo adhiere, que hace corresponder la mdénada demidrgica con el tercer
término de la triada de dioses intelectivos (vonpot 0goi).>**

De este modo, el lugar que Proclo le asigna a la doctrina numeniana de los tres
dioses ubica a nuestro fildsofo como la primera fuente que atestigua una distincion
jerdrquica dentro del ambito teoldgico, pero que, sin embargo, no alcanza a trazar las
diferenciaciones necesarias entre el primer principio (al caracterizarlo de demiurgo y
de padre) y lo que de él proviene. Esta falencia es compartida por Harpocratién y por
Atico (y serad definitivamente superada por la concepcién plotiniana de lo uno, que
garantizard su absoluta trascendencia), pero la critica a estos dos filésofos posteriores
nos deja la impresidon de que Numenio si habia trazado a los ojos de Proclo —o su

fuente- algunas distinciones adecuadas. De hecho, creo que la “mala fama” de la que

goza este testimonio de Proclo por no ser enteramente fiel a lo dicho por Numenio (o,

L Cf. In Timaeum |1 306.31-307.14. Lo rotundo de la critica de Proclo a esta interpretaciéon de Porfirio

contrasta con buena parte de las interpretaciones modernas que, en efecto, identifican a la figura del
demiurgo con el alma del mundo. Cf. Brisson (1994: 72-84) para un resumen de las posiciones
modernas y contempordaneas sobre demiurgo.

332 ¢f. In Timaeum | 307.14-309.13. Para un anlisis de este pasaje, sus distintas variantes de lectura y
una reconstruccién de la doctrina sobre el demiurgo de Jamblico, cf. Lernould (2001: 267-270) y también
el comentario a este pasaje (el fragmento 34) en la edicion de Dillon (1973: 307-309) de los fragmentos
de los comentarios de Jamblico.

*3 Cf. In Timaeum 1 309.14-310.2.

Lernould (2001: 254-266) ve toda esta exposicidn doxografica como una historia de la emergencia de
la doctrina verdadera, que sera la expuesta finalmente por Siriano y, en este sentido, la considera una
suerte de progresién dialéctica de esta “histoire de la différenciation des Causes Premiéres du Monde”
(p. 254). Sin embargo, como he intentado mostrar en este rédpido repaso, el texto es bastante mas
cadtico y menos “progresivo” de lo que este autor pretende. Respecto del tema que nos ocupa, se
percibe una neta diferenciacion entre el tratamiento eminentemente critico de los tres primeros
autores (Numenio, Harpocration y Atico) y el del resto (quizds con la excepcién de Porfirio), lo cual
podria avalar la tesis de Tarrant (2004) de que Proclo se esta sirviendo, en su exposicion de estos
fildsofos pre-plotinianos, de un comentario previo.

354
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al menos, a lo poco que conservamos de su pensamiento)®> no estd del todo
justificada, ya que los elementos que alli aparecen estan presentes, como vimos, en los
fragmentos que conservamos. Es cierto que Proclo no estd interesado en la exposicion
de la doctrina de Numenio sino mas bien en mostrar lo que tiene de errada, pero esto
no impide que podamos extraer de sus criticas valiosas consideraciones, como he
intentado hacer aqui y haré respecto del testimonio siguiente. Incluso si adherimos a la
hipotesis de que Proclo estd simplemente copiando esta primera parte de la seccién
doxografica de un comentario anterior, esta fuente, mds cercana en el tiempo a
Numenio (y, posiblemente, si se trata de Porfirio o de Jamblico, mas familiarizada con
sus doctrinas), debid de conocer mejor que nosotros sus textos. Por este motivo, en la
medida en que podamos poner lo dicho en estos testimonios (1) en relacion con los
elementos que aparecen en los fragmentos conservados y (2) en el contexto general
de la obra en la que se insertan, creo que es seguro y necesario sumar estos aportes a

la interpretacién general del pensamiento de Numenio.

I. 2. 3. El fragmento 22: Inteleccidn, demiurgia y mpooxpnolc

El siguiente testimonio de Proclo sobre Numenio que analizaré en este capitulo
| se encuentra en el Libro IV del In Timaeum. Este Libro, el mds corto de los cinco que
componen este comentario, se ocupa del pasaje Timeo 37c6-40e4. Tanto este Libro IV
como el lll se ocupan casi exclusivamente de los diez “dones” que el demiurgo ha dado
al mundo y que aparecen catalogados por Proclo en In Timaeum 1l 5.17-31. Los

3%y los tres restantes, en este Libro IV. Estos

primeros siete son tratados en el Libro I,
tres ultimos dones son (1) la revolucidn en el tiempo (/In Timaeum 111 1.4-52.33), (2) los
cuerpos celestes que Platon describe como los instrumentos del tiempo (Timeo 39d) y
Proclo, en In Timaeum |l 5.28, como “los santuarios (iepd) de los dioses” (In Timaeum

Il 53.1-96.32), y (3), finalmente, la produccién del mundo visible como completo y

perfecto (mavteAng) gracias a que contiene todas las especies de vivientes que se

35 cf., por ejemplo, Tarrant (2004: 184) quien ensaya respuestas que Numenio podria haber dado a las

objeciones planteadas por Proclo. Creo, sin embargo, que una postura hermenéutica mas fructifera es
intentar ver en qué medida esta presentacion de Proclo de la doctrina de Numenio vy las criticas que le
realiza nos ayudan a comprender mejor el pensamiento de este fildsofo.

3% Cf. la estructura de este Libro Il en las traducciones de Festugiere (1967: 7-9) y Baltzly (2007: 1-6)
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mencionan en Timeo 39e4-40d5 (/In Timaeum |1l 97.1-152.4). El Libro IV se cierra con
una discusidn respecto de los dioses tradicionales (/n Timaeum 11l 152.5-161.6).

El testimonio sobre Numenio se encuentra en el marco del comentario al
décimo don. Proclo comienza en 97.1 citando el pasaje de Timeo 39e4-7 donde Platén
declara que, hasta el momento del nacimiento del tiempo, ain no se habian generado
todos los vivientes (ta mavra {®a) que el mundo debia contener en su interior y, por lo
tanto, el dios elaboré lo que faltaba, modeldndolo “de acuerdo a la naturaleza del
napdSeypa” (mpodc thv Tod mapadeiypatoc ... dUow). Proclo realiza, a continuacion,®’
un comentario general de este pasaje y, en seguida, pasa a citar el préximo lemma:

Timeo 39e8-10, que dice:

“Ciertamente, de mismo modo que el voli¢ contempla cuantas y cudles son
las ideas que estan en ‘lo que es viviente’ (6 éottl {®Hov), tantas pensd que
era necesario que esto [el mundo] tuviera.”**®
A la cita del texto a ser comentado sigue una explicacion general, que expone
“« . .7 M ” « \ o~ ’
el discurso acerca de la generacion de los seres vivientes” (60 mepl tiic {woyoviag
)\, . . . . . s re 359
oyoc) tal como lo interpreta Proclo en coincidencia con la doctrina 6rfica.”” Luego, en
la Ag€Lg, Proclo se limita a explicar qué entiende por 6 €otL {®ov (remite alli a una
seccion previa de su comentario: In Timaeum |, 321.24-325.11) y apela nuevamente a
la doctrina de Orfeo y a los Ordculos Caldeos en su exposicién. Segun Proclo, el
“viviente en si” (a0Tol®ov) es un vol¢ vontog y se ubica como el tercer término de la
triada inteligible, por debajo del ser = “lo uno que es” y la vida = eternidad.*® Mas all3
del lugar preciso que se le adscribe en la estructura metafisica procleana, es
importante retener que el 6 €otL {®ov, para Proclo, coincide con el modelo inteligible.
En 103.16 comienza la exposicidén de “las doctrinas de los mas antiguos” (al t@v

noAaotépwy §6€al) sobre este pasaje del Timeo.*®

Proclo no sigue aqui un orden
cronoldgico, ya que la primera de las opiniones relevadas es la de Amelio, y luego

vendran las referencias a Numenio y a Jdmblico. Este testimonio repite la misma

337 Cf. In Timaeum 1 97.5-98.24.

8 utep odv voiic voloac idéac td 8 £oTL {Hov Boal te kal olal kabopd, TooauTtac Stevordn Selv kal
T06¢€ oXeW (In Timaeum 11 98.25-26).
%% Cf. In Timaeum 11l 98.27-100.1.
Cf. In Timaeum 111 100.2-103.16.
Eijpnuévwv 6& toUtwv aflov iotopfioal kai ta¢ TV malaotépwv 66ag Goal Kawotepov

grukexeipnvrat ept tvee thv A€W (In Timaeum 111 103.16-18).

360
361
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doctrina que ya se le adjudicaba a Amelio en la seccion doxografica del Libro Il (/In
Timaeum |1 306.1-31) que analizamos anteriormente, pero Proclo insiste en que es en
este pasaje del Timeo principalmente en el que estd basada (&mno6 ToUTwV paALloTa TV
pnudtwv).3%? Este filésofo habria sostenido una triada de intelectos demidrgicos (1
TPLAG TWV dNnULoupyLlk®v vowv): el primer voilc “que es” (wv), derivado de la expresion
0 €otL {®ov, el segundo “que tiene” (€xwv), derivado del participio évovUooc (ya que él
no es sino que en él las ideas son), y el tercero “que ve” (0p&v), derivado de kaBopd.
Creo que Proclo podria haber comenzado con la referencia a Amelio ya que es el que
mas de cerca ha seguido el texto platdnico comentado (asi como antes era Numenio el
gue mas explicitamente habia utilizado la A€l de Timeo 28c3-5 y por eso se lo
nombraba primero).

Proclo, a continuacidn, le critica a Amelio esta distincién entre el primer voiigy
el segundo, puesto que Platdn no ha diferenciado entre el 6 ¢otL {®ov y el sujeto en el
cual estdn las ideas del viviente. La objeciéon procleana aparece resumida en la
siguiente frase: “el que es no es otro diferente del que tiene” (oUk GAAOG £0Tiv O WV
100 £xovrtoc).>®® Esta critica de Proclo parece reflejar una lectura bastante adecuada
del pasaje platénico, aunque no tenemos explicitado aqui el modo en que Amelio
justificaba esta diferenciacién a partir de lo dicho por Platén.>®*

A continuacién de Amelio, aparece la referencia a la doctrina de Numenio. Dice

Proclo:

“Numenio ubica al primero en la categoria de “el que es viviente” (‘6 éotl
{®ov’) y dice que piensa en el uso del segundo (év mpooxprioel tol
Seutépou voely); ubica al segundo en la categoria del voli¢ y dice que éste
a su vez crea en el uso del tercero (év mpooyprost Tol tpitou SnuLoupyeiv)

362 AUENLOC pEV 00V THV TPLASH TV SNULOUPYIKGV vodv drtd Toltwy péMota cuviotnot pnudtwy, TOv
pEV Tp@ToV ‘Bvta’ KOAAQV amd tol 6 £otL {®ov, Tov 8¢ Seltepov "Exovta ' anod tod évovoag (ou yap Eoty
0 deltepog, al\’eloelov év alt®), TOV 8¢ tpitov ‘Opdvta’ anod tod kabopdv (In Timaeum Il 103.18-23).
En su reciente traduccidon, todavia provisional, de los fragmentos de Numenio, Boy-Stones (2014: 9)
incorpora este testimonio sobre Amelio antes de traducir el fragmento 22.

383 (aitoL Tl MAGTwvoC &v Td & £0TL {GoV elval TAC I5£ac elMOVTOC Kal oK AN pév lval T alTtolGov,
GM\\o 8¢ TO v @ Evelov al iBatL TV Lwwv, MoTe oUK GANOC £0TLV 6 (v Tol Exovtog, eimep & eV £0TL TO
6 €otL oy, O 6¢ €v @ Evelowv ai idéat (In Timaeum 11 103.23-28).

%% para un andlisis de conjunto de la triada demiurgica de Amelio y del contenido de lo inteligible, cf.
Brisson (1987: 831-386).
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y ubica al tercero en la categoria del que piensa discursivamente (o
Slavooupevoc).”>®
Proclo aqui nos habla de tres instancias y de dos actividades: voelv vy
dnuloupyelv. Las tres instancias son generalmente asociadas a los llamados tres dioses
de Numenio, aunque aqui la palabra “dios” no aparezca y se hable simplemente de “el
primero, el segundo y el tercero”.>®® El primer dios es identificado con “el que es
viviente” (‘6 £otL {®ov’) y suele aceptarse que con esta expresion Platén, y también
Numenio, se refieren al dmbito de las ideas en su totalidad, al modelo inteligible.
Segundo y tercero son identificados con el voli¢ y con el que piensa discursivamente (0
Slavoolpevoc), es decir, con el que ejerce la Sidvowa.*® Si intentamos remitir los
elementos que aparecen en este testimonio a la distincidn trazada, a propdsito del
anadlisis del fragmento 16, entre un plano teoldgico y un plano ontolégico, resulta que
la caracterizacidn del primero como ‘0 éott {Gov’ hace referencia al modelo inteligible
del que el primer dios es causa y demiurgo y, por lo tanto, tiene que ver mas bien con
la contrapartida ontoldgica del primer dios (asi como era el caso de la identificacion del
tercer dios con el k6opog en el testimonio anterior, el fragmento 21). De este modo, el

siguiente esquema ordena la caracterizacion de los tres dioses que aqui aparece:

Plano teoldgico Plano ontoldgico
1° dios 0 éotLL®ov
2° dios 0 voig
3° dios 0 dLovooU evog

Por otra parte, las dos actividades, voelv y dnuloupyelyv, son las que vinculan a

estas tres instancias divinas entre si. La primera actividad es la que realiza el primero

365 . \ \ \ ~ \ \oeu ~ s . ] 5 I ~ )
Nouunviog 6€ TOV pév MPOTOV KOTA TO 0 €oTL {Mov’ TATTEL Kal dnotv év mpooxprnoetL tod deutépou

VOETY, TOV 6¢ SelTepoV KT TOV VoUV Kal todtov ab £€v mpooxplioeL ToU TPITOU SNULOUPYETLY, TOV 8¢
Tpitov Katd tov Stavoolpevov (fr. 22 = In Timaeum, 11l, 103, 28-32).

3% En el otro testimonio de Proclo (fr. 21) que analizamos anteriormente si aparecen explicitamente
mencionados los tpelg Beol. En general, se acepta que ambos testimonios se refieren a la misma triada
divina. De hecho, que la doctrina que Proclo aqui le atribuyé a Amelio sea la misma que la del Libro Il
(Cf. In Timaeum 1 306.1-31) podria ser considerada como una razén adicional para sostener que la triada
de Numenio que se describird a continuacién también es la misma que la del pasaje del fragmento 21.
Para una interpretacion diferente, cf. Kramer (1964: 85-92).

37 Considero, con Dodds (1960: 13-15), que hay que tomar el 0 SwavooUuevog con su habitual
significado medio, en correspondencia con el 8ievoriOn del pasaje del Timeo que Proclo esta
comentando.
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“en el uso del segundo” (év mpooypnosL Tol Ssutépou). He traducido esta expresion
de modo literal para conservar su ambigliedad. En efecto, el genitivo tol &sutépou
puede ser entendido de dos modos: como genitivo objetivo (asi suele interpretarse y
traducirse este texto),*®® significa que el primero utiliza al segundo para inteligir y el
segundo utiliza al tercero para ejercer la demiurgia; pero, como genitivo subjetivo, la
expresion pasa a significar que es el segundo dios el que utiliza al primero y el tercero
al segundo.>® Creo que esta segunda lectura podria estar apoyada en un pasaje del
Timeo platénico, que no es precisamente el que Proclo estd comentando en este
punto, pero que estd estrechamente relacionado con él: Timeo 28a6-b2. Alli Platdn
dice que el demiurgo, para producir algo bello debe “mirar a lo que es siempre del
mismo modo y usarlo como modelo (mpo6¢ t6 Katd taltd €xov PALNTwY Asl, ToloUTW
Twi mpooxpwpevog mapadeiypatt)”; en cambio, lo producido no sera bello si “usa un
modelo engendrado (yevvnt® mopadelypatt mpooxpwuevog)”. En el pasaje platdnico
esta claro que es el demiurgo, que en la jerarquia de Numenio se corresponde con el
segundo dios, el que utiliza al modelo, que segln este pasaje de Proclo corresponderia
al primer dios, identificado con el 8 ¢otL Z&ov, y no a la inversa.?”°

Respecto del uso del término mpdoxpnolg, cabe aclarar que el sustantivo no
aparece en absoluto en la obra de Platén. Lo que si encontramos en sus didlogos es un
abundante uso de formas del verbo mpooxpdopat, en especial participios seguidos de
un complemento en dativo. Ahora bien, creo que se puede diferenciar, dentro del
corpus platdénico, entre un “uso instrumental”, representado paradigmaticamente por

el pasaje de Feddn 79c2 donde se dice que el alma “usa al cuerpo” (mpooypfital T@®

368 . . . ;. . . . N .
Cito algunas traducciones a modo de ejemplo:“Numénius fait correspondre le premier Dieu a ‘ce qui

est le vivant’ et il dit que ce premier intellige en utilisant additionnellement le second; il fait
correspondre le second Dieu a lIntellect et dit que ce second crée en utilizan a son tour
additionnellement le troisieme; il fait correspondre le troisieme Dieu a I'Intellect qui use de I'intelligence
discursive” Des Places (1973: 61); “Numenio asigna al Primero el puesto del ‘que es viviente’ y dice que
piensa haciendo uso del segundo; coloca al segundo en el puesto del intelecto y dice que éste a su vez
crea haciendo uso del tercero y asigna al tercero el lugar de la inteligencia discursiva” Garcia Bazan
(1991: 253); “Numenius assigns to the First a rank corresponding to the ‘Living Being’ and says that it
contemplates by using the Second; the Second corresponds to Intellect and this principle in turn creates
by using the Third, which corresponds to discursive intellect” Petty (2012: 35). Cf. también Festugiére
(1968: 136-137), Kenney (1992: 217-230), Fuentes Gonzalez (2005: 734) y Dorrie-Baltes (2008: 142-143 y
472-482).

3% Esta doble posibilidad de interpretaciéon de los genitivos en este pasaje es, segiin mi conocimiento,
Unicamente mencionada por Tarrant (2004: 186-187), quien de hecho parece también preferir la lectura
de los genitivos tol sutépou y tol Tpitou como subjetivos.

370 si bien Petty (2012: 175-177) en su comentario a este fragmento alude a este pasaje del Timeo, esto
no lo lleva a cambiar su interpretacion de la mpooxpnotc.
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owpaty), y un “uso contemplativo”, que se detecta en el pasaje del Timeo que
mencioné anteriormente. Y, de hecho, muchas de las referencias a la mpooypnolc en
textos gndsticos y judios remiten al primer sentido, que involucra un uso de tipo

1,3”* mientras que la pdoxpnoLc en este testimonio de Numenio, segun lo

instrumenta
he interpretado, esta haciendo mas bien alusién a la contemplaciéon del modelo a la
gue se hace referencia en el texto del Timeo (tanto en el pasaje que Proclo esta
comentando cuanto en el que, de hecho, aparece el participio mpooxpwuevog, dado
qgue el primero claramente remite a este ultimo). Sin embargo, no podemos estar
seguros de que Numenio en efecto haya usado esta palabra y siempre queda la
posibilidad de que sea el modo en el que Proclo —o su fuente- interpreta lo dicho por
Numenio.>”? Pero sea como fuere, creo que es posible defender, a partir de la lectura
de este texto en relacidn con el pasaje del Timeo, una interpretacidn de la mpdoyxpnolg
como un movimiento contemplativo, que “asciende” desde el segundo dios hacia el
primero (0, mas exactamente, hacia el modelo que el primero ha creado) y desde el
tercero hacia el segundo (o, mas precisamente, hacia el contenido inteligible creado
por el segundo). En este sentido, esta lectura permite ver en la mpdoyxpnolc la relacion

entre el plano teoldgico y el ontoldgico, que fueron distinguidos a partir del analisis del

fragmento 16.

371 T ) . , . s ' .
Un andlisis de los paralelos gndsticos y judios en relacién con la mpdoypnolg (textos que, a primera

vista, parecen ir en contra de la interpretacidn que aqui propongo del testimonio de Numenio) excede
los limites del presente trabajo. Sobre este tema, cf. Wallis (1992: 466-473). Solo me referiré
brevemente al pasaje del Legum allegoriae lll, 96 de Fildn de Alejandria, donde aparece el participio
npooxpnoduevog para indicar la relacién del Padre con el Adyog “al que usé como instrumento”
(mpooxpnodpevog 6pydvw), puesto que se lo suele mencionar como un texto paralelo al de Numenio.
Cf. Waszink (1966: 50, n.4), Dillon (1977: 160-161) y Petty (2012: 175-177). Sin embargo, si distinguimos
entre este “uso instrumental” de Feddn 79c2 y el “uso contemplativo” que aparece en Timeo 28a6-b2, el
pasaje de Filén esta claramente asociado con el primero, mientras el testimonio de Numenio remitiria al
segundo y, por lo tanto, no habria por qué recurrir al primero para explicar el segundo.

372 | sustantivo pdoxpnolc si aparece en Marco Aurelio (Ad se ipsum 7.5: Katd Ttpooxpnow tod £pod
rfiyenovikol), con el complemento en genitivo que claramente funciona como un genitivo objetivo (se
trata alli del uso que uno hace del propio rflyepovikdv para determinar quién es capaz de realizar lo
oportuno y conveniente a la comunidad), y en la obra Mept tfic ka®’ "EAAnvag lepatikiig téxvng de Proclo,
con un doble genitivo objetivo y subjetivo, ya que alli se habla del uso que el arte hierdtico hace de los
materiales segln la ocasidn conveniente y el modo propio (1 tf¢ lepaTikig TEXVNG KOTA TE KALPOV TOV
TipEmovta Kol Tpomov Tov oikelov mpooxprolg tov UAGV). Cf. Bidez (1928: 149). Estas son las dos
referencias que se mencionan en LSJ (1996: 1532). Sin embargo, hay una tercera aparicion de este
término en el tratado de Profirio Mepl t@v tfic Puxfic Suvauewy, citado por Estobeo su Anthologium |,
49, 24-26 (en esta obra de Porfirio encontramos dos testimonios sobre Numenio: frags. 44 y 45), donde
el complemento en genitivo es claramente un genitivo objetivo: alli se dice que la aicBnoLg, a diferencia
de la 8itavola, opera “mediante el uso de los érganos” (uetd mpooyprioewg dpydvwy). Cf. Estobeo,
Anthologium |, 49, 24; p. 349, 9-10 Wachsmuth. Se trata, sin duda, del uso instrumental que
distinguiamos del uso contemplativo al que se estaria refiriendo el testimonio de Numenio.

130



En efecto, la otra gran ventaja que tiene esta interpretacion es que se ajusta
mucho mejor al esquema teolégico numeniano, tal como puede ser reconstruido a

373 Como veiamos en la seccién anterior

partir del resto de los fragmentos conservados.
de este Capitulo |, el ambito de las ideas y de la oUoia es, para Numenio, aquello que
el dios segundo contempla o intelige; y, al hacer esto, produce su propio contenido
eidético, su propia i6éa, que es la que sirve de modelo a la yéveolc. Que el segundo
dios esté ubicado en el puesto del voli¢, como se dice en este testimonio, significa él es
el que ejerce la actividad intelectiva sobre los inteligibles (la oUola y la i6éa en el
fragmento 16 y aqui el ‘0 €otL {®oV’) y, en este sentido, se dice que piensa (voegiv)
mediante el uso (v mpooyxpriostl) que hace del primero. Pero este sentido es distinto
de aquél segun el cual se decia en el fragmento 16 que el bien era un vo0¢: en aquel
caso, ser vol¢ significaba ser causa de lo inteligible (vontov) pero no inteligir
efectivamente a lo inteligible. Creo que una distincidon de este tipo es la que estaba
operando también en el fragmento 15 (lineas 2-4) cuando Numenio distinguia la vida
del primer dios, que esta firme (¢otwg), de la del segundo, que se mueve (KvoUpevog).
Y considero que también es posible interpretar esta estabilidad (otacig) del primer
dios, que en este mismo fragmento se caracteriza como un “movimiento connatural”
(kivnolg cupugduToc), con esta actividad demiurgica respecto de la o0aoia que, al finy al
cabo, como hemos visto, le es también connatural (cUpudutov tfj oloiq: fr. 16, 10).

Por otra parte, resulta interesante que el segundo dios sea un vol¢ que ejerce
la actividad contemplativo-intelectiva respecto de las i6€aL a las cuales usa como
modelos de su propio contenido inteligible. Creo que podria afirmarse, a partir de esto,
gue en Numenio se conjugan dos concepciones diferentes de la doctrina de las ideas
como pensamientos de dios: por un lado, las ideas (en tanto ovcia del primero) son los
objetos externos que el dios segundo intelige; pero, por otro lado, las ideas (en tanto
ovuolia del segundo) son también los contenidos internos que el dios segundo produce
por si mismo (si retomamos el attonolel del fragmento 16) y que, a su vez, funcionan
como modelos de la yéveoig del kdopog sensible. Y por eso la demiurgia en sentido

estricto es la actividad de un tercer dios, que se ubica en el puesto del que ejerce la

373 . . . . .y
Si la mpdoxpnolg se entiende de este modo, es decir, como una relacion ascendente y no

descendente, creo que ya no es licito ver en este punto una innovacion tan radical de Plotino respecto
del planteo numeniano sobre el primer principio, tal como argumenta Michalewski (2012: 29-48), sino,
por el contrario, una deuda mas respecto de Numenio.
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Slavola y que “crea” el koopog¢ mediante el uso (év mpooyprnosl) del contenido
inteligible creado por el segundo sobre el que aplica, precisamente, su actividad
dianoética. Es decir que el segundo vol¢, a quien propiamente corresponde la
actividad noética o contemplativa, es demiurgo en tanto es utilizado por el tercer dios,
a quien debe adjudicarse la ejecucion del ordenamiento césmico.

Podemos resumir en el siguiente esquema los elementos que aparecieron en
estos dos testimonios de Proclo, complementados con los que ya habian aparecido en

los fragmentos analizados en la seccién anterior:*’*

Plano teoldgico Plano ontoldgico
1°  tayabov — natnp Snuioupyeiv

0 éotL {®ov/olola tol mpwtou 1°

npooxpnoL VOEIV= aUTOTOLETV
2L vebemmonme T ovoiatol Sevtépoy 2"
nPOCXPNOLG NHLoUpPyeiv
3° 0 Slavoolpuevocg VEVEOLG/KOOUOC 3°

Como vemos, si atendemos a esta distincion entre el plano teolégico y el
ontoldgico, estos dos testimonios de Proclo sobre los tres dioses de Numenio, lejos de
presentar discrepancias irreductibles, de hecho ayudan a completar el cuadro que

podia trazarse a partir del analisis de lo dicho en los fragmentos citados por Eusebio.

Pero para completar el andlisis de este testimonio, es importante revisar las
objeciones que Proclo realiza a esta doctrina de Numenio. Lo primero que cabe
destacar es la complementariedad que se puede establecer entre la critica que Proclo
realiz6 a Amelio y la que hard a Numenio. En efecto, si la primera estaba dirigida
contra la diferenciacidn del primer y el segundo voig, esta segunda se centrara, por el
contrario, en la distincion entre el segundo y el tercer dios. Esta secuencia critica
quizas también explique el orden en el que Proclo expone estas doctrinas (primero la

de Amelio y luego la de Numenio), que no es el orden cronoldgico. Dice Proclo:

374 . . .
He resaltado aquellas palabras que indican relaciones entre ambos planos y las flechas

correspondientes.
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“Y es evidente que estas cosas,375 tienen ciertas diferencias en si mismas,
pero ahora [en este pasaje del Timeo que se estd comentando] no son
diferenciadas por Platén, de modo tal que uno sea el intelecto que intelige
(Etepog név volcg vooiiv) y otro el que piensa discursivamente (€tepog 6£€ 6
Slavooupevog). Pues Platdn no contrapone las actividades a los que
actuan, pues las actividades [se producen] a partir de los que acttdan, y mas
aun, en las oUolal divinas, [las actividades] corren parejas (cUvépopol) a
las oUolial. Pero, segun lo presente, el &ievondn y el kaBopd son
concebidos como actividades del volic demiurgico. Por lo tanto, hace falta
mucho para que estas cosas, que corren parejas (oUvbpopa) a la
umootaotc de aquél, sean contrapuestas a aquél”.?’®
La critica de Proclo apunta a resaltar el hecho de que la distincién entre
actividades (évépyelal) no implica necesariamente una distincion entre quienes

Ill

realizan las actividades (évepyolvteg). Si bien el “ver” intelectual y el pensar discursivo
pueden ser contrapuestos en algin contexto, este no seria el caso, seglin Proclo, en
este pasaje del Timeo que estd comentando. Platdn, seglin nos dice Proclo, establece
una correlacién entre las évépyelal y las oUoiat, sobre todo en el caso de las oUotat
divinas. Por lo tanto, si en este pasaje el “ver” y el “pensar discursivo” son las
actividades adjudicadas a la oUcia del volic demiurgico, entonces no hay necesidad de
contraponer ninguna de estas actividades a su Umootoolg, que es lo que Numenio
estaria haciendo al adjudicar la &idvola a un tercer dios, diferente del volic ubicado
como segundo.

Creo que esta critica de Proclo, ademas de dejar en claro qué falla ve en la
distincién numeniana entre el segundo y el tercer dios, también posibilita entrever el
argumento que hay detrds de la diferenciacion de estos tres dioses. Numenio,

contrariamente a lo que Proclo aqui le atribuye a Platdn, si pareceria ver en la

distincion de actividades la distincién de las oOotat correspondientes. El propio Proclo

375 ¢t Festugiere (1954: 137, n. 2), quien interpreta que el tadta refiere a las actividades voelv y

SlavooeioBOal.

78 tata 8¢ 8Tl pév Exel TWAC kaB'Eautd Sladopds, TpodnAov, ovx oltw 6¢ Sujpntal viv UMd Tod
NAdtwvog, Mote ETepov PEV elvaL TOV voolvia vodv, ETepov 8¢ TOV SLavooUPEVOV: ol yap AVTSLoLpET
TAC évepyelag 6 NMAATwy tolg évepyololy' Ao yap Thv évepyolvTwy al évépyelal, LdAAov &€ €mi TV
Beiwv oUoLV oclVSpopoL TtPOG TAG oloiac. TO 6£ ‘Slevondn’ kal 1o ‘kabopd’ tol Snutoupytkod vol mpog
TO TOPOV WG évepynpata mapalappavetatl. moAod Gpa 8el tadta avtidialpeicbal mpog altov, G
olvpoud £otL POg v undotaowv avutod (/n Timaeum 11l 103.32-104.8). Este pasaje es incluido por
Dillon (1973: 360) en su ediciéon de los fragmentos de Jamblico a los didlogos platénicos, como parte de
su comentario al fragmento 71, que es el testimonio sobre Jdmblico que aparece a continuacién en el
texto de Proclo.
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parece dar una razon para esto: “entre las oUcial divinas, las actividades corren
parejas a las oUaial”. Si, en el caso de Proclo, este argumento lleva a mostrar el error
de ver dos actividades distintas cuando éstas estan atribuidas a una Unica ovoia (al
vol¢ demiurgico, en el caso del texto del Timeo en cuestidn), este mismo argumento le
podria haber servido a Numenio para concluir, a partir de la apariciéon de dos
actividades diferenciadas, con la distincién de dos oUclal que se corresponden con
cada una de estas actividades. De este modo, encontramos aqui, en la propia critica de
Proclo, una posible justificacién para la distinciéon entre el segundo vy el tercer dios de
Numenio, que también puede ser aplicada a la distincién entre el primero y el segundo
dios. "’

Podemos resumir las doctrinas de Numenio y de Amelio y las respectivas

criticas de Proclo del siguiente modo:*"®

Timeo 39e Amelio Numenio Proclo

0 éotL{®ov O mMPWTOG =0 WV 6 mp&toc = & éotL{Gov | coinciden
évouoag 0 6e0tEPOC = 6 EXWV |Critica a Amelio
kaBopd O Tpitog = 0 6plV O SelTepOG = voiG coinciden
Slevontn 0 tpitog = Slavoolpevog |Critica a Numenio

Proclo concluye esta seccién con una breve referencia a Jamblico, que no
pretende exponer la doctrina de este filésofo sino simplemente ratificar las criticas
realizadas a las posiciones de Amelio y Numenio. En efecto, parece que Jdmblico ya

habia refutado estas distinciones errdoneas (probablemente en su propio Comentario al

37 Tarrant (2004: 186) encuentra en esta distincion entre el segundo dios y el tercero una posible

referencia al pasaje de la linea dividida de Republica V1 (509e-511e) donde se distingue a la vorjoic de la
Siavola. Es mas, segln este intérprete, los tres dioses de Numenio, entendidos como el bien, el voiic y
la duavola podrian ser una referencia a la diferenciacidn de los tres niveles del segmento superior de la
linea dividida: la Idea de Bien, aludida alli como el principio no-hipotético, el voli¢ y el pensamiento
discursivo (8lavola). Mientras que el primero esté claramente separado de todo lo demas, los otros dos
son diferenciados mediante dos funciones epistemoldgicas, vonolg y Sitdvola, que conforman la
ETULOTAMN.

78 Creo que este cuadro es mas ajustado que el que realiza Boy-Stones (2014: 9) en una nota a la
traduccion de este testimonio, ya que no solo incorpora las criticas de Proclo, sino porque precisa aln
mas los elementos del texto platdnico utilizados por cada uno de estos dos filésofos. Asi, no es correcto
decir, como se desprende del esquema de Boy-Stones, que Numenio unifica el évoluoag i6€ag con el
vol¢ segundo; lo que ocurre simplemente es que no lo distingue del 6 €otL {®ov, como si hace Amelio y
por eso Proclo lo critica en ese punto.
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Timeo, del que sélo se conservan fragmentos, y que le podria haber servido de base a
Proclo para su exposicion y critica de las doctrinas de Amelio y Numenio). Por el
contrario, segun él mismo declara, en los didlogos Sofista, Filebo y Parménides, Platén
ha trazado las distinciones adecuadas, separando la exposicion sobre lo uno (mept to0
£v0¢) de la exposicidon sobre el todo (mept tol 6Aou) y resaltando la similitud entre

cada uno de estos 6rdenes.’”®

Creo que es posible suponer que aqui Jdmblico esta
refiriéndose a las tres hipotesis sobre lo uno de la segunda parte del Parménides
(137b-166c¢), a la triada vida (Zwn), alma (Yuxn) y dpdvnolc que aparece en Sofista
(248e-249a) vy al pasaje de Filebo 30c-d donde Platén descubre, en la aparentemente
nocién unitaria de Zeuc, los poderes diferentes del alma (guxn) y del voiic.>*

En consecuencia, el analisis de este testimonio de Proclo sobre Numenio,
permite, por una parte, remitir los elementos que alli aparecen a lo dicho en los
fragmentos analizados en la seccién anterior. En particular, la relacidn establecida con
el fragmento 16 posibilita interpretar la referencia a la mpdoxpnolg de un modo
novedoso, pero que da cuenta de manera exacta de las relaciones entre el plano
teoldgico y el ontolégico en cada uno de los tres niveles divinos. Por otra parte, la
relacién con el testimonio de Amelio y las criticas que Proclo realiza a ambas doctrinas,

dejan entrever un argumento mediante el cual Numenio pudo haber justificado su

distincién de tres dioses basandose en los textos platénicos.

379 \ \ 5 ' Vo ~ L . ~ 3 , ' o \ \ ' ~
TPOG UEV 0LV ToUToUG Kai O Belog lauBAyog ikav®g dvteipnke mpootiBeic, 6Tt kal Tdg Slakpioelg T@V

Beiwv oV TolavTag 6 MAdTwy Memointat, olag oUToL Aéyouaty, £v Te SodLotii kat DAPwW kai Mappevidn,
A& SLwpLopEVOUC TIEPL EKAOTNG EKET TAEEWC Arodédwke AOyoug Kal SLeTe Ta¢ UMOBETELS At AAAAwY,
XWpPLg UV TV Tiepl tod £vog, xwpig 8¢ tv mepl tol 6hou, kal £delfic opoiwg ékdotnv tolg oikeiolg
neplypddwv dpoplopolis (In Timaeum 11l 104.8-16).

3% ¢f. el comentario de Dillon (1973: 359-360) a este fragmento de Jamblico y Tarrant (2004: 187).
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l. 3. Conclusiones

A lo largo de este Capitulo | he insistido, en primer lugar, en la correlacién que
se puede establecer entre la ontologia y la teologia de Numenio, a partir del analisis de
los fragmentos conservados en el Libro XI de la PE. Asi, la contraposicidon que aparece
en los fragmentos 5 a 8 entre 10 6v y T0 ylyvopevov, que Numenio retoma del Timeo
platonico, se complejiza en los fragmentos citados en la seccidon “sobre la causa
segunda” (frags. 11-15, 17 y 18) mediante una distincién en el plano teoldgico entre un
primer y un segundo dios. Si el primero puede ser identificado con 10 6v (e incluso es
caracterizado como 6 Gv en el fragmento 13), el dios demiurgo, en cambio, estd en
relacién con ambos ambitos. Esto es justamente lo que determina su duplicidad
constitutiva, que se revela en su accionar sobre la materia (fr. 11), su doble “vida” en
torno a lo inteligible y a lo sensible (fr. 15) y su comparacién con el piloto de un barco
que contempla lo inteligible para poder “navegar” sobre lo sensible (fr. 18). Asi, los
fragmentos citados en la seccidn “sobre el bien” (frags. 2, 16, 19 y 20), identifican al
primero con tO ayaBov, que se ubica por sobre la oUoia y que, de hecho, es un
demiurgo de la oUoia y describen al segundo como ayaBdg, por participacion en el
primero, y como demiurgo de la yéveolc. Ahora bien, la duplicidad que se establece en
el plano teoldgico respecto de este segundo dios encuentra su contrapartida en el
plano ontolégico en la distincion entre dos niveles de oUcla y la yéveolg queda, en esta
nueva estructura, como un tercer elemento. Los dos testimonios del In Timaeum de
Proclo, por su parte, permitian completar este esquema tripartito en ambos planos
identificando un tercer dios, 6 tavooupevog (fr. 22), cuya contrapartida ontologica es
precisamente el kdopog, en tanto moinua de este mowntnc que es el segundo dios. El
primer dios, por su parte, es identificado con el matp y tiene como correlato
ontoldgico el 6 £ott {Wov, el modelo inteligible que él “crea” y que el segundo
contempla en un movimiento que Proclo llama mpdoyxpnolg y que, a su vez, describe el
movimiento contemplativo del tercero sobre el segundo para crear (dnuwoupyeiv) el
KOOOC.

Ahora bien, esta diferenciacion entre el plano ontolégico y el plano teolégico,
gue me ha permitido “acomodar” todo este material en principio tan diverso, no se
encuentra, de hecho, especificada en Numenio. Como conclusidén de este Capitulo |
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quisiera, entonces, “desarticular” esta distincidon para mostrar de qué manera aquello
gue vincula a estos dos planos en realidad puede ser interpretado como la explicacién
de una dindmica interna entre estos tres dioses. De este modo, la ontologia queda, de
algin modo, subsumida dentro de la teologia y el ser es, de hecho, coextensivo del
principio divino. Esto explica que Numenio no postule, como en general hacian los

381 tres principios (dios, ideas y materia) sino sélo dos, ya que el

platénicos de la época,
modelo inteligible queda integrado al principio divino.

Asi, que el primer dios sea padre del segundo y que este segundo sea bueno
por imitacidn o por participacién en el bien que es el primero puede ser explicado
precisamente en términos de una contemplacién por parte del segundo del contenido
inteligible que el primero “crea” y que, de hecho, “es” para el segundo, que por esto
precisamente es un vol¢ que ejerce la inteleccidn (vogiv). De este modo, el primero
“genera” al segundo, es su “padre”, al convertirse él mismo en esa olUola a la que el
segundo aplicara su vonalc. Por lo tanto, que el primero sea demiurgo de la oUaia, que
sea padre del segundo, y que el segundo lo imite, participe de él, lo contemple y lo
utilice son todas expresiones que parecen indicar una misma relacién dentro del
principio divino que se despliega en dos actividades: una es una otdolg 0 una Kivnolg
aplicada sobre la propia naturaleza (fr. 15), y por eso el primero es comparado con un
rey inactivo (fr. 12), y la segunda es una actividad intelectiva (vo€ilv), que es la que
permite que el segundo “produzca” su propio contenido inteligible. Creo que
contemplar o “utilizar” al primero y crear el propio contenido inteligible no son dos
actividades (si lo fueran, el segundo dios deberia, a su vez, ser dividido) sino una
misma actividad descripta o bien respecto del primero o bien respecto del segundo. De
este modo, toda actividad productiva se identifica con una actividad contemplativa o
intelectiva.

Pero, épor qué esto es necesario?, épor qué hay que distinguir estas dos
actividades dentro del principio divino y diferenciar, en consecuencia, dos dioses?
Porgue, segin Numenio, junto al principio divino, se encuentra el principio material.
Por lo tanto, este segundo dios, si bien al igual que el primero sigue siendo una unidad
(Bv — €ic), ya no es solo (udvoc) e inactivo como el primero, sino que se encuentra

contrapuesto a una diada, la materia (fr. 11), y, por lo tanto, debe actuar sobre ella.

38 ¢f., por ejemplo, Didaskalikds, 162.24-166.36
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Pero para esto debe hacer dos cosas: debe contemplar lo inteligible y debe actuar en
lo sensible. Estas dos actividades determinan la distincién entre el segundo y el tercer
dios. Asi, el tercer dios es aquella actividad de ordenacién “en” la materia, que
coincide con la actividad contemplativa respecto del segundo dios (descripta
nuevamente en el fr. 22 como una MpPoAoXpPNOoLG) y que tiene como resultado que haya
un koopoc bello (fr. 16).

La relacién entre el principio divino y el material sera el tema del Capitulo Il. La
relacion entre el producto de este principio material y el del principio divino, es decir,
el tercer dios, que a su vez puede ser identificado con el alma, serd el tema del

Capitulo Ill.
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CAPITULO Il

Materia

La doctrina numeniana de los principios
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En el capitulo anterior me he ocupado de analizar la gran mayoria de los
fragmentos que conservamos de Numenio y un par de testimonios que tratan acerca
del principio divino que, como hemos visto, se articula mediante la diferenciacion de
tres dioses. Sin embargo, ya en estos textos encontrdbamos un par de referencias a la
materia. La primera y sin duda la mas importante aparecia en el fragmento 11. Alli la
materia era caracterizada como una diada que se contraponia a la unidad del segundo
dios. Si bien este dios se ocupaba de unificarla, para hacerlo debia dividirse en un
segundo y un tercer dios. La materia, por otra parte, era descripta como un flujo y
estaba ligada a lo apetitivo. Estas caracteristicas eran retomadas en el fragmento 18,
en el que se comparaba al demiurgo con el piloto de un barco que navegaba sobre el
mar, imagen del fluir de la materia, y recibia su impulso de su deseo.

En este Capitulo Il me referiré a una serie de fragmentos y testimonios que
caracterizan al principio material, opuesto al ser y a dios. En un primer grupo de
fragmentos encontramos una caracterizacion de la materia que podriamos llamar
“negativa”, por medio de la adjudicacién de una serie de atributos que niegan respecto
de ella lo que se afirma respecto del ser. Por otra parte, un extenso testimonio de
Calcidio nos transmite la doctrina pitagdrica de los principios, sostenida por Numenio,
qgue contrapone el principio material al divino y lo caracteriza de modo “afirmativo”
como principio del mal.

A lo largo de este capitulo me ocuparé, entonces, de vincular estas dos
caracterizaciones de la materia y de mostrar cdmo en ambos casos es la oposicién a la

doctrina estoica lo que determina la posicién de Numenio.
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Il. 1. Ser y materia: Los fragmentos en el Libro XV de la Praeparatio

Evangelica de Eusebio de Cesarea

Il. 1. 1. El Libro XV de la PE y la critica a los estoicos

Como hemos visto en la primera seccion del Capitulo I, los Libros XIV y XV de la
PE contienen una exposicién critica de algunas corrientes del pensamiento griego. En
efecto, a diferencia del Libro XI donde Eusebio se ocupa de los méritos de la filosofia
griega encarnados principalmente en Platén y los platdnicos, en los Libros XIV y XV
pasa a criticar a las filosofias griegas no platénicas. Pero para ello se sirve muy a
menudo de los filésofos de la tradicion platdnica que también se han opuesto a estas
otras corrientes filosoficas. Paradigmaticos en este sentido son los fragmentos de
Numenio que Eusebio cita en los capitulos 4 - 9 del Libro XIV (frs. 24-28). A través de
estos textos Eusebio puede, por un lado, reconstruir la historia de la Academia
posterior a Platén, interpretada por el propio Numenio en términos de un
“distanciamiento” (8idotaotc)®®? de la verdadera doctrina platénica vy, por otro lado,
tener un testimonio de las extravagancias, contradicciones internas e incongruencias
en las que terminaban las disputas entre los escépticos académicos (segin Numenio,
falsos herederos de la filosofia de Platén) y los estoicos dogmaticos.

Eusebio vuelve a apelar a Numenio en el capitulo 17 del Libro XV, dentro de la
seccion donde se exponen las criticas a la doctrina estoica, citando dos pasajes del
Libro | del Nept tayaBol (frags. 3 y 4a) que analizaremos en esta primera parte del
Capitulo Il. Ahora bien, siguiendo la metodologia propuesta en este trabajo, considero
necesario analizar el contexto particular en el que Eusebio inserta estos textos
numenianos y el propdsito que lo guia. Es por eso que, antes de ocuparme de los
fragmentos de Numenio, me referiré brevemente a la estructura general de este Libro
XV'y, en particular, a la seccién que desarrolla la exposicidn y critica del estoicismo.

El Libro XV aparece, dentro del plan que guia la composicidn de la PE, como el

punto culminante de la labor apologética que ha llevado adelante Eusebio en esta obra

382 P . . . . v ~.
El titulo de la obra numeniana de la cual Eusebio extrae estas citas es justamente Mepl tfig TQOV

Akadnuaik®v npog NAdtwva Slactdoewg (Sobre el distanciamiento de los Académicos respecto de
Platén).
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monumental. En efecto, el capitulo 1 sirve de preambulo a este libro pero también de
recapitulacién del contenido general de toda la obra. Por otra parte, al igual que el
Libro XIV, este Libro XV tiene una gran importancia como transmisor de fragmentos de
autores cuyas obras se han perdido: Atico y Aristocles de Mesina son, sin duda, los
casos mas relevantes, ya que Eusebio se sirve largamente de las citas de sus obras (y
también de Plotino y de Porfirio) para exponer y criticar la doctrina de Aristételes en

383 Eusebio

una primera seccion gue ocupa mas de un tercio del libro (capitulos 2 a 13).
cita nuevamente a Aristocles, junto con Porfirio, Ario Didimo, Numenio, Longino vy
Plotino,®®* en una segunda seccin, no tan extensa como la anterior, que se ocupa de
exponer y criticar varios puntos de la doctrina estoica (capitulos 14 a 22). Por ultimo,
aparecen una cantidad de breves referencias a distintos autores, que Eusebio conoce a
través de los Placita philosophorum de Aecio,®® que se ocupan diversos temas

386 Asi, las citas de

concernientes a la naturaleza y al hombre (capitulos 23-62).
Numenio se insertan en un contexto de critica al estoicismo que analizaré brevemente
a continuacion.

Sobre el final del capitulo 13 Eusebio anuncia el final de las citas de Atico que
cierran la critica realizada a la filosofia aristotélica en la primera parte de este libro vy, a
continuacién, hace una breve historia de los origenes de la ailpeolg estoica, que
funciona como una suerte de transicién hacia la segunda seccién de este libro donde

emprendera precisamente la critica a los estoicos.*®” De este modo, el capitulo 14

(titulado Mepl Thi¢ TV OTWIKOV PLAocodiag OMwG Te 60 ZAVWY TOV TePl APYXQV

3% Sobre el anti-aristotelismo de Atico, cf. Karamanolis (2006: 150-190). Este autor se ocupa también de

Numenio, y su actitud critica respecto de la filosofia de Aristdteles, principalmente mediante el analisis
de los frags. 24-28 (pp. 127-149).

384 como ya he sefialado, en el capitulo 10 y en el extensisimo capitulo 22 de este Libro XV aparecen dos
citas de la Enéada IV 7, titulada Nept dBavaciac Yuxfc (las citas corresponden a los capitulos 8%y 1-8°
respectivamente), que permiten completar una seccion del texto que estd ausente en la tradicion
manuscrita. Cf. Goulet-Cazé (2007: 63-97).

385 para una lista de todas estas referencias, cf. Des Places (1987: 19-25).

3% ] indice con los capitulos que componen este Libro XV aparece en Des Places (1987: 222-227).

*¥7 Tooadta 6 Attikdc. Mapiv & kal tolTwv £t TAslw €v TG dnAwBeing mapabéobal tol avépog
ypadfic ARV &ANd TOTg €kteBelowv ApkeoBévteg petaPnodueda kal €mi TV TV oTwik®V aipeotv.
SWKPATOUC TolvuV AKOUOTNG £yEveTto AVTLOBEVNG, NPAKAEWTIKOC TG avip T0 dpdvnua, 0¢ £dn tod
ASecBatL T paiveadal Keplttov elvat 51O Kal mapfveL ToiC yvwpipolg undémote xdpv 160viic Saktulov
£ktelvelv. Toutou 8¢ AkouaoThg yéyove Aloyévng 0 KOwv, ¢ kal altog Onplwdéotata dpovelv §6€ag
rmoMoUg émnydyeto. Toltov Kpdtng Siedé€ato’ Kpdtntog 8¢ éyéveto Zrnvwv O Kitlelug, O TAg TV
OTWIKOV ¢NocoPwY aipé€oew Kataotag Apxnyos Zhnvwva 8¢ KAedavOng Siedéfato, KhedvOnv 6¢
Xpuoutnog, todtov 8¢ ZAvwv £tepog Kal ol kaBegfic. Aéyovtal §'oUtol mavteg Sladepoviws Kal Biou
oteppol Kol SLAeKTIKTG EmuueAnBiivaL. Ta yé Tol Thig Kot avtous docodiog Soypata O6E mwe EKel
(PE XV 13, 6-9 = SVF 1, 98).
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anedidbou Adyov: amo 1ol £BSOpou Mepl dphocodiag AplotokAéoug) contiene una
breve exposicion de la doctrina estoica, tal como fue explicada por Zendn en su
exposicion sobre los principios (rmepl apx®v). La cita, como se indica en el titulo del
capitulo, esta tomada del Libro VII del tratado Sobre la filosofia de Aristocles. Alli se
dice que los estoicos han seguido a Heraclito al sostener que el elemento (otolxeiov)
del que estdan compuestas las cosas que son es el fuego (to6 nip), pero también han
seguido a Platon al considerar que los principios (dpxai) son dos: la materia (UAn), que
es el principio paciente (10 maoyov), y dios (8£06¢), que es el principio agente (to

38 Ahora bien, para Zenén ambos principios son cuerpos (Gudpw cwpota) y

nowoiv).
esta es una gran diferencia respecto de la doctrina de Platén, quien considerd que el
principio activo es una causa incorpoérea (aitiov dcwpoatov). Luego Aristocles se refiere
brevemente a la doctrina estoica de la ékmUpwolg, segun la cual el k6ouog se destruye
regularmente y luego se vuelve a conformar. El fuego primero (np&tov nip) es, de
este modo, la simiente (omépua) que contiene los Adyol de todas las cosas y también el
destino (eipapuévn), la ciencia (émiotiun), la verdad (adAnBewa) y la ley de las cosas que
son (vopog tv 6vtwv), que es tan ineluctable (adladpaotog) e inevitable (adukrtog)
como en una ciudad bien gobernada (év evvopwtdtn tvi moAwteiq).

El capitulo 15 (titulado ‘Omolav 66€av £mdyovtal ol otwikol mepl B0l kal mepl
OUOTAOEWG ToU TAVTOC amod TAG émutoufic Apelou AlSUHOU) contiene un extenso
pasaje de la Epitome de Ario Didimo donde se expone la caracterizacion estoica sobre

el principio divino, identificado con el k6opoc. Para los estoicos, dios (Beo¢) es la

totalidad del ko6opog junto con sus partes: es uno (£€v), solo (novog), delimitado

388 . ;. . .. ;. . .z
Esta doctrina platdnica de los principios no aparece explicitamente en ninguno de los didlogos de

Platéon (aunque se pueden encontrar “rastros” en algunos de ellos), pero Aristoteles se la atribuye
(aunque no utilizando exactamente los mismos términos que este testimonio de Aristocles) en el
famoso pasaje de Metafisica A 6 (987b18-988a17), un testimonio de vital importancia para la linea de
interpretacién que argumenta a favor de la existencia y la preponderancia de las “doctrinas no escritas”
(dgrapha dégmata) en la comprension de la filosofia platdnica. Sobre este tema, cf. los trabajos clasicos
de Gaiser (1963) y Kramer (1996). Para una presentacion concisa de estos “rastros” de la doctrina de los
principios en los didlogos de Platdn, cf. Gaiser (1980: 55-62).

389 “stolxelov elvai daot TV dvtwy 1o Tp, kabdmep HpdkAettog, TouTOU & Apxdc UANV Kal Bedv, Gg
MAGTwY: GAN 00ToC Gudw oWHATA Ppnotv elvat Kat T ToLodv Kal T doxov, keivou T Tp&HTOV Towolv
alTlov Gowpatov givatl Aéyovtoc, Emetta 8¢ kal KOTd TWAC EIHAPHEVOUC XPOVOUC EKTUTUpoDadal Tov
oUUMAVTA KOGHOV, €T alOIC AW SlakoopeloBar tO pévtol pdtov mip eivan kabamepel T oméppa,
TOV anaviwv £xov Toug AOyoug Kal Tag aitiag thv yeyovotwy Kal TV YLyVOUEVWY Kal TRV E0OUEVWV
TV 6& ToUTWV EMuTAoKnV Kal dkoAouBiav sipappévny Kol EmoTipuny Kol dARBetay Kol vOpov vat Thv
Ovtwv adladpaotdv twva kai Gduktov' tavtn &€ mavra SlolkeloBal T Katd TOV KOOHOV UTEPEU,
kaBamep £v ebvopwtdrn twi roAwteia.” (PE X1 14, 1-2).
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(memepaopévog), viviente ({mog) y eterno (AiStog), pero en él estan contenidos
(mepLeéxeabat) todos los cuerpos (mavta ta cwpata). Asi, el k6opog es eterno (didLog)
segln la cualidad de su esencia total (10 €k Tfig maong oloiag moldc), pero también es
generado (yevntog) y cambiante (petapfAntog) ya que es el conjunto (obotnua) que
conforman el cielo, el aire, la tierra y el mar y también la morada (to6 oikntrplov) de
dioses y hombres. Al igual que el texto citado en el fragmento anterior, Ario Didimo
vuelve sobre la comparacion estoica del k6opog con una MOALG compuesta de dioses y
hombres: los primeros son como los ciudadanos (moAttat) ya que tienen el poder
(Ayepovia) y los segundos son como los habitantes (évolkoUvteg), que estan sujetos
(Omotetaypévol) a su gobierno. Asi, dioses y hombres conforman una comunidad
(kowwvia) que se guia por una ley natural (¢pUoet vopoc).3*°

El pasaje termina con una lista de divinidades y elementos naturales con los
que los estoicos han identificado al kéopog y a su principio rector (fqyepovikov). En
primer lugar, puesto que es la causa de que tengamos vida (Tfjv), el kdopoc es llamado

29 También se lo llama Eipappévn, porque gobierna todas las cosas por medio de

Zelg
un Adyocg eipduevog, Adpdotela, porque no es posible que algo le escape
(dmodidpaokelv), y Npovola, porque administra cada cosa hacia lo provechoso (mpog
10 Xpriowov). Cleantes, por su parte, hace del sol (0 fAloc) el principio rector
(Ayeuovikov) del kbéopog, pero otros miembros de esta ailpeoig creen que el

NYEUOVIKOV es la tierra (yfj) y Crisipo dice que es el éter (aiBnp), puesto que es el mas

390 “O)ov 8¢ OV KOOHOV oUv TOlC £auTol pépeot Tpooayopelouct Bedv' Toltov 8¢ Eva uovov evat
daol kai menepaocpévov Kol {Hov Kal &idlov kal Bedv' év yap toUTw mavta nepléxecal T ocwuata,
Kevov 6£& unb&v UMApPXeV v aUT®’ TO yap &k maong Tfi¢ ololag moldov npocayopevecbal <KOCUOV Kai>
TO KaTA TV Slakoopunotv Thv toladtnv kat Statafv £xov. AO Katd HEV TV mpotépav anodoowv didlov
TOV KOOUOV glval dpaot, Kot 8¢ TV SLKOOUNGLY YeEVNTOV Kol PETAPANTOV KATA TepLOSoUC Ameipout
yeyovuiac te Kai doopévac. Kai to pév €k Thc mdong olotlac mowdv Koopov Gislov elval Kal Bedv:
AéyeoBal 8¢ kdopov clotnua £€ o0pavol Kal dépog kal yig kal Baldttng Katl TV &v altoic puoewv
AéyeoBal 6& kOopov Kal TO olkntplov Be®v Kal AvBpwrwy <kal> <tov £k Be®Vv Kal AvOpwmwv> Kol TRV
£veka TOUTWH YEVOUEVWY cuveoT®@Ta. "Ov yap TPOmov TOALG Aéyetat Six®¢, TO Te olkntrplov Kal o K
TOV £VOLKOUVTWV oLV TOTG TOATOLG oUOTNUO, OUTWC Kol KOOMOC Olovel TMOAG éoTiv €k Be®v kai
AvOpwnwv cuveot®oo, TWV MEV Be®v TAV fyepoviav éxoviwy, TV 6& AvOpwnwv UTOTETAYUEVWV.
Kowwviav &' umdapxewv mpog aARAoucg St tO Adyou peTEXeLY, O¢ £oTL dUOoEL VOHOC T &' GAAa TtavTa
yeyovéval Toutwv &veka. OL¢ AkoAoUBWE VOULOTEOV TIPOVOETV TV AvOpwnwy TOV T dAa Stotkodvia
Beov, eLePYETIKOV Ovta Kail xpnotov kal ¢lavBpwrov Sikaldy Te Kai mdoag éxovia Tag APeTac. (PE XV,
15, 1-5).

31 Esta etimologia del nombre Zel¢ ya se encuentra en el Crdtilo de Platén (396a1-b2).
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movil (gvkwvntotatog) de todos los elementos y, por eso, es el que comanda la
revolucion (dpopd) del kdopoc.>*

A pesar de estas discrepancias, todas estas posiciones comparten el hecho de
identificar al nyepovikov con un elemento material y este, como veremos, serd el
blanco principal de las criticas que siguen. Sin pretender entrar en una exposicidn
detallada de todos los elementos que aparecen en estos dos textos citados, que
realizan un conciso resumen de los puntos principales de la cosmologia estoica,
simplemente sefalaré la importancia que tiene para Eusebio que ya desde aqui se
sefale la discrepancia con la doctrina platdnica. En efecto, si bien tanto Platdn cuanto
los estoicos postularon dos principios, la gran diferencia es que el principio divino para
el primero es incorpdreo, mientras que para los segundos es también un cuerpo. Este
es el punto principal del estoicismo que sera criticado una y otra vez por todos los
autores que Eusebio citara en los capitulos siguientes.

En capitulo 16 (titulado NMopduplov mMPoOG TV TOV oTWik®V Mepl Beol So&av),
Eusebio cita un breve pasaje del tratado de Porfirio Ad Boethum de anima. Alli este
filésofo critica a los estoicos por haber dicho que dios es un fuego intelectual (ndp
voepov) pero que efectivamente tiene la capacidad de destruir todo. Porfirio ve una
contradiccion interna en el estoicismo ya que, segun ellos mismos afirman, este fuego
no es de un tipo distinto al fuego fisico (dAAolov mip oU Aéyouow elvat) vy, sin
embargo, es eterno (&i61ov). Porfirio califica duramente a esta doctrina estoica, que
implica tanto una ceguera respecto de las cosas dichas por ellos mismos (mpdg T
aUT®v aBAePia) cuanto una despreocupacion y desprecio respecto de lo dicho por los

antiguos (rpd¢ T& iV maAaLdv padupia te Kal katadppovnorc).>*

392 \ \ \ \ i . . ) \ ~ g o <o~ ru I ) '
A 81 kal Zeug Aéyetal 6 koopog, mewdn tol {fjv altiog NUiv éotl kaB'6oov &€ eipopévw Aoyw

navta Slotkel anapapatwg €€ aidiov mpooovopdlecBatl Elpappévny: Adpdotelav 8¢, 6tL o08ev EoTv
altov anodidpdokewv Mpdvolav §'OtL TPog TO XPoLOV oikovouEel Ekaota. Hyepovikov &€ To0 kdopou
KAedvBel pév fpeoe TOV fALOV glvat St TO HéyLoTov TGV dotpwv UMdpXelv Kal TAeiota cupBaMecdat
TPOG TV TV GAwv Sloiknotv, AUEpaV Kai Eviautov otodvra Kal Ta¢ GAAag Mpag Tiot 8& TV Anod g
aipéoew £80€e Vv TO NYEHOVLKOV Elvatl TOD KOGHOU, Xpuoiimw 8¢ Tov aibépa TOV Kabapwtatov Kal
eilikplvéotatov dte mMavtwy evKvNTOTATOV OVTa Kal v OAnv mepldyovta tol kéouou dopav.” (PE XV,
15, 6-8).

393 Tabta uév AUV o THc Entopfic Apelou ASUHOU TtpokeloBw’ TipdC 8¢ TV Tiept B0l TGOV OTWIKMV
So&av anapkel mapadéobal tag Mopdupiov Aé€elg év Tolg PO BonBov avtiypadeioy abt® Nept YPuxfic
toltov éxoloag TOV Tpomov’ “Tov 6& Bedv oUk Okolol mip voepdv elndvieg Giblov Katalelmewv kail
GBelpelv pév mavra Aéyew kal nwépeodat, we Tolodtov dv Miip olov T AV CUYVWOUEVOV, AVTIAEYELY
Te @ APLOTOTEAEL TIOPALTOUUEVW TOV aibfépa £k TupOC Aéyewv ToloUTou. AmattoUpevol 6& m{G T
ToloUTov mSlapével mp, AANolov pév mbp oV Aéyouctv eival, TO Tolodtov §'eimovTeg Kal ToTeVEW
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De este modo, vemos que la critica de Porfirio apunta precisamente a la
indistincion entre lo corpéreo y lo incorpéreo que se desprende de la doctrina estoica.
Y precisamente los textos de Numenio citados en el capitulo siguiente mostraran la

necesidad de distinguir entre lo que es (10 6v), que es incorpdreo, y los cuerpos.

Il. 1. 2. Los fragmentos 3 y 4: Ser, cuerpo y materia

El capitulo 17 (titulado“OttL oUK Gv €in cGpa TO 6V KATA TOUC OTWIKOUE &mod tol
npwtou Tiepl t@yaBol Noupnviou) estd compuesto por los fragmentos 3 y 4a
pertenecientes al Libro | del Nept tadyaBol de Numenio. Estos textos, como lo indica el
titulo del capitulo, se encargan de mostrar “que lo que es (10 6v) no puede ser cuerpo
(oWpa)”, y esto esta dicho por Numenio “contra los estoicos” (katd tol¢ otwikoUc). Es
por este motivo que reservé el analisis de estos pasajes para este Capitulo Il, en lugar
de haberlo incluido en la primera seccién del Capitulo I, cuando analicé el resto de los
fragmentos de Numenio citados por Eusebio. Creo que el diferente contexto en el que
estos textos son citados justifica que sean analizados por separado. De hecho, como
veremos, la oposicién a la doctrina estoica es una constante que reaparece siempre en
relacién con la concepcién numeniana de la materia y de los cuerpos y, en cierta
medida, es lo que dara unidad a este Capitulo II.

De todos modos, es importante aclarar que, tanto en la edicién de Des Places
cuanto en la previa de Leemans y en la primera de Thedinga, los fragmentos 3 y 4a son
insertados (y humerados correspondientemente) a continuacion del fragmento 2. Los
motivos de esta ubicacidon responden, por un lado, a que Eusebio nos dice
explicitamente que tanto el fragmento 2 (citado en la seccién “sobre el bien” del Libro
XI) cuanto los fragmentos 3 y 4a pertenecen al primer libro del tratado Mepi tayotBo0.
El otro motivo, nada menor por cierto, es que el fragmento 2, como hemos visto en la
primera seccién del Capitulo I, termina con la pregunta Tl €otL 10 OV y esta misma
pregunta es la que se retoma al comienzo del fragmento 3 citado en este Libo XV. De

todos modos, si bien esto muestra una estrecha relacion entre ambos textos, lo cierto

autolg afuwoavteg simodol tf GAOyw miotel tavtn €mouvantouoty OTL Kol Aidlov €ott, kaimep €k
pépoug kal O aibéplov oBévvucBal katl dvdamteobal TiOeviec AAA TV TOUTWV TPOG HEV TA aUTOV
aBAediav, mpog 6£ ta Thv malatdv pabupiav te Kal katadpovnotv T Gv Tig Emwy £mi Aéov unkuvoy;”
(PEXV, 15,9 - 16, 2).
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es que estos dos fragmentos (3 y 4a) tienen una mayor cercania temdtica, como
veremos, con aquellos citados en la seccion sobre el ser del Libro XI de la PE (frags. 5-
8), que pertenecen al Libro Il del Mepl t@dyaBol, y no tanto con el fragmento 2. Como
no podemos hacernos una idea precisa de la extensidn ni del ordenamiento general de
esta obra de Numenio (ni de ninguna otra) debido a lo escaso de los materiales
conservados, creo que resulta mas fructifero (esta es mi apuesta metodoldgica) seguir
la disposicion de los textos tal como aparecen en las obras que los citan, en lugar de
intentar reconstruir de modo vago e inevitablemente impreciso, a partir de unos pocos
retazos, una obra indefectiblemente perdida.>**

Lo gue Numenio intentara establecer, al responder a la pregunta Tt £0TL TO OV,

395

es la naturaleza incorpérea de lo que es (to6 6v).””” El texto del fragmento 3 comienza

precisamente preguntando:

“Pero, équé es, entonces, lo que es (10 6v)?, éacaso estos cuatro elementos
(otowxela): la tierra, el fuego y las otras dos naturalezas intermedias?,
éacaso ciertamente estas son las cosas que son, ya sea en general o al
menos alguna de ellas individualmente?”.3%

Numenio despliega esta pregunta por lo que es en dos posibilidades: que lo que
es (10 6v) se identifique con los cuatro elementos (tierra, fuero, agua y aire) tomados
en su conjunto (cuAABSENV), o con alguno de ellos en particular (kaB’év). Como vemos,
el inicio de este pasaje remite directamente a la posicidn estoica, explicitada en el
texto citado en el capitulo 15, que identificaba al nyspovikov con alguno de los

elementos de la naturaleza. Ante esta pregunta el interlocutor responde:3’

¥ |ntentos en este sentido no han faltado. Ademas de las ediciones de los fragmentos que pretenden,

justamente, “reconstruir” la obra de Numenio, en toda la bibliografia que realiza una presentacion
general de este autor aparece detallado el contenido de cada uno de los libros del Mept tayabod, que se
supone sélo teniendo en cuenta lo poco que se conserva.

3% Tenemos un pasaje del Libro IX de la PE (capitulo 7, 1 = fr. 1a) y un testimonio de Origenes (Contra
Celsum |, 15 = fr. 1b) que nos indican que, segiin Numenio, la concepcion de dios como incorpdreo es un
punto en el cual coinciden diversas tradiciones religiosas: no sélo judios y cristianos, sino también los
brahmanes, los egipcios y los magos (probablemente, una alusién a los persas).

3% AN Tl 51 £oTL TO Bv; dpa TauTi Td otowela td Téooapa, i i Kal T p kol ol dAat 800 ueTaly
PUOELS; apa oLV 81 T Bvta TadTd £0TLY, fiToL SUAAABSNV f KaB'&v yé TLaltdy; (fr. 3, 1-4).

37 como ya he aclarado en el Capitulo I, estos dos fragmentos se estructuran claramente en forma de
preguntas y respuestas, lo cual es uno de los indicios que tenemos de que el Mepl tayaBol era un
didlogo.
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“- ¢Y como [podrian ser lo que es] las cosas que son no sélo generadas sino
también desechadas (rahwdapyeta),*®® si por cierto es posible ver que estas
cosas [los cuatro elementos] se generan unas a partir de otras y se
transforman y no subsisten ni como elementos (otowela) ni como
compuestos (cuMapBai)?”.>*

Aqui el interlocutor avanza una primera caracterizacidon de los elementos que
impide que puedan ser identificados con lo que es: ellos se generan, se corrompen,
cambian y no tienen una subsistencia (UndéotaoLg) ni en tanto elementos diferenciados
ni en tanto compuestos a partir de esos elementos. Numenio utiliza aqui la metéafora
gramatical de las letras (otowetla) y las silabas (cuAAaBat), tomada sin duda de Timeo
48b8-c1, para mostrar de qué modo estos cuatro elementos pueden ser analizados
individualmente o en relacidn con aquello que componen. Pero, en ambos casos, se
encuentran sometidos a la generacion, la corrupcién y el cambio.

A esta caracterizacién sigue una identificacién de estos elementos con los

cuerpos (owpata). Dice Numenio:

“- Ciertamente, en tanto cuerpo (o®pa), estas cosas [los cuatro elementos]
no serian, de este modo, lo que es (to6 6v). Pero, entonces, éestas cosas no
[son lo que es], pero la materia (f UAn) si puede ser lo que es?”.*%°
Numenio niega que los elementos puedan ser lo que es (16 6v), puesto que son
cuerpo. Pero luego se pregunta si la materia (7 UAn) puede ser lo que es. Parece,
entonces, que Numenio traza una distincidn entre o®ua y UAn, distincion gue no hacia
la doctrina estoica (en el texto de Aristocles citado en el capitulo 14), segun la cual la
materia era uno de los dos principios (el otro era dios) que, a su vez, se caracterizaban
como cuerpos. En cambio, para Numenio, si en el caso de los cuerpos la identificacion
con lo que es no era posible, hay que investigar ahora si es posible en el caso de la OAn.
La respuesta sera también negativa, puesto que el fragmento termina con una
caracterizacion de la materia que le impedird ser identificada con lo que es. Dice

Numenio:

3% Sobre este término y su referencia al pasaje de Timeo 42e-43a, cf. el comentario de Petty (2012: 120-

121) a este fragmento.
399 \ ~ o s \ \ \ . wo e <~ P ) . . \
Kal m@g, & yé€ €o0TL Kal yevntd Kal maAwvapyeta, € y'E€otv opdv adtd €€ aAANAwv ylyvopeva kal
£énoMaocoopeva kal pite otolyela Umapyovra prte cuAaBac; (fr. 3, 5-7).
400 < ~ \ Y o 5 n " o ” o \ \ [T o ' 5 s
TOUa HEV TauTl oUTwg oUK Av €ln TO Ov. AANN’ dpa tauTl pev o0, i 6&€ OAn duvatal eival ov; (fr. 3, 8-9).
Cabe notar la ausencia de articulo en este Ultimo 6v; de todos modos, traduzco por “lo que es”.
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“- Pero también es imposible con toda seguridad que ella [sea lo que es] a
causa de su incapacidad de permanecer (dppwotiq to0 pévelv); pues la
materia es como un rio de corriente rapida e inestable, indefinida
(&6plotog) e interminable (&vAvutog) en profundidad, anchura vy
longitud”.***

Como habiamos visto en los fragmentos citados por Eusebio en la seccién sobre
el ser del Libro XI de su PE (frags. 5-8), la permanencia era una de las caracteristicas
mas propias de lo que es. Por lo tanto, esta “incapacidad de permanecer” (dppwoTtiq
o0 pévewv) de la materia la excluye del ambito de lo que es (td 6v). Por otra parte, la
comparacion con un rio recuerda al fragmento 18: si alli la imagen maritima estaba al
servicio de mostrar la doble actividad del demiurgo que, en tanto piloto del barco,
debia navegar las aguas del mar (= imponer armonia a la materia) y, a la vez,
contemplar el cielo (= inteligir las i6¢at producidas por el primer dios), aqui la imagen
de la corriente rapida del rio es utilizada por Numenio para mostrar la indeterminacién
de la materia en cualquiera de sus tres dimensiones (BdBo¢ kal mMAdTog kol UiKog).
Esta “indefinicion” (&odplotoc) de la materia es una nota que veremos reaparecer en el

fragmento siguiente. Por lo pronto, podemos resumir los elementos que aparecen en

este pasaje del siguiente modo:

YeVNTA
—ouMaBa'L TIOALVOPYETA
oTolyela i KOO'Ev = owporta 5 £€ AAMANAWV ylyvoueva
OV £ OUAABONV £€naAlaocoopeva
un Undpxovta
pAn —————> dppwotia tod pevetv / dopiotog / dvivutog

La caracterizacion de la materia que Numenio realiza en el fragmento 3 es
desplegada en el fragmento 4a mediante una concatenacidén conceptual, que va

relacionando una serie de notas que le son propias. Dice Numenio:

“De modo que el argumento (Adyoc) ha hablado correctamente diciendo
que, si la materia (UAn) es ilimitada, ella es indefinida; si es indefinida, [es]

1AM kal atthv tavtde pEAAOV A80VaTov, dppwotia ToU pEVEWY” TOTaudS yap i DAN powsdng kol
o&uppomog, Babog kal mAdtog Kal pfikog aoplotog kai avrvutog. (fr. 3, 10-12).
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irracional; si es irracional, [es] incognoscible. Pero siendo incognoscible es
necesario que ella sea carente de orden, puesto que lo que estd ordenado
seria por cierto muy facil de conocer. Pero lo carente de orden no esta
firme (oUy £€otnkev) y lo que no esta firme no puede ser lo que es (oUk Gv
£ln Ov). Pero esto era lo que habiamos convenido entre nosotros mismos
en lo anterior: que es impio que todas estas cosas le convengan a lo que

es.”402

El Adyocg que Numenio desarrolla aqui va enlazando una tras otra una serie de
caracteristicas negativas de la materia: ella es ilimitada (&melpog), indefinida
(adplotog), irracional (GAoyog), incognoscible (Gyvwotog) y carente de orden
(&taktog). Para probar la relacidn entre estas dos uUltimas notas parece necesario un
breve argumento suplementario: lo que es incognoscible carece de orden, dado que lo
ordenado, lo que tiene taéLg, es facil de conocer. Demostrar este Ultimo punto: que la
materia carece de orden, es importante puesto que permite llegar a la ultima nota: la
materia no estd firme (oUx £otnkev). Puesto que esta es la caracteristica que le

03y la materia carece de esta oTdOLC

conviene a lo que es (td Ov) principalmente,
requerida, ella no puede ser lo que es (10 6v). Y esto era justamente lo que se habia
convenido en lo dicho anteriormente: tal vez se trate de una referencia al pasaje final
del fragmento 3 donde, de hecho, ya se habia dicho que la materia no podia ser lo que
es debido a su incapacidad para permanecer. Si en ese fragmento esto se explicaba en
términos algo poéticos, mediante la imagen del rio y su corriente, aqui aparece un
Aoyoc¢ que lleva a la misma conclusidon. Pero este Adyoc estd expresado en términos
condicionales y parte de una suposicién que justamente estd justificada por la imagen
del rio: la materia es interminable (&vvutog) en profundidad, anchura y longitud, es
decir: es ilimitada (amnepoc).

Es importante resaltar especialmente la caracterizacion de la UAn como

aodplotoc, ya que, como vimos en el fragmento 11, Numenio identifica a la materia con

02 Kol petdt Bpaxéa EmAEyeL

“Qote KOA®C 6 Aoyoc elpnke ddg, el Eotv dmetpoc 1y UAn, ddpilotov givat alThv: el 8¢ ddplotoc, loyog
el 6¢ GAoyog, Ayvwotog. Ayvwotov 8¢ ye oloav aUTAV GVOyKalov €lvol GTAKTOV, WG TETOYHEVA
yvwabfjval mavu drimouBev av gin padia’ 1o 8¢ dtaktov oUuy £otnkev, O L 6 un €otnkev, oUK Qv £ln 6v.
Tolto 8¢ v dmep NIV aUTolc WHoAoynodueda v Tolg Eumpoodev, TAUTL EvVTa cuvevexBival T dvTL
aBépiotov elval. (fr. 4a, 1-9). Nuevamente aparece el 8v sin articulo en la linea 7; nuevamente, traduzco
por “lo que es”.

93 os fragmentos 5 y 8, analizados en la primera seccion del Capitulo I, decian respecto de lo que es:
paAov kal éotréeTal kal dpapog te Kal £0tnkog €otal (fr. 5, 26-27) y katd td alTd Kal woalTwg E0TNKE
(fr. 8, 4).

150



404

una diada (6uag).” " Si bien la expresién aopilotog Sudg no aparece en ninguno de los

fragmentos, si aparecera en el testimonio de Calcidio que analizaré en la segunda
parte de este Capitulo Il y en otro de Proclo, del que me ocuparé en el Capitulo Ill.

El interlocutor, a continuacién, acuerda con este Aoyo¢. Dice:

“- Que parezca preferentemente a todos; pero, si no [a todos], por lo
menos a mi.

- Ciertamente digo que la materia, ni ella misma ni los cuerpos, es lo que
es 7405

Numenio insiste en negar que tanto la materia cuando los cuerpos puedan ser
lo que es (to 6v), lo cual no hace mas que reforzar la distincion entre oo y UAn que
ya aparecia en el fragmento anterior. Como veremos a partir del andlisis del testimonio
de Calcidio, Numenio podria estar distinguiendo a la materia en tanto principio, que es
indefinida y sin cualidad, de la materia ya ordenada y definida, que serian los cuerpos.

Luego de llegar a este acuerdo, se plantea una nueva posibilidad para

responder a la pregunta qué es lo que es. Dice el interlocutor:

“- ¢Y qué, entonces?, ¢acaso tenemos en la naturaleza del universo alguna
otra cosa mas alld de estas?

- Si. Decir esto no es nada complicado, si primero, mientras dialogamos
entre nosotros mismos, a la vez, lo intentamos. Puesto que los cuerpos por
naturaleza (¢pUoel) estdn muertos y son cadaveres y se desplazan y no
permanecen en lo mismo, ¢acaso no era necesario [algo] que los sostuviera
(kaBEEwv)?

- Con toda seguridad.

- Si no sucediera esto, ¢acaso permanecerian?

- En absoluto.”*®

% Un anélisis de estos fragmentos 3 y 4a, en conjunto con lo dicho sobre la materia en el fragmento 11,

aparece en Des Places (1973: 215-223), quien ademas resalta las similitudes entre la doctrina de la
materia en Numenio y en los Ordculos Caldeos.

105 Ao€dtw pdAiota pev mdow:” €l 6€ un, AAN'épol.

- OUKouv Nt thv VANV olte avTAV olte T owuata ivat dv. (fr. 4a10-12).

% _T{ olv 6; R Exopev mapd Talto A0 TLEV TR GUCEL TR TOV SAwV;

- Nai' to0to 006V eimelv motkihov, i 106 p@dTOV PEV €V ATV alTolc dpa elpabeinpev Slaleyouevol
EMeLdr) TA CWHOTA £0TL PUGEL TEBVNKOTA KOl VEKPA KOl tepopnpéva kal oud’ v TalT® pévovta, dp’olxt
to0 kaB&Eovtog autolg Eey;

- Nowvtog pdAhov.

- Ei un toxol 6¢ ToUTou, dpa peivelev Gv;

- Nawtog Attov. (fr. 4a13-22).
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Que debe existir otra cosa, ademas de los cuerpos y la materia, se demuestra
mediante la caracterizacién de los cuerpos (t& cwpota) como cadaveres sin vida
(teBvnkota kal vekpd) que son llevados de un lado a otro (medopnuéva) sin que
puedan permanecer en lo mismo (oU& év taUuT® pévovta). Pero, si esto es asi,
entonces es necesario que tengan algo “por debajo” (katd), que los sostenga
(kaB£€ov), para lograr algun tipo de permanencia “en lo mismo” (év ta0T®). A
diferencia de la materia cuya “incapacidad para permanecer” (dppwotia ToU pEveL)
es, de algun modo, constitutiva (como lo muestra la imagen del rio del fragmento 3),
parece que en el caso de los cuerpos si es necesario algo que los cohesione, que los
sostenga “en lo mismo” (év ta0T®) y los haga ser eso que son en cada caso. Si no
existiera esto, pareceria que no podriamos hablar propiamente de oc®ua, ya que
estariamos precisamente ante la materia totalmente indefinida.

Cabe notar en este punto que Numenio utiliza el verbo katéxw para referirse a
esta actividad de “sostenimiento” que es necesaria en el caso de los cuerpos. En
cambio, el texto de Ario Didimo citado en el capitulo 15 de este Libro XV, mediante el
cual se exponia la cosmologia estoica, explicaba que el kdopog era aquel dios donde
los cuerpos (td cwpata) estaban “contenidos”, y alli se utilizaba el verbo mepiéxw
(que, por cierto, tiene un sentido bastante mas débil que el katéxw de Numenio). Pero
si el koopoc se identifica con dios (Bgdg), entonces debe ser también un cuerpo
(opua), ya que, como se decia en el texto de Aristocles citado en el capitulo 14, los dos
principios, 8e6¢ y UAn, son cuerpos.

Numenio se ocupar3, en lo que sigue de este fragmento, de indicar por qué la
ecuacion estoica kKOopog = Bg6¢ = oA = TEPLEXELV TA CWHATA ho es aceptable,
mostrando la necesidad de postular algo incorpéreo que oficie de principio de

“contencion” o “sostén” de los cuerpos. Dice Numenio:

“Por lo tanto, ¢qué es lo que los sostiene (to kataoyfjoov)? Si, por un lado
esto también fuera cuerpo, me parece que esto, puesto que se disuelve y
se dispersa, estaria necesitado de un Zeus Salvador. Por el contrario, si es
necesario que esto se libere de la afeccion de los cuerpos para que pueda
apartar la destruccidn de aquellos que se agitan y sostenerlos (katéxn), me
parece que esta otra cosa no es sino sdélo lo incorpdreo (Td0 dcwpatov).
Pues ciertamente de entre todas las naturalezas, esta sola estd firme y es
estable y para nada corpdrea (o06&v owpatikn)). Ciertamente ni se genera,
ni crece, ni se mueve respecto de ningun otro movimiento, y por esto
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correctamente parecid justo que lo incorpéreo fuera prioritario
(npeopedoar).”*”’

El razonamiento que se despliega en este pasaje es el siguiente: Si lo que
sostiene a los cuerpos fuera también un cuerpo, como plantean los estoicos segun el
texto de Ario Didimo, entonces también esto estaria sujeto a la misma dispersién de
los cuerpos vy, por lo tanto, estaria necesitado, a su vez, de algo que lo sostuviera vy asi,
al infinito. La Unica solucién en este caso, dice Numenio irénicamente, seria postular
un Zel¢ Zwtnp que, cual un deus ex machina, cortara esta regresion infinita y evitara la
absoluta dispersidon corpdrea. Pero la manera adecuada de que no se produzca esta
regresion es admitiendo que esto que “sostiene” a todo lo corpdreo no debe padecer
la misma afeccién (na6n) de los cuerpos, es decir, no debe ser un cuerpo, sino algo
otro (GAAo tu), diferente de los cuerpos, es decir, lo incorpdreo (t0 dowpatov). Sélo
una ¢uolc dowpatiky puede tener la suficiente firmeza y estabilidad para estar
desligada de todo movimiento y cambio y poder oficiar de “sostén” de los cuerpos.

Reaparecen en este pasaje, tal como en los fragmentos citados por Eusebio en
la seccién sobre el ser del Libro XI de la PE (frags. 5-8), las nociones de firmeza y
estabilidad (éotnke kai £otL dpapuia) ligadas a lo que es y a lo incorpdreo (si bien no
estd dicho aqui, en esos fragmentos ya se habia establecido que lo que es era
dowpatov), por contraposicion a la generacidn, el crecimiento y el movimiento al que
estan sometidas las cosas corpéreas.

El fragmento concluye senalando la “anterioridad” (mpeoPeloal) de lo
incorpéreo respecto de los cuerpos. Lo incorpdreo es anterior, prioritario, ya que los
cuerpos necesitan de lo incorpdreo como este “sostén” que los conserva y los hace ser
eso que son. Y, por este motivo, no llama la atencién que esto incorpéreo se haya
identificado con 10 6v en los fragmentos analizados en la primera seccidn del Capitulo

407 R 5 \ ~ ) \ \ v ~ ” ~ 1 ~ ~ ~ 5
-Ti o0v é0TL 10 Kataoyfjoov; Ei pév 8 kai todto £in o®pa, Ao Iwtfipog Sokel &v pot Senbijvat altod

mapaluopevov Kal oklovapevov el pévtol xpn auto annAAdxOat Thig TV cwudatwy adng, (va KAKeivolg
KEKUKNUEVOLS TAV GpBopav Apvvely SUvnTat Kol KaTéxn, €Hol pév ol Sokel dANO TL elval i Lovov ye TO
dowpatov’ altn yap &1 dpuoswv nao®v povn Eotnke Kat £otL apapuia kat ouSEv cwpatikr. OUte yodv
viyvetat oUte aletat olte kivnow kweltat GAAnv oudepiav, kat Sia tadta kaAdg Sikalov £davn
npeoPBeloat 10 dowuatov. (fr. 4a23-32).
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Asi, este fragmento incorpora nuevos elementos a la caracterizacién del cuerpo
y la materia, por contraposicion a lo que es y a lo incorpéreo, que retomo en el

siguiente cuadro:

# f UAn ——> anelpocg / ddplotog / dhoyog / Gyvwotoc / Gtaktog / oUx £0TNKEV
10 OV | TA cwpata —> tebvnkota kal vekpd / medopnuéva / 008" év TalT® pévovta
KOL'EF'_)(F_LVT

TO OV :{ acwpatov = £otnke / dpapuia / o0te yiyvetat olte aléetal olte Kiveltal

El analisis de estos dos fragmentos nos deja, por un lado, ante una
contraposiciéon entre materia y cuerpo, por un lado, y lo que es y lo incorpdreo, por
otro. Pero también nos muestra una distincion entre la materia y los cuerpos: la
primera es totalmente indeterminada y es caracterizada sélo en términos negativos,
los segundos, en cambio, estan “sostenidos” por lo incorpdreo. Veremos reaparecer
esta diferencia entre una materia indefinida y una determinada en el testimonio de

Calcidio. Alli la materia sera caracterizada de una manera mas “positiva”*®® y ya no

09 Asi la doctrina

estard contrapuesta a lo que es (t6 6v) sino a dios, al principio divino.
numeniana de los principios que se desarrollard en ese testimonio postula la misma
dupla estoica y platdnica de dpxai mencionada en el texto de Ario Didimo citado en el
capitulo 14 del Libro XV de la PE. Sin embargo, veremos que Calcidio diferenciard la
posicién de Numenio principalmente de la de los estoicos, pero también de la de los
platénicos.

Pero antes de pasar al andlisis de este testimonio, me referiré brevemente a un
texto que Des Places edita como fragmento 4b, debido a la semejanza con la
argumentacion presente en el fragmento citado por Eusebio (fr. 4a), pero que posee

algunas diferencias. La principal de ellas es que alli esto incorpéreo que “sostiene” a

los cuerpos es explicitamente identificado con el alma (puxn). Por otra parte, en este

408 . . .. ape .
Sin embargo, debo aclarar desde ahora que esta caracterizacion que llamo “positiva” consiste,

paraddjicamente, en la identificacion de la materia con el principio del mal y con la necesidad (avaykn)
del Timeo platdnico.

9 Como la correlacién entre to 8v y 0ed¢, aunque compleja, ya fue establecida en los fragmentos
analizados en la primera seccidon del Capitulo I, no hay ninguna contradiccion, sino mas bien
complementariedad, entre lo dicho en estos fragmentos 3 y 4a y lo que dira el testimonio de Calcidio.
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pasaje se realiza una importante distincién entre la materia (UAn), lo material (Evulov)

y lo inmaterial (&0Aov), que completa y complejiza lo dicho en el fragmento 4a.

II. 1. 3 El fragmento 4b en Nemesio de Emesa: Alma, cuerpo y materia

El texto editado por Des Places como fragmento 4b es un pasaje de la obra Nept
dUoewe avBpwrou (De natura hominis) de Nemesio de Emesa, un autor cristiano
evidentemente muy familiarizado con la filosofia y la medicina griegas, a juzgar por su
obra, pero de quien se tienen escasisimos datos. Del titulo de esta obra se desprende
que fue obispo de Emesa y se conjetura que vivié a fines del siglo IV o a principios del V
d.C.

El Nepl dpUoswe avBpwrou es un tratado de antropologia filoséfica compuesto

0 E| segundo de ellos estd dedicado precisamente al alma (Mept

por 44 capitulos.
Yuxfic) vy alli encontramos la referencia a Numenio. Nemesio comienza estableciendo
una primera distincién entre aquellos que concibieron al alma como un cuerpo (cGua)
y aquellos que consideraron que es incorpérea (dowpotog). Demdcrito, Epicuro y los
estoicos son ubicados en el primer grupo, aunque sus posiciones difieren respecto de
la oUoia de esta alma corpdrea. Dentro del segundo grupo, Nemesio menciona las
definiciones del alma que han dado Tales, Pitagoras, Platdon, Aristoteles y Dinarco.
Luego se refiere a los Maniqueos, para quienes existe un alma Unica para todas las
cosas, y los diferencia de un segundo grupo, quienes sostienen que hay muchas almas
gue difieren segln su especie, y de un tercer grupo que combina ambas doctrinas
diciendo que hay un alma Unica y hay muchas almas particulares.

Inmediatamente, luego de este rdpido recorrido por las distintas posiciones
sobre el alma segun su cualidad (oGua - dcwpatog) y segln su cantidad (pia - ToAAR),
Nemesio se refiere a lo dicho en comudn (kowij) por Amonio, el maestro de Plotino, y
por Numenio, el pitagdrico, contra todos aquellos que sostuvieron que el alma es

cuerpo (OG)ua).411 Debemos tener en cuenta, por lo tanto, que estamos ante un

testimonio, que se refiere a lo dicho no sélo por Numenio sino también por Amonio.

*1° para una presentacion general de este autor y su obra, cf. Barnard (1972: 254-270) y Chase (2005:

625-654).
1 Kowf piv olv mpdc mavtac tolc Adyovtac o®pa Ty Yuxhv dpkéoel ta mapd Appwviov ob
S16aokdhou MAwtivou kat Noupnviou ol NuBayopikol eipnuéva’ éotiv 6£ tadta: (Fr. 4b, 1-4).
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De hecho, es probable que se tratara de un argumento general compartido por las
filosofias anti-materialistas, entre las que el pitagorismo y el platonismo eran las mas

*12 Nemesio seguramente se ha basado en el texto de Numenio que

destacadas.
Eusebio ha citado (fr. 4a) y, por lo tanto, puede que algunas de las distinciones que
traza y que no estdn alli sean interpretaciones propias. De todos modos, como es
probable que Nemesio, a diferencia de nosotros, si haya tenido el Nept tadyaBol en su
posesidn, creo que tampoco debemos descartar la hipdtesis de que algunos de estos
elementos “novedosos” estuvieran en efecto presentes en pasajes que no

conservamos de la obra de Numenio.**?

El pasaje comienza diciendo:

“Los cuerpos que por su naturaleza propia son cambiantes y dispersos y
siempre divisibles al infinito, no quedando en ellos nada inmutable,
necesitan de [algo] que los cohesione (cuvéxov) y los retna (cuvayov) y, de
este modo, los cifia (cuodiyyov) y los mantenga unidos (ouykpatoiv), a lo
gue precisamente llamamos alma (yuyxn). Por lo tanto, si el alma es un
cuerpo de tal o cual clase, aunque sea compuesto de las particulas mas
pequefias (Aemtopepéotatov), équé es lo que, a su vez, la cohesiona
(ouvéyov) a ella? Pues se ha sefialado que todo cuerpo necesita de [algo]
que lo cohesione (ouvéxov), y asi [se llega] al infinito, hasta que arribemos
a [algo] incorpéreo (dowparov).”*

En esta primera parte, se despliega el mismo argumento que en el fragmento
4a, quizas expuesto de un modo mas claro y ordenado. Sin embargo, podemos
observar algunos cambios. En primer lugar, la caracterizacién de los cuerpos (ta
ocwparta) agrega, a la inestabilidad y dispersidn, la idea de la divisibilidad al infinito
(6l6Aov €ig amelpov TUNTA), que no estaba presente en el fragmento de Numenio. Alli
si se decia que la materia era Gnelpoc (4b, 2), pero este no era un atributo de los
cuerpos. En segundo lugar, el katéxov es reemplazado por el cuvéxov, y esta idea de

“cohesidon” es reforzada por otros tres participios que poseen el prefijo cuv-: cuvayov,

2 cf. Dodds (1960: 25).

2 para un andlisis bastante exhaustivo de este texto, cf. Dérrie-Baltes (2002: 180-184). El texto citado
en ese volumen (pp. 22-28) sigue la edicion mas reciente de Morani, que varia de la mas antigua de
Matthaei, utilizada por Des Places.

1 T8 otparta TR oikela dUoEL TpemTtd dvta Kal okeSaoTd Kol 5L0A0U el BMEPOV TUNTE, UNGEVOC &v
autoig apetapBAnitou UnoAeutopévou, Settal ol oUVEXOVTOG Kol OUVAYOVTOG Kol WoTEp cuodilyyovtog
Kal ocuykpatolvtog autd, 6mep Yuxnv Aéyopev. EL toivuv o®uoa €otwv i Yuyn olovénmorte, i kal
Aenttopepéotatoy, Tt MAAw £otTiv TO ouvéxov €keivnv; €6ixBn yap mdv odpa delobat tod cuvéyovrog,
Kal oUtwg eig amelpov, £wg Av KATOVIAOWHEV £i¢ dowpatov. (Fr. 4b, 5-13).
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ocuodiyyov y ocuykpatolv. En tercer lugar, la novedad mas importante, esto que
“cohesiona” y “cifie” a los cuerpos es el alma (puxn). No sabemos si esta identificacion
es de Numenio o es algo que corre por cuenta de Nemesio; en el Capitulo Ill analizaré
una serie de testimonios que transmiten la doctrina del alma de Numenio y esto me
permitira arribar a algunas conclusiones respecto de la relacién entre lo que es (t6 6v),
el principio divino (6g0¢) y el alma, tanto la del k6opog cuanto la del hombre.

Finalmente, este pasaje menciona la doctrina estoica de que el alma es un
cuerpo constituido de particulas sutiles. Incluso en ese caso (y -uno podria pensar- mas
aun en ese caso), necesita de un principio que la contenga y que le dé unidad. Nemesio
dice con todas las letras que esta doctrina produce un regreso al infinito (kal o0twc €ig
amnelpov), cosa que tampoco estaba explicitada en el fragmento 4a. Pero en el punto
donde ambos textos (frags. 4a y 4b) coinciden es en la necesidad de que esto que
“sostiene” (katéxw) o “cohesiona” (ouvéxw) a los cuerpos, para evitar el regreso al
infinito o tener que apelar a un Zeuc Swtnp, sea incorpdreo (AcwuATOV).

El pasaje continla con una doctrina, adjudicada explicitamente a los estoicos,

gue intenta eludir esta critica. Dice Nemesio:

“Pero si dijeran, como los estoicos, que hay en torno a los cuerpos (nept t@
cwparta) un movimiento (kivnolg) de tensidn (tovikn), que se mueve hacia
adentro y al mismo tiempo hacia afuera, y que uno, [el que se mueve]
hacia afuera, es productivo (dmoteAeotikr]) de magnitudes y cualidades, y
el otro, [el que se mueve] hacia adentro, de unién (évwolg) y la olola, les
tenemos que preguntar, puesto que todo movimiento (kivnolc) [se
produce] a partir de una potencia (dUvapulg), équé es esta potencia y en
qué consiste su oUoia? Si, por un lado, ciertamente [responden que] esta
potencia [es] alguna materia (UAn tig), utilizaré de nuevo los mismos
argumentos (Aoyol). Si, por otro, [responden que] no [es] materia (OAn)
sino material (Evulov) (y lo material es diferente respecto de la materia;
pues se dice que lo material es lo que participa (petéxov) de la materia),
entonces luego [preguntaré] éiqué es lo que participa de la materia?, éiesto
es materia (OAn) o es inmaterial (AUAov)? Si, por un lado, [es] materia,
écomo [es] material y no materia? Si, por otro, no [es] materia, entonces
[es] inmaterial; pero, si es inmaterial, no es cuerpo, pues todo cuerpo es
material.”**

415 » \ I . . ’ I 5 . Vo 1 ) \ ” % v
EL 6¢ Aéyolev, kaBdmep ol TTwiKoi, TOVIKAV Tva glval kKivnowv Tept T cwpata, €ig 10 elow dua kai gig

TO £€w KWOUPEVNY, Kol TAV HEV €i¢ TO £€w peyeB®OV Kal MOOTATWY AMOTEAESTIKAV €lval, TV §'ig TO
elow évwoewcg kal ololag, épwtntéov autolg, €nelbe mdoa Kivnolg Amd Tvog €0ty SUVAMEWS, TIC N
Suvaptg altn Kol v tivt oboiwtay EL pév obv kal f SVvapg <altn> VAN Ti¢ £0Twy, Tolc AUTOIC TAAWY
xprioopat Adyolg €l 8¢ oy UAn dAN'Evulov (Etepov &'éotl TO €vulov mapd TtV UAnV' TO yap HETEXOV
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En esta parte del texto se apela a la doctrina estoica de que los cuerpos tienen

6 tanto en sus caracteristicas

un cierto movimiento toviki que los constituye,41
“externas” (cantidad y cualidad), cuanto en las “internas” (évwolg y oucia). La
refutacién de esta tesis consiste en identificar este movimiento con una SUvaplg e
inmediatamente preguntar por la naturaleza de esa SUvapig. La primera posibilidad
gue se plantea es identificarla con la materia, pero entonces parecen poder aplicarse
los mismos argumentos esgrimidos antes respecto de los cuerpos. Uno podria
preguntarse, en este punto, si esto es asi: en efecto, en este mismo argumento,
inmediatamente, se distinguira a la materia de lo material y los cuerpos se ubicaran en
esta segunda categoria. Sea como fuere, esta primera posibilidad (que la 0vaulg sea
la materia) es rechazada. La segunda posibilidad es precisamente que esa dUvoplLg sea
material (évulov). La diferencia entre OAn y &vulov es explicitada en términos de
participacion: lo material es aquello que participa de la materia. A continuacidn,
entonces, se interroga por esto que participa de la materia (10 petéyov tii¢ UANG) y se
dan dos posibilidades: que sea OAn o aiAov. Claramente esto atenta contra la propia
postulacion de lo material (Evulov) como algo que participa de la materia: la
participacién implica justamente que no se es aquello de lo que se participa pero que,
a la vez, se tiene una relaciéon con ello. Lo material, entonces, es una tercera categoria
gue se suma a la materia (0An) y a lo inmaterial (&0Aov), que puede, a su vez, ser
entendido como aquello que no participa de la materia. Pero, dado que se plantea, de
modo bastante falaz, una disyuntiva estricta entre OAn y &UAov, la refutacion queda
garantizada. Por un lado, lo que participa de la materia no puede ser materia ya que
justamente se dijo que esto es diferente de la materia (étepov nmapa v UAnv) y, por lo
tanto, si fuera materia no seria materia: es decir, seria materia y no seria materia a la
vez. Pero, por otro lado, si esto que participa de la materia no es materia, y dado que
se planted esta disyuntiva excluyente ente la materia y lo inmaterial, entonces lo que

participa de la materia es inmaterial y, por lo tanto, no es cuerpo.

UAng évulov Aéyetal), T mOT &p’ £0TlV TO METEXOV THC DANC; motepov VAN kal avto fi diAov; €l pév odv
OAn, &g €vulov kai oUx UAn; €l 6& oUx UAn, GOAov Gpa el 8¢ a0Aov, ol o@ua Tdv yap o®ua Evulov.
(Fr. 4b, 13-25).

18 para esta doctrina del tovo¢ atribuida a Cleantes, cf. el fr. 451 en SVF Il, 149.
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La dltima frase que dice: “pues todo cuerpo (c®ua) es material (Evulov)” no
hace mas que explicitar esta triparticidon, que ya veiamos en el fragmento 4a, entre la
materia, el cuerpo (= lo material) y lo incorpéreo (= lo inmaterial), pero que fue negada
unas lineas antes para poder llegar a la conclusion deseada. Por otra parte, si en el
fragmento 4a se hacia hincapié en la relacion de “sostenimiento” (katéxw) de lo
incorpéreo respecto de los cuerpos, en este fragmento 4b a esta relacién de
“cohesion” (ouvéxw) que establece el vinculo del cuerpo material con lo
inmaterial/incorpdreo, se suma la relacién de participacion que establece el vinculo del
cuerpo material con la materia. De este modo, quedan mas completas las relaciones
mutuas entre lo incorpédreo, el cuerpo y la materia. El siguiente cuadro, pretende dar
cuenta de estos elementos tomando conjuntamente lo dicho en ambos textos (frags.
davy 4b):

OAn ETEXELV
KOTEXELY Cod)ua = &vulov

OUVEXELV N_dowpatov = G0Aov = Yuxn

Se plantea, a continuacién, una nueva teoria que también serd refutada: que
los cuerpos son tridimensionales. A partir de aqui el texto de Nemesio incorpora
doctrinas y argumentos que no estaban para nada mencionados en el fragmento

citado por Eusebio. Dice el texto:

“Pero si dijeran que los cuerpos son de tres dimensiones y el alma, puesto
gue se extiende a través de la totalidad del cuerpo, es de tres dimensiones
y por esto también enteramente cuerpo, respondemos que todo cuerpo es
de tres dimensiones pero no todo lo que es de tres dimensiones es cuerpo.
Pues también el cuanto y el cual, siendo por si mismos incorpéreos, son
cuantificados por accidente en una masa. Ciertamente, de este modo,
también al alma, por si misma, le pertenece el ser sin dimensién (10
adldotatov), pero, por accidente, es contemplada junto con lo que esta en
lo que tiene tres dimensiones y ella [es] de tres dimensiones.”*"’

417 > \ I o \ ' ~ I o \ \ v . ~ '
Ei 6€ Aéyolev OTL TA cwpata tpLKf Staotatd éotiy, kat i Yuxn &€ dUO6Aov Suikouoa tol cwuaATog

A Stactath éotwv kai 61 tolto mAviwg Kal o®dua, épolpev OtL v pév o®@ua Tpxfi dlaotatov, ol
ndv 6& 10 TPIKf Slootatov o®pa. Kail yap tO moodv kai to moldv, dcwpata évia kab'éautd, Kotd
oUMBEPNKOC £V ByKw TocodTaL. OUTwC obv Kol Tf YUXF KaB'EauThiv Pév TPACESTL TO ASLAoTATOV, KOTA
OUMBEPNKOC 8& T £V M £0TL TPLYT SlaoTdTw HVTL cUVBEWpETTAL Kal aUTH TPLXf Slaotath. (fr. 4b, 26-34).
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Esta nueva explicacion de la corporalidad del alma se basa en la

418

tridimensionalidad del cuerpo.” Si el alma es algo que “se extiende” (6wkouca) por

todo el cuerpo, entonces adquiere sus caracteristicas. Por lo tanto, es tridimensional y
debe ser identificada con el cuerpo. Para escapar a esta conclusién y poder refutar esta
doctrina se establece una diferencia entre las cosas que tienen tres dimensiones “por
si mismas” (kaB’éautd), sélo estas cosas serian cuerpos, y las cosas que tienen tres
dimensiones pero “por accidente” (katd cuppefnkoc). Como ejemplo de esto ultimo
se menciona a la cantidad y la cualidad. El alma, al igual que ellas, por si misma es
incorpérea y carece de dimensiones (adldotatog), pero por accidente si es de tres

dimensiones, aunque de un modo indirecto: por ser considerada en lo cuerpos en los

que se da la tridimensionalidad.**®

Finalmente, la critica a aquellos que dijeron que el alma era cuerpo se cierra

con dos breves argumentos. Dice Nemesio:

“Ademas todo cuerpo es movido o bien desde afuera o bien desde
adentro. Pero si [es movido] desde afuera, sera inanimado (Gduyov) vy, si
[es movido] desde adentro, [serd] animado (Euduxov). Pero si el alma [es]
cuerpo, si fuera movida desde afuera, seria inanimada vy, si [fuera movida]
desde adentro, [seria] animada. Pero es absurdo (Gtomov) decir que el
alma es lo animado y lo inanimado. Por lo tanto, el alma no [es] cuerpo.
Ademads el alma, si es alimentada, es alimentada por lo incorpéreo. Pues la
alimentan los saberes (paBnpata). Pero ningln cuerpo es alimentado por
lo incorpéreo. Por lo tanto, el alma no [es] cuerpo (asi lo inferia
Jendcrates). Pero si no se alimenta y todo cuerpo de un ser viviente se
alimenta, el alma no es cuerpo.”420

El primer argumento se basa en la doctrina platénica del alma como principio

421

del movimiento.”" El alma es aquello que mueve “desde adentro” (£v600ev), por lo

*8 Sobre esta doctrina estoica, cf. Apolodoro, SVF I, 259.

Se podria quizas ver aqui una referencia a la distincidn entre la auéplotog oloia y la peplotr) oloia
“que deviene en torno a los cuerpos” (mepl T cwuota yiyvouévn), a partir de las cuales “se mezcla” la
ovcla alma en Timeo 35al-4. Volveremos sobre la interpretacion numeniana de este pasaje en el
Capitulo III.

0B ndv ofpa Atol £€wBev Kweltal A EvsoBev: AMNeL pév E€wBev, &puxov Eotay, el §'EvE0Bev,
guduyov. EL 8¢ a®pa ) Yuxn, el pév E€wbev kwvoito, aPpuyog éotv €l §'EvboBev, Euduxog dtomov &€
Kal to Euduyov Kal to aPuxov Aéyev THV Puxnv: oOK Gpa o®dpa n Puxn. Ett f Yuxn, el pév tpédetal,
OO dowpdtou tpédetal Ta yap padnuota tpédel adTAV oUSEV 6& o®ua UTO AoWHATOU TPEPETAL
oUk Gpa o®pa i Yuxn (Zevokpdtng oltw ouvijyev) el 8€ pun tpédetal, v 6&€ odpa {wou Tpédetal, ol
o®ua n Yuxn. (Fr. 4b, 34-43).

21 Cf. Fedro 245c-e donde, ademas de principio del movimiento, se dice que el alma es semoviente. Sin
embargo, en el fragmento 4a, Numenio decia que lo incorpdreo era inmovil (oUte kivnolv kwvettat GAANV
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tanto, aquello que sea movido de esta manera sera animado (uuxov), mientras que
lo que se mueve “desde afuera” (€€wBev), es decir, a causa de otro cuerpo, sera
inanimado (ayuyov). En el primer caso, se trata de un alma que mueve a un cuerpo;
en el segundo, se trata de un cuerpo que mueve a otro cuerpo desde el exterior. Si el
alma fuera cuerpo, deberia pertenecer a alguna de estas dos categorias. Pero aqui se
sefiala lo absurdo (atomov) de que el alma, que es aquello por cuya presencia algo es
£uuyov y por cuya ausencia es apuyov (como las mismas palabras lo indican), tenga
alguna de estas caracteristicas. Por lo tanto, se concluye que el alma no es cuerpo.

Esta triparticion Quyxn - Eéuduyov - ajuxov es similar a la que se establecia
anteriormente entre 0OAn - €vulov - GUAov, sélo que en ese caso se habia hecho el
intento de ubicar a lo &vulov en alguna de las otras dos categorias (UAn - aiAov), lo
cual no era del todo adecuado. En cambio aqui, si es acertado mostrar cémo la
capacidad de ser €uuyov o apuyov pertenece a los cuerpos pero no a la Juyn, que se
ubica en otro plano, puesto que es aquello que determina cudl de estas dos
caracteristicas se posee.

El Ultimo argumento apela a la idea de los saberes (paBniuata) como alimentos
del alma, presente en varios pasajes platonicos.*?* Asi, se plantean dos posibilidades.
La primera es que el alma si se alimente: si el alma se alimenta, lo hace con los
saberes, que son incorpdreos. Pero, como ningln cuerpo puede alimentarse de algo
incorpdreo, se concluye que el alma no es cuerpo.*?® La otra posibilidad es que el alma
no se alimente: si el alma no se alimenta, pero, en el caso de todos los seres vivos (es
importante que se haga esta aclaracidn, porque hay muchas cosas que son corpdreas,
pero que no necesitan alimentarse), su cuerpo si se alimenta, de este modo también se
concluye que el alma no es cuerpo. Como partiendo de cualquiera de los dos
enunciados que conforman la contradiccidn (que el alma se alimente o que el alma no

se alimente) se arriba a la misma conclusion, de este modo, ella queda demostrada.

oUSepiav: 4a, 30-31). Si lo incorpdreo coincide con el alma, entonces parece que ella mueve sin
moverse (al igual que el primer motor de Aristételes, que es tL kwolv auto dkivntov év: Metdfisica,
1072b7). Pero tal vez Numenio alli sélo negaba que lo incorpéreo tuviera un movimiento analogo al de
los cuerpos (generacidn, crecimiento y el resto de los cambios listados en los fragmentos 5 y 6), ya que,
como hemos visto en el Capitulo I, hay un movimiento que si se da da en el ambito divino. El fragmento
15 es el mas explicito en este punto.

22 cf, Feddn 84a7-8 y Fedro 247d y 248b-c.

Este argumento es atribuido explicitamente a Jendcrates y constituye el fr. 66 de la edicion de
Heinze.
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Como vemos, estos Ultimos tres argumentos poco tienen que ver con lo dicho
en el fragmento 4a y tiendo a pensar que fueron incorporados dentro de este
testimonio sobre Numenio simplemente porque ellos también forman parte de esta

refutacion de la doctrina que identifica al alma con el cuerpo.***

De todos modos, los
elementos mds importantes aparecen en la primera parte del texto, donde la
identificacion de lo incorpdreo con el alma y la distincién entre lo material y lo
inmaterial, completan de un modo muy interesante lo dicho en el fragmento 4a.

Si, como he intentado mostrar en el Capitulo |, existen buenas razones para
pensar que el tercer dios de la triada divina planteada por Numenio puede ser
identificado con el alma del mundo vy, a su vez, el alma se identifica con lo que es (10
Ov), puesto que ambos son incorpdreos, pero es ademas aquello que “sostiene” a lo
corpdreo (que, a su vez, también participa de la materia), entonces podemos empezar
a plantear ciertas relaciones entre los tres términos que estructuran este trabajo: dios,
alma y materia. Creo que esta actividad de “sostén” del alma incorpdrea respecto del
cuerpo es lo que “produce” la yéveolg y lo que hace que, en definitiva, haya un kéopoc,
un orden “creado” (6nuioupyeiv) mediante la unificacion de esta diada (tal como se
decia en el fragmento 11), que es la materia completamente indeterminada (dopiLotog
OAn). Y este acto de produccion y cohesidén de lo corpéreo es posible y, mas adn,
coincide con el ejercicio de la Stavola que el alma realiza sobre el contenido eidético
del segundo dios. Asi, nuevamente, esta “produccién” del kdaopog coincide con un acto
de contemplacién, en este caso “dianoétca”, de este tercer dios que es el alma del
mundo.

Pero, para completar los vinculos entre estos tres elementos: dios, alma vy
materia, es necesario analizar el testimonio de Calcidio sobre la doctrina numeniana de
los principios (dios y materia) y, finalmente, en el Capitulo Ill, algunos testimonios

sobre la doctrina del alma de Numenio.

424 Luego del texto editado como fragmento 4b (= De natura hominis 2, 17,16-19,6), Nemesio concluye

claramente esta seccién critica: Kai tadta pév Kowij mpog mdvrag tolg Aéyovrag odpo elvol TV YuxAv
(De natura hominis 2, 15 p. 72 Matthaei) y pasa a otro tema.
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Il. 2. Dios y materia: Un testimonio en el In Timaeum de Calcidio

Il. 2. 1. Introduccidn al autor y a la obra

Existen numerosas dificultades relacionadas con la identificacidn y datacién de

25 En general, se ha argumentado en base a tres

Calcidio y de su Comentario al Timeo.
criterios: en primer lugar, la dedicatoria a un tal Osio, presente en una cantidad de
manuscritos de su obra; en segundo lugar, el analisis del estilo lingliistico tanto de la
traduccién cuanto del comentario; y finalmente, la identificacién de las fuentes
utilizadas, tanto las mencionadas como las aludidas sin identificacion explicita.426 De
acuerdo con primer criterio, Calcidio seria contemporaneo de Osio, obispo de Cérdoba,
y deberia ser ubicado, entonces, en la primera mitad del siglo IV d.C. (esta es la
datacion que aceptan la mayoria de los intérpretes),*?” pero el andlisis lingtistico de los
términos que utiliza en su traduccién y comentario mas bien sugiere que habria
compuesto su obra al final del siglo IV o a principios del V d.C.*?®

Sin embargo, es el estudio de las fuentes de las que Calcidio podria haberse
servido al componer su comentario el tema del que mdas se han ocupado los
especialistas. Calcidio menciona explicitamente, ademas de a Platén, a Aristoteles, a
Filon, a Numenio y a Origenes; por otra parte, sabemos que utiliza material del
Comentario al Timeo de Adrasto, debido a las coincidencias con pasajes de Tedn de

429y del Comentario al Timeo

Esmirna que remiten de manera explicita a esta fuente,
. . 430 . .,

de Porfirio,”™ aunque no los mencione. También se han propuesto otras fuentes no

mencionadas como Posidonio, Jdmblico y Clemente de Alejandria.**! Respecto de

Numenio, mucho se ha discutido hasta qué punto es la fuente primaria de la que

Calcidio toma buena parte de su material, ya sea directamente, ya sea por intermedio

*% para una introduccién general reciente y muy detallada, cf. Bakhouche (2011: 7-128).

Cf. Gersh (1986: 422-433).

Cf. Switalski (1902: 3-6), De Clercq (1954: 69-75), Van Winden (1965:2), Dillon (1977: 401-404) y
Bakhouche (2011: 8-13).

428 Cf, Waszink (1962: xiv-xvii), quien propone identificar al dedicatario con otro Osio, un oficial imperial
que se desempefid en Milan alrededor del afio 395.

29 Cf. Waszink (1962: c-ci).

Cf. Waszink (1962: xci) y Van Winden (1965: 251-252).

Cf. Bakhoche (2011: 34-41) para una discusion de todas estas posibles identificaciones.

426
427

430
431
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de Porfirio.*? A pesar de estas posibles identificaciones, recientemente se ha insistido
en la necesidad de ver en esta obra el fruto de una exégesis original que Calcidio
realiza en una relacion de tensidn, e incluso de ruptura, con la tradicidn platénica de la
que se sirve.*®

La obra de Calcidio, su traduccidon y comentario del Timeo platénico, constituye
un punto importante dentro de la historia de las ideas, ya que oficia como transmisora
de la tradicion platdnica griega y latina tardia sistematizadas de un modo particular y
puestas en relacién con otras ideologias, como el cristianismo.*** En este sentido, el
estudio de Calcidio estd ligado en general al de otros autores cuyas obras tienen una
funcidon similar respecto de la tradicidon filoséfica, como Macrobio y Marciano

35 El nombre de Calcidio, de este modo, quedd asociado durante toda la Edad

Capela.
Media al Timeo de Platén, dado que si bien existia la traduccién de Cicerdn, no tuvo en
absoluto una pervivencia ni influencia semejante a la de este autor.*3®

El comentario In Timaeum de Calcidio estd dividido en dos tractatus vy
precedido de la carta dedicada a Osio y de la traduccion del Timeo hasta 53c. Los
primeros paragrafos son mas bien introductorios y en ellos Calcidio explica las razones
por las que compone esta obra (la dificultad propia del texto que traduce, cuya

)437

oscuridad no ha sido debidamente aclarada por los comentadores anteriores y

realiza algunas consideraciones respecto del tema de este didlogo platdnico, que se

presenta como una continuacién de los temas discutidos en Republica.**® A

continuacion, Calcidio lista veintisiete temas, de los cuales sdlo trece son tratados

439

efectivamente en su comentario.”™” El orden en el que estdn expuestos estos tdpicos

sigue de cerca la estructura del Timeo, que Calcidio comenta a partir de 3lc

2 | a primera posicién es defendida arduamente por Van Winden (1965: 36-37, 104-105, 116-117) a lo

largo de todo su comentario al tratado De silva. La segunda interpretacidn fue sostenida por Waszink
(1962: civ-cvi), quien insiste en que la referencia explicita a Numenio indica que Calcidio ha utilizado un
intermediario al que no nombra, que él identifica con Porfirio, y también por Deusen (1983:62).

33t Reydams-Schils (2007: 301-327) y Bakhouche (2011: 46-47).

Se discute si Calcidio era o no cristiano, aunque la mayoria de los intérpretes sostiene que si lo era.
Para una vision general sobre el tema, cf. Bakhouche (2011: 42-44).

5 ., por ejemplo, la obra de Gersh (1986), quien dedica sus tres primeros capitulos a cada uno de
estos tres autores y el cuarto a Boecio.

38 Sobre la fortuna de este texto en la Antigliedad tardia y en la Edad Media, cf. Bakhouche (2011: 47-
67).

37 ¢f. paragrafo 1-4 (57, 1- 59, 2).

Cf. paragrafo 5-6 (59, 3-60, 3).

Cf. paragrafo 7 (69, 4-61, 9). Como sefiala Gersh (1986: 435, n. 56) esta lista es mas bien una serie de
posibles tépicos de discusion relativos al Timeo, mas que un analisis de la estructura del comentario.
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(probablemente, y sorprendentemente, porque considera que la parte previa no
necesita ser esclarecida). Asi, una primera parte corresponde a las obras de la
providencia: Quae provida mens dei contulerit (paragrafos 8 a 267), mientras que la
segunda corresponde al producto de la necesidad: Quae necessitas invexit (paragrafos
268-354).*° Esta segunda parte, titulada De silva, debido a su unidad intrinseca, suele
ser considerada como un tratado con cierta autonomia y una estructura propia
particular. El comentario termina, al igual que la traduccién, con el pasaje de Timeo
53c2 y es légico pensar que Calcidio nunca finalizd el encargo original de traducir el

texto completo.

Il. 2. 2. La estructura del tratado De silva

El tratado De silva (Sobre la materia) se extiende entre los pardgrafos 268 y 354

del Comentario al Timeo de Calcidio.**

Puede ser dividido en tres secciones: 1) la
paréfrasis del texto del Timeo de la que se ocupa esta parte final del comentario
(Timeo 47e-49a): paragrafos 268-274; 2) una discusion histérica y sistematica de este
texto: paragrafos 275-320; y, por ultimo, 3) la parafrasis del pasaje de Timeo 49a-53c,
gue de algin modo sirve de confirmaciéon de la verdad de la interpretacion propuesta
en la parte sistemdtica, y que cierra, de modo un tanto abrupto, todo el comentario:
pardgrafos 321-355. En la primera seccién, Calcidio aclara que Platén, en este pasaje
del Timeo, se ocupa del principio opuesto a la providentia, al que llama de diferentes
maneras: neccesitas, mater, nutricula, gremium, locus y hyle; en cambio, los latinos lo
llaman silva.**?

La segunda seccién de este tratado es la mas extensa vy, sin duda, la mas

relevante y se articula en dos partes claramente diferenciadas: una primera parte

historica (paragrafos 275-301) y una segunda parte sistematica (paragrafos 302-320).

*0 Cf. Waszink (xvii-xxxv) donde se detalla la estructura general de todo el comentario. Esta

contraposicion entre la primera y la segunda parte se encuentra explicitada en el paragrafo 268 (273,
11-14).

41 cf van Winden (1965: 24-28) donde aparece el detalle de la estructura general del tratado.

Cf. paragrafos 286 (273, 15) y 273 (277, 18-278,2). Estos términos traducen avaykn (Timeo 47e5),
puntne (50d3), tbnvn (49a7), umodoyn (49a6) y xwpa (52b5). La identificacion con la UAn aristotélica,
mencionada ya por el propio Aristoteles (Fisica IV 2, 209b11-17), es algo aceptado por todos los
platénicos, a pesar de que Platdon mismo no utilizé ese término. La traduccidn latina silva no es original
de Calcidio, ya se encuentra antes en Tertuliano. Cf. Bakhouche (2011: 832, n. 841).
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La parte histérica, sin embargo, no estd organizada siguiendo un orden cronoldgico,
como podria esperarse, sino un criterio de acercamiento progresivo a la verdad, que,
segun Calcidio, se identifica con la doctrina platdnica bajo la correcta interpretacién
gue él desarrollara en la parte sistematica de esta segunda seccidn.

La descripciéon de las distintas concepciones acerca de la materia que
componen esta parte histérica del De silva es estructurada por Calcidio siguiendo una
cuidadosa taxonomia que va distinguiendo opiniones contrapuestas, tal como él

mismo declara en el paragrafo 275. Dice Calcidio:

“Es por esta razon que, aunque ninguno de los antiguos duda de que esta
exista, sin embargo se discute si ha sido hecha, o por el contrario no fue
hecha; y entre estos mismos que propusieron que no fue hecha, sin
generacién, muchos piensan que es continua y constante, en cambio otros
piensan que es divisible; y, a su vez, entre estos que juzgan que es divisible,
una parte cree que es sin cualidad e informe, otra parte declara que es
formada; en cambio, los que propusieron que es continua y constante
discuten entre si acerca de las cualidades y la forma de estas cosas que son
formadas y de todos los accidentes que les ocurren, si acaso provienen de
la materia o si son resultado de otra divinidad mas poderosa. Brevemente
seran relatadas las opiniones de todos ellos.”**

Asi, la exposicién comienza con la doctrina de los hebreos que sostuvieron que
la materia fue generada (paragrafos 276-278), y a ellos se enfrenta el resto de los

4 La segunda

filésofos griegos, que consideran que la materia no ha sido generada.
contraposicion que se establece es entre aquellos que entienden que la materia esta
constituida por partes pequenas (los atomistas Demdcrito, Epicuro, Anaxagoras,
Diodoro y algunos estoicos aparecen mencionados en el paragrafo 279) y el resto, que
considera que es continua. Entre estos ultimos, se establece una nueva divisién:

aquellos que sostienen que la materia tiene cualidades y forma (en los paragrafos 280

y 281 se mencionan los nombres de varios presocraticos: Tales, Anaximenes, Heraclito,

443 . . . .
Qua ratione factum ut, cum nullus eam veterum dubiet esse, utrum tamen facta an contra infecta sit

disceptetur eorumque ipsorum, qui infectam sine generatione posuerunt, plerique continuam et iugem,
alli vero divisam putent rursumque eorum, qui dividuam ese censent, partim sine qualitate et informem,
partim formatam esse pronuntient, hi vero, qui iugem continuamque posuerunt, disceptent inter se de
qualitatibus formaque eorum quae ibidem conformantur et omnuim quae isdem accidunt, utrum ex silva
proveniant an ex alio potiore numine accommodentur. Quorum berviter perstringentur opiniones. (279,
8-16).

** De todos modos, como veremos mas adelante, esta division inicial no es tan exhaustiva va que habra
un grupo de platénicos y de pitagoricos que, en efecto, también han considerado a la materia como
generada.
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Jendfanes, Meliso y Parménides) y aquellos que niegan que la materia tenga

cualidad.*®

Llegados a esta ultima divisidon, Calcidio expone las doctrinas de Aristdteles
(paragrafos 283-288), los estoicos (paragrafos 289-294), los pitagoricos (paragrafos
295-299) y los platdnicos (paragrafos 300-301) y, respecto de estos ultimos, establece
una diferenciacidn entre diversas interpretaciones posibles. En la parte sistematica que
sigue a este desarrollo histdrico, Calcidio intenta responder cudl de estas
interpretaciones es la correcta.**

Ahora bien, el testimonio sobre Numenio aparece, dentro de este desarrollo
histérico sobre las distintas concepciones acerca de la materia, en la seccién destinada
a exponer la doctrina pitagérica. Como mostraré en la seccidon siguiente, este texto
expone el pensamiento de Numenio a través de la continuidad y el contraste con la
posicién estoica, a la que Calcidio se refirié previamente, y la concepcion platénica, de
la que se ocupard luego. De este modo, me referiré brevemente a la exposicion de
estas dos doctrinas, ya que considero que este contexto en el cual se ubica el
testimonio sobre Numenio es imprescindible para comprender su contenido.

La exposicidon de la doctrina estoica sobre la materia viene a continuacién del
tratamiento de Aristételes.*”” Ambos consideran que la materia es sin cualidad e
informe, pero Aristoteles establece tres principios: materia (silva), forma (specie) y
privacion (carentia),**® en cambio los estoicos postulan sélo dos principios (initia) de
todo: dios (deus) y materia (silva). Tal como se decia en el testimonio de Aristocles
citado por Eusebio en el capitulo 14 del Libro XV de la PE, dios es para ellos el principio
activo, mientras que la materia es el principio pasivo. Sin embargo, aunque tengan esta
virtus diferente, ambos principios comparten la misma essentia, puesto que son
corpus.**® Para explicar este principio material, los estoicos recurren al clasico ejemplo

del bronce y de la plata, que son los materiales sin forma a partir de los cuales estan

hechas, por ejemplo, las estatuas; del mismo modo, a partir de la materia (ex silva)

*% para un comentario de todas estas posiciones de las que no me ocuparé aqui, Cf. Van Winden (1965:

51-74).

#4¢ cf. van Winden (1965: 25-27).

Sobre la relacién de Calcidio con el estoicismo, cf. Reydams-Schils (1999: 207-243).

No me ocuparé aqui de la larga exposicion que, entre los paragrafos 283 y 288, Calcidio realiza de la
doctrina aristotélica de la materia. Cf. el andlisis de Van Winden (1965: 75-92) de estos paragrafos.

*9 Stoici quoque ortum silvae reiciunt, quin potius ipsam et deum duo totius rei sumunt initia, deum ut
opificem, silvam ut quae operationi subiciatur; una quidem essentia praeditos, facientem et quod fit ac
patitur corpus esse, diversa vero virtute, quia faciat deum, quia fiat silvam fore. (293, 4-8).
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450 Asi, el bronce es

estan hechos los “materiales corpéreos” (corporeae materiae).
“mas antiguo” (antiquior) que la estatua, pero, si bien estd desprovisto de forma, si
tiene cualidad. Por eso estos materiales (materiae) tienen ellos mismos como principio
a la materia (silva), que es Unica (una), anterior (antiquior) y comun (communis) a
todos ellos. Esta substantia previa (praeiens), sin cualidad (sine qualitate), pasible
(patibilis) y completamente cambiable (commutabilis) es, precisamente, la materia.**!
Ahora bien, inmediatamente Calcidio aclara que los estoicos llaman a esta silva
essentia y la definen como aquello que subyace a los cuerpos (quod subiacet), a partir
de lo cual (ex quo) y en lo cual (in quo) son los cuerpos y aquello que estd a la base

%2 pero, en los dos paragrafos

(quod subditum) de los cuerpos y sus cualidades.
siguientes (290 y 291), Calcidio menciona la posicion de Zendén y de Crisipo y de
muchos otros (plerique) que si trazaron una distincién entre silva y essentia: mientras
que silva seria aquello a partir de lo cual se fabrican las cosas, essentia seria sélo la
“materia prima” (prima silva), fundamento ultimo de todo cuanto hay en el mundo. En
el paragrafo 292, Calcidio se centra en la posicién de Zendn, quien caracteriza a esta
essentia como finita, sustrato (substantia), una pero, a la vez, divisible, cambiante
aunque incapaz de desaparecer. La insistencia en la absoluta carencia de toda cualidad
y forma que se repite una y otra vez en estos paragrafos es un elemento importante,
ya que serd un rasgo compartido por Numenio, aunque con consecuencias un tanto
diversas. En el pardgrafo siguiente (293), Calcidio pasa a la consideracion del cuerpo
del mundo (corpus universum) que, para los estoicos, también es uno (unum), limitado
(determinatum) y un todo (totum) que coincide con esta essentia que es la silva prima,

sin cualidad (sine quelitate), pasiva (patibilis), que cambia pero no perece (quae

vertatur quidem nec intereat tamen neque tota neque patium excidio).**® El paragrafo

450

|n

La palabra materia en Calcidio significa, no “materia” (esta es la traduccién de silva), sino “materia
o “elemento”. Una lista de todas las apariciones de este término a lo largo del comentario aparece en el
“Index rerum” de la edicidn de Bakhouche (2011: 899).

Lt paragrafo 289 (293, 4-16).

2 quod silvam, simul essentiam appelant hactenus definientes: ‘Essentia et silva est quod subiacet
corpori cuncto, vel ex quo cuncta sunt corpora, vel in quo proveniunt rerum sensibilium commutationes
ipso statu proprio manente, item quod subditum est corporibus qualitates habentibus, ipsum ex natura
propria sine qualitate’. (293, 16-294, 5). Sobre esta cuadruple definicion estoica de la materia, cf. Van
Winden (1965: 93-96) y Bakhouche (2011: 848, n. 992).

33 Cf. paragrafo 293 (295, 15-296, 10).
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final dedicado a los estoicos, contiene una critica a Platén quien, erréneamente e
innecesariamente para ellos, ha postulado un modelo de este mundo sensible.***
Calcidio comenta que esta doctrina estoica esta basada, en parte, en la del
propio Platdn (en este sentido, los estoicos la habrian “usurpado”), pero, por otro, se
diferencia. Precisamente se diferencian puesto que no admiten un principio divino
incorpéreo y plantean opiniones impias cuando identifican deus vy silva. Si esto es asi,
para Calcidio, se deriva una consecuencia inaceptable: que dios sea causa de los males,

5 Como veremos, este serd también el punto que

las vilezas y las obscenidades.
Numenio, segln este testimonio, criticara de la doctrina estoica y que lo acercara a la
posicién platdnica, al menos bajo una de sus interpretaciones.

En efecto, luego de haber expuesto la doctrina de los estoicos y la de los
pitagéricos (de esta me ocuparé en la seccién siguiente), Calcidio dedica dos
pardgrafos (300-301) a exponer la doctrina de los platénicos. Calcidio divide a los
discipulos de Platén, en el paragrafo 300, en dos grupos: los primeros, mas fieles a la
letra del texto platénico que a su espiritu, dicen que la materia es generada; los
segundos, en cambio, dicen que es sin generacién pero dotada de un alma (anima
praedita). La necesidad de que la materia posea un alma se desprende del movimiento
desordenado al que estd sujeta, y al que Platén se refiere en Timeo 30a4. Asi, la
materia antes de ser adornada por dios estaba sometida a un movimiento interno y
propio y, por eso, es necesario que sea un viviente y que esté dotada de un alma.*®

Como esta doctrina aparece también mencionada de modo casi idéntico en el

testimonio sobre Numenio, muchos autores ven aqui una coincidencia entre su

4 Cf. paragrafo 294 (296, 11-16).

Haec Stoici de silva deque initiis rerum partim a Platone usurpantes partim commentim sic ut facile sit
intellegere nullam eos ne suspicari quidem potuisse divinam virtutem substantiamque carentem corpore
cunctis corporibus vel etiam seminibus efficaciorem, proptereaque factum ut opiniones incurrerent
impias, deum scilicet hoc esse quod silva sit, vel etiam qualitatem inseparabilem deum silvae,
eundemque per silvam meare velut semen per membra genitalia, et omnium quae nascuntur tal
originem quam etiam causam fore, non malorum modo sed turpitudinis quoque et obscenitatis,
omniaque agere et patim vel pudenda. Cuius opiniones deformitas evidentius detegetur exposita Platonis
sententia (296, 16-297, 6)

436 Superest ipsa nobis ad tractandum Platonis de silva sententia, quam diverse interpretari videntur
auditiores Platonis. Quippe alii generatam dici ad eo putaverunt verba quaedam potius quam rem secuti,
alii vero sine generatione, sed anima praeditam, quando ante illustrationem quoque motu instabili atque
inordinato dixerit eam fluctuasse, cum motus intimus genuinusque sit viventium proprius (301, 21-302,
5).
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posicién y la de este segundo grupo de platdnicos.””’ Como intentaré mostrar en la
seccidn siguiente, creo que esto no es del todo correcto.

La doctrina platénica de las dos almas del mundo, una buena (benefica) y la
otra mala (maligna), esta basada en lo dicho por Platén en Leyes X.**® Segin continda
diciendo el texto, el alma buena proviene de dios (ex deo) y el alma mala, de la materia
(ex silva). La primera es causa de las cosas buenas que hay en el mundo, la otra es
causa de los males. De este modo, la materia, por estar dotada de un alma mala, tiene
un movimiento desordenado constitutivo y, entonces, debe ser “persuadida”, es decir,
ordenada, por la divina sabiduria e inteligencia del dios opifex (divina sapientia
intellegentiaque opificis dei). Y precisamente, dice Calcidio, sélo las cosas animadas y
gue viven pueden someterse de este modo completo a la persuasion divina (patientia

vero non nisi animantibus vitaque fruentibus adhibeatur).*>®

Es importante esta ultima
consideracién ya que es un punto que marcard una diferencia con la doctrina de
Numenio. Como veremos, para él la materia no sera persuadida completamente por el
dios, sino que opondra resistencia. Si precisamente el hecho de que la materia posea
un alma es lo que posibilita esta sumisién (patientia), podemos suponer que la
ausencia de dicha identificacién entre alma mala y materia en el caso de Numenio
podria explicar, a los ojos de Calcidio, que no haya interpretado de modo correcto esta
persuasion divina.

Por otra parte, creo que en esta presentacién de la doctrina de este segundo
grupo de platdénicos se advierte cierta ambigliedad en la relacién entre la materia y el
alma mala: por un lado, el alma mala es aquello de lo que esta dotado la materia (silva
anima praedita) y es lo que hace que ella sea principio del mal y tenga un movimiento
desordenado, pero, por otro lado, se dice que el alma mala proviene de la materia
(anima maligna ex silva). Esta ambigliedad se complejiza ain mas si se toma en

consideracién el pasaje paralelo del pardgrafo 297, que forma parte del testimonio

sobre Numenio y que analizaré en la proxima seccion.

457

Cf. Van Winden (1965: 122-123), Bakhouche (2011: 856, n. 1084) y Vimercati (2012: 88-91).

Cf. Leyes, 896e4-6 y 897d1.

> quoque idem saepe alias duas esse mundi animas dixerit, unam malignam ex silva, alteram beneficam
ex deo; existentibus itaque bonis ac malis bona quidem ex anima benefica mundo tribute incommode
porro ex silvestri maligna, cum divina sapientia intellegentiaque opificis dei silvae severe atque efficaciter
persuaderet praebere cultui atque exornationi suae patientiam, patientia vero non nisi animantibus
vitaque fruentibus adhibeatur. (302, 5-11).

458
4

170



En el paragrafo siguiente, se distingue un nuevo grupo de platénicos que, al
igual que los del segundo grupo, tampoco consideran que la materia sea generada; sin
embargo, estos no admiten que el movimiento desordenado sea imputable a la
materia. La materia, puesto que carece de orden y de forma, también debe carecer de
movimiento y, en tanto inmovil, debe ser también inanimada. Asi, el movimiento
cadtico no estaria en ella sino en los cuerpos (corpora) y en los materiales (materiae)
gue son los principios (initia) y elementos (elementa) del mundo. Seglun esta
interpretacidn, el mal, en consecuencia, no debe ser adjudicado al alma mala de la
materia sino que consiste en una falta (carentia) de las perfecciones (virtutes) de lo
divino. Por eso, al igual que en el caso de las virtudes, se define a la materia por medio
de nombres con un prefijo negativo: informitas, inopia, intemperantia.*® Precisamente
esta caracterizaciéon “negativa” de la materia, mediante la adjudicacién de atributos
negativos, aparecia al comienzo del fragmento 4a de Numenio; pero, como veremos,
para él, a diferencia de este tercer grupo de platdnicos, la caracterizacién negativa de
la materia no implica que haya que entender al mal simplemente como una carentia.

Asi, veremos que la doctrina numeniana coincide en parte con las tres
caracterizaciones de la materia sostenidas por estos tres grupos de platdnicos, pero
creo que debemos esforzarnos por intentar esclarecer las diferencias respecto de ellas,
que determinan que Calcidio haya ubicado a Numenio separadamente. Para esto
analizaré, a continuacién el testimonio sobre Numenio, intentando precisar en qué

medida se acerca y en qué medida se aparta de estas otras interpretaciones.

Il. 2. 3. El fragmento 52: Numenio y la doctrina pitagdrica sobre los principios

Luego de exponer la doctrina aristotélica y estoica sobre la materia y antes de

pasar al examen de la posicion adoptada por Platdn, Calcidio anuncia que se ocupara

*0 Nec desunt qui putent inordinatum illum et tumultuarium motum Platonem non in silva, sed in

materiis et corporibus iam notasse, quae initia mundi atque elementa censentur. Quippe si est informis
et inordinata, nimirum etiam immobilis natura sua, nec immobilis modo, verum etiam incommutabilis —
quippe commutationes non silvae accident sed corporibus, in quibus sint qualitates- eodemque pacto
etiam exanimis, quando quidem immobilis. Malitiam porro aiunt virtutis esse carentiam, ut informitatem
inopiam intemperantiam, proptereaque virtutibus addita orationis parte negativa contra quam virtutes
cognominatas fore imprudentiam iniustitiam imperitiam. Haec atque huius modi est dissensio
Platonicorum phlosophorum (302, 17-303, 8). Sobre la identificacién de los platénicos que habrian
sostenido esta doctrina, cf. Van Winden (1965: 124-128) y Bakhouche (2011: 857-858, n. 1097).
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de la doctrina de los pitagoricos (Pythagoricorum dogma) si bien, de hecho, se refiere

explicitamente a Numenio. El testimonio comienza diciendo:

“Y ahora que sea examinada la doctrina de los pitagéricos. Numenio a
partir de la ensefianza de Pitagoras, refutando esta doctrina de los estoicos
sobre los principios por medio de la doctrina de Pitagoras, con la que —dice-
coincide la doctrina platdnica, afirma que Pitdgoras denominé a dios con el
nombre de modnada (singularitas) y a la materia con el nombre de diada
(duitas).”***

Lo primero que sefiala el texto es que la doctrina de Numenio proviene “de la
ensefianza de Pitagoras” (ex Pythagorae magisterio); y aqui Calcidio utiliza el mismo
calificativo que habia atribuido antes nada menos que a Timeo de Locro (en los
paragrafos 6 y 50). La coincidencia entre Pitagoras y Platon es sefialada por Numenio
en su obra Mepl g TOV Akadnuaik®v mpog MAdtwva dtaoctdoswg (fr. 24): segln él,
una vez depurados los elementos extrafios de la doctrina platénica lo que queda no es
otra cosa que aquello ya sostenido por Pitdgoras. Sin embargo, debemos precisar
exactamente en qué puntos Numenio considera que ambas doctrinas coinciden. Un
tercer elemento que anuncia aqui Calcidio es que, mediante esta doctrina platénico-
pitagdrica de los principios, Numenio refuta la doctrina estoica. Como ya he indicado
en la primera seccién de este Capitulo Il, la oposicidn al estoicismo es el elemento mas
recurrente en la concepcién numeniana acerca de la materia. Y, a continuacion,
Calcidio refiere cudl es esta doctrina profesada por Numenio: hay dos principios
(initia): el principio divino, al que llama singularitas, y el principio material, al que llama
duitas.

singularitas = deus / silva = duitas

Esta contraposicion ya aparecia en el fragmento 11, que, tal como lo habia
interpretado, indicaba la mutua relacién entre un dios (segundo y tercero) = €ic y la
materia = dudc: el primero unificaba a la segunda, pero, a su vez, era escindido por
ella. Creo que es importante sefialar la relacién con ese fragmento ya que, en este
testimonio de Calcidio, no aparece la triparticion del principio divino y sélo se habla de

un deus. Si bien algunos intérpretes suelen ver aqui una referencia al primer dios (que

461 . . . . . .
Nunc iam Pythagoricorum dogma recenseatur. Numenius ex Pythagorae magisterio Stoicorum hoc de

initiis dogma refellens Pythagorae dogmate, cui concinere dicit dogma platonicum, ait Pythagoram
deum quidem singularitatis nomine nominasse, silvam vero duitatis (fr. 52, 1-6).
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también es £v, como se dice en el fragmento 19),462

considero que este dios =
singularitas, contrapuesto a la materia = duitas, debe ser identificado mas bien con el
segundo dios.

Pero inmediatamente se establece una diferenciacién respecto de esta duitas

gue es la materia. Numenio, segun Calcidio:

“dice que esta diada indeterminada no es generada, pero limitada es
generada, esto es: antes de haber sido adornada y de haber obtenido
forma y orden, era sin nacimiento ni generacién, pero una vez adornada e
iluminada por el dios ordenador es generada. Y asi, puesto que la suerte de
la generacion es posterior, esto desordenado no generado debe ser
comprendido como de la misma edad del dios por el que es ordenado.”*®
La diada, entonces, es caracterizada como indeterminada (indeterminata), al
igual que en el fragmento 4a analizado en la seccidn anterior se decia que la UAn era
aoplotoc. Y esta duitas indeterminata es no generada (minime genitam), desordenada
(inornata), sin nacimiento (sine ortu) y de la misma edad que dios (aequaevum deo).*®*
Por su parte, el otro principio es caracterizado como un dios ordenador (digestor deus)
por cuya accion la materia es adornada (exornatam), iluminada (illustratam) y
adquiere forma et ordo. Asi, parecen diferenciarse dos “estados” de la materia: uno

)*° a la accion del principio divino y otro posterior (fortuna

previo (antequam
posterior), que coincide con el “nacimiento” de esta materia generada y limitada
(limitatam generatam esse). A pesar del vocabulario temporal que domina este pasaje,
creo que no hay necesidad de ver aqui una referencia a una generacién en el tiempo:
esta materia “previa”, coetdnea de dios, es la materia en tanto principio: ambos, dios y

materia, son initia que se ubican en un mismo nivel y, por eso, se dice que son “de la

2 cf, por ejemplo, el comentario de Petty a este fragmento (2012: 211). Vimercati (2012: 83) acuerda

con la identificacion de la singularitas con el segundo dios, pero parece acordar con los intérpretes que
lo identifican con el alma del mundo.

463 quam duitatem indeterminatam quidem minime genitam, limitatam vero generatam esse dicere, hoc
est, antequam exornaretur quidem formamque et ordinem nancisceretur, sine ortu et genertione,
exornatam vero atque illustratam a digestore deo esse generatam, atque ita, quia generationis sit
fortuna posterior, inornatum illud minime generatum aequaevum deo, a quo est ordinatum, intellegi
debeat. (fr. 52, 6-14).

% Esta “contemporaneidad” entre dios y materia es una clara indicaciéon de que se trata del segundo
dios y no del primero.

%% Si este “antes” (antequam) implica una generacion temporal es algo que no queda claro, lo cual
genera discrepancias entre los intérpretes respecto de si hay en Numenio una lectura literal del Timeo o
no. Cf. van Winden (1965: 107-108). Para una defensa de la lectura no literal en Numenio, cf. Lisi (1977:
122-123).
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misma edad” (aequaevum). A partir de ellos, como se dird mas adelante en este
testimonio, se genera el mundo, que, al menos en su aspecto material, puede ser
caracterizado como una diada determinada y generada. De este modo, Numenio
explica la discrepancia entre los dos grupos de los platdnicos que Calcidio diferenciara
en el paragrafo 300 y que he mencionado brevemente en el apartado anterior. Ambas
interpretaciones tendrian su parte de verdad, ya que hay un materia que es generada,

solo que ella depende de una silva “previa” inengendrada.

forma /ordo
deus digestor ———————— duitas indeterminata = 2° grupo de platénicos

eneratio

duitas limitata = 1° grupo de platdnicos

Asi, del mismo modo que en los fragmentos 4a y 4b los cuerpos eran materiales
por participar en la materia, pero eran sostenidos por un principio incorpdreo, aqui el
principio divino es el responsable de ordenar a esta diada indeterminada que es la
materia, imponerle forma y orden. Podemos suponer, entonces, que esta diada
generada y limitada son los cuerpos vy, principalmente, el cuerpo del mundo.

Sin embargo, parece que no todos los pitagdricos han hecho esta distincién. A

continuacion, entonces, aparece una critica a otra corriente del pitagorismo. Dice:

“Pero algunos pitagéricos que no alcanzaron a comprender bien la fuerza
de este pensamiento (vis sententiae) dicen también que esta diada
indeterminada y sin medida es fundada a partir de la ménada unica, que se
aparta de su naturaleza monadica y cambia a la condiciéon de diada -no
[estd] bien [comprender] que la mdnada que era deje de ser, que la diada
gue no era subsista y que la materia se convierta a partir de dios y la diada
sin medida e indeterminada a partir de la mdnada; esta opinién no
corresponde siquiera a hombres poco instruidos.”*%®

Esta es la critica a los pitagéricos considerados “monistas”. En efecto, este

testimonio de Calcidio nos transmite no sdélo la posicién “dualista” de Numenio

466 . . .. . .
Sed non nullos Pythagoreos vim sententiae non recte assecutos putasse dici etiam illam

indeterminatam et immensam duitatem ab unica singularitate institutam recedente a natura sua
singularitate et in duitatis habitum migrante -non recte, ut quae erat singularitas esse desineret, quae
non erat duitas subsisteret, atque ex deo silva et ex singularitate immensa et indeterminata duitas
converteretur; quae opinio ne mediocriter quidem institutos hominibus competit; (fr. 52, 15-24).
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respecto de la doctrina de los principios sino también, como contrapartida, una critica
a aquellos pitagoricos que, en lugar de entender a la diada (duitas) como un segundo
principio contrapuesto, la hacen derivar de la ménada o unidad (singularitas), a la que
entienden como el principio primero y superior del cual la diada depende. Estos dos
modos contrapuestos de entender la relacién entre lo uno y la diada, que suelen
sintetizarse en términos de “monismo” y “dualismo” dividen a los representantes de
esta tradicidn platénico-pitagérica durante los primeros siglos de nuestra era.

En principio, como hemos visto, la posicién de Numenio es taxativa: existen dos
principios (dios y materia) que estan a un mismo nivel, que son “de la misma edad”
(aequaevum). Y esta oposicion fuerte (vis sententiae) es justamente lo que no
comprenden correctamente aquellos pitagéricos que consideran que la diada
indeterminada depende de la singularitas. Si esto fuera asi, segin Numenio, esta
monada deberia abandonar su propia naturaleza, para poder “transformarse” en
diada. Este modo de entender el surgimiento de la diada a partir de la ménada es
incorrecto, puesto que implica que la singularitas deje de ser y que, en su lugar,
subsista una diada que en un principio no era y, mds aun, que algo se convierta en
materia y diada indeterminada a partir de algo que es dios y singularitas. Numenio
entiende que la absoluta oposicion que existe entre ambos principios impide
justamente esta interpretacién, una opinién a la que no deberian adherir ni las
personas de mediocre educacidon, menos aun los filésofos.

Me detendré brevemente en los posibles candidatos a ser el blanco de estas
criticas de Numenio, ya que existen varios testimonios que nos presentan una doctrina
semejante: a los relatos de Alejandro Polyhistor y de Sexto Empirico se suman los
nombres de Eudoro de Alejandria y Moderato de Gades. Todos ellos, aunque con
algunas diferencias, hacen depender a la materia o diada indeterminada de una unidad

468 Sfirma

superior.*®” El informe de Alejandro, que nos transmite Didgenes Laercio,
simplemente que la unidad o mdnada (povadg) es principio de todas las cosas y que de
ella nace la diada indeterminada (ék &¢& tfi¢ povadog doplotog Sudg); a su vez, de la

modnada y la diada surgen los nimeros, de estos, los puntos, luego las lineas, las figuras

*7 También Plotino pertenece, sin duda, a este grupo ya que segun él la diada es aquella primera

alteridad que surge a partir de lo uno. Cf. Enéada V 1, 5, 7-8 y podria decirse que esta postura “monista”
es la que prevalece en el platonismo posterior a Numenio.
*%8 Cf. Vitae philosophorum VIII, 24-33.
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planas, los sélidos, los cuerpos sensibles y, finalmente, los cuatro elementos. Si bien
aqui queda claramente establecido que la diada surge a partir de la mdénada, no se

% en cambio,

especifica la naturaleza de este proceso. En Sexto Empirico,*®
encontramos una doctrina con terminologia un poco mas especifica. Alli se dice que
hay dos principios de las cosas que son, la primera mdnada (mpwtn povag) vy la
dualidad indeterminada (&opLotog dudg), pero también se aclara que la ménada o bien
puede ser pensada segln su identidad consigo misma (kat’” adTtoTnTA £AUTHC) —y en
ese sentido es propiamente modnada-, o bien puede ser afadida a si misma
(¢miouvtebeloav €autii) y segun la alteridad (kaB’ étepotnta) producir como resultado
la diada indeterminada. La identidad (a0totnc) vy la alteridad (€tepotng) son, entonces,
dos aspectos de la modnada y, en virtud de este ultimo, surge la diada. Y el
procedimiento mediante el cual se explica este surgimiento es el de combinacién
(éruouvBeotg).*’®

El sistema de Eudoro de Alejandria, tal como podemos reconstruirlo a partir del
testimonio de Simplicio en su Comentario a la Fisica,*’* es bastante mas complejo. Por
empezar, Eudoro establece una distincidn entre un dvwtatw Adyog (un discurso mas
elevado) y un 8gutepoc Adyoc (un discurso segundo).*’? Seguin el primer Adyoc hay que
afirmar que lo uno es el principio de todas las cosas (10 £€v dpxnv T@v mMAviwv), pero
segun el segundo Adyog hay dos principios o, mas bien, dos elementos (otolxeia): lo
uno (to &v) y la naturaleza contrapuesta a él (évavtia toUtw ¢voLg). Mas adelante esta

naturaleza contrapuesta es identificada con la diada indeterminada y este segundo

uno, que esta frente a la diada (GAAo 6& Ev TO Tfj duadL avtikeipevov), es llamado

povag. Por otra parte, se afirma explicitamente que estos dos elementos o, como los
llama Simplicio, “principios elementales” (otolxewwdelg apyal) surgen a partir del
primer uno (otolxela 6& amnod 1ol £vog yevéabal ¢pnoiv), que es llamado aqui Uepavw
Beb6¢. Ahora bien, en este testimonio no queda claro si hay que entender a estos

elementos como constitutivos inmanentes de todo, por contraposicién a lo uno en

%9 Cf. Adversus Mathematicos X 248-284.

Otros procesos para explicar el surgimiento de la diada a partir de la mdnada son la énumpooBeoig
£€autii (adicidn de si mismo), la duplicacién (§uthactacpdg) y la divisidon o separacion (Staxwplopog), tal
como aparecen en Tedn de Esmirna. Cf. el comentario de este fragmento en Dorrie-Baltes (1996: 471-
472).

*L Simplicio, In Phys, 181, 7-30.

Cf. el fragmento 12 de Numenio analizado en el Capitulo | donde parece haber una distincion
semejante.

470

472
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tanto principio trascendente®” y, sobre todo, no se explica el modo en que la diada
deriva de este primer uno que es el dios superior.

La doctrina de Moderato de Gades es aun mas complicada. Por un testimonio
del propio Porfirio que conservamos nuevamente a través del Comentario a la Fisica
de Simplicio,*’* sabemos que Moderato hablaba de tres unos:*’® el primero que esta
sobre el ser y toda ovoia (Umép TO €lval kal mdoav ovoiav), el segundo que es lo que
verdaderamente es y lo inteligible (t0 6vtwg 6v kal vontov) y que se identifica con las
ideas, y el tercero que es el principio psiquico (td0 Puxikov) que participa tanto de lo
uno como de las ideas. Después de ellos, se encuentra la naturaleza ultima (teAeutala
dUoLg) que corresponde al koopog sensible y que ya no participa sino que ha sido
ordenado conforme al reflejo de aquellos: lo uno y las ideas (kat’ €udaciv ékeivwv
kekooufioBal). Y, finalmente, estd la materia que en el mundo sensible es como una
sombra del no-ser que se manifiesta primeramente en la cantidad.”’® A pesar de lo
complicado y oscuro que resulta este pasaje queda claramente establecida una
distincion entre la materia que encontramos en el mundo sensible y la cantidad (mocog
y MooOTNG) que es una suerte de arquetipo o paradigma de la materia presente en los
cuerpos (mapadelypd éott TG TWV owpatwv UANg) y que, como se explica a
continuacion, tiene lugar segun la privacidon (katd otépnolv) de las formas (gi6n) y los
Aoyol. La cantidad debe ser entendida aqui como un concepto metafisico que, segun
los intérpretes, hay que identificar con la diada indeterminada y ubicar en el nivel del
segundo uno como un principio secundario y dependiente del primer uno.*’” Si bien en
todos estos textos vemos expuesta una doctrina que en mayor o menor medida podria
ajustarse a aquella combatida por Numenio, la posicion de Moderato de Gades parece

ser la que mejor encaja con la concepcién “monista” que critica Numenio.*’

*3 Esta es la interpretacion que sostiene Bonazzi (2005: 115-160) a quien hemos seguido en el analisis

de este pasaje.

*7* Simplicio, In Phys. 230, 34 - 231, 27.

Moderato, segln este testimonio, afirma que Platén mismo ha sostenido esta doctrina, siguiendo a
los pitagdricos. En este caso, no sélo debe considerarse la Carta Il sino también el Parménides de Platén,
como ha puesto de manifiesto Dodds (1928: 129-142). Sin embargo, Smith (1993), en su edicién de los
fragmentos de Porfirio, reconstruye de otro modo este testimonio y tiene una interpretacion diferente
respecto de qué es lo que puede atribuirse al propio Moderato y qué es lo que Porfirio comenta.

78 ¢ év aUTOTC UANG TOU Ui BVToc MpUTwe &v T Too® 8vtoc oliong okiaopa. (In Phys. 231, 4-5).

7 Seguimos en esta explicacién a Dillon (1977: 346-349).

78 Esta es también la conclusion de Frede (1987: 1051-52). Sin embargo, creo importante mencionar
que, a pesar de esta aparente discrepancia entre ambos, Numenio y Moderato son puestos en una
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Luego de esta critica a estos pitagdricos que, al igual que el primer grupo de
platénicos, considera que la diada es generada, pero que explicitamente dicen que es

generada a partir de la ménada,*”®

Numenio se ocupa de establecer cudl es la
diferencia entre la doctrina de los estoicos y la de Pitagoras, ya que, como hemos visto,

ambos parecen plantear los mismos principios. Dice:

“En fin, los estoicos dicen que la materia es por su propia naturaleza
definida y limitada, en cambio Pitagoras dice que es infinita y sin limite; y
mientras que estos [los estoicos] piensan que lo que es sin medida por
naturaleza no puede ser reconducido a la medida y al orden, Pitdgoras
piensa que dios solo ha de tener la virtud y el poder de reclamar lo que por
naturaleza no se puede hacer; dios puede facilmente, puesto que es mas
poderoso y mds eminente que toda virtud y de quien la naturaleza misma
toma sus fuerzas.”*%

Los estoicos consideran a la materia, por un lado, como definida y limitada
(definitam et limitatam), es decir, no realizan esta distincidon entre la materia como
principio indeterminado, que luego es determinado, sino que, como vimos en la
seccién anterior, la identifican directamente con el cuerpo del mundo. En cambio, para
Pitdgoras la materia en tanto principio es infinita et sine limite (asi como en el
fragmento 4a se decia que era Gmelpog). Pero el argumento que dan los estoicos para
sostener su posicion es similar al que el propio Numenio esgrimia contra los
pitagdricos “monistas”: si Numenio decia que la singularitas no podia dejar de ser lo
gue era y pasar a ser duitas, aqui los estoicos sostienen que lo que es sin medida

(immensum) no puede cambiar su naturaleza y recibir modus y ordo. Sin embargo,

Numenio contrarresta este argumento sefialando que precisamente dios tiene la

misma linea de interpretacién por Longino en el prélogo de su obra Mept téAouc citada por Porfirio en su
Vida de Plotino (20, 70-76). Alli Longino alaba a Plotino justamente diciendo que expuso los principios
pitagdricos y platdnicos con mas claridad y precision que sus predecesores, entre los cuales se
mencionan a Numenio y a Moderato. Estas palabras de Longino parecen mds bien marcar una cierta
continuidad entre el pensamiento de ambos.

*® Por este motivo estos pitagdricos estan completamente equivocados. En cambio, Numenio acuerda,
al menos en parte, con el primer grupo de platdnicos, cuando dicen que hay una materia generada. Para
Numenio, como vimos, también hay una materia generada, pero que se genera, no de la mdnada, sino a
partir de la accidon de la ménada sobre una diada indeterminada preexistente. La diada determinada se
genera, asi, de una diada indeterminada previa.

480 denique Stoicos definitam et limitatam silvam esse natura propria, Pythagoram vero infinitam et sine
limite dicere, cumque illi quod natura sit immensum non posse ad modum atque ordinem redigi
censeant, Pythagoram solius hanc dei fore virtutem ac potentiam asserere ut quod natura efficere
nequeat, deus facile possit, ut qui sit omni virtute potentior atque praestantior, et a quo natura ipsa vires
mutuetur. (fr. 52, 24-32).
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potentia para hacer facilmente aquello que por naturaleza es imposible. De hecho, la
naturaleza toma su “fuerza” (vis) de este poder divino, que es mas poderoso y superior
(potentior atque praestantior);*®* esta prioridad y trascendencia divina es algo que un
estoico, por supuesto, no aceptaria. Pero, dejando esto de lado y volviendo a la critica
de Numenio a los pitagéricos monistas, uno podria preguntarse por qué, si la
singularitas es este dios onmipotente, no puede generar una naturaleza contraria sin
por ello cambiar y dejar de ser lo que es. Se podria aducir, sin embargo, que en el
argumento estoico se niega que la diada pueda cambiar de ilimitada a limitada y, en
cambio, los pitagdricos monistas sostienen que es la mdnada la que cambia para dar
paso a la diada. Para Numenio, lo primero seria posible gracias a esta potentia divina,
pero lo segundo, no, puesto que justamente implicaria la destruccion de dicha virtus.

En el pardgrafo siguiente, Numenio continla con su caracterizacion de la

materia por contraposicion a la doctrina estoica. Dice :

“Asi pues, Pitdgoras -dice Numenio- también piensa que la materia es
fluida y sin cualidad pero no, sin embargo, como los estoicos, de naturaleza
intermedia entre lo préximo a los bienes y males, a lo que estos [los
estoicos] llaman ‘género indiferente’, sino completamente perjudicial
(plane noxia). Puesto que dios, como también le parece a Platén, es
principio y causa de los bienes, la materia, de los males y, en cambio, lo
gue es a partir de la forma y la materia, [es] indiferente: por lo tanto, no
[es] la materia sino el mundo, que es moderado a partir de la bondad de la
forma y la maldad de la materia; en fin, ha sido producido a partir de la
providencia y la necesidad seguin las maximas de los antiguos te6logos.”*®?

La materia, como ya se habia dicho en el fragmento 11 y se repetia en las
imagenes maritimas de los fragmentos 18 y 3, es fluida vy, al igual que para los estoicos,
ella carece de cualidad (sine qualitate). Sin embargo, que carezca de cualidad no quiere

decir que sea un género indiferente (indifferens), es decir, una naturaleza intermedia

entre el bien y el mal, como lo es para los estoicos. Para Numenio la materia es

*81 Cf. Van Winden (1965: 109), quien muestra como este mismo argumento es atribuido a los judios en

el paragrafo 278 para mostrar que Dios, cuando crea, no recibe la materia de ninguna otra parte, a
diferencia de la naturaleza que recibe su materia de Dios.

482 Igitur Pythagoras quoque, inquit Numenius, fluidam et sine qualitate silvam esse censet nec tamen, ut
Stoici, naturae mediae interque bonorum malorumque viciniam, quod genus illi appellant indifferens, sed
plane noxiam. Deum quippe esse —ut etiam Platoni videtur- initium et causam bonorum, silvam
malorum, at vero quod ex specie silvaque sit, indifferens, non ergo silvam, sed mundum ex speciei
bonitate silvaeque malitia temperatum; denique ex providentia et necessitate progenitum veterum
theologorum scitis haberi. (fr. 52, 33-43).
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completamente perjudicial (p/ane noxia). El principal punto de la critica de Numenio a
los estoicos, que se repite a continuacion en el texto (lineas 44 a 75), parece ser el
derivar del cardcter carente de cualidad de la materia el hecho de que no sea ni buena
ni mala, es decir, indiferente. Para Numenio, en cambio, una cosa no se sigue de la
otra: la materia es sin cualidad y a la vez mala. Creo que la Unica manera de conciliar
estas dos caracteristicas es no ver en la maldad de la materia un atributo que la
cualifica sino una caracteristica esencial (asi como la bondad respecto de dios).

Y este punto de discrepancia con el estoicismo es a su vez un punto de
coincidencia con Platén, quien al igual que Pitdgoras y Numenio, considera que dios es
causa y principio de los bienes y la materia de los males (deus ... initium et causa
bonorum, silva malorum).*® Esta correspondencia axiolégica de ambos principios esta
muy marcada en los fragmentos de Numenio, donde el segundo dios es bueno vy
principio de lo bueno y lo bello en el mundo vy, a su vez, deriva su bondad del primer
dios que, por eso, es 0 ayabov y avtoayabov. Sin embargo, la caracterizacidn de la
materia como mala y como causa de los males es una novedad de este testimonio de
Calcidio, ya que no aparece en ninguno de los fragmentos.*®*

Por ultimo, y nuevamente en contraposicion a la doctrina estoica, Numenio
afirma que el mundo (mundus) es justamente lo indiferente (indifferens), pero no,
como para los estoicos, porque no es ni bueno ni malo, sino porque es bueno y malo,
dado que estd compuesto, “temperado” o “moderado” (temperatus), a partir de la
bondad de la forma (species) impuesta por dios y de la maldad de la materia o, para
decirlo en los términos de los antiguos tedlogos, es producido a partir de la

providencia (proviedentia) y la necesidad (necessitas).**> A

si, el mundo en lugar de ser
una unidad (tal como lo era para los estoicos, puesto que coincidia con la silva) es una
suerte de reunidn de dos drdenes: uno derivado del principio material y otro del

principio divino. Aquello derivado de dios es identificado con la bondad y con la forma,

483 ., . . . . . s , .
Volveré mas adelante sobre esta coincidencia con la doctrina platdnica, que aqui es simplemente

mencionada, pero que luego sera desarrollada.

84 Sin embargo, que la maldad proviene de la materia es algo que aparece en un testimonio de Jamblico
(fr. 43) que analizaremos en la segunda seccidon del Capitulo Ill.

485 “Theologos vocat Moysen, Orpheum, Pythagoram, Pherecydem, Homerum”: Leemans (1937: 93, n.
6). Van Winden (1965: 105 y 111) afiade a Hesiodo. Petty (2012: 214), por su parte, los relaciona con lo
dicho en el fragmento 1a. La dupla voiic y avaykn se encuentra ademas en el Timeo de Platon (47e4-5y
48al) y reaparecera sobre el final de este testimonio de Calcidio.
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aquello derivado de la materia es identificado con el mal y, aunque no se diga
explicitamente, con lo corpodreo.
Podemos ordenar en el siguiente cuadro estas correspondencias terminoldgicas

entre los principios y su producto, el mundo.

singularitas = deus = providentia duitas = silva = necessitas

causa bonorum causa malorum

\/
species = bonitas  malitia

mundus (indifferens)

El siguiente paragrafo, se ocupa del punto central de la critica a la posicidn
estoica que, segun Numenio, no puede precisamente dar cuenta de la existencia del

mal. Dice:

“Asi pues, que la materia es informe y carente de cualidad tanto los
estoicos cuanto Pitdgoras lo consienten; pero Pitdgoras [dice] también [que
es] mala, los estoicos [que es] ni buena ni mala. Por eso, como algunos,
encontrandose los males en el curso del camino, son interrogados: ‘éde
dénde, pues, [vienen] los males?’, [dicen] que son causados por la
perversidad que ha der ser la simiente de los males. Pero no explican
todavia de ddnde [viene] la perversidad misma, puesto que entre ellos los
principios de las cosas son dos: dios y materia: dios, bien sumo y
sobresaliente, la materia -como piensan- ni bien ni mal. En cambio
Pitdgoras no teme asistir a la verdad aunque con aseveraciones
asombrosas y que van contra la opinién de los hombres. El dice que, al
existir la providencia, también necesariamente subsisten los males, a causa
de que existe la materia, y al mismo tiempo estd dotada de maldad.
Porque, si el mundo [es] a partir de la materia, sin duda estd hecho de una

naturaleza maligna que existe antes”.*

Nuevamente, la base del acuerdo entre Pitagoras y los estoicos (que la materia

es sin forma y sin cualidad) se rompe cuando estos Ultimos deducen, de esta carencia

8 Silvam igitur informem et carentem qualitate tam Stoici quam Pythagoras consentiunt, sed

Pythagoras malignam quoque, Stoici nec bonam nec malam. Dehinc, tamquam in progressu viae malis
aliquot obuiis, perrogati: «unde igitur mala?», perversitatem seminarium malorum [fore] causati sunt.
Nec expediunt adhuc unde ipsa perversitas, cum iuxta illos duo sint initia rerum, deus et silva, deus
summum et praecellens bonum, silva, ut censent, nec bonum nec malum. Sed Pythagoras assistere
veritati miris licet et contra opinionem hominum operantibus asseverationibus non veretur; qui ait
existente providentia mala quoque necessario substitisse, propterea quod silva sit et eadem sit malitia
praedita. Quod si mundus ex silva, certe factus est de existente olim natura maligna (fr. 52, 44-59).
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de cualidad, que la materia no debe ser identificada ni con el bien ni con el mal. Asi,

Y 487
L

son incapaces de responder a la pregunta “unde mala porque no admiten que la

materia sea el origen del mal vy, si lo adjudican a una perversitas, aun tienen que
responder de dénde proviene esa perversidad. Si ninguno de los dos principios a partir
de los cuales se conforma el mundo es causa del mal, entonces no tienen modo de
explicar su existencia, que, para Numenio, parece ser un hecho. La doctrina de
Pitdgoras, en cambio, aun cuando va en contra de la opinién de la mayoria, atribuye el
mal a la materia, puesto que su naturaleza maligna (natura maligna) es principio del

mal que hay en el mundo y, por eso, se dice que “existe anteriormente” (existens

olim).*®8

Calcidio, a continuacién, menciona quiénes coinciden con este punto de la

doctrina pitagdrica. Dice:

“Y por esto Numenio alaba a Heraclito cuando censura a Homero, quien ha
deseado la destruccion y devastacion de los males de la vida, porque no
comprendia que le parecia bien que el mundo fuera destruido, si
ciertamente la materia, que es fuente de los males, era exterminada.
También Numenio alaba a Platén, porque postula dos almas del mundo,
una muy beneficiosa y la otro maligna, es decir, la materia, que, aunque
fluya sin orden, sin embargo, puesto que se mueve con un movimiento
interior y propio, es necesario que viva y que sea vivificada por un alma,
segln la ley de todas las cosas que se mueven con un movimiento
originario (genuinus). Ciertamente (quidem) también ella es creadora y
protectora de la parte pasible del alma, en la que hay algo corpdreo y
mortal y semejante al cuerpo, asi como la parte racional del alma tiene por
responsable a la razén y a dios. Por otra parte (porro), este mundo esta
hecho a partir de dios y la materia.”**

87 Cf. también la Enéada | 8 de Plotino que se titula precisamente MdBev t& kakd (Vida de Plotino 24,

32).

*8 No creo que aqui se esté aludiendo a una maldad anterior a la materia (que sera identificada mas
adelante con el alma mala), como proponen Bakhouche (2011: 853-854, n. 1054) y Vimercati (2012: 90).
489 proptereaque Numenius laudat Heraclitum reprehendentem Homerum, qui optaverit interitum ac
uastitatem malis vitae, quod non intellegeret mundum sibi deleri placere, siquidem silva, quae malorum
fons est, exterminaretur. Platonemque idem Numenius laudat quod duas mundi animas autumet, unam
beneficentissimam, malignam alteram, scilicet silvam, quae, licet incondite fluctuet, tamen, quia intimo
proprioque motu movetur, vivat et anima convegetetur necesse est lege eorum omnium quae genuino
motu movetur; quae quidem etiam patibilis animae partis, in qua est aliquid corpulentum mortaleque et
corporis simile, auctrix est et patrona, sicut rationabilis animae pars auctore utitur ratione ac deo. Porro
ex deo et silva factus est iste mundus. (fr. 52, 59-75).
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Numenio estd de acuerdo con la critica que Heraclito le hace a Homero:**°
desear la desaparicion de los males del mundo es desear su destruccion, puesto que
implicaria eliminar a la materia que es uno de los principios que lo conforma. Pero mas
interesante aun es el acuerdo que se plantea con la doctrina platdnica (sostenida por
el segundo grupo de platénicos que Calcidio diferenciard en el paragrafo 300 y que
analizamos en la seccion anterior) que postula dos almas: una muy buena (una
beneficentissima) y la otra mala (maligna altera). La referencia aqui, como ya he
adelantado, es al Libro X de Leyes donde Platéon distingue un alma benéfica que
conduce al mundo del mejor modo y un alma mala que, de guiar el movimiento del
cosmos, lo haria de manera alocada (pavik@®c) y sin orden (atdxktwc).** Y Numenio
asocia a esta alma mala con la materia (scilicet silva) de la que él venia hablando.*®

Esta correspondencia es importante, porque creo que no hay que leer en este
pasaje como si esta doctrina de las dos almas fuera sostenida aqui por Numenio.**?
Mads bien considero que en este pasaje él estd planteando un acuerdo entre sus dos
principios, dios y materia, y las dos almas postuladas por Platén. El acuerdo esta dado,
en contraposicion a la doctrina estoica, por el hecho de que en ambos casos hay un
principio del bien y un principio del mal. Y, de hecho, lo que sigue de este paragrafo
puede ser leido como un intento por explicar por qué Platéon ha dicho que este
principio del mal es un alma o estd dotado de un alma (algo con lo que Numenio no

necesariamente esta de acuerdo).

9 para esta referencia de Heraclito a Homero, cf. Van Winden (1965: 113).

1 ¢f. Leyes, 896e4-6 y 897d1.

Sigo aqui la edicidén de Waszink (1962: 299), con la que acuerda Van Winden (1965: 113), pero de la
que se aparta Bakhouche (2011: 854, n. 1057) siguiendo la conjetura de Theiler (1955: 74) ya propuesta
antes por Beutler (1940: 673), que lee aqui: scilicet silvae. Esta variacion del texto de la tradicidn
manuscrita se adopta porque se interpreta que aqui Numenio habla de un alma mala que es el alma “de
la materia”, tal como el segundo grupo de platénicos mencionados en el paragrafo 300 afirmaba que la
materia estaba dotada de un alma (silva anima praedita). Como intentaré mostrar a continuacion, esta
conjetura no solo es innecesaria sino que impide entender el pasaje correctamente.

3 pasilo interpretan, en general, quienes se han ocupado de este pasaje. Por ejemplo, Dorrie-Baltes
(1996: 162-173) ubica este testimonio (el 121.2 en su numeracion) junto con el pasaje de Plutarco, De
Iside et Osiride 369B-D (testimonio 121.1, en su humeracidn) bajo el titulo “Die Prinzipien gottliche Seele
— unverninftige Seele”. Si mi lectura es adecuada y la doctrina de las dos almas es atribuida aqui a
Platdon pero no es sostenida por Numenio, entonces este fragmento de Numenio debié haber sido
ubicado como testimonio 119, bajo el titulo “Die Prinzipien Gott — Materie” o como testimonio 120, bajo
el titulo “Die Prinzipien Eines — Unbegrenzte Zweiheit”.

492

183



La materia, como ya se dijo en el pardgrafo anterior y aqui se repite, es fluida y

494 como

este “flujo” es caracterizado como un motus intimo porprioque que la mueve.
todo lo que se mueve a si mismo, con un motus genuinus, debe tener un alma que sea
el principio de ese movimiento interno, entonces de este modo se explica que Platén,
en la interpretacion de Numenio, haya postulado un alma mala, en virtud de su
identificacion previa de la materia con el movimiento desordenado (incondite).**®

Ahora bien, aqui se observa nuevamente una ambigliedad entre una
identificacidon entre materia y alma mala y la referencia al alma mala como aquello de
lo que estd dotada la materia y que explica su movimiento desordenado.*® Si
sumamos esta nueva ambigliedad a aquella otra ya observada en el paragrafo 300, en
la presentaciéon de la doctrina del segundo grupo de platénicos, resulta que el alma
mala puede ser: 1) aquello de lo que estd dotada la materia (silva anima praedita /
anima maligna scilicet silvae), 2) aquello que se identifica con la materia (anima
maligna scilicet silva) o 3) aquello que proviene de la materia (anima maligna ex silva).
Es dificil determinar si, efectivamente, estas tres caracterizaciones eran diferenciadas
por Numenio o por Calcidio al exponer esta doctrina platénica.*’ Por lo pronto, mi
intenciéon es mostrar que, en cualquier caso, la postulacién de un alma mala es algo
gue Numenio atribuye a Platén y no algo que él mismo sostiene.

El pasaje continua sefialando otro punto en el que, creo, Numenio acuerda con
Platén: la materia, en efecto (el quidem marcaria aceptacion), es autrix et patrona de
la parte pasible del alma, que esta relacionada con lo material, mortal y corpéreo. Por

su parte, dios y su ratio (ratio ac deus) es el auctor de la parte racional del alma.

Numenio, segun Calcidio, coincidiria con Platén en que estos principios de lo bueno y

*%* Dado que se utiliza aqui la misma expresion que en el paragrafo 300 (302, 4-5), podemos suponer

que Calcidio ha tomado de Numenio esta caracterizacion (que este uUltimo atribuye a Platén y el primero
sblo a algunos intérpretes de Platdon) de la materia como dotada de un alma mala que la mueve de
modo desordenado. Pero esto no quiere decir que Calcidio se la atribuya al propio Numenio o que la
posicion de Numenio coincida con la de este segundo grupo de platdnicos, tal como interpreta Vimercati
(2012: 90-91).

95 Cf. Timeo 30a, gue es el pasaje que esta en la base de esta caracterizacién numeniana de la materia
como un movimiento desordenado.

*% Esta ambigliedad es lo que habilita la doble lectura scilicet silva / scilicet silvae.

Van Winden (1965: 118) distingue sélo dos de estas tres caracterizaciones (precisamente porque la
tercera no se encuentra aqui sino en el paragrafo 300) y sefiala que a lo largo de este testimonio se
advierte una identificacidn entre silva y silvae anima
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de lo malo son también principios de cada una de estas “partes” del alma.**® Sin
embargo, esto no quiere decir que para Numenio ellos mismos sean dos almas o
posean dos almas. La afirmacion de un alma buena y una mala, por lo tanto, seria mas
bien una doctrina que Numenio atribuye a Platdn y que se corresponderia con la suya
propia sélo en tanto el alma buena y el alma mala de las que hablé Platén son
principios del bien y del mal, al igual que sus principios: dios y materia.

Creo que esta interpretacidon puede confirmarse si se atiende a lo dicho al final
del paragrafo: Porro ex deo et silva factus est iste mundus. Podria parecer que se trata
de una mera repeticidon, pero considero, mas bien, que estas palabras deben ser
interpretadas como una reafirmacién que Numenio hace de su propia doctrina. El
porro incluso podria estar indicando un cierto contraste con lo dicho anteriormente:**
si bien hay razones que justifican que Platén haya identificado al principio del mal con
un alma mala (a causa de su movimiento y por ser productora de la parte pasible del
alma), por otra parte (porro) el mundo estd hecho a partir de dios y la materia; esos
son, segln él, los verdaderos principios y no las dos almas postuladas por Platén.

En el paragrafo siguiente se siguen explicitando los paralelos con la doctrina

platdnica. Dice el texto:

“Asi pues, segln Platon los bienes (bona) son dados al mundo por la
bondad (liberalitas) de dios, como de un padre, en cambio los males (mala)
se le adhieren por la deficiencia (vitium) de la materia, como de una madre.
Por esta razén, es posible comprender que los estoicos digan en vano que
la perversidad (perversitas) proviene no sé de qué, cuando dicen que [los
males] provienen del movimiento de las estrellas. Ahora bien, las estrellas
son cuerpos y fuegos celestiales, ciertamente la materia es nodriza de
todos los cuerpos, de modo que también [los cuerpos], a los que turba el
movimiento de los astros de modo poco util y desfavorablemente, parecen
extraer su origen de la materia, en la que hay mucha inmoderacién,
impetuosidad imprudente, azar y presuncién que es agitada a placer. Y asi,
si dios la ha corregido, como Platdn dice en el Timeo: ‘y la ha reconducido
desde la agitacion desordenada y turbulenta hacia orden’, ciertamente su

498 . . . .
Incluso, como veremos, esta coincidencia puede ser puesta en duda. En efecto, la doctrina de

Numenio parece haber sido mas fuerte que esta que aqui él le atribuye a Platén. En el capitulo Il me
ocuparé de analizar un testimonio de Porfirio (frag. 44), que nos dice que para Numenio no tenemos un
alma bipartita sino dos almas. Ese texto se suele analizar en correspondencia con este, pero sin hacer
demasiado hincapié en la gran diferencia que hay entre ambos. Cf., por ejemplo, van Winden (1965:
114) y Phillips (2002: 238).

9 Sobre este valor de porro, cf. OLD (1982: 1406 col.3: 6.c).
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inmoderacion confusa la tenia de algin modo a causa del azar y la fortuna
desfavorable y no a partir de los planes saludables de la providencia.”*®
Lo primero que se marca es, nuevamente, la coincidencia con Platén. Pero ya
no se alude a la doctrina de las dos almas, sino que se habla de dios, que, como un
padre, es el responsable de los bienes que hay en el mundo, y de la materia que, cual

%1 Esta consideracion axioldgica de los principios ya

una madre, es causa de los males.
habia aparecido, para contraponer la doctrina de Pitagoras a la de los estoicos. Y en
este paragrafo nuevamente se insistira en la imposibilidad de los estoicos de explicar el
mal. Como ya se habia dicho, ellos aluden una cierta perversitas que, segln se aclara

502

aqui, provendria del movimiento de las estrellas (ex motu stellarum).””~ Ahora bien,

como las estrellas son cuerpos y todo cuerpo depende de la materia (que es su

)%, llegamos asi a la conclusién de que es la materia la causa de este

nutrix
movimiento desfavorable de los astros en el que los estoicos verian el origen del mal.
La caracterizacidon de la materia que sigue repite ideas ya presentes en este
testimonio: la materia estd ligada al azar (casus), es inmoderada, impetuosa,
imprudente y presuntuosa.504 Numenio cita aqui al Timeo,>® para mostrar que esta

inmoderacion y desorden de la materia proviene del azar y no del dios providente. Y

300 lgitur iuxta Platonem mundo bona sua dei tamquam patris liberalitate collata sunt, mala vero matris

silvae vitio cohaeserunt. Qua ratione intellegi datur Stoicos frustra causari nescio quam perversitatem,
cum quae proveniunt ex motu stellarum provenire dicantur. Stellae porro corpora sunt ignesque caelites,
omnium quippe corporum silva nutrix, ut etiam quae sidereus motus minus utiliter et improspere turbat
originem trahere videantur ex silva, in qua est multa intemperies improvidus impetus et casus atque ut
libet exagitata praesumptio. Itaque si deus eam correxit, ut in Timaeo loquitur Plato, «redegitque in
ordinem ex incondita et turbulenta iactatione», certe confusa haec intemperies eius casu quodam et
improspera sorte habebatur nec ex providentiae consultis salubribus. (fr. 52, 76-87).

> Esta identificacion de cada uno de estos principios con un padre y una madre aparece en Timeo 50d2
(tod név Sexouevov untpi, T© & 60ev matpi), aunque alli no se dice que uno sea principio del bien y el
otro del mal. Esta consideracion axioldgica si se encuentra, en cambio, en el Politico 273b6-c1.

2 5obre las referencias similares a esta doctrina estoica, cf. Van Winden (1965: 115-116).

Una nueva referencia a la 10rjvn de Timeo 49a6.

El estilo particular de estos pasajes, que contrasta con el vocabulario propio de Calcidio a lo largo del
comentario, ha llevado a pensar que este testimonio seria una traduccidn bastante literal de lo dicho
por Numenio. Ademss, el uso frecuente de la oratio obliqua y la mencidn explicita de su nombre cuatro
veces en estos paragrafos serian razones adicionales para suponer que Calcidio esta siguiendo de cerca
el texto numeniano. Cf. Van Winden (1965: 104-105). Sin embargo, creo que puede verse una fuerte
injerencia de Calcidio, sobre todo en la composicién de este testimonio por contraste con las doctrinas
estoica y platdnica que lo preceden y le siguen. Creo que la conclusion de Van Winden (1965: 121) de
gue este pasaje sobre Pitagoras estd “actually copied from Numenius” debe ser matizada.

% Numenio se refiere aqui a Timeo 30a5 donde se dice que dios conduce aquello que se movia
desordenadamente, desde el desorden hacia el orden (gig T@€lv aUTo Ayayev £k tii¢ dtagiag). Segln Van
Winden (1965: 117), la frase ut in Timaeo loquitur Plato seria una prueba mas de que aqui Calcidio esta
citando a Numenio, ya que no tendria mucho sentido que él dijera esto en el marco de un comentario a
este didlogo.

503
504
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Tal vez podria verse en estas lineas una explicacidn alternativa del movimiento de la
materia, que no necesariamente debe provenir de un alma sino que puede producrise
por azar.

Numenio extrae una conclusion de lo dicho anteriormente. Si dios ha producido
el orden a partir del desorden y, por lo tanto, él no es responsable de ese desorden
gue lo precede, entonces ese desorden previo tiene una cierta consistencia y no es una

mera privacion. Por eso dice:

“Por lo tanto, para Pitagoras el alma de la materia no es sin alguna
sustancia, como muchos creen, y se opone a la providencia deseando
atacar sus planes con las fuerzas de su maldad. Pero la providencia
ciertamente es la obra y la actividad de dios (dei opus et officium), en
cambio, la temeridad ciega y fortuita [proviene] del linaje de la materia, de
modo que es evidente para Pitagoras que por la unién de dios y materia, e
igualmente de providencia y suerte, estad construida la masa (moles) de
toda cosa. Pero, después de que el adorno ha sobrevenido a la materia,
ciertamente ella misma es hecha madre de los dioses corpéreos y nacidos,
incluso su suerte es feliz en gran parte; con todo, no totalmente y en todas
partes, puesto que su deficiencia (vitium) natural no podia ser eliminada
absolutamente.”>%

La materia no es, como para Aristételes, una mera potencialidad, una

7

sOvaug,”® sino que tiene una sustantia y ejerce una verdadera oposicion a la

providentia divina. Numenio identifica esta providentia con la obra y la actividad de

dios (dei opus et officium) y, como contrapartida, a la temeritas con aquello que

508

proviene de la prosapia de la materia.”" Ahora bien, aunque es cierto que es a partir

306 Ergo iuxta Pythagoram silvae anima neque sine ulla est substantia, ut plerique arbitrantur, et
adversatur providentiae consulta eius impugnare gestiens malitiae suae viribus; sed providentia quidem
est dei opus et officium, caeca vero fortuitaque temeritas ex prosapia silvae, ut sit evidens iuxta
Pythagoram dei silvaeque, item providentiae fortunaeque coetu cuncate rei molem esse constructam,
sed postquam silvae ornatus accesserit, ipsam quidem matrem esse factam corporeorum et nativorum
deorum, fortunam vero eius prosperam esse magna ex parte, non tamen usque quaque, quoniam
naturale vitium limari omnino nequiret. (fr. 52, 87-104). La referencia a la silvae anima que aparece al
comienzo de este pasaje podria ser un elemento en contra de la interpretacion que he propuesto. Pero,
como dice Van Winden (1965: 118), a esta altura del testimonio es posible que, sobre la base de la
identificacién entre silva y silvae anima hecha para mostrar el acuerdo entre la doctrina de Platén y la
de Pitagoras en el paragrafo anterior, haya que entender la expresion silvae anima neque est sine ulla
substantia como idéntica a silva non est sine ulla substantia.

07 gl propio Calcidio habia dicho, en el pardgrafo 288 (292, 21-293, 1), que para Aristdteles silva quam
ait ex natura nullam habere substantiam, en directa oposicion con la doctrina de Numenio que aqui se
expone.

% Es interesante que aqui a la providencia no se oponga la necesidad, como si ocurrira en el paragrafo
siguiente, sino el azar y la fortuna.
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de la unién de estos dos principios, dios y materia, que se produce la conformacion
material (moles) de todas las cosas, esto no quiere decir que este ordenamiento de la
materia sea completo. Por el contrario, la deficiencia (vitium) permanece y, como
Numenio dira mas adelante, esto explica que haya mal en el mundo. De este modo, si
bien se habla aqui de una unidn (coetus) entre dios y la materia, creo que es
importante resaltar que el producto de esa interaccidn, de ese contacto entre los dos
principios, no es una completa unidad, sino un mundo que mantiene la duplicidad que
debe a su origen doble.

Pero aqui se agrega, ademas, que la materia, una vez que ha sido ordenada, es
incluso la madre de los dioses corpdéreos y generados (mater corporeorum et
nativorum deorum), una clara alusion a los astros, los planetas y las estrellas que en
Timeo 40d5 Platén llama “dioses visibles” (Beol opatot). En tanto es ordenada por el
dios y se vuelve madre de los astros y del mundo, la materia es prospera, pero nunca
completamente porque este ordenamiento nunca es total y su deficiencia (vitium)
persiste.

El dltimo paragrafo que cierra este testimonio sobre Numenio, insiste sobre
esta idea que ya estaba presente en la critica de Heraclito a Homero: el componente

material no puede desaparecer nunca completamente. Dice Numenio:

“Y asi dios adornaba (comebat) a la materia con su magnifica virtud y de
todas maneras corregia sus deficiencias (vitia), sin destruirlas, para que la
naturaleza material no pereciera completamente, y, por otra parte, no
permitiéndole extenderse y dilatarse por todas partes. Pero como
permaneciendo su naturaleza puede ser llevada desde un estado
desgraciado hacia la felicidad (prosperitas) y ser cambiada, uniendo orden
a la confusion desordenada, medida a la desmesura y adorno a la fealdad,
[dios] convierte su estado todo, ilumindndola y adornandola. Finalmente,
Numenio niega —y niega correctamente- que se encuentre entre las cosas
generadas una suerte totalmente y en todas partes inmune a los defectos,
ni en las artes de los hombres, ni en la naturaleza, ni en los cuerpos de los
animales, ni incluso en los arboles o las plantas, ni en los frutos, ni en la fila
del aire, ni en el curso del agua, ni siquiera en el mismo cielo, y en
cualquier lugar que mezcle a la providencia con una especie de deshonra
(piaculum), por asi decirlo, de una naturaleza inferior.”>%

509 . . or: . s . . . . . . .
Deus itaque silvam magnifica virtute comebat vitiaque eius omnifariam corrigebat non interficiens, ne

natura silvestris funditus interiret, nec vero permittens porrigi dilatarique passim; sed ut manente natura
quae ex incommodo habitu ad prosperitatem devocari commutarique possit, ordinem inordinatae
confusioni, modum immoderationi et cultum foeditati coniungens totum statum eius illustrando atque

188



La imposicion de orden a la materia por parte de dios es sdlo parcial. Asi, el
producto generado tiene un orden y un limite y esta diada que es la materia (contra lo
gue decian los estoicos) si puede ser llevada del desorden al orden, de la desmesura a
la medida, de la fealdad a la belleza, de la oscuridad a la luz; pero, de todos modos,
permanecera su naturaleza (manente natura). Calcidio acuerda con Numenio en que
este defecto (vitium), producto de la accién del principio material en la conformacion
del cosmos, permanece en todos los érdenes. La lista exhaustiva que nos aporta este
texto incluye no sélo el ambito humano, sino de la naturaleza en general: animales,
plantas y elementos, y el dmbito celeste.

La idea de la mezcla de la providentia con esta naturaleza inferior (deterior
natura) también es importante puesto que reaparece en dos testimonios presentes en
el In Timaeum de Proclo (frags. 50 y 51). En el primero de ellos (/In Timaeum 11l 196.12-
19), Proclo nos dice que para Numenio los actos y las potencias de los dioses que
gobiernan la generacién estan mezclados con la materia.*° El segundo (In Timaeum ||
9.4-5) simplemente sefiala que para Numenio todos los elementos son mezclados vy

511
Todo lo que se da en el mundo comporta una mezcla, ya que es el

nada es simple.
resultado de esta dupla de principios. Sin embargo, esta “mezcla” no implica una
indistincion (no es el 6ol mavta que Aristoteles atribuye a Anaxagoras en Fisica | 4,
187a30), sino que siempre es posible diferenciar, en el mundo conformado de este
modo, qué componentes responden a la accidn de uno u otro principio.

La caracterizacién de la materia que cierra este testimonio parece no estar muy

a tono con esta caracterizacién “positiva” que recorre todo este testimonio. En efecto,

exornando convertit. Denique negat inveniri Numenius —et recte negat- immunem a vitiis usque quaque
generatorum fortunam, non in artibus hominum, non in natura, non in corporibus animalium, nec vero in
arboribus aut stirpibus, non in frugibus, non in aeris serie nec in aquae tractu, nec in ipso quidem caelo,
ubique miscente se providentiae deterioris naturae quasi quodam piaculo. (fr. 52, 105-121).

1 Nepl 62 andviwy TV KateuBUVOVTWY THY yéveow Be@v Aéywiev, we olte TAV obolav &xouct T UAn
CUMMEULYHEVNY, KaBdmep daolv ol amd th¢ Itod (oudév yap Slvov katd tfi¢ UAng v Kal ¢povroel
Suvartal Slokelv 006E Kupiwg €otl mowntikov aitiov, &AN dpyavov €tépou Twog), oUTe TAV HEV olaiav
gxouowv auyfi mpog TV UANV, Tag 6 SUVAUELS KOl TAG Evepyeiag AVaEULYUEVOG TTPOG aUTAY, WG ol mepl
Noupriviov Aéyouotv.NoUUAVIOG pév oDV Tavta pepixBat oidpevoc oUSEy oletal eivatl amholv. 6 8¢
NAdtwv Kol Ty piSv alTdv oldev kal €kAoTou THV dvow Sl mapadidwoly, &Kk TGV oxNUATWY T&
otolela mAattwy. (fr. 50).

> Nouprviog pév odv mavta pepixdat oldpevoc o06Ev oletal elvat arhodv. (fr. 51).
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Numenio aqui propone un método de ddaipeolg para representarse mentalmente a

512

esta silva.”"* Dice:

“E igualmente empefiandose en mostrar la imagen desnuda de la materia

y, por decirlo asi, ponerla a la luz, habiendo sustraido uno a uno todos los

cuerpos, que toman prestadas alternativamente las formas de su seno y

alternativamente las cambian, quiere que sea considerado con el espiritu

(animus) eso mismo que es vaciado (vacuatum) a partir de la remocién

(egestio), y a ella la denomina ‘materia’ y ‘necesidad’; a partir de ella y de

dios el artificio del mundo (machina mundi) ha sido constituido,

persuadiendo dios y obedeciendo la necesidad. Esta es la afirmacion de

Pitagoras acerca de los principios.”>*3

Para formarse una imagen desnuda de la materia hay que ir sustrayendo todos
los cuerpos y considerar con el animus eso vacuatum que queda tras la remocién (ex
egestione). A esto se lo llama silva y necessitas. Dado que todo cuerpo es el producto
de la acciéon conformadora de dios por sobre la materia, ya comporta una forma y un
orden dados por el principio divino. Por lo tanto, para concebir a la materia previa a
esa conformacion hay que sustraer la forma de esos cuerpos y llegar asi a un vacio. Y
dado que este vacio es la manera posible de captar a la materia, se comprende que los
nombres que le correspondan sean en general términos privativos (como en los
fragmentos 3 y 4a y en este mismo testimonio). Este es un punto de coincidencia de
Numenio con el tercer grupo de platdnicos, que Calcidio mencionara en el paragrafo
301, aunque, no obstante, ellos negardn que el mal pueda ser atribuido a la materia
comprendida de este modo. Para Numenio, en cambio, ambas caracterizaciones no se
excluyen mutuamente, sino que se complementan.

Finalmente, se repite la idea de que es a partir de esta necessitas = silva y de dios

gue se construye la machina mundi. El rol de dios es el de persuadir y el de la materia

514 ~ s . .
el obedecer,”™ pero, como se sefialé antes, dios no persuade del todo a la materia,

12 £n el Didaskalikés 165,16-17, en cambio, este método permite la vonoig de dios.

>13 Idemque nudam silvae imaginem demonstrare et velut in lucem destituere studens, detractis omnibus
singillatim corporibus quae gremio eius formas invicem mutuantur et invicem mutant, ipsum illud quod
ex egestione vacuatum est animo considerari iubet, eamque «silvam» et «necessitatem» cognominat; ex
qua et deo mundi machinam constitisse deo persuadente, necessitate obsecundante. Haec est
Pythagorae de originibus asseveratio. (fr. 52, 121-130).

1 Cf. Timeo 48al-4; 56a5-6. Por otra parte, son varios los pasajes de este didlogo donde Platén aclara
que esta persuasion divina y la imposicion de orden es limitada y “en la medida de lo posible”. Para una
lista de todas las referencias, cf. Van Winden (1965: 118) y Bakhouche (2012: 855-856, n. 1073).
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que se resiste a obedecer completamente sus designios. Asi, la dualidad permanece en
el mundo creado.

Encontramos, por lo tanto, en este testimonio la afirmacién por parte de
Numenio de un marcado dualismo al nivel de los principios que operan tanto a nivel
cosmolégico cuanto antropoldgico. La prioridad de la funcién de dios en la
conformacién del cosmos es apenas resaltada ante la fuerte equiparacién de ambos
principios (dios y materia) y la igualdad en el poder de su accionar, lo cual le permite a
Numenio explicar el hecho de que haya un cosmos, un orden, reflejo del accionar
divino en el mundo, pero también la existencia del mal y del vicio dentro de ese

cosmos, debidos al componente material cuyo ordenamiento nunca es completo.
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Il. 3. Conclusiones

Los fragmentos de Numenio citados en el Libro XV de la PE (frags. 3 y 4a)
establecen una neta separacidon entre lo que es (t0 0v) y la materia, a la que se le
adjudican una serie de atributos negativos, precisamente para garantizar este
contraste. Asi, la caracteristica mas sobresaliente de la materia es su inestabilidad,
ilustrada por la imagen del rio. Por contrapartida, el ser es lo que permanece y no
cambia. Por otra parte, gracias a la argumentacion dirigida contra el corporeismo
estoico, mediante la cual se prueba que todo cuerpo requiere de un principio
incorpéreo que lo “sostenga”, se muestra la necesidad de que lo corpéreo sea el
resultado de la relacién entre la materia, en la cual los cuerpos por ser materiales
participan, y el ser incorpdreo, que es el que garantiza que estos cuerpos no sean una
mera materia indeterminada. El testimonio de Nemesio de Emesa (fr. 4b), que utiliza
este mismo argumento, identifica este principio incorpéreo con el alma y habla

III

explicitamente del cuerpo como aquello “material”, que participa de la materia, pero
gue necesita de un alma incorpdrea que lo “cohesione”. Sin embargo, creo que la
contraposicidon entre cuerpo y alma (fr. 4b), por un lado, y entre materia y ser (frags 3 y
4a), por otro, no es exactamente la misma. Esta Ultima indica una dualidad al nivel de
los principios, mientras que la primera es la dualidad inmanente que se da tanto en el
mundo cuanto en el hombre.

Esta misma diferenciacién aparece en el testimonio de Calcidio, y nuevamente
como consecuencia de la oposicion numeniana a la doctrina estoica. En este texto (fr.
52), Calcidio establece dos principios: dios y materia, identificados con la singularitas y
con la duitas respectivamente. La equiparacion ya establecida entre ontologia vy
teologia posibilita identificar esta contraposiciéon con la mencionada en los fragmentos
3y 4a. Por otra parte, la relacion con lo dicho en el fr. 11 es clara y permite ver en esta
oposicidon entre dios = moénada vs. materia = diada una doctrina efectivamente
numeniana. Creo que otro posible punto de contacto con este fragmento 11 es la
critica que alli Numenio realiza a quienes derivan la diada a partir de la ménada. Si bien
muchos pitagéricos parecen haber sostenido una doctrina semejante, también podria

tratarse de una critica dirigida contra quienes identifican a la segunda instancia de la
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divinidad (el segundo dios) con la diada.”*®

Numenio, lejos de sostener una concepcion
tal,>*® parece estar criticandola explicitamente. La diada para Numenio es un principio
opuesto al principio divino. Y este principio divino que se opone a la diada es un uno
(elc), una singularitas, que surge, a su vez, de otra unidad: el primer dios. De este
modo, tal vez no sea sélo una posicién monista como la de Eudoro o Moderato la que
alli Numenio critica, sino también una posicion mas bien dualista como la de
Jendcrates, Plutarco o los Ordculos Caldeos que equipara la primera instancia de la
divinidad con la ménada y la segunda con la diada.

Pero sin duda el punto principal de este testimonio de Calcidio es la
caracterizacion de estos dos principios como causas del bien y del mal
respectivamente. La identificaciéon del primer dios con el bien en el que el segundo
dios participa para ser bueno, que ya aparecia en los fragmentos citados por Eusebio
en el Libro XI de la PE, encuentra ahora su contrapartida en la caracterizacién del
principio opuesto como malo. La maldad de la materia, sin embargo, no debe ser
comprendida como una cualidad (en este sentido, Numenio critica a los estoicos que
hacian de la materia sin cualidad un principio “indiferente”, ni bueno ni malo). Al igual
que la bondad del principio divino la materia es mala en tanto es causa de los males en
el mundo. La caracterizacidon de la materia como “mala”, por contraposicién a la
doctrina estoica y en concordancia con la doctrina platénica (o, mds bien, con una
interpretacion posible de la doctrina platdnica), es central para comprender la
inclusion de este testimonio en este preciso lugar, dentro de la consideracion histérica

gue Calcidio hace respecto de las distintas concepciones acerca de la materia. Sin

15 5e podria ver, de este modo, una critica a la concepcién sostenida en los Ordculos Caldeos. Cf. fr. 8
(ed. Des Places) donde se afirma que del padre proviene la diada, que aparece caracterizada en
términos muy similares al segundo dios de Numenio puesto que, al igual que este, posee dos funciones:
una noética, que la liga al mundo inteligible y otra demitrgica, que la vincula al cosmos sensible. Cf.
Zambon (2002: 255-256) cuya interpretacidon seguimos en este punto. También podria tratarse de una
referencia a Plutarco. Cf. Ferrari (1995: 69-104) donde el autor hace un esfuerzo por conciliar las
distintas caracterizaciones de la materia, el alma del mundo y la diada indeterminada que aparecen en
las diversas obras de Plutarco.

1 Esta es la interpretacién de Kramer (1964: 63-92), quien ha defendido la equiparacién del segundo
dios con el nivel del alma, justamente basandose en la duplicidad que, como hemos visto, encierra esta
segunda instancia de la divinidad. De este modo, este autor intenta asemejar el sistema de Numenio al
de Jendcrates, quien identificaba al primer dios con la ménada—vo0¢ y al alma del mundo con la diada.
Para una discusion de esta problematica identificacién entre el alma del mundo y la diada en Jendcrates,
cf. Merlan (1967: 36-37) y Dillon (1977: 24-30). Para una detallada exposicion de la doctrina de los
principios en Jendcrates y un andlisis alternativo del fr. 15 (Heinze) en el que Kramer basa su
interpretacion, cf. Baltes (1988: 43—68).
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embargo, la maldad de la materia no es, como pensaba el tercer grupo de platéonicos
mencionados por Eusebio y como buena parte del platonismo posterior a Numenio,
una mera ausencia de bien, una carentia. Por el contrario, la materia es una substantia
gue, como tal, mantiene su influencia y sigue operando incluso luego de la ordenacién
del principio divino. De este modo, Numenio puede explicar que el mal subsista en el
mundo y que no haya sélo orden, bondad y racionalidad, sino también maldad e
irracionalidad. Asi, la alusion al cosmos bello que se realizaba en el fragmento 16
gueda ahora complementada por este reconocimiento del mal en el mundo.

Pero sobre el final de este testimonio se explica por qué la materia sélo puede
ser caracterizada con términos negativos. La manera que tenemos de concebirla es por
medio de la abstraccién de todos los cuerpos, que son sus productos, hasta llegar a
concebir con nuestro animus ese vacio que queda. Por lo tanto, mediante el lenguaje,
s6lo podemos decir lo que la materia no es, a través de la negacion de las
caracteristicas contrarias. Pero este hecho que se da en el plano del pensamiento y del
lenguaje no implica que la materia sea una privacion, una carentia. Por el contrario,
Numenio insiste en su caracter activo mediante la imagen de la resistencia a la
persuasion divina. Asi, dios y materia son dos principios que estan en el mismo rango,
son “de la misma edad” y la acciéon de ambos se refleja en la duplicidad presente en lo

que surge a partir de ellos.
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CAPITULO Il

Alma

La psicologia numeniana
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Un importante nimero de testimonios sobre Numenio se ocupan de su
concepcidén acerca del alma: su “génesis”, su descenso a través de las esferas, su papel
en la articulacion entre el mundo sensible y el inteligible, su relacién con el principio
del mal y con la materia. Incluso, en un pasaje de su escrito Contra Celso (fr. 29),
Origenes se refiere a una obra de Numenio titulada Nept adpBapoiag Yuxig (Sobre la
incorruptibilidad del alma) de la cual no conservamos ningun fragmento, si bien
algunos testimonios de Proclo y de Jamblico podrian estar basados en doctrinas
expuestas alli.>*’ Esto pone en evidencia no sélo la centralidad que la psicologia parece
haber ocupado en la reflexion numeniana, sino también la relevancia que la posicidn
de este filésofo tenia para los platénicos posteriores, que, en consecuencia, se
refirieron a él como parte de su recorrido por las opiniones de los predecesores.

Sin embargo, los rasgos esenciales de la doctrina del alma sostenida por
Numenio pueden ser reconstruidos sélo dificil y confusamente a través de estos
testimonios. En efecto, si bien se han hecho varios intentos de derivar una psicologia
coherente a partir de las distintas concepciones atribuidas a Numenio,**® la dificultad
aparece a la hora de intentar armonizar algunas afirmaciones que parecen, en
principio, contradecir a otras. Pero el problema es aun mayor puesto que no existe
unanimidad acerca de qué materiales deben ser considerados como expresiones
genuinas del pensamiento numeniano. Asi, se discute, por ejemplo, si la interpretacion
de la psychogonia expuesta en Timeo 35a que aparece en los paragrafos 27-31 y 51-55
del Comentario al Timeo de Calcidio es deudora de la exégesis de Numenio,**® e
incluso los propios editores de los fragmentos difieren respecto de si debe ser
admitido como numeniano sdlo el pasaje que corresponde a las cuatro primeras
secciones del capitulo 12 del Libro | del Comentario al Suefio de Escipion de Macrobio
(fr. 34 Des Places) o si el testimonio debe extenderse desde I, 11, 10 hasta el final del
capitulo 12 (Test. 47 Leemans), incluyendo, de este modo, enteramente la descripcion

del descenso del alma a través de las esferas que alli aparece.>®

> De hecho, Thedinga (1875: 67-71) ha editado los testimonios que analizaremos en este Capitulo Ill,

junto el texto de Nemesio de Emesa analizado al final de la primera seccién del Capitulo Il y algunos
otros, como parte de esta obra.

18 ¢f., por ejemplo, Festugiere (1953: 42-47).

Una detallada discusion de este tema, del que no me ocuparé aqui, aparece en Phillips (2003).

Cf. Frede (1987: 1070-74) donde aparece una interesante interpretacion de todo este pasaje.
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Dejando de lado estos problemas, en este capitulo Il analizaré algunos
testimonios en los que aparecen doctrinas explicitamente atribuidas a Numenio: dos
pasajes del In Timaeum de Proclo (el segundo de ellos en relacidn con un testimonio
presente en el De potentiis animae de Porfirio) y tres del De anima de Jamblico. En
estos textos aparecen dos concepciones sobre el alma bastante diferentes: la
postulacidon de una oposicidon y una lucha entre almas y la afirmacion de la unién del
alma con sus principios. El estudio de estos pasajes me llevard a analizar, por un lado,
la relacidn entre el alma y el principio material y, por otro, la relacién entre psicologia y

teologia, es decir, la relacién del alma con el principio divino.

lll. 1. Dos testimonios en el In Timaeum Proclo

Ill. 1. 1. El fragmento 39: El alma como nimero

Los Libros Ill y IV del In Timaeum de Proclo, como he indicado al analizar el
fragmento 22 de Numenio en la segunda seccién del Capitulo |, se ocupan de los diez

“dones” que el demiurgo ha dado al mundo.>*

De entre los primeros siete dones que
son tratados a lo largo de este libro, los seis primeros corresponden al cuerpo del
mundo, pero el séptimo es precisamente que el mundo sea animado por medio de un
alma divina. De este modo, el Libro Ill puede ser dividido en dos partes: la primera (Il
5.17-102.3) que se ocupa del cuerpo del mundo y la segunda (Il 102.4-316.4) del alma.
La consideracidn de los ultimos tres dones, como hemos visto, aparece ya en el Libro
Iv.

La seccion del Libro Il que se ocupa del alma del mundo puede ser dividida, a
su vez, en seis secciones, de acuerdo a los distintos temas presentes en esta parte del
texto platénico que Proclo va comentando (Timeo 34b10-37b5).>?? En la segunda de
estas secciones (Il 119.29-166.14), encontramos la exposicion acerca de la oUcia del
alma, que se basa en el pasaje de Timeo 35al-b2. Proclo comienza citando como

primer lemma a ser analizado las primeras lineas (Timeo 35al-4), ya que en ellas

aparecen una cantidad de problemas de los que se ocupa de modo preliminar (Il

> Estos diez dones son catalogados por Proclo al comienzo del Libro Ill Cf. In Timaeum 11 5.17-31.

22 cf, Festugiére (1967: 15-20) para la estructura general de esta segunda parte del Libro IlI.
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119.29-147.18), para luego (Il 147.19-166.14) retomar esta seccién del texto platénico
en su conjunto (Timeo 35al1-b2) y comentarlo parte por parte. Asi, el pasaje Timeo
35a1-4 es citado por Proclo una segunda vez y la explicacién de este lemma incluye, en
primer lugar, una reflexion general basada en un detallado estudio de la A€ig (Il
147.23-153.15) vy, luego, una seccién doxografica donde aparece la exposicion y critica
de algunas doctrinas anteriores (Il 153.15-154-26). En este contexto se ubica el
testimonio que corresponde al fragmento 39 de Numenio.

El texto platénico que Proclo comenta dice:

“lel dios] mezclé la clase (€i6oc) de ovoia [del alma] como tercera, en

medio, a partir de estas dos: la oUoia indivisible que es siempre del mismo

modo v, a su vez, la divisible que deviene en torno a los cuerpos”.>*

Proclo da, a continuacién, una explicacion de los elementos que aparecen en el
texto. La diferenciacion entre la “sustancia indivisible” (dpépiotog oUoia) y la
“sustancia divisible en torno a los cuerpos” (peplot mepl TA ocwpata oucia)
corresponde, segun él, a la distincion entre eternidad (aiwv) y tiempo (xpovoc) y a la
diferenciacidén entre lo que es siempre idéntico (del katd T avtd €xoloa) y lo que
deviene (ywyvopévn). Asi, el alma pertenece a lo inteligible, pero también es la primera
de las cosas que devienen (mpwtn TV ylyvopévwy) y participa tanto de la eternidad
cuanto de la temporalidad.®**

Luego Proclo enumera cuatro posibles modos de entender la relacidén entre
estas dos ovoial y el alma conformada, que es “intermedia” (uéon). Las primeras tres
son descartadas, ya que implican considerar, o bien que ambas oUclat son superiores
al alma (Gudw mpo Yuxfc), o bien que las dos son inferiores (Gudw petd Puxnv), o
que ambas son en el alma (Gudw v Puyxf). La solucidon adoptada es la cuarta, que
consiste en ver a la primera oUoia como superior al alma (t6 pév mpod YPuyiic) vy a la
segunda como inferior (t6 6& peta Puxnv). Sin embargo, Proclo inmediatamente
aclara que el alma no es a partir de estas oUclal (ék ToUtwv), sino de elementos
andlogos a cada una de ellas. Asi, lo indivisible del alma (t0 duéplotov alTiic) es

inferior a la oUola indivisible que esta por sobre ella (td Unép avTrv duéplotog) v lo

5283 s , N R . ~
Tiig dpepiotou kal del kKot T& aUTA €xouong oUoLag KAl THG AU TEPL TA CWHATO YLYVOUEVNG LEPLOTHG

Tpitov £€ dudoiv év péow cuvekepdoato ovotag £160¢ (Timeo 35al-4 = In Timaeum |l 147. 10-22)
>4 Cf. In Timaeum 11 147. 23-32.
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divisible del alma (16 peplotov auTig), a su vez, es superior a la oUola divisible que

esta por debajo de ella (t& pet aUTHV pepLotov).>>

TO UMEP QUTAV AUEPLOTOC = AUEPLOTOC oUoLO
TO ApépLlotov aUThG
/ TO UEPLOTOV AUTAG Yuxn

TO HeT alTAV UEPLOTOV = PEPLOTH ovaia

Creo que es importante tener en mente esta interpretaciéon de Proclo, para
poder comprender las criticas que hace a las otras interpretaciones.’*® En efecto, ya en
un pasaje anterior al inicio de la seccidn propiamente doxografica critica a Eratéstenes
y a Severo, porque el primero entiende que el alma es péon porque tiene algo
corpéreo e incorpdreo (€xouca TL Kal Acwpatov Kol ocwpotikov) y el segundo
identifica la oUola del alma con una “extensidn geométrica” (61A0TNUA YEWUETPLKOV).
Contra estas concepciones Proclo afirma que el alma es una y no una: conserva la
unidad por el hecho de multiplicarse y la multiplicidad por el ser unificada (tfv 6¢
PuXKAV piav kol oU piav, wg Kal to €v puldttely év T@ mMANBUecBal Kal T TARB0G €v
0 éviteoBar).”?’

Pero es unas lineas después cuando Proclo emprende una consideracion

detallada de las opiniones de sus predecesores, distanciandolas, a la vez, de su propia

interpretacion. Dice:

“Por un lado, nosotros hemos interpretado la sustancia divisible y la
indivisible partiendo de las cosas [dichas] por Platén. Por otro lado,
aquellos anteriores a nosotros...”>*8

Las particulas pév...6¢....claramente contrastan el modo de proceder de Proclo,

gue se percibe a si mismo como fiel a lo dicho por Platén, y el de sus predecesores,

%5 Cf. In Timaeum 11 148.20-149.12. A continuacién de este pasaje, Proclo sigue argumentando por qué

los dos componentes que se mezclan en la conformacién del alma son sdlo andlogos pero diferentes de
la propia ovcia indivisible y de la divisible (149.12-153.15).

*% para una revisién general de la interpretacidn de este pasaje durante la antigliedad, cf. Brisson (270-
306).

>?7 Cf. In Timaeum Il 152.25-153.3.

> AUETc piv obv &’ adTtdv OppnBEvtes Tdv MAGTWVOC THV dpéplotov ololav Kal TAV HEPLOTAV
g€nynoadpela, TV 8& mpo AU@V... (In Timaeum 153.15-17)
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que, aparentemente, no han hecho lo mismo. A continuacidn, Proclo expone cuatro
interpretaciones diferentes, que atribuye a distintos filésofos, y luego detalla las
criticas contra cada una de ellas. Por mi parte, alteraré esta secuencia del texto
procleano y examinaré cada una de estas posiciones seguidas de la critica
correspondiente.

1) La exposicion de la doctrina de este primer grupo es el texto correspondiente
al fragmento 39 de Numenio.>*® Estos fildsofos (ot pév) han hecho del alma una oloia
matematica (paBnuatikn oloia), intermedia entre las realidades fisicas y las
suprafisicas (uéon TV Te Ppuok®V Kal TV UTepduGv). Este grupo, a su vez, aparece
dividido en dos, siguiendo la divisién de la ciencia matematica en aritmética vy
geometria:

a) unos (ol pév) la consideran nimero (&plOUoG) vy “la producen a partir de la
monada (como lo indivisible) y la diada indefinida (como lo divisible)” (ék povadog
molodowv, w¢ Auepiotou, Kal tfi¢ dopiotou Sudadog, w¢ MepLoTiic). Esta es la
interpretacion de “los que estdn en torno a Aristandro y Numenio y muchos otros de
los exégetas” (ol mepl ApilotavSpov kal Noupunviov kai GAAoL mAgloTtoL TV £EnynT@v).

La doctrina de Numenio y de su circulo acerca de la oUcia del alma queda, de
este modo, ligada a una interpretacion matematica, y mas precisamente aritmética,
que hace del alma un numero “producido” a partir de la mdénada y la diada que,
correspondientemente, estan asociadas (no sabemos si por Numenio explicitamente o
sblo en la interpretacién de Proclo) a la oUcia indivisible y divisible del pasaje del

Timeo.

povacg = Apéplotog olola aoplotoc Sudg = pueplotr ovaia

uxn = aplBpog

La critica a la primera interpretacion dentro de este primer grupo (toUtwv 6&

TPOC HEV TOUC MPWTOUC pNnTéov) es simplemente que no estd de acuerdo con lo dicho

529 _~ \ e ~ o \ \ ~ \ 5 ~ ~ « ' ~ ~ \
TGV 6£ PO AUAV ol pév padnuatikny motodvteg Thv ovoiav Thg Yuxic we uéonv TGV Te GUCIKDV Kal

TV UTepdUGV, ol pév aplOpoV alThV elmovteg £k povadog mololdoly, we duepiotou, kal Th¢ dopioTtou
SUAB0C, WG UEPLOTAC, Ol 8& (WC YEWHETPIKAYV UTIOCTAOW 0VoaY €K onpelou Kol SlaoTdoews, T00 pev
Aauepodlc, tfig 6& peplotiic kot Thg pév mpotépag eiol 86Eng ol mept Apiotavdpov kal Noupnviov kal
aMot mAelotol TV €Enynt@v, Tfi¢ 8¢ Seutépag Zeufpog. (fr. 39 = In Timaeum 11 153. 17-25).

No sé por qué motivo Des Places ha cambiado los tres pronombres ol de la edicién de Diehl, que dice
estar siguiendo, por los articulos ol.
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por Platén. Asi, puesto que Platén no ha dicho que el alma es numero, para Proclo
“carece de sentido (aromov) buscar los principios (&pxal) del nimero a partir de los
cuales ella es”.>*° Ademas de la critica general que sefiala que esta interpretacion no se
condice con el texto platdnico, creo que también hay aqui otra critica: segin Numenio
la ménada y la diada son los principios “a partir de los cuales” (¢€ wv) el alma es. Esta
interpretacidn para Proclo es incorrecta ya que, para él, no es a partir de los principios
mismos sino de sus analogos que esta conformada el alma.

b) Otros (ot &¢), dentro de este primer grupo, consideran al alma una hipdstasis
geométrica (yewpeTplkn Umootaolg) que surge del punto onuetov (lo indivisible) y la
extension &idotaolc (lo divisible). Como Proclo ya habia indicado, esta es la
interpretacion de Severo y, contra ella (mpog &€ toucg Ssutépoug), sefiala nuevamente
que el alma para Platén es incorpdrea (dowpatocg), simple (amAolc) y que tiene una
sustancia semoviente (a0tokivntog ovaia). Por lo tanto no puede ser algo extendido
(8tdotnpa).>?

La critica de Proclo a esta interpretacién “matematica”, tanto en su variante
aritmética como geométrica, parece ser, entonces, rebajar el principio superior a un
rango inferior y, a su vez, elevar el principio inferior a un rango superior, para poder
ubicar al alma en el ambito de las entidades matematicas, identificando a sus
principios con los principios aritméticos o geométricos segin cada caso. La aclaracién
de que el alma es una olUcia semoviente (aUtokivntog), refuerza la imposibilidad de
gue tenga una naturaleza matemadtica ya que, precisamente, los entes matematicos,
por oposicion a los entes fisicos, son inmdviles.>*?

2) Un segundo grupo (ot 8¢),°* que es el tercero si consideramos la subdivision

del grupo precedente, considera al alma como una sustancia fisica (¢puoikn): la

530 . \ \ \ \ ' . . o " ~ . ) \ ~ \ \
ToUTWV &€ MPOC PeEV TOUG PWTOUG pnTéov OTL oUnw tol MAdTwvog dplBuov motoliviog thv Puxnv

drtomov apBpol InTelv Apxac € v ot (In Timaeum Il 154. 9-12).

331 npodc 8¢ Seutépoc, 6L MAATwY Acwpatov elvat ¢not TV PuxAv kat amholv mpodc mév odpa
napaBaliopévny, kal avtokivntov €xetv obolav, oudev 6¢ Sidotnua toodtov (/n Timaeum 1l 154, 12-
15).

32 5in embargo, esta definicidn del alma como ndmero, aunque aqui Proclo no lo mencione, se remonta
a Jendcrates, quien si reunia estas dos caracteristicas: “la obola del alma es nimero que se mueve a si
mismo” (tfic Yuxfic ovaiav aplOudv avtdv Ld'éautol KivoUpevoy amodnvapevoc: Fr. 68 Heinze).

3 ol 8¢ (¢ PUOLKAV BEWPODVTEC UEPLOTAV HEV oloiav Aéyouot THV &Aoyov Tipooloav THC AOVIKAC,
auéplotov &€ tv Oeiav, kal ék t@Wv SUo mowolol TtV Aoylkiv, TH¢ UEv WC Koopouong, TG 6&
Umokelévng, kaBdmep MAoUtapyog kai ATTkOG, Kal ¢paclv dyévntov PEV KATA TO UTIOKEiMEVOY aUTAY
glvay, yevnTnv 8¢€ kotd o €180¢ (In Timaeum 11 153.25-154.1).
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sustancia divisible es el alma irracional (GAoyog), que es anterior al alma racional
(mpooloa tiic Aoyikiic), v la sustancia indivisible es el alma divina (Beia). El alma
racional (Aoyiwkr) se compone de estas dos almas: una es la que ordena (koopolica) y
la otra es la que subyace (Umokelpévn). Por eso el alma es inengendrada segun el
sustrato (que es el alma irracional) y engendrada segun la forma (en tanto alma
racional). Plutarco y Atico son los representantes de esta interpretacion.”* Es
importante sefalar que Numenio no es ubicado por Proclo entre quienes sostienen
gue estos dos principios del alma son también almas y creo que este punto puede ser
considerado como una razén adicional para no atribuir a Numenio la doctrina de las
dos almas presente en el testimonio de Calcidio.

Contra este tercer grupo (rmpo¢ 6& toUg tpitouc: 154.15), Proclo sefiala que no
es correcto considerar al alma irracional como mds antigua que la racional y, para
probar este punto, cita el pasaje de Timeo 34c1-2 donde Platén sefiala precisamente
gue lo anterior no puede ser gobernado por lo posterior, con lo cual esta suponiendo
aqui la doctrina también platénica de que el alma racional es la que debe gobernar a la
irracional.” La critica a esta interpretacion “psicoldgica” es, entonces, el haber
elevado el principio inferior a un rango superior, al decir que el alma irracional
(identificada con la oUcla divisible) es anterior a la racional (mpoolcav Tfig AoyLkig).
Esta anterioridad de ambas oUotat, como hemos visto, era una de las posibilidades que
Proclo descartaba.

3) El tercer/cuarto grupo (ol 6¢£), segun Proclo, es mas filosofico
(dphoocodwrtepov), dado que afirma que el alma es intermedia entre el voi¢ (lo
indivisible) y la aloBnotc (lo que se divide en los cuerpos). Plotino es mencionado como
el representante de esta interpretacion.”®® Contra este cuarto grupo (mpoc 6%
TETAPTOUG), sin embargo, Proclo sefiala que este discurso (Adyoc) no es acerca de

facultades cognitivas psiquicas (o0 mepl yvwoewg £otL PUXLKiG) sino acerca de la oUola

>3 Sobre la critica de Proclo al dualismo de Atico y Plutarco, cf. Phillips (2002: 232-235). Segln este

intérprete, esta distincidon entre un alma irracional y una divina se corresponde con la diferencia entre
un alma buena y un alma mala, que, a su vez, estos filésofos diferenciarian de la materia. Para un
analisis mas detallado de las doctrinas de Atico y Plutarco sobre el alma del mundo, cf. Deuse (1983: 12-
60).

3% 11poc 8¢ TouC tpitouc, Tl Thv EAoyov ol BoUAeTaL TPEoPUTEPAY Elval THS AOYIKAS ‘00 yéap Epxeodat
npecPUTEPOV UTO VEWTEPOU’, KaBAmep einev, 6 Beoc AEiwae. (In Timaeum 154.15-18).

% ol 6¢ docodUTEPOV ATTOHEVOL TAOV Adywv Vol kol aioBhoewe althv péonv Aéyouot, o0 pév
Auepiotou, tiig € mepl T0l¢ cwpaot peplothic we MAwTtivog (In Timaeum Il 154.1-3).
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del alma (dAM\a mept ololag). Por lo tanto, no es correcto decir que el alma sea
intermedia entre dos potencias cognitivas (ywotik@v duvapewv), la intelectiva y la

sensitiva.”’

Esta interpretacidn “gnoseolégica” de Plotino es, justamente, la mas
filosofica porque ubica de modo correcto al alma en medio del volic y la aioBnotg,
pero tiene el defecto de aludir a distinciones que tienen que ver con las capacidades
cognitivas del alma y no con su oUocla, que es el tema al que se refiere el texto
platénico que se estd comentando.

4) Por ultimo, el cuarto/quinto grupo (ol 6¢) ubica a estas oUciatL en un plano
superior (Gvwtépw Ywpolvtec), puesto que postulan dos vool anteriores al alma (mpo
a0Tic): un volg contiene las formas del todo (16€at tiv 6Awv) y el otro voi¢ las de los
seres particulares (16€aL v pepk®v). El alma es intermedia entre estos dos porque
subsiste a partir de estos dos (am Audoiv Udlotauévn). Proclo menciona aqui a
Teodoro de Asina, quien encuentra esta doctrina en Porfirio y dice que proviene de

Persia.>*®

Contra esta interpretacién (mpog 6& méumtouc), Proclo afirma que todo volg
es inengendrado (ayévntog) y separado del cuerpo (cwpatwv xwplotdg); en cambio, la
sustancia divisible es justamente aquella que se genera (ywyvopévn) y es dividida en los
cuerpos (mepl TOl¢ ocwpaol peptoth) y, por lo tanto, debe ser contrapuesta
(avtiSiehwv) a la otra ovcia que “es del mismo modo” (katd td altd £xouca) y que
“estd fuera de los cuerpos” (£€w TGV owpdtwv).” Esta interpretacién “noética”, por lo
tanto, ubica a estos dos principios del alma en un plano superior, anterior al del alma
(mpd awtiic), al decir que ambos son vol¢. Nuevamente, esta era una de las opciones
descartadas por Proclo.

Por lo tanto, dentro de estos cuatro grupos de intérpretes que, segin Proclo,

no han acertado a comprender de modo correcto el pasaje platdnico, Numenio se

ubica entre quienes han sostenido una interpretacién matematica del alma, al definirla

537 \ \ I o 5 \ . 5 o~ . ) \ \ s 1 5 " 5 .
TPOC 6€ teTdpTOUG, OTL 00 TEPL YVWoews €0ttt PuUXIKAG Adyog, GANA Ttepl olclog oUk €ideL ouv péonv

aUTAV Paval TV yvwoTlkDV Suvapewy, Thg voepdc kal thg aidntikis. (In Timaeum 11 154. 18-21).

38 o1 8¢ AvwTépw XWPOTVTEC 500 VHaC TIpd alTAC BEVTES, TOV MV TRV AWV TAC 5Eac Exovta, TOV 88
TV pepkdv, ToUtwy eval dact péonv, We am apdolv Ublotapévn oltw yap 6 Acwalog Aéyet
Oebdwpog, elpwv Tapd @ Mopdupiw v 6fav we ék Mepoidog fikouoav' tadta yolv Avtwvivov
lotopficat tov Appwviou papntnv (In Timaeum Il 154. 4-9).

>3 1pdc 8¢ MEWITTOUC, 8TL TS vOUS AyAvnTOC £0TL KAl CWHATWY XWPLoTOC, & 88 MAGTWY THY HEPLOTAY
ololav Kol ylyvopévny €utev, AVISLEADV TPOC TAV KATA TA aUTd £Xoucav Kal Tepl TOlg CWHAGOL
HEPLOTAY, XWpPilwv aUTAV Th¢ £¢w TV owpdtwy oliong, kat aegt obong. (In Timaeum |1 154. 21-25).
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240 por

como numero y adjudicarle dos principios numéricos: la ménada y la diada.
descarte de lo sostenido por las otras interpretaciones, podemos suponer que estos
principios no son ni entidades geométricas, ni almas, ni intelectos (al menos no
ambos). Por otra parte, ambos principios parecen estar ubicados en un mismo nivel,
incumpliendo, de este modo, la jerarquia sefialada en la interpretacion de Proclo y
seguida sdlo por Ploitno.

¢En qué medida lo dicho en este testimonio se relaciona con elementos que
aparecian en el resto de los fragmentos? Si retomamos la interpretacion del fragmento
11 analizado en el Capitulo I, creo que es posible entender la division del tercer dios,
resultado del proceso de unificacion que el segundo dios (que no era caracterizado
como HoVAS pero si como €lg) realizaba respecto de la materia (que era udg), como
esta “producciéon” del alma del mundo que, por depender de estos principios
numéricos, es, en consecuencia, un nimero (aptBudc). A su vez, la relacién entre esta
caracterizacion del alma como numero y del tercer dios como el que ejerce el
pensamiento discursivo (0 StavooUpevog), que aparecia en el fragmento 22, podria
tener su base en la interpretaciéon de la imagen platénica de la linea dividida de
Republica VI (509e-511e), donde el proceder de los matematicos es justamente

541

identificado con la Stavola.”™” También para Plotino la actividad dianoética es la propia

del alma.>*?

Asimismo, la caracterizacion del tercer dios como moinpa de un segundo
dios mowntng, que aparecia en el fragmento 21, puede ser interpretada como esta
produccién del alma, aunque alli Proclo identificaba a este “producto” mas bien con el
Koopog. Y, de hecho, en el testimonio de Calcidio que analicé en la segunda seccién del
Capitulo Il, lo que surgia de la singularitas (= povag = 8£06¢) y de la duitas (= dudg =

543

0OAn), no era el alma del mundo sino precisamente el mundo.”” Una posible manera de

540 e s o o o , . , .
Una clasificacion similar se encuentra en el De anima de Jamblico. Pero alli Numenio no es

mencionado entre quienes sostienen esta interpretacién aritmética del alma, sino entre quienes
identifican al alma con una oUoia incorpdrea. Analizaré este testimonio (fr. 41) en la segunda seccion de
este capitulo IlI.

> ¢f. Tarrant (2004: 186) quien sefiala esta posibilidad.

285 00 vob Epyov -/ Sldvola- &M WUXAC LEPLOTAY EVEpYELQY EXOUTEC &V uepLoth duoeL. (Enéada Il 9,
1, 35-37).

3| problema de la aparente incompatibilizar entre estos dos testimonios (el fr. 52 y el 39) es sefialado
por Vimercati (2012: 90-91) y creo que, a diferencia de lo dicho por este autor, sélo puede resolverse si
consideramos que la identificacion de los principios dios y materia con dos almas, una buena y otra
mala, que aparece en el testimonio de Calcidio, no es una doctrina a la que Numenio adhiera, como he
intentado mostrar en la segunda seccién del Capitulo II.
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compatibilizar ambos testimonios es sostener que en el testimonio de Calcidio y en el
fragmento 21 el mundo = k6opog debe ser entendido como el orden del mundo vy, en
tal sentido, debe ser identificado con su alma (kdopog = alma del mundo). Pero otra
posibilidad es interpretar lo dicho en el fragmento 52 como la indicacidn del producto
que corresponde al principio diddico o material (la diada limitada, generada tras la
accion ordenadora del dios); en este fragmento 39, en cambio, se estaria aludiendo al
producto que corresponde al componente divino: la povag, identificada, a su vez, con
el segundo dios. Asi, el alma seria la produccidn de lo divino en el mundo identificada
con su ordenamiento intrinseco. Aunque estos dos productos resulten de la
interaccion entre el dios (mdnada) y la materia (diada), ambos pueden y deben ser
distinguidos. En el mundo se conjugan, de este modo, dos drdenes diferenciados
debido a que es el producto de dos principios que actdan uno sobre el otro y, si bien el
principio divino parece ser claramente predominante, no logra imponerse del todo (fr.
52) y esta imposibilidad se refleja en la divisién de un tercer dios (fr. 11). Podriamos
pensar que si el principio divino lograra ordenar completamente a la materia,
entonces, no habria un dios tercero (porque el segundo no se dividiria), pero tampoco
habria mundo, dado que la diada seria reconducida a una completa unidad. Esto, para
Numenio, no es posible.

El siguiente cuadro pretende resumir esta duplicidad presente en el mundo y
sus principios:

Seltepog B¢ (povag) OAn (&oplotog duag)

= ueplotr) ovaoia

-

< : _Tpitog Be66 = Yuxn = dpLOUoS oploth Sudg >

Asi, ambos contextos: la reflexion en Calcidio sobre el principio material y su
interaccidon con el principio divino y la descripcion de la oboia del alma como un
producto producido a partir de estas dos oUaialL en el comentario de Proclo a ese

pasaje del Timeo, permiten completar una vision unificada de la concepcién
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numeniana del k6opocg y la dualidad constitutiva que lo atraviesa, que se debe a la
interaccidn de dos principios radicalmente opuestos a partir de los cuales se conforma.

El testimonio que analizaré a continuacién no hace mas que reforzar esta
dualidad presente en el koopoc, al interpretar el mito platénico de la Atlantida como

una oposicidn entre dos tipos de almas.

ll. 1. 2. El fragmento 37: Las interpretaciones del mito de la Atlantida

El estudio de la interpretacion del relato de la Atlantida, que Platén realiza al
comienzo del Timeo (20d7-27b6), ocupa buena parte del Libro | del /In Timaeum de
Proclo (I 75.26-191.11). Comienza inmediatamente después de una seccidon
introductoria, que contiene el tratamiento de una cantidad de cuestiones preliminares
relacionadas con el okomog del didlogo y sus personajes y una recapitulacion de los
temas abordados en Republica a los que se hace referencia explicita al comienzo del
dialogo platénico.>*

Proclo cita, en primer lugar, el lemma que corresponde a Timeo 20d7-el que

dice:

“Escucha, Sécrates, un relato que es muy extrafio, pero totalmente
verdadero, que Soldn, el mas sabio de los siete, alguna vez solia relatar.”>*
E inmediatamente, tras la cita del texto platénico, Proclo realiza una primera
division entre tres tipos de interpretaciones que se han dado de este relato. Comienza

con un grupo (ot pév),>*

que luego sera asociado a la figura de Crantor, que ve en el
relato de la Atlantida una “narracidon simple” (iotopia YAr}), es decir sin ningln
significado alegdrico profundo.>*’ Un segundo grupo (ot 6¢) cree que es “un mito y una
ficcion” (u0Bog kal mAdopa), “que no ocurrid en absoluto, pero que conlleva una

indicacidn de los seres que son siempre o que devienen en el cosmos” (yevouevov pev

** Una tabla analitica con los contenidos de este Libro | del In Timaeum aparece en Tarrant (2007: 87-

89).
5 mkove 66, O TWKpATEC, AOyou MdAa WiV &Tomou, Toavtdnact ye pAv dAnBolc, G 6 TdV EmTd
codwrtatog ZoAwv note ébn (Timeo 20d7-el = In Timaeum | 75.27-29).

>* Cf. In Timaeum 1 75.30-76.10.

Sobre el significado de esta expresion, que en Profirio (de quien Proclo probablemente estd copiando

estas interpretaciones previas) refiere a toda interpretacion no alegérica, cf. Tarrant (2007: 28 n.11).
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oUSauRC, EvBelElv 8¢ dbépov TGOV del ByTwv KaTd TOV KGGHOV A yiyvopévwy).>*® Proclo
reprocha a estos intérpretes que no hayan tomado en consideracién las palabras del
propio Platén, cuando dice que este Adyog es mavtamaolL AAnBnc (“totalmente
verdadero”), con lo cual interpretarlo como un mito no seria del todo correcto. Un

¥ si bien no descarta que estos hechos pudieran haber

tercer grupo (ol 6g),
acontecido del modo como son narrados, los interpreta “como imagenes de las
oposiciones (évavtuwoelg) preexistentes en el universo” (eikdveg TV &v T mavtl
npoouc@®v évavtiwoewv). Y aqui Proclo cita a Heraclito, quien considera que la guerra
es “el padre de todas las cosas”.>*® Este tercer grupo, por lo tanto, aunque interprete
de hecho este relato de modo alegdrico o no literal, no descarta la posibilidad de su
veracidad histérica.

Pero, a continuacion, se realiza una subdivision dentro de este Ultimo grupo
(kal tobwov)ss1 entre distintas interpretaciones, que se distinguen precisamente
porque consideran de modo diferente cudles son estas “oposiciones” (évavilwoelg)
que se dan en el universo y de las que este AGyo¢ seria una imagen (gikwv). La primera
(ot pév) es asociada a la figura de Amelio, quien ve en este relato de la Atlantida una
referencia a las estrellas fijas (los atenienses) y a los planetas (los atlantes), que entran
en conflicto porque giran en sentido contrario (poxdpevot 8 thv avtutepidopdv).>>
Esta primera seria una interpretacion “cosmoldgica”. La segunda interpretacion (ol 6€)
es la de Origenes y aqui comienza propiamente el pasaje que se ha editado como

fragmento 37 de Numenio. Origenes sostiene que la oposicidon ocurre entre distintos

tipos de daipoveg, unos mejores y otros peores, unos superiores en nimero y otros en

8 Cf. In Timaeum 1 76.10-17.

Cf. In Timaeum 1 76.17-21.

Cf. fr. 53 Diels.

Cf. In Timaeum | 76.21. Con este genitivo Proclo parece estar refiriéndose sélo a los representantes
de este tercer grupo. Pero Tarrant (2007: 60-84 y 169, n. 310) sostiene que, de hecho, agrupa a todos
aquellos que sostienen una interpretacidn no literal (es decir, al segundo y al tercer grupo), basandose
en un pasaje posterior en el que Proclo parece decir que Numenio y Origenes no habrian aceptado una
interpretacion literal del relato.

2 1l ToUTwY o Piv i ToUC AMAAVETC Kol TAAVNTOC AVOETIOUoL TAY GVAAUOWY, GE TGV uév Abnvaiwy
Aavaloyov Ttolg armAavéot AappBavopévwy TV 8& Athavtivwy Tolg MAAvVNGoL, Kal HaXOUEVWY HEV SLa TAV
avtutepldopdv, kpatoUVTwy 8¢ TV ETépwy S1A TV piav tod kKOGouou otpodrv. Taltng yolv €0TL Tf¢
806&nc O yevvalog ApéAlog oUtwg Umepdlatewvopevog tod talb'oltwg €xewv Sd 10 AdyeoBal thv
AthavtiSa vijoov ei¢ émta Suypfiodail Tvag kUKAOUC cad®ds &v Td Kptiq, we oUk old’ €l Tig dAog UTtép
TV éautol Soypdtwv (In Timaeum | 76. 21-30).
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3

poder, unos vencedores y los otros vencidos.”®® Esta seria, entonces, una

interpretacion “demonoldgica”. En tercer lugar (ol &£)>* se menciona la
interpretacion de Numenio, quien ve en este relato una imagen del disenso
(8Ldotaoic) entre almas: unas mas bellas (kaAAiovec), protegidas de Atenea,’™ y otras,
claramente vinculadas con los atlantes, ligadas a la génesis (yeveoloupyai) vy

%56 Esta seria una

relacionadas con dios guardian de la generacién, es decir, Poseidén.
interpretacion “psicoldgica”. En cuarto lugar (ot 8¢),>>’ se menciona la interpretacion
de Porfirio, quien, aparentemente,”® habria combinado las exégesis de Origenes y de
Numenio realizando una interpretaciéon “psicoldgico-demonoldgica”, puesto que la
oposicion (évavtiwolg) que él senala seria entre almas y daipoveg: los daipoveg
tienden hacia abajo (kataywyol) mientras que las almas se conducen hacia arriba
(dvayopevol). Y, a continuacidn, Proclo se refiere a una clasificacidn de tres tipos de
Saipoveg que sostienen los que adhieren a esta interpretacion: el género de los
Saipoveg divinos, el género Saipoveg “en esa condicidn” (katd oxéowv), que son las
almas individuales a las que les ha sido asignado “un lote daimdnico” (Satuovia AfEL)
y el género de Saipoveg perversos (movnpot); y son estos ultimos los que combaten
contra las almas cuando estas descienden a la generaciéon. Esta misma guerra, que los
antiguos tedlogos han adjudicado a Osiris vs. Tifén y a Dionisio vs. los titanes, Platon,
por piedad, la atribuyd a la lucha entre atenienses y atlantes. Segun los representantes

de esta interpretaciéon, Platén habria transmitido, mediante este relato, la oposicion

entre las almas, antes de haber descendido a los cuerpos sdlidos, y los daipoveg

553 « s ) ~ 5 i . ~ \ 5 ) ~ \ . \ ~ \ '
ol §’elg Saovwy TV Evavtiwoly, we TV PEV AUEVOVWY, TWV 6 XepOvwy, Kal TWV HEV TTANROEL,

TV 8¢ SUVAUEL KPETTOVWY, Kal TOV HEV KpaToUVTwy, TV 8 kpatoupévwy, Worep ‘QpLyévng UéhaBev
(fr. 37, 1-4 = In Timaeum | 76.30-77.3). Nuevamente en estos pasajes Des Places cambia el ol de la
edicién de Diehl por el ol.

>34 ot 8¢ &ic YuxGv SLdotaow kaAbVwY Kal THc ABnVEC Tpodipwy Kal yeveoloupy®v &Mwy, at kol @
TG yevéoewg £bopw Be® mpoorkouot. Kat £ott Tfig €€nynoswe tavtng mpootdtng Noupnviog (fr. 37, 4-8
= In Timaeum | 77.3-6). Por una omision probablemente involuntaria esta oracién final, que atribuye
explicitamente esta interpretacién a Numenio, no aparece en la traduccion de Tarrant (2007: 170). Por
lo tanto, su observacién de que esta posicidn es atribuida a Numenio mas adelante, cuando aparece la
referencia a Porfirio, no es correcta. Cf. Tarrant (2004: 183).

35 Cf. Platdn, Critias 109¢c-d.

Cf. Baltes (1975: 241-270). Segun este autor, este “dios guardian de la yéveolg” es Poseiddn quien, en
tanto dios del mar, representaria el flujo continuo de la materia.

7 ot 8¢ kal pifaviec Thv Qpiyévouc, Gomep olovtay kal Noupnviou 86fav WuxGv mpdc Saipovac
gvavtiwoly eUTov, TGV HEV SaovwY Kataywy®dv dvtwy, v 8¢ PuxGv avayopévwy (fr. 37, 4-8 = In
Timaeum 1 77.6-9).

> | a frase “Goomep olovtal” parece indicar que Proclo no considera que esta doctrina de Porfirio sea
efectivamente una combinacién de lo dicho por Origenes y por Numenio, sino que su posicion seria la
misma que la de Numenio, tal como se dice mas adelante. Cf. Tarrant (170 n. 314).
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materiales (UAkoi), que vienen de occidente (6UoLg) porque, aparentemente, segln
los egipcios, de occidente provienen los Saipovec malvados (kakwrtikoi).>®

En las lineas finales con las que se cierra este fragmento 37 (y que justifican que
se halla incluido una extensa seccidon donde parece desarrollarse una interpretacion
diferente de la de Numenio), Proclo atribuye explicitamente esta interpretacion
“psicolégico-demonoldgica” a Porfirio (cosa que hasta ahora no se habia hecho) vy, a
continuacion, dice: “y uno se sorprenderia si dice cosas diferentes de la tradicién
(napddootc) de Numenio”.>® La estrecha cercania que esta declaraciéon de Proclo
establece entre ambos filésofos ha llamado siempre la atencidn de los especialistas.”®
No me ocuparé aqui de lo problemadtico que resulta determinar a qué se estd
refiriendo Proclo con estas palabras: si a la doctrina de Porfirio expuesta en este pasaje
(que, en principio, se planteaba como una combinacién de las interpretaciones de
Numenio y de Origenes) o si a su filosofia en general. En la seccidn siguiente me
referiré brevemente a las referencias explicitas de Numenio que Porfirio realiza a lo
largo de sus obras. Aqui simplemente quisiera sefialar que la alusién en este
testimonio al descenso de las almas podria ser el elemento que Proclo tiene en mente
cuando indica esta dependencia de Porfirio respecto de Numenio. En efecto, cuatro
pasajes del De antro nympharum de Porfirio (frags. 30-33), junto con un testimonio

presente en el Comentario a la Republica de Proclo (fr. 35) y un muy discutido pasaje

de los Commentarii n somnium Scipionis de Macrobio (fr. 34), constituyen los textos de

559 P S ' ~ \ \ 5 ' \ \ v . i \ \ \ . o
map’ oig 0 Saipwv TPY®G Kal yap sival daot o pev Belwv Saudvwy yévog, to 8¢ katd oxéol, 6

pepiktal cupmAnpodot Puxal Satpoviag tuxoloatl Aféewg, 1© &€ movnpov GAAO Kal AUHAVTIKOV TRV
Pux@®v. Toug obV éoydrtouc Saipovac Tov MOAEHOV TOUTOV OUYKPOTELV Kal TS PuxAg v Tii €i¢ yéveow
kaBobw- kal Grep ol maAaloi, ¢paot, Bgoldyol gig "Ooipv kail Tudphva aviyayov f £ig Aldovuoov Kai
Titdvag, tadta 6 MAdtwv ei¢ ABnvaioug kai AtAavtivoug avaméumnetl 65U ebogBelav: mpiv 8¢ €ig T
oteped owpata KoteABely, <évavtiwov> mopadidwol Thv Puxdv mpdg Toug VAKoUC Saipovag, olg T
SUoel mpoowkeiwoev: £mel Kal i V0L, WG £Aeyov AlyUmTioL, TOTIOG €0TL SALUOVWY KAKWTIKGV: Tl &
Tautng éotl tfic oifoswg 6 $pdoodoc Mopdlplog, 6v kal Bauvpdoslev Av TIC €l €tepa Aéyel TG
Nouunviou mapaddocswe. (fr. 37, 11-23 = In Timaeum | 77.9-21). Des Places (1973: 88) cambia,
probablemente por error, el tpocwkeiwoev de la edicidn de Diehl por mopwkeiwoev.

%0 ¢l 8¢ tavTne £otl THc olfoewe 6 ddoodoc NMopduploc, Bv kal Baupdoeiev &v Tic el Etepa Aéyel THC
Noupunviou moapaddoswc. (fr. 37, 24-26 = In Timaeum | 77.21-24). Des Places (1973: 88), en la linea final,
adopta la conjetura de Praechter que lee Aéyol en lugar de Aéyel (esta variante si estd indicada en el
aparato critico).

> Los dos textos de referencia més importantes sobre la relacién entre Numenio y Porfirio son Waszink
(1966: 35-78) y Zamb6n (2002: 171-250).
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base para reconstruir esta doctrina del descenso de las almas a través de las esferas
que Numenio habria sostenido.”®

Luego de este breve pasaje doxografico, Proclo pasa a exponer la doctrina que,
segun él, es la correcta, que han sostenido Jdmblico y Siriano. Segun ellos, los sucesos
relatados han ocurrido completamente, en todos los sentidos (mé@vtwc). Puesto que se
ha visto en el koopog de este didlogo un analogo de la moAitsla, este relato de la
Atlantida debe servir para ver esta guerra en toda la naturaleza (év ndon tfj dbvoet).”®
Y precisamente Proclo critica a estas interpretaciones anteriores por este motivo. En
efecto, este tercer grupo de intérpretes, representados por Amelio, Origenes,
Numenio y Porfirio, y que parecen haber sostenido una interpretaciéon primariamente
alegdrica, aunque sin descartar la veracidad de los hechos (como si hacia el segundo
grupo de intérpretes), tienen como defecto comun el haber considerado este relato de
la Atlantida como una alusién a un conflicto que ocurre sélo en un ambito parcial de la
realidad: ya sea el de los astros, el de los Saipoveg, el de las almas, o una lucha entre
estos dos ultimos drdenes.

Sin embargo, en un pasaje posterior que corresponde al comentario del lemma
siguiente (Timeo 20e6-21a3),°®* Proclo parece enfatizar que Numenio si negaba de
hecho la verdad literal de este relato. Alli aparece, en primer lugar, la interpretacién de
Longino, segun la cual este relato ha sido introducido en el didlogo “para cautivar al
565 Y

oyente” (puxoywy®v tov dkpoatrv) antes de tratar acerca de la ¢uaclodoyia.

luego Proclo dice:

“Origenes decia, por un lado, que el relato estaba fabricado (memAdoBal), y
tanto al menos les concedia a los que estan en torno a Numenio; pero, por

**2 No me ocuparé en este trabajo de estos testimonios, cuya complejidad merece un estudio aparte. La

interpretacion mas reciente, que descarta gran parte del discutido testimonio de Macrobio (aceptada
por Leemans y rechazada por Des Places en sus respectivas ediciones) pero que introduce nuevos
elementos de consideracidén presentes en su obra, es la de Jourdan (2013a y 2013b). Cf., ademas, los
trabajos clasicos de Elferink (1968) y De Ley (1972). Sobre Numenio como intérprete de Homero, cf.
Lamberton (1986: 66-77).

*%3 Cf. In Timaeum | 77.24-80.8. En el pasaje siguiente, y antes de citar un nuevo lemma, Proclo se dedica
brevemente al estudio de la Aé€Lg de este pasaje (1 80.8-81.19). Para un estudio de la labor exegética de
Proclo, cf. Sheppard (2014: 57-79), especialmente lo dicho respecto del relato de la Atlantida en las p.
58.
*%% Cf. In Timaeum | 83.15-18.

*%5 Cf. In Timaeum 1 83.19-25.
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otro, contra Longino, [decia] que no estaba fabricado para el placer

construido por medio del arte (8 A8oviv pepnxavnuévny)”.”%

Numenio y Origenes aparecen aqui coincidiendo en el caracter ficticio de este
relato (16 dtnynua) que es, por consiguiente, una fabricacidon. En este sentido, estarian
negando la interpretacién literal que en el pasaje anterior parecian admitir.>®’ La
contraposicion con Longino, por otra parte, corre sélo por cuenta de Origenes quien se
opondria a esta finalidad estética y “psicagdgica” del relato. Proclo, por supuesto, se
opone a ambas interpretaciones, ya que para él el relato de la Atlantida debe ser
interpretado en todos los sentidos, como muestra de “la oposicidon Unica que se
extiende a lo largo de la totalidad” (pia évavtidtne 8t 6Awv Stateivouoal).>®®

Ya sea que Numenio haya interpretado el relato de la Atlantida como una mera
invencion platdénica con el objetivo de aludir a otro tipo de realidades, o que también
haya admitido una interpretacidn literal, lo cierto es que en este testimonio aparece
una contraposicion fuerte, pero que no se da en todos los dmbitos de la realidad, sino
gue parece estar circunscripta al nivel de lo animico. Asi, la relaciéon que se establece
entre estas dos clases de almas es caracterizada en términos de disenso (dtaotaolg),
oposicidn (évavtiwolg) y, a partir de la referencia a Herdclito, guerra (moAepog). Este
dualismo a nivel psicoldgico encuentra su causa en el dmbito divino, en la oposicion
entre Atenea, patrona de los atenienses pero también, segtin un pasaje del Crdtilo,”®
productora del voUg y de la &tavola, y Poseiddn, a quien Numenio se refiere aqui como
“el dios guardian de la yéveolg”. Esta alusidon velada al rey del mar, imagen que
aparecié una y otra vez en los fragmentos de Numenio para indicar el flujo de la

materia, permite la equiparacién de ese dios con la UAn de la cual, en ultima instancia,

depende la yéveolc. En cambio, las almas ligadas a Atenea son “mas bellas”

% 0pwydvne 8¢ memAdodat piv EAeye T SLiynpa Kal T0o00TOV ye ouvexwpeL Toic dpdl tov Nouprviov,
o0 68U ndovrv 6¢ memAdoBat pepnyovnuévnv katd tOv Aoyyilvov- aitiav 8¢ ol mpooetifel tol
mAdopoatod. (In Timaeum | 83. 25-26). La primera parte de este pasaje es el testimonio 50 en la edicidn
de Leemans (1937: 112), pero no es incluido en la edicion de Des Places, quien simplemente lo
menciona en una nota al fragmento 37. Cf. Des Places (1973: 120, n.4).

> Estas incongruencias han llevado a Tarrant (2007: 70-76) a decir que Proclo probablemente se base
en los comentarios de Porfirio y de Jamblico, que parecen haber sido los primeros en haber comentado
en detalle la seccidon de la Atlantida (cf. | 204.25-29), pero que, por otra parte, parece no haber
acomodado bien el material con el que trabaja.

*%8 Cf. In Timaeum | 83.26-84.9.

® kol yop touTwv ol oMot £Enyolpevol TOV ToTiv daot THV ABnvEV alTtov volv Te kol Siévolay
nenownkéval (Crdtilo, 407b1-2). La referencia a este pasaje platénico es atribuida a Lewy por Petty
(2012: 195, n.l1).

56!

211



(kaAAioveg), y esta caracterizacidon recuerda al fragmento 16 donde se decia que el
kOopoc era bello (kahdc) por su participacién en lo bello (petovoia ol kdhou).”” La
belleza del k6opog y de estas almas mejores esta garantizada por su vinculacién con el
principio divino (representado en este fragmento por la diosa Atenea). En cambio, la
véveolg y las almas asociadas a ella, dependen del principio material (representado por
el dios Poseiddn, aungue no explicitamente).

Asi, este testimonio de Proclo nos permite completar el cuadro anterior,
precisando que estos dos érdenes que surgen de la interaccion entre el princpio divino
y el material (en este caso representado alegéricamente también por un dios) se

identifican con dos clases de almas que estan en oposicidn unas con otras.

ABnva ¢ yevéoewg Beoc (Mooeldiv)
Slwaotaol / evavtiwolcg

Puxal kaAAioveg Yuxal yeveoloupyai

Resta por definir a qué se refiere Numenio con estas dos clases de almas que
estan en oposicién. Si el testimonio de Calcidio hacia referencia a una pars rationabilis
del alma, derivada de dios, y a una pars patibilis, derivada de la materia,571 el
testimonio de Porfirio que analizaré a continuacion parece indicar una oposicién mds

fuerte, al decir que en el hombre hay dos almas: una racional y otra irracional.

Ill. 1. 3. El fragmento 44: Las dos almas en el De potentiis animae de Porfirio

Como se desprende el testimonio de Proclo recién analizado, las doctrinas de
Numenio y de Porfirio parecen haber sido cercanas. De hecho, la relacidn entre ambos
filésofos se evidencia no sélo en las referencias a Numenio que aparecen en varias
obras de Porfirio, sino también en el supuesto, muy probable, de que el pensamiento
numeniano habria llegado a autores como Calcidio y Proclo por su intermedio. En tal
sentido, su perdido Comentario al Timeo, del que sdlo se conservan fragmentos, habria

sido un texto de suma importancia para la transmisién de diversas doctrinas que

570

Cf. fr. 16, 16-17.
Cf. fr. 52, 70-75.
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constituyen las distintas secciones doxograficas que se extienden a lo largo de todo el
texto procleano.>”?

No obstante esta posibilidad, lo cierto es que Porfirio menciona a Numenio en
varias ocasiones a lo largo de su obra conservada. Sin duda, la referencia mas
importante esta en su Vida de Plotino. En efecto, alli nos cuenta que en las clases de su
maestro se leian, junto con las de otros pensadores de distintas escuelas filosdficas, las
obras de Numenio.””®> También nos narra cémo Plotino fue acusado por algunos
griegos de plagiar las doctrinas de Numenio y que fue Amelio el encargado de
defender al maestro escribiendo un libro que titulé Nept tfhic Kot T doypato Tod

" por dltimo, otro testimonio que nos

MAwtivou mpo6¢ tov Noupnviov Stadopdg.
aporta alli Porfirio da cuenta del juicio de Longino, para quien Plotino habria explicado
los principios platénicos y pitagéricos con mayor claridad y exactitud que sus
predecesores, entre los cuales se menciona a Numenio.>”

Pero también son importantes sus testimonios sobre las doctrinas de Numenio
en el De antro nympharum (frs. 30-33), en el Mept to0 TV éupuyolvtal Ta EuPpua,
también conocido como Ad Gaurum, (fr. 36) y en el De potentiis animae (frs. 44 y 45),
tratado que se conserva gracias a las citas que el célebre compilador del siglo V Juan

>7® Estobeo habria

Estobeo realiza en la seccién del Anthologium dedicada al alma.
realizado esta monumental coleccién de pasajes de escritores y fildsofos griegos que
conocemos bajo el nombre de Anthologium para su hijo Septimio. Posteriormente el
texto ha sido dividido en dos partes: Eclogae Physicae et Ethicae (primeros dos libros) y
Florilegium (los dos libros finales). Las citas de esta obra de Porfirio (asi como la
mavyoria de las citas del De Anima de Jamblico de las que me ocuparé en la segunda
seccion de este Capitulo Ill) provienen de la primera parte.

Si bien en esta extensa seccidn titulada Mepl Yuxig, que corresponde al
capitulo 49 del primer libro de esta imponente antologia de textos, proliferan las citas

de los didlogos platénicos (principalmente Feddn, Fedro, Republica y Timeo), también

aparecen citas de dos tratados de Porfirio: 14 de sus Sententiae ad intelligibilia

> Esta, como ya he sefialado, es la hipdtesis de Tarrant (2004). Los fragmentos del perdido Comentario

al Timeo de Porfirio han sido editados por Sodano (1964).
>3 C£. Porfirio, Vida de Plotino, 14.

Cf. Vida de Plotino, 17.

Cf. Vida de Plotino, 20, 68-76.

Cf. Estobeo, Anthologium, |, 49.
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575
576

213



ducentes (de las cuales sélo 10 coinciden con aquellas que aparecen en los cédices y
las otras 4 sélo aparecen en este texto de Estobeo) y los Unicos fragmentos del De
potentiis animae que se conservan y en los cuales Numenio aparece mencionado dos
veces.””’

En los pasajes que conservamos del Meptl t@v ti¢ Puxfic Suvapewv de Porfirio,
se tratan diversos temas relativos a la psicologia. En un primer momento, Porfirio
analiza las distintas duvapelg del alma. Una primera posicion, que Porfirio atribuye a
Ariston, distingue simplemente entre aicbnolg y volg: la primera se sirve de los
organos y capta la forma (popdn) de las cosas que son, mientras que el segundo no se
sirve de los organos y capta la oUoia. Otros, en cambio, han realizado distinciones
ulteriores entre aioBnotc, dbavtaoia, 66€a, Sidvola y voic.”’® En una segunda seccidn
del texto citada por Estobeo, Profirio comienza con una alusién a Numenio (el texto
que corresponde al fragmento 45), quien, utilizando un vocabulario claramente
estoico, postula una gnoseologia que parece ser bastante diferente. Segin nos dice
Porfirio, para Numenio lo ¢avtaotikov deja de ser un resultado (dmoAéAepa) y un
£pyov de la facultad de asentimiento (ouykotaBetikn) para pasar a ser simplemente
algo que la acompafia (mapakorotBnpa).>”

Luego, Porfirio pasa a la consideracion de las distintas partes (uépn) del alma y
también aqui se refiere a distintas posiciones al respecto: los estoicos distinguieron
ocho partes del alma; en cambio, Platdn y Aristételes postularon sélo tres. Y a
continuacion, Porfirio menciona la posicion de Numenio, que parece ser la mas radical

al respecto. Dice:

“Otros, entre los que [esta] Numenio, creen que nosotros tenemos, no tres
ni al menos dos partes de un alma Unica: la [parte] racional y la [parte]
irracional, sino dos almas (6Uo Yuyxai), al igual que las otras cosas, una
racional (Aoytkr) y otra irracional (&\oyoc).”>*

377 Cf. Estobeo, Anthologium, |, 49, 24-26 (347, 20 — 354, 25).

Cf. Porfirio, Nept t@v thc Yuxfc Suvauewv apud Estobeo, Anthologium 1 49, 25 (347, 20-349, 17).
NOUMAVLOG 8& TV CUYKATABETLKAV SUVOLLY TLOPASEKTIKNAY EVEPYELGIV ProAC EVOL, CUPMTWHIA AUTAC
dnow glval T GavtaoTkov, ov piv Epyov ye Kal Amotéepa, dAA tapakorolBnpa. (fr. 45 = Porfirio,
MNepl TV Thi¢ Yuxfic Suvauewv apud Estobeo, Anthologium | 49, 25; 349, 19-23). Lamentablemente, a
partir de estas pocas palabras, no hay demasiado que decir sobre lo que pudo haber sido una
interesante gnoseologia numeniana.

>80 "ANou 8¢, v kal NoupAvioc, ol tpla pépn Wuxfic LEc A 500 ye, T Aoykdv Kol hoyov, GAA SUo
Puxag éxelv AUag olovtat, Gormep kail Ao, Thv pev Aoykny, thv &’ &Aoyov... (fr. 44 = Porfirio, Nepl TV
T Yuxiic Suvauewv apud Estobeo, Anthologium, | 49, 25; 350, 25-351,1).
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Segun Porfirio, entonces, Numenio se contaba entre quienes, en lugar de
atribuir distintas partes al alma, consideraba que tenemos directamente dos almas
diferentes: una racional (Aoywn)) y otra irracional (GAoyog). La expresion womep Kal
GAAa puede interpretarse en dos sentidos: las dos almas podrian corresponderse con
el resto de nuestros miembros y 6rganos sensoriales, que también son pares,’®! o el

*82 Esta

resto de los seres del mundo podrian tener dos almas, al igual que nosotros.
segunda interpretacion seria mas amplia, ya que sefialaria la duplicidad que gobierna
en todo el k6opocg y no la limitaria solamente al plano antropoldgico, al que, en
principio, parece estar restringido este testimonio.

A su vez, esta referencia a las dos almas presente en este testimonio de Porfirio
puede relacionarse con la alusidn a la biparticién del alma humana que aparecia en el
testimonio de Calcidio (fr. 52, 70-75). Pero alli la distincion entre una pars patibilis y
una pars rationabilis estaba ligada a una presentacién que Numenio realizaba de la
doctrina platénica que, tal como he interpretado el pasaje, Numenio no
necesariamente comparte en todos sus puntos. Y, en efecto, la biparticién del alma
humana sefialada por Calcidio estaria explicitamente negada en este testimonio, segin
el cual la doctrina adjudicada a Numenio seria claramente mas dualista. Se podria
resolver esta discrepancia de dos maneras: o bien entendiendo que Calcidio modificé
la concepcidon numeniana de las dos almas para ajustarla a su concepcién unitaria del
alma,*® o bien, como creo que es preferible interpretar, sosteniendo que fue el propio
Numenio el que menciond esa biparticion como una doctrina platénica a la que él no
adhiere.

De todos modos, la relaciéon de este texto porfiriano con el testimonio de
Calcidio nos permite vincular a cada una de estas dos almas, presentes en el hombrey,

si se acepta mi propuesta de lectura del Womnep kai GAAa, en todas las cosas, con los

8l Esta es la interpretacion que, en general, adoptan los traductores de este fragmento. Cf. Des Places

(1973: 122, n. 1 al frag. 44) y Garcia Bazan (1991: 289, n. 142). Petty (2012: 85) traduce de modo mas
indefinido “as in others respects”. Pero, de hecho, el &A\\a es una conjetura del Wachsmuth, el editor de
la obra de Estobeo, que corrige el GA\ot de los manuscritos, puesto que justamente interpreta que
“@M\a sunt aures, oculi, manus, etc.” (cf. el aparato critico a este pasaje en la p. 350). Sin embargo,
segun la otra interpretacion que aqui propongo, el GAAot de los manuscritos tendria también sentido.

82 Esta interpretacién no implicaria necesariamente adjudicar la racionalidad a todos los seres, sino
simplemente una dualidad intrinseca que estaria representada por estas dos almas; pero sélo en el
hombre el resultado de la accién del principio divino seria el alma racional.

8 Cf. Estaes la interpretacion de Van Winden (1965: 114).
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dos principios correspondientes que alli se mencionaban: deus = singularitas y silva =
duitas. Esta dualidad a nivel de los principios que vimos operar en general en el
Koouog, se reflejaria a nivel antropoldgico en la presencia de dos almas (una Aoywn y
otra GAoyog) en el hombre. De este modo, si relacionamos esta nueva distincion con la
gue aparecia en el testimonio de Proclo (fr. 37) entre las almas mas bellas y las ligadas
a la generacién y su mutua oposiciéon, podemos esquematizar estos nuevos elementos

en el siguiente cuadro:

066 = povag OAn = &opLotog Suag

+7  Yuyal kaAiovec évavtiwolg  Puyal yeveoiloupyai \\

(\ <~ ,
~ < _= Aoywd buxd = éhoyog Yuy _ -

— -
— -
— - -
e o e -

Ahora bien, el texto editado como fragmento 44 por Des Places corta de modo
abrupto el pasaje del texto de Porfirio, que continda trazando distinciones dentro de

este grupo que postula dos almas. Porfirio sigue diciendo:

“De entre ellos, a su vez, unos [creen] que ambas son inmortales, otros que
la racional es inmortal y que la irracional no sélo se separa del movimiento
de tal clase (moia kivnoig) que corresponde a sus actividades (évépyeLad),
sino que también se disuelve segln su oUocla. Y les parecia que, tras
haberse unido las dos almas en lo mismo, los movimientos entre una y otra
eran dobles; asemejandose una con otra, a causa de disfrutar cada una de

los padecimientos de la otra en su unién (Evwotc)”.>®*

Creo que esta seccion del texto porfiriano citado por Estobeo deberia ser

incluida como parte del fragmento de Numenio, puesto que completa la informacién

5

anterior.”® En efecto, los filésofos que, como Numenio, postularon dos almas son

584 = . o I s . LS R \ s . \ v 3 \ \ 5 n
WV TAALY ol pév auodw abavartoug, ol 8€ v Aoyiknv aBavatov, thv &€ GAoyov oU KATA TAG EVEPYELQG

povov adiotaoBal tfig moldg Kivioswe, AN Kal kat oUaoiav StaAlecBal. Tolg §€ €60kel SU0 Puxdv eig
TAUTO GUUTAGKELGGV GAAAALS SuThaciag elval TAC KWAOELS, OMOOUMEVWY GAAAAALS €K TOT drmoAalely
£katépav TV TAG £Tépag mabnuatwy katd Thv Evwotv. (Porfirio, Mepl thv thg Yuxig Suvapswv apud
Estobeo, Anthologium, 1 49, 25; 351, 1-7).

*% Leemans (1937: 98) si incluye en su edicidon de este pasaje (el testimonio 36 en su numeracion) las
palabras que siguen (Gv AW ot pév dpdw dBavdtouc), con lo cual supone que Numenio adhiere a la
primera posicién, de las dos que se distinguen aqui, que sostiene la inmortalidad de ambas almas. Sin
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divididos por Porfirio, segin consideren a ambas como inmortales o sélo a la racional.
No es facil decidir a cudl de estos dos grupos podria haber pertenecido Numenio y, en
principio, uno estaria tentado a incluirlo entre quienes le niegan la inmortalidad al
alma irracional, cuya oUoia se destruiria tras la muerte puesto que esta implicaria una
separacion del alma raciona inmortal.

Sin embargo, otros testimonios sobre Numenio estan en contra de esta
interpretacidn. En primer lugar, un pasaje presente en el comentario In Phaedonem de
Olimpiodoro nos dice que Numenio se contaba entre quienes “hacian inmortal desde
el alma racional (amd ti¢ Aoywkiic Yuxng) hasta la disposicidon animada (dypt Tfig
guuyou €€swc)”, a diferencia de Plotino que admitia la inmortalidad “hasta la ¢pUoLc”
(néxpL Thi¢ PpLoewc), al menos en algunas partes de su obra, y de Jendcrates,
Espeusipo, Jamblico y Plutarco que la admitian “hasta la irracionalidad” (uéxpt Tfig
ahoyiag). Porfirio y Proclo, en cambio, son mencionados como aquellos que admitian
la inmortalidad “sélo hasta el alma racional” (uéxpt Hovng tiic Aoyikiic).”®® Ahora bien,
en este testimonio parece establecerse una diferenciacion mas exhaustiva que en el
texto de Porfirio y no estd claro en qué medida esta €uuyog €€ puede ser
identificada con la GAoyog Yuxn.

Otro testimonio, que en general es utilizado para comprender mejor este
pasaje de Olimpiodoro,®® es un texto del comentario In Aristotelis de anima de Juan
Filbpono, que nos dice que para Numenio toda alma (ndoa uxn) es separable del
cuerpo: la racional (Aoyikn), la irracional (GAoyoc) y la vegetativa (¢putikn). El autor nos
aclara que Numenio llega a esta conclusién a partir de lo dicho por Platéon en el Fedro
(245¢5): méoa Yuxn &Odavatoc.”®® Si el ser separable del cuerpo es sindénimo de
inmortalidad, tal como lo interpreta aqui Filépono, entonces Numenio admitiria la
inmortalidad de las dos (Aoywkn - &Aoyoc, en el testimonio de Porfirio) o de las tres

almas (Aoytkn - GAoyog - duTiKn, en este testimonio de Fildpono).

embargo, no hay nada en el texto mismo de Porfirio que sugiera que esta era la posicidon adoptada por
Numenio. Por lo tanto, creo que el pasaje debe ser analizado en su totalidad.

%0t ol piv and THc Aoyikfc Buxnc dxpl Thc £nduxou Eswc dnadavoatiiovoty, k¢ Noupviog ol 6¢
MEXPL TAG PUoEWC, we MAWTIVOC Evi Omou” ol 6£ péxpL Thg dAoyiag, wg TV pév maAaltdv Zevokpatng Kol
Snelommnog, TV 8¢ vewtétwy lapupAxog kat MAoutapxog ol € péxpL Lovng Tfig Aoyikig, we MpdkAog
kat Nopduplog... (fr. 46a)

87 Cf. Petty (2012: 206).

& LV 68 xwplothv elpnkdtwy ol pév mdioav YPuxAv XwPLoTAYV SWHOTOC elprfKkaoty, Kal THV AoyikAv Kal
TV BAoyov Kal TV GUTLKAY, olog AV NouprAviog mAavnBeic UTO Twwv pnoetdiwv MAdTwvoC eimdvtog év
Daidpw’ maoca Yuyr dBavarog. (fr.47).
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La inmortalidad del alma racional no es dificil de explicar en virtud de dos
testimonios del De anima de Jdmblico que analizaremos en la segunda seccién de este
Capitulo Ill (frags. 41 y 42). Ademas, como vimos en la primera seccion del Capitulo |, el
fragmento 13 de Numenio decia que el primer dios sembraba “la simiente de toda
alma (oméppa maonc Guxfic)”,>® garantizando, de este modo, el estrecho vinculo del
alma con el principio divino.

Ahora bien, en qué sentido también el alma irracional es inmortal no esta tan
claro. Si tomamos lo dicho por Porfirio en este pasaje, resulta que la inmortalidad del
alma irracional (por oposicidon a lo dicho respecto de su mortalidad, segun la otra
interpretacion) consistiria en la continuidad de sus movimientos y en la no disolucién
de su ouola, lo que podria ser, tal vez, una alusiéon a su “retorno” al principio material,
identificado con el movimiento desordenado. Si la materia, segin se decia en el
testimonio de Calcidio, no era un mero principio pasivo sino que tenia una substantia
que le posibilitaba oponer resistencia a la persuasién del principio divino, entonces
quizds puede entenderse por qué el alma irracional que depende de ella no pierde su
entidad tras la muerte y, en ese sentido, también es inmortal.

Mads alld de las dificultades interpretativas que plantea este pasaje, creo este
texto de Porfirio que continda lo dicho en el fragmento 44 deberia comenzar a ser
incorporado al estudio de la interpretacién del tépico de la inmortalidad del alma en

Numenio.

589

Cf. fr. 13, 4-5.
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lll. 2 Los testimonios en el De anima de Jamblico

El dualismo al nivel de los principios que aparecia en el testimonio de Calcidio
(deus = singularitas / silva = duitas), que se refleja en una oposicién entre dos clases de
almas en el testimonio de Proclo (puyal kaAAioveg vs. Puxal yeveoloupyai) y que se
replica en una distincion entre dos almas en el hombre (Aoywry - GAoyocg) en el
testimonio de Porfirio, aparece nuevamente en un pasaje del De anima de Jdmblico (fr.
43), que analizaré en primer lugar en esta segunda seccién del Capitulo IIl. Sin
embargo, otros dos testimonios que nos transmite este mismo autor (frags. 41 y 42)
nos permiten complementar esta contraposicion fuerte que resulta de un esquema
dualista estricto, con otra afirmacidon que realiza Numenio y que parece ir en un
sentido diferente: aquella que declara la unién del alma con sus principios y que, segun
mostraré, puede ser comprendida como la aplicacion del principio que afirma que
“todo estd en todo”. Asi, en un segundo momento, me ocuparé de estos dos
testimonios para intentar mostrar por qué considero que ambas concepciones no sélo
no son incompatibles sino que resultan complementarias. De este modo, el andlisis de
estos dos testimonios me permitird retomar ciertos temas desarrollados en el Capitulo
| y estudiar la estrecha relacion del alma con el principio divino.

Pero antes de analizar estos textos, haré una breve introduccidn a este autor y
a su tratado De anima, para determinar el contexto en el cual aparecen estos

testimonios sobre Numenio.

ll. 2. 1. Introduccidn al autor y a la obra

Jamblico de Calcis es sin duda una de las figuras mas destacadas de la
Antigiiedad Tardia. Tenemos, sin embargo, pocos datos acerca de su vida,” que
provienen en general de la obra Vidas de filésofos y sofistas escrita por Eunapio de
Sardis hacia fines del siglo 1V, un testimonio lleno de anécdotas fantasticas pero con

pocos datos concretos. Sabemos que Jamblico nacié en el seno de una familia

% sobre la vida y obra de Jamblico, cf. las introducciones de Clarke-Dillon-Hershbell (2003: xviii-xxvi) a

su edicion del De Mysteriis y de Dillon-Finamore (2002: 1-10) a su edicién del De anima, a quienes sigo
en esta presentacion.
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acomodada en la ciudad de Calcis (en el norte de Siria) alrededor del afio 240 d. C.
Tenemos pocas precisiones respecto de su primera formacién filosoéfica, pero hay
buenas razones para creer que Porfirio fue su maestro (probablemente en Roma
alrededor del afio 280 d.C., aungque no tenemos certezas al respecto). Sin embargo, las
constantes criticas que aparecen a lo largo de su obra dan cuenta de una relacién
bastante compleja y tensa entre ambos. Asi, en algin momento, Jdmblico retorna a
Siria y funda su propia escuela, no en Calcis sino en Apamea, ciudad de la que era
oriundo Numenio y que, segln parece, era un centro de actividad filoséfica bien

91 Alli se dedicé a la ensefianza vy, fruto de dicha

establecido en aquel tiempo.
actividad, compuso comentarios a varios los didlogos platénicos (Alcibiades, Fedon,
Sofista, Fedro, Filebo, Timeo y Parménides), a obras aristotélicas (Categorias, De anima
Yy, quizds, partes de Metadfisica) y diez volumenes sobre la doctrina pitagdrica. Todas
estas obras o bien se han perdido o bien se conservan de modo fragmentario.>*?

Jdmblico muere alrededor del afio 320 pero deja tras de si un legado que sera
central para el desarrollo del platonismo tardoantiguo. En efecto, la escuela ateniense
de Siriano y Proclo hereda su complejo sistema de jerarquias que estructuran la
realidad en distintos niveles de ser y también la centralidad de la teurgia como préctica
filosofica. Dicha doctrina aparece expuesta en su obra mds importante, compuesta
probablemente entre los afios 280 y 305, y que fue traducida por Marsilio Ficino bajo
el titulo De mysteriis Aegyptiorum, Chaldeaorum, Assyriorum.>*

Sin embargo, tenemos otros materiales conservados de modo indirecto y, entre
ellos, se destacan las citas de textos de Jamblico en el Anthologium de Juan Estobeo.
Alli encontramos citados, por un lado, pasajes de una gran cantidad de Cartas vy, por

594

otro, extensos fragmentos de su tratado De Anima.””” Es en estos ultimos donde

encontramos cuatro importantes referencias a Numenio.

*%1 Recordemos que también Amelio se habia retirado a Apamea tiempo antes de la muerte de Plotino.

2 | os fragmentos de los comentarios a los didlogos platdnicos, de los cuales la mayoria pertenecen a su
Comentario al Timeo y se encuentran en la obra homdénima de Proclo, han sido editados por Dillon
(1973). Para una breve presentacidn de la obra conservada de Jamblico, cf. Dillon-Finamore (2002: 8-9).
%3 E| titulo original era ABapwvog daokaiou npog Nopdupiou mpdg AveBw EMLOTOANV ATOKPLOLG KOl
TV év a0t dmopnudatwy AUoelc. La edicion mas reciente de esta obra es la de Clarke-Dillon-Hershbell
(2003).

> Los fragmentos de los mas de 40 pasajes pertenecientes a las Cartas de Jdmblico han sido editados
recientemente por Taormina-Piccione (2010). En la introduccidén de esa edicidon aparece un extenso
estudio sobre esta obra de Estobeo y la presencia de Jamblico en ella, que incluye, al final, una tabla con
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Los extractos del De anima de Jamblico se encuentran principalmente en el
capitulo 49 del Libro | del Anthologium, titulado precisamente Mepl YPuxficy que es por

mucho el mas extenso de los sesenta que componen este primer libro.>*

Es claro que
Estobeo edita el texto de JAmblico segln sus propios propdsitos. Por ser un escrito con
fines didacticos,”®® su autor estd mas interesado en aquellos pasajes que exponen las
multiples teorias de los distintos filésofos que en aquellos en los que Jamblico expone
su propia doctrina.>®’ Este hecho contrasta con la intencién del propio Jamblico, quien
compone esta obra sin duda para exponer su doctrina sobre el alma, la cual, segun él,
es la correcta interpretacion de la verdadera tradicion filoséfica (que incluye no sélo a
Platon y a Aristoteles, sino también fuentes egipcias y caldeas y textos orficos), que no
habria sido correctamente entendida por los fildsofos posteriores (peripatéticos,
estoicos, epicureos, medioplatdnicos y, especialmente sus predecesores inmediatos:

Plotino, Amelio y Porfirio).598

Asi, el De anima parece haber sido una obra polémica,
donde se exponian las doctrinas de los filésofos anteriores con el claro propdsito de
criticarlas. Por este motivo, la tendencia de Jdmblico de reunir a sus oponentes bajo
categorias unitarias, si bien facilita la critica, conlleva muy a menudo una simplificacion
de sus doctrinas. No obstante, gracias a este texto disponemos de bastante material
sobre aspectos de la psicologia de varios autores que, de otra manera, se hubieran
perdido. Este es, precisamente, el caso de Numenio.

Contamos con cuatro testimonios sobre Numenio en distintas secciones de los

pasajes del De anima conservados, que resumo en la siguiente tabla:

las referencias completas de las citas a este autor a lo largo de Anthologium. Cf. Taormina-Piccione
(2010: 23-85). Por otra parte, la edicion del De anima fue realizada por Dillon-Finamore (2002).

*% para una tabla con las distintas secciones en las gue se cita el texto de Jamblico, cf. Dillon-Finamore
(2002: 11-12). Sélo dos breves fragmentos pertenecen al Libro Il.

*% Recordemos gue Estobeo compuso esta antologia de textos para su hijo Septimio. Cf. Focio,
Bibliotheca, 167. Sobre esta obra de Estobeo y su relacién con los Placita, cf. Mansfeld - Runia (1997:
196-271: sobre su uso pedagdgico, pp. 205-206 y sobre el ordenamiento de los distintos capitulos, pp.
218-224).

97 por este hecho, para la reconstruccidn de la doctrina sobre el alma de Jamblico, estos pasajes del De
anima citados por Estobeo deben ser complementados atendiendo al testimonio del In De anima de
Pseudo-Simplicio y del Metaphrasis in Theophrastum de Prisciano, cuyos textos, traduccién vy
comentario son incluidos por Dillon-Finamore (2002: 229-278) como un apéndice al final de su edicidn
del De anima. Para una reconstruccidn general de la psicologia de Jamblico, cf. Dillon-FInamore (2002:
14-18). Sobre la identidad de Pseudo-Simplicio, cf. pp. 18-24.

>% f. Dillon-Finamore (2002: 10-14).
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Numenio  Jamblico Estobeo (Anthologium)

Fr. 41 = De anima, 6 (p. 30, 1-13 Finamore-Dillon) =1, 49, 32 (p. 365, 5-21 Wachsmuth)

Fr. 43 = De anima, 23 (p. 48, 11-29 F-D) = 1,49, 37 (p. 374, 21-375, 18 W)
Fr.48 = De anima, 29 (p. 56, 18-28 F-D) =1, 49, 40 (p. 380, 6-19 W)
Fr.42 = De anima, 50 (p. 72, 19-20 F-D) = 1,49, 67 (p. 458, 3-4 W)

Sélo mencionaré brevemente el fragmento 48, donde Jdmblico trata el tépico
de la évowpdtwolg y alli distingue su propia concepcion de la de Numenio,
Harpocratién y Cronio, para quienes toda incorporacion es un mal. En las dos secciones

siguientes analizaré en detalle los testimonios 43, 41 y 42.

Ill. 2. 2. El fragmento 43: El alma como “lucha”

El texto que es editado como fragmento 43 se ubica en una seccién del De
anima que Estobeo titula Nept v Epywv Tiic Puxiic.”® Alli Jdmblico se pregunta si
todas las almas realizan las mismas actividades (£pya, évepynuato, £vépyelat) o si
realizan distintos actos de acuerdo al rango al que pertenecen. Luego decide abordar
el tema desde otro punto de vista y se pregunta si las actividades dependen sélo del

alma o del compuesto.®®

Esta ultima es la posicion de los peripatéticos para quienes
las actividades del alma corresponden no a su parte racional sino también al cuerpo y
las partes del alma ligadas a él. En cambio, para Pitagoras y para Platén el alma tiene
una ovuoia que la ubica por sobre la ¢pUOoIC vy, por lo tanto, sus actividades son de un
orden superior.

A continuacion, Jamblico se refiere a las controversias dentro de la escuela

platénica respecto de la relacién entre las distintas partes y actividades del alma y es

aqui donde encontramos la referencia a Numenio. Dice:

“Ahora, pues, también entre los mismos platénicos muchos disienten: unos
conducen a un Unico sistema y a una Unica forma (gi¢ piav oUvtaglv kot

599

D).

600

Cf. Estobeo, Anthologium | 49, 37 (p. 372, 3-375, 28 W) = Jamblico, De anima, 17-24 (p. 44, 1-50, 9 F-

Cf. De anima, 22 (p. 48, 1-10 F-D).
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plav i6éav), las especies y las partes de la vida y sus actividades, como
Plotino y también Porfirio; otros las extienden para la lucha (gic paxnv
talta katateivovteg), como Numenio; otros las armonizan a partir de los

que luchan (ék poxopévwv aUTd OuVOappHOlovVTES), como Atico vy

Plutarco”.®%

Jamblico se refiere aqui a las especies (ta £i6n), las partes de la vida (td popla
tiic {wfig) y las actividades (td évepynuata), que son los distintos elementos mediante
los cuales se puede caracterizar al alma, pero que en este contexto probablemente
puedan ser tomados como sinénimos. Al respecto, distingue tres concepciones
atribuidas a distintos filésofos platdnicos, pero sin seguir un orden cronolégico. La
primera posicion es la de Plotino y Porfirio que unifican estas distintas partes vy
funciones del alma. En cambio, Numenio aparece en el extremo opuesto, sosteniendo
una lucha (paxn) entre estas distintas actividades, especies y partes, que recuerda la
oposicidn (évavtiwolg) y el disenso (6idotacic) entre las almas que aparecia en el
testimonio (fr. 37) de Proclo analizado en la seccién anterior. Que aqui se hable de
“partes” (td popla), a pesar de que en el testimonio de Porfirio (fr. 44) se decia que
para Numenio no tenemos un alma bipartita sino directamente dos almas, no debe ser
visto como una contradiccion sino como el resultado del modo de exposicién propio de
Jdmblico, que aqui se esta refiriendo de un modo unificado a varias doctrinas. La
posicién dualista extrema de Numenio se diferencia, por otra parte, de la de Plutarco y
Atico, ya que para estos filésofos la oposicién se resuelve en una armonia que se
produce a partir de la lucha. En la doctrina de Numenio, en cambio, el conflicto
permanece y no hay una resolucién.

Ahora bien, en la ediciones de Des Places (y también en las anteriores de
Leemans y Thedinga), las lineas que siguen se saltean y el testimonio retoma el texto

de Jamblico cuando vuelve a aparecer una nueva referencia a Numenio.®® Sin

601 ,, . v 5 ~ ~ ~ \ 1} o ) i . v
H&n toivuv kai év altolg toig MAatwvikoic moAlol Slactactdlovoty, ot pév gic piav clvtaéy kati

plav i6éav ta €ldn kal td popla tfi¢ {wfi¢ Kal T £vepynuato cuvayovteg, Womep MAwTIvOg te Kkal
MopdUplog ol &€ eig¢ paxnv tadta karateivovieg, Womep Noupnviog ol 6& €K Haxopévwy alTtd
ouvapudlovteg, Worep ol ept Attikov kai MAoUtapyov (fr. 43, 1-7 = De anima 23, p. 48, 11-16 F-D).

%92 £r 43 = De anima 23 (p. 48, 11-16 y 24-29 F-D) = Anthologium | 49, 37 (p. 374, 21-375, 1y 12-18 W).

223



embargo, el pasaje omitido resulta de gran importancia para comprender este
testimonio sobre Numenio en su totalidad.®®®
Jdmblico continda con una aclaracién respecto de la posiciéon de Atico y

Plutarco. Dice:

“Y estos ciertamente dicen que a los movimientos preexistentes
desordenados e irregulares sobrevienen [movimientos] posteriores que los
ordenan y organizan, y, de este modo, a partir de ambos conjuntamente
tejen la consonancia.”®®
Para estos dos filésofos (oUtol) esta armonia que se da a partir de la lucha
consiste precisamente en la ordenacion (katakoopoUvta) y organizacion (dlatattovta)
de estos “movimientos preexistentes desordenados e irregulares” (mpoUmokeipeva
dtakta kKol TMANUUEAR] KwhApota) que estan asociados, en los sistemas de ambos
fildsofos, a un alma irracional precc’)smica.605 Asi, el alma racional, que es posterior, se
adjunta a la irracional para lograr esta armonia o consonancia (cupdwvia). Tal como
vimos en el testimonio de Calcidio, respecto del segundo grupo de platdnicos
distinguido en el paragrafo 300 de su tratado De silva, que este movimiento
desordenado fuera identificado con un alma era lo que garantizaba que la persuasiéon
divina pudiera operar sin trabas, lo que en este testimonio de Jamblico implica lograr
esta cupdwvia. En cambio, para Numenio, si bien el mundo surge también a partir del
orden que dios impone sobre el movimiento caético de la materia que, de este modo,
pasa de ser indeterminada a ser determinada y ordenada, la gran diferencia entre su
concepcidn y la de Atico y Plutarco estd dada por su insistencia en el caracter activo de
la materia que ejerce una verdadera oposicién frente al principio divino y resiste su

I 606

ordenamiento tota Esta “resistencia” del componente material que, si bien es

603 . . . . . .2 . .
La importancia de analizar la totalidad del pasaje para la correcta comprension de este testimonio

sobre Numenio ha sido suficientemente demostrada por Jourdan (2013c), en un excelente articulo, al
gue sigo en parte en mi exposicion, y que es el ejemplo mds claro, segin mi conocimiento, de una
investigacién que propone incluir el contexto como un elemento de andlisis imprescindible para la
reconstruccion de la doctrina de Numenio. Cf. también Alt (1993: 144-145).

89 Kol oUTOL MéV TPOUTOKEWEVWY TGOV ATAKTWY KoL TANUUEADV Kwnudtwy Eneloiéval daoly Dotepa T
katakoopolvta avutd kat Slatdtrovia Kail TV cupdwviav am'dudotépwy oltwg ouvudaivouat (De
anima 23, p. 48, 16-19)

8% Como vimos en la seccién anterior de este Capitulo I, al analizar el contexto del fragmento 39 de
Numenio, Plutarco y Atico afirmaban la existencia de un alma irracional originaria (&Aoyoc uxr), que
aqui estaria identificada con este movimiento preexistente.

8% Cf. fr. 52, 92-95.
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ordenado nunca lo es completamente, se refleja en la oposicién y el conflicto entre las
distintas almas que derivan de uno y otro principio. Esta “lucha” no se resuelve en una
armonia sino que permanece, y esto es precisamente lo que explica la presencia del
- 607
mal y del vicio en el mundo.
Ahora bien, esta actividad ordenadora del alma postulada por Plutarco y Atico
debid de haber sido entendida evidentemente como un “descenso”, ya que este sera

el tema que se abordara en lo que sigue del texto. Dice Jamblico:

“La causa de las actividades descendentes resulta, segin Plotino, de la
primera alteridad (mpwtng £tepdtng), seglin Empédocles de la huida de
dios, segun Herdaclito, del reposo en el transformarse, segln los gndsticos,
de la locura (mapdvota) o desviacidn (mapékBaatg), segun Albino, del juicio
(kpiowc) erréneo del libre albedrio.”®%®
Esta nueva seccidon doxografica parece, entonces, ocuparse de otro tema que se
relaciona sélo débilmente con el anterior: la causa de esta “actividad descendente”
(kataywyov évépynua) del alma por medio de la cual se opera el ordenamiento
césmico. Para Plutarco y Atico este descenso seria algo positivo, pero no para el resto

609 , . , PORT
Asi, Plotino, Empédocles, Herdclito, los

de los fildsofos mencionados en este pasaje.
gnosticos y Albino son listados como representantes de un primer grupo para los que
. .. . 610
el alma misma es responsable de este descenso, aunque por distintos motivos.
Pero a este primer grupo se contrapone otro que cree que el descenso es un
mal, pero no es responsabilidad del alma. En este punto, Des Places retoma la cita del
texto para completar las lineas finales del fragmento 43. Como vemos, el pasaje

omitido resulta fundamental para comprender un desplazamiento temadtico

importante que, de otro modo, no se advierte. Dice Jamblico:

897 Cf. fr. 52, 113-121.

8% o pév MAwtivov Tfig mpwtng étepotntog, kat EunedokAéa 6 tfig [mpwtng] anod tol Beol duyiig,
ka®' HpakAettov 8¢ Tfi¢ év T® petaPfalecBat dvamavAng, katd &€ tolg MNvwotikolg mapavolag f
nopekBaoewg, kot AANBlvov 6¢ Tfig tol avtefouciou Sinpaptnuévng Kploswg aitiog yyvouévng tv
Kataywy®v évepynuatwyv: (De anima 23, p. 48, 20-24 F-D).

9 En efecto, en una seccién posterior, dedicada a las diferencias en los descensos de las almas (Mept
Stadopdc kabddou TV YPuxdv), Jamblico distingue distintos modos de descenso. Asi, el alma puede
descender para la salvacion, la purificacién y el perfeccionamiento y este seria, tal vez, el caso en las
concepciones de Atico y Plutarco. Pero en este mismo pasaje se contrapone esta concepcién a la de
Numenio, Cronio y Harpocratidn, para quienes toda incorporacion (évowpdtwolg), resultado de este
descenso, es un mal. Cf. fr. 48 = De anima 29 (p. 56, 18-28 F-D) = Anthologium 149, 40 (380, 6-19 W).

®19 5j bien esto no esta dicho explicitamente en el texto, si se puede concluir a partir del contraste con la
posicion del grupo siguiente. Cf. Jourdan (2013c: 5-6).
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“Pero, a su vez, de entre los que se separan de estos y adjudican de una u
otra manera el mal (to kakov) al alma a partir de agregados exteriores (&mno
TV £€wBev mpooduopévwy), Numenio y Cronio, muchas veces a partir de
la materia (amo tfg UANng), Haprocration también a veces de estos mismos
cuerpos (Ao Thv ocwpdtwy adt®@v toutwy), Plotino y Porfirio, la mayoria
de las veces, a partir de la naturaleza y de la vida irracional (&mo Tiig
dUoEWC Kal Thc dAdyou Twhc). ™
Este segundo grupo, a diferencia del anterior, sostiene que el mal que entrafia
el descenso del alma no estd relacionado con una actividad propia del alma, sino de
algo exterior (€€wBev) que se le afiade o agrega naturalmente (mpooduopéva). Las
diferencias entre los representantes de este grupo aparecen a la hora de decidir de
ddnde proviene este mal. Para Numenio y Cronio, la materia (OAn) es el origen del mal
que provoca el descenso del alma. La materia como principio del mal era algo que
aparecia también en el testimonio de Calcidio. Para Harpocration (y quizds también

para Numenio y Cronio),?*?

el mal proviene de los cuerpos. Por ultimo, para Plotino y
Porfirio,®** el mal proviene de la ¢pUoLc y de la vida irracional (\oyoc Twr) que serian
estos elementos que se afiaden al alma racional y provocan su descenso.

Asi, podemos resumir en el siguiente esquema las distintas concepciones que
aparecen en este testimonio respecto de los dos temas que se desarrollan en él:
1) évepyrjporta thg Yuxig

Plotino — Porfirio ——— &i¢ piav cuvtallv Kal piav i6€ov cuvayovteg

Numenio el paynv karateivovreg

Atico — Plutarco — 5 €K HOXOMEVWY OUVOPUOLOVTEG

2) Kooy wyov évépynua \l/

611 _~ P i \ . IS U , . . ~ ~
TV & av Suotapévwy podg ToUTouG Kal amo tv EEwbev MpooduoUEVWY TTPOOTIBEVTWY OMwWoolV TH

Quxf tO Kakov, and pév ti¢ UANg Nouunviou kai Kpoviou moANAKLG, Grod 6& TV cwudatwv altiv
toUtwv £otlv Ote Kal Apmokpatiwvog, Aamo 8¢ tfi¢ ¢loswg kal tfig aloyou Iwfi¢ MAwtivou kai
MNopdupiou wg & moAAa. (fr. 43, 7-12 = De anima 23, p. 48, 24-29 F-D). En la ultima linea de la edicion
de Des Places aparece, probablemente por error, dA\dyou Juxfic en lugar de d\oyou Lwig, que es la
lectura de los manuscritos.

®2 Esta es la lectura de Jourdan (2013c: 7), quien interpreta el genitivo toutwv (fr. 43, 10) como una
referencia a Numenio y a Cronio, quienes, al igual que Harpocration, también habrian considerado a los
cuerpos como la causa del mal que se afiade al alma. Si bien esta lectura es posible y quizas incluso
explica mejor la estructura sintactica bastante extrana del pasaje, lo cierto es que el mal de los cuerpos,
para Numenio, proviene, en Ultima instancia, del principio material del que dependen.

3 Que Plotino aparezca mencionado en los dos grupos es una muestra de las simplificaciones que
opera Jamblico en estas secciones doxograficas, pero también es un reflejo de las distintas concepciones
que aparecen en los textos plotinianos.

226



Atico — Plutarco ——> katakoopodv - Statdttov = cupdwvia

Plotino TIPWTNG ETEPOTNG

Empédocles————>amnod 1ol B=00 duyn
Heraclito —————>£év 1® petaBarAecBal avamnavia o T Puxig
gnésticos —————>Tapavola - TapEKPAOLS

Albino s tol avte§ouoiou Sinpaptnpevn kpiolg
Numenio y Cronio —> &mo tfi¢ UANC amnod tv €Ewbev
Harpocration 5 &mno tdv cwudtwyv TPOOHUOUEVWY

Plotino y Porfirio — amo tfi¢ dpUoewg Kal Tiig dAAoyou {wiig

De este modo, estos “agregados” o “apéndices” (mpooduopéva) en la doctrina
adjudicada aqui a Numenio, mas que hacer referencia a los mpocoptiuata de
Basilides,®™* o a los incrementa de Macrobio constituidos por el cuerpo astral ®*°
estarian aludiendo simplemente a una doctrina que ya habia aparecido en el
testimonio de Calcidio: aquella que liga el mal a la materia (y quizas también, por
extension, a los cuerpos) y que, por provenir de este principio material, es algo
“exterior” al alma, que es, en cambio, el producto del principio divino. También en el
fragmento 11 analizado en la primera seccidon del Capitulo |, se decia que el dios
contrapuesto a la materia se dividia a partir de ella. Si, como intenté establecer, esta
divisién implica la distincidn del tercer dios que, a su vez, puede ser identificado con el
alma, entonces es a causa de la interaccidn entre la materia y el principio divino que el
alma = tercer dios “se separa” o, como se dice aqui, “desciende”, y representa, de este
modo, al principio divino inmanente al mundo. En los dos fragmentos que analizaré a
continuacién, en cambio, aparece la contraparte de este “descenso”, es decir, la

identificacidon y unidn del alma con sus principios.

1% Esta es la interpretacion de Alby (2011).

Cf. Jourdan (2013c: 8-9) quien se ocupa de descartar acertadamente estas dos hipédtesis junto con
otros candidatos a ser identificados con estos mpooduopéva en los textos de Alcinoo y de Marco
Aurelio.

615
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Ill. 2. 3. Los fragmentos 41 y 42: La unidn del alma con sus principios

El fragmento 41 de Numenio se ubica dentro de una seccién que
probablemente corresponda al comienzo del De anima, en la que Jamblico esta
haciendo precisamente un repaso de las distintas concepciones acerca del alma. Asi,
comienza mencionando a aquellos que la consideran como un compuesto de dtomos,
como la forma del cuerpo y como una esencia matematica (y, dentro de estos, como
una figura geométrica, como nimero y como armonia),®'® para finalmente exponer las
opiniones de los que entendieron al alma como una oUocla incorpérea. Y aqui
precisamente se inserta el testimonio sobre Numenio.

Traduciré primero el pasaje en su totalidad, dividiéndolo en secciones, para

analizar, luego, cada una de sus partes por separado. Dice Jamblico:

“[1] Elevémonos ahora hacia la oUoia incorpdrea por si misma (£mi thv
kKa®’ avthv docwpatov ololav), distinguiendo también en orden todas las
opiniones sobre el alma de acuerdo con ella. [2) a.] Hay algunos que
declaran que tal oUoia toda (mdoa) es homedmera (opolopepng), la misma
y una (auTh Kal pia), de modo que también en cualquier parte de ella esta
la totalidad (ta OAa); [2) b.] estos (oltveg) incluso ubican en el alma
particular (év Tt} peploti Yuxi) el cosmos inteligible, los dioses, los
Sdaipoveg, el bien (tdyoabov) y todas las cosas mas antiguas (mavta ta
nipecPutepa) [que estin] en ella y [2) c.] declaran que todo estd en todo
del mismo modo (&v mdol woalTwe mavta ivat), pero en cada uno de
modo propio segun su oUoio (oikelwg pévTol KaTd TV auT®v ovoiov év
€kaotolg). [2) d.] Y de esta opinidon es Numenio incontestablemente
(dvapdioBntntwe), Plotino no admitidamente en todo (o0 mavtn
opoloyoupévwg), Amelio se lleva de ella inestablemente (dotdtwg) vy
Porfirio duda sobre ella: a veces separandose decididamente de ella, otras
adhiriendo a ella como si fuera trasmitida desde arriba. [2) e.] Segun esta
opinién, por lo tanto, el alma en nada difiere del voig, los dioses y los
géneros superiores, por lo menos segun la sustancia total (katd ye thv
éAnv ovaiav).” *Y7

%16 Cf. De anima 1-5 (p. 26, 1-28, 24 F-D). Llama la atencidon que en esta clasificacidon tan similar a la del

Libro Il del In Timaeum de Proclo, Numenio no sea mencionado, como ocurria alli, entre quienes
definen al alma como nimero (en este caso si se menciona a Jendcrates). Sin embargo, Jamblico
menciona en general a los pitagdricos y, tal vez, Numenio estaba incluido en este grupo. Cf. De anima 4
(p. 28, 1-15 F-D). Por otra parte, hay que tener en cuenta que estas clasificaciones que Jamblico realiza
en esta seccidn del De anima no son excluyentes. Por ejemplo, Plotino aparece mencionado en mas de
un grupo.

17180 6 oOv &rl THY ka®’ aUTHY dobuatov obolav drmaviwpey, Stakpivovtes kal & alThc év TdEeL TG
niept Yuxic maoag 56€ag. Eiol 8 Twveg ol mdoav AV tolaltnv oUoiav Opolopepf kai thv althv Kal piav
anodaivovtal, we kal v Otwolv auTic uéPeL elval Td OAa- oiTVEC Kal €V Tij Leplot YuXij TOV vonTov
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Lo primero que hay que sefialar es el caracter netamente doxografico del
pasaje, que podriamos dividir en dos partes:

1) Una primera parte tiene el caracter de introducciéon, puesto que sefala el
elemento comun a todas las opiniones que se expondran a continuacién, esto es: el
alma como “oUocia incorpdrea por si” (ka®’ authv acwpotog oloia). Con esta
expresion Jamblico alude a la sustancia comun a todos los seres incorpéreos, la
sustancia de los dioses “que subsiste la misma en todo del mismo modo” (td¢ auTtod
8’ EpwC év Bhotc woaltwc Undpyov), tal como explica en el De Mysteriis.®'®

2) La segunda parte, donde propiamente se exponen las opiniones
pertenecientes a los predecesores inmediatos de Jamblico, se puede articular en cinco
momentos.

a. En el primer momento se alude a “algunos” (tweg) que han definido a “toda
ovola tal” (mdoa n tolaltn olola), expresion por medio de la cual Jamblico
posiblemente esté haciendo referencia a la o0ola incorpdrea por si mencionada unas
lineas atrds, como homedmera (Opolopepng), la misma y una (a0t kol pia). La
primera de estas caracteristicas de la sustancia incorpdrea no debe ser entendida en el
sentido de una homogeneidad indiferenciada y privada de distincién entre los distintos
niveles que constituyen el ambito incorpdreo; por el contrario, el adjetivo opolopepng
sirve aqui para explicar la particular imbricacién entre parte y todo, la trama de
identidad y diferencia que opera en el dmbito de lo incorpdreo vy, en particular, para
ilustrar como la diferencia se manifiesta en la continuidad de una serie jerdrquica

619

unitaria.”” A esto mismo apuntan los calificativos de “misma y una” que aluden a un

orden de la realidad constituido por elementos jerdrquicamente organizados. En la

KOopov Kal Beoug kal daipovag kai tayadov kat mavra ta npecPutepa év alti évibplouat Kal év maot
WoAUTWE TAVTA £ilval drmodaivovtal, oikeiwe PEVTOL KATA TNV AUTGV ovoiav év £kdotolc. Kai taltng
¢ 66¢Eng avapdloBnTitwg Hév €otl Noupnviog, ou mtavtn 6& opoAloyoupévwe MAwtivog: dotdtwg & év
auTh pépetal ApéAog Mopdlplog & évdoldlel mepl alTnV, T HEV SLOTETOUEVWS AUTAG APLOTAUEVOC
1t} 6€ cuvakolouBGv alTH, wg mapadobeion AvwbOev. Katd 6€ tadtnv vol Kal Be®v kol TV KPELTTOVWY
vev@v o08ev f Puxn Sleviivoxe katd ye thv 6Anv ovaolav. (fr. 41 = De amina, 23;p. 48, 11-29 F-D). He
resaltado en el texto los seis conectores que me permiten dividir las distintas secciones del pasaje para
su analisis y que se corresponden con las divisiones que he resaltado entre corchetes en la traduccion.
®18 cf. De Mysteriis 1 5 (p. 15, 11).

Porfirio, por ejemplo, usa este adjetivo en la Sentencia 22 para caracterizar a la oUoia intelectiva
(voepa ovoia) para explicar la relacidén entre el volg universal y los intelectos particulares. Sin embargo,
en la sentencia 30 parece sostener una distincién entre el modo de ser de las realidades superiores, del
alma universal y de las almas individuales.
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economia de la exposicién, las nociones de homedmero, mismo y uno califican a un
todo constituido de partes y sirven de premisas del principio enunciado a
continuacion, segun el cual “la totalidad estd en cualquier parte de ella (é¢v 6twolv
QUTAC MEPEL Elval T BA)”.

b. En el segundo momento, en consecuencia, la relacién entre todo y parte se
especifica mediante la relacion entre la o0ola incorpdrea y el alma particular, relacion

III

gue se rige segln el principio general “todo en todo”. Este principio es fundamental

para la tradicién platdnica y es aplicado a diversos ambitos.®?°

De hecho, Porfirio (en
las Sententia 10y en la 22) y el propio Jamblico (en dos pasajes del De mysteriis: 1 17 p.
52.8-16 y I 5 p. 15. 5-11) lo han formulado de modo anéalogo. Sin embargo, veremos
gue Jamblico se ocupa de criticar la opinién que aqui estd exponiendo. Debemos,
entonces, intentar esclarecer con mds precision qué es lo que Jamblico critica. Para
esto, es de utilidad establecer una valiosa distincidn, entre la enunciacion de este
principio y su aplicacién,®*!y, dentro de esta Ultima, entre una aplicacion a la que
Jdmblico adhiere y una aplicacidn extendida que rechaza. De este modo, la critica de
Jadmblico se circunscribe sdélo a esta ultima aplicaciéon, para él errénea, de un principio
l6gico-metafisico que, en si mismo y en su correcta aplicacion, sigue siendo vélido.®??
Siguiendo esta interpretacion, podriamos afirmar que el pasaje del punto a. al punto b.
representa el paso de una “aplicacién vélida” del principio,®? segun la cual la ovoia
incorpdrea en si estd presente en cada una de las partes que la componen, a una
“aplicaciéon extendida” de este principio que ubica el cosmos inteligible, los dioses, los
daipoveg, el bien (tdyabov) y todas las cosas mas antiguas (rmavta td npeoBuTtepQ),
gue de alguna manera conforman la totalidad que constituye la oUoia incorpérea, en
el alma particular (év tfj peplotii Yuxi), que funciona a modo de “parte”.

Este pasaje muestra una suerte de “salto” entre una aplicacién y otra, puesto

gue la introduccién del alma particular constituye, para Jamblico, una salida del dmbito

2 Como ha puesto de manifiesto Hadot (1968: 243-4), es posible hablar de una aplicacion horizontal, es

decir, dentro de un Unico proceso y bajo un aspecto dinamico, o una aplicacién vertical y estatica.

21 |3 distincidn entre la enunciacién del principio y su aplicacidn, de la que aqui me sirvo, fue muy
|icidamente propuesta por Taormina (2010: 150-157) en su introduccién a la edicién de los fragmentos
de las Cartas de Jdmblico.

22 £ su comentario a este pasaje Finamore (2002: 89) considera, en cambio, que Jamblico aqui esta
criticando el principio mismo.

2 Taormina ve aqui una “enunciacion del principio”, pero considero que la enunciacidon propiamente
dicha viene después (en el punto c.) y que aqui se trata simplemente de una aplicacion general a la que
Jamblico podria adherir.
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de la “o0olia incorpdrea en si” y de ahi su critica a esta opinidn. Este punto sin duda es
el de mayor relevancia para evaluar el aporte de este testimonio a la mejor
comprensién de la concepcidn numeniana sobre el alma.

c. Considero que en esta tercera seccidn recién aparece propiamente la
enunciacién del principio: “todo estd en todo del mismo modo (év mdol woalTwWg
ndvta elvat), pero en cada uno de modo propio segun su esencia (OlKELWC HEVTOL KATA
v a0t®v oloiav év £kactolg).” Podriamos decir que esta “formulacidén neutra” del
principio funciona como justificacién de lo dicho anteriormente: tanto de la aplicacién
valida, cuanto de su aplicacién errénea al alma particular.

Este mismo principio es enunciado de modo paradigmatico en la proposicidn
103 de los Elementos de Teologia de Proclo: “Todo estd en todo pero en cada uno de
modo particular” (Mavta év mdolv, oikelwg &€ év €kAaotw). Las reminiscencias del
lenguaje de Anaxdagoras, tal como nos lo transmite Aristoteles en la Fisica (1 4, 187b1:
“todo se encuentra mezclado con todo”), han sido debidamente sefialadas ya por

Hadot,624

quien también se ha ocupado de estudiar la aplicacidon de este principio de
Anaxagoras (que él denomina principe de dénomination par prédominance) por parte
de los neoplaténicos, sefialando a los estoicos y a Numenio como los intermediarios en
esta transmision. Incluso se ha llegado a sostener que Numenio es el responsable de
haber transferido lo que en Anaxagoras era una doctrina fisica al ambito metafisico
inaugurando, de este modo, un principio fundamental que seguird la tradicion
platénica posterior.> Sin embargo, es importante sefialar que, a diferencia de la
doctrina de Anaxagoras, aqui no se habla de “mezcla”.®?® Por el contrario, este juego
entre indistincidon (woautwg) y distincidn (oikeiwg) explica la particular dinamica que

se da en el dmbito inteligible incorpdreo entre el todo y las partes y en ello podria

residir el gran avance de la formulacién numeniana. Asi, cada cosa estd en el todo al

824 Cf. Hadot (1968: 239-246)

Cf. Petty (2012: 199). Ya antes Dodds (1960: 23) habia puesto de manifiesto que en los textos
conservados de Numenio aparecian formuladas explicitamente dos leyes o postulados fundamentales
del neoplatonismo: uno de ellos, que él alli denomina “principio de participacién”, es precisamente este
principio que afirma que en el mundo inteligible el todo esta en cada cosa, aunque modificado en cada
una por su caracter especial. El segundo principio, como vimos en el Capitulo | al analizar el fragmento
14, es el llamado “principio de la donacién sin merma”.

826 Como vimos en la segunda seccion del capitulo Il, la idea de la “mezcla” aparece en los frags. 50 y 51
de Numenio y también en el testimonio de Calcidio (fr. 52, 121) para ilustrar la relacién entre la
porvidentia y la materia que explicaba la presencia inexorable del mal en el mundo.
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modo del todo, es decir, sin diferenciacion (woautwg), y el todo estd en cada parte de
modo particular (oikelwg).

d. El cuarto momento es la secciéon propiamente doxografica del texto, en
donde los nombres de Numenio, Plotino, Amelio y Porfirio se mencionan segin un
orden decreciente de adhesiéon a esta opinidn referida anteriormente. Lo que nos
interesa es la mencién de Numenio como el primero de una lista de filésofos que han
expuesto esta doctrina, aunque con distinto grado de firmeza. Numenio es, tal como
nos lo transmite Jamblico, quien sin duda ninguna, incontestablemente
(avapdlopntitwe), ha afirmado esta opinion.

d. Por ultimo, el quinto momento retoma la relacién del alma y los 6rdenes de
la realidad superiores a ella (voUg, dioses, y los géneros superiores), sélo que ahora la
expresion kata tnv 6Anv ololav claramente indica que se trata del alma total, el alma
de la totalidad, el alma del mundo. En tal sentido, esta nueva aplicacién del principio
“todo en todo” precisa un poco mejor en qué sentido el alma individual no se distingue
de la totalidad del ambito inteligible: en tanto partes del alma de la totalidad, las almas
particulares coinciden con ese todo y, por lo tanto, con los érdenes superiores. Este
punto es fundamental, ya que creo que permitira explicar el modo en que el alma se
encuentra siempre en unién con el principio divino.

La critica de JAmblico a esta opinidén sobre el alma, que aparece a continuacién
en el texto, también tiene su relevancia, ya que permite tomar en consideracion

aquello que él considera errado en la doctrina numeniana. Dice:

“En cambio, la opinidn que se opone a la anterior, por un lado, separa
(xwpiley) al alma, en tanto es generada segunda a partir del vol¢ segiin una
existencia diferente (kaB’ €tépav Umbéotaow) [..] y, por otro, la separa
(xwpilel) de los géneros superiores universales (Amd TV KPELTTOVWY YEVRIV
OAwv) y le confiere como definicion propia de su oUoia [el ser] el término
medio (t6 péoov) entre los divisibles y los indivisibles y entre los géneros

corpdreos y los incorpéreos”.®?’

Vemos en este pasaje dos censuras a la doctrina anterior, expresadas ambas
mediante la insistencia en la separacién del alma, por un lado, del voi¢ a partir del cual
se genera, y, por otro, de los géneros superiores. El alma es segunda respecto del voig

y es intermedia entre lo sensible-corpdéreo-divisible y lo inteligible-incorpéreo-

7 pe gnima 7 (p. 30. 14-20 F-D).
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indivisible. Se enfatiza, de este modo, el caracter propio de la existencia psiquica que la
diferencia de los drdenes superiores e inferiores. La concepcién del alma sostenida por
Jamblico en el De Mysteriis no hace mdas que confirmar esta critica, pero ahora
respecto del alma particular. En efecto, para él el alma individual (neplotr) Puyxn) esta
indefectiblemente ligada al cuerpo,®® vy, por lo tanto, no es una sustancia incorpérea
por si, tal como lo son los dioses, el cosmos inteligible, etc. La aplicacién del principio
“todo en todo” que lleva a una suerte de emplazamiento del mundo inteligible en el
alma particular, segiin Jdmblico, es un error.

¢De qué modo el analisis de este pasaje nos ayuda a una mejor comprension de
la posicién de Numenio? Lo primero que hay que sefialar es que el principio que afirma
gue “todo estd en todo” se inscribe en este texto en el marco de una polémica sobre el
estatuto del alma y su relacién con las realidades superiores a ella. Lo segundo, es que
la doctrina criticada aqui por Jdmblico tiene que ver con una aplicacidn equivocada de
este principio, que comparten, con distintos grados de adhesién una serie de autores:
Numenio, Plotino, Amelio y Porfirio.

En general, los intérpretes suelen citar pasajes de las obras de Plotino y de
Porfirio que muestran de qué modo ellos han sostenido aquello que Jamblico aqui les
imputa y hasta qué punto Jamblico estd simplificando sus concepciones, en general
bastante mas complejas. En el caso de Porfirio contamos con una formulaciéon explicita
de este principio (en las sentencias 10 y 22 ya mencionadas).®*® Por otra parte, si bien a
lo largo de las Enéadas esta férmula nunca aparece explicitada, varios pasajes

%30 En cambio, en el caso de Numenio (y también en

plotinianos parecen presuponerla.
el de Amelio) esto no es posible ya que testimonios como los de Jamblico, los de
Proclo, los de Porfirio, son los Unicos elementos con los que contamos para intentar
reconstruir, en la medida de lo posible, el pensamiento de este autor.

Sin embargo, la ubicacidn de Numenio como el mas radical en esta lista de
autores mencionada nos muestra que su concepcidn sobre el alma individual y el alma

del mundo como vinculadas intrinsecamente al reino de lo incorpéreo puede haber

sido cercana a la sostenida por Plotino (e incluso mas drastica), especialmente en el

828 cf., por ejemplo, De Mysteriis Il 22 (p. 153, 1) y V 2 (p. 200, 1-17).

Sin embargo, en la sentencia 30 parece sostener una distincién entre el modo de ser de las realidades
superiores, del alma universal y de las almas individuales.
630 . . . . . e

Por ejemplo, el pasaje de la Enéada Il 4, 3, 23: “cada uno de nosotros es un cosmos inteligible”.
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tratado Ill 4 donde este filésofo afirma la existencia de un principio del alma
totalmente inmutable y siempre idéntico, una “parte” del alma que no desciende sino
que permanece en lo alto, en permanente contacto con la realidad inteligible.®** Y, de
hecho, la critica de Jdmblico a esta doctrina va en la misma direccién que la critica
expresada en el pasaje analizado: el alma particular, al descender en el mundo del
devenir e ingresar en el cuerpo cambia su sustancia (oUcia), si bien preserva su
identidad.®*?

En definitiva, lo que podemos afirmar respecto de Numenio, a partir del analisis
de este testimonio, es que mas que la enunciacién de este principio “todo estad en
todo”, lo distintivo de su posicion es su aplicacién al caso del alma y su relacién con el
ambito inteligible y divino, disolviendo distinciones que seran reafirmadas con fuerza
por los platéonicos posteriores. Esto nos obliga a matizar afirmaciones como las
anteriores: ées realmente el mismo principio neoplaténico que afirma que “todo estd
en todo” lo que ha sostenido Numenio o, mas bien, su doctrina sobre el alma ha sido
interpretada por filésofos posteriores (concretamente, por Jamblico) como una
aplicacion equivocada de un principio que sirve sélo para explicar determinadas
relaciones dentro del dmbito inteligible? Tal vez sea mas prudente afirmar esto ultimo.

De todos modos, este testimonio nos permite volver a la consideracién de la
teologia numeniana para ver de qué manera la identificacién del alma con un tercer
dios esta justificada por su indistincién respecto del dambito teoldgico-inteligible. En
este mismo sentido, creo que hay que entender otro testimonio de Jamblico, el
fragmento 42, donde este autor vuelve sobre el tema de la relacidn entre el alma vy los
érdenes superiores a ella que son sus principios. Pero, nuevamente en este caso, como
ocurria con el fragmento 43, el texto editado como fragmento 42 corta la cita y deja
fuera una importante seccién del pasaje donde la concepcién de Numenio aparece
enfrentada a otra; y, mds importante aun, se establecen toda una serie de contrastes

entre ambas posiciones.®*? El pasaje completo dice:

631

Cf. Enéada lll 4, 3, 22 y ss.

Cf. Jamblico, In Timaeum fr. 87 Dillon.

Para un analisis de este pasaje y de las oposiciones establecidas entre estas dos doctrinas, cf. el
comentario de Finamore-Dillon (2002: 218-212). Segun su interpretacion, Estobeo habria introducido
este pasaje abruptamente, sin incluir en su cita la parte previa del De anima donde Jamblico se habria
referido al tema de discusion y a los representantes de cada una de estas doctrinas opuestas.

632
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“Por un lado, Numenio parece sostener una uniéon y una identidad
indiscernible del alma respecto de sus principios;*** en cambio, los mas
antiguos conservan una conjuncidén natural de acuerdo a una oUola
diferente. Y aquellos [Numenio] la comparan con una disolucién, éstos con
una organizacién (oUvtafic). Y unos [Numenio] la consideran una conexién
indiferenciada, los otros, diferenciada. Pero su diferenciacion (&toplopog)
no estd dominada por el k6opog ni sostenida por la ¢pUaoLg, como algunos

platénicos han supuesto, sino que estd totalmente liberada de la totalidad,

como concebimos [que ocurre] con las oUoial separadas”.®®

En este pasaje Jamblico distingue la posicién de Numenio de aquella sostenida
por los mas antiguos (ol mpecButepol), y que es a la que probablemente él adhiere. A
pesar de que en el resto del pasaje se utilicen pronombres en plural (ékelvol y ol pév),
creo que esto no impide ver alli una referencia precisamente a la doctrina de Numenio,
a la que se acaba de hacer referencia y que tal vez, en un pasaje anterior que Estobeo
no incluye, se adjudicaba también a otros filésofos. Asi Numenio establece una unidn
(Evwolg) entre el alma y sus principios, caracterizada como una identidad indiscernible
(tavtotng @&duakpitocg), una disolucidén (AvaAuolg) y una conexion indiferenciada
(adoplotog ouvadn). En cambio, la doctrina opuesta establece una conexion natural
(obpduolg), que si distingue entre las oUotol del alma y la de sus principios, y las
organizan en una ocuvtaflc que mantiene la diferenciacidn (6loplopog) propia de cada
una. El uso de estos sustantivos con el prefijo cuv- enfatizan que se trata de una
combinacién y no de una verdadera union. Ahora bien, Jdmblico parece distinguir, en
este punto, dos posibilidades: una posibilidad es que el alma mantenga esta
diferenciacién por estar controlada por la ¢Uolc y gobernada por el k6opog, como
algunos platdnicos parecen haber sostenido,®*® o la diferenciacién puede mantenerse

sin por ello resignar la separacién de estas oUclal, que siguen siendo xwplotai,

634 o, \ 5 \ s 1 3 i} ~ ~ \ \ . ~ 1} \ . v
Evwolv pév ouv Kal tavutotnta adiakpitov th¢ Yuxic mpog Tag autiic apxag npeofelewv palvetal

Nouunviog (fr. 42).

835 sopduoty 62 kad’ Etépav obotav ol mpeoButepot Slaowlouat. Kal AvaAloel uév ékeivol, ouvtdtel ¢
oUToL tpooeLkdlouat Kol ol pév aSlopiotw ouvadf, ol 8¢ Swplopévn xpdvral OV pévtol kpateltat o
Sl0plopog auT@v UMO ToD KOOMOU A KOTEXETAL UMd Tf¢ PUoewg, Womep TwEG TV MAATWVIKGV
Onel\fdaowy’ avettal 8¢ mavrn ad 6Awv, Worep £mi TOV XwPLOTWV ovoL®v touti vooluev. (De amina,
50; p. 72, 19-26 F-D). En su edicidn de este pasaje Finamore-Dillon adoptan la conjetura xwplot@v, en
lugar del dywpliotwv que traen los manuscritos y que acepta Wachsmuth, argumentando que dxwpLotog
siempre significa “inseparable del cuerpo” y, por lo tanto, su aparicién en est contexto careceria de
sentido (p. 221).

% |a identificacion de este grupo no es facil. Finamore-Dillon (2002: 220-221) postulan como
candidatos a Eratéstenes y Ptolomeo, mencionados antes por Jamblico.
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respecto del universo. Esta parece ser la concepcién del propio Jamblico, tal como se
revela a partir del uso de la primera persona del plural en el Gltimo verbo (vooUpev).

Es dificil, nuevamente, determinar si Jdmblico estd exagerando esta posicidon de
Numenio para resaltar el contraste con su propia doctrina. De todos modos, creo que
es un elemento importante a tomar en cuenta esta insistencia en la indiferenciacién e
indistincion que esta &vwolg implica y que encuentra su explicacidn, sin duda, en la
aplicacion (incorrecta, para Jamblico) del principio “todo en todo” que analizamos en
el testimonio anterior.®®” Asi estos principios a los cuales el alma estd unida son sin
duda el bien (tayaBdv), el volc, los dioses (Beol) y el resto de los géneros superiores
(t@v kpeittova yévn) a los que se hacia referencia en el fragmento 42.

De este modo, a pesar de su “descenso” provocado por la materia y de su
“mezcla” con los elementos que provienen de este principio material, el alma
permanece en unidad con el principio divino. Asi, el siguiente cuadro pretende ilustrar
precisamente esta “unién” (évwolg) que hace del dmbito divino-inteligible un todo
homogéneo, que es precisamente posible porque se mantiene siempre una dualidad
fundamental que permite la separacién de los elementos que pertenecen al principio

material.

OAn = dopLotog Suag

gvwol -~
N N
<— > opuotn duag (=odpa?)
7’
-

%7 En cambio, Festugiere (1953: 46-47 y 247, n. 5) interpreta que este pasaje alude al estado del alma

después de la muerte, la condicion pdéstuma del alma intelectiva, y Finamore (1985: 144-151) lo
relaciona con el ascenso del alma en su vehiculo. Cf. Dillon-Finamore (2002: 218-219).
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l1l. 3. Conclusiones

De este modo, la doctrina del alma que podria haber sostenido Numenio, tal
como se desprende de los testimonios analizados en este capitulo, retoma algunos
elementos que ya habian aparecido en los capitulos anteriores y agrega otros nuevos.

En primer lugar, la definicién del alma como nimero surgido de lo uno vy la
diada, que serian sus principios (fr. 39) puede relacionarse claramente con el
testimonio de Calcidio (fr. 52) donde lo uno y la diada eran también los principios a
partir de los cuales surgia el mundo. El vinculo entre ambos textos sélo puede
sostenerse si se supone que, en definitiva, el mundo no es, para Numenio, algo distinto
de su alma, ya que ella es la garante del orden y es, de hecho, ese orden que hace del
mundo un Koopog. Pero también la diferencia entre ambos textos puede ser
mantenida, ya que el tratado de Calcidio, por ocuparse especificamente de la materia
(como el titulo De silva lo indica), se refiere al producto que surge de la interacciéon
entre la ménada y la diada pero que deriva del principio material. Asi, el mundo, en
tanto diada ordenada por dios, seria sélo un aspecto del resultado de dicha
interaccidn. El otro, seria precisamente lo “ordenado”, el orden de esa diada, es decir,
el alma, en tanto producto del principio divino.

El mismo Proclo, cuando estd comentando las diferentes interpretaciones del
relato de la Atlantida, nos transmite de una manera novedosa esta misma duplicidad
(fr. 37). En efecto, alli se dice que Numenio interpretaba este relato como una
oposicion o disensiéon entre dos almas: unas mejores y otras ligadas a la generacién. A
pesar del contexto en el que inscribe este testimonio, que claramente implica la
exégesis alegdrica del relato platdnico, creo que es posible ver en esta oposicidén entre
almas, una nueva ilustracion del disenso que existe en el mundo entre el producto del
principio material y el del principio divino. Estas dos clases de almas podrian ser
relacionadas con la distincién entre un alma buena y una mala que apareceria en el
testimonio de Calcidio (fr. 52), pero sélo a condicién de ver alli no una identificacion de
ellas con los principios mismos (dios y materia) sino con los productos de la interaccion
entre ambos. Sin embargo, como he intentado mostrar en el Capitulo Il, es probable

gue esa distincidn no sea estrictamente sostenida por Numenio.
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El testimonio de Profirio (fr. 44) no hace mas que trasladar esta distincién entre
las almas al plano antropoldgico (aunque también podria interpretarse de modo mas
general), postulando dos almas en el hombre: una racional y otra irracional. La
postulacidon de dos almas diferentes puede ser interpretada precisamente como una
muestra de la persistencia del dualismo a nivel humano. Por qué esta dualidad no esta
dada por la oposicidn entre alma y cuerpo es algo que no queda claro. El alma
irracional claramente alude a aquellas operaciones ligadas a lo corpédreo vy, tal vez,
habria que incluir también al cuerpo entre estos productos del principio material. Si
retomamos el testimonio de Nemesio de Emesa (fr. 4b) analizado sobre el final de la
primera seccién del Capitulo 11, alli se decia que el alma era precisamente aquello que
mantenia unido al cuerpo, que, por ser material, dependia de la materia. En este
sentido, la oposicién alma-cuerpo también podria haber sido un modo de expresién de
esta oposicidn derivada del accionar de ambos principios.

Y este mismo conflicto es caracterizado como una “lucha” en el pasaje del De
anima de Jamblico (fr. 43) donde se nos dice que para Numenio las distintas especies y
vidas del alma (que se podrian interpretar como una alusién a estas dos almas de las
gue nos hablaba Porfirio) estan en una lucha que no se resuelve en una armonia, como
si ocurre en el caso de Plutarco y Atico. Alli esta interaccidn entre el principio divino y
el material es concebida en términos de un “descenso” del alma, a la que se le agregan
factores exteriores provenientes de la materia, que es el principio del mal. El “alma
descendida” podria ser considerada como la contrapartida de la “diada ordenada”: en
ambas expresiones se sintetiza el accionar del principio opuesto sobre el producto de
cada uno de los dos principios. Asi, el alma racional es el producto del principio divino,
pero estd “descendida” en virtud de la accion del principio material (basicamente por
estar en un cuerpo y por estar contrapuesta a un alma irracional). Por otra parte, la
diada es el producto del principio material, pero estd “ordenada” en virtud de la accién
del principio divino (es decir, tiene un alma que la sostiene y que posibilita que sea un
cuerpo y no mera materia).

Este descenso del alma que la deja inmersa en un mundo atravesado por la
dualidad que deriva de sus dos principios constitutivos, contrasta fuertemente con los
pasajes del De anima de Jdmblico que, por el contrario, enfatizan la unién, la identidad

y la indistincién del alma con sus principios. Si esta afirmacién se puede explicar como
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una aplicacién del principio que afirma que “todo estd en todo”, entonces la unién
estaria posibilitada por la presencia del mundo inteligible en su conjunto en cada alma
individual y también en el alma del mundo. Ahora bien, estas dos visiones son
compatibles sélo entendiendo que aqui Jamblico se esta refiriendo al alma racional.
Ella seria el producto del principio divino, que en el mundo y en el hombre se
encuentra en lucha y oposicion con los productos del principio material. Y sélo porque
no se da una verdadera sintesis entre ellos y el conflicto se mantiene, el alma puede
estar unida y ser idéntica con el vol¢ y el bien, que en el sistema de Numenio
caracterizan al principio divino (al primer y al segundo dios respectivamente). De este
modo, se puede confirmar la identificacion del alma con el tercer dios: ella es el tercer
aspecto del principio divino que se encuentra inmerso en el mundo, en lucha
constante contra los factores corpdreos e irracionales que derivan del principio
material, pero que mantiene su identidad con el dmbito divino-inteligible.

Asi, esta concepcion que implica un énfasis en el caracter divino del alma, al
punto de postular una presencia del mundo inteligible en ella y una identidad entre
ambos, es la que obliga a Numenio a sostener una separacién dréstica entre el alma
racional y el alma irracional que Unicamente pueden estar relacionadas por medio del
conflicto. Sélo porque Numenio ha operado esta separacién puede ligar tan
estrechamente el alma racional con el principio divino, al punto de postular su
indistincion. Paraddjicamente, sélo porque Numenio sostiene un dualismo extremo e

irreductible puede afirmar un monismo también extremo.

239



Conclusion

El andlisis de los fragmentos y testimonios sobre Numenio llevado a cabo a lo
largo de estos tres capitulos permite arribar a una visidn unificada de la concepcién
numeniana sobre los tres ejes que guiaron la exposicidn: dios, alma y materia. En el
siguiente cuadro general he intentado resumir los principales conceptos que fueron
apareciendo en los textos, procurando sintetizar las relaciones mutuas que pueden

establecerse entre ellos:

Cuadro general: dios - alma - materia
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Como conclusidon general de este trabajo quisiera detenerme en los puntos
principales que se pueden establecer a partir de esta reconstruccion del pensamiento
de Numenio basada en el estudio de las obras en las aparecen sus fragmentos vy
testimonios.

En primer lugar, la diferente naturaleza de las obras que nos transmiten las
doctrinas de Numenio impacta directamente en la calidad de los materiales
conservados. Asi, una primera gran division, que atafie a este punto de vista que

podriamos identificar como las condiciones materiales, separa los fragmentos citados
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por Eusebio del resto de los testimonios, ya que sélo en el caso de estos textos se trata
de citas directas en las que tenemos la certeza de estar leyendo las palabras de
Numenio. El testimonio de Calcidio ocuparia, segln este criterio, un segundo lugar, ya
gue, si bien no se trata de una cita directa, hay determinadas marcas en el texto que
permiten concluir que estaba siguiendo de cerca alguna obra de Numenio
(probablemente el Mepl tayabod). El hecho de que su Comentario al Timeo esté
escrito en latin, sin embargo, plantea la dificultad extra de estar ante una traduccién
de conceptos expresados en griego.

En el Comentario al Timeo de Proclo, en cambio, encontramos una exposicidon
bastante mas alejada de lo que pudo haber sido el texto numeniano. Incluso, como
hemos visto, es probable que Proclo haya copiado sus secciones doxograficas de un
comentario anterior y, en este sentido, sus referencias serian de segunda mano. Pero
incluso si este no fuera el caso, se advierte en sus testimonios una exposicién breve y
deliberadamente simplificada de la doctrina de sus predecesores, que se ubica en el
texto sélo para dar paso a sus criticas. Asi, si el testimonio de Calcidio consiste en una
extensa seccion con un claro afan expositivo, en el caso de Proclo las referencias son
mucho mads breves y estan enmarcadas en un plexo de opiniones de las que Proclo
diferencia su propia doctrina. Pero sin duda los testimonios presentes en el De anima
de Jamblico son el caso mas extremo, ya que sélo conservamos esta obra a través de
citas en otra obra, con lo cual el acceso a la doctrina de Numenio que alli aparece es
doblemente indirecto. Si bien en el Anthologium de Estobeo, alin mas que en el caso
de la PE de Eusebio, las citas son extensas y corresponden a secciones mas o menos
bien definidas de los textos, lo cierto es que a menudo resulta dificultoso determinar
cuando se han omitido pasajes y en qué medida estos fragmentos citados permiten
reconstruir de manera mas o menos aproximada el tratado original.

De este modo, cada uno de estos cuatro autores y sus respectivas obras
presentan particularidades que deben ser tenidas en cuenta a la hora de analizar los
pasajes en los que se cita o se refieren las doctrinas numenianas. Ahora bien, estas
particularidades sélo se advierten cuando uno estudia el contexto general de las obras
en las que se insertan los fragmentos y testimonios sobre Numenio, pero se pierden

completamente de vista en las ediciones de los fragmentos, y mas aln en la edicién de
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Des Places que no realiza ni siquiera una distincién basica entre fragmentos vy
testimonios.

En segundo lugar, junto a estas condiciones materiales que diferencian los
textos, y en directa relacién con ellas, las diversas concepciones sostenidas por cada
uno de los autores que nos transmiten las doctrinas numenianas, ya sea mediante citas
directas o mediante alusiones mas o menos precisas, condicionan de modo particular
el contenido de los textos conservados. Este segundo criterio, que podriamos adscribir
a la intencidn del autor, es de suma importancia para determinar de qué modo la
doctrina atribuida a Numenio debe ser interpretada.

La intencidén de Eusebio es claramente conciliadora. Por lo tanto, los pasajes del
Mepl tadyoBol que cita en el Libro XI de su PE contienen principalmente una
interpretacion de determinados textos platénicos que permite mostrar una
correspondencia con los pasajes biblicos citados. Asi, la interpretacién del propio
Eusebio en general ayuda a determinar el motivo de la inclusidon de esos textos en ese
contexto especifico. Incluso en el Libro XV Eusebio cita a Numenio para validar su
critica a los estoicos con las palabras de un representante de la propia tradicion
filosofica griega. Si bien en ese caso no se busca la armonizacién entre filosofia pagana
y cristianismo sino que, por el contrario, el contexto es de critica, Eusebio se sirve de
los textos de Numenio para llevar adelante esa critica, precisamente porque contienen
una doctrina con la que él acuerda (especificamente, en el caso de los frags. 3 y 4a se
trata de la incorporeidad del ser). Este afan conciliatorio explica algunas omisiones:
principalmente, como he intentado mostrar en la primera seccién del Capitulo I, que
no haya mas referencias al tercer dios (ademas de la breve mencién del fragmento 11).

Pero esta actitud de acuerdo que impregna todos los fragmentos de Numenio,
es otro rasgo que diferencia radicalmente estos textos citados por Eusebio del resto de
los testimonios. En efecto, los otros autores se refieren a Numenio en un contexto de
diferenciacion e incluso de critica a sus doctrinas. Nuevamente, seguin este criterio, el
testimonio de Calcidio también ocupa un segundo puesto, ya que, si bien la doctrina
adjudicada a Numenio no sera aquella que él sostendra (y, en tal sentido, se pueden
ver tal vez algunas criticas encubiertas), la posicion numeniana es expuesta de una
manera neutral, e incluso resaltando algunos puntos de acuerdo, principalmente en lo

gue atafie a la oposicion a la doctrina estoica. Y, de hecho, la doctrina de Numenio
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sobre los principios ocupa un lugar clave en el desarrollo histdrico que Calcidio traza en
esta seccion del tratado De silva, ya que oficia como una suerte de preambulo a la
breve exposicidon de las distintas interpretaciones de los platdnicos que se realiza a
continuaciéon y que da paso a la consideracidn sistematica sobre la materia en la que el
autor intentara precisar su propia concepcidn. Asi, este testimonio permite una
reconstruccion mas o menos clara de la doctrina numeniana desligada del juicio de
valor de Calcidio. Pero en este caso si es central, como he intentado mostrar en la
segunda seccion del Capitulo Il, delimitar los acuerdos y las diferenciaciones con las
doctrinas estoica y platdnica, para precisar la posiciéon de propio Numenio en ese
contexto.

Los testimonios de Proclo y de Jamblico, en cambio, si estdn enmarcados en

una actitud abiertamente critica.®®®

Sin embargo, debido a las diferencias en las
condiciones materiales entre las obras de ambos autores, este contexto critico no
puede ser analizado de la misma manera. En el caso de Proclo, puesto que contamos
con el texto de su Comentario al Timeo, podemos evaluar en qué medida su propia
posicién se diferencia de las distintas concepciones sostenidas por sus predecesores.
Asi, las doctrinas que va listando en las secciones doxogréficas en las que se insertan
las referencias a Numenio, deben ser estudiadas en sus relaciones mutuas y en su
distincién respecto de la doctrina sostenida por Proclo. En el caso del De anima de
Jamblico, en cambio, si bien la actitud critica puede ser vista como semejante a la de
Proclo, no contamos en general con una exposicion detallada de su propia doctrina. En
tal sentido, las referencias a las doctrinas de sus predecesores ocupan la mayor parte
del texto conservado, pero no es posible evaluar de modo exhaustivo en qué medida la
exposicién que hace Jamblico responde a las necesidades de su propia critica. Lo que si
se advierte en estas secciones doxograficas es una simplificacién de las diferentes

opiniones expuestas, con el claro propdsito de sintetizarlas y agruparlas para facilitar la

critica. Esto hace que los testimonios de Numenio sobre el alma sean particularmente

838 Cf. Athanassiadi (2006: 89-93 y 239) quien sefiala la paradoja de que Numenio sea recuperado

positivamente por los autores cristianos y que sea criticado por los propios platonicos que, sin embargo,
habrian heredado de él la idea de crear una “ortodoxia pagana”. Segun esta autora, sus simpatias por la
tradicion judeo-cristiana y su “ecumenismo teoldgico” habrian determinado que Numenio sea
considerado un “hereje” por sus propios “herederos”.

243



complicados de interpretar y, por lo tanto, la reconstruccién de la psicologia
numeniana queda en un terreno bastante mas conjetural que su teologia.

Por ultimo, un tercer criterio tiene que ver ya si con la propia concepcion de
Numenio que estos textos nos transmiten. Si las condiciones materiales de las obras en
donde aparecen las referencias a Numenio y la intencidon del autor que las incluye
impactan sobre las doctrinas que conservamos y el modo en que las conservamos, el
estudio de los pasajes en cuestion determina qué es lo que efectivamente se puede
reconstruir como doctrina numeniana. Pero estos pasajes en cuestion no son sélo
aquellos textos editados como “fragmentos” sino todo el contexto en el que ellos se
insertan.

Asi, los pasajes del MNept tdyaBol citados por Eusebio exponen una doctrina
gue permite, o bien mostrar la consonancia entre la filosofia platénica y la hebrea
(aquellos citados en el Libro Xl), o bien refutar la doctrina estoica que afirma que todo
es cuerpo (los citados en el Libro XV). En el primer caso, el estudio de los textos en su
contexto permitié establecer: una diferencia ontolégica entre lo que es y lo que
deviene basada en el Timeo platdnico; una equiparacién de lo que es con dios y, en
consecuencia, una estrecha relacién entre ontologia y teologia; la diferenciacién entre
un primer y un segundo dios, de un modo andlogo a la establecida entre lo uno y el
vo0c¢ plotiniano y en directa correspondencia con la diferenciacion entre el Padre y el
Hijo en la doctrina cristiana;®*° la caracterizacién contrapuesta del primer y el segundo
dios y el papel que la materia tiene en dicha diferenciacién; la explicacidon de la casi
total ausencia de referencias al tercer dios; el sefialamiento del vinculo entre el primer

y el segundo dios expresado mediante la calificacién de “padre” y las nociones

639 . . . . . . .
Numenio es para Eusebio, junto con Plotino, aquel que ha caracterizado al dios primero con la

suficiente trascendencia como para marcar una diferencia con la causa segunda y, a su vez, la justa
relacién entre ambos. Sin embargo, que sélo sus fragmentos aparezcan en el capitulo 22 del Libro XI de
la PE, en el marco de la interpretacién del pasaje de Republica VI donde se caracteriza al bien como
“mas alld de la oUcla”, es sin duda el dato mas relevante para establecer, a la vez, una diferencia con
Plotino. Asi, el primer dios de Numenio, si bien ocupa un lugar trascendente, recibe una caracterizacion
positiva que lo hace causa de la oUola. Podria decirse que, entre la distincién neta de las tres hipostasis
plotinianas y la identidad de la oUcia sostenida en la doctrina trinitaria del cristianismo mas ortodoxo,
Eusebio encuentra en los textos de Numenio un balance perfecto que le permite arribar a una
caracterizacion matizada de la relacién entre Padre e Hijo, seguramente muy cercana a aquella
postulada por Origenes y defendida por él mismo. La confirmacién de esta hipdtesis sin duda requeriria
un estudio mas profundo del pensamiento de Eusebio, que deberia extenderse a otras obras de su vasto
corpus. Pero, por lo pronto, en lo que atafie a Numenio, la ubicacién de sus citas en la PE dejan la
impresion de una estrecha vinculacidon con la doctrina plotiniana y, sin embargo, también algunas
diferencias.
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platonicas de participacién y de imitacién; la identificacién del primer dios con el bien
gue es causa de la oUoia y la caracterizacion del segundo dios como bueno y causa de
la yéveolg pero también como productor de su propia oUacta. Por otra parte, el andlisis
de los dos fragmentos citados en el Libro XV (frags 3 y 4a) en el contexto de la critica a
la doctrina estoica permitid precisar la diferenciacion entre ser, cuerpo y materia y sus
mutuas relaciones. Asi, la caracterizacién negativa de la materia que alli aparece, por
oposicion al ser, ayuda a trazar las distinciones adecuadas entre lo corpéreo y lo
incorpéreo, lo material y lo inmaterial, que la filosofia estoica negaba.

Todos estos elementos permiten establecer una base sdélida con la cual
contrastar las doctrinas que aparecen en los testimonios. En tal sentido, si una doctrina
gue aparece en un testimonio puede ser interpretada de mas de un modo, se debe
elegir, cuando sea posible, aquella interpretacion que dé mejor cuenta de los
elementos presentes en los fragmentos. Esto es lo que sucede con los testimonios de
Proclo que transmiten la doctrina de los tres dioses (frags. 21 y 22), y, en particular,
con la nocidn de mpdoyxpnolc que aparece en el segundo de ellos, que, segin he
intentado mostrar, debe ser interpretada de un modo diferente al habitual para poder
explicar, de este modo, las relaciones entre los tres dioses de un modo andlogo a los
vinculos que ya se establecian en los fragmentos. Asi los elementos que aparecen en
estos testimonios repiten ideas presentes en los fragmentos y, a su vez, las amplian,
incluyendo una reflexidon sobre el tercer dios que estaba ausente en las citas de
Eusebio y que posibilita completar un esquema teoldgico tripartito y subsumir los
vinculos entre el plano ontolégico y el teoldgico a las relaciones que se establecen al
interior del principio divino que, de este modo, a pesar de su triparticiéon, queda
fuertemente unificado.

Por otra parte, respecto del principio material, el testimonio de Calcidio
permitid completar la doctrina de la materia que aparecia en los fragmentos con una
caracterizacién afirmativa, que considera a la materia como causa del mal,
nuevamente por oposicion a la doctrina estoica y en concordancia con Platén. La
diferenciacion entre el principio divino y el principio material y la interaccidon entre
ambos que alli se establece esta en estrecha vinculacidn con lo dicho en el fragmento
11. Por otra parte, la posibilidad de concebir a la materia como un vacio, que justifica

su caracterizacion negativa, no habilita a entender al mal como una ausencia de bien.
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La materia es un principio opuesto que subsiste y sigue operando luego del
ordenamiento césmico, lo cual explica nada menos que la existencia del mal en el
mundo. Otra diferenciacidn importante es la critica a la concepcién que ve a la diada
indeterminada como generada a partir de la ménada. Estas dos distinciones llevan a
una concepcién dualista extrema, que permite diferenciar netamente la posiciéon de
Numenio de la sostenida por los platonicos posteriores y también de otras
concepciones, como la que aparece en algunos fragmentos de los Ordculos Caldeos,
gue caracterizan al segundo dios como una diada. Por otra parte, al tratarse de un
pasaje en el que Calcidio estd discutiendo las distintas interpretaciones sobre la
materia, se entiende que, por un lado, el principio divino al que la materia se opone
aparezca unificado (y deba ser, de hecho, identificado con el segundo dios), y, por otro,
que el producto de la interaccion entre ambos principios (dios y materia) sea
caracterizado como una diada generada o identificado directamente con el mundo.
Ahora bien, al intentar reconstruir la doctrina numeniana sobre el alma
entramos en un terreno mas incierto, ya que en este caso sélo contamos con la
hipétesis de la identificacion del alma del mundo con el tercer dios, basada en una
diferenciacién trazada por Eusebio entre la doctrina trinitaria y la interpretacién de los
platénicos (sin una mencidn explicita de Numenio) de lo dicho por Platén en su Carta Il
y, en el caso que esta hipdtesis sea aceptada, contamos también con las
caracterizaciones de este tercer dios como moinpa y como 6 SlavooUueVoG que se
encuentran en los testimonios de Proclo. Si bien he intentado argumentar por qué
tenemos buenas razones para afirmar todas estas identificaciones, creo que el
testimonio de Proclo que comenta el pasaje del Timeo platdnico sobre la generacién
del alma del mundo (fr. 39) permite confirmar que el alma es, para Numenio, el
producto de la interaccién del principio divino (la mdnada identificada con Ia
auéplotog ovola) y del principio material (la diada indeterminada identificada con la
peplotr oloia) y que, en consecuencia, puede ser identificada con el tercer dios. Pero,
a diferencia de lo dicho en el testimonio de Calcidio, el alma del mundo es el producto
del principio divino; en cambio, la diada determinada o el cuerpo del mundo es el
producto del principio material. Esta contraposiciéon entre los productos de ambos
principios se repite en la referencia al disenso entre dos clases de almas en un

testimonio de Proclo (fr. 37), a la existencia de dos almas en el hombre en un
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testimonio de Porfirio (fr. 44) y a la “lucha” que persiste entre las distintas almas en un
testimonio de Jamblico (fr. 43). Ahora bien, este dualismo intrinseco al mundo vy al
hombre (representado por la contraposicién entre dos almas o por la contraposicion
entre el alma racional y el cuerpo), se complementa con una insistencia en la presencia
de todo el mundo inteligible (el principio divino) en cada alma particular y en la
afirmaciéon de una identidad indiferenciada entre el alma y sus principios, que se
caracteriza como una unién. Asi, el dualismo extremo al nivel de los principios, que se
refleja en una oposicién irreductible en el mundo y en el hombre, permite disociar
nitidamente cada uno de estos dos 6rdenes (el que depende del principio divino y el
gue depende del principio material) y, por lo tanto, ligar estrechamente e incluso
identificar el producto del principio divino, el alma racional, con la totalidad del ambito
divino-inteligible. Si bien en estos dos testimonios parece haber una presentacion
exagerada de la doctrina de Numenio por parte de Jamblico con el propédsito de
criticarla, creo que esta doctrina, incluso en esta versién tan extrema, es compatible
con la estrecha relacion que el principio divino presenta entre sus tres instancias.

De este modo, encontramos en la doctrina de Numenio una sintesis muy
original en la que conviven un dualismo extremo y un monismo también muy marcado,
y ambos parecen implicarse mutuamente. Esta singularidad del pensamiento
numeniano no ha sido suficientemente resaltada en los estudios que estan mas
concentrados en ubicar a los filésofos en una determinada categoria; en el caso de
Numenio, los intérpretes oscilan entre considerarlo, o bien como un precursor del
neoplatonismo monista, o bien como un representante del platonismo medio dualista
o de un neopitagorismo también dualista (por oposicion al neopitagorismo monista de
Eudoro y Moderato). Y todas estas posibilidades aparecen precisamente porque en
Numenio encontramos una concepcion dualista respecto de los principios y una
identificacion muy fuerte entre las tres instancias que componen el principio divino.
Asi, quitado dios y el alma que depende del principio divino, sélo quedaria la materia
completamente indeterminada que no puede ser concebida sino como una mera
vaciedad. Pero, por otra parte, si no existiera el principio material contrapuesto al

divino, no habria mundo, ni alma, ni seres vivos, ni ninguna otra cosa, excepto dios.®*

640 . . . . . ST
En este sentido, los sistemas monistas se enfrentan al desafio de tener que explicar por qué dios ha

generado algo. Numenio no tiene ese problema, ya que este principio divino debe diferenciarse en tres
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De este modo, la reconstruccién del pensamiento metafisico de Numenio que
aqui propongo, articulada en sus tres temas fundamentales: dios, alma y materia,
permite resaltar el lugar particular que este filésofo ocupa dentro de la tradicidn
platénico-pitagdrica a la cual, sin duda, pertenece.

Ahora bien, creo que es importante aclarar que el analisis que aqui he
propuesto, que atiende a estos tres puntos de vista o aspectos en el estudio de las
doctrinas conservadas a través de fragmentos y testimonios en el contexto de las obras
en las que aparecen, ha sido llevado a cabo sélo parcialmente en este trabajo. En tal
sentido, estas precisiones son el resultado de esta investigacion llevada adelante sobre
los textos de Numenio, siguiendo algunas hipdtesis preliminares, pero sin estas
herramientas hermenéuticas. De este modo, estas consideraciones metodoldgicas me
servirdn de marco conceptual al emprender nuevas investigaciones (que a su vez
permitiran modificarlas, refinarlas, mejorarlas), pero han sido forjadas como
conclusiones (y no como premisas) de la presente investigacion.

Por este motivo, es mi deseo que este estudio, ademas de los aportes
concretos que pueda realizar respecto del conocimiento del pensamiento metafisico
de Numenio de Apamea, contribuya de manera mas general a una reflexion sobre el
mejor modo de trabajar con autores cuyas obras no nos han llegado (que, en el caso
de la filosofia antigua y tardoantigua, son una vasta mayoria) y de reconstruir sus

doctrinas.

instancias precisamente para poder cumplir con las diferentes funciones que la ordenacién del principio
material requiere.

248



BIBLIOGRAFIA

A) Bibliografia primaria:®*

a) Numenio:
Thedinga, F. (1875), De Numenio philosopho platonico, diss. Bonn.

Mullach, F. W. A. (1881), Fragmenta philosophorum graecorum, vol. lll, Paris, pp. 153-
174.

Guthrie, K. S. (1917), Numenius of Apamea. The Father of Neo-platonism, London.

Leemans, E.-A. (1937), Studie over den Wijsgeer Numenius van Apamea met Uitgave
der Fragmenten, Bruxelles.

Des Places, E. (1973), Numénius. Fragments, texte établi et traduit par ---, Paris.

Garcia Bazan, F. (1991), Ordculos Caldeos; Numenio de Apamea: Fragmentos y
Testimonios, intr., trad. y notas de ---, Madrid.

Petty, R. (2012), Fragments of Numenius of Apamea, translation and commentary by --,
Westbury, Wiltshire.

Boy-Stones, G. (2014), Numenius. Fragments, draft translation by--- (inédito).

b) Obras donde aparecen los fragmentos de Numenio analizados:**?
- Calcidio:

Switalski, (1902) Des Chalcidius Kommentar zu Plato’s Timaeus, Beitrédge zur Geschichte
der Philosophie des Mittelalters, Bnd. Ill, Heft VI, Minster.

Waszink, J. H. (1962) Timaeus, a Calcidio translatus commentarioque instructus,
Londres- Leiden (vol. 4 de Plato Latinus).

%1 |a indicacién de todas las fuentes se realiza por nombre del editor y/o traductor y en orden

cronolégico.
642 . sas P P

Incluyo las referencias (en orden alfabético, segiin el nombre del autor) sélo de aquellas obras de las
que me he servido para analizar el contexto en el cual se insertan los fragmentos y testimonios sobre
Numenio.

249



Moreschini, C. (2003) Calcidio. Commentario al Timeo di Platone, Milano, 2003.

Bakhouche, B. (2011) Calcidius. Commentaire au Timée de Platon, Edition critique et
traduction francaise par ---, Paris, 2 vols.

- Estobeo:

Wachsmuth, C. et Hense, O. (1884-1912), loannis Stobaei Anthologium, ed. ---,
Berolini: apud Weidmannos, 2 vols.

- Eusebio:
Mras, K. (1956), Eusebius Werke VI, Die Praeparatio evangelica, ed. ---, Berlin, t. Il.

Schroeder, G. (1975), Eusébe de Césarée. La préparation évangélique. Livres VI, intro.,
trad. et annotation par ---, Paris.

Favrelle, G. (1982), Eusébe de Césarée. La préparation évangélique. Livre XI, intro., trad.
et commentaire par ---, Paris.

Des Places, E. (1987), Eusébe de Césarée. La préparation évangélique. Livres XIV-XV,
intro., trad. et commentaire par ---, Paris.

Des Places, E. — Schroeder, G. (1991), Eusébe de Césarée. La préparation évangélique.
Livres VIII-IX-X, intro., trad. et commentaire par ---, Paris.

- Jamblico:

Finamore, J. and Dillon, J. (2002), lamblicus, De anima, text, translation, and
commentary by---, Leiden.

- Nemesio de Emesa:

Matthaei, C. F. (1802), Nemesius. De natura hominis, Halle.

Morani, M. (1987), Nemesii Emeseni, De natura hominis, ed. ---, Leipzig.

250



- Proclo:
Diehl, E. (1903-1906), Procli in Platonis Timaeum commentaria, Leipzig, 3 vols.

Festugiere, A. J. (1966-1968), Proclus. Commentaire sur le Timée, trad. et notes par---,
Paris, 5 vols.

Tarrant, H. (2007), Proclus. Commentary on Plato’s Timaeus, Vol. 1, Cambridge.

Runia, D. — Share, M. (2008), Proclus. Commentary on Plato’s Timaeus, Vol. 2,
Cambridge.

Baltzly, D. (2007), Proclus. Commentary on Plato’s Timaeus, Vol. 3, Cambridge.

c) Otras obras de autores antiguos (en orden alfabético):
- Alcinoo:

Whittaker, J. (1990), Alcinoos. Enseignement des doctrines de Platon, intr., texte établi
et commenté par ---, et traduit par P. Louis, Paris.

Dillon, J. (1993), Alcinous. The Handbook of Platonism, Oxford.

- Aristoteles:

Ross, W. D. (1924), Aristotle’s Metaphysics, edited by ---, Oxford, 2 vols.
---, (1936), Aristotle’s Physics, ed. and comm. by ---, Oxford.

---, (1961), Aristotle. De Anima, ed. and comm. by ---, Oxford.

- Atico:

Des Places, E. (1977), Atticus, texte établi et traduit par ---, Paris.

- Clemente de Alejandria:

Stihlin, 0. (1960°%), Clemens Alexandrinus. Stromata I-VI, ed. ---, Berlin.

- Didgenes Laercio:

Dorandi, T. (2013), Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, ed. ---,
Cambridge.
- Estoicos:

251



Von Arnim, H. (1903-24), Stoicorum Veterum Fragmenta, edited by ---, Leipzig, 4 vols. =
SVF.

Boeri, M. — Salles, R. (2014), Los filésofos estoicos. Ontologia, Idgica, fisica y ética,
Traduccidn, comentario filoséfico y edicidn anotada de los principales textos
griegos y latinos de ---, Sankt Augustin.

- Filon de Alejandria:

Colson, F. H. — Whitaker, G. H. (1929-1962), Philo, trans. and edited by ---, Cambridge,
10 vols.

- Focio:
Henry, R. (1959-1977), Photius. Bibliotheca, ed. ---, Paris.
- Jamblico:

Dillon, J. (1973), lamblichi Chalcidensis. In platonis dialogos commentariorum
fragmenta, Leiden.

Clarke, E., Dillon, J. and Hershbell, J. (2003), lamblichus: De mysteriis, Translated with
an Introduction and Notes by ---, Atlanta.

Taormina, D. P. e Piccione, R. M. (2010), Giamblico. | frammenti delle epistole,
Introduzione, testo, traduzione e commento a cura di ---, Napoli.

- Jendcrates:

Heize, R. (1892), Xenocrates. Darstellung der Lehre und Sammlung der Fragmente,
edited by ---, Leipzig.

- Marco Aurelio:

Leopold, I. H. (1908), M. Antonius Imperator Ad Se Ipsum, edited by ---, Oxford.
- Marino de Nedpolis:

Boissonade, J. F. (1966), Marinus. Vita Procli, ed. by ---, Amsterdam.

Alvarez Hoz, J. M. y Garcia Ruiz, J. M. (1999), Marino de Nedpolis. Proclo o de la
felicidad, trad., intro. y notas de ---, Irun.

Saffrey, H. D. y Segonds, A. (2002), Marinus. Proclus ou sur le Bonheur, ed. y trans. by -
--, Paris.

252



- Oraculos Caldeos:

Des Places, E. (1971), Chaldean Oracles avec un choix de commentaires anciens, texte
établi et traduit par ---, Paris.

- Platén:
Burnet, J. (1900-1907), Platonis Opera, Oxford, 5 vols.

Santa Cruz, M. I. y Crespo, M. I. (2007), Platén. Fedro, introduccidn, traduccion y notas
de ---, Buenos Aires.

Eggers Lan, C. (2012), Platon. Timeo, traduccién, introduccién y notas de ---, Buenos
Aires.

- Plotino:

Henry, P. - Schwyzer, H.-R. (1964-82), Plotini Opera, ediderunt---, Oxford, 3 vols. (editio
minor).

- Plutarco:
Hubert, C. et al. (1959-), Plutarch. Moralia, edited by---, Leipzig, 9 vols.
- Porfirio:

Sodano, A. R. (1964), Porphyrii in Platonis Timaeum Commentariorum Fragmenta, ed. -
--, Napoli.

Lamberz, E., (1975), Sententiae ad intellegibilia ducentes, ed. ---, Leipzig.
Brisson, L. et al. (1982-1992), Porphyre. La Vie de Plotin, ed. ---, Paris, 2 vols.
Smith, A. (1993), Porphyrii Philosophi Fragmenta, Stuttgart-Leipzig.

- Presocraticos:

Diels, H. — Kranz, W. (1903), Die Fragmente der Vorsokratiker, ed. ---, Berlin.
- Proclo:

Bidez, J. (1928), Catalogue des manuscrits alchimiques grecs, Vol. VI, Bruxelles,
Maurice Lamertin, Editeur, pp. 139-151 (Mept tfig ka®’ “EAAnvOC lepatikiig
TéEXVNC, pp. 148-151).

Dodds, E. R. (1933), Proclus. The Elements of Theology, Transl., Intr. and Commentary
by ---, Oxford.

253



- Sexto Empirico:
Bury, R. G. (1933-1946), Sextus Empiricus, London, 4 vols.
- Simplicio:

Diels, H. (1882-1895), Simplicii in Aristotelis Physicorum Libros Commentaria, edited by
---, Berlin, 2 vols = In Phys.

B) Diccionarios y léxicos:®*

Chantraine, P. (1999), Dictionnaire étymologique de la langue grecque, nouvelle éd.
avec supplément, Paris.

Glare, P. G. W. (1968-1982), Oxford Latin Dictionary, Oxford = OLD.

Lidell, H.G., Scott, R., Jones, H.S. (1996), Greek-English Lexicon. With a Revised
Supplement, Oxford = LSJ.

Lewis, C. T., Short, C. (1879), A Latin Dictionary, Oxford.
Radice, R. (ed.) - Bombacigno, R. (electronic ed.) (2004), Lexicon II. Plotinus, Milano.

Sleeman, J. H. et Pollet, G. (1980), Lexicon plotinianum, Leiden et Leuven.

C) Bibliografia secundaria:

Alby, J. C. (2011), “La presencia de Basilides en Numenio de Apamea”, en
Neoplatonism in the East. Ex Oriente Lux. ISNS Conference, on line:
http://research.haifa.ac.il/~mluz/ins/booklet/Alby2.pdf

Alt, K. (1993), Weltflucht und Weltbejahung. Zur Frage des Dualismus bei Plutarch,
Numenios, Plotin, Mainz and Stuttgart.

Armstrong, A. H. (1967), The Architecture of the Intelligible Universe in the Philosophy
of Plotinus (reimpr.), Amsterdam [1940, Cambridge].

Athanassiadi P. (2006), La lutte pour l'orthodoxie dans le platonisme tardif. De
Numénius a Damascius, Paris.

®% En orden alfabético segun el nombre del editor.

254



Baltes, M. (1975), “Numenius von Apamea und der platonische Timaios”, en Vigiliae
Christianae 29, pp. 241-270.

--- (1976), Die Weltentstehung des Platonischen Timaios nach den Antiken Interpreten,
2 vols., Leiden.

--- (1988), “Zur Theologie des Xenokrates”, en R. Van Den Broek, T. Baarda y J.
Mansfeld (eds.), Knowledge of God in the Graeco-Roman World, Leiden, pp. 43-
68.

Barnard, L. W. (1972), “The Father of Christian Anthropology”, en Zeitschrift fiir die
neotestamentliche Wissenschaft 63, pp. 254-270.

Barnes, T. D. (1981), Constantine and Eusebius, Cambridge.

Beutler, R. (1940), “Numenios”, en Pauly-Wissowa, R. E., Suppl., tomo VII, cols. 664-
678.

Blumenthal, H. J. (1978), “Callimachus, Epigram 28, Numenius Fr. 20, and the Meaning
of KukAIkog”, The Classical Quarterly 28, n° 1, pp. 125-127

Boeft, J. D. (1970) Chalcidius on fate. His Doctrine and sources, Leiden.
--- (1977) Chalcidius on Demons (Ch. Commentarius), Leiden.

Bonazzi, M. (2004), “Un lettore antico della Repubblica: Numenio di Apamea”,
Meéthexis, 17, pp. 71-84.

--- (2005), “Eudoro di Alessandria alle origini del platonismo imperiale”, en Bonazzi, M.
— Celluprica, V. (eds.) (2005), L’eredita platonica. Studi sul platonismo da
Arcesilao a Proclo, Napoli, pp. 115-160.

Bos, A. P. (2002), “’Aristotelian’ and ‘Platonic’ Dualism in Hellenistic and Early Christian
Philosophy and in Gnosticism”, Vigiliae Christianae, vol. 56, n° 3, pp. 273-291.

Boys-Stones, G. (2001), Post-Hellenistic Philosophy, Oxford.

Brisson, L. (1987), “Amélius: Sa vie, son oeuvre, sa doctrine, son style”, en Haase, W.
and Temporini, H. (ed.), Auftieg und Niedergang der Rémischen Welt 1l, 36.2,
Berlin-New York, pp. 793-860.

--- (1999), “Qualche aspetto della storia del platonismo”, Elenchos, XX, 1, pp. 145-169.

--- (1994), Le Méme et I'Autre dans la Structure Ontologique du Timée de Platon, Sankt
Augustin.

255



--- (2010), “A Criticism of Numenius in the Last Columns (XI-XIV) of the Anonymous
Commentary on the Parmenides”, en Turner, J. D. and Corrigan, K. (ed), Plato’s
Parmenides and Its Heritage, vol. |, Atlanta, pp. 275-282.

Burnyeat, M. F. (2005), "Platonism in the Bible: Numenius of Apamea on Exodus and
Eternity", in Salles, R. (ed.) Metaphysics, Soul, and Ethics. Themes from the
Work of Richard Sorabji, Oxford, pp. 143-169.

Bussanich, J. (1988), The One and its Relation to Intellect in Plotinus, Leiden.

Calabi, F. (2002), Arrhetos Theos. L’ineffabilitaé del primo principio nel medio
platonismo, a cura di ---, Pisa.

Catana, L. (2013), “The Origin of the Division between Middle Platonism and
Neoplatonism”, Apeiron 46. 2, pp. 166-200.

Centrone, B. (1999), “Cosa significa essere pitagorico en eta imperiale. Per una
riconsiderazione della categoria storiografica del neopitagorismo”, en
Brancacci, A. (ed.) (1999), La filosofia di eta imperiale, Napoli, pp. 137-168.

Chase, M. (2005), “Némesius d'Emése”, en Dictionnaire des Philosophes Antiques, vol.
IV: de Labeo a Ovidius, publié sous la direction de Richard Goulet, Paris, pp.
625-654.

Chiaradonna, R. (2012), Filosofia tardoantica. Storia e problemi, a cura di---, Roma.

Cleary, J. (ed.), (1999), Traditions of Platonism. Essays in Honour of John Dillon,
Alderschot.

Corrigan, K. (1987), “Amelius, Plotinus and Porphyry on Being, Intellect and the One. A
|H

Reappraisal”, en Haase, W. and Temporini, H. (ed.), Auftieg und Niedergang der
Rémischen Welt 11, 36.2, Berlin-New York, pp. 975-993.

Coulter, J. A. (1976) The literary microcosm. Theories of interpretation of the later
neoplatonists, Leiden.

De Clerq, V. C. (1954), Ossius of Cordova. A contribution to the History of the
Constantinian Period, Washington.

De Ley, H. (1972), Macrobius and Numenius, A Study of Macrobius, In Somn., |, c. 12,
“Collection Latomus”, CXXV, Bruxelles.

Dempf, A. (1962), Der Platonismus des Eusebius, Victorinus und Pseudo-Dionysius,
Miinchen.

256



Des Places, E. (1973), “La matiére dans le platonisme moyen, sourtout chez Numénius
et dans les Oracles chaldaiques”, Zetesis, Album amicorum aangeboden aan E.
de Strycken, Antwerpeen, pp. 215-223.

--- (1975), “Numénius et Eusébe de Césarée”, en Livingstone, E. A. (ed.), Studia
Patristica XlIIl, 116, Berlin, pp. 19-28.

--- (1984a), “Le platonisme moyen au II° siécle aprés J.-C.: Numénius et Atticus”, en
Kowwvia 8, pp. 7-15.

-~ (1984b), “Platonisme moyen et apologétique chrétienne au II° siécle ap. J. C.:
Numénius, Atticus, Justin”, en Livingstone, E. A. (ed.), Studia Patristica, XV, 128,
Berlin, pp. 432-441.

Deuse, W. (1983), Untersuchungen zur mittelplatonischen und neuplatonischen
Seelenlehre, Wiesbaden.

De Vogel, C. J. (1953), “On the Neoplatonic Character of Platonism and the Platonic
Character of Neoplatonism”, Mind, Vol. 62, n° 245, pp. 43-64.

--- (1954), “A la recherche des étapes précises entre Platon et le néoplatonisme”,
Mnemosyne, vol. 7, fasc. 2, pp. 111-122.

Dillon, J. (1973), “The concept of two intellects: A footnote in the History of
Platonism”, Phronesis, vol. XVIIl n° 2, 1973, pp. 176-185.

--- (1977), The middle Platonists, New York.

--- (1988), “’Orthodoxy’ and ‘Eclecticism’. Middle Platonists and Neo-Pythagoreans”, en
Dillon, J. and A. A. Long (ed.), The Question of “Eclecticism”. Studies in Later
Greek Philosophy, California, pp. 103-125.

--- (2007), “Numenius: Some Ontological Questions”, en Sharples, R. W. & Sorabji, R.
(2007), Greek & Roman Philosophy 100 BC -200 AD, Vol. Il, pp. 397- 402.

Di Stefano, E. (2010), La Triade divina in Numenio di Apamea. Un’anticipazione della
teologia neoplatonica, Catania.

Dodds, E. R. (1928), “The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic One”,
The Classical Quarterly 22, pp. 129-142.

--- (1960), “Numenius and Ammonius”, en Les sources de Plotin [Entretiens sur
I'antiquité classique, Tomo V], Genéve-Vandoeuvres, pp. 1-61.

257



Donini, P. (2011), Commentary and Tradition. Aristotelianism, Platonism and Post-
Hellenistic Philosophy, Berlin.

Dorrie, H. (1954), “Zum Ursprung der Neuplatonischen Hypostasenlehre”, Hermes, vol.
82, n° 3, pp. 331-342.

--- (1970), “Der Konig. Ein platonisches Schliisselwort, von Plotin mit neuem Sinn
erfullt”, Revue internationale de Philosophie, XXIV, pp. 217-235.

- (1972), “Une exégese néoplatonicienne du Prologue de I'Evangile selon Saint Jean.
Amélius chez Eusébe, Prép. év. 11, 19, 1-4”, en Fontaine, J. et Kannengiesser,
Ch. (ed.), Epektasis. Mélanges Patristiques offers au Cardinal Jean Daniélou,
Paris, pp. 75-87.

Dorrie, H.- Baltes, M. (1996), Der Platonismus in der Antike: Der philosophische Lehre
des Platonismus [1]: Einige grunlegende Axiome / Platonische Physik (im antiken
Verstindnis) I, Band 4, Stuttgart-Bad Cannstatt.

--- (1998), Der Platonismus in der Antike: Der philosophische Lehre des Platonismus [2]:
Platonische Physik (im antiken Versténdnis) Il, Band 5, Stuttgart-Bad Cannstatt.

--- (2002), Der Platonismus in der Antike: Der philosophische Lehre des Platonismus [3]:
Von der »Seele« als der Ursache aller sinnvollen Abldufe, Band 6, 1-2, Stuttgart-
Bad Cannstatt.

Dorrie, H. - Baltes, M. - Pietsch, C. (2008), Der Platonismus in der Antike: Der
philosophische Lehre des Platonismus [4]: Theologia Platonica, Band 7, 1-2,
Stuttgart-Bad Cannstatt.

Edwards, M. J. (1989), “Numenius, Fr. 13 (Des Places): A Note on Interpretation”,
Mnemosyne, vol. 43, fasc. 3/4, pp. 478-482.

--- (1990a), “Atticizing Moses? Numenius, the Fathers and the Jews”, Vigiliae
Christianae, vol. 44, n° 1, pp. 64-75.

--- (1990b), “Numenius, Pherecydes and the Cave of the Nymphs”, The Classical
Quarterly vol. 40, n° 1, pp. 258-262-

--- (1991), “Middle Platonism on the Beautiful and the Good”, Mnemosyne, Fourth
Series, Vol. 44, Fasc. 1/2, pp. 161-167.

--- (2006), Culture and Philosophy in the Age of Plotinus, London.

--- (2010), Numenius of Apamea, en Gerson, L. (ed.), The Cambridge History of
Philosophy in Late Antiquity, Vol. 1, Cambridge, pp. 115-125.

258



Eggers Lan, C. (1984), Las nociones de tiempo y eternidad de Homero a Platén, México.
Elferink, M. A. (1968), La descente de I'dme d’aprés Macrobe, Leiden.
Emilsson, E. K., (2007), Plotinus on Intellect, Oxford.

Ferber, R. (2003), “L’ldea del Bene &€ o non & trascendente? Ancora su £mékelva TG
ololac”, en Bonazzi, M. e Trabattoni, F., Platone e la Tradizione Platonica,
Milano, 2003, pp. 127-149.

Ferrari, F. (1995), Dio, Idee e Materia. La Struttura del Cosmo in Plutarco di Cheronea,
Napoli.

--- (1996), “La teoria delle idee in Plutarco”, Elenchos XVII/1, pp. 121-142.

--- (2002), “La trascendenza razionale: il principio secondo Plutarco”, en Calabi, F. (ed.),
Arrhetos Theos. L’ineffabilita del Primo principio nel Medio platonismo, Pisa,
Edizioni Ets,pp. 77-92.

--- (2006), “Poietes kai pater: esegesi medioplatoniche di Timeo, 28c3”, en G. De
Gregorio — S. Medaglia (eds.), Tradizione, ecdotica, esegesi. Miscellanea di
studi, Napoli, pp. 43-58.

Festugiere, A. J. (1942-54), La révélation d’Hermés Trismégiste, 4 vols., Paris.

Finamore, J. (1985), lamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, American
Classical Studies 14, California, Scholars Press.

Frede, M. (1987), “Numenios”, en Haase, W. and Temporini, H. (ed.), Auftieg und
Niedergang der Rémischen Welt 11, 36.2, Berlin-New York, pp. 1034-75.

----(1990), “La teoria de las Ideas de Longino”, en Méthexis Ill, pp. 85-98.

--- (1999), “Monotheism and Pagan Philosophy in Later Antiquity”, en Athanassiadi, P.
and Frede, M. (ed.), Pagan Monotheism in Late Antiquity, Oxford, pp. 41-68.

Fuentes Gonzales, P. (2005), “Nouménios (Nuénius) d’Apamée”, en Dictionnaire des
Philosophes Antiques, vol. IV: de Labeo a Ovidius, publié sous la direction de
Richard Goulet, Paris, pp. 724-740.

Gaiser, K. (1963), Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart.
--- (1980), “La teoria dei Principi in Platone”, Elenchos 1, pp. 45-75.

Gersh, S. (1986) Middle Platonism and Neoplatonism: The Latin Tradition, Notre Dame,
2 vols.

259



--- (1989), “Calcidius’ Theory of First Principles” en Studia Patristica 18/2, pp. 85-92.

--- (2003), “Proclus’ Commentary on the Timaeus. The Prefatory Material”, en Sharples,

7 ‘"

R. W. and Sheppard, A. (ed), Ancient Approaches to Plato’s “Timaeus”, London,
pp. 143-153.

--- (2014), “Proclus as theologian”, en Gersh, S. (ed.), Interpreting Proclus. From
Antiquity to the Renaissance, Cambridge, pp. 80-107.

Gerson, L. (2008), “From Plato’s Good to Platonic God”, The International Journal of
the Platonic Tradition 2, pp. 93-112.

--- (2010) (ed.), The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity, Vol. 1,
Cambridge

--- (2013), From Plato to Platonism, lthaca, Cornell University Press.
Gioe, A. (2002), Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C., Napoli.
Goulet-Cazé, M. 0. (2001), Le commentaire, entre tradition et innovation, Paris.

--- (2007), “Deux traits plotiniens chez Eusébe de Césarée”, en D’Ancona, C. (ed.), The
Libraries of the Neoplatonism, Leiden-Boston, pp. 63-97.

Grafton, A. — Williams, M. (2006), Christianity and the Transformation of the Book.
Origen, Eusebius and the Library of Cesarea, Cambridge.

Hadot, P. (1968), Porphyre et Victorinus, Tomo |, Paris.
--- (1995), Qu'est-ce que la philosophie antique ?, Paris.
--- (1999), Plotin, Porphyre. Etudes Néoplatoniciennes, Paris.

Hager, F. P. (1962), “Die Materie und das Bdse im antiken Platonismus”, Museum
Helveticum, vol. 19/2, pp. 73-103.

Halfwassen, J. (1994), Geist und Selbstbewusstsein. Studien zu Plotin und Numenios,
Stuttgart.

Henry, P. (1935), Recherches sur la Préparation Evangélique d’Eusébe et [’édition
perdue des oeuvres de Plotin publiée par Eustochius, Paris.

Herrdn, C. M. (1973), “El conocimiento mistico segin Numenio de Apamea”,
Cuadernos de Filosofia, X11/19, pp. 23-37.

260



Holzhausen, J. (1992), “Eine Anmerkung zum Verhaltnis von Numenios und Plotin”,
Hermes 120, pp. 250-255.

Invernizzi, G. (1978), “Lo stato attuale degli studi su Numenio di Apamea”, Rivista di
Filosofia neo-scolastica 70, pp. 604-625.

Jones, R. M. (1918) “Chalcidius and Neoplatonism”, Classical Philology 13, 194- 208.

Jourdan, F. (2013a), “La matiére a I'origine du mal chez Numénius. Un enseignement
explicité chez Macrobe? Primiére partie”, Revue de Philosophie Ancienne, XXXI
(1), pp. 41-97.

--- (2013b), “La matiére a I'origine du mal chez Numénius. Un enseignement explicité
chez Macrobe? Deuxiéme partie”, Revue de Philosophie Ancienne, XXXI (2), pp.
149-178.

--- (2013c), “Le fragment 43 (des Places) de Numénius: problemes de présentation,
essais  d’interprétation”, Etudes platoniciennes 10 [Online]. URL:
http://etudesplatoniciennes.revues.org/321.

Kalligas, P. (2001), “Traces of Longinus’ Library in Eusebius’ Praeparatio Evangelica”,
The Classical Quarterly, vol. 51, n° 2, pp. 584-598.

Karamanolis, G. E. (2006), Plato and Aristotle in agreement? Platonists on Aristotle
from Antiochus to Porphyry, Oxford.

Kenney, J. P. (1992), "Proschresis Revisited: An Essay in Numenian Theology", en R. J.
Daly (ed.), Origeniana Quinta, Leuven, pp. 217-230.

--- (2010), Mystical Monotheism. A Study in Ancient Platonic Theology, Oregon.

Klibansky, R. (1981) The continuity of the Platonic Tradition Turing Middle Ages,
Londres, Warburg Institute, 1939.

Krédmer, H. J. (1964), Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam.

--- (1996), Platon y los Fundamentos de la Metafisica, trad. A. Cappelletti y A. Rosales,
Caracas.

Lernould, Alain (2001), Physique et théologie: lecture du Timée de Platon par Proclus,
Vielleneuve d’Ascg.

Lamberton, R. (1986), Homer. The Theologian. Neoplatonist Allegorical Reading and
the Growth of the Epic Tradition, Berkeley.

Lewy, H. (2011%), Chaldean Oracles and Theurgy, Paris.
261



Lilla, S. (1992), Introduzione al Medio platonismo, Roma.

Lisi, F. (1977), “Los tres niveles de la divinidad en Numenio de Apamea”, Cuadernos de
Filosofia, XVI1/26-27, pp.111-130.

--- (2007), “The Form of the Good”, in Lisi, F. (ed.), The Ascent to the Good, Sankt
Agustin, pp. 199-227.

Macias Villalobos, C. (2005) “Versiones latinas del Timeo platénico”, Thamyris,
Cuadernos de Filologia Cldsica, Universidad de Mdlaga, nim. esp. pp. 151- 175.

Mansfeld, J. (1988), “Compatible Alternatives: Middle Platonist theology and the
Xenophanes reception”, en R. Van Den Broek, T. Baarda y J. Mansfeld (eds.),
Knowledge of God in the Graeco-Roman World, Leiden, pp. 92-117.

Mansfeld, J. and T. D. Runia (1997), Aétiana. The Method and Intellectual Context of a
Doxographer, Vol 1, capitulo 4: The Sources for Aétius: Johannes Stobaeus,
Leiden, 196-271.

Martano, G. (1960), Numenio d’Apamea, Napoli.

Martijn, M. (2010), Proclus on nature: philosophy of nature and its methods in
Proclus’Commentary on Plato’s Timaeum, Leiden.

Mazzarelli, C. (1982), “Bibliografia medioplatonica. Parte terza: Numenio d’Apamea”,
Rivista di Filosofia neo-scolastica, vol. 74, n. 1, pp. 126-159.

Merlan, P. (1960%), From Platonism to Neoplatonism, The Hague.
--- (1962), “Drei Anmerkungen zu Numenios”, Philologus, CVI, pp. 137-45.

--- (1967), “Greek Philosophy from Plato to Plotinus” en A. H. Armstrong, The
Cambridge History oh Later Greek & Early Medieval Philosophy, Cambridge, pp.
11-132.

Michalewski, A. (2012), “Le Premier de Numénius et I'Un de Plotin”, Archives de
Philosophie, Tome 75, pp. 29-48.

Miles, R. (1999), Constructing Identities in Late Antiquity, London, Routledge.
Moreau, J. (1939), L’Ame du monde de Platon aux Stoiciens, Paris.

Moreschini, C. (1987), “Attico: una figura singolare del medioplatonismo”, en Haase,
W. and Temporini, H. (ed.), Auftieg und Niedergang der Rémischen Welt I, 36.1,
Berlin-New York, pp. 477-491.

262



Norden, E. (1912), Agnostos theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religidser
Rede, Leipzig.

O’Brien, D. (1999), “Plato and Empedocles on evil”, en Cleary, J (ed.), Traditions of
Platonism: essays in honour of John Dillon, Aldershot.

O’Meara, D. J. (1976), “Being in Numenius and Plotinus. Some Points of Comparison”,
Phronesis 21, pp.120-129.

--- (1989), Pythagoras Revived. Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Oxford.

Opsomer, J. (1998), In search of the Truth. Academic Tendencies in Middle Platonism,
Brussels.

Peterson, E. (1933), “Herkunft und Bedeutung der MONOZ MNMPOZ MONON-Formel bei
Plotin”, Philologus, LXXXVIII, pp. 30-41.

Phillips, J. (2002), “Plato’s Psychology in Later Platonism”, The Classical Quarterly 52. 1,
231-247.

--- (2003), “Numenian Psychology in Calcidius?”, Phronesis 48. 2, 132-151.

--- (2007), Order from Disorder. Proclus’ Doctrine of Evil and its Roots in Ancient
Platonism, Leiden-Boston.

Puech, H. C. (1934), “Numenius d’Apamée et les theologies orientales au second
siecle”, Mélanges Bidez, Bruxelles, pp. 745-778.

Reydams-Schils, G. (1999) Demiurge and Providence, Stoic and Platonist Readings of
Plato's Timaeus, Turnhout.

--- (2002), “Calcidius Christianus?: God, Body, and Matter”, en Metaphysik und
Religion. Zur Signatur des spdtantiken Denkens, ed. by T. Kobusch, M. Erler and
I. Mannlein-Robert, Beitrdge zur Alterumskunde 160, Miinchen-Leipzig, K.G.
Saur, 193-211.

--- (2006),”Calcidius on the Human and the World-Soul, and Middle-Platonist
Psychology”, Apeiron, 39.2, 197-220.

--- (2007a), “Meta-Discourse: Plato’s Timaeus According to Calcidius”, Phronesis 52,
301-327.

--- (2007b), "Calcidius on God," en Platonic Stoicism - Stoic Platonism. The Dialogue
between Platonism and Stoicism in Antiquity, ed. by M. Bonazzi and Ch. Helmig,
Leuven, University press, 243-58.

263



Ricken F. (1967), “Die Logoslehre des Eusebios von Caesarea und der
Mittelplatonismus”, Theologie und Philosophie, XLII, pp. 341-358.

Rist, J. M. (1967), Plotinus. The Road to Reality, Cambridge.

Romanello, M. et al. (2009), “Rethinking Critical Editions of Fragments by Ontologies”,
en Electronic Publishing Conference.

Saffrey, H. D. (1975a), “Les extraits du Peri tagathod de Numenius dans le livre Xl de la
Préparation évangélique d’Eusebe de Césarée”, en Livingstone, E. A. (ed.),
Studia Patristica, X1, 116, Berlin, pp. 46-51.

--- (1975b), “Un lecteur antique des oeuvres de Numenius, Eusébe de Césarée”, in
Studi in onore del cardinale M. Pellegrino, Torino, pp. 145-153.

Scott, W. (1925), Hermetica, Oxford, vol. Il.

Sharples, R. W. and Sorabiji, R. (eds.) (2007), Greek and Roman Philosophy 100 BC — 200
AD, Vols.l y I, London.

Sheppard, A. (2014), “Proclus as exegete”, en Gersh, S. (ed.), Interpreting Proclus. From
Antiquity to the Renaissance, Cambridge, pp. 57-79.

Simonetti, M. (1975), La crisi ariana nel IV secolo, Roma.

Siorvanes, L. (2014), “Proclus’ life, Works, and education of the soul”, en Gersh, S.
(ed.), Interpreting Proclus. From Antiquity to the Renaissance, Cambridge, pp.
33-56.

Sluiter, 1. (1999) “Commentaries and the didactic tradition”, Glenn W. Most (ed.),
Commentaries — Kommentare (Aporemata Bd 4), Gottingen: 173-205.

Sodano, A. R. (1974), Porfirio. | frammenti dei commentari al Timeo di Platone, Napoli:
Centro Bibliotecario.

Sorabiji, R. (1983), Time, Creation and the Continuum, London, Duckworth.

Steinheimer, R. (1912) Untersuchungen liber die Quellen des Chalcidius, Aschaffenburg
(Programm des K. Hum. Gymnasium).

Stevenson, J. (1927), Studies in Eusebius, Cambridge.
Tarrant, H. (1979), “Numenius fr. 13 and Plato’s Timaeus” en Antichton 13, pp. 19-29.

--- (1983), “Middle Platonism and the Seventh Epistle”, Phronesis XXVIII, n°1, pp. 75-
103.

264



---- (2000), Plato’s First Interpreters, New York.

--- (2004) “Must commentators know their sources? Proclus in Timaeum and
Numenius”, en P. Adamson, H. Baltussen and M. W. F. Stone (eds.), Philosophy,
Science and Exegesis in Greek, Arabic and Latin Commentaries, Supplement to
the Bulletin of the Institute of Classical Studies 83.1-2, vol. |, London, pp. 175-
90.

--- (2010), “Platonism before Plotinus”, en Gerson, L. (ed.), The Cambridge History of
Philosophy in Late Antiquity, Vol. 1, Cambridge, pp. 63-99.

Theiler, W. (1955), “Gott und Seele in kaiserzeitlichen Denken”, en Recherches sur la
tradition platonicienne. [Entretiens sur I'antiquité classique, Tomo |ll],
Vandoevres-Genéve, pp. 63-90.

--- (1964), Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin (12 ed. 1930).

Trachsel, A. (2013), “Presenting Fragments as Quotations or Quotations as Fragments:
a digital Edition of the fragments of Demetrios of Scepsis”, en Digital Classicist
Seminar Berlin 2012/2013 (on-line:
http://de.digitalclassicist.org/berlin/2013/02/15/Trachsel#abstract).

Trapp, M. (2007), “Neopythagoreans”, en Sharples, R. W. and Sorabiji, R. (eds.), Greek
and Roman Philosophy 100 BC — 200 AD, Vol. Il, London, pp. 347-363

Van Winden, J. C. M. (1965) Calcidius on Matter. His Doctrine and sources, Leiden, Brill.

Vegetti, M. (2003), “Megiston Mathema. L'idea del “buono” e le sue funzioni”, en M.
Vegetti (a cura di), Platone. La Repubblica, vol. V: libri VI-VII, Napoli, pp. 253-
286.

Vimercati, E. (2012), “La materia e il male in Numenio di Apamea”, Filosofia e Teologia
XXVI, n° 1, pp.77-92.

Wallis, R. T. (1992), “Soul and Nous in Plotinus, Numenius and Gnosticism”, en Wallis,
R. T. and Bregman, J. (ed.), Neoplatonism and Gnosticism, New York, State
University of New York Press, pp. 461-482.

Waszink, J. H. (1941) “Die sogenannte Flnfteilung der Traume bei Chalcidius und ihre
Quellen”, Mnemosyne Ser. lll vol. 9, 68- 85.

--- (1966), “Porphyrius und Numenios”, en Porphyre [Entretiens sur I'antiquité
classique, Fondation Hardt, tomo Xll], Genéve-Vandoeuvres, pp. 35-78.

Whittaker, J. (1967), “Moses Atticizing”, Phoenix, 21, 196-201.

265



--- (1969a), “ENEKEINA NOY KAI OYZIAY”, Vigiliae christianae, XXIl1, 91-104.
--- (1969b), “Timaeus 27d5 ff.”, Phoenix 23, 181-185.
--- (1969c), “Ammonius on the Delphic E”, The Classical Quarterly 19/1, 185-192.

--- (1971), “God Time Being. Two Studies in the transcendental Tradition in Greek
Philosophy”, Symbolae Osloenses, fasc. suppl. XXIIl.

--- (1973), “Textual Comments on Timaeus 27d-c”, Phoenix 27, 387-391.
--- (1978), “Numenius and Alcinous on the first Principle”, Phoenix 32, 144-174.

--- (1983), “Appntog Kal dkatovopaotog”’, en H. D. Blume — F. Mann (ed.), Platonismus
und Christentum: Festschrift fiir H. Dérrie, Minster, pp. 303-306.

--- (1985), "Proclus and the Middle Platonists”, en Pépin J. et H. D. Saffrey (eds.),
Proclus: lecteur et interpréte des anciens, Paris, pp. 277-291.

--- (1987), “Platonic Philosophy in the Early Centuries of the Empire”, en Haase, W. and
Temporini, H. (ed.), Auftieg und Niedergang der Rémischen Welt 11, 36.1, Berlin-
New York, pp. 81-123.

Witt, R.E. (1937), Albinus and the History of the Middle Platonism, Cambridge.

Wolfson, H. A. (1952), “Albinus and Plotinus on Divine Attributes”, The Harvard
Theological Review, Vol. 45, No. 2, pp. 115-130.

Zambédn, M. (2002), Porphyre et le moyen-platonisme, Paris.

Ziebritzki, H. (1994), Heiliger Geist und Weltseele. Das Problem der dritten Hypostase
bei Origenes, Plotin und ihren Vorldufern, Tibingen

Zeller, E. — Mondolfo, R. (1979), La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, Parte lll,
vol. IV, Firenze.

266



