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FILOLOGIA

ANO XI 1965

LOPE, LECTOR DE CRONISTAS DE INDIAS

En la produccién draméitica de Lope se destaca, por su
némero e importancia, el grupo de las comedias histéricas en las
que desfilan desde personajes y episodios de la antigiiedad cli-
sica hasta héroes y asuntos contemporineos del poeta. Curioso
es por ello, que de la produccién teatral que ha llegado hasta
nosotros solo tres comedias -El nuevo mundo descubierto por
Cristébal Colén, El Brasil restituido y El Arauco domado- y
un auto sacramental -La Araucans- se refieran y desarrollen
en el nuevo continente recién incorporado a la vision del mundo
del hombre europeo. Esta exigiiidad podria hacernos creer en
cierto desinterés por parte del poeta por los hechos relacionados
con el territorio americano. Por ello consideramos ilustrativo el
estudio de las fuentes de una de estas obras, El nuevo mundo
descubierto por Cristébal Colén, que aparecié impresa por vez
primera en la Parte IV de las Comedias de Lope (Madrid, 1614).
En ella se dramatizan los antecedentes del viaje de Colén, su
llegada a tierras indianas y su regreso victorioso a Espafia.

$ En qué relato se basé6 Lope para la presentacién de estos
hechos? De la critica nos interesa sefialar los juicios de don Mar-
celino Menéndez Pelayo y del profesor Jorge Campos.

Menéndez Pelayo, en el ensayo preliminar a la edicién de
la comedia, se refirié sucintamente a las fuentes en las que Lope
se documenté para el relato de los preparativos de la empresa
¥ los pormenores del viaje conquistador, y afirmé: ¢“...demues-
tra haber leido dos de los cuatro principales libros que hasta
entonces corrian impresos sobre la materia, es a saber: las
Historias generales de las Indias, de Gonzalo Fernindez de
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Oviedo (1555) [sic] y de Francisco Lépez de Gémara (1552).
No parece hacer conocido ni las Décadas de Pedro Martir, ni
la biografia del Almirante que Alfonso de TUlloa imprimié
en 1571 a nombre de su hijo D. Fernando Colén, y que, a lo
menos en lo sustancial es indisputablemente obra auténtica. Ni
mucho menos tuvo acceso a los textos entonces inéditos del cura
de los Palacios y de F'r. Bartolomé de las Casas’’ 1.

Como vemos, Menéndez Pelayo redujo considerablemente el
campo de la historiografia de Indias y se limit6 a considerar las
obras que juzgdé mas importantes. Para él, pues, la comedia
‘‘...en general va cehida a las crénicas de Oviedo y Gémara,
si bien muy superficialmente extractadas’’2, juicio que ecriticos
posteriores como Vossler 3, Miré Quesada* y Rodriguez Casadé®
se limitaron a repetir.

En cuanto a Jorge Campos® dos aspectos nos interesa se-
fialar en su articulo: 12) descarté la participacién de Oviedo,
destacando en cambio la preponderancia del aporte de Gémara
—hecho que ya habia sefialado José Toribio Medina, pero sin
mayores referencias — mediante el anilisis de determinados pa-

1 MARCELIN0O MENENDEzZ PELavo, ‘‘Observaciones preliminares’’ a
Obras de Lope de Vega publicadas por la Real Academia Espafiola, Madrid,
Rivadeneyra, 1900, vol. XI, p. CVI-CVII. Citaremos los versos de la co-
media por esta edicién (pp. 343-380), pese a los defectos que ha puesto
de manifiesto el cotejo realizado con una fotocopia del texto original.

2 op. eit., p. CXIT.

3 KarL VosSLER, Lope de Vega y su tiempo, Madrid, Revista de Occi-
dente, 1940, p. 317: ‘‘se sirve de la Historia general de las Indias de
Fernindez de Oviedo (1535) y acaso también de la crénica de Lépez de
Gémara (1552)7°. .

4 AUBELIo MRS QUESADA, América en el teatro de Lope de Vega, Li-
ma, 1935, p. 13: ‘‘...El origen de esta informacién de un viaje al Nuevo
Mundo antes de ser descubierto por Colén estd en la Historia general
y natural de las Indias de Gonzalo Fernindez de Oviedo’’.

5 Vicente RopriGUEz CAsaD6, ‘‘Lope de Vega en Indias’’, Escorial,
n® 34 (ag. 1943), 249-264.

¢ Jorge Campos, ‘“‘Lope de Vega y el descubrimiento colombino’’
Revista de Indias, n°® 37 (jul-die. 1949), 724.

7 Jostg TomiBio MEDINA, Dos comedias famosas ¥ un auto sacramental
basados principalmente en La Araucana de Ercilla, anotados y precedidos
de un Prélogo sobre la historia de América como fuente del teatro anti-
guo espafiol, Santiago, 1917: “¢...tomando para ella por fuente, sin duda
glgunda, la Historia de las Indias de Gémara y ajustindose de cerca a sus

ictados’’.
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sajes de la obra. Llegé asi a la conclusién de que, para los hechos
histéricos, ‘‘Lope se sirvi6 de un solo texto, afiadiendo o elabo-
rando segiin su propia impresién anterior o recurriendo en al-
gin caso a un texto distinto’’®; 29) indicé el cap. LII de la
Cronica del Perit de Cieza de Le6n como inspirador de la leyen-
da de los gigantes mencionada en la comedia (p. 361 a).

Por r'luestra parte, intentaremos demostrar que si es cierto
que Lope se basé fundamentalmente en la Historia general de
las Indias de Francisco de Gémara (Zaragoza, 1552), también
utilizé la Hustoria general y natural de les Indias de Gonzalo
Fernandez de Oviedo (Sevilla, 1535), las Relaciones y Comen-
tarios de Alvar Niafiez Cabeza de Vaca (Valladolid, 1555), la
Historia del descubrimiento y conquista del Pert de Agustin de
Zirate (Amberes, 1555), La Araucang de Alonso de Ercilla y
Zufiiga (Madrid, 1569, 1578 y 1589) y quizi también las Décadas
de Pedro Mairtir de Angleria. Descartamos en cambio, la
Cromica del Perdi de Cieza de Leén, mencionada por Jorge
Campos. -

En primer lugar, estudiaremos la fuente principal de Lope,
y por ello agruparemos a continuacién todos los pasajes de nues-
tra comedia inspirados en la Historia gencral de las Indias de
Gémara. Dado que los pormenores de la peregrinacién colom-
bina y las alternativas del primer viaje se encuentran relatados
tambiép en Oviedo —autor que Lope ley °— consideramos ne-
cesario el cotejo de las versiones de ambos cronistas para jus-
tificar asi nuestra apreciacién de que Lope siguié principalmente
el relato de Gémara.

En las primeras tentativas, Colén en la comedia declara su

8 art. cit., p. 735.

Y Tenemos testimonio de ello, aun cuando sea muy posterior a la fe-
cha de muestra comedis, en la dedicatoria a Marcia Leonards de Las
mujeres sin hombdres (Morley - Bruerton, 1613-18): ¢‘No es disfavor del
valor de las mujeres las Historias de las Amazonas, que a mo serlo, no
me atreviera a dirigirla & Vm... Arriano y Jenofonte se rien de tal f4-
b.uln. Yo las hallo en Virgilio y en todos los autores, y no stlo en aquellos
tiempos sino tan cerca de nuestra edad que em el viaje de Magallanes
fueron vistas, si no mienten las relaciones de Sebastifn del Cano y de Gon-
3alo de Oviedo’’ (Obras, ed. cit., VI, p. 35).
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origen ante el rey don Juan de Portugal, como correctamente
cita Oviedo1® y no ante Alfonso V como escribe Gémara 11,

Yo soy Christébal Colén

alto rey de Lusitania 12,

Naci en Nervi, pobre aldea,

de Génova, flor de Italia. (p. 344 a)

Pero en tanto que Gémara dice: ‘‘Era Cristobal .C‘olén na-
tural de Cugureo, o como algunos quieren, de Nervi, aldea de
Génova, ciudad de Italia, muy nombrada’’ 13, Oviedo trae la
version que da como lugar de nacimiento a Nervi, pero conside-
rando mis probable la que hace a Colon natural de Cugureo %
Lope, como Gémara, denomina ‘‘aldea’’ a Nervi, mientras Ovie-
do la llama ‘‘pequefio lugar o villaje’’.

La leyenda del marino naufrago que el poeta pone en boeca
de Colén (p. 344 a-b) es para Oviedo un hecho dudoso?® y
para Gémara cierto'®. Coinciden ambos en los rasgos generales
de la historia narrada, pero se diferencian en pormenores: asi
Oviedo 17 afiade la amistad, que segfin algunos, unia al desven-
turado navegante con Colén y que Gdémara no menciona. Hay

10 GonzavLo FERNANDEZ DE OVIEDO Y VALDES, Historia general y natural
de las Indias, Madrid, 1959, NBAE, vol. CXVII, 1. IIL_cap. IV;
p- 21: ‘‘...comenzé6 a mover e tractar la misma negociacién con el rey
don Juamn, segundo de tal nombre en Portugal...’’

11 FranNcisco L6Pez DE GOMArA, Historia general de las Indias
en Historiadores primitivos de Indias, Madrid, Rivadeneyra, 1852, p.
166, eap. ‘“Lo que trabaj6é Cristébal Colén por ir a las Indias’’, Bib. Aut.
Esp., vol. XXII: ¢¢.,.comenz6 a tratar el negocio con el rey de Portogal,
don Alonso el Quinto’’.

12 T.ope menciona el nombre del rey mis adelante: ¢‘;Que conquiste
el rey don Juan/ la India...’’ (p. 349 b).

183 op. ecit., cap. ‘‘Quién era Cristébal Colén’’, p. 165,

14 op, cit., 1. II, eap. III, p. 15-6: *¢...digo que Crist6bal Colom,
segln yo he sabido de hombres de su nascién, fue natural de la provincia
de Liguria, que es en Italia, en la cual cae la cibdad é sefioria de Génova:
unos dicen que de Saona, e otros que de un pequefio lugar o villaje, dicho
Nervi, que es a la parte del Levante y en la costa del mar, a dos leguas
de la misma cibdad de Génova; y por mas cierto se tieme que fue mnatural
de un lugar dicho Cugureo, cerca de la misma ecibdad de Génova’’.

15 op. eit., 1. II, cap. II, p. 16: ¢‘...Que esto pasase as{ o no, min-
guno con verdad lo puede afirmar... Para mi yo lo temgo por falso...’’

18 op, cit., cap. ‘‘El descubrimiento primero de las Indias’’, p. 165.

17 op. ecit., eap. II, 1. II, p. 16: ‘‘Dicese junto con esto, que el pi-
loto era muy intimo amigo de Christébal Colom...’’
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afin en Oviedo otros detalles que no aparecen en Gémara 18, tales
como el reconocimiento de las tierras descubiertas, el hallazgo de
gente desnuda y la favorable navegacion al regresar a Espafia.
La circunstancia de que Lope tampoco se refiera en su relato ni
a la amistad de Colén con el marino (adonde aporté un piloto/
huésped de mi humilde casa) ni al encuentro de este con seres
desnudos (donde vi con propios ojos/ nueve cielo y tierras varias)
ni tampoco a condiciones mejores en el viaje de regreso (La mis-
ma tormenta fiera/ que olli me llevé sin alas/ casi por el mis-
mo curso,/ dio conmmigo vuelta a Espaiia), nos inclina a consi-
derar a (dmara como inspirador de la escenal®. '

El cap. IV del Libro II de Oviedo y el cap. ‘‘Lo que tra-
bajé Cristébal Colén por ir a las Indias’’ de Gémara estin de-
dicados a narrar los esfuerzos de Colén porencontrar apoyo para
convertir en realidad sus suefios. Al referirse a la entrevista con
el rey de Portugal, Oviedo dice brevemente ‘‘...ni...quiso
favorecer ni ayudar al dicho Colén para lo que deecia’’ 2°. Los ver-
sos en que expone el rey don Juan en la comedia las causas que
imposibilitan la existencia de un nuevo mundo, apoyindose en
los argumentos de los cosmégrafos famosos (p. 345 b), pueden
haber sido sugeridos por Gémara: ‘‘tampoco hallé favor ni di-

18 op. cit., cap. cit., p. 165.

19 jd. ‘‘Navegando una carabela por mnuestro mar Océano tuvo tan
forzoso viento de levante y tan continuo, que fue a parar en tierra mo
sabida ni puesta en el mapa o carta de marear. Volvi6 de alli en muchos
mfis dias que fue; y cuando aci llegé mo traja m4s de al piloto y a otros
tres o cuatro marineros, que, como venian enfermos de hambre y de tra-
bajo, se murieron... He aqui cémo se descubrieron las Indias... Tam-
bién hay quien diga que aport6 la carabela a Portogal y quien diga que
8 la Madera o & otra de las islas de las Azores; empero ninguno afirma
nada. Solamente concuerdan todos en que fallesei6 aquel piloto en casa
de Cristébal Colén, en cuyo poder quedaron las escripturas de la carabela
y la relacién de todo aquel Juengo viaje, con la marea y la altura de lag
tierrae nuevamente vistas y halladas’’. También en el cap. ‘‘Quién ers
Cristébal Colén’’, p. 165: ‘.. .Casése {Colén] en lz isla de la Madera,
donde pienso que residia a la saxén que llegé alli la carabela susodicha.
Eospgdé al patrén della en su casa, el cual le dijo el viaje que le habia
sucedido y las muevas tierras que habfa visto, para que se las asentase en
nnla .e:mt de mnre?trn qm:l lel compraba. Falleseié el piloto... y dejéle la
relacifn, traza y altura de las nuevas ti i
i g ¥ elture. erras, y asf tuvo Cristébal Colén

2 op. eit., 1. II, eap. IV.
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neros para ir por las riquezas que prometia, ca le contradecia
el licenciado Calzadilla, obispo que fue de Viseo y el maestre
Rodrigo, hombres de crédito en cosmografia, los cuales porfiaban
que no podia haber oro ni otra riqueza al occidente como afir-
maba Colén...’" 2L,

El viaje de Bartolomé a Inglaterra y la negativa de Enri-
que VII a patrocinar la empresa se halla en ambos cronistas.
Goémara sucintamente relata: ‘‘...envi6 a su hermano Bartolomé
Colén, que también sabia el secreto, a negociar con el rey de
Inglaterra, Enrique VII... le diese navios y favor para descu-
brir las Indias prometiendo traerle de ellas muy gran tesoro en
poco tiempo. E como trajo mal despacho...’’?? Oviedo, en cam-
bio, dice: ‘‘Informado el rey de sus consejeros y de personas a
quien él cometid la examinacién desto...’’ 23, detalle interesante
porque difiere de las palabras de Bartolomé en la comedia: ‘“Aun
no quiso consultar/mateméticos...”’ (p. 349 b).

También la misma despreciativa actitud adoptada por los
duques de Medina Sidonia y Medinaceli en la comedia (p. 347
a-b) esti mis cerca de las palabras de G6émara: ‘‘...entrambos
duques tuvieron aquel negocio y navegacién por suefio y cosa de
italiano burlador...’’ 24, que de Oviedo, quien se hace eco de
la versién que sefialaba al duque de Medinaceli interesado en los
proyectos del marino genovés 5. )

Asimismo, los argumentos que pone Lope en boca de los
duques para refutar las teorias de Colén:

Celi 3 No sabéis vos, buen hombre, cuinto ha sido
ventilado de antiguos y modernos
si la térrida zona ha producido
hombres que sufran fuegos tan eternos? (p. 347 b)

21 op. eit., eap. ‘‘Lo que trabajé Cristébal Colén por ir a las Indias’’,
p. 166 (El subrayado es nuestro).

22 jd., p. 166.

23 op. cit., 1. II, eap. IV, p. 21.

24 op. cit., cap. ‘Lo que trabajé Cristébal Colén por ir a las Indias’’,
p. 166.

25 op. cit., 1. II, eap. IV, p. 21: ¢¢...llegado a Sevilla tuvo sus in-
teligencias con el ilustre y valeroso don Enrique de Guzmin, duque de
Medina-Sidonia y tampoco hall6 en él1 lo que buscaba. E movié después
el negocio mfs largamente con el ilustre don Luis de la Cerda, primero
duque de Medina Celi, el cual también tuve por cosa fabulosa sus ofre-
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y los razonamientos de este acerca de la tierra

Cinco zonas la parten

como a la esfera eirculos:

la equinoccial, los polos y los trépicos.
Habitanse las frias,

aunque apenas se habitan;

las templadas son féciles y alegres.
Esta que en medio yace

en los tropicos puesta,

por el discurso ardiente del sol claro
perpendicular siempre,

inhabitable, adusta,

se muestra a nuestros ojos... (p. 350 b)

parecen inspirados en este pasaje de Gémara:

...Queriendo probar cémo la mayor parte de la tie-
rra’ es inhabitable, fingen cinco fajas, que llaman zo-
nas, en el cielo, por las cuales reglan el orbe de la tierra.
Las dos son frias, las dos templadas-y la otra calien-
te... el dedo pulgar es la zona fria de hacia el norte,
que por su demasiada frialdad es inhabitable; el otro de-
do es la zona templada y habitable, do esti el trdpico
de Canecro; el dedo de medio es la térrida zona, que por
tostar y quemar los hombres la llaman asi y es inhabi-
table; el dedo del corazén, es la otra templada, donde
estd el tropico de Capricornio; el dedo menor es la otra
zona fria e inhabitable que cae al sur... La causa que
ponen para no poder vivir hombres en las tres zonas
y parte de la tierra es el grandisimo frio que con la
mucha distancia y ausencia del sol hay en la regién de
los polos, y el excesivo calor que hay debajo la térrida
zona por la vecindad y continua presencia del sol 26.

Y los versos

Sidonia jLuego antipodas hay y hombres opuestos
a nuestros pies, como yo estoy ahora?
Colén  Esos voy a busecar.
Sidonia Cuentos son estos
que Esopo entre sus fibulas ignora. (p. 347 b)

eimijentos, aunque quieren decir algunos que el duque de Medinaceli ya
queria venir en armer al dicho Colom en su villa del Puerto de Santa
Marfs y que no le quisieron dar licencia el Rey ¢ Reina Catélicos para ello?’’.

28 op. cit., eap. ‘‘Que no solamente es el mundo habitabl
también es habitado’’, p. 158. o ALY, mas que
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corresponden a:

Llaman antipodes a los hombres que pisan en la
bola y redondez de la tierra al contrario de nosotros, o
al contrario uno de otros. Los cuales, al parecer, aun-
que no de cierto, tienen las cabezas bajas y los pies
altos 27,

Estos mismos pasajes tiene presente el poeta al escribir:

La superficie es una
del agna y de la tierra;28
ser esférica... (350 b)

Refuerza atin nuestra suposicién de que Lope se cifié a este
cronista el hecho de que en el texto de la comedia aparezca, co-
mo en el capitulo ‘“Lio que trabajé Cristébal Colén para ir a las
Indias’’, la mencién del apoyo de Martin Alonso Pinzén 2°,
circunstancia no citada por Oviedo. Sefialemos ademis, que al
producirse el motin en la comedia, Colén se dirige a Pinzén uti-
lizando el mismo adjetivo que el cronista:

i Vos no sabéis, como diestro,
que no os engafio? (p. 356 b) 30

También en la peticion de Colén a los Reyes Catdlicos,
preocupados en ese momento por la reconquista de Granada,
en el apoyo primero de Alonso de Quintanilla frente al deseré-
dito de los personajes de la corte castellana, y luego el del car-
denal Pedro Gonzilez de Mendoza, en la promesa de los monar-
cas mas tarde, en los derechos que éstos le otorgaron y aun en
la cantidad de ducados facilitados por Luis de Santingel para

27 op. cit., eap. ‘‘Que hay antipodes y por qué se dicen asi’’, p. 159.

28 ¢‘E]l elemento de la tierra un solo cuerpo es, aunque halla muchas
islas en agua; y redondo en proporcién...’’, op. ecit., cap. ¢‘Dénde, quién,
¥ cuiles gon antipodes’’, p. 160.

20 ‘Y asi se embarcé en Lisboa y vino a Palos de Moguer, donde
hablé con Martin Alonso Pinzén, piloto muy diestro y que se le ofrecié’’, op
eit., p. 166 (El subrayado es nuestro). Y en la comedia: ¢‘CoL6N.- jCosa
extrafia, que mil gentes/ que he dicho este mundo ignoto/ sélo t4, amigo
piloto, / le conoces y consientes! PINZ6N.- Confuso, Colén, te veo’?
(p. 349 b).

30 Cfr. mnota anterior.
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la expedicién, coinciden cronista y poeta. Més interesante afin,
ya que estos hechos histéricos también se hallan en Oviedo, es
la escena en que Colén dialoga con su propia imaginacién, pues
parece la dramatizacion de las palabras de Gémara: ‘‘...ni le
creian ni aun escuchaban; de lo cual sentia él gran tormento en
la imaginacién’’ 3!. Ademis, en el cap. ‘‘El descubrimiento de
las Indias que hizo Colén’’, incurre Gémara en el error de men-
cionar a Bartolomé como acompafiante de Cristobal en este pri-
mer viaje: ‘‘Armé Cristébal Colén tres carabelas en Palos de
Moguer... y él fue por capitin y piloto de la flota en la mayor
y mejor, y metié consigo a su hermano Bartolomé Colén que
también era diestro marinero’’ 32. Sugestivo es el hecho de que
Lope también cayera en el error y lo incluyera entre los perso-
najes que rodeaban al descubridor.

El nimero de citas hasta aqui realizadas nos permite con-
cluir que para el acto I, en el que se presentan los antecedentes
del descubrimiento, las tentativas infruetuosas de Colén, sus ra-
zonamientos y los argumentos de sus contrarios, Lope utilizé
fundamentalmente la Historia general de las Indias de Francisco
Lépez de Gémara, siguiéndola casi paso a paso y copiando aun
Sus errores.

Pero todo esto no agota los elementos tomados de Gémara:
también —como veremos— se apoy6é en él para un detalle de
la expedicién y al tratar aspectos anecdéticos de la vida ame-
ricana.

Asi durante el viaje, Arana, un marinero, exclama: §Qué
es de los celajes secos? (p. 355 a). Esos celajes, no mencionados
anteriormente, recuerdan un pasaje de este cronista: ¢“...dicen
que se volviera, sino por unos celajes que vio muy lejos. . .*’ 33,

También la ingenuidad del indio, su asombro ante la apa-
ricién, para ellos monstruosa, de las carabelas espafiolas y de
hombres barbudes, y su terror ante el poder de las armas de

0 'lluop. cit., cap. ‘‘Lo que trabaj6 Cristébal Colén por ir a las Indias’’,
8 g e, cap. ‘‘El desecubrimiento i i i
Colén’’, p. 266, rimiento de las Indias que hizo Cristébal
83 id., p. 166,
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fuego, son temas que se hallan relatados en la mayoria de los
cronistas e historiadores del Nuevo Mundo. Sin embargo, el verso
en que Dulcanquellin califica de peces las naves espafiolas (peces
son, peces que braman, p. 361 a) coincide con el siguiente pa-
saje de Goémara:

...corrieron a la marina muchos indios a ver las
carabelas, como cosa nueva y extraha para ellos, que
tienen chiquitas barcas; y aun pensaban que fuesen al-
glin pez monstruo; y como vieron salir a tierra hom-
bres con barbas y vestidos, huyeron a méis correr... 3¢

O bien en aquel otro:

...Preguntéles si traia su capitin unos grandes
monstros marinos que habian pasado por aquella costa
el afio antes; y decialo por las naos de Andrés Nifio 3.

La descripcion que hace Auté de los conquistadores:

Dentro vienen unos hombres

que traen sobre las caras,

como en la misma cabeza

espeso cabello y barba. (p. 360 b)

recuerda el pasaje citado en primer lugar o bien este otro:

Huy¢ el cacique, de miedo de aquellos nuevos y bar-
budos hombres. .. 3¢

Y los versos:

De donde a veces salian
de unos palos unas llamas
envueltas en trueno y humo,
que me dejaron sin habla... (p. 360 b)

se cifie a Gémara:

Temieron los nuestros... y mandaron soltar la ar-
tilleria de los navios por los espantar. Los indios se ma-

84 op. cit., eap. ‘‘Rio Jordin en tierra de Chicora’’, p. 179.
36 op, cit., ‘“‘Cuanhtemallan’’, p. 284.
36 op. cit., cap. ‘‘Panami’’, p. 278-279.
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ravillaron del fuego y humo, y se atordecieron algo dei
tronido. .. 37 Los otros huyeron a més correr, pensando
que las escopetas eran truenos y rayos las pelotas... 3%

Las palabras de Duleanquellin:

...Este dia
es aquel que mis abuelos
pronosticaban aqui (p. 360 b)

pueden relacionarse con el capitulo_del cronista en que se afirma
“‘Que los de la Espafiola tenian prognéstico de la destrucecién
de su religién y libertad’’ (p. 175) y se relata la respuesta
dada por los dioses al padre del cacique Guarionex y otro re-
yezuelo sobre lo que les reservaba el futuro.

Las escenas del encuentro de los descubridores con la india
Palca primero (p. 362) y con los otros indios después (p. 366),
se inspiran en el siguiente capitulo de Gémara, en el que se
hallan los elementos desarrollades luego por el poeta:

Los indios, como los vieron salir a tierra con armas
Yy a gran prisa, huyeron de la costa a los montes, pen-
sando que fuesen como caribes que los iban a comer.
Corrieron los nuestros tras ellos y alcanzaron una sola
mujer. Diéronle pan y vino y confites, y una camisa
Y otros vestidos, que venia desnuda en carnes, y envii-
ronla llamar la otra gente. Ella fue y contdé a los su-
yos tantas cosas de los nuevamente llegados, que comen-
zaron luego a venir a la marina y hablar a los nuestros,
8in entender ni ser entendidos méis de por sefias, como
mudos. Traian aves, pan, fruta, oro y otras cosas, a tro-
car por cascabeles, cuentas de vidrio, agujas, bolsas y
otras cosillas, asi, que no fue pequeiio gozo para
Colén 29,

El tema del miedo del indigena al verse reflejado en el es-
pejo, que Lope presenta en dos ocasiones en la comedia, se basa

37 op. cit., eap. ‘‘Yucatin’’, p. 186.
38 gp. cit., eap. ‘‘Descubrimiento de ls mar del sur’’, p. 193,

3% op. eit., cap. ‘‘El descubrimiento d i i i
Colén’’, p. 167, ento de las Indias que hizo Cristébal
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en una simple mencién del historiador al referirse a un gigante
patagén: ‘‘hubo pavor de verse a un espejo’’ 4°.

Por otra parte, el niimero de indios que Colén llevé como
testimonio de su descubrimiento se eleva a diez en la comedia
ajustindose asi al texto de Goémara. Oviedo, menos categdrico
en este caso, dice: ‘“‘E llevé deste camino el almirante nueve o
diez indios consigo’’ 1. El nimero de los que reciben el bautismo
al final de la comedia (indicacién escénica) concuerda con el
testimonio de ambos cronistas 42,

Ademias, el motivo que sella la suerte de los primeros des-
cubridores -los amores de Tacuana con uno de ellos- se ajusta
en parte® a la realidad histérica; segiin el relato de Gémara,
Colén ‘‘supo que los habian muerto a todos, los indios, porque
les forzaban sus mujeres y les hacian otras muchas demasias’’ 44,

Por 1ltimo, el milagro que decide la conversién de los in-
dios, el reverdecimiento del tronco de la cruz al intentar estos
arrancarla (p. 378) recuerda el motivo de veneracion de que
era objeto la llamada Veracruz:

\

...los indios de guerra probaron de arrancarla y
no pudieron, aunque cavaron mucho 4°

Como se desprende de los cotejos, también en los actos II
y III de la comedia que se desarrollan en tierra americana y
que presentan ademis el regreso victorioso de Colén a Espaiia,

40 op. cit., eap. ‘‘El estrecho de Magallanes’’, p. 214.

41 Oviepo, 1. II, cap. VI, p. 28. Gémara dice: ‘‘Tomé diez indios,
cuarenta papagayos...’’, cap. ‘‘El descubrimiento de las Indias que hizo
Cristébal Colémn’’, p. 167. El verso de la comedia, omitido en la edicién
de la Aecademia, dice: ‘‘Diez destos llevaré conmigo’’,

42 G6MARA, cap- ‘“La honra y mercedes que los Reyes Catélicos hicie-
ron a Colén por haber descubierto las Indias’’, p. 167, y Oviedo, 1. II,
cap. VI, p. 28.

43 Declmos en parte, porque en la comedia la mujer india no ofrece
mayor resistencia a los deseos de los espafioles.

44 GO6MARA, cap. ‘‘Vuelta de Cristébal Colén a las Indlas”, p. 170.
En Oviedo leemos: ‘‘a los cuales todos habian muerto los indios, no pu-
diendo sufrir sus excesos, porque les tomaban las mujeres e usaban dellas
a su voluntad, e les hacian otras fuerzas y emojos...’’ 1. II, eap. VIII,
p. 35.

46 G6mARA, eap. ‘‘Milagros de la conversién’’, p. 176. Oviedo tam-
bién menciona el hecho: ‘¢...jamé4s se pudrié ni eayé , por ninguna tor-
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Lope se inspiré en Lépez de Gémara, pero, como era de esperar,
al tratar aspectos anecdéticos de la vida en las Indias se alejé
mis de su fuente ampliando, modificando y desarrollando bre-
ves menciones del cronista.

Ahora bien, en los pasajes que sefialaremos a continuacién
se observa el influjo, no ya de la Historia general de las Indias
sino de la segunda parte de la obra, titulada Conquisia de Mé-
jico, dedicada a Martin Cortés. Cabe destacar que estos episo-
dios se hallan también en las Décadas del Nuevo Mundo de
Pedro Méirtir de Angleria, que tuvo gran difusion en el am-
biente humanista, y por lo tanto seria muy probable que Lope
no solo la conociera, sino que la hubiera tenido presente al re-
dactar su comedia. Por ejemplo, Lope pone de relieve €l asom-
bro del indio ante el poder -para él mAagico- de las cartas.
Pues bien: la anéedota se halla en Gémara y en Pedro MaArtir,
que la refiere en la Década III, libro VIII, cap. IV 4 y los por-
menores coinciden con los de la narracién de Gomara:

Hicieron también mucho al caso las letras y carta
que unos espafioles a otros se escribian; ca pensaban los
indios que tenian espiritu de - profecia, pues sin verse
ni hablarse se entendian, o que hablaba el papel, y es-
tuvieron en esto abobados y corridos. Acontescié luego
a los principios que un espafiol envi6 a otro una do-
cena de hutias fiambres porque no se corrompiesen con
el calor. El indio que las llevaba durmidse o cansése
por el camino y tardé mucho a llegar a donde iba; y
asi tuvo hambre o golosina de las hutias, y por no que-
dar con dentera ni deseo, comifse tres. La ecarta que
trajo en respuesta decia cémo le tenia en merced las
nueve hutias y la hora del dia que llegaron; el amo
riné al indio. El negaba, como dicen, a pie juntillas,
mas como entendié que lo hablaba la carta, confesé la
verdad. Quedd corrido y escarmentado y public6 entre

ment:a o.le agua ni de viento, ni jamfs la pudieron mover de aquel lugar
los indios, aunque la quisieron arrancar tirando de ella eon cuerdas de
baxucos mucha cantidad de indios’’ (1. III, cap. V, p. 65).

. 48 Proro MARTIR Dr ANOLERfA, Décadas del Nuevo Mundo, Buenos
Aires, Bajel, 1944. Coleeccién de Fuentes para la Historia de América. Tra-
duceién de Joaquin Tomres ASENslo, p. 227.
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los suyos como las cartas hablaban, para que se guar-
.dasen dellas*7.

Asimismo, la deseripcién de Tecué de los hombres a caba-
llo, como los verdaderos centauros (p. 364 b), puede relacionarse
con el siguiente relato de Pedro Martir:

Estos, habiendo visto los caballos, aterrados de una
visién hornble y de una cosa tan nueva, pe;nsa.ndo que
el caballo y el que lo montaba eran un mismo animal,
huyeron o simularon que hufian %8,

O bien con estos dos de Gdémara:

Como los indios no vieron tampoco al de caballo,
de cuyo miedo y espanto huian, pensando que era cen-
tauro, revuelven sobre los cristianos. .. %®

..y que los caballos les pusieron grande admira-
cién y miedo, asi con la boca, que parescia que los iba
a tragar, como con la presteza que los alecanzaba, siendo
ellos ligeros y corredores; y que como era animal que
nunca ellos vieron, les habia puesto grandisimo temor
el primero que con ellos peleé aunque no era sino uno;
y como dende poco rato eran muchos, no pudieron su-
frir el espanto ni la fuerza ni la furia de su correr, y
pensdbamos que hombre y eaballo todo era uno %,

Por 1ltimo, la respuesta de Dulein al pedido de Bartolo-
mé de sacar sus dioses vanos del templo (p. 375 b) recuerda
la ‘“que dieron a Cortés los Tlaxecallan, sobre dejar sus idclos™

Viendo, pues, que guardaban justicia y vivian en
religién, aunque diabdlica, siempre que Cortés les ha-
blaba les predicaba con los farautes, rogindoles que de-
Jasen los idolos... y que tomasen y creyesen el verda-
dero Dios de los cristianos... Unos les respondian que
de grado lo hicieran, siquiera por complacerle, sino que

47 GO6MARA, Op. cit., ‘‘Milagro de la conversién’’, p. 176.
48 op. cit., Déeada V, libro I, cap. IV, p. 359.

49 GOMAB.A Conguista de Méjico, ed. cit., p. 309.

50 id., p. 310.
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temian ser apedreados del pueblo (gque no hay cose mds
fiera e indomable/ que el comin apellido y voz del
vulge). Otros, que era recio descreer lo que ellos y sus
antepasados tantos siglos habian creido y seria conde-
narlos a todos y a si mismos (pero esta ley y fe que pro-
fesamos,/ como la recibimos la tenemos./ Nuesiros pa-
dres, que aqui nos la ensefiaron/ ya de nuestros abuelos
la aprendieron/). Otros, que podria ser que andando
el tiempo lo harian, viendo la manera de su religién, en-
tendiendo bien las razones para que debian hacerse cris-
tianos y eonosciendo mejor y por entero el vivir de los
espafioles, las leyes, las costumbres y las condiciones
(deja que oigan esa misa, y deja/ que a tu Cristo y
sys leyes se aficionen) 5,

Observemos que se respira en el relato el mismo ambiente
que en Lope: no hay mayor respeto por la creencia de los ante-
pasados, pero si admisién de la nueva religién y reconocimiento
del poder de la voz del pueblo.

Hasta aqui hemos desarrollado los elementos que encontra-
mos en (iomara. Veamos ahora aquellos que no se hallan en este
cronista pero si en ‘Oviedo. El primero es el tema con que se
inicia el acto IT de la obra de Lope: el motin a bordo, tema muy
popular y que se encontraba ya en Pedro MArtir de Angleria,
con ia tnica omisién del plazo concedido por los sublevados al
marino. Pudo entonces Lope haberlo recogido de la tradicién o
bien haber aprovechado el relato de Oviedo, ya que comedia e
historia coinciden en sus elementos: el temor de la tripulacién,
la duda sobre la autoridad cientifica de Colén, los intentos de
arrojarlo al mar, la participacién de Pinzén en el motin y fi-

51 GOmARA, cap. cit., p. 334. Cfr. el pasaje en Pedro Mértir de An-
gleria: ‘‘Hemos observado y ejecutado hasta ahora estas sagradas cere-
monias que nos dejaron nuestros antepasados, pero nos alegramos de ofrte
que nos hemos qquivocndo tan grandements y que esto de ninguna mane-
ra ba de agradar a nuestro Rey, siempre que se lo podamos persuadir al
pueblo. Nuestros :nayores dejados (aqui) encontraron acaso que los ha-
bitantes de aquellos tiempos guardaban estos ritos, y hemos seguido las
costumbres de nuestros suegros y de nuestras esposas ¥y no debes admirar
el que nosotros bayamos cafdo en estos errores, si es que son errores’?
(Dée. V, Libro IV, eap. ITI, p. 398).
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nalmente, el plazo de tres dias solicitados por el marino geno-
sq 52
vés 52,

Asimismo los versos

Colén. ;Tierra y tierra deseada!
Bart. Ya te beso, amada tierra.
Coldn. Mil besos la quiero dar:
por el largo desear
después de tan larga guerra,
se llame la Deseada. ..

parecen inspirados en las palabras de Oviedo:

...y la primera tierra que hallé e reconosci6 fue
una isla que él nombrd... la Deseada, conforme al de-
seo que él y todos los de su flota traian de ver tierra 53.

Es muy probable que Lope al tratar de imitar el ritmo del
‘‘areito’’ se guiara por la detallada explicacién de este cronista:

...Tenian estas gentes... sus cantares e bailes, que
ellos llaman areito, que es lo mismo que nosotros llama-
mos bailar cantando... El cual areito hacian desta ma-
nera: cuando querian haber placer... o casdndose el
cacique o rey de la provincia... tomabanse de las ma-
nos, algunas veces, e también, otras, trabavanse brazo
con brazo ensartados o asidos muchos en rengle (o en

52 ¢¢___e anduvo muchos dias por el grande mar Océano, fasta tanto
que ya los que con él iban comenzaron a desmayar e quisieron dar la vuelta,
e temiendo de su camino, murmuraban de la sciencia de Colom y de su
atrevimiento e amotinibasele la gente e los capitanes, porque cada hora
creseia el temor en ellos e menguaba la esperanza de ver la tierra
que buseaban... E llegé la cosa a tanto que le certificaron que si no se
tornaba, le farian volver a mal de su grado o le echarian en la mar...
como él |Colén| era sabio e sinti6 la murmuracién que de él se hacia, como
prudente comenzé a los confortar... y en conclusién les dijo que dentro
de tres dias hallarian la tierra que buscaban... Con estas palabras movié
los corazones de los enflaquecidos 4nimos de los que alli iban a alguna
vergiienza, en especial a los tres hermanos capitanes pilotos que he dicho
llos Pinzén|; e acordaron de hacer lo que les mandaba, y de navegar
aquellos tres dias, ¢ no mis, con determinacién y acuerdo que en fin dellos
daria la vuelta a Espafia, si tierra no viesen’’ (1. II, ecap. V, p. 25).
Sefialemos, sin embargo, que el cronista recoge adem#s en su texto otra
versién que hace a Colén acobardado y a los hermgnos Pinzén los verda-
deros responsables de la continuacién del viaje (id. p. 26).

53 op. eit., 1. II, cap. VIII, p. 34.
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corro asimismo) e uno dellos tomaba el oficio de guiar
(ora fuese hombre o mujer) y aquel daba ciertos pa-
sos adelante e atrids, a manera de un contrapis muy
ordenado, e lo mismo (y en el instante) hacen todos
e asi andan en torno, cantando en aquel tono alto
o baxo que la guia les entona, e como lo hace e dice,
muy medida e concertada la cuenta de los pasos con los
versos o palabras que cantan. Y asi como aquel dice,
la moltitud de todos responde con los mismos pasos e
palabras e orden; e en tanto que le responden la guia
calla, aunque no cesa de andar el contrapis. Y acabada
la respuesta, que es repetir o decir lo mismo que el
guiador dijo, procede encontinente, sin intervalo, la guia
a otro verso e palabras, que el corro e todos tornan a
repetir; e asi, sin cesar, les tura tres o cuatro horas y
mis... Algunas veces junto con el canto mezclan un
atambor. .. Esta manera de baile paresce algo a los can-
tares de danzas de los labradores, cuando en algunas
partes de Espafia, en verano, con los panderos, hombres
y mujeres se solazan... %

También Goémara se refiere a los ‘‘areitos’’ (caps. ‘“Cos-
tumbres’’, p. 174 y ‘‘Bailes e idolos que usan’’, p. 207-8) pero
no tan prolijamente como Oviedo y conjeturamos que este ha
sido la fuente de Lope por el procedimiento seguido por el poeta
de repetir el verso impar, imitando asi la respuesta del coro al
guia, y por la utilizacién del pandero (indicacién escénica), ins-
trumento musical no conocido en América y que podria haber
sido sugerida por la Gltima de las reflexiones transcriptas de
Oviedo.

Otro de los cronistas que seglin nuestras deducciones Lope
conocié6 fue Alvar Nifiez Cabeza de Vaca, como lo ponen de
manifiesto los nombres indigenas de la comedia que implican
de parte de Lope la lectura de los Naufragios y Comentarios: 55

.5‘ op. cit., 1..V, cap. I, p. 1134. El pasaje subrayado destaca la
coincidencia con la comedia donde el areito se canta al celebrarse las bodas
del cacique Duleanquellin con Tacuana.

8% Noufragios de Alvar NéRes Cabeza de Vaca, y relacién de la jor-
nada que higo a la Florida con el Adelantado Pénfilo de Narvées y Co-
mentorios de dlvar Niies Cabeza de Vaca, escritos por el eseribano
Peoro HERNANDEZ, Bib. Aut. Esp., t. XXII, pp. 517-599.
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de alli provienen Dulcanquellin, Auté, Mareama y Tapirazi 5.
Otro evidente recuerdo del libro es el error en que incurre Lope
al mencionar entre los frutos de la tierra que Dulcin ofrece a
su amada Tacuana el cazabi (p. 358 a) -en realidad es el pan
elaborado con la raiz de la yueca-5" y que se encuentra en los
Comentarios donde se afirma repetidamente que los guaranies
‘‘siembran cazabi’’ %8,

Por otra parte, en la comedia se menciona la mezquique
amarga (p. 358 a). Coincide el adjetivo con las palabras de
Alvar Niuifiez: ‘‘Este mezquiquez es una fruta que cuando esti
en el arbol es muy amarga’’5®.

Nos quedarian por considerar los aportes de Alonso de Er-
cilla y de Agustin de Zirate. Ya hemos sefialado el influjo de
La Araucana de Ercilla en la nota mencionada, como posible
origen de los nombres Ongol, Palca y Clapillin, por lo que mno
vamos a insistir en ello. Pasamos, pues, a estudiar la Historia
del descubrimiento y conquista dé la Provincic del Peru de
Agustin de Zarate 8, fuente, para nesotros, de la leyenda sobre
los gigantes, que Lope pone en boca de Tapirazi (p. 361 a)
con lo cual diferimos de la opinién del profesor Campos que
sefiala el cap. LII de la Crénica del Perii de Cieza de Leén co-
mo fundamento del relato. Ambos cronistas coinciden en los ras-
gos generales de la narracién: gigantes provenientes de otra re-
gién se asentaron en la costa, sustentandose con los productos

56 Véase nuestra nota ‘‘Nombres indigenas en una comedia de Lope’’,
Fil., VII (1961), 173-175. ]

57 Comentarios, ed. cit., cap. VI, p. 552; cap. 1IX, p. 554; ecap.
X, p. 555.

58 Naufragios, ed. cit., cap. XXVII, p. 538.

59 id, eap. XXVII,, p. 538.

%0 AgusTiN pE ZAmATE, Historia del descubrimiento y conquista de la
Provincia del Perti y de las guerras y cosas seialadas en ella, acaecidas
hasta el vencimiento de Gonzalo Pizarro y de sus secuaces, que en ella se
rebelaron contra Su Majestad, en Historiadores primitivos de Indias,
Madrid, Rivadeneyra, 1853, t. II, pp. 459-574; Bib. Aut. Esp. t. XXVI.
En forma sucinta se refiere a la leyenda Gémara en el eap. ¢‘Cosas no-
tables que hay y que no hay en el Peri’’. Mayores pormenores se hallan
en la Historia natural de las Indias, del Padre Acosta (1. I, cap. X1X).
La omisién de la pesea como medio de subsistencia y del mancebo encar-
ga%q del castigo nos ha hecho descartarlo como posible fuente de la co-
media.
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de la pesca, y por cometer el pecado de sodomia, fueron aniqui-
lados con fuego proveniente del cielo. Hasta este punto Lope
pudo haber utilizado indistintamente una u otra relacién ®, pero
bl entrar en los pormenores de la destruccién de los pecadores
encontramos diferencias iluminadoras. En efecto, Cieza de Ledn
aclara que ‘‘vino fuego del cielo temeroso y muy espantable,
haciendo gran ruide, del medio del cual sali6 un ingel resplan-
deciente, con una espada tajante y muy refulgente, con la cual
de un solo golpe los maté a todos, y el fuego los consumi6, que no
quedé sino algunos huesos y calaveras, que para memoria del
castigo quiso Dios que quedasen sin ser consumidas del fuego’’ 92,
En la comedia no se habla de un édngel, sino de un manecebo, y
tampoco de restos éOseos, sino de pefias quemadas, ajustindose
asi Lope al relato de Zarate, con el que se encuentran sugestivas
similitudes:

...porque dicen que bajé del
cielo un mancebo resplandecien-
te como el sol y peled con ellos,
tirdndoles llamas de fuego, que
se metian por las pesias donde
daban y hasta hoy estin alli

se abrid el cielo en partes varias
y bajé dél un mancebo

con una camisa blanca,

que hizo con ellos guerra
tirdndoles muchas llamas

de las cuales koy en dia

los agujeros sefialados. %3 hay las sefiales y estampas

en estas pefias, que estdn
por varias partes quemadas...
(p. 361 a)
61 Cfr. los versos de la comedia:
que éstas son reliquias eclaras
de los gigantes que un tiempo
vinieron a estas montafias.
Eran hombres del altura
de un pino, y que siempre andaban
orillas del mar pescando
sobre estas rotas pizarras.
Contaba destos mi abuelo
que por allfi se juntaban
hombres con hombres. Un dia,
se abri6 el cielo en partes varias... (p. 361 a).

2 PEDRO Creza peE LEGN, La Crénica del Peri nuevamente escrita
por... (Bevilla, 1553) en Historiadores primitivos de Indias, Madrid, Ri-
vedeneyra, t. II, pp. 343-358, Bib. Adut. Esp., t. XXVI.

% El pasaje integro, que es para nosotros la fuente a que se cifi§
Lope expresa: ‘‘Junto a esta punta, dicen los indios de la tierra que
habitaron unos gigantes, cuya estatura era tan grande como cuatro esta-
dos de un hombre mediano. No declaran de qué parte vinieron; mantenianse
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de alli provienen Dulcanquellin, Auté, Mareama y Tapirazi 5,
Otro evidente recuerdo del libro es el error en que incurre Lope
al mencionar entre los frutos de la tierra que Dulein ofrece a
su amada Tacuana el cazabi (p. 358 a) -en realidad es el pan
elaborado con la raiz de la yuea-57 y que se encuentra en los
Comentarios donde se afirma repetidamente que los guaranfes
‘‘siembran cazabi’’ 58,

Por otra parte, en la comedia se menciona la mezquique
amarga (p. 358 a). Coincide el adjetivo con las palabras de
Alvar Nifiez: ‘‘Este mezquiquez es una fruta que cuando estd
en el arbol es muy amarga’’5%.

Nos quedarian por considerar los aportes de Alonso de Er-
cilla y de Agustin de Zirate. Ya hemos sefialado el influjo de
La Araucana de Ercilla en la nota mencionada, como posible
origen de los nombres Ongol Paleca y Clapillin, por lo que no
vamos a insistir en ello. Pasamos, pues, a estudiar la Historia
del descubrimiento y conquista dé la Provincia del Perd de
Agustin de Zarate ®, fuente, para nosotros, de la leyenda sobre
los gigantes, que Lope pone en boca de Tapirazi (p. 361 a)
con lo cual diferimos de la opinién del profesor Campos que
seiala el cap. LII de la Crénica del Perit de Cieza de Ledn co-
mo fundamento del relato. Ambos cronistas coinciden en los ras-
gos generales de la narracién: gigantes provenientes de otra re-
gién se asentaron en la costa, sustentindose con los productos

56 Véase nuestra nota ‘‘Nombres indigenas en una comedia de Lope’’,
Fi., VII (1961), 173-175. }

57 Comentarios, ed. cit., cap. VI, p. 552; eap. IX, p. 554; cap.
X, p. 555.

58 Naufragios, ed. cit., ecap. XXVII, p. 538.

59 id, cap. XXVII,, p. 538.

60 AGUSTIN DE ZARATE, Historia del descubrimiento y conquisia de la
Provincia del Perd y de las guerras y cosas seialadas en ella, acaecidas
hasta el vencimiento de Gonzalo Pizarro y de sus secuaces, que en ella se
rebelaron contra Su Majestad, en Historiadores primitivos de Indias,
Madrid, Rivadeneyra, 1853, t. II, pp. 459-574; Bib. Aut. Esp. t. XXVI,
En forma sucinta se refiere a la leyenda Gémara en el cap. ‘‘Cosas mo-
tables que hay y que no hay en el PerG’’. Mayores pormenores se hallan
en la Historia natural de las Indias, del Padre Acosta (1. I, eap. X1X).
La omisién de la pesca como medio de subsistencia y del mancebo encar-
ga%q del castigo nos ha hecho descartarlo como posible fuente de la co-
media.
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de la pesca, y por cometer el pecado de sodomia, fueron aniqui-
lados con fuego proveniente del cielo. Hasta este punto Lope
pudo haber utilizado indistintamente una u otra relacién ¢, pero
8l entrar en los pormenores de la destruccién de los pecadores
encontramos diferencias iluminadoras. En efecto, Cieza de Leén
aclara que ‘‘vino fuego del cielo temeroso y muy espantable,
haciendo gran ruido, del medio del cual salié un 4ngel resplan-
deciente, con una espada tajante y muy refulgente, con la cual
de un solo golpe los maté a todos, y el fuego los consumid, que no
qued$ sino algunos huesos y calaveras, que para memoria del
castigo quiso Dios que quedasen sin ser consumidas del fuego’’ %2,
En la comedia no se habla de un é4ngel, sino de un manecebo, y
tampoco de restos Oseos, sino de peflas quemadas, ajustindose

asi Lope al relato de Zirate, con el que se encuentran sugestivas
similitudes:

...porque dicen que bajé del
cielo un mancebo resplandecien-
te como el sol y peled con ellos,
tirdndoles llamas de fuego, que
se metian por las pefias donde
daban y hasta hoy estin alli

se abrié el cielo en partes varias
y bajé dél un mancebo

con una camisa blanca,

que hizo con ellos guerra
tirdndoles muchas llamas

de las cuales hoy en dia

los agujeros seiialados. 63 hay las seiiales y estampas

en estas pefias, que estin
por varias partes quemadas...
(p. 361 a)
61 Cfr. los versos de la comedia:
que éstas son reliquias claras
de los gigantes que un tiempo
vinieron a estas montahas.
Eran hombres del altura
de un pino, y que siempre andaban
orillas del mar pescando
sobre estas rotas pizarras.
Contaba destos mi abuelo
que por alli ge juntaban
hombres con hombres. Un dia,
se abri6 el cielo en partes varias... (p. 361 a).

® Pepho Cizza ne LN, La Crénica del Perti nuevamente escrita
por... (Bevilla, 1553) en Historiadores primitivos de Indias, Madrid, Ri-
vedeneyra, t. II, pp. 343-358, Bid. Aut. Esp., t. XXVI.

9 El pasaje integro, que es para nosotros la fuente a que se cifi§
Lope expresa: ‘‘Junto a esta punta, dicen los indios de la tierra que
habitaron unos gigantes, cuya estatura era tan grande como cuatro esta-
dos de un hombre mediano. No declaran de qué parte vinieron; mantenianse
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La semejanza entre ambos pasajes y las coincidencias de
formas verbales y sus complementos (bejé del cielo, tirdndoles
llamas), y nominales (pefias, mancebos) nos llevan a considerar
a Zarate como la fuente inmediata de la anéedota.

Para finalizar, destaquemos la escena de los amorios de Ta-
cuana y Terrazas y los de Palca y Arana, que se ajusta a la co-
min opinién de los historiadores acerca de la lujuria de las
indias.

Asi, los versos

Terrazas. Terrazas es mi apellido,
De mi linaje...
Tacuana. i Eres noble? (p. 372 a)

recuerdan lo expresado por Oviedo, en el Sumario de la natural
historia de las Indias:

[las indias principales]... tienen respeto... a mno
se mezelar con gente comin, excepto si es cristiano,
porque como los conocen muy hombres, a todos tienen
por nobles comfnmente 6,

y estos otros

Arana. No vi tal facilidad,
por deshonra tienen estas -
el negar la voluntad. (p. 372 b)

el siguiente pasaje:

...y cominmente son buenas de su persona; pero
también hay muchas que de grado se conceden a quien
las quiere, en especial las que son principales, las cua-

de las mesmas viandas de los indios, especialmente pescado, porque eran
grandes pescadores; a lo cual iban en balsas, cada en la suya, porque no
podian llevar mis... Hay memoria entre los indios, descendiendo de pa-
dres en hijos, de muchas particularidades destos gigantes, especialmente
el fin dellos; porque dicen que baj6é del cielo un mancebo... Tiénese por
cosa cierta entre los espafioles vistas estas sefiales, que por ser, como di-
een que era esta gente, muy dados al vicio contra mnatura, la Justicia
divina los quit6 de la tierra, emviando algfin 4ngel para ello, como se hizo
en Sodoma y otras partes...’’

8% Oviepo, Sumario de la natural historia de las Indias, México, Fon-
do de Cultura Econémica, 1950 (Biblioteca Armericana, serie de Cronistas
de Indias), eap. X ‘‘De los indios de Tierra Firme’’, p. 121.
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les ellas mismas dicen que las mujeres nobles y sefioras
no han de negar ninguna cosa que se les pida, sino
las villanas .

En resumen, a juicio nuestro, Lope extrajo de la obra de
Gémara los pormenores de las tentativas de Colén y los funda-
mentos seudocientificos de los que se oponian a su proyecto, el
relato del marino niufrago descubridor de las Indias, el apoyo
de Pinzén y la participacién de Bartolomé Colén en la expedi-
cién; de Oviedo retuvo detalles tales como las caracteristicas del
areito y el motin a bordo; en Alvar Niufiez Cabeza de Vaca y
en Ercilla encontré los nombres indigenas utilizados en la co-
media; en Agustin de Zarate la leyenda de los gigantes y, por
iltimo, en Pedro Martir de Angleria o bien en Gémara, el temor
de los indios a los caballos y el razonamiento del indigena acerca
de su religién. Tales, las fuentes de la comedia El nuevo mundo
descubierto por Cristébal Colém, que nos reveian a Lope como
lector de cronistas de Indias.

RAqQUEL MINIAN DE ALFIE.

85 jd. El mismo concepto se halla en los Comentarios de Alvar Niifies
Cabeza de Vaca: ‘‘busearon cuatro mancebos de entre ellos para que se
envolviesen con la india, con lo cual no tuvieron mucho que hacer, por-
que de costumbre no son escasas de su persona y tiemen por gran afrenta
negallo a nadie que se lo pida’’ (ed. cit., p. 583).






LAS PROPOSICIONES EN ESPANOL

En este trabajo nos proponemos definir dos tipos de cons-
trucciones: proposiciones suboracionales y proposiciones inelui-
das .

Nos basamos en varios supuestos teéricos: 1) se trata de un
problema sintdctico; 2) el contexto miximo de la sintaxis es la
oracién (y su unidad minima la palabra); 3) la oracién se de-
fine por sus componentes solidarios: un componente sintactico
(palabra o construccién oracional) y un componente suprasin-
tactico (figura tonal) 2; 4) esta definicién tiene dos corolarios:
a) la oracién es una unidad modal® y b) el componente sintc-
tico es auténomo (no esti incluido en otro mayor); 5) las cons-
trucciones sinticticas (oracionales o incluidas) son endocéntricas,
exocéntricas y adjuntivas .

Para definir la proposicién inciuida establecemos la jerar-
quia de las funciones sintdecticas y caracterizamos las construc-
ciones (de funciones) recursivas, grupo al que pertenece la pro-
posicién incluida. La proposicién suboracional —o suboracién—
se define en relacién con la jerarquia de las funciones y por opo-
sicién a los rasgos caracterizadores de la oracién y de la propo-
sicién incluida.

1 En la nomenclatura de la Real Acadcmia Espafiola, Gramdtica de
la lengua espaiiola, Madrid, 1931, las ‘‘oraciones coordinadas’’ son um
subtipo de las suboraciones y las ‘‘oraciones subordinadas’’ corresponden
a las_proposiciones incluidas.

2 Véase Kovacen O., ‘‘La oraci6n en espafiol y la definicién de su-
jeto ¥ predieado’’, en Fi, IX (1963), 103-117.

3 Manifiesta una actitud del hablante (enunciativa, interrogativa, de-
siderativa, ete.). Las oraciones, como unidades modales, contrastan por
rasgos sintéeticos (indices modales, modo verbal, etc.) y rasgos suprasin-
theticos (figura tonal, acentos), que operan conjunta o individualmente
eomo distintivos.

4 0. Kovacal, op. cit,, § 2.
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1. JERARQUIA DE LAS FUNCIONES SINTACTICAS

1.1. FUNCIONES.

Las FUNCIONES seintacticas son terminales de dependencias
secuenciales y/o de contrastes paradigmaiticos en un. contexto
maximo. Por dependencias secuenciales entendemos a) las re-
laciones sinticticas entre los constituyentes inmediatos de las
construcciones endocéntrica (coordinacién, subordinacién y ape-
sicién), exocéntrica (conector-conectado, sujeto-predicado, para-
lela) y adjuntiva®; b) el sistema especial de relaciones que or-
ganiza la construccién endocéntrica verbal ©,

Las funciones se llenan mediante palabras o construcciones;
ambas son CLASES DE LLENADO de funciones sinticticas. Clase de
llenado y funcién se presuponen mutuamente: las funciones se
llenan con aquellas, las que actiian, por otra parte, como con-
textos maximos de otras funciones.

1.2. GRADOS DEL ANALISIS Y DE LAS FUNCIONES.

Las funciones se establecen por anilisis del texto, es decir,
por la particién 7 que registra las dependencias. Un anilisis par-
ticular es exhaustivo si no permite ulterior particién; en otras
palabras, si las clases que lenan las funciones registradas no
son contextos maximos para el registro de otras funciones. Cuan-
do un anilisis particular no es exhaustivo, el texto debe some-
terse a anilisis continuado®: a particiones sucesivas, cada una

5 Descriptas en op. cit. en nota 4. .

¢ Un modificador del régimen verbal puede ser bivalente (atraido
simultineamente por el verbo y por un niclee sustantivo): el predicativo
(viene comtento; lo veo comtento), o monovalente (atraido solo por el nii-
cleo verbo); los modificadores monovalentes se distinguen como obje!;o
directo (compra libros), objeto indirecto (le compra libros), circunstancia
(vino ayer) y agente (fue felicitado por todos), por su comportamiento
con respecto al pronombre variable objetivo y a la transformaeién voz
activa / voz pasiva. Cfr. ANa M. BARRENECHEA, ‘‘Las clases de pala-
bras como clases funcionales’’, EPk XVII (1963), § 2.12, '
: 7 Cfr. HieLMsLEv, Louls, Prolegomena to a theory of language. The
University of . Wisconsin Press, 1961, definicién 31; y Loneacee, R. E.,
““Btring constituent analysis’?, Lan, XXXVI (1960), 63-88.

8 Cfr. L. HJELMSLEV, op. cit., ‘‘analysis complex’’; ‘‘class of ana*
Iyses of ome and the same eclass’’ (definieién 5).
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de las cuales presupone la anterior, estableciéndose asi un orden
Jerdrquico entre ellas. El anilisis continuado implica, pues, el
reconocimiento de diferentes grados. El Grapo de anjlisis se re-
fiere al ntimero del orden jerirquico de las particiones sucesi-
vas® A cada grado de la jerarquia analitica corresponden de-
terminadas funciones; estas forman, por lo tanto, una jerarquia
de funciones.

Tomamos como base del anilisis el componente oracional
bimembre sujeto-predicado !° porque es una estructura de FUN-
CIONEs ESPECiFICAS, es decir, de funciones propias de un grado
determinado 1!, El primer grado del anilisis consiste justamen-
te en el reconocimiento de la bimembracién. Hay que tener
en cuenta, sin embargo, que este esquema sujeto-predicado es
miembro de un sistema de esquemas oracionales; en otras pala-
bras, es miembro de un paradigma sintdctico!2: contrasta por
las relaciones de sus constituyentes inmediatos con la bimembra-
cién paralela!3, y como bimembre -junto con la paralela- se
opone al esquema oracional unimembre?!4. Las funciones de
PRIMER GRADO SOn, Pues, UNIMEMBRE / BIMEMBRE. '

El segundo grado del analisis toma como contexto el predi-
cado verbal. Este es, en el paradigma de los predicados, el tipo
méis completo desde el punto de vista gramatical 1% ya que re-
gistra funciones especificas que constituyen el sistema del régi-
men verbal (objeto directo, objeto indirecto, etc.). Asi perte-

9 Limitamos de este modo el concepto de grado de Hjelmslev, op. cit.,
definicién 24: ‘‘reference to the number of the classes through which
derivates are dependent on their lowest common class. (If the number
is O, the derivates are said to be of the first degree; if the nmumber is
1, the derivates are said to be of the second degree; and so forth.)?’’.

10 E? perro ladra. Quien mal aenda mal acaba. ;Usted gastando di-
nero! De tal palo tal astilla. Arride las manos. jTemor yo?

11 Por ello también permite establecer subeategorias como lo son las
clages de palabras definidas por sus funciones privativas y/o fundamen-
tales u obligatorias. Véase A. M. BARRENECHEA, op. cit., § 2. '

12 Cfr. Danes, Frantisek, ‘‘ A three level approach to syntax’’ en TLP,
I (1964), 225-240. Véase un ejemplo espafiol en Kovaccl, O., Tendencias
octuales de la gramdtioa, Buenos Aires, Columba, 1967, pp. 54-55.

13 ;4 m( con amenazas? Siempre adelontc. Adclante cuando quicras.

14 @racias. Hasta madana. Hace frio.

15 Para tipos de predicado, véase O. Kovaccy, ‘‘La oracién...?’, § 4.1.
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necen al SEGUNDO GRADO de la jerarquia las funciones N(GCLEO)
-+ SISTEMA DEL REGIMEN VERBAL,

Los grados siguientes del anilisis permiten el reconocimiento
de las funciones N-N, N-MODIFICADOR, N-APOSICION, CONECTOR-CO-
NECTADO, que no se siguen en un orden determinado y no son, por
lo tanto, especificas.

Llamaremos GRADOS SUPERIORES a los dos primeros y GRADOS
INFHRIORES a los siguientes. Ejemplo:

Or

N\

S P ler. grado
/ \ superio_res
n od 2do. grado
PN
mod n mod n mod 3er. grado
y \ inferiores
p t 4to. grado

el alumno leyé las Rimas de Bécquer i

Si el ejemplo se expande y la funcién término se llena con
una construceién en lugar de una palabra: ...las Rimas de
Bécquer, ¢l poeta sevillano, el anilisis, a partir del 42 grado,
debe ser:

P t 4°, grado

n apés 5°, grado
—\

mod n mod 6°. grado

de Bécquer, el poela sevillano
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El orden de los grados primero a tercero es fijo y no pue-
de alterarse, pero no es obligatorio que el anilisis continuado
conste de todos los grados; por ejemplo, una oracién del tipo
afio de mieves, aiio de bienes, no tiene funciones de segundo gra-
do, pues su predicado no es verbal y por lo tanto no aparecen
en él los modificadores del régimen verbal.

1.3. CLASES DE LLENADO DE FUNCIONES SINTACTICAS.

Cualquier palabra o construccién solidaria con una figura
tonal es sinticticamente auténoma, como corolario de la defini-
cién de oracién. Cualquier otra palabra o construccién es sin-
tacticamente incluida. Ademés de las palabras aisladas son cua-
tro los tipos de construcciomes capaces de llenar las funciones
a partir del primer grado del anilisis; es decir, hay cuatro tipos
de construcciones incluidas. Ejemplificamos con el objeto direc-
to, que es una funcién del segundo grado del anilisis:

(i) Vio gente.
(ii) Saludé a Maria.
(iii) Comprd duraznos y manzanas.
(iv) Lei el cuento escrito por tu amigo.
(v) No sabia qué decir.
(vi) No sabia qué haria,
(vii) No vio lo que habia detrés.

El ejemplo (i) no permite ulterior particién, pues el objeto
directo es una palabra; las construcciones, en cambio, permiten
continuar el andlisis. Estas, como clases de llenado, se dividen
en dos grupos: las de (ii) a (iv) forman el primero, caracteri-
zado por el hecho de que su andlisis- interno corresponde al ter-
cer grado (en ellas reconocemos conector-conectado: a Maria;
n-n: duraznos y manzanas; n-mod: el cuento escrito por tu ami-
go) ; las construcciones (v) a (vii) forman el otro grupo, y se
distinguen porque su andlisis interno remite nuevamente a un
grado superior: al primer grado (cfr. 2.2). Ademés, continuan-
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do el anélisis de (iv) se observa que el modificador escrito por
lu amigo registra las funciones n(escrito) -agente (por tu ami-
go) ¢, que corresponden también a un grado superior: el segundo.

2. ESTRUCTURAS RECURSIVAS.

2.1. Las estructuras incluidas que remiten nuevamente a un
grado superior del anilisis son RECURSIVAS; es decir, registran
funciones especificas.

2.11. PROPOSICIONES INCLUIDAS.

Llamamos proposiciones incluidas a las estructuras re-
cursivas que registran funciones de primer grado (unimembre /
bimembre) .

2.12. CONSTRUCCIONES PARTICIPIALES.

Llamamos construcciones participiales a las estructuras
recursivas que registran funciones de segundo grado.

2.2. TIPOS DE PROPOSICIONES INCLUIDAS.

2.21. CON ENCABEZADOR.

Los encabezadores aparecen como signos de inclusién de
construcciones recursivas. Pueden ser de dos clases: subordinan-
tes (incluyentes) o relacionantes .

2.211. coN INCLUYENTE. Son incluyentes los subordinantes capa-
ces de regir categorias morfoldgicas verbales 1°.

16 T.os verboides —participio, infinitivo y gerundio— se ecaracterizan
por comportarse respectivamente como el adjetivo, el sustantivo y el ad-
verbio, y por admitir régimen verbal. Cfr A. M. BARRENECHEA, Op cit., §
3.16.

17 A. M. BARRENECHEA, op. cit., § 3.21.

18 Otros subordinantes, rigen, ademéis, caso (en inclusién mo recurswa)’
caso terminal las preposiciones y caso nominativo los nexos comparativos.
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\

- Encabezan proposiciones sustantivas o adverbiales:

Es posible gque venga.

Dice que si.

No sé s1 vendrd.

Vino porgue lo Hamé.

Llueve tanto que no puedo salir.
Tengo que salir eunque llueva.
83 se decide, aviseme.

_Apenas se decida, aviseme.

2.212. CON RELACIONANTE. Son relacionantes los pronombres rela-
tivos y otras expresiones capaces de comportarse simultinea-
mente como los incluyentes, y como los sustantivos, adjetivos y
adverbios en la estructura recursiva. Encabezan proposiciones
sustantivas, adjetivas y adverbiales:

Quien mal anda mal acaba.

Todavia no lei el libro que me recomendaste.
Donde manda capitén no manda marinero.
Cuando llamé yo no estaba en casa.

Lo hice como me indicaste.

2.22. SIN ENCABEZADOR.
Las proposiciones no llevan signo de inclusién.

2.221. DE ENCABEZADOR CATALIZABLE !®. E] régimen de algunos
verbos admite una proposicién sustantiva con incluyente optativo;
cuando el incluyente no esti expresado, es posible catalizarlo.

, Solicito (que) se me conceda. ..

2.222. ORACIONES MENCIONADAS O ICONICAS. Se yuxtaponen con
juntura interna2® conservando los rasgos morfosintiécticos de
la oraci6n; es decir, escapan a las reglas de la reccién entre ca-
tegorias verbales o pronominales a que se ajustan las demés
proposiciones incluidas. Pueden conservar también todos los ras-

10 Por ‘‘catflisis’’ entendemos aqui la comprobacién de relaeiones por
interpolacién de ciertas categorias.
2 0. Kovaccl, ‘‘La oracién...”’, § 1.61



30 OFELIA KOVACCI

gos de la figura tonal de la correspondiente oracién. De manera
que es esencial para su consideracién como proposiciones inclui-
das su funcionamiento dentro de la estructura mayor, ligadas
por juntura interna. Son proposiciones sustantivas.

Dijo: —Vendré madana .
““Si quiero’’ no parece una respuesta cortés.

2.223. INTERROGACIONES Y EXCLAMACIONES INDIRECTAS. Lia estrue-
tura recursiva esti marcada por la presencia de un indice: el
pronombre interrogativo o exclamative 22, y funciona como sus-
tantiva.

Veremos de qué se iraia.
Mire como se ha mojado.
No se sabe dénde estd.

2.224. PROPOSICIONES CON ‘HACER’. La construceién recursiva
es de primer grado, pues paradigmiticamente el verbo imper-
sonal se opone a los verbos que admiten sujeto (por la imposi-
bilidad de contrastar en persona y ndimero) 23, Forma una pro-
posicién unimembre que funciona como adverbial.

Hace tiempo vivia aqui.

Hasta hace pocos dias vivia aqui 2. -
No lo veia desde hacia un aio.

Estd mejor que hace un afo.

21 E]1 comdnmente llamado *‘estilo directo’’ es uno de los casos, ya
que se trata de la mencién y no del uso de la expresién ‘‘Vendré mafiana’’,
Cfr. FERRATER Mora, Jost y Huaues LEBLANC, Ldgica matemética, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1955, § 2. Véase también JAROBSON,
RoMAN, Shifters, verbal categories and the Russian verb, Harvard Uni-
versity, 1957, sobre los mensajes que remiten a otros mensajes (M/M),
Para el concepto de signo ieénico: PIERCE, CH. S. Selected writings, ed. por
J .Buchlev, New York -London, 1940.

22 Llamamos indices a los rmarcadores de modalidad mno verbales; en
este caso los pronombres interrogativos y exclamativos marean a la pro-
posicién eomo interrogativa o exclamativa. El indice es suficiente comeo
marcador de estos tipos de proposiciones en todos los niveles de uso, pero
no {:s incompatible con la catilisis del incluyente que admitido por algunos
verbos.

23 KARCEVSKIJ, SERGE, ‘‘Sur la phonologie de la phrase’’, en TCLP,
IV (1931), 188-227.

2¢ Eg término de preposiciones (de, desde, hasta) y de nexos comparati-
vos (como, gue). Las comstrucciones con hacer seménticamente expresan
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2.225. PROPOSICIONES ABSOLUTAS. Son las bimembraciones re-
cursivas (no icénicas) que constan de sujeto y predicado nomi-
nal, adverbial o verboidal 2. Los predicados no estin referidos in-
dependientemente a ningin elemento del contexto?®. Funcionan
como adverbiales:

Sofiado el prodigio, cabalgaron afanosos por los salados
yermos, la luz bien arribe, adelante. (Alberto Girri,
Ezamen de nuestra causa).

...entonces vi a mi amita... con el rostro pdélido, es-
pantados los ojos... (B. Pérez Galdés, Trafalgar).
Estando los nifios en casa poco dura el silencio.

o pueden ser sustantivas:

Al levantarse et telén Miguel.. .. compone una red. (C.
Nalé Roxlo, La cola de la sirena).

o adjetivas (efr. 2.34).

En ciertos textos algunas construcciones absolutas admiten
la inclusién con encabezador, y no se diferencian de las propo-
siciones examinadas en 2.21. Ademéis, cumplen igual funcién
que las correspondientes construcciones absolutas (sin encabeza-
dor) dentro del mismo contexto (cfr. 2.34).

2.3. VERBOIDES 27,

Los verboides se incluyen en construccién conjunta o abso-
luta. En la primera el sujeto del verboide no esti expreso, pero

‘*dimensién temporal’’ cuando pueden ser recursivas de este tipo. Otras
que no cumplen tal condicién seménticamente expresan ‘‘estado o cualidad
del tiempo’'’ (hace frio).

25 0. Kovaccl, ‘‘La oracién...’’, § 4.1, y E. H. MarTiN, ‘‘Acerca
de los predicados verboidales’’, en este volumen, pp. 129-136.

46 Tradicionalmente se vsa la denominacién ‘‘cldusulas’’ absolutas, sin
que quede definido el concepto de cliusula en las graméiticas espafiolas.
BaLvapor FERNANDEZ, Gramdtica espaiiola, Madrid, Revista de Occidente.
1951, § 149, las Mama ‘‘oraciones absolutas’’. Un tratamiento coherente
—usando olause de acuerdo con la gramitica inglesa en el sentido de pro-
posicién incluida— en JESPERSEN, OTTO, The philosophy of grammar, Lon-
don, 1924; pp. 126-129 de la ed. de 1958

%7 Noe detenemos en la discusi6n de las construcciones con verboides
porque ademis de aparecer en las graméticas espailolas tratadas de modo
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lo indica el contexto. En la segunda el sujeto del verboide puede
hallarse expresado o tacito (cfr. nota 38), o bien el verboide no
admite sujeto.

2.31. INFINITIVO.

El infinitivo conjunto ocurre en los siguientes casos:

a) el sujeto coincide con el de la oracién (Tengo el propd-
sito de hacerlo; Viene a cobrar la cuenta) ;

b) el sujeto del infinitivo esti sefialado por el objeto di-
recto o el indirecto (Lo oi discutir ese problema; Me
apena decirtelo) ;

c¢) el sujeto -del infinitivo esti sefialado por un enclitico re-
flexivo (Es hora de marcharme); o por concordancia
(Hace frio para salir desabrigados) ;

d) el sujeto del infinitivo coincide con un sustantivo del
que depende el infinitivo, mediando un grado del ani-
lisis (Fue asesorado por un amigo acostumbrado a llenar
formularios) .

En los cuatro casos es posible transformar la construceién
con la expresién de un sujeto pronominal enfitico?® (econ inten-
sificador del tipo mismo o cumulativo?® del tipo también) que
manifieste las categorias morfoldgicas correspondientes al con-
texto 30

Tengo el propésito de hacerlo yo mismo.
Es hora de marcharme yo también.

poco preciso en cuanto a su naturaleza, no son admitidas en general como
pProposiciones; aunque se les reconoce un comportamiento similar a éstas.
Pero cfr. nota 33, y RaraeL SEoco, Manual de gramdtica espanola, 3% ed.
revisada y ampliada, Madrid, 1958, donde se llama *‘‘oraciones subordi-
nadas’’ a las construcciones de infinitivo y participio absolutos y a las
de gerundio.

28 Usamos los términos técmicos ¢‘tramsformacién’’ y ¢‘énfasis’’ con
el alecance sefialade por E. H. MagTfN, art. ecit., pp. 130 y 131.

29 Cfr. 8. FERNANDEZ, op. c¢it., p. 220.

30 En construcciones aparentemente similares al caso d) el sujeto del
infinitivo no est4 sefialado por el contexto (Un hombre dificil de convencer)
Y es imposible la transformacién: * Un hombre dificil de convencer é tam-
bién; frente a: Un hombre ansioso de convencer también él.
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De este modo la construccién se transforma en un tipo par-
ticular de construccién absoluta®..

El infinitivo absoluto puede ser a) independiente del con-
texto:

Partieron al selir el sol.

o b) lleva un sujeto que puede omitirse porque el contexto lo
sefiala 32:

Le prometi hacer yo mismo el trdmite.

o bien ¢) no tiene sujeto. En este caso corresponde a verbos sin
sujeto (Nos refugiamos alli al comenzar a lover), o el contexto
no sefiala ningiin sujeto (Apena verlo; Oi discutir ese problema).

Las funciones que cumplen el infinitivo_absoluto y el con-
Junto son las mismas, y corresponden a las de los sustantivos.
Este hecho, y la relacién transformacional entre ambas cons
trucciones, hacen que debamos considerarlas recursivas con fun-
ciones de primer grado; es decir, proposiciones33. Son bimem-
bres todas las conjuntas y las absolutas con sujeto, y unimembres
las restantes.

2.32. GERUNDIO.

! .y
' Se comporta de modo similar al infinitivo. En construeccién
conjunta su sujeto esti sefialado por el contexto:

El hombre volvié trayendo los materiales.

31 En ciertos casos es necesario expresar el sujeto para evitar ambi-
giedad; en: Lo encontré al salir de la oficina el sujeto del infinitivo pue-
de coincidir con el sujeto de la oraci6n o con el objeto directo (al salir yo
/ al galir él). )

32 Extendemos a todos los verboides la interpretacién de 8. FEmNAN-
DEZ, quien considera como absoluta la counstruceién de predicado nominal
¥ sujeto coincidente con algém elemento de la oracién (op. cit., § 110).

33 ALoNso, A. y P. HeneiquEz URERA, Gramdtica castellana, II, §
23, las laman ‘‘proposiciones de infinitivo’’. Juan M. Lope BLANCH
opina que las construcciones conjunta y absoluta de infinitivo y gerundio
deben llamarse ‘‘oraciones’’ (en ‘‘Sobre la oracién gramatical’’, NEFH,
XVI |1962), 416422). Interpretamocs como bimembres las construcciones
eonjuptas a) - d), pues dentro del contexto mAximo —la oracién— estin
sciialadas las earacteristicas morfolégieas del sujeto del verboide.
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En este caso es posible catalizar un sujeto enfatico (tra-
yendo él mismo...). -

En construccién absoluta su sujeto puede ser independiente
del contexto:

No supo contestar, siendo fan sencilla la respuesta.

o puede especificar el que el contexto sefiala:

Tu hermano nos facilité la tarea trayendo é1 mismo los
materiales.

Otras veces el gerundio no admite sujeto:

Tratindose dea nifios, el profesor evitari en lo posible
los términos técnicos. (Ejemplo de R. Lenz) 34,

Todas las construcciones de gerundio examinadas pueden
desempefiar las mismas funciones en la oracién en que se inclu-
yen 35, Son proposiciones bimembres las de gerundio conjunto
y los dos primeros casos de gerundio absoluto, y unimembres
las del tercero.

2.33. PARTICIPIO.

El participio conjunto funciona como un adjetive. Presenta
dos comportamientos segin el tipo de enlace cuando es atribute.
Las gramiticas espafiolas3® distinguen entre modificador adje-
tivo determinativo y explicativo. El primero esti conectado sin
juntura a su nucleo (hojas caidas; mujer amada); el segundo
se conecta con juntura:

Las focas, ayudadas por Marcos y por Helena, habian
logrado una extremada evolucién (A. Bioy Casares,
La trama celeste) .

La funcién del participio explicativo, sin embargo, puede

84 La oracibn y sus partes, Madrid, 1935, § 260.

85 Véase la Gramdtlica de la Real Academia Espafiola, § 458, para
la discusién del uso ‘‘correcto’’ del gerundio en funeién relativa (= ad-
Jetiva explicativa) y adverbial.

38 Cfr. RAE, Gramdtica, § 223.
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oscilar entre la de atributo y la de predicativo no obligatorio 37,
dependiendo de su colocacién en la secuencia:

Ayudadas por Marcos y por Helena, las focas habian
logrado una extremada evoluecién.

El participio conjunto explicativo se corresponde, ademis,
con un tipo particular de construccién absoluta:

...exclamaron algunos, mientras dominados todos por
el instinto de conservacién, corrian hacia la borda...
(B. Pérez Galdés, Trafalgar).

Si se coloca todos después de corriem, la construccién de
participio se transforma en conjunta. Pero ambas funciones son
diferentes: en el primer caso la funcién es circunstancial; en el
segundo, predicativa.

La diferencia entre las funciones muestra que ambas cons-
trucciones, conjunta y absoluta, se comportan de distinta ma-
nera dentro de la oracién en que se incluyen. De modo que la
bimembracion realizada traslada la categoria de la construccién
de adjetiva a adverbial. Por ello es necesario considerar de dis-
tinta manera su estructura interna. Las absolutas son construc-
ciones recursivas con funciones de primer grado, es decir, pro-
posiciones (cfr. 2.225) 38, Las conjuntas admiten solo funecio-
nes de segundo grado. Son también construcciones recursivas, a
las que llamamos participiales (cfr. 2.12).

2.34. Las proposiciones con verboides admiten marcadores y
conectores como otros tipos de proposiciones.

a) Marcadas con indice interrogativo o exclamativo:
No sabe qué creer. (Ejemplo de Alf Lombard) 3.

37 Vénse RoseTTI, MABEL V. M. DE ‘‘La frase verbal pasiva’’, Fil,
VII (1961), 145-159, § 3.211.

38 La Real Academis Espaiiola les reconoce sentido adverbial (causal,
modal, concesivo, temporal); Gramdtica, § 464. Su sujeto puede estar
tfeito: ‘‘Se traté de amoblar el palacio, y amoblado, ge trasladaron g 6l
los tribunales’’ (ejemplo de ANDRts BELLO, Gramdtica de lo lengua caste-
Uana, § 1175).

3% En L’infinilif de narration dans les langues romanes Uppsala, 1936.
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b) Con encabezador incluyente:

No sabe st refirarse o no. (Id)‘ :

Una vez concluida la entrevista el embajador informara
a la prensa.

Aun drilando el sol el dia era muy frio.\

La obra, si bien retocadas algumas escenas, podria re-
presentarse con éxito (Ejemplo.de S. Gili y Gaya) “°.

¢) Con encabezador relacionante:

Buscibamos donde guarecernos de la lluvia (EJemplo
de Bello, op. cit.).

Buscibamos lugar donde guarecernos de la Uuvia (1d).

3. SUBORACIONES.

- Entre los tipos posibles de construcciones sinticticas oracio-
nales hay dos que escapan al anéilisis segiin la jerarquia pro-
puesta precedentemente. Una es la que individualizamos como
adjuntiva. Consta de dos constituyentes que no estin en rela-
cién endocéntrica ni exoeéntrica; por lo tanto se distingue de
la oracién simple, que es bimembre (exocéntrica) o unimembre
(tiene un solo constituyente). También se distingue de la coor-
dinacién porque ésta es endocéntrica.

Nos falta caracterizar el segundo tipo mencionado: la cons-
truccion oracional endocéntrica coordinativa, En los textos si-
guientes:

Maria lee, Luisa escribe, Elena cose.
Pague en término o le cobraran recargo.
Hasta mafiana, y que descanses.

A] pan, pan, y al vino, vino,

para alcanzar el primer grado de anilisis (bimembre / unimem-
bre) es necesaria una particién previa, por la que reconocemos
la relacién n-n (marcada por coordinante o por juntura inter-

40 Op. cit., § 152.
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na)."Como en la jerarquia propuesta en 1. estas funciones apa-
recen en un grado inferior del anilisis, es decir, en un grado
que presupone otro(s) grado(s) anterior(es), es evidente que
se requiere un anilisis continuado diferente del requerido por
la oraci6n simple. La diferencia consiste en el anilisis extraje-
rirquico o previo a la jerarquia propia de la oracién simple,
que permite reconocer proposiciones suboracionales o subora-
ciones.

[(Voy,) pero (¢quién me acompafia?)]

[(s0) ¢ ( 8o )] andlisis previo
/\ / \ (grado 0)
St P S P -grado ‘1

ete.

En el ejemplo cada suboracién pasa ‘a ser ‘el contexto méxi-
mo de la jerarquia simple 4.

La construccién sintdctica oracional adjuntiva, formada por
dos suboraciones (primaria 4 adjunto), también requiere el
anilisis previo:

[Hasta mafiana, <nifios.> ]

[ so < so > anilisis previo
| l (grado 0)
unim. unim. ler. grado
etc.

Ambos tipos de construecién —coordinada y adjuntiva—,
frente a la oracion simple, constituyen oraciones complejas. El
componente sintictico de la oracién compleja consiste, pues, en
suboraciones: palabras o construcciones en relacién de coordina-
cion o de adjuncién, sin autonomia sintéctica, es decir, incluidas.

41 Puede haber miis de un grado en el anflisis previo; por ejemplo:
{ (A) pero (B y C)]; ((B) y (C)).
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Es evidente que las proposiciones suboraciemales deben dis-
tinguirse de las incluidas y definirse sobre bases diferentes. Del
precedente anilisis surge la siguiente conclusidn:

SUBORACION es una estructura incluida en relacién de

coordinacién o de adjuncioén, que preeede al primer gra-
do del anilisis y actiia como su contexto maximo.

4. ORDENAMIENTO DEL SISTEMA.

4.1. El] anéilisis continuado del componente sintictico oracional
se muestra en el esquema, donde la direccion de las flechas no
es reversible.

Or
|
) .
compleja simple
4
suboraciones -_— ler. grado - «
¥
2.° grado

¥

La recursion se registra dentro de la jerarquia simple, como
indica la flecha marcada con z (con excepcién del caso tratado
en 4.21).

4.2. Un adjunto puede aparecer intercalado en el Ambito de
una proposicién incluida (no icbnica) :

Esti de mas que lo presente, capitin, pues usted es uno de mis
temas de conversacién. (Nalé Roxlo, op. cit.).

También en este caso la adjuncién puede reconocerse en
el grado previo, ya que un rasgo del adjunto es su capacidad de
desplazamiento en el contexto:

Capitin, esti de mais. ..
Estd de maés, capitdn, que. ..
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...pues usted, capttdn, es...
...temas de conversacién, capitdn.
La permutacién del orden muestra posibilidades del wuso 1z

y no afecta las relaciones sinticticas del adjunto con la subora-
cién primaria. De modo que la particién inigial es siempre de
grado previo: suboracién primaria (Esté de mds que lo pre-
sente, pues usted es uno de mis temas de conversacion)
adjunto (capitdn).

4.21. Sin embargo, si un adjunto aparece en una oracién men-
cionada, dado el caricter de icono oracional de esa proposicién,
la recursividad forzosamente debe remitir al grado previo.
4.3. En el caso de admitir que ciertas proposiciones, por ejem-
plo las condicionales, dependen de una unidad sintictica con
funciones de primer grado o de grado previo, se interpretarian
como incluidas, pues su funcién seria modificar la jerarquia
total de funciones de la unidad de la que dependen:

[Todos vendran temprano |si no Wueve|l

Todos vendrin temprano— ler. grado —
¥
2.° grado

si no lueve

OreL1a Kovaccr

42 Cfr. L. HJELMSLEV, op. cit., definicién 92 (‘‘linguistic usage’’:
¢¢gusbstance that manifests a linguistic schema’’).






LA ADORACION DE LOS PASTORES

II

EL PAso AL, RENACIMIENTO EN GIL VICENTE Y EN LAS
ARTES VISUALES

Los distintos elementos que configuran el personaje del pas-
tor en las obras que sefialamos en la primera parte de este tra-
bajol, se dan también en ciertas piezas teatrales de Gil Vicente,
algunas de las cuales presentan el tema que nos ocupa. Nos re-
feriremos al Auto de la Visitacion y al Auto Pastord Castellano,
piezas castellanas que se incluyen en la Copilacam de 15622, y
que presentan grandes semejanzas entre (il Vicente y los sal-
mantinos Juan del Encina y Lucas Fernindez 3.

La primera de las obras que comentaremos —el Autlo de la
Visitacion— se representd con motivo del nacimiento del prin-
cipe D. Juan en 1502; y parece, segiin la indicacién que cierra
dicha obra en la Copilagam, que gustd tanto que la reina madre
le pidié que lo adaptase para festejar el nacimiento de Cristo.
Pero Gil Vicente rehizo la pieza, y asi surge el Auto Pastoril
Castellano que se ofrecié en la Navidad siguiente.

El argumento de los dos autos es muy simple: en el Auto de

1 Cfr. Fil, X (1964), 153 ss.

2 Obras Completas de G VICENTE. Reimpressao ‘‘fac-similada’’ da
edicao de 1562. Lisboa, Oficinas Grificas da Biblioteca Nacional, 1928.

3 Como se sabe, Gil Vicente ofrecia sus representaciones en la corte
de Portugal. Algunas de sus obras, ante el rey D. Manuel; otras, ante la
reina Doiia Leonor; otras, ante Juan III (como el Auto de las Gitanas
en 1521 y la Tragicomedia de Amadis. en 1533).
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la Visitacién, con motivo del nacimiento del futuro Juan III, llega
un vaquero a rendirle homenaje, No hay accion; se trata del mo-
nélogo de ese personaje, con la indicacién en un momento dado
que sefiala que ‘‘fala a Raynha’’. Al terminar, se dice que entran
unos pastores con sus regalos para el principe, En el Auto Pastoril
Castellano se desarrolla una conversacién entre pastores, luego
duermen; el Angel los despierta con la Nueva, aquéllos deciden
qué regalos llevaran al Nifio; ante el pesebre, adoran a Jesis
y a la Virgen, y se marchan cantando. Veamos las semejanzas
anunciadas: los nombres, Gil, Bras, Juan, Lucas, Silvestre, Pe-
druelo, Jarrete, etc.; los juramentos, jpardiez!, ; San Junco San-
to!, jjuri a san!, j juri a fios!; los juegos en que estos riisticos tam-
bién se entretienen, ‘‘al abején’’, “‘a adivinar”; la referencia a la
genealogia, en el Auto de la Visitacién, la del principe que aca-
ba de nacer y en el Auto Pastoril Castellano, referida a una
pastora, con grandes reminiscencias de Lucas Fernindez*. Pero,
el tema en si se trata de modo distinto. En el Aufo Pastord
Castellano el Angel llama, cantando, a los pastores. Solo acude
para dar escuetamente la Nueva y se retira:

i Ah, pastor!
que es nacido el Redemptor.3 255

De modo que el anuncio del Angel, de tanta importancia en las
otras obras (recuérdese en particular la Egloga de las grandes
lluvias), se abrevia aqui notablemente. Se mantiene —comin en
todos los autores— el motivo de los dones® En el Auto da la
Visitacién, unos pastores ofrecen al principe sus regalos:

4 Estag influencias fueron muy bien sefialadas por JoBEN LIHANI,
en ‘‘Lucas Fernindez and the Evolution of the Shepherd’s Family Pride
in Early Spanish Drama’’, HE, XXV (1957), 252 ss.

5 Citamos por Gir VICENTE, Obras dramdticas castellanas. Edicién,
estudio y notas de TmHoMAs Harr, Madrid, Espasa-Calpe, Clasicos Caste-
llanos, 1962, p. 17.

¢ Ese motivo tiene aGn vigencia. En unos villancicos argentinos de
nuestros dias, los pastores proyectan ir al pesebre ¢‘cantando por el olivar’’
con ‘‘albahaca y cedrén / tomillo y laurel’’, humildes presentes que siem-
pre complacerian al Nifio tanto como el suntuoso de los Reyes: ‘‘un poncho
blanco de alpaca real’’ (AmieL Ramifrez y Ffuix Luna, Los pastores
chaya riojana y Los Reyes Magos, takirari).
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Vaquero Quedaronme alli detris
unos treinta compaiieros, 100
porquerizos y vaqueros,
y aidn creo que son mis;
y traen para el fiacido
esclarecido
mil huevos y leche, aosadas, 105
y un ciento de quesadas,
y han traido
quesos, miel, lo que han podido.

Y en el Auto Pastordl Castellano:

Gid Id vosotros al lugar

.. muy . priesto, carillos mios, . 275
y fio vamos tan vazios:
traed algo que le dar,
y el rabé de Juan Xavato
y la guaita de Pravillos
y todos los caramillos 280
que hay en el hato
y para el nifio un silvato.

Otro rasgo que aproxima a Gil Viecente a los salmantinos es la
alteracién de la naturaleza y la alegria reinante, que en el Auto de
lo Visitacién se vinculan con el nacimiento del principe y en aque-
llos autores, con la llegada de Cristo:

Vaquero Digo que fiuestros cabritos
dend’ayer
ya fio curan de pasecer. 60
Todo el ganado refoca;
toda lazeria se quita;
con esta nueva bendita
todo el mundo se alvoroga.
{Oh, qué alegria tamafia! 65
La montana
y los prados florecieron,
porque ahora se complieron
en esta misma cabaiia
todas las glorias de Espaia. 70

Tambiéu la actstud de los personajes risticos recuerda la de
aquellos de Lucas Fernindez: las mofas y el considerar que las
melodias no habian sido angelicales sino de ‘‘grillos’’.
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Auto o Farsa del Nascimiento

Juan.

Lloreinte.

Pascual.

Juan.

Con pracer mo sé deecillo:

jCuin alegre estoy, cuinto,

desque of aquel dulece canto!

Y iqué oiste cantar?

Cuido que no fuesen grillos,

pues mno es tiempo de cru-
[quilios.

O los galos del lugar

serian, a mi pensar.

Era el Angel -‘del Sefior,

que periiotaba el loor

que debemos de tomar

todos, todos, y gozar.

Tomemos todos prazer 7,

Gil.

Auto Pastoril Castellano
Zagales, llevantar d’ahf,
que. grande fiueva es venida
que es la virgen parida:
a los angeles lo of.
JOh, qué ténica acordada 260
de tan fuertes caramillos!

Bras. Cata que serian grillos.

Gil.

jJuri a fios
que eran 4ingeles de Dios!

Pero entre ellos se destaca Gil, el personaje reflexivo y recon-
centrado, a cuyo cargo estin las observaciones importantes:

Pardiez, que es para r'iotqr,'

pues el rey de los sefiores

se sirve de los pastores.

Nueva cosa

es ésta y muy espantosa.

270

Su alegria es cantar, cuidar de sus cabritas y llevar una, vida
aleJada del mundeo:

Sélo quiero canticar,

repastando mis cabritas

por estas tierras benditas

Aunque huyo la compana,

fio quiero mal a pastor;

mas yo aprisco mejor

apartado en la montana.

35

70

Gil aparece como el dnico pastor con fe, al que se opone Lucas

con su indiferencia. Hay, pues,

una mayor matizacién en la

psicologia de los personajes con respecto a los de Encina y Fer-
nindez. Cuando llegue el Angel con su anuncio serd justamente
Gil, el solitario que intuye la caducidad de lo terreno, el tnico
que pueda escucharlo e incite a los demis a levantarse. Luego

7 Lucas FERNANDEZ, Farsas y Eglogas al modo y estilo paostonl y

castellano, Madrid, Imprenta. Nacional, 1867, p.

196.
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serd quien milagrosamente despierte la admiracion de sus com-

pafieros con su saber: conoce las profecias y habla en latin.

Silvestre. ;Ha, Dios plaga con el roin!

Gil.
Bras.

Gil.

Mudando vas la peleja:

{sabes d’achaque d’igreja!

Ahora lo. deprendi. 365
{Gil Terrén lletrudo esti! 421
iMuy hondo te encaramillas!

Dios haze estas maravillas 8.

con lo que no se refiere al milagro del Nacimiento sino a su
propia sabiduria. Advirtamos que Gil con su explicacién a los
risticos desempeiia la funcién didictica que en las obras de los
salmantinos estaba encomendada a un é4ngel o a un ermitafio..

Asi pues, el pastor, de mero elemento pasivo va tornindose _fa)c-'

tor activo, con la misién de ensefiar, de mostrar y explicar al
piblico, evolucién que también se manifiesta en los pastores vincu-

lados con la Natividad representada en las artes visuales.

También Gil decide lo relativo a los regalos a llevar y lue-
go, ya en el pesebre es el que puede adelantarse y saludar y
hasta hablar a la Virgen:

iDios mantenga a vuestra glorial’

Ya veis que estamos aci

muy allegres, jsoncas hal, 295
de Vuestra fiueble vitoria.

A vos, Virgen, digo yo

que el mochacho que hoy mnaseid,

fio entiendo que me entiende,

mas si que todo comprende 300
del punto que se engendrd.

En esta escena de la Adoracién ante el Nifio, los otros pastores
se enternecen y hacen comentarios entre si (adviértase el valor
afectivo de los diminutivos empleados) :

Lucas.

Bras.

1Qué casa tan pobrezita

escogié para fascer!

Ya comienga a padecer

dende su nifies bendita. 305

8 El subrayado es nuestro.
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Silvestre. De paja es su camazita.
Lucas. Y establo su posada.
Bras. Loada sea y adorada
y bendita
la su clemencia infinita
Vemos, pues, que, a diferencia de lo que ocurre en Juan
del Encina y en Lucas Fernindez, Gil Vicente presenta a los
pastores en el pesebre. No sabemos si las figuras sagradas:
Jesis, la Virgen y San José, eran representadas por actores in-
méviles o si se ponian en su reemplazo iméigenes, mas, sea como
fuere, lo importante es que los pastores aparecen ante el Nifio
—ya no en plano relegado— por primera vez en el teatro pe-
ninsular, hablan a la Virgen, comentan entre ellos, piden per-
dén por sus regalos pobres, los ofrecen, cantan y bailan.

Todo lo sefialado anteriormente sobre la Adoracién de Tos
Pastores tiene su correspondencia en la Historia del Arte. Hay
una antiquisima representacién del tema en un fragmento de
un sarc6éfago, de mediados del siglo IV, hoy en Letran. Al siglo
XTII se remonta lo conservado en Espaiia: en la Puerta del Re-
loj de la Catedral de Toledo y en el capitel del claustro de la
Catedral de Tarragona. Pero, salvo raras excepciones, hay que
llegar al siglo XV para encontrar la escena aislada, pues hasta
entonces siempre aparece con su complemento: el anuncio del
Angel. Ya vimos e¢émo en el teatro el parlamento celestial fue
perdiendo extensién a medida que crecia la importancia de los
pastores. Algo muy similar sucede en la plistica. El mensaje
angélico es episodio importante en muchos cuadros que repre-
sentan la Adoracién, en ocasiones hasta llega a ser tema tmico;
pero luego se multiplican las obras que solo muestran la Ado-
racién y entonces el anuncio deja de ser inspiracién tan frecuente.

Desde luego, no desapareceri absolutamente del mundo artis-
tico. Todavia en el siglo XVII un ejemplo admirable lo ates-
tigua : el Rembrandt de 1634 (hoy en el Museum Het Rembrandt-
huis de Amsterdam) ; pero los cuadros que lo incluyen son cada
vez menos numerosos. En Espafia, la documentacién de la re-
presentacién aislada del anuncio a los pastores corresponde a
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época anterior a las primeras muestras de la Adoracion: siglo
X1, en la Camara Santa de Oviedo y fines del siglo XII, en San
Isidoro de Leén. Pero lo comin es, repetimos, el anuncio simul-
téneo. Y aqui se hacen necesarias las distinciones. El anuncio o
los pastores suele representarse:

1. Junto a la Adoracién de la Virgen y San José.

Por ejemplo, un marfil del segundo cuarto del siglo XII (hoy
en Schniitgen Museum de KoIn), en que la escena del Nacimiento
se presenta en forma circular, circunseripta por la muralla de
siete torres de Belén, nota curiosa en la interpretacién artistica
del tema. Lia Virgen, de gran tamafio, esti reclinada al modo
de su representacién en los iconos bizantinos?®, San José, sen-
tado, sostiene su cabeza con la mano derecha, el Nifio es con-
templado por el asno y el buey. Dos 4ingeles desde el cielo lo
alaban. Alli hay también una estrella. El anuncio del 4ngel (un
tercero) a los pastores se desarrolla en el plano inferior, fuera
del cerco amurallado: dos résticos, de pie, esecuchan en el dngulo
derecho. Un tercero, en el ingulo izquierdo, esti sentado junto
a la majada. No hay ningtin paisaje eshozado.

Otro ejemplo: Ferrer Bassa (Barcelona, Monasterio de Pe-
dralbes), a mediados del siglo XIV, imagina —a la derecha del
cuadro— a dos pastores entre su majada, que tratan de escuchar
al Angel; mientras que en el lado izquierdo de la composicién la
Virgen de rodillas, adora al Nifio en el pesebre; San José, sen-
tado, descansa en actitud parecida a la del marfil de Koln; los
dos animales miran mansamente al recién nacido; y otros ange-
les desde el cielo admiran al Sefior.

Muchas son las muestras del siglo XV. Recordemos la minia-
tura del libro de oraciones de la emperatriz Eleonora, del Lehrbii-
chermeister, Viena, hacia 1464 (hoy cédice 1942 de la Biblioteca
Nacional de Viena) en que un pastor, en la sierra lejana —dis-

? Babemos que la Virgen recostada pertenece a la férmula sirfaca.
Tal interpretacién, que implica su dolor fisico, coexiste por un tiempo,
con la que se impondri, en forma definitiva, después del Coneilio de Trento:
Marfa de rodillas, o sentads, sin ninguns huella de sufrimiento.
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tancia que se logra por perspectiva lineal— junto a sus:pobres.
ovejas, contempla el Gloria in -excelsis que despliega el Angel.
En primer plano, Jesis adorade por los Padres, ambos de- ro-
dillas con las manos juntas, y hacia atris los animales de la
tradicién. El paisaje asi como el pesebre estin simplificados..
En la obra del Meister der Georgslegende, Koln, segunda mitad
del siglo XV (hoy en el Wallraf Richartz Museum de Koln),
el Angel irrumpe en el dngulo superior derecho y anuncia a
varios pastores que, entre numerosas ovejas, escuchan con aten-
cién, También en este caso, el empequefiecimiento de las figu-
ras denota su lejania. San José y Maria adoran al Nifio y  tam-
bién lo hacen los 4ingeles, ¥y en ¢l borde inferior, fuera de la
composicién, aparecen varios personajes, seguramente los donan-
tes con los emblemas herdldicos de su casa. Hay cierto atisbo ar-
quitecténico representando la ciudad lejana que no se encuentra
en los otros ejemplos mencionados. Detras de la Virgen y a la
izquierda del cuadro, el asno y el buey, en sombra. Es una de
las muestras de Natividad ‘‘nocturna’’, circunstancia que muchos
artistas subrayaron. Por ello, San José y uno de los angeles lle-
van una vela para mejor venerar e iluminar el pesebre. _
Bernardino Luini, a fines del siglo XV o principios del XVI
pinta su Natividad (hoy en el Louvre) imaginando en recua-
dro, también en el 4ngulo superior derecho segin era la costum-
bre mis generalizada, la llegada del Angel entre luz deslum-
brante. Los pastores han quedado aténitos, uno de ellos ha caido
y se protege sus ojos de la claridad enceguecedora. La Adora-
cion de los Padres presenta otros elementos. La Virgen esti de
rodillas, en el eje central del cuadro; a la derecha, San José
también con sus manos juntas, y a la izquierda, el Nifio entre
dos 4ngeles: uno lo sostiene y otro con triste rostro lleva una
cruz. Sobre ellos, pero en plano posterior, las cabezas de los

dos animales. Y en plano superior, entre nubes, dos Angeles en
adoracién.

2. Junto a la Adoracién de los Magos.

Daremos un solo ejemplo, hoy en la Biblioteca de la Universi--
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dad de Freiburg im Breisgau. Pertenece a un Libro de Salmos
de la primera mitad del siglo XIII. De estructura muy simple,
el plano superior muestra a dos pastores escuchando al Angel
que asoma por el ingulo superior izquierdo. No quedan estu-
pefactos como en las otras obras aludidas sino que apaciblemente
saludan al mensajero divino. El plano inferior claramente
separado del superior por una horizontal orlada presenta a los
tres reyes coronados (en la mitad izquierda) que avanzan ofre-
ciendo sus dones -a Jesis, quien desde el regazo de Maria® (en
la mitad derecha) los bendice. La gran estrella que los ha guia-
do ocupa el punto central de la composici6n.

3. Junto a la Anunciacién del Arcingel a la Virgen.

Tan curiosa asociacién la vemos en la obra de Hans Memling,
Did Sicben Freuden Mariae (hoy en la Alte Pinakothek de
Miinchen) de hacia 1480, en que en un torreén gético Maria
escucha sumisa el mandato del Sefior. Una pequefia columna
equilibra armoniosamente la escena separando a los dos perso-
najes. Al mismo tiempo, en escenario natural al pie del torrebu,
un Angel da cuenta de la Buena Nueva a tres pastores, que
escuchan atentamente junto a su rebafio de cabras y ovejas.

Hacia 1305, Giotto di Bondone pinta a fresco su Nativitd
en la Capella degli Scrovegni, Padova. Con un fondo de mon-

" tanas; 147Virgen recésthaa toma ali¥ing tolarerdine vy iuo
le es entregado por una de las mujeres. Junto a ella la rudi-
mentaria cuna de madera lo aguarda. San José, sentado frente
al espectador en posicién muy similar a la ya sefialada. Sobre
el pesebre y contra un cielo azul —azules tipicos del Giotto—
fingeles en aparente actitud de bajar a adorar al Seiior. Dos
pastores surgen en el ingulo inferior derecho, de perfil, pareja
de espaldas en primer plano y otro més atrds, de perfil, pareja

10 Como reecuerda el profesor Alvar em un excelente estudio: ‘‘El
Nifio sentado en el regazo de su Madre no es tema del Evangelio canénico,
sino del Psewdo Mateo (XVI, 2): ingressi domun invenerunt infantem
Jesum sedentem in sinu matris’’. Cfr. Lidbro de la infancia y maerte de
Jesiig (Libre dels ires Beys d'Orient). Edicién y estudios de Manuel Alvar,
Madrid, CBIC, Clfsicos Hispinicos, 1965, p. 80; nota 46.
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que se equilibra con la del asno y el buey que, situados en el
ingulo inferior izquierdo, ofrecen respectivamente idénfica
posicién, Estos risticos llevan su atuendo muy simplificado, ca-
pa uno, sayo cefiido el otro, abarcas y medias de lana. Quiza
observan ese descenso milagroso o, interpretacién mis improba-
ble, el idngel, al bajar, les esti transmitiendo el mensaje. El re-
bafio descansa en la parte inferior del cuadro, pero separado por
una superficie rocosa de la figura adormilada de San José. El
ganado, pues, queda relegado como todo otro elemento de la
escena pastoril.

En 1354 se fecha aproximadamente la Nativita de Giovanni
da Milano, segunda predela del Poliptico de Prato que hoy per-
tenece a su Pinacoteca Municipal. San José se encuentra en
primer plano y en la parte inferior de la linea que divide el
cuadro en dos partes claramente observables. Su posicién es la
que ya dijimos, comin a varias obras. A la izquierda, Maria
extendida en su improvisade lecho; frente a ella una de las san-
tas mujeres sostiene al Nifio. En ltimo plano, los dos animales
comen. En la parte derecha de la composicién, un escenario ex-
terior por el que avanza un pastor precedido de sus cabras y
ovejas en ademin de saludo. Este e¢jemplo de mediados del siglo
XIV nos muestra al riistico llegando al establo donde se ha
producido ¢l milagro. Resulta evidenie que permanece afuera,
sin poner siquiera sus pies dentro del pesebre. La Adoracién
de los Pastores, pues, estd atn muy lejos de representarse. Y
asi como hemos visto en los ejemplos de literatura dramaitica
comentados que dicho episodio queda soslayado hasta el Auio
Pastoril Castellano de Gil Vicente, del mismo modo en las artes
visuales —como lo probaremos— el pastor no interviene diree-
tamente en la adoracién del Nifio y solo le es permitido ocupar
planos secundarios y alejados. Después, cuando el orden me-
dieval se haya roto definitivamente, el artista hari irrumpir al
ristico en escena, en primer plano, para adorar al Salvador.

La Adoracion de los Pastores de un maestro aragonés del
siglo XV que se conserva en el Museo de Worcester, E.E.U.U.,
hos muestra en muy pequefio espacio en el idngulo superior de-
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recho la escena del Anuncio y dentro del portal, al Nifio en el
eje central alentado por el asno y el buey situados a la izquierda.
La Virgen, de rodillas con las manos juntas, y también a la iz-
quierda, casi en la misma actitud pero en plano posterior, una
de las mujeres de los relatos apécrifos. En la parte derecha y
anterior de la composicién, el artista ha representado a San José
ante el fuego secando los pafiales del Nifio!! y en plano poste-
rior a dos pastores de rostro rudo y manos toscas, con su atuendo
caracteristico, que entran a adorar,

De hacia 1420 es la Adoracién de los Pastores del Maestro
de Flemalle (hoy en el Museo de Dijon). En el centro del
plano inferior el Nifio, muy pequeiiito, del que parten rayos
dorados, estdi como sostenido sobre una superficie ondulada.
Rodeédndolo, la Virgen, a la izquierda, de rodillas, con sueltos
cabellos rubios y larguisimo manto bhlanco con orla de oro que
forma en el suelo numerosos pliegues, adora a su Hijo con las
manos separadas y San José lo mira reverente, con una vela
en la mano cuya llama ataja. A la derecha de la composicién
se hallan las dos mujeres que, ya dijimos, surgen de los Apdcrifos
y aparecen muchas veces representadas en la Edad Media (en
el siglo XII en la Catedral de Lyon y de Chartres, en el siglo
XIII en las de Laon y de Mans, ete.): la que ha creido desde
el primer momento —como manifiesta la filacteria que sostiene su
mano izquierda— y la desconfiada. Esta se destaca por la vis-
tosidad de su traje, muy adornado y con pedreria. En el mo-
mento exacto en que el artista la representa, le ha llegado ei
castigo divino y muestra su mano derecha sin vida. Sin em-
bargo, esti prézima la misericordia de Dios, seglin se expresa
en otra filacteria en arabesco que le muestra un dngel de blancos
ropajes, suspendido sobre la escena. Tras la Virgen y San José,
en evidente plano posterior pero central, a la entrada del esta-
blo, asoman tres pastores en actitudes diferentes: en dos hay
asombro e intensa curiosidad y en el que aparece mas adelante,

11 Detalle curioso que un artista de la Escuela del Alto Rin también
ineluye h. 1420 en su obra El! Nacimiento de Cristo, pintura de reducidas
dimensiones (26,5 em. por 20 em.), hoy en el Kunstmuseum de Basilea.



52 LILIA FERRARIO DE ORDUNA

una profunda reverencia. Armonizando con este grupo de los
tres risticos, sobre un ala del techo de pajas surgen tres 4n-
geles con vestidos de colores vivos. El conjunto en si es una
pequefia obra de arte, sobre todo por la armonia del juego de
los pafios, de las alas y de la cinta en que estd escrito el Gloria,
A la izquierda de la composicién, el asno y el buey extrafa-
mente indiferentes a la escena. El fondo es un paisaje tipica-
mente flamenco donde el artista ha representado comstruceiones
de su tiempo, con uso ya de perspectiva aérea y lineal; un camino
zigzagueante a través de un campo en invierno, donde se inser-
tan escenas de la vida cotidiana, contribuye a dar mejor efecto
de profundidad. En iltimo plano aparece una vista del rio con
pequefiisimas embarcaciones, el cielo con nubes y un sol inmenso
despuntando tras la montafia, segin afirma la tradicién qué acae-
¢i6 al nacer Jests. ' ‘

La obra de Thierry Bouts sobre el tema, hoy en el Museo
del Prado, es de mediados del siglo XV y presenta junto a Maria
y a José, la adoracién de tres dngeles que apareecen al lado del
Nifio. Este, diminuto, en el plano inferior contrasta con el gran
tamafio de la Virgen. El fondo del porta]l presenta un aji-
mez tras el cual tres riisticos observan la escena y dos de ellos
comentan entre si. Como vemos, esta es la manera en que los
pastores observan al Sefior —tras una ventana, desde la puerta
o acercandose a una tapia por la que atishan— en numerosisi-
mas composiciones de distintos paises y escuelas donde aparece
el tema que analizamos. Al ristico, pues, le estd atn vedado el
primer plano ante el Sefior.

El Ayuntamiento de Castellén de la Plana conserva una
Adoracién del estilo de Rodrigo de Osona con una interpreta-
cibn muy similar: tres también son los pastores que tras un
muro ruinoso observan tiernamente al Nifio que, con su indice
en la boca, es adorado por Maria y José.

La miniatura dedicada a la Natividad del Breviario de
Salisbury del siglo XV (hoy en ia Biblioteca Nacional de Paris)
presenta, ademis de la escena del Anuncio a un pastor por un
Angel, la Adoracién de la Virgen y de San José, ambos de ro-
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dillas con sus manos juntas, el asno y el buey y tres pastores en
actitud ya conocida, contemplandec tras un pequefio cerco. La
miniatura se enriquece con otros eiementos: brilla el fuego, en
el hogar se calienta una marmita, hay un banco pequefio y un
perro. En los tiltimos planos se advierte el encuentro de dos per-
sonajes reales y las figuras de un séquito que se pierde en la
lejania azul.

Una miniatura de Jean Fouquet realizada hacia 1460 para
un libro de horas .y que hoy se encuentra en ei Musée Condé
de Chantilly, muestra en el angulo superior derecho el Anun-
cio del 4ngel a cuatro pastores que hacen gestos de asombro.
La Virgen y San José adoran a Jesis. En plano posterior iz
quierdo y détras de una valla de madera, seis angeles a modo
de j6venes integrantes de un coro adoran con las manos juntas.
En la parte derecha de la composicién han entrado en escena los
pastores, que permanecen adorando quietamente en un plano
posterior al de la Virgen: los dos primeros, rodilla en tierra; en-
tran tras ellos dos mis, uno ya divisando al Nifio, otro deslum-
brado por la estrella que, segin la tradicién medieval, derra-
maba su luz sobre el pesebre, y se distinguen borrosamente tres
mis que los siguen. En el inferior derecho un perro contempla
desde lejos al recién macido.

La Natiwiid di Gesu de Alesso Baldovinetti es el fresco
mis antiguo que se comserva en ia pared norte del Chiostrino
dell’Annunziata en Florencia. Es obra de hacia 1460-1462. A la
izquierda, a gran distancia figuran cerros y campos lejanisimos
donde se advierten arboles y casas diminutas, y en plano infe-
rior, el Anuncio angélico, El Nifio se representa en el plano in-
ferior y en el centro, la Virgen de rodillas con sus mancs juntas,
San José sentado, con rostro dolorido, dormita. El asno y el
buey contemplan tras las pajas. A la derecha de la composi-
cién, dos pastores se aproximan: rubio y mis delicado el que
se adelanta, moreno y més rudo el otro personaje. El primero
lleva las manos juntas: sa asombro le hace volverse hacia su
compaiiero que no lo mira, su vista se clava en el Nifio y sus
manos se abren, estupefacto. Es indudable que avanzaban, pero
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se han detenido y desde ese lugar, algo lejano, quiso el artista
que admiraran al Sefior.

Mencionaremos la Adoracion de los Pastores de Martin
Schongauer (1445-1491) en relacién con su Nativided. La pri-
mera se conserva en el Kaiser-Friedrich-Museum de Berlin y
la segunda en el Musée d’Unterlinden de Colmar. Ambas pre-
sentan al Nifio en el suelo sobre un montén de heno, del que
apenas lo resguardan unos pobres pafics, y a la Virgen arrodi-
llada con sus manos juntas, adorante, pero vagamente entriste-
cida. Los animales en actitud semejante en las dos, aunque echa-
do el buey en la primera. En esta, junto a la escena deserita
—que tiene lugar casi en escenario exterior pues apenas estin
esbozados el techo y los soportes del pesebre— un extenso pai-
saje natural y abierto. En la entrada del portal —parte derecha
del cuadro— los pastores adoran al Nifio: fervorosamente de
rodillas y con sus manos juntas el primero, arrugando .su som-
brero el de mas atras, sin explicarze el milagro el tercero. San
José, en la parte izquierda y equilibrando el conjunto pastoril,
de pie, los contempla. En la Natividad, los pastores —también
en niimero de tres— tras una ventana, observan con gran ternura
al Nifio. Este se encuentra en el 4ngulo inferior izquierdo del
cuadro y todas las miradas convergen hacia él, quedando tra-
zada una doble linea oblicua imaginaria: la de los pastores y
animales, y la de Maria, de San José y una de las mujeres que
en ese momento entran al establo. Lia escena esti complemen-
tada por el grupo de los tres ingeles que desde el cielo alaban
al Sefior.

De 1470 aproximadamente data la Natividad iluminada del
Franzosischer Meister (hoy en la Biblioteca Nacional de Viena).
En humilde establo, Maria y José adoran de rodillas y con las
manos juntas a Jesis recién nacide. En plano posterior izquier-
do, el asno y el buey descansan y a la derecha, tedavia més atras,
un pastor se vuelve, sefialando con su mano izquierda lo que
acaba de ver. En su mano derecha sostiene una horqueta, El se-
gundo pastor lo escucha en ademin de acercarse algo mas; lleva
en su mano el mismo 1til de labor. -Ambos -abandonaron sus
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ovejas que quedaron solas en lo alto. El ristico, pues, e el me-
dio de que se vale el artista para sehalar al Nifio anunciado por
el Angel. Ya hemos visto en las obras dramaticas analizadas que
los pastores, siempre mas o menos lejos del pesebre —hasta Gil
Vicente— estin encargados de comentar entre ellos lo que ven
a la distancia, o lo que han visto.

Y llegamos a una de las obras mis conocidas sobre el tema:
la Adoracién de los Pastores, tabla central del Triptico Porti-
nari de Hugo van der Goes de 1476-1478 (hoy en Uffizzi de
Florencia). El niicleo central estd constituido por la Virgen que
‘lleva ropaje nada suntuoso, cabellos sueltos, rostro suavemente
triste, ojos bajos, las manos casi juntas con las puntas de los
dedos apenas rozindose. Es de gran tamafio y, como en otros cua-
dros, contrasta con lo diminuto de Jesiis. De su cuerpecito par-
ten unos rayos que se confunden eon las pajas sobre las que
esti colocado. Hacia la izquierda, en otro plano, como relegado
de intento, se halla San José, que se destaca empero por el rojo
exaltado de su vestidura. En plano anterior dos dngeles adoran
y en plano posterior siempre a la izquierda de la composicion,
separados de San José por la columna tradicional 1%, el asno y
el buey comen. En el dngulo superior derecho —es decir, el ex-
tremo derecho de la diagonal cuyo cenfro es la Virgen, y el
izquierdo San José— se encuentra el grupo de rasticos, detenido
ante el Nifio. Los tiempos del Maestro de Flemalle y de Schon-
gauer han pasado. Los pastores pueden franquear la puerta de
acceso y pueden también a su modo, adorar al Nifio. Claro es
que ain no participan del mismo plano en que se halla la Vir-
gen como ocurrirdi en obras posteriores. Sin embargo, ya in-
tegran el conjunto de adoradores de! Sefior. El artista asi lo
ha expresado: son tres los pastores en ese angulo superior de-
recho del panel central, como también tres son los personajes si-
tuados en el dngulo inferior izquierdo (San José y dos dngeles).

12 En la Edad Media se imaginaba la aparicién de una columpa en
ol p_esobre donde bacié6 Jesis, para apoyo y descanso de la Virgen. La
tradicién tiene su origen probable en las Meditaciones vitae Christi del
pseudo Buenaventura, quizf un franciscano italiano del s. XIIT lamado
Joannes de Caulibus.
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Su actitud también condice con la de otros componentes del
gran conjunto —celestial y terreno— que venera a Jesiis: los
pastores en su ademin tosco, con sus dedos burdos, tienen la
misma actitud de los dos 4ngeles, delicadisimos, arrodillados a.
su lado. Todos con ojos clavados en el suelo, donde refulge el
tierno cuerpo del recién nacido: un 4ngel y un pastor con las
manos abiertas, de finos dedos el uno, de. piel encallecida por
la labor diaria el otro; y un angel y un pastor en idéntica actitud
venerante, ambos con sus manos unidas. El tercer pastor trata de
ver por sobre las cabezas de sus compafieros, esti .de pie y sus
manos atn sostienen el sombrero y también, como en muchas
obras de arte, un instrumento de trabajo. Un cuarto pastor ha
quedado atras, por la inflexién de su pierna izquierda imagi-
namos que llega corriendo después del anuncio del Angel. Por
eso no ha sido casual ni por exigencias plasticas que el artista
colocara en el plano inmediatamente posterior, con doble pers-
pectiva aérea y lineal, el episodio de la Anunciacién a dos pas-
tores. Van der Goes ubica asi el desarrollo de un tema en suce-
sién eronolégica: un Angel desciende de los cielos (‘“Cata, cata
Juan Pastor / que un ombre llega bolando’’) para informar a
los humildes del acontecimiento que después estos acudirin a
presenciar. Dos han llegado ya e intuyen lo extraordinario que
tienen ante sus ojos, un tercerc aiin no entiende, todo €l asom-
bro se refleja en su mirada y el cnarto pastor termina su ca-
mino: todavia no ha entrado. Hay algo nuevo en la obra de
Van der Goes y es la profunda humanidad de sus pastores. Son
quizd los personajes que viven en el cuadro. La Virgen, San
José, las distintas jerarquias angelicales adoran, reverentes, en
forma estitica y casi temporal. Sélo ellos reflejan —ya les es
permitido reflejar— sus miltiples emociones: fe sin retaceos e
infinita ternura en el méis anciano de arrugado rostro; maravi-
lla también colmada de afecto en el méas joven; curiosidad y
asombro en el tercero; ignorancia en el que se aproxima. Los
pastores, pues, han caido en adoracién ante el Nifio deslum-
brante, pero en su humildad no se han atrevido a avanzar. La
Virgen es siempre la que puede acercarse mas a Jesiis. General-
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mente lo adora solitaria, pues San José y los deméas personajes
ocupan otros planos. Asi, desde el comienzo de los dias de su
Hijo en la tierra, la Virgen vive aislada, presagio del dolor fi-
nal, de la soledad definitiva. Luego, en las Crucifixiones y en
el Descenso de la Cruz ha de representarsela casi siempre con
alguien muy cerca para reconfortarla, que por lo comin sera
Juan, el discipulo amado. Afiadamos para finalizar, la mencién
de- ciertos elementos comunes a obras ya descritas: las dos mu-
jeres que avanzan en uno de los ltimos planos hacia el pesebre,
la eolumna de la tradicién y también hay que destacar la natura-
leza muerta del primer plano inferior, entre dos grupos de dis-
tintas jerarquias celestiales: flores bellisimamente interpretadas
en un vaso y un jarrén y algunas sobre el piso que, por su finura
detallistica, necesariamente traen el recuerdo de ciertos aspectos
del Poliptico del Cordero Mistico de van Eyck,

De hacia 1480 es la Adoracion de los Pastores del mismo
Van der Goes (hoy en el Museum Dahlem de Berlin). Esta
obra estuve durante siglos en Espafia. Pertenecié al Infante Don
Sebastidn, después permanecié en el Prado hasta que la compré
el Museo de Berlin 3, Composicién apaisada (97 cm. por 2,45
m.) en la que se observa casi en el 4ngulo superior derecho el
anuncio a dos pastores visto por un ventanuco del establo. La
caracteristica mis importante la constituyen dos figuras de me-
dio cuerpo en cada 4ngulo inferior que, como curiosamente se
advierte, han descorrido ambas partes de una cortina verde. Se
supone que son profetas mostrando al piiblico el cumplimiento
de sus predicciones. El de la derecha, sobre todo, es particular-
mente sorprendente, sus ojos se fijan en el espectador hacia el
que tiende su mano, en afin de mostrar. A todo lo ancho de la
parte superior del cuadro se ve nitido el barrote que sostiene
la parte superior del cortinado descorrido. El cuadro esti visto
pues como una representacién. En e} centro, la Virgen, con un
gesto que la aisia de todo lo que zcontece, de rodillas, con sus
manos juntas y manto oscuro de fondo azul, adora al Nifio co-

13 4pud F. J. BLncEHEE OANTON, Naoimiento ¢ Infancia de Cristo,
Madrid, BAC, 1948, p. 50.
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locado en improvisada cuna. Ante ella, en el plano inferior, un
gran montén de pajas. A la derecha del Nifio, San José en ac-
titud casi idéntica a la de Maria (el contraste se da por el color
de los ropajes, rojo intenso el de San José). Tras la cuna, un
conjunto adorante abigarrado compuesto por numerosos angeles
—algunos en levitacién y otro que vuela en el plano superior
y mira con gran ternura al Nifio— y por los animales. A la
izquierda, en la entrada, aparecen corriendo pastores: uno de
ellos produce la impresién de que ain no se hubiera detenido,
el otro colocé6 ya su rodilla en tierra. En plano posterior, tras
una tapia, otros dos personajes seguramente también risticos,
de los cuales uno toca ¢l caramillo.

El Maestro de Moulins, hacia 1480, compone la Natimidad
(hoy en el Musée d’Autun). Muy nitidamente se advierte, en
primer plano la Adoracién de la Virgen y de San José; en se-
gundo, hacia el ingulo opuesto, el donante, el Cardenal Jean
Rolin y en tercer plano, ya en escenario exterior y al fondo tras
la tapia, dos pastores que comentan entre si, uno de los cuales
sefiala a su compafiero el prodigio.

Aproximadamente wun lustro después, pinta Domenico
Ghirlandajo su Adoracién de los Pastores (hoy en la Academia
de Florencia). Con sus manos juntas, la Virgen en la parte iz-
quierda, adora al Nifio que estd colocado sobre un trozo de su
manto, Detris de una suerte de sarcéfago de marmol que parece
servir de abrevadero al asno y al buey, aparece San José como
oteando a lo lejos. En la parte derecha, en plano lateral tres
pastores: el que mas avanza muesira a su compafero con el de-
do extendido al Nifio, el segundo que lo escucha permanece con
las manos juntas y el tercero de pie, con un cordero, observa
con atencién. A la izquierda, tras la Virgen, claramente se dis-
tinguen dos planos: el mis cercano al espectador presenta un
largo camino por donde avanza la comitiva de los Reyes Magos
¥ el mas alejado, sobre la colina, la escena pastoril del anuncio.

Un ejemplo de fines del siglo XV muestra con mais cla-
ridad las mterdependencla.s de las artes. Es evidente que aqui
muchos elementos han sido extraidos de las representaclones toa-
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trales, Se trata de un 6leo pintado sobre madera, atribuido a
Urbain Huter perteneciente al Retablo de las Franciscanas de
Colmar y que se halla en el Musée d’Unterlinden de la misma
ciudad alsaciana. La actitud de los pastores es la misma que
advertimos en las Gltimas obras: tras un muro dos de ellos con-
versan entre si, uno observa y su compafiero explica y sefiala
con la mano derecha. Hay varios elementos ya encontrados:
.junto a Maria que adora a su Hijo y a San José que los con-
templa, cuatro-4ngeles de tamafio muy pequefio aparecen .alre-
dedor del Nifio; el fuego arde sobre umnos lefios; al fondo, un
tajo y un hacha con los que indudablemente ha trabajado San
José; los dos animales; las mujeres que suben por el camino
rumbo al portal; una mesita en el &ngulo inferior derecho con
elementos de una frugal comida; la columna en el mismo eje
central del cuadro... Pero hay un elemento nuevo, no hallado
basta ahora en la plastica y que deriva, sin duda, del tea-
tro: en el Gltimo plano se representa el Anuncio angélico a va-
rios pastores.que se hallan entretenidus jugando en ronda. El
artista capta la escena en el momeunto en que uno de ellos ad-
vierte la presencia del 4ngel y levanta un brazo mostrandolo.

Curiosamente, la Adoracién de Lorenzo Mercadante de Bre-
tafia y Pedro Millin, en la Puerte de San Miguel o del Naci-
miento, en la Catedral de Sevilla presenta el mismo elemento:
la ronda pastoril en el instante en que el 4ngel dice la Buena
Nueva, extremo de una oblicua que termina en el angulo infe-
rior derecho en una pastora que esti aproximindose —todavia
no en primer plano— para entregar sus dones.

En el Rijksmuseum de Amsterdam hay una pequefia taila
(39 em. por 29 em.) de hacia 1500 en que advertimos la estrue-
tura que hemos ido detallando, un primer plano para la Virgen
orante y el Niiio en su cuna, un segundo ocupado por San José
y la cabeza del buey. un tercero para el asno y solo en el fondo,
sin entrar, tras la pequefia puerta por la que se ve un trozo de
cielo, dos pastores seiialando y en diilogo.

Tres aiios después, se supone que Albert Diirer compuso
el panel central del Retablo Baumgirtner dedicado a la Nati-
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vidad (hoy en la Alte Pinakothek de Miinchen). La estructura
del cuadro es distinta pues en el cje central no se halla la Vir-
gen, como en tantos ejemplos vistos, sino que sobre él, en el
plano inferior, el artista ha pintado al Nifio adorado por cinco
angeles. Siguiendo por la misma linea central, pero en plano
posterior, aparecen dos pastores: ilegan conversando y el ar-
tista los ha detenido lejos de la eseena anterior que afin no han
visto, solo un pie de un pastor ha franqueado ya la entrada.
En tltimo plano central y a lo lejos, se representa el anuncio
del Angel. San José sobre la parte izquierda de la composicién,
muy anciano, con manto rojo, farol en la manc y el biculo
caido, observa a la Virgen que, sobre la derecha, adora a Jesis.
En plano izquierdo, completamente lateral y secundario, dos
pastores por una abertura del muro atisban el prodigio. Esta
pareja se equilibra con la de los animales que, en la parte de-
recha también tras unas columnas, contemplan la escena. Un
gran sol anticipa la aurora, segin afirmaba la tradicién. En
plano inferior, siete personajes distribuidos en dos grupos a
izquierda y derecha de la composicién, de cuatro hombres y tres
mujeres respectivamente, aparecen en actitud de adoracién y
llevan sus escudos heraldicos (Esta inclusién recuerda la obra
del Meister der Georgslegende). -

También una miniatura de un misal de la familia Cornaro
del Oberitalienischer Meister, de principios del siglo XVI (hoy
en la Biblioteca Nacional de Viena, cédice 2843), con la repre-
sentaciéon del Nacimiento bajo un baldaquino sostenido por cua-
tro columnas, tiene la estructura tradicional: el Nifio sobre los
pliegues del manto de la Virgen, San José con el farol y su ca-
yado en segundo plano, las bestias sobre el lado derecho pero
cerca de Jesiis. Y a la entrada, muy en plano -secundario, los
tres pastores sin atreverse a entrar: rodilla en tierra y manos
juntas uno, sefialando otro. A lo lejos, sobre un paisaje idea-
lizado el anuncio angélico a un solo pastor.

Y abordamos ahora el analisis de la Natwitd Allendale de
Giorgio Barbarelli ‘‘il Giorgione’’ de hacia 1504-1506 (hoy en
la National Gallery de Washington). Este pintor, que como se
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sabe impulsa todo el movimiento renacentista del siglo XVI en
Venecia, nos da ya una interpretacion muy distinta del tema.
La escena de la Adoracién se desarrolla al aire libre y ocupa
el cuarto inferior derecho de la composicién. En el cuarto su-
perior, domina una roca sobre el interior de una gruta en sombra,
de la que emergen las cabezas del asno y el buey. La mitad
izquierda la ocupa un paisaje sereno y estitico. De toda la com-
posicién se desprende un gran silencio * y quietud que se cen-
Eran, sobre todo, en el Nifio, la Virgen, San José y un pastor.
Los risticos son dos y curiosamente estin en el eje central del
cuadro. José y Maria —algo méas préxima— adoran, de rodi-
llas, al Nifio, y los pastores adoptan actitudes distintas. Ambos,
de pobres y rotas vestiduras, con sus cayados: el uno en ade-
mén de ofrecer su don, atn de pie como recién llegado. El otro,
ya de rodillas, con las manos juntas, al igual que la Virgen
en muda reverencia. Un sombrero, en el suelo a su lado, man-
cha oscuramente la tierra clara y contrasta con la encarnadura
afin més clara del recién nacido. Maria, José y el pastor arro-
dillado reflejan el respeto mis tierno y la adoracién méis su-
misa. En el otro pastor, en cambio, creemos advertir cierto
asombro, el estupor que lo sobrenatural le causa. Giorgione ha
creado una obra en que indudablemente, el uso del color es fun-
damental: los ocres dominan y en contraste con ellos surge el
azul del manto de la Virgen, los pardos de los vestidos y del
sombrero del pastor arrodillado, 12 mancha roja de la manga
del otro pastor. Esos ocres y los verdes de &rboles y arbustos
de la parte izquierda dan la sensacién de una naturaleza inmu-
table, impasible y serena ante el milagro. Ya la organizacién
que tantas veces hasta aqui observiramos se ha quebrado y los
pastores pueden representarse ante el Sefior. Todos ocupan ya
el mismo plano en torno al Nifio: la Virgen, San José (aunque
permanezca tras una pequefia valla, la exaltacién por el color
compensa la cierta lejania), y los humildes.

Hemos elegido la obra de Giorgione como punto de partida
de este nuevo modo de concebir la estructura de la Adoracton de

M4 Tos Apélerifos lo dostacan: Liber de Infantia BSalvatoris, 72.
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los Pastores, no porque consideremos que esa es la primera vez
que en la Historia del Arte todos los personajes adoran al recién
nacido en un mismo plano 15, )

Pero este de Giorgione, no es ¢jemplo aislado, sino mani-
festacién de que toda una estructura.dominante mucho tiempo
habia terminado:

Fernando Yafiez de la Almedina por el mismo tiempo, en
1506, interpreta la escena de este nuevo modo. En su Adoracién
de los Pastores del Retablo de la Catedral de Valencia, los per-
sonajes se distribuyen en forma circular adorando a- Jests: la
Virgen, San José y, con sus cayados, dos pastores descalzos, de
rodillas. Un tercero ha quedado, de pie, sobre la izquierda, algo
mas atris, y, en ultimo plano central, llegan dos pastores mis.
con la ofrenda pastoril. También aqui dos riisticos se han ade-
lantado hasta ocupar el primer plano de la Adoracién,

Un afio después, Paolo de Sancto Leocadio —en 1507— pinta.
la Adoracion (hoy en Santa Clara de Gandia en Valencia) : alli
tres pastores adoran al Nifio, uno de los cuales ha avanzado
hasta situarse en el mismo plano de la Virgen.

Y Jacobo Palma ‘‘el Viejo”’, en su obra La Adoracién de
los Pastores (hoy en el Museo del Prado) tampoco ubica ya al
pastor en planos secundarios. A la derecha de la con_1posici6n,
los pastores ofrecen sus regalos al Nifio quien, de pie en el re-
gazo de Maria, alza su manita hacia ellos.

Demos -un tltimo ejemplo: Picter Pourbus, también en el
siglo XVI, presenta en su Adoracién (hoy en Notre Dame de
Brujas), como la reproduccién claramente muestra, una ver-
dadera Adoracién de Pastores, donde los risticos se han acercado
al Salvador. Uno, sobre todo, se ha adelantado y de rodillas, con
las manos unidas, junto al Nifio, lo adora.

Ya ha quedado muy lejos, pues, aquel ristico que en las
primeras obras reeorridas permanecia fuera del centro de interés,
en escenario exterior. y en plano muy secundario,

15 Por lo demis,’ descubrir la primera Adoracién de los Pastores com.
esas caracteristicas, tampoco era la meta de nuestro trabajo. Sabido es
cuintas desilusiones acarrea la afirmacién de prioridades que sucesivas ¥y
nunca terminadas investigaciones suélen derrumbar.
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Los ejemplos de la literatura dramitica espaifiola del siglo
XV y algunas muestras de la plistica de ese tiempo, sefialan que
la distincién de planos en ese episodio tantas veces recreado, se
mantiene mientras el mundo de jerarquizacién medieval tiene
vigencia o la visién personal del artista sigue atada a él. Y
cuando nuevas ideas e inquietudes cunden, por las mismas épo-
cas, dramaturgos y artistas dan a la escena el mismo nuevo en-
foque. Gil Vicente, por una parte, y varios ejemplos de las artes
‘visuales —a partir de Giorgione— lo comprueban. Y hay que
explicar que hemos elegido la obra de este pintor, porque nos
brindaba la correspondencia temporal casi exacta (1503, el Auio
Pastoril Castellano; 1506, la Nativitd Allendale) y por tratarse
ademis de una de las mis importantes pinturas de todas las
épocas con el tema en cuestion,

A lo largo de la primera parte de este trabajo vimos que
en la linea tradicional que en el teatro fuimos indicando, los
rasticos van adquiriendo personalidad cada vez mis definida
hasta convertirse en verdaderos personajes. Tal es el caso de
Gil Terrén, de quien nos ocupdramos al iniciar esta segunda
parte, muy lejos ya de aquel ‘‘un pastor’ o ‘‘el segundo’’ de
Gémez Manrique, ain sin caracteristicas propias. Recordemos
que la Adoracién de los Pastores, soslayada, segfin dijimos, en
la Representacién del Nacimiento, en la Vita Christt1® y en las
obras analizadas de Encina y Fernindez, irrumpe en Gil Vi-
cente. Cierto es que el autor portugués es parco en sus indica-
ciones y no sabemos con exactitud qué posicién respecto del pe-
sebre adoptan los rusticos. Pero «l texto y las escasas indica-
ciones escénicas nos permiten saber que no se alude a la con-
templacién del recién nacido como hecho por producirse o como
algo ya pasado, sino que la adoracion de los pastores, aqui, se
representa. Y esta es, a nuestro eniender, la importante nove-
dad de Gil Vicente que lo destaca en una actitud decididamente

18 Creemos que en la Vita Christs tampoco se¢ representa la adoracién
de los pastorce pese a la interpretacién que da Charlotte Stern de las
:::m-ofns varrativas. Cfr. su, en otros aspectos muy esclarecedor articulo:
(119?5 l:;go de Mendoza and Medieval Dramatic Ritual’’, HR, XXXIII,

» a8,
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moderna: sus pastores, los humildes, llegan ante el Sefior. En
una obra de rotundas caracteristicas medievales creemos que tal
situacién no tendria cabida. En ella, Ginicamente la Virgen y
San José, las jerarquias celestiales y los poderosos (mo solo en
riquezas sino en inteligencia y sabiduria como sucede con los
Reyes Magos) tenian acceso al Seiior.

Gil Terrén, Lucas, Bras y Silvestre no pertenecen ya a la
gran familia de pastores del Maestroe de Flemalle, Schongauer,
Encina o Fernandez. La deuda de Gil Vicente hacia los sal-
mantinos es grande, como quedé dicho; sin embargo, los perso-
najes de su Aulo Pastoril, pese a las semejanzas con los de aque-
llos autores antes apuntadas, son de un mundo distinto, en que
los seres todos pueden acercarse y hasta unirse para ofrecer su
cuidado mas tierno al Salvador. Un mundo del que surge una
interpretacién plastica también nueva, como la que ofrecen Gior-
gione y Pourbus, entre otros. »

La historia del tema no termina aqui, como bien se sabe,
y los ejemplos contintian en la Historia del Arte. Pero, el Greco,
Zurbarin, Ribera, Murillo, Mengs y tantos més, ya no pertene-
cen al periodo que hemos delimitado.

Limia FErrRARIO DE ORDUNA



FERNANDO DE HERRERA ANTE EL TEXTO DE
GARCILASO!

Introduccién.

En estas piginas intento una’ aproximacién a un aspecto
de las Anotaciones de Herrera: e6mo resolvié el erudito sevillano
los problemas textuales que presentaban las poesias de Garci-
laso. No pretendo dar una explicacién definitiva, sino simple-
mente una primera informacién sobre el tema, como punto de
partida para investigaciones mis minuciosas. Me he basado en
los escasos textos disponibles en Buenos Aires: el facsimil de la
primera edicién de poesias de Boscin y Garcilaso, las Anotacio-

1 Para evitar confusiones, empleo en este trabajo el sistema de abre-
viaturas de KeNisToN (ed. cit., en la nota 4).
Madrid, 1765 (edicién de Azara)
Balamanca, 1574 (edicién de SANCHEZ DE LAS BROZAS)

Madrid, 1854 (edicién de ApoLFo DE CASTRO)
Amberes, 1556

Salamanca, 1569

Madrid, 1570

Bevilla, 1580 (edicién de HERRERA)

Amberes, 1544

Barcelona, 1543

Estella, 1555

Madrid, 1622 (edicién de Tamayo pE VARGAS)

Venecia, 1553

P Manuscrito de 1a Biblioteea Nacional de Paris ; MS. Esp. 307 (Mo-
REL-FATIO, 600); cfr. KxnmTON, p. 312.
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nes de Herrera 2, la edicién del Brocense en una reimpresién de
16003, y la edicién critica de Keniston %

Una nota de Herrera al tercer verso del soneto VII puede
servirnos de base5:

‘“‘aunque en algunos codices estd de otra suerte;
como yo leo estd mejor i mas consonante al numero i
elegancia de G. L. i pues no tenemos estas obras escri-
tas de su mano, i estan impresas viciosamente, bien se
deve permitir, que confiriendo diversas impressiones,
sentidas a la inorancia de los que las publicarom. i
la naturaleza del verso, no déxe passar estas faltas con-
sentidas a la inorancia de los que las publicaron. i
atrevome a dezir que sin alguna comparacién va emen-
dado este libro con mas diligencia i cuidado, que todos
los que an sido impressos hasta aqui; i que yo fui el
primero, que puse la mano en esto. porque todas las
correcciones, de que algunos hazen ostentacién, i quie-
ren dar a entender que emendaron de ingenio; & mu-
cho tiempo que las hize antes que ninguno se metiesse
eneste cuidado. pero estimindo por no importante esta
curiosidad, las comuniqué con muchos, que las derra-
maron en partes, donde otros se valieron dellas’’. (p.
107-108) .

2 Obras de Garcilasso de la Vega con anotaciones de Fernando de He-
rrera |...J, Sevilla, 1580, -

Consulté un ejemplar con fe de erratas de una pigina en el archivo
de Juaxn Marfa GuUTIERrEZ, de la Bibliotecyu del Congreso Nacional; otro,
con fe de erratas de cineco pAginas, en la Biblioteca Nacional de Buenos
Aires; y copia fotografica de un terecer cjemplar, sin fe de erratas, de
la Biblioteca Nacional de Madrid. Sobre las diferencias entre diversos
ejemplares de las dnotaciones, véase el articulo de Jost MANUEL BLECUA,
“‘Lag obras de Garcilaso con Amnotaciones de FERNANDo DE HERRERA’’ (en
Homenaje a Archer-M. Huntington, p. 55-58, Wellesley College, 1952).

3 Obras del excelente poeta Garci Lasso de la Vega. Con anotaciones
y emiendas del Maestro Francisco Sdnchez catedrdtico de RBetérica de
Salamanca. Madrid, 1600. (En la Biblioteca Nacional de Buenos Aires).

4 GARCILASO DE LA VEGA, Works: A Criticel Text with a Bibliogra-
phy, edited by Haywarp KeNIsSToN. New York, Hispanic Society of Ame-
rica, 1925. Toda la informacién sobre cl texto de las ediciones que mno
consulté directamente procede del aparato critico de esta. Después de
escrito este articulo se public6 una nueva edicién de Gareilaso (Obras
completas. Edicién de Erfas L. Rivers. Madrid, Castalia, 1964), com
cuyo apéndice de variantes confronté mis materiales.

5 Considero preferible no modificar la peeuliar ortografia de Herre-
ra, pues corresponde a un sistema creado por el poeta como parte de su
tarea de elevacién de la lengua castellana.
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Esta nota nos sugiere varias preguntas: jcudles fueron esas
¢‘diversas impresiones’’ que Herrera compar6?; ;se basé espe-
cialmente en alguna?; jqué variante introdujo?; jqué actitud
mantuvo frente al texto? El examen de las ediciones existentes
y de las Anotaciones nos permitird acercarnos a una respuesta.

I

1. HERRERA Y LAS EDICIONES ANTERIORES

1.1 Textos que Herrera pudo conocer.

1.11 Edictones comocidas por la critica moderna. Hayward
Keniston, después de examinar casi todas las ediciones conser-
vadas, eligié las que consideraba interesantes desde el punto de
vista del texto (las otras son reproducciones de alguna de estas).
Dado el tema de estas notas, mencionaré aqui solo las anteriores
a la de Herrera8:

— Barcelona, 1543 (0)

— Amberes, 1544 (N)

— Venecia, 1553 (U)

— Estella, 1555 (8)

— Amberes, 1556 (D)

— Salamanca, 1569 (F)

— Madrid, 1570 (@)

— Salamanca, 1574 (B; preparada y comentada por el
Brocense)

— Sevilla, 1580 (H; es la edicién de Herrera)

1.12 Posibles ediciones o ejemplares perdidos. Varias veces, He-
rrera o Sinchez mencionan variantes que no estin en ninguno
de los ejemplares conocidos. Ellas podrian indicar que existie-

a °.th deseripei6n de estas ediciones puede verse en KENISTON,
ed. eit.
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ron otras ediciones, hoy perdidas, o ejemplares de las ya cono-
cidas con variantes?.

1.121 Testimonios en B.
1.1211 En dos ocasiones, el texto que Sinchez dice haber en-
contrado no esti en ninguna de las ediciones conocidas, y en

cambio el que da como enmienda suya coincide con el de todas
ellas 8. Esto ocurre en el verso 160 de la elegia I:

Presto serd, que el cuerpo sepultado
que en B lleva esta nota:

““Antes se leia, Presto seri aquel cuerpo sepul-
[tado]. Yo emendé conforme al Fracastor:

Tempus erit quum posteritas mirata nepotum’’
(f. 89 r.).

1.1212 También en el verso 149 de la elegia II:

La misma a quien tii vas eterna fama,
que Sinchez anota asi:

‘““La misma a quien i das elerna fama, leo vas,
juntandolo con lo de abajo, vas procurando’. (£f. 92 r.).

1.1213 En nota al soneto II dice el Brocense: -

“...en el verso 1ultimo se lea, Alld os wvengad,
senora’’ (£. 75 v.).

7 No puede desecharse la posibilidad de que por lo menos algunas
de ellas procedan de manusecritos. La tradicién manuserita de Gareilaso
es, hasta donde se sabe, escasa; pero se trata de un campo muy poco
estudiado aGn.

8 Casos como estos nos harfan pensar que Sf4nchez trabajé exclusi-
vamente sobre materiales desconocidos para los eriticos de hoy, y mo vio
ninguna de las ediciones que comservamos. Fero no pareece razomable su-
ponerlo; sobre todo, no creo que pueda aceptarse facilmente que mno co-
nociera ¥, la primera edicién separada de las poesias de Gareilaso, pu-
blicada, precisamente en Salamanea, en la época en que 61 debia de estar
elaborando su obra. 3$Habri que pemsar que la ejemplar integridad que
el Brocense mostr6 durante su vida no fue incompatible con el hecho de
que se atribuyera méritos inexistentes? Para algin caso en que dice
‘‘emendé’’ a propésito de alguna variantz que apareci6 antes en F, ca-
bria pensar en una explicacién: que hubiera intervenido en aquella edi-
cién; pero phubiera dejado de hacerlo notar?
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Asi esti en todas las versiones conocidas; Sénchez parece
corregir algin texto que se ha perdido.

1.1214 Ei verso 62 de la cancién II (en O, 61)° es en B:

No hallo que os he hecho otras ofensas.

Este texto solo esti en esta edicién (y, posteriormente, en
Tamayo y Azara). La nota correspondiente dice:

-

“Otros leen, Sin yo poder dar otras recompensas,
y parece mejor letra’’ (f. 83 v.).

Es el texto de O y de todas las demés ediciones. El hecho
de que Sinchez haya mantenido el suyo, aunque este le pare-
ciera mejor, podria indicar que lo habia tomado de una fuente
que consideraba digna de crédito.

1.1215 Al referirse a los versos 49-54 de la elegia II anota el
Brocense:

““La breve ausencia hace. En los cinco versos si-
guientes habia muchos yerros, emendése como van Im-
presos’’ (f. 91 v.).

Pero el texto de B solo difiere del de otras ediciomes en
los versos 53 y 541°: no se explica que Sinchez hable de ‘‘mu-
chos yerros’’ en ‘‘los cinco versos’’, a menos que use versiones
que no conocemos 1,

9 En la cancién II, a partir del verso 9, los niimeros de los versos
difieren entre O y otras ediciones. La primera estrofa tieme en O
doce versos, y trece las restantes. Para regularizar el esquema los comen-
taristas agregaron un heptasilabo después del verso 8 del texto primitivo.
En este trabajo seguiremos la numeracién de H.

10 En el verso 53, O, N, F, G, B y H difieren entre si. En el verso
54, stlo F da un texto distinto: ‘‘Con ardor m4s intenso y semejante’’;
B coincide con el resto de las ediciones.

11 Hay otras referencias a variantes desconocidas; pero estin hechas
de tal modo que no permiten determinar si corresponden a una edicién
o simplemente a la opini6én de algln ecritico:

— Anota el Brocense en el verso 1 del soneto ITI:

‘‘La mar en medio, y tierras he dejado,/ de cuanto bien, cui-
tado, yo tenfa: Y yéndome, etc. Asi leo yo esta letra sin mfis emen-
dar, aunque algonos han querido emendar no sé qué, no entendiendo la
construceién...’’ (£. 75 v.).

— Hablando del verso que agregan algunos editores en la primera
estancia de la eancién II (efr. nota 9), dice Bénchez:
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1.122 Testimonios en H.

En 2.2 se transcriben algunas notas en que Herrera expli-
ca, creyéndolas de Garcilaso, variantes que aparecen por pri-
mera vez en su edicién, y que probablemente proceden de ejem-
plares desaparecidos. A ellas habria que agregar la nota de He-
rrera al verso 1198 de la égloga II:

‘“‘assi emende este lugar.”’ (p. 589)

Este verso esti asi en todas las ediciones que conocemos 2,
de modo que debemos deducir que tal vez Herrera dispusiera
de otras!3,

1.123 Asi, pues, es preciso dejar sentado que, probablemente,
muchas de las variantes que aparecen por primera vez en B o
en H proceden de ediciones anteriores. Con todo, debemos cui-
darnos de exagerar en este aspecto, y no atribuir a ediciones
desconocidas todas las variantes no indicadas expresamente;
Sanchez advirti6é que muy pocas veces anotaba sus enmiendas:

“...aunque yo en estas anotaciones no hago men-
cién sino de pocas emiendas, puedo jurar que emendé
mais de ducientas, no contando distinciones, y apuntua-
ciones, y interrogaciones...’’ (£ 116 r.).

¢¢...otros leen, y aun no mal recebidas’’ (f. 83 v.)

— En nota al verso 63 de la cancién V, dice el Brocense:

‘“No debe ser nmotada. Este lugar muchos le han querido
emendar por no entenderle, quiere decir: No debe ser notada una
dama de ingrata, pues mno tiene otra falta’’ (f. 85 v.).

12 Nuevamente nos encontramos aqui ante un caso como los que co-
mer tamos en la nota 8: jcémo atribufa Herrera a enmienda suya variantes
que estdn en ediciones que no podia desconocer?

En el texto de H este verso y el siguiente (del que tampoco se cono-
cen variantes) estin sefialados con asterisco. Herrera emple6 este signo
otras veces, en versos que presentan problemas: cancién II, v. 9-10; can-
cién IIT, v. 63; égloga I, v. 263; égloga II, v. 1198, v. 1299; égloga III,
v. 374.

13 Al referirse a las diversas soluciones dadas al verso 10 de la can-
cibn II (véase la anotacién completa en 2.23) Herrera menciona una
(‘“he lastima que van tambien perdidas’’) que solo conocemos por esta
indieacién y por una nota de Tamayo de Vargas. El texto mo nos per-
mite saber si se trata de una edicién, un manuserito, o una simple opi-
nién escuchada.
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1.2 Relaciones entre H y ediciones amteriores.
1.21 Barcelona, 1543 (0).

Al comparar el texto de H con el de O se puede encontrar
gran cantidad de divergencias (sefialé doscientas treinta y
una 4), Si se da por sentado que Herrera trabajaba sobre la
citada primera edicién —nunca se ha dudado de ello— hay que
deducir que todas esas variantes se deben a correcciones suyas.
Esto llevé a los criticos a pensar que el erudito sevillano pro-
cedié6 con extrema libertad, incluso con arbitrariedad.

1.211 Esta opinién parte de una base falsa: hay motivos para
pensar que Herrera no trabajé sobre O, ni le asigné ningin
valor especial; quizd ni siquiera la conocia. Asi parecen indi-
carlo algunos pasajes de las Anotaciones.

14 En este trabajo no he tenido en cuenta las variantes debidas al
lofsmo de Herrera, ni las que no significan un cambio de texto, sino que
simplemente reflejan la vacilacién en el timbre vocilico propia de la época
(mismo - mesmo, escribir - escrebin, ete.).

Las diferencias significativas entre 0 y H se encuentran en los si-
guientes pasajes: someto I, v. 11; someto III, v. 14; soneto IV, v.
2, 3, 7y 12; soneto VI, v. 3; soneto VIL, v. 2, 3 y 9; soneto VI,
v. 5y 6; soneto IX, v. 1, 7 y 8; sonete X, v. 5 y 6; soneto XIII,
v. 4 y 11; soneto XIV, v. 7, 8, 10 y 11; soneto XV, v. 1, 2 y 6;
soneto XVII, v. 12; someto XIX, v. 5; someto XX, v. 7 y 11; soneto
XXI, v. 11; soneto XXIII, v. 1 y 4; soneto XXIV, v. 8; soneto
XXV, v. 1, 2,5 y 7; soneto XXVI, v. 3; soneto XXVIII, v. 14; can-
eibn I, v. 13, 24 y 44; cancién II, v. 9, 10 y 35; cancién III, v.
6, 20, 28, 38, 47, 63 y 72; caneci6bn IV, v. 38, 63; 90, 120, 127 y
159; ecamnecién V, v. 11, 30, 39, 45, 67, 79 y 110; elegia I, v. 42, 89,
170, 205, 220, 239, 240, 246, 267, 269 y 295; elegia IL, v. 46, 47,
63, 102, 131, 174 y 187; epistola, v. 3, 4, 40, 44, 47, 58 y 60; égloga
I, v. 3, 15, 17, 118, 172, 210, 253, 266, 271, 274; 277, 300, 337,
347, 375, 393, 405 y 416; égloga II, v. 33, 36, 56, 58, 75, 85, 142,
195, 199, 210, 241, 244, 265, 272, 278, 283, 299, 316, 325, 350, 352,
362, 369, 380, 389, 468, 484, 502, 513, 569, 636, 711, 726, 732;
768, 773, 794, 801, 810, 856, 860, 870, 872, 876, 913, 917, 937, 955,
957, 971, 987, 989, 998, 1002; 1008, 1009, 1010, 1039, 1067, 1091,
1103, 1177, 1207, 1221, 1225, 1250, 1267, 1286, 1305, 1331, 1356, 1369,
1373, 1378, 1381, 1422, 1424, 1466, 1473, 1519, 1592, 1614, 1615, 1619,
1644, 1674, 1700, 1701, 1717, 1718, 1725, 1735, 1763, 1779, 1787,
1790, 1865, 1874 y 1880; égloga III, v. 55, 64, 67, 72, 81, 129,
136, 145, 149, 176, 177, 184, 188, 199, 204, 238, 294, 303, 304, 323,
359, 360, 362 y 374. Agreguemos que algunas composiciones llevan titulo
en 0,y no en H: la cancién V, las dos elegias, Ia epistola y la égloga I.
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1.2111 El primer verso del soneto XV es, en O:
Si quexas y lamentos pudieron tanto

yen F,G,By H:
Si quejas y lamentos pueden tanto

Herrera explica el uso del presente (el contexto pediria un
pretérito) y parece creer que el texto que comenta es el original:

““pueden. es enilage del tiempo en vez de pudieron.
costumbre es de Griegos i Latinos mudar los tiempos,
i deduzir las narraciones por el presente’’... (p. 146;
siguen varios ejemplos).

1.2112 O tiene asi el verso 39 de la cancién V (transeribo tam-
bién los versos anteriores para mayor eclaridad):

Por ti, como solia,
del aspero cauallo no .corrige
la furia y gallardia;

39 ni con freno la Tige...

En F, G y B dice ‘‘le rige’’. Herrera, loista, da ‘‘lo rige’’;
tendriamos aqui un indicio de que esti trabajando sobre las
ediciones citadas, y no conoce o no da importancia a O.
1.2113 También muestra que no conoce O la nota al verso 42
de la elegia I (efr. 2.24) 15,

1.212 Asi, pues, Herrera no habria conocido O. Este descono-
cimiento no debe sorprendernos. Hoy consideramos que O es la
finica edicién con autoridad garcilasiana, pero no ocurria asi en
la época de Herrera. Las especiales circunstancias de su publi-
cacién, y los evidentes errores que presentaba, hicieron que la
edicién principe no lograra el menor prestigio. Desde el prin-

15 En cambio, la enmienda al verso 63 de la caneién IIT indicaria
que conoce O o alguna edicién que adopté su texto en esta parte (véase
en 2.113 la nota ecompleta, y todas las variamtes conocidas). Herrera
conoce el orden del texto que da O, puesto que 81 adopta el mismo, y
condena la versién de F, ¢ y B, que ha ‘‘trocado las vozes’’; no puede
haberlo tomado de D, pues sabe que en el original faltan sflabas.
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cipio los editores se creyeron autorizados a enmendarlal®, con
lo que el texto se corrompié gravemente; y cuando los eruditos
resolvieron encargarse de su restauracion !?, ninguno de ellos
mencion6 siquiera aquella edieion de 1543. Vimos ya que hay
motivos para suponer que Herrera no la conocia. Es posible que
ta.mpbco' la conociera el Brocense, que propone como enmiendas
suyas textos que ya estdn en O: elegia I, v. 160; elegia II, v.

16 Tomamos de KeNIsSTON (ed. eit.) algunas de las observaciones
econ que los editores anunciaban sus enmiendas. En la portada de la edi-
ci6n de |Salamanca], 1547 (la sexta de las que menciona KENISTON) ya
se lee: ‘“A de mis que ay mochas afladidas uan aqui mejor corregidas,
mas complidas y en mejor orden que asta agora han sido impressas’’
(KenisToN, ed. eit., p. 315). En la novena edicién (Amberes, §.2.):
¢‘De nueuo enmendadas y en mejor orden de lo que hasta agora han
sido impressas’’ (id., p. 317). En la undéeima (Valladolid, 1553): ‘‘Van
en este libro muchas obras afadidas, y mejor corregidas. Y en mejor
orden que hasta agora fueron impressas’’ (id., p. 318). En la décimo-
quinta (Estella, 1555): ‘‘Van en este libro muchas obras afadidas: &
en mejor orden que hasta agora han side puestas. Agora de nuevo por
los mejores, y mas antiguos originales corregidas & emendadas’’ (id.,
p. 320). Cuando, en 1569, Simén Borgofitn, de Salamanca, resolvi6 se-
parar las poesias de Gareilaso de las de Bosedn, imprimié en la portada:
¢‘Las obras del excelente poeta Gareilaso de la, Vega. Agora nueuamente
corregidas de muchos errores que en todas las impressiones passadas auia’’;
Y en la dedicatoria al rector de la Universidad: ‘¢...también se ha ga-
nado que le di a corregir a hombres que lo entendian, y que de ingenio,
que de libros, le han puesto de manera que parece sin encarecimiento
que sale tan de nuevo, como solo’’ (id., p. 329-330). Efectivamente, esta
edicién dio origen a muchas variantes (conté ochenta y tres), que en
buena parte se generalizaron.

17 El primero en publicar los resultados de su tarea fme Sénchez de
las Brozas. En el prélogo, se refiri6 a su tarea de editor: ¢¢Sirue tam-
bien esta mi diligencia de emendar muchos lugares que se auian corrom-
pido. |...] En lo que toca a la diligencia de emendar algunos lugares,
parte es mia, y parte de algunos amigos, y parte de otros exemplares que
Yo procure auer para este afeto...’’ Su edicién se publicé por primera
vez en Balamanca, en 1574; se reedit6 em 1577, con algunas obras mis,
varios cambios en el texto y adiciones en las notas; volvi6é a imprimirse
en 1581, 1589, 1600, 1604, 1612 y 1765. Segn se indic6 en la nota 3,
trabajé sobre la edicién de 1600.

En 1580 publics su edicién FERNAND0 DE HERRERA (efr. nota 2);
la aprobacién esti fechada el 5 de setiembre de 1579. Leemos en el pré-
l?go de FRaNcisoo pE MEDINA: ““...lo Limpid de los errores con que el
t:_empo, que tqdo lo cortompe, i los malos impressores, que todo lo per-
vierten, lo_ tenian estragado...’’ (p. 10). Véase la nota de Herrera que
se transeribe en la introduccién de este trabajo.

. .El tercero de estos editores eruditos fue ToMAs TAMAYO DE VARGAS; sa
edicién (Gareilaso dz la Vego natural de Toledo Principe de los Pocias
Castellamos) se publie5 en Madrid en 1622. Dijo, hablando de sum trabajo
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1.2111 El primer verso del soneto XV es, en O:
Si quexas y lamentos pudieron tanto

yen F,G,By H:
Si quejas y lamentos pueden tanto

Herrera explica el uso del presente (el contexto pediria un
pretérito) y parece creer que el texto que comenta es el original:

‘““‘pueden. es enilage del tiempo en vez de pudieron.
costumbre es de Griegos i Latinos mudar los tiempos,
i deduzir las narraciones por el presente’’... (p. 146;
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bién los versos anteriores para mayor eclaridad):
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tendriamos aqui un indicio de que esti trabajando sobre las
ediciones citadas, y no conoce o no da importancia a O.
1.2113 También muestra que no conoce O la mnota al verso 42
de la elegia I (efr. 2.24) 5.

1.212 Asi, pues, Herrera no habria conocido O. Este descono-
cimiento no debe sorprendernos. Hoy consideramos que O es la
tnica edicién con autoridad garcilasiana, pero no ocurria asi en
la época de Herrera. Las especiales circunstancias de su publi-
cacién, y los evidentes errores que presentaba, hicieron que la
edicién principe no lograra el menor prestigio. Desde el prin-

15 En cambio, la enmienda al verso 63 de la canci6n IIT indiearfa
que conoce O o alguna edicién que adopté su texto em esta parte (véase
en 2.113 la nota completa, y todas las variantes comocidas). Herrera
conoce el orden del texto que da O, puesto que él adopta el mismo, y
condena la versibn de F, G y B, que ha ‘‘trocado las vozes’’; mo puede
haberlo tomado de D, pues sabe que en el original faltan silabas.
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cipio los editores se creyeron autorizados a enmendarla %, con
lo que el texto se corrompié gravemente; y cuando los eruditos
resolvieron encargarse de su restauracién!?, ninguno de ellos
menciond siquiera aquella edicion de 1543. Vimos ya que hay
motivos para suponer que Herrera no la conocia. Es posible que
tampoco la conociera el Brocense, que propone como enmiendas
suyas textos que ya estin en O: elegia I, v. 160; elegia II, v.

16 Tomamos de KenNisToN (ed. cit.) algunas de las observaciones
eon que los editores anunciaban sus enmiendas. En la portada de la edi-
cién de |Salamaneal], 1547 (la sexta de las que menciona KENISTON) ya
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(KENISTON, ed. ecit., p. 315). En la novena edicién (Amberes, s.a.):
¢‘De nueuo enmendadas y en mejor orden de lo que hasta agora han
sido impressas’’ (id., p. 317). En la undécima (Valladolid, 1553): ¢‘Van
en este libro muchas obras afiadidas, y mejor corregidas. Y en mejor
orden que hasta agora fueron impressas’’ (id., p. 318). En la décimo-
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P. 320;. Cuando, en 1569, Simén Borgofién, de Salamanca, resolvi6 se-
parar las poesias de Garcilaso de las de Bosc4in, imprimi6 en la portada:
‘‘Las obras del excelente poeta Garcilaso de la Vega. Agora nueuamente
corregidas de muchos errores que en todas las impressiones passadas auia’’;
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nado que le di a corregir a hombres que lo entendian, y que de ingenio,
que de libros, l¢ han puesto de manera que parece sin enecarecimiento
que sale tan de nuevo, como solo’’ (id., p. 329-330). Efeetivamente, esta
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54, 90, 149; égloga I, v. 124; égloga II, v. 211, 377 y 156218,
Puede asegurarse también que Tamayo de Vargas la descono-
cia. Citemos solo dos textos: en nota al verso 63 de la cancién
IIT cita la version de FGB como si fuera la original, y objeta
la de H°; en nota al verso 878 de la égloga II se advierte que
Tamayo cree modificacién de Herrera lo que, en realidad, esti
ya en O; y parece pensar que el texto verdadero es el de B 2°.

sobre el texto: ‘‘El mio, parte se fundari en conjecturas apoyadas con
razones, si no verdaderas (jquién en lo imposible puede ser juez?) por
lo menos verisimiles: parte en las lecciones varias de otras impresiones,
emiendas y advertencias de hombres doctos que sin dificultad confesaré
con la memoria debida a su cuidado; y papeles de curiosos que se tienen
casi por originales’’ (f. 4; citado por BaArRTOLOME J. GALLARDO, Ensayo
de una biblioteca espanola de Uibros raros o curiosos. Madrid, 1863-1889;
t. IV, e. 1275.

18-Hay que hacer notar, sin embargo, que esas variantes aparecen
también en ediciones que el Brocense no podia desconocer (cfr. nota 8).
En cambio, hay dos notas que podrian indiecar que Sanchez conocia O
(aunque también podria tratarse de otra edicién, desconocida). Al comen-
tar la égloga II dice, refiriéndose al verso 380:

‘““Me aya quitado el gusto, emendé, Me¢ ha ya quitado.’’ (f. 102 r.)
y sobre el verso 1717:

Que aquellos brazos fecho. Emendé de aquellos brazos.’’ (£. 112 v.).

En ambos casos, el texto que rechaza esti solo en O; y todas las
demis ediciones (también la de KENISTON, que habitualmente sigue a O)
dan la versién que el Brocense presenta como enmienda suya.

19 Cuando corrijo las pruebas de estas paginas puedo contar ya con
una reimpresién moderna de las notas de Tamayo: Garcilaso de la Vega
Yy sus comentaristas. Obras completas del poeta acompanadas de los co-
mentarios de el Brocense, Fernando de Herrera, Tamayo de Vargas y
Azara. Edicién, introduccién, mnotas, ecronologia y bibliografia por
ANTONI6 GALLEGo MORELL. Universidad de Granada, 1966. Cito segin
ella la anotacién que se menciona en el texto:

¢¢,..enmienda Herrera el verso 1 de la Stanza 5:

De alguno fueren a la fin halladas.

Fueren de alguno acaso al fin halladas.
Si no fue su motivo aquella diceién @ la fin, dura al pa-
recer, ¥ poeco usada, no sé cual haya sido: mas el verso
primero tienme mucha mayor elegancia acompafiada de las
demés, y esta dieccién fuera de ser usada en nuestra lengua
con las particulas ¢, y la, en latin la voz Finis tiene ambos
géneros...’’ (p. 598).

En 2.113 pueden verse todas las variantes de este verso.

20 ¢¢Asi lee Herrera por anadiplosis o duplicacién, pero no lo deja
de ser leyendose:

Si viene
alguno a resistirme, resistirme?
el verd, ete.’’ (ed. cit., p. 623)
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Agreguemos finalmente, que en el siglo XIX la edicién méas an-
tigua que Gallardo pudo encontrar era la de 1547; y Adoifo
de Castro escribia: ‘‘Ticknor dice que la viuda de Boscin im-
primié el afio de 1544 (sic) las poesias de Bosecin y Gareilaso
en Barcelona. No conozeo esta edicién, sino la de Medina del
Campo en 1544, la de Venecia, por Alonso de Ulloa, y otra de
Barcelona de 1544’ (Bwb. Aut. Esp., t. XXXII, p. XIV, n. 1).

1.22 Amberes, 1544 (N) 21,

He sefialado once variantes en que coinciden H y N, pero
nueve de ellas aparecen también en otras ediciones 22, Quedarian
solo dos:

1.221 — elegta II, verso 53.

O: No le suele matar mas refuerca
N: No le suele matar mas le refuerca 2’
H: No lo suele matar mas lo refuerca

1.222 — égloga I, verso 347.

0O: Con importuno llanto a! mundo todo
NH : Con importuno llanto ¢! mundo todo

Creo que estos dos casos (tal vez uno solo: cfr. nota 23)
no bastan para relacionar ambas ediciones.

21 Para tratar de establecer las relaciones entre H y las ediciones
de que hablaremos a continuaci6n, tomé como punto de referencia el texto
de O, y busqué los casos en que la edicién estudiada y H coincidian en
ung divergencia respecto de aquél.

22 Soneto XXI, v. 11 (NDFGB , H; acotemos aqui que, en cam-
bio, en el verso 12 N difiere de todas las demé#s ediciones); cancién I,
v. 13; cancién III, v. 28; elegia I, v. 89 y 170; égloga I, v. 118;
égloga II, v. 325, 913 y 1519 (todas en NDFGBH).

23 N y H dieron la misma solucién a la anomalia de O (la forma
pronominal elegida es dJistinta porque Herrera es loista). ¥ y G la re-
solvieron de la misma manera; la coincidencia entre las cuatro ediciomes
citadas serfa total en este verso (¥ por lo tanto llevaria a descartar tam-
bién este caso) ‘si consideriramos como una simple errata (es lo que
perece mifs probable) la variante que ofrecen ¥ y G en la primera parte
del verso:

No se suele matar mas le refuerza

B da un texto distinto:

No lo suele matar mas aun le e¢sfuerga
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1.23 Venecia, 1553 (U).

Es casi idéntica a N (hasta tal punto, que Keniston sélo
registra los pocos casos en que difieren), de modo que puede
aplicarse a ella lo dicho en 1.22, Encuentro un ecaso de coinci-
dencia H U, frente a otras ediciones: el verso 1763 de la égloga
IT. La misma variante aparece también en S y D; se trata de
una errata de O:

ON: Por quanto aqui pintado della visto
USDH : Por quanto aqui pintado della as visto

1.24 Estella, 1555 (S).

Encontré catorce coincidencias entre S y H, frente a O;
todas esas variantes se dan también en otras ediciones?%.

1.25 Amberes, 1556 (D).

Sefialé veinticuatro casos en que D y H coinciden en un
texto distinto de O. En veinte de ellos, las variantes aparecen
también en otras ediciones 25, Quedan los cuatro casos siguientes:

1.251. — soneto IV, v. 3.

O: Torna a caer, que dexa o mal mi grado
DH : Torna a caer, que dexa mal mi grado

1.252. — soneto XV, v. 2.

O: Que reffrenaron el curso de los rios
DH: Que el curso refrenaron de los rios

24 Soneto IX, v. 7y 8 (SFGH); elegia I, v. 267 (SFGBH); elegia
II, v. 131 (SFGH); égloga II, v. 75 (SDH), 85, 389 y 794 (SFGBH),
1369 (SDFGBH) y 1763 (USDH); égloga III, v. 72 (SFGBH), 81
(SDFGBH), 177 (SFGBH) y 360 (SDFGBH).

25 Soneto XXI, v. 11 (NDFGB ,, H); soneto XXV, v. 2 (DFGBH);
caneién I, v. 13; cancién III, v. 28; elegia I, v. 89 y 170 (todas en
NDFGBH); elegia II, v. 187 (DFGBH); égloga I, v. 118 (NDFGBH),
266 (DFGBH), 271 (DBH); égloga II, v. 75 (SDH), 325 (NDFGBH),
352 (DFGBH), 913 (NDFGBH), 1369 (SDFGBH), 1519 (NDFGBH),
1763 (USDH); égloga III, v. 81 (SDFGBH), 176 (DFGBH) y 360
(SDFGBH).
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1.253 — égloga II, v. 513.

O: Bramando pagrece que respondian
DH : Bramando parecio que respondian

1.254 — égloga II, v. 1619.

O0: Y penassen la fragua donde sudan 28
DH: Apenas en la fragua donde sudan

Una nota de Herrera permite suponer que conocia D, pues
condena su versién del verso 10 de la cancion IT (efr. 2.23).

1.26 Salamance, 1569 (F).

Encontré setenta y siete coincidencias?7; en veinticuatro de
esos casos 28, son variantes que aparecen por primera vez en F.
Esta fue la primera edicién separada de las poesias de Garei-
laso, y parece haber sido la mis difundida. La gran cantidad
de coincidencias me lleva a creer que fue la base del texto de H.

1.27 Madrid, 1570 (G).

En general es muy semejante a F, de modo que casi siem-
pPre que H coincide con una lo hace también con la otra2®. A
Pesar de esto, considero que la base de H fue F y no G, porque

26 Es una errata de O.

27 Soneto I, v. 11; soneto III, v. 14; sonmeto IV, v. 7 y 12; so-
neto VII, v. 9; soneto IX, v. 7 y 8; soneto XV, v. 1; soneto XVII,
v. 12; soneto XIX v. 5; soneto XXI, v. 11; soneto XXV, v. 2; soneto
XVIII, v. 14; cancién I, v. 13; cancién IIT, v. 28; ecancién V, v.
35, 45 y 110; elegia I, v. 89, 170, 240, 246, 267 y 295; elegia II, v.
131, 157 y 187; égloga I, v. 118, 172, 210, 266 y 337; égloga II, v.
58, 85, 142, 195, 199, 316, 325, 352, 369, 389, 484, 636, 794, 860,
913, 987, 989, 1067, 1207, 1221, 1356, 1369, 1466, 1519, 1591, 1614;
1644, 1660, 1717, 1718, 1725, 1735, 1779 5 1880; égloga III, v. 20,
72, 81, 176, 177, 201, 294, 304, 360, 362 y 374.

28 Someto I, v. 11; soneto III, v. 14; soneto IV, v. 7 y 12; soneto
XV, v. 1; sonmeto XVII, v. 12; soneto XIX, v. 5; soneto XXVIII, v.
14; eamcién V, v. 110; elegia I, v. 246 y 295; égloga I, v. 172, 210
¥y 337; égloga II, v. 58, 142, 195, 987, 989, 1207, 1221 y 1466; égloga
III, v. 304 y 362.

¥ De los setents y siete casos sefialados en 1.26, solo se exceptfian
el soneto XXVIII, v. 14; égloga I, v. 210 Y elegia I, v. 240. En este
ﬂlhm-o verso, la coincidencia se da al principio del verso; luego, H da
el mismo texto que Q. En los tres cagos, G coincide con O.
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solo encontré cinco casos en que Herrera haya seguido a @
frente a F, y en ninguno de ellos la coincidencia se da solamente
entre G y H?3.

1.28 Salamence, 1574 (B).

En la nota que transcribimos en la introduccién, Herrera
se declara autor de ‘‘todas las correciones de que algunos ha-
cen ostentacion, i quieren dar a entender que emendaron de in-
genio’’. Ya los contemporaneos entendieron que se referia al
Brocense 3!, y no faltaron criticos que invirtieron los términos
de la acusacién, y hablaron de los ‘‘plagios’’ de Herrera 32,

Las relaciones entre H y B merecen un examen detenido,
que esti fuera de los limites de este trabajo. Son, efectivamente,
muchos los casos en que ambas coinciden, frente a O: pude en-
contrar cien. Pero setenta de esas variantes aparecen también
en F y G3; tres en F 3; cinco, en G 3%, y solo veinticinco no

30 Cameién III, v. 6; égloga II, v. 1422; égloga III, v. 184 (las
tres en GBH). En cancién II, v. 48 y égloga III, v. 204, todas las
ediciones coinciden en la correccién de una errata de ON, salvo D y F
en el primer caso, y F en el segundo.

31 El Prete Jacopin dice en su observacién XXXVII:

‘“ ..y en otra parte os quexais, que algunos se aprovecharon de
emendaciones, y anotaciones vuestras sobre este poeta. Y como de
tratar con vos me & hecho un poco malicioso, pienso que todo va a
Sinchez, ¢l qual tiene bien poca necesidad de vuestros trabaxos; pues
sus letras y erudicién son aprobadas, no en Universidades que tienen
solo el nombre, sino en Salamanca...’’

(FerNANDo DE HERBRERA: Controversia sobre sus Anotaciones a las

obras de Garcilaso de la Vega, p. 49; Sevilla, Bibliéfilos
Andaluces, 1870). .

32 A veces, con sorprendente violeneia; por ejemplo, GALLARDO:
efr. op. ecit., IV, e¢. 1286, 1273.

33 Soneto I, v. 11; soneto III, v. 14; someto IV, v. 7 y 12; soneto
VII, v. 9; soneto XV, v. 1; soneto XVII, v. 12; soneto XIX, v. 5;
soneto XXI, v. 11; soneto XXV, v. 2; eancién I, v. 13; cancién III,
v. 28; cancién V, v. 35, 45 y 110; elegia I, v. 89, 170, 246, 267 y
295; elegia II, v. 157 y 187; égloga I, v. 118, 172, 266 y 337; égloga
II, v. 58, 85, 142, 195, 199, 316, 325, 352, 369, 389, 484, 636 794,
860 913, 987 989, 1067 1207, 1221 1356, 136‘9 1466 1519 1591;
1614, 1644 1660, 1717, 1718, 1727 1735 1779 y 1880 égloga. III v.
20, 72 81, 176, 177, 201, 294 304, 360 y 312. Algu.na,s de estas va-
riantes estén también en otras edlclones

3¢ Someto XXVIII, v. 14; elegia I, v. 240 y égloga I, v. 210.

35 Cancién II, v. 48 cancién III, v. 6; égloga II, v. 1422; églo-
ga III, v. 184 y 204.
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estin en ninguna otra edicién conocida 3. En cambio, encontré
doscientas treinta divergencias ®7.

En las obras no incluidas en la edicién de 1543, y que se
publicaron por primera vez en B, hay también notables dife-
rencias. Sanchez publicé6 nueve sonetos y seis coplas; Herrera,

36 Soneto X, v. 6; soneto XIV, v. 7, 10 y 11; soneto XX, v. 7
y 11; caneién IV, v. 159; cancién V, v. 30; elegia II, v. 46; égloga
Y, v. 3, 17, 258, 271, 277 y 375; égloga II, v. 56, 299, 569, 810,
1373, 1473 y 1865; égloga IIL, v. 67 y 359.

Tal vez no convenga rechazar demasiado categéricamente la afirma-
c¢ibn de Herrera de que ha permitido la difusién de su texto antes de
la publicacién. Me lo hace pensar un detalle de las notas del Brocense
al soneto XXIII. Al referirse al verso 4 (en su texto, ‘‘Con clara Iluz
la tempestad serena’’) dice: ‘‘Otros leen Enciende el corazén, y lo refrena’’.
Esta es la versibn que HERRERA obtuvo de don ANTONIO PORTOCARRERO,
yerno de Gareilaso (cfr. 2.22), y no parece que el Brocemse haya estado
en contacto con este caballero: él, que habla con tanta insistencia del
‘‘exemplar [...] muy antiguo de mano que nos Qquiso comunicar Tomas
de Vega criado de su Magestad’’ (‘‘Prélogo’’), ghubiera dejado de
mencionar una fuente de informacién tan cercana al autor que comentaba?

37 Pude encontrar treinta y un casos cn que tanto B como H se
apartan de O, pero no coinciden en sus textos: someto IV, v. 2 y 3;
soneto VII, v. 3; someto VIII, v. 5; soneto IX, v. 7 y 8; soneto XIV,
v. 11; soneto XV, v. 2; caneién I, v. 24; cancién II, v. 9, 10 y 35
(efr. nota 9); cancién III, v. 63; elegia I, v. 42 y 239; elegia II,
v. 53; epistola, v. 44 y 60; égloga I, v. 405; égloga II, v. 350, 362,
513, 1002, 1039, 1067 ( en la edicién de 1577, B coincide aqui con 0),
1787; égloga III, v. 55, 136, 205, 294 y 374.

En cien ecasos, B da un texto distinto de O, mientras H coincide
con esta: soneto I, v. 2; someto III, v. 3; someto V, v. 5; soneto VI,
v. 7; someto VIII, v. 4, 9 y 13; soneto IX, v. 6, 10 y 11; soneto
XII, v. 7 y 12; soneto XIII, v. 7; soneto XV, v. 3 y 6; soneto XX,
v. 14; soneto XXVII, v. 1, 2, 3, 4, 5 y §; soneto XXIX, v. 8; ecan-
eibn I, v. 35, 50 y 54; cancién II, v. 7, 29, 30 y 62 (efr. nota 9);
cancién IIY, v. 16, 61, 62 y 70; camcién IV, v. 79 y 110; elegia I, v.
7 y 240; elegia II, v. 31; epistola, v. 47 y 59; égloga I v. 14, 211,
231, 263, 301, 399 (B, en la edicién de 1574, coincide eon O'), 315 (id.),
338, 348 y 352; égloga II, v. 127, 184, 548, 567, 654, 734, 839, 867;
878, 927, 951, 996, 997 (en la edicién de 1574, B coincide con O), 1048
(B da textos distintos en las ediciones de 1574 y 1577, ambos dife-
rentes del de 0), 1116, 1156, 1255, 1290, 1291, 1343, 1404; 1484, 1485;
1488, 1490, 1526, 1559, 1627, 1653, 1746, 1850, 1877; égloga III, v.
7 (en la edicién de 1574, B coincide aqui con 0), 20 (id.), 83, 91
(id.), 202, 203 (B .da versiomes distintas de este verso en 1574 y 1577;
umbu. difieren de 0), 230 (emn 1574, B coincide con 0), 312.

. Finalmente, pude registrar noventa y mnueve casos en que B da el
mismo texto que la edicién que tomamos como punto de referencia, y
en cambio H se aparta de ella: soneto VI, v. 3; someto VIII, v. 6;
soneto IX, v. 1; eoneto X, v. 5; someto XIII, v. 4 ¥y 11; soneto XIV,
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solo seis sonetos 38, en otro orden 3°, y con veintitrés variantes 49.

Es indudable, sin embargo, que Herrera conocia la edicién
del Brocense (no podia ser de otro modo), y bastarian para
atestiguarlo los ataques que, sin nombrarlo, le dirige en mis de
una ocasién.

1.3 En resumen, y como respuesta a las primeras preguntas
formuladas al comienzo de este articulo: probablemente, Herre-
ra se basd en F, y utilizd también, casi con seguridad, D, G y
B, ademis de algunas ediciones perdidas (o ejemplares corre-
gidos de las conocidas) ; parece posible afirmar que no conocia O

8; soneto XXIII, v. 1 y 4; soneto XXV, v. 5 y 7; soneto XXVI,
3; cancién I, v. 44; canecién III, v. 20, 38, 47 y 72; canci6n IV,
38, 63, 90, 120 y 127; ecamci6n V, v. 10, 12, 67 y 79; elegia I,
v. 205 220, 255 y 269; elegia II, v. 47, 131 y 174; epistola, v. 3
4, 40, 47 y 58 égloga I v. 3 ( en la edicién de 1574, B da el msmo
texto que H), 274, 300, 347 y 393; égloga II, v. 33, 36, 75, 210, 241,
244 265, 272, 278, 283, 468, 502, 711, 726, 732, 768, 773, 801, 856,
872, 876, 917, 937, 955, 957, 998, 1008; 1009, 1010; 1091; 1103, 1177;
1225, 1250, 1267, 1286, 1305, 1331, 1378, 1381; 1424, 1592; 1619, 1644,
1701, 1735, 1763, 1790 y 1874; égloga III, v. 64, 145, 149, 188, 199,
238.y 303.

38 Después del sonmeto XXIX (Gltimo en las ediciones anteriores, con
excepeién de B) anota Herrera:

Al S

f¢Estos sonetos siguientes (sin otros dos o tres, que no me per-
suade que sean de G. L.) por opinion comun, i por afirmacion de
don Antonio Puertocarrero su iermo, i por la semejanca del estilo, a
muchos afios que los cuento entre los suyos. i pareceme que ninguno
de los ombres que saben, i conocen la igualdad i la diferencia de
las formas de dezir i el numero i naturaleza de los versos, confe-
ssaran que son de otro que de G. L.’ (p. 206).

No incluy$é los que, en B, llevan los nfimeros XXXIJ, XXXVI
y XXXVII.

3% Solo coinciden los nfimeros de lus sonetos XXX, XXXI y
XXXIV; los que el Brocense numeré XXXIII, XXXV y XXXVIII son
en H, respectivamente, XXXV, XXXIII y XXXII. En este trabajo se-
guimos la numeracién de H.

40 Soneto XXX v, 10; soneto XXX1I, v. 7, 8 y 13; soneto XXXIII
(en B, XXXV), v. 3, 5, 6 -dos variantes-, 7 y 11; XXXIV, v. 2,
4, 7, 10, 11 y 12 (son variantes de importancia: se tra.ta de otra ver-
si6n); soneto XXXV (XXXIII en B), v. 2; soneto XXXIT (XXXVIII
en B),v. 2,3,5, 9, 10 y 12.
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II

VARIANTES INTRODUCIDAS POR HERRERA

2.1 Enmiendas.
. En algunos casos, Herrera indica expresamente que ha in-

troducido una enmienda, propia o de algin miembro de su grupo.

2.11 Enmiendas de Herrera.
2.111 — soneto VII, v. 3.

0: Valgame agora jamas auer prouado
FQ@B: Valgame agora numnca aver provado
H: Valgame agora aver jamas provado

La nota de Herrera se transcribe integramente en la intro-
duccién; la parte que corresponde a este pasaje no es muy clara:

‘‘aunque en algunos codices estd de otra suerte;
como yo leo estd mejor y mas consonante al numero i
elegancia de G. L.”” (p. 107)

pero me lleva a pensar mis en una enmienda que en el resul-
tado de una eleccién entre varias lecturas posibles, pues en estos
casos, segin se verd, las notas de Herrera suelen ser de otro
tipo *!. Creo, ademds, que es significativo el hecho de que el
editor haya elegido precisamente este lugar para justificar sus
enmiendas. Siempre anota la primera vez que se presenta la
oportunidad adecuada; antes de la que comentamos, hay otras
dos variantes (verso 2 del soneto IV y verso 3 del soneto VI),
que por primera vez aparecen en Herrera, y que no llevan nin-
guna indicacién; podemos suponer que procedian de ediciones
anteriores, hoy desconocidas, y que por eso Herrera reservé su

nota sobre las enmiendas para el primer caso en que &l mismo
hubiera debido corregir.

41 Véanse las notas de Herrera que se transcriben em 2.23.
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2.112 — soneto XIII, v. 11.

O: Este arbol
H: El arbol

Anota Herrera:

““el arbol. assi leo, y no este, porque se refiera a
aquel, i por mejor sonido del verso, que es lo que tanto
miran i procuran componer los buenos poetas’’ (p. 141).

2.113 — cancion III, v. 63.

0: Fueren d’alguno en fin halladas

D: Fueren de alguno en fin por tiempo halladas
FQB: De alguno fueren a la fin halladas

H: Fueren d’alguno e case en fin halladas

Dice la nota de Herrera:

‘‘assi supli la falta deste verso, afiadiendo aquella
dicion acaso, por estar menos mal que las demas mane-
ras que se 2 emendado. i casi nuneca G. L. dixe a lo fin,
para que trocando las vozes cénste de aquella manera
el verso; antes siempre escrivio al fin, i en fin, sino
en una, o dos partes’’ (p. 242).

2.114 — elegia I, v. 220. -

O: Y reprimiendo el lamentable coro
H: Y reprimido el lamentable coro

Herrera explica asi su correecidn:

‘‘assi se deve leer, porque de otra. suerte sobra la
conjuncion, i no cuadra tan-bien al sentido, sino es por
ventura que el gerundio sirve por nombre, que no se
suele usar en nuestra lengua, porque lo que quiso dezir
G. L., es, despues de redemido el cuerpo i reprimido el
lamento de los Troyanos, que celebravan con lagrimas la
muerte de Etor, pusieron fin al llanto. La cual sentencia
no consta, ni se puede sacar sin demasiada violencia de
la lengua, si se dize como estd en los libros impressos. faeil
fue el error de los que publicaron estas obras; pues fue
demasia de solas dos letras entrepuestas, i assi recibe
facilmente la emienda’ (p. 327-328).
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2.115 — égloga II, v. 957.

O: Es deste apartamiento, lo que pienso
H: Es este apartamiento/ a l6 que pienso

Herrera anota:

‘““assi emende este lugar, que entre otros muchos,
que & restituido, tenia mas necessidad de correcion’’
(p. 582) 42

2.116 — égloga III, v. 55.

0: Diamane
FGB: Diamene
H: Dindmene

He aqui las razones de la erudita correccién de Herrera:

Dindmene. llamada desta suerte, porque es pode-
rosa en el mar. porque Suvduf es fuerca o potestad.
assi la nombra Esiodo en la generacion de los dioses, i
Omero en la Iliada i Apolodoro en el primero y Sana-
zaro en el 3. del parto; i no Diamene’ (p. 653-[6541).

2.117 — Hay, finalmente, un caso que Herrera presenta como
enmienda suya, pero que habia aparecido por primera vez en B
(s3uno de aquellos ‘‘plagios’”’ de que se quejaba el poeta sevi-
llano?). El verso 1865 de la égloga II, en todas las deméis edi-
ciones, es

Lilevemos luego donde cierto espero

Este verso debe rimar con el 1867 (‘‘Recoge tu ganado,
que cayendo’’) ; para corregir el error de la rima, B y H sus-
tituyen la dltima palabra por entiendo; Herrera anota:

‘‘assi emende el error del verso en la consonan-
cia’’(p. 629).

42 La referencia (‘‘Estava’’) es poco precisa; se refiere al verso
enterior, probablemente porque en & se inicia Ia frase:
Estava contemplando, que tormento
es este apartamiento! a lo que pienso
no nos aparta immenso mar airado...
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2.12 Enmiendas ajenas inéditas.

Varias veces, en las Anotaciones, Herrera menciona correc-
ciones propuestas por algiin miembro de su grupo; adopté dos
de ellas:

2.121 — soneto VIII, v. 6.

0: Por do los mios de tal calor' mouidos
H: Con los mios que de tal calor movidos

Herrera anota:

‘“‘assi emendo discreta y agudamente KFrancisco de
Medina’’ (p. 117).

2.122 — sondlo XIV, v. 8.

0: Y aplaca el mal y dobla el accidente
H: I dobla el mal i aplaca el acidente

Leemos en la nota correspondiente:

‘“‘assi lee Franc[iscol de Medina. porque G. L.
dixo en el verso 4

Sabe qu’a de doblarse ’l mal que siente.
‘‘desta suerte se nota la diferencia de mal i acidente,
que es la mesma que 4i entre morbo i sintéma’’ (p. 145).

2.2 Variantes procedentes de ediciomes o manuscritos.

Las notas de Herrera a ciertos pasajes del texto garcila-
siano indican la procedencia de algunas de las variantes que
aparecen por primera vez en esta edicién o, por lo menos, per-
miten advertir que no se trata de enmiendas conjeturales.

2.21 — soneto VIII, v 5.

O: Encuentrase en el camino facilmente
S: Encuentrase en camino facilmente
DF : Encuéntranse en camino facilmente
B: ZEntranse en el camino facilmente
H: Encuentranse al camino facilmente
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La nota de Herrera parece destinada a explicar un texto
ya existente (se ha visto en 2.1, que presenta de otro modo las

correcciones) :

““ql camino. es modo comun de nuestra iengua dezir
al passo, por en el passo; i al camino, por en el camino.
el mesmo G. L. dixo en la canc. 4

al fin ya mi razon salio al camino’’ (p. 117).
2.22 — soneto XXIII, v. 4.

0: Con clara luz la tempestad sera (errata)
las demis ediciones: serena
. H: Enciende al coragon ¢ lo refrena

Herrera explica asi la total divergencia de su texto:

‘‘assi se & de leer, i desta suerte dize don Antonio
Puertocarrero que lo tiene de su suegro. porque como
anda impresso, mas sirve de sustentamiento del cuar-
tel que de prosecucion del intento’’ (p. 174).

2.23 — cancién II, v. 7 ss.

En O, la primera estancia de esta cancién tiene doce ver-
sos, y el noveno tiene nueve silabas en lugar de las once que
le corresponderian :

puesto que’llas merecen
ser de vos escuchadas,
he lastima, que van perdidas
10 por donde suelen ir las remediadas.

Mt;chos editores procuraron enmendar estos errores, agre-
gando un nuevo verso después del octavo, y llevando a once si-
labas el que ahora habia pasado a ser décimo*S, En Herrera,

43 Bfinchez, basfindose en un manuserito, da

Puesto que no merecen

ser de vos escuchadas,

ni sola una Mora oidas,

e lastima de ver que van perdidas
D: Puesto que ellas merecen

ser de vos escuchadas

puce son tan bien vertidas

© lastima que ansing van perdidas
Mp: &in ger de vos oydas

he lastina que ass vayem perdidas
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1a solucién es esta (en el texto, sefiala con un asterisco el verso
agregado y el modificado) :

puesto que’llas merecn

ser de vos escuchadas,

pues son tan bien vertidas,

& lastima que todas van perdidas

*
*

He aqui las notas correspondientes:

““Pues son [tan bien vertidasl : este verso hallé en
un codice antiguo, en los demis estd falto. si es de G. L.
o afiadido de otro, no importa hazer esamen; que aun-
que pudiera ser mejor, porque nunca dixo G. L. cosa
semejante, assi conviene con la contestura de la can-
cion, i suple el defeto della’’ (p. 231).

‘“¢ lastima. algunos tienen assi este verso
¢ lastima, qu’assina van perdidas,

que algun inorante le devio ayuntar aquella voz, usada
en la hez de la plebe. otros que se acercaron mejor, dizen
é lastima, que van tambien perdidas,

porque los demas tienen
S !

¢ lastima, que van perdidas;

no considerando que este verso consta de 11 silabas, i no
de 7. yo pienso que estara mejor de la suerte primera,
porque si G. L. lo dixera de alguno destos modos, de
aquel lo devia dezir’’ (p. 232).

En el primer caso, la procedencia se indica expresamente;
la segunda nota, en cambio, no es clara: me inclina a situarla
aqui, aunque como caso dudoso, el hecho de que cuando He-
rrera anota un pasaje enmendado por él pone especial cuidado
en hacerlo notar.

2.24 — elegia I, v. 42.
En O, hay un espacio en blanco en este verso:
Quedara ya parte entera
En H leemos:

No quedara ya tu alma entera
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que, leido normalmente, tiene nueve silabas. La nota de He-
rrera muestra claramente que esti tratando de buscar una ex-
plicacién al texto que ha encontrado, y que cree de Garcilaso:

‘‘algunos*, pareciendoles que estd falto este verso
de G. L., no considerando la dieresis, lo an emendado,
o dafiado- desta suerte,

no quedard ya toda tu alma ewiera
pero G. L., que conocia mejor los numeros, se contentd
con aquel modo; porque de mas de sinificar assi la
falta del alma, que el pretendio mostrar, no es floxo nu-
‘mero de verso, sino artificioso i no ageno de suavidad’’
(p. 305).

2.3 Hay muchos casos méis, en que ninguna nota de Herrera
nos puede prestar ayuda; todo lo que pueda decirse sobre ellos,
por lo tanto, serid mera conjetura. Esta puede tener cierta pro-
babilidad en las variantes del segundo verso del soneto IV y el
tercero del soneto VI: en 2.111 me he referido ya a las causas
por las que creo que no son correccionnes de Herrera. Otras veces,
las variantes son tales que hacen pensar, mis que en enmienda,
en otra version, sobre todo tratindose de un editor respetuoso del
texto (como veremos que es Herrera); el hecho de que a veces
esas variantes se presenten agrupadas en las mismas poesias
permitiria suponer que Herrera disponia de versiones que hoy
desconocemos, quizd copias manuscritas.

— soneto XXVI, v. 3.

0: O quanto s’acabo en solo vn dia

H: O quanto bien s’acaba en solo un dia
— soneto XXXIV, v. 2.

B 45: he desasido
‘H: he sacudido

4 Herrera ataca aqui la versién de B. En D aparece otra variante:
No quedara ya ocierto tu alma entera.
45 Be publisé por primera ves en B.
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—d., v. 4.

B: desde lo alio
H: desde la tierra

— ad. v. 10.

B: Y yo en aquesto mo tan inhumano
H: Mas no es mi ceragon tan inhumano

—d. v. 11.

B: Sere conira mi ser quanto parece
H: En aqueste mi error como parece

En la fe de erratas Herrera da otra versidn:
En aquesta opinién como parece

— d. v, 12.

B: Alegrareme como haze el sano
H: Porque yo huelga como huelge el sano

— . v. 13.
En H, este verso coincidia con la version de B; pero en la
fe de erratas Herrera introdujo una variante:

B: No de ver a los otros en los males
H: No de ver a otros en aquellos males

— soneto XXXII, v. 9. (en B lleva el nimero XXXVIII)
B: Y si quiero subir a la alte cumbre '
H: 8i a subir pruebo, en la dificil cambre
— soneto XXXIII, v. 3. (en B es el nimero XXXYV)

B: Usando en mi
H: Mostrando en mi

— id. v. 7.

B: No bastando su esfuerce a sw crueza
H: No bastando su fuer¢a a mi crueza .
En la fe de erratas Herrera da otras dos posibilidades:

“‘léase @ mi fuer¢a su crueza, o su fuerca, M
crueza’’.

— cancion IV, v. 38.

B: Pensar en el dolor de ser vencida
H: Pensar en el temor de ser vencida
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— égloga II, v. 876.

B: presto buelo
H: leve buelo

— égloge 111, v. 64,

0O: Alegrando la yerua y el oydo
H: Alegrando la visla 1 el oido

— id. v. 149.

O: Mudar presto le haze el exercicio
H : Mudar luego le haze el exercicio

— 1d. v. 374.

0 Iuntas s’arrojaron por el ague

U. Juntas se echaron en el agua a nado
D:  Juntas en medin l’agua se¢ han echado.
SFG: Juntas se arrcjarom por el vade

B: Juntas se arrojan por el agua ¢ nado
H: Todas juntas se arrojan por el vado

Quedan muchos otros casos; no creo que sea posible decidir
por ahora si se trata de correcciones de Herrera o de variantes
procedentes de versiones anteriores. Son de tipo muy diverso:
alteraciéon en el orden de las palabras“®; agregado*’ o supre-
sién 48 de preposiciones, conjunciones u otras particulas; empleo
de otras formas de la misma palabra 4?; sustitucién de alguna
palabra (a veces, por modificacién de una letra) sin que el sen-

46 Soneto IX, v. 1; someto XXXII (en B, XXXVIII), v. 2 y 12;
opistola, v. 4; égloga II, v. 872, 998 y 1331; égloga III, v. 188.
47 Agregndo de preposiciones: someto X, v. 5; epistola, v. 3y 44;

égloga I, v. 244 y 1592. De con;unuones soneto XXXT, 7; epis-
tola, v. 47 égloga II, v. 1039, De otras particulas: soneto XXXTV,
v. 7% égloga II, v. 1002

4% Bupresién e preposiciones: someto XXITT, v. 1; soneto XXXIT,
v. 5; caueién IIX, v. 47; elegia 1, v. 269; égloga. II, v. 773 y 1378.
De conjuneiones: soneto XXI v. 12; elegia I, v. 205 égloga II, v.
1010, 1250 y 1790. De otras pmieulu soneto XXXI, v. 13; eancién
I, v. 38; elegia I, v. 240; égloga II, v. 1305; égloga IIT, v. 136.

®w Eglogn II, v. 33 (O: adommne H: dormme), otros €asos en
égloga II, v. 502, 711 y 1067; égloga III v. 205.
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tido varie sustancialmente 3°, etec. A veces son erratas induda-
bles 51; otras, se trata de palabras de grafia semejante, que pue-
de haber inducido a error a Herrera o al impresor 2. No quise
dejar de citarlas aqui, porque también estas variantes forman
parte de la contribucién de Herrera a la trasmisién del texto
de Garcilaso. Algunos de los problemas pendientes tal vez pue-
dan solucionarse con el hallazgo de materiales hasta ahora des-
conocidos y con el estudio de algunos temas ain no bien acla-
rados: la teoria poética de Herrera y e. modo como la aplicé en
sus obras; las doctrinas de los demis teorizadores de su época;
los criterios de edicién entonces vigentes, ete.

111

ACTITUD DE HERRERA ANTE EL TEXTO DE
GARCILASO

3. El examen de las pocas enmiendas que podemos atribuir con
certeza a Herrera y de las notas que se refieren a los proble-
mas textuales nos muestra a un editor sumamente respetuoso
del texto que publica, muy poco dado a modificarlo, y que en-
cara con seriedad la tarea de confrontar versiones para llegar
a establecer cuil es la més segura 3.

50 Soneto XV, v. 6; soneto XXV, v. 5 y 7; soneto XIX, v. 10;
soneto XXXII, v. 3; soneto XXXIII, v. 5, 6 y 11; cancién II, v. 35;
cancién III, v. 20 y 72; ecameién IV, v. 120; cancién V, v. 79; elegia
I, v. 239; elegia II, v. 47; epistola, v. 58; égloga I, v. 393; égloga
II, v. 241, 283, 350, 362, 726, 732, 917, 1u08, 1177; 1267, 1286, 1381,
1674, 1787, 1874; égloga III, v. 303.

Otros cambios: soneto XIV, v. 11; cancién I, v. 24; epistola, v.
60; égloga II, v. 265, 1009 y 1091; égloga II, v. 294.

51 Bgloga II, v. 937.

52 Cancién IV, v. 127; elegia II, v. 174; epistola, v. 40; égloga
II, v. 36, 210, 278, 468, 801, 856 y 1103.

A veces, el texto de H corrige una errata de los anteriores: soneto
XXXII, v. 10; égloga II, v. 1701 y 1735.

53 Alguna vez cita y comenta las diversas soluciomes; efr. la mnota
u caneién II, v. 7 ss., citada en 2.23. ’
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8.1 Cuando el texto requiere una modificacién, trata de que
sea minima 5. Es buen ejemplo el verso 878 de la égloga IL
En O podia leerse asi (transcribo todo el terceto para mejor
comprensién) :

Yo me dare la muerte; y aun si viene
878 alguno a resistirme, a resistirme
el vera que a su vida no conuiene.

"~ Sanchez suprime la preposicién (‘‘...resistirme / él ve-
rd...’”; Juan de Fonseca (citado por Tamayo de Vargas)
la sustituye (‘‘el resistirme’’), asi como Hurtado de Mendoza
(“‘al resistirme”; citado por Rioja, y éste por Gallardo, op. cit.,
IV, c. 1324). Herrera se limita a variar la puntuacién: ‘‘a
resistirme ?’’.

5¢ Esta cualidad llama la atencién especialmente si se recuerda Ia
arbitrariedad de otros editores de la época. He aqui un ejemplo de B,
<con una enmienda equivocada e indtil. El verso 1559 de la égloga II era:

La envidia carcomida assi molesta

Sénchez corrige:

‘“La envidia carcomido a st molesia. Emendé este lugar divi-
diendo aquella palabra (assi) en dos, que es en latin Sibi’*

(£. 111 r.).

Los ejemplos abundan en las notas de TaAMAYo DE VARGAS. Ademds
de los que cito en las notas 56 y 57, quiero agregar aqui algunos, para
mostrar el contraste entre la mesura de Herrera y los absurdos reparos
¥ correcciones de que fue vietima el texto de Garcilaso en manos de otros
criticos.

— soneto XXIII, v. 12: Marchitard la rosa el viento helado

Anota Tamayo (ed. eit., p. 591).
‘‘No sera sin proposito [...] llamar al viento alado, por
su ligereza, como a la edad ligera...’’

~— oancién V, v, 40: ni con vivas espuelas ya le aflige

TaMavo propone cambiar el ya en ;ay!,
‘‘...que aunque el sentido vulgar es bueno, este es justo sen-
timiento del estado a que habia venido su amigo, y dolor de la
mudanza de ejercicios: Pero cualquiera leccién es buena.’’
(ed. cit., p. 606)
— égloga II, v. 396; Quien te hiza filésofo elocuente
‘‘Quiere el L[icenciado] Cristoval de Mesa que diga Reto-
rico por Filosofo, por ser mas propia la elocuencia de aquel,
que de este’’ (ed. cit., p. 619).
— égloga II, v. 11: Mas con la lengus muerta y fria em la boca
‘‘Parece demasia sin fruto decir, que la lengua esti en la
boea pues ja dénde habia de estar?, yo leyera:
La lengua muerta y fria la boca
por periphrasi de la muerte’’ (ed. eit., p. 634).
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Es interesante (aunque dudoso, por la posibilidad de que
Herrera haya trabajado sobre otras ediciones) el caso que pre-
sentan los versos 2 y 3 del soneto IV. O da:

Mas tan cansada d’auerse leuantado
torna a caer, que dexa a mal mi grado

El verso 2 tiene doce silabas. DFGB dejan ‘‘Mas cansa-

da...”’, que exige un cambio en v. 3: B corrige ‘‘torna a caer,
y dexa...” (DFG no modifican el tercer verso). Herrera da
““Tan cansada...’’. Puede haber conocido alguna edicién con

el texto de O, y en ese caso prefiri0 suprimir mas, pues esta
solucién le permitia conservar el verso 3; pero también pudo
conocer alguna de las versiones sin modificacién en el verso 3
(DFG): ‘““Mas cansada de haberse levantado / torna a caer,
que deja...”’, y advirti6 que el que de ese verso requeria un
tan en el segundo.

3.2 Antes de corregir trata de encontrar una explicacién. He-
mos citado ya las notas al verso 42 de la elegia I (efr. 2.24)
y al verso 5 del soneto VIII (efr. 2.21). Agreguemos ahora
otro pasaje de interés. El verso 231 de la égloga I es en O y
otras ediciones:

La blanca Filomena -
F, G y B, en cambio, dan “‘‘blanda’’. Anota Herrera:

‘‘blanca. algunos emiendan blanda, porque les pa-
rece durissimo llamar blanco al russefiol; mas con li-
cencia suya, no hizo mal G. L. en dalle tal apuesto.
porque el color blanco es purissimo, i el mas perfeto
de los colores, i por traslacion al animo se toma por
sincero, i assi blanca sinifica simple, senzilla, pura i
piadosa.

i desta suerte puede ser metalésis, figura poetica i rara,
que en la voz latina es trasuncion, cuando se va poco a
poco en conocimiento de lo que sinifica, i se entiende
la causa por el efeto, poniendo se una cosa por otra, co-
mo en el I de la Eneida:

...speluncis abdidit atris,

porque se entienden negras, i de megras oscuras, i por
esso profundamente hondas’’ (p. 429).



HERRERA ANTE EL TEXTO DE GARCILASO 93

8.22 Hay algin caso en que la explicacién resulta muy poco
probable, y més violenta que la leve correccién con que otras
ediciones solucionaron la dificultad. El tercer verso del soneto
III, leido normalmente, tiene en O diez silabas:

Yendo me alexando cada dia

Algunas ediciones (DB)agregan una conjuncién (‘‘Y yen-
dome. ..’’). Herrera prefiere conservar el texto, y llega a las
once silabas con una diéresis en dendo (hubiera sido mucho méas
simple un hiato en ‘‘yéndome-alejando’’), que explica de esta

manera:

“‘4endo. diéresis, o divisién, porque no se atan en

este verbo estas dos vocales primeras, i con ellas se va

apartando el verso; i sinifica aquella dissolucion de le-

tras el intento de G. L. i cuando no fuera natural di-

vision destos elementos, o no fuera hecho artificiosamen-

te aquel desatamiento, licito es distraer las vocales, pues

vemos que Terencio hizo trissilabo uéro, i cuadrisilabo
uirginem’’ (p. 88).

3.3 Conserva aun lo que considera incorrecto, si cree que es
de Gareilaso.

3.31 Por ejemplo, le molesta el uso de mar como femenino, pero
no lo corrige, y lo explica:

‘““La mar, si osira mudar esto, dixera el mar; i
aunque en la egloga 2 escrivio mar insana, alli sirve de
consonancia, porque en la 3 puso al espantosoc mar. pero
el uso introduze algunas cosas improprias como si fues-
sen proprias. i dezir el agua, i la mar, es idiotismo de
la lengua, i es enilage, que es trueco, o variacion,
con que se mudan i cambian entre si las partes de la
oracion, o los acidentes, o atributos de las partes. i esta
postrera parte della, que es comutacion de los acidentes,
se llama eterfsis cuando se varian los casos i generos,
los numeros i personas, los modos i tiempos. i la que
tiene aqui lugar es la del genero, que por dezir G. L.
el mar, puso la mar. i assi usurpd Virgilio el femenino
por masculino

stabat acuta sdex...’’ (nmota al primer
verso del soneto III; p. 87).
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3.32 Mas importante es el caso del soneto XXVII, que siem-

pre escandalizé a criticos y poetas por sus rimas agudas. El

Brocense prefirié una versidn con rimas graves que encontrd

en un manuserito. Herrera conservé la versién de Garcilaso, aun-
que no le gustaba:

‘‘Este pensamiento es de Ausias, i parecio tambien

(sic) a don Diego de Mendoca, que lo traduzio; pero

con tan poca felicidad como G. L. porque cierto no tratd

este con la hermosura i pureza i suavidad que los otros’’
(p. 196).

Sabemos que Herrera rechazaba los versos agudos; los cons
dend al comentar la cancién II:

‘‘los versos troncados, o mancos que llama el Tos-
cano, 1 nosotros agudos, no se deven usar en soneto ni
en cancion; 1 aqui no son de algun efeto, antes estan
puestos a caso. i no es admiracion, porque G. L. no ha-
116 en su tiempo tanto conocimiento de artificio poeti-
co; que su ingenio lo levantd a mayor grandeza i es-
piritu que lo que se podia esperar en aquella sazon.
pero ya, cuando los versos mudan la propria cantidad,
que o son menores una silaba, o mayores otra; si no
muestran con la novedad i alteracién del numero y com-
posicion algun espiritu i sinificacion de lo que tratan;
son dinos de reprehension’’ (p.232). -

3.4 Seiiala siempre los errores, pero muy pocas veces modifica
el texto %5,

3.41 El verso 263 de la égloga I, en O y en casi todas las de-
mas ediciones, es heptasilabo:

Mas convenible suerte

El esquema de la estancia exigia un endecasilabo; Sinchez,
basindose en un manusecrito, da

Mas convenible fuera aquesta suerte

Herrera hace notar la falla, pero no toca el verso (que mar-
ca con un asterisco) :

55 Cfr. 2.1: siempre se trata de pequeiios cambios.
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‘“verso falto; porque conforme a la disposicion (?e.
la estanca deve ser endecasilabo; i deste error nacio
el de la siguiente’’ (p. 435).

3.42 En la misma égloga, la estancia que abarca los versos 267-
281 tiene quince versos, en vez de los catorce de las demas, He-
rrera propone una enmienda, pero no la incorpora al texto, ni
pretende darla como de Garcilaso (al contrario: se jacta de su
habilidad, y destaca la dificultad de la tarea):

‘‘en esta estanca sobra un verso; porque siendo to-
das de 14, esta es de 15. i si en algun modo se permitia
emienda en obra agena, aqui era licita, por ser falta
de cuidado en el numero de los versos. pero quien &
de poner la mano en obras de un escritor tan alabado
i recebido en la comun opinion? basta apuntar este
error, i quéde assi solamente notado, para que no lo
siga alguno. i no sera pequefio trabajo quitar un verso
sin que se conozca falta en el conceto; aunque & muchos
afios que quise emendalla sin mudar consonancia ni
pensamiento, i dixe assi:

Adonde estan? adond’el blanco pecho?
do la coluna qw’el dorado techo
sostenia? todo esto ya se cierra,
sombra i cemiza hecho,

o, si esto es mejor,

en ceniza deshecho,
en la fria, desierta i dura tierra” (p. 436) 5

58 Tamavo DE VARGAS anota de esta manera (ed. cit., p. 615):
‘‘...en la Btanz. 20 sobra un verso: vicio que es més facil
de tolerar, que las enmiendas que se pueden hacer, porque jus-
tifiendamente culpa nuestro Marcial a quien en libro ajeno es
ingeniogo. Con todo no dejaré de afindir lo que me advirtié el
Llicenciado| Luis Tribaldos de Taledo, cuyo juicio es siempre
para mi venerardo por la integridad de su doctrina y animo, por-
que constituia asi esta Stansz:

" Los cabellos que vian
con gran desprecio el oro
€omo a menor tesoro
4d6 estan? 4d6 la columna que algun dia
ceon presuncion su gloria sostenia?
aquesto todo, ete.
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3.5 Con todo, cita algunas correcciones arbitrarias, propuestas
én varios casos por amigos suyos, pero no las adopta, y alguna
vez las refuta:

3.51 El terceto final del soneto I dice:

que pues mi voluntad puede matarme,
la suya, que no es tanto de mi parte,
pudiendo, ;qué hari sino hacello?

Herrera nos dice que, en el verso 12,

“‘Lmis de Soto, de cuyo ingenio i erudicion daran
clarissimo testimonio sus obras, muda el verbo puede
en gquvere; i assi da este sentido formando un silogis-
mo: yo acabaré, que me entregué a quien podra ma-
tarme si quisiere, i lo querra; que pues mi voiuntad
quiere, la suya que no me es tan favorable, pudiendo
que hara, sino hazello?’’ (p. [79]) 7.

3.52 Los versos 298-300 de la elegia I dieron ocasién a un in-
tento de absurda y arbitraria correccién; eran asi:

yo te prometo, amigo, que entretanto -
que el sol al mundo alumbre, y que la escura
noche cubra la tierra con su manto...

Porque asi se guarda el artificio de la Stanz. y el numero de

los versos, y se quita la superfluidad, y aquel blanco pecho

que tiene algo de laseivo, y se refiere la gloria a llos cabellos

sobre el cuello con mayor encareeimiento, que el dorado techo,

que fuera de ser repeticion, baja mucho lo que antes se habia
exagerado’’.

87 TaMAvo DE VARGAs responde asi a la observacién de Barahona

(ed. eit., p. 585):
Agudo reparo es: pero yo antes mudara el Gltimo verso,
y dejara el que él enmienda, como esti en todos los libros:

Que pues mi voluntad puede matarme,
la suya que no es tanto de mi parte,
queriendo que hari sino hacello?
Porque él no tiene que especificar el poder, pues no le duda,

sino encarecer la prontitud de la voluntad ajena en su acaba-
miento’’.
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Anota Herrera:

““Aqui pone G. L. sol i moche, aunque algunos
piensan que deviera dezir sol i luna, o dia i noche.
pero el siguio a Virgilio, que dixo en la Georgica,

altera frumentis quoniam favet, - altera Baccho.
i Oracio escrivio en la ode 7 del Epodo,

parum me campis, aique Nepluno super-
fuswm est Latini sanguimis?. ..

i en otra parte,
.. .abstinuit Venere et vino’” (p. 337).

3.53 Encuentro un ultimo caso®® en ¢l verso 1847 de la églo-
ga II:

‘A dar salud a un bivo, i vida a un muerto

Leemos en la nota correspondiente:
‘‘otro dixera por ventura:
dar salud a un enfcrmo, vida @ un muerto.

llama Diomedes equidicos a los versos que compo-
nen i aderegan diciones contrarias a singulares
proposiciones, como:

alba ligustra cadunt, vaccima migra legunitur.

que sefiald i puso negro a blanco, violas a ligustros, i
coger a caer. assi es casi este verso de G. L., que le

faltd solo un verbo para ser como el de Virgilio”
(p. 628).

58 TamAYo DE VaARGas, GALLARDO, y hasta KENISTON y RIVEES, en-
tienden como variante }a nota de Herrera al verso 10 del someto VI:
‘‘y el errado proceso de mis afios’’. La nota es simplemente esta:

¢‘Francisco de Figueroa:
El amargo proceso de mis dafios’’ (p. 100).
Pero Herrera no presenta asf las enmiendas. Creo que en este caso es-
temos ante ung de las muchas citas de versos semejantes a los de Gar-
cilaso, o sobre el mismo tema, que Herrera incluyé en sus Anotaciones,
¥ que ls atrajeron las erfticas de algunos de sus comentadores.
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Conclusion

Podemos resumir ahora las conclusiones a que hemos lle-
gado a lo largo de estas paginas. El examen detenido de las
Anotaciones nos permitié conocer algunos detalles acerca de la
actuacién de Herrera como editor. Dentro del margen de inse-
guridad debido a la existencia de versiones perdidas, se puede
suponer que trabaj6é sobre F; es posible que entre las otras edi-
ciones que empleé se encontraran D, G' y B, ademis de algunas
hoy perdidas (o ejemplares corregidos de las existentes); pro-
bablemente no conocia O, o no la estimaba especialmente. Vi-
mos luego una lista de las variantes que aparecieron por pri-
mera vez en H, y tratamos de separar las procedentes de ver-
siones anteriores de las debidas a correcciones de Herrera. Fi--
nalmente, vimos que el ilustre poeta se mantuvo, frente al texto
de Garcilaso, en una actiud prudente y respetuosa, sobre todo
sl se compara con la que adoptaban otros editores de la época.

BEaTRIZ ELENA ENTENZA DE SOLARE

Buenos Aires, agosto de 1964.



COMPARACION ENTRE DOS VERSIONES DEL POEMA
‘LA LAMPARA” (LaAGAR).

Este estudio compara y coteja dos versiones. La primera
que llamaré A, proveniente de los cuadernos de Gabriela Mis-
tral, es previa a B, respecto de la cual viene a ser un esbozo.
Es posible que existan otras versiones que sean etapas que an-
tecedan o continden la de A, puesto que en los cuadernos de
Gabriela uno va siguiendo el crecimiento y las metamorfosis de
sus poemas, muchos de los cuales tienen mis de dos versiones.
La transeripeién de este poema es copia fiel del original: cua-
derno 201, rollo S de mi coleccién de mierofilms!. No lo he
considerado ‘‘inédito’’ por cuanto la versién B, que fue editada

1 Doris DANA, la albacea literaria y heredera universal de Gabriela
Mistral, doné a la Biblioteca del Congreso de Washington 19 rollos de
microfilms, prosas y poemas que pudieran ser fechados, hipotéticamente,
entre los afios 1920 y 1957. Rara vez Gabricla Mistral se cuidé del ca-
lendario.

Alrededor de un 30 % de ese material es obra afin inédita. El resto
lo constituyen borradores y versiones mftltiples. Junto a lo genuinamente
literario hay copias de textos ajenos, apuntes, motas y resiimenes que
nos dejan rastrear la erudicién de Gabriela, su esmerado trabajo para
informarse plenamente antes de eseribir un ‘‘recado’’ o poema. En los
autégrafos se aglomeran cambios, tanteos y soluciones que se adensan
desde lo enmarafindo a lo caético. La brega para descifrar tal trabazén
de tachaduras y traslados, se agrava ain mAs por el hecho de que gene-
ralmente Gabriela escribia a lipiz para prolegerse los ojos del contraste
que la tinta oscura provoca sobre la pégina en blanco. Como el lApiz
no suele ser neto 13i conservar indeleble su pista de carbém, hay phginas
que e han difuminado en una especie de humareda gris... Para colmo,
Gubriela solfa usar vnas gomas que en vez de borrar, embadurnaban.
Ya se comprende, pues, o que seri ordenar y jalonar aquello.

Del material inédito nada puede ser publicado en forma integral:
los derechos pertenecen absolutamente a Miss Doris Dana. Gracias a
clla he podido adquirir eopia de todos los microfilms.
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por Gabriela en Lagar %, constituye su publicacién definitiva. Es
mucho y muy rico el material literario que tenemos en esos
cuadernos y ya es hora de ir compartiendo un tesoro que, na-
turalmente, es de todos.

La versiébn A debe fecharse durante su paso por Francia,
después de recibir, el diez de diciembre de 1945, el Premio Nobei.
No solo el poemé, detalla el lugar de permanencia de Gabriela
en el momento de escribirlo, sino que el cuaderno 201 incluye
un trabajo en prosa, ‘‘Visita a Jean Prevost-Auclair’’, que
comienza asi: ‘‘Debo decir algo a mi América del Sur sobre
Francia, un dia antes de dejarla’’. En la versién A dird: ‘‘Me
voy de la Catedral, / y de mafiana me voy del Rédano; y de
la Francia’’. Si se creyera en -la puntualidad literal de estas
declaraciones, podriamos decir entoncss que el articulo en prosa
acerca de Jean Prevost-Auclair fue escrito antes que el poema
“La Lampara’’, en el mismo dia; atn mas, que el poema pudo
ser obra nocturna. En aquel ‘‘Recado’’ en prosa Gabriela cuenta
con emocién contenida la sacudida de la guerra en un hogar
francés amigo, pues la abuela de Prevost era chilena.

Segiin Mathilde Pomes 3, la primera escala de Gabriela des-
pués de recibir el Premio Nobel en Estocolmo fue a Paris. Alli
recibi6 homenajes oficiales durante tres dias, después ‘‘prolongé
su permanencia en Parfis, huésped en la Rue du Cherche-Midi,
de un ex-ministro de la Generalidad catalana antes de llegar
a través de su querida Provenza a la no menos querida Italia’’,

En el cuaderno 201, en el segundo pé,rra.fo del -articulo so-
bre Jean Prevost, dice: ‘““En dos (dias) semanas de (grandes)
festejos (y de) yo no habia podido tencr atin (de) el ambiente
familiar que (yo) deseaba sentir para transmitirlo a mi gen-
te’’%. En el parrafo que acabo de citar méis arriba, Gabriela
alude a los festejos con motivo de su reciente premio. Al ter-

2 Lucra Gopoy Arcavaea (Gabriela Mistral), Lagar. Santiago de
(.';hli]e, )Editorial del Pacifico, 1954, 188 pp. (‘‘Sus Obras Selectas’’,
vol. 6).

3 MatEIDE PoMES, Gabriela Mistral. Pierre Seghers, Editeur, Podtes
d’aujourd ’hui, Paris, 1963.

4 Las palabras en paréntesis dentro de citas de verso o. de prosa de
Gabriela, representan correcciones o tachaduras hechas por ella misma.
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minar aquel articulo, en una pégina con anotaciones varias, se
lee esto: ‘‘Dinero traido de Suecia. Libreria Orientalista Rue
Bahia entre Rue de Assas y Notre Dame des Champs. Libreria
Charconiac Quai de Grands Augustines cerca del Boul. S. Mi-
chel’’. Todo esto afianza como posible fecha para la versién A
el afio 1945, a fines de diciembre o comienzos de 1946. También
en el Cuaderno 201 hay un ‘‘Recado sobre Eduardo Barrios’’
que no es ¢l de 1925 ni el de 1935, reproducidos en el libro
del Padre Escudero5 y que clasificaré provisoriamente como
inédito.

A continuacién doy la copia fiel de la. versién A, seguida
de la version B de Lagar.

VERSION A
I

La alta ldmpara, la ancha ldmpara mira en torno, (ojea hacia) tantea
' [los muros

ojea (hacia) el pozo de la nave,

echa el (en) haz de manos abajo.

Quiere coger la tiniebla

y la tiniebla se le retira 5

(que la hurta)

que retrocede y se la hurta?

Qué hace ella (no mas que) sélo alumbrando

(sin tomar nada sino)

sin tomar y retener, 10

(alld) en lo alto de la nave,

cerca de Cristo sacramentado,

llena de tactos y sin mano te (bajo)

la grande lampara pobre,

(sin otra limpara) 15

con la luz sobre su pecho

(y sombria a)

y sus (pobres) pies pendientes y

y Vengo a ver (la) cuando (oscuras y) es de dia

a la que no tiene dia 20

y de noche otra vez vengo

a la que no tiene noche.

8 Recados: contando @ Chile. Beleceién, prélogo y notas de ALFONSO
M. Eecvpezo. Bantingo de Chile, Editorial del Pacifico, 1957, 269 pp.
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II

Ella tiene solo un aceite

que sin acabar se quema,

(que) que cuando ya va a scabarse

para que ella muera (expire) y descanse
(renueva) uno que sube (le) renueva

y (otra vez) la deja (llena) llena de ojos.

111

(El Cristo Sacra)

Jesucristo prisionero

la mira y le dice: Dura,

No te canses, no te acabes, .

(tu ni yo)

Ni ella ni el tienen suefio (su cielo)
ni muerte tienen ni (y su) paraiso.

Iv

Parece un pajaro osecuro,

quedado a mitad de vuelo,

(el pico)

con una llama arrebatada

(en el pico)

que no suelta su pico abrasada y la abrasa
Ni (la) baja(n) ni rompe.libre (su pecho) (el #bside)
el 4bside, ni se libera

para ir (eomo sin)

(fig) rasando las naves (las y fijando)
golpeando las columnas,

picoteando los capiteles.

v

Corazén (Limpara) de catedral,

(mirada de nave ciega)

ni clavada ni soltada

pesada o ligera de aceite,

(caliente) tibia o helada, segiin su suerte,

No sabe sus pies, no mira (sabe) sus flancos,
sabe su vaso de tinieblas,

o el estandarte de luces

que estalla junto con los cantos

V1

Cantan sin rostro (la) (gran) los pecadores.
y la que adora sola reza

(sin rostro)

sin aleanzarla eon su rostro.

25

30

35

40

45

50

55



pOS VERSIONES DE ‘LA LAMPARA’’ 103

VII

(Llego a) (Entro y llego cuando) Llego cuando se vacia

la nave como el estanque;

vengo por ella, por (vengo a) ella, -

no sé si es santa o pecadora,

si acepté arder, si ya ha purgado. - 65
su culpa o quemd su plazo.

Talvez qued6 (por) y arde vuela y dura

(porque a nadie) (aprendié)

porque los suyos murieron (estan muertos) .

o porque ama su costumbre. 70

VIII

Me pongo debajo de ella

(y no) no me ve; (y) voy a los dngulos

de la nave y no la alcanzo

el ojo de (oro y) de sangre o de oro -

Solo el Cristo Sacramentado T
la ve con su (disco) iris ardiendo '

IX

Pero el Cristo-Dios que no es (no fue) limpara

(ni hombre)

ni es (pobre) mujer (para) no puede hablar(le)

con ella toda la noche 80
como yo, mujer (le) (sile) hablaria

X
Me voy de la Catedral,
y de mafiana me voy (y) del Rédano; y de la Francia.
Otra tengo donde es la Umbria,
mas (y este) otra donde es la (Sicilia) Palermo, 85
Citas son, ardores son,
arribos Palabras, llamados, fracasos partidas.
Siempre integras (alld) (ella entera) enteras y consumadas
(Los tres) diversas (los te) todas y las mismas,
(ardiendo) guardando la llama por algo 90
que va & venir y no llegs,
cada una prisionera(s)
y suelta(s), todas queriendo
dormir, (y) sin poder cerrar (nunca)
los ojos a causa de Cristo 95
mas cautivo (prisionero) y ardiente que ellas,
clavado en(tre) metal, oro, piedra y tinieblas,
(enfrentado & ellas)
frente a ellas y separado,
gin que puedan (poder) quedarse nunca 100
pecho a pecho y la brasa en la (con) brasa.
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VERSION B,
de Lagar: “Limpara de Catedral”

1

La altd 1limpara, la amante lampara,
tantea el pozo de la nave

en unos buceos de ansia.

Quiere coger la tiniebla

y la tiniebla se adensa,

retrocede y se le hurta.

II

Parece el ave cazada

a la mitad de su vuelo

y a la que atrapé una llama
que no la quema ni suelta,
ni le consiente que vaya
sorteando las eolumnas,
rasando los capiteles.

oI

Corazén de Catedral,

ni enclavado ni soltado,
grave o ligero de aceite,
brazo ganoso o vencido,
solo vilido si alcanza

el flanco hendido de Cristo,
el angulo de su boca.

Iv

La sustenta un pardo aceite
que cuando ya va a acabarse,
para que ella al fin descanse,
alguien sube, alguien provee

¥ le devuelve todos sus ojos.

Vengo a ver cuando es de dia
ala que no tiene da,

¥y de noche otra vez vengo

2 la que no tiene noche.

i Y cuando caigo a sus pies,
citas son, llantos, siseos,

su llamada de lo alto

mi fraciso en unas losas!

10

15

20

30
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Caigo a sus pies y la pierdo,
y corriendo al otro dngulo
de la nave, por fin logro

sus sangrientos lagrimales.
Entonees, loca, la rondo,

y me da.el pecho y me inunda

su lampo. de aceite y sangre.

Vendria de hogar saqueado
y con las ropas ardiendo,
como yo, y ha rebanado
pies, y memoria, y regresos.
Tambaleando en humareda,
ebria de dolor y amor,
desollada lanzaria

hasta que ya fue aupada.

Desde el hondén de la nave
oigo al Cristo prisionero,
que le dice: “Resta, dura”.
“Ni te duelas ni te rindas,
y ningin relevo- esperes.”

Ni ella ni %! tienen suefio,
tampoco muerte ni Parafso.

Cotejo entre las ideas liricas -de ambas versiones.

VI

ViI

VIII

IX

Version A : diez estrofas en total,

35

40

45

50

55

105

La versién ‘‘preliminar’’ A, consta de 101 versos agrupa-
dos en 10 estrofas. La versién B, consta de 55 versos agrupa-
dos en 9 estrofas. Los versos que han sido eliminados o refun-
didos en B son 46. El orden y distribucién de los versos fue
mudado; por ejemplo, los versos 19 a 21 de la primera estrofa,
versién A, pasaron a la quinta estrofa, versién B, versos 26 a
28. Estas dislocaciones de versos producen la consiguiente trans-
formacién de la estructura de sus estrofas,

ILa limpara quiere coger la tiniebla, y no lo logra.

Frustracién. Descripeién de la limpara que no toma ni



106

II

LUIS VARGAS SAAVEDRA

retiene nada. Aparicién del Yo en el poema, que en la
versibn B aparece en la estrofa V.

Cémo funciona la lampara: ‘‘tiene un solo aceite’’ que
alguien le renueva ‘‘cuando ya va a acabarse’’, dejindola
“llena de ojos’’ para que ‘‘expire, muera y descanse’’.
Los versos 26 y 28 de A, II, son-con ligeras variantes los
mismos de B, IV, versos 23 y 25. Ambas versiones ex-
presan aqui una idea ilégica. El descansar expirando se
opone al llenarse de ojos; resulta contradictorio. '

IIT Jesucristo prisionero le dice a la lampara que persista en

v

su oficio; esta idea aparece en la estrofa VIII de B: am-
bos estin en una situacién de espera, idea que hallamos
en la estrofa IX de B. Gabriela taché el verso 33, “‘Ta
ni yo’’, que aclaraba aun mis la confraternidad entre el
Cristo Sacramentado, verso 29, y la ldmpara: ambos ca-
recen. de suefio (antes habia puesto ‘‘cielo’’, verso 34),
de muerte y de paraiso. Esta declaracién se expresa en
iercera persona como un dogma peculiar, El primer in-
tento fue decirlo por boca de Cristo, como declaracién
Suya.

Descripeién de la lampara como ave cazada en mitad del
vuelo. Frustracién. Equivale a la estrofa II de B. La
lampara es un pajaro con una llama arrebatada (tachd
el verso 40, ‘‘en el pico’’), la cual ‘‘no suelta su pico
abrasada y la abrasa’’. No logra desprenderse ni de la
llama ni del abside. No logra romper su pecho, idea es-
Lozada en el verso 42. Y asi, prisionera de su llama, no
puede ‘‘ir rasando las naves’ (versos 44 y 45), ‘‘gol-
peando las ecolumnas’’ (verso 46), ni ‘‘picoteando los ca-
piteles’’ (verso 47).

V Descripeién de la limpara: su indole ambigua. Secuencia

de cuatro pares de conceptos opuestos: verso 49, ‘‘mira-
da de nave ciéga‘”; verso 50, ‘‘ni clavada ni soltada’’;
verso 51, ‘‘pesada o ligera ‘de aceite’’; verso 52, ‘‘(ca-
liente) tibia o helada, segiin su suerte’’. Coinpérese con
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los tres pares de oposiciones en B, III. Lo tnico que
‘“sabe’’ la lampara es su luz y la oscuridad. Ignora sus
““pies’” y sus ‘‘flancos’’. Estos versos se transformarin
en B, VII revelando el origen de la lampara, su historia.

VI Los pecadores cantan sin rostro. Quizas pensé poner ‘‘la
gran pecadora’’, verse 57. El Yo del poema reza en sole-
dad sin alcanzar la lampara. Frustracién. Esta estrofa
VI no aparece en B. ' '

VII El Yo del poema llega por segunda vez a ver la limpara
cuando la nave se vacia ‘‘como el estanque’’. Da una se-
rie de hipétesis de por qué la limpara ‘‘arde y dura’’:
a) tal vez es santa o es pecadora; b) tal vez purgé su
culpa o quemé su plazo; e¢) tal vez a nadie aprendi
(;quiso?) ; d) tal vez los suyos murieron; ) tal vez ama su
costumbre. Repirese en la proyeccién sicolégica de Ga-
‘briela misma en. la limpara. Ella es todo aquello. Esta
estrofa: VII, versos 64 a 70, se transformari en la estrofa
VII de B, cambiando la serie de posibles historias de la
lampara por una serie de probables semejanzas entre la
lampara y el Yo del poema.

VIII El Yo del poema trata de ser visto por la limpara y de
alcanzarla. S6lo Cristo la ve con su iris ardiendo. Frus-
tracién. No hay aqui el triunfo que vemos en B, VI.

IX Cristo no puede hablar con la limpara durante toda la
noche; en cambio ella, que es mujer, si puede. Porque
Cristo es Dios =‘“no es lampara’’= ‘‘no fue lampa-
ra’’ = ‘‘ni hombre”, ‘‘ni es (pobre) mujer’’. Estas ideas
y toda esta estrofa desaparece en B. Idea ‘‘loca’’.

X El Yo del poema se va de la catedral. Al dia siguiente
abandonari el Rédano y Francia. Tiene otra limpara en
Umbria, otra en Sicilia (Palermo). Tres lamparas en
total. Descripcién de las tres limparas como ‘‘citas son,
ardores son, / palabras, llamados, fracasos, partidas’’. Se
refuerzan las ambivalencias que aparecen en V: 1) ‘‘diver-
aas, las mismas'’; 2) ‘‘prisioneras, sueltas’’; 3) ‘‘queriendo
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dormir, no pueden cerrar los ojos’’. Esta tercera oposiciém
genera una causa: no pueden dormirse ‘‘a causa de Cris-
to’’ (verso 95) porque El da Su ejemplo de persistencia.
Bl estd mas cautivo y ardiente que ellas, que. las tres
lamparas. El estd 1) clavado, 2) enfrentado, 3) frente
a ellas y separado. Frustracion, fracaso de no poderse
allegar por completo: ‘‘sin que puedan quedarse nunca /
pecho a pecho y la brasa en (con) la brasa’’.

Versién B: nueve estrofas en total.

I

II

La lampara quiere coger la tiniebla, sin lograrlo.
Frustraecion.

Descripeién de la lampara: ave cazada a mitad de vuelo.
Frustracion.,

IIT Descripeion de la limpara como ‘‘Corazén de Catedral’’.

IV

Luego viene una secuencia de tres pares de conceptos
opuestos que estin referidos a la limpara déandole una in-
dole ambivalente: 1) ni enclavado, ni soltado; 2) grave,
o ligero de aceite; 3) brazo ganoso o vencido. Y finalmente,
como desprendida del tercer par de aquellas ambivalencias,
la idea de que la lampara, corazdn, brazo, solo puede lo-
grar validez alcanzando a Cristo, su flanco hendido o el
angulo de su boca. No se dice que lo logre.

Descripciéon de eémo funciona la lampara: el suplicio de
ir apagindose y ser asistida en el justo momento.

V Aparicién del Yo femenino del poema, el cual viene de

dia y de noche a mirar la ldmpara. Su fracaso de no po-
Ger alcanzar la limpara que la llama desde lo alto. Mis
adelante en VI, 34, dice: ‘‘Caigo a sus pies y la pierdo’’.
La limpara no logra temer dia durante el dia ni noche
durante la.noche. Suplicio tacito. El1 Yo acude y se co-
munica al parecer con la limpara: ‘‘citas son, llantos,
siseos’’, pero no alecanza a cogerla. Frustracién: ‘‘mi fra-
caso en unas losas’’ (verso 33).
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VI El Yo del: poema persigue a la lampara hasta lograr ‘‘sus
sangrientos lagrimales’’. Es como un primer alcance, por-
que después dice que la ronda, loca, hasta que la limpara
la inunda con su lampo de aceit> y sangre. Triunfo. Aqui
el Yo del poema ha logrado tomar contacto con la limpara.

VII Descripeién hipotética del probable origen de la lampara,
su historia (los versos 47 y 48 son oscuros) que quizas
sea igual a la del Yo del poema: en B la proyeceién sico-
légica de Gabriela queda netamente expresada (efr. ver-
so 43, donde dice ‘‘como yo’’). La limpara y el Yo del
poema vendrian de hogar sagueado, con las ropas ardien-
do, ambas se habrian rebanado ‘‘pies, memoria, y regre-
sos’’, volviéndose unas exiladas vivas, unas mutiladas sin
muerte (Cfr. infra lo que digo de los versos 47 y-48).

VIII Cristo habla y le dice a la lampara que persista en su
quehacer sin esperar auxilio. I.e ordena restar y durar,
sin .dolerse ni rendirse.

IX Declaracién de una situacién de vspera: vigilia de la lam-
para y de Cristo hasta el Dia del Juicio. Es un estado
indefinido, un largo compis de cspera, sin muerte ni ga-
lardén todavia, con la angusticsa incertidumbre de mno
saber lo que se espera y de no recibir relevo. La lampara
¥ Cristo quedan ardiendo.

Comparacion general de ambas versiones.

De A y de B obtenemos la mocién de una lampara que
debe arder: Cristo asi se lo manda. En B no hay explicacion
expresa para este arder y seguir ardiendo. En A, si la hay,
pues Cristo da su ejemplo de arder sin descanso: versos 93 y
94, ‘“todas queriendo dormir, (y) sin poder cerrar (nunca)’’;
verso 95, ‘‘los ojos a causa de Cristo’’; verso 96, ‘‘mis cau-
tivo (prisionero) y ardiente que ellas...’’ El final de A, por
lo tanto, declara vxpresamente que las limparas no pueden apa-
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garse, ‘‘cerrar los ojos’’, porque Cristo les da Su ejemplo de
incansable prisionero ardiente. Fuera de esta diferencia, en
cuanto a la nitidez eon gue se ha expresade la causa del seguir
ardiendo, hay otra en cuanto al mensaje que se expresa en las
dltimas estrofas de A y de B. A finaliza con un atormentador
fracaso: las lamparas que estidn clavadas y frente a Cristo tam-
bién clavado no pueden nunca juntarse con El para arder ‘‘pe-
cho a pecho y la brasa en la brasa’’. Quedan indefinidamente
enfrentadas y separadas de Cristo, ansidndolo sin lograrlo, y
esta imagen postrera remacha la serie de fracasos de que el
poema estid sembrado. El saldo es negativo por la significacién
de las frustraciones. Nos deja un sabor a derrota: la lampara
no consigue atrapar la tiniebla ni soltar su llama ni acercarse
a Cristo; por su parte la mujer no logra alcanzar la lampara
‘“con su rostro’’ ni logra alcanzar ‘‘el ojo de sangre o de oro’’.
En esa version nadie logra lo que quiere; los anhelos quedan
tensos; el amor, insatisfecho.

En cambio, en la versién B, no se ha insistido tanto en
el amor no logrado como en la situacién de vaguedad, al pa-
recer, perenne. La limpara, una sola y no tres como en A,
queda ardiendo, con Cristo, sin esperar relevo. Ahora bien,
la primera lectura de la dltima estrofa de la versién . B, da
la impresion de algo, si no audazmente herético, al menos muy
poco ortodoxo. Puede aceptarse un Cristo sin muerte, jpero sin
Paraiso. .. ! Recordemos el Evangelio de San Lucas 23, 43: ‘%l
le dijo: En verdad te digo hoy seris conmigo en el Paraiso’’.

Es necesario releer a B muy cuidadosamente para irle des-
entrafiando sus implicancias. Son muchas las ideas tacitas o a
medio declarar, con puro aire de bosquejo. Analicemos los con-
ceptos. Cristo le ordena a la lampara: ‘‘Resta, dura’’. jDe qué
modo va a durar la limpara? Ardiendo. Dar luz, ese es su
oficio, He ahi el misterio de esa limpara que no puede dejar
de ser lémpara, y que no puede lograr su triunfo, que seria
coger la tiniebla: ‘‘Quiero coger la tiniebla...’’ (verso 4). jPor
qué arde continuamente esa lampara? §Para qué quiere ‘‘coger
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la tiniebla’’? La versién B no lo explica. Debemos recurrir a
la primera versién para dilucidar este enigma. En A el ejem-
plo de Cristo Sacramentado: ‘‘Jesucristo prisionero’’, el Cristo,
Dios, ‘‘més cautivo (prisionero) y ardiente que ellas’’ (verso
15, estrofa X), reitera varias veces la mocién del Dios prisio-
nero en su oficio, prisionero en su vinculo con los hombres.
Jestis estd prisionero de la humanidad, Su humanidad. El pro-
ceso de su Redencién continta ejerciéndose dindmicamente y
alentando a los hombres. Su presencia es una permanencia ra-
diante: ‘‘En El estaba la vida, / y la vida era la luz de los
hombres. /La luz brilla en las tinieblas / pero las tinieblas no
la recibieron’’ (San Juan 1, 4-5). ‘‘Era la luz verdadera / que,
viniendo a este mundo, / ilumina a todo hombre’’ (San Juan
1, 9); “Yo soy la luz del mundo, el que me sigue no anda en
tinieblas, sino que tendri luz de vida’’ (San Juan 8, 12); ‘“Yo
he venido como luz al mundo, para que todo el que cree en mi
no permanezca en tinieblas’” (San Juan 12, 46). De alli a la
imagen de ‘‘Cristo como una liampara’’, no hay mis que un
suave deslizamiento. Este concepto, tan visual, de lo divino co-
mo equivalencia de luminosidad, fue también afirmado por el
propio Cristo cuando dijo en una paribola que el hombre san-
to debe ser limpara descubierta y colocada en lo alto para
dar a todos los hombres caminos de luz. Tal ecomo sus santos,
Cristo debe seguir luminosamente alzado para guiar a los que
confian en su rumbo. En este sentide Cristo esti prisionero
de su oficio redentor y no tendri releve ni reposo hasta no ha-
ber cumplido con todos sus hijos. Hasta que no llegue la il-
ma hora, su puesto serd el mismo: pastor de sus ovejas, fanal
de los peregrinos. Por eso carece de suefio, de muerte y de
Paraiso.

A las lamparas, que son Sus equivalentes, El les ha man-
dado durar, sin cansarse ni acabarse. Al suprimir versos (véase
la comparacién ‘estructural), Gabriela cercené la comprensién
del poems, lo hizo criptico, hieritico, inhéspito: eriptico por-
que su sentido ha quedado aprisionado en moldes de conceptos;
hierdtico, porque estsd fuera del tiempo y del espacio: lo que
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alli se desenvuelve no ocurre en ninguna parte ni en fecha pre-
cisa; inhéspito, porque todo lo dicho se confabula subconsecien-
temente para producir una sensacién de lejania, e incluso de
desinterés. El valor del poema se pierde en su hermetismo un
tanto hostil y solo queda lo literario: el oficio, las imAgenes. ..
Las simbologias cristianas son mucho més netas en la primera
version, en la que Gabriela ha personificado, ha dado vida
a las lamparas, especies de 4ngeles guardianes atados al hom-
bre. Dice que la limpara ‘‘mira en torno, ojea hacia los muros,
echa el haz de manos abajo; quiere coger la tiniebla, llena de
tactos y sin mano, con la luz sobre su pecho, y sus (pobres)
pies pendientes; no sabe sus pies, no mira sus flancos, todas
queriendo dormir, (y) sin poder cerrar nunca los ojos, pecho
a pecho y la brasa en la brasa’’.

En esta serie de citas se puede seguir la veta de imégenes
con las que da a la lampara un tratamiento humano que cul-
mina en el Gltimo verso, en donde ‘‘pezcho’ y ‘‘brasa’’ expre-
san el parentesco, imposible, de Cristo y las limparas (de llegar
a unirse, serian un solo ardor de brasa en la brasa). La huma-
nizaciéon de las ldmparas permite, pues, su relacién con Cristo,
el cual las manda y dirige, y asimismo su relacién con el Yo
femenino del poema, que representaria a todo el género humano.
Las limparas cumplen un quehacer angélico, reflejan la mision
de Cristo, y nosotros debemos imitarlas, e imitar en ellas al
Dios que no se apaga y que no descansa si no llegamos a arder
en su pecho, brasa con brasa. Ademis de sentir a las laimparas
como criaturas, Gabriela las describe como péjaros, como aves
en vuelo, Tal vez la imagen se haya desprendido naturalmente
de la visualizacién de los rayos de luz que vuelan hacia el hon-
don de las naves. En la primera version, en el verso 3, dice:
‘‘echa el haz de manos abajo’’. La visién es magistral, la lim-
para suelta, tira, arroja un haz, un ‘chorro de manos hacia
abajo. Inmediatamente agrega en el verso 4: ‘‘Quiere coger la
tiniebla...’’ Aquellas manos intentan coger la negrura de la
oscuridad, y no lo logran. Tres estrofas mas adelante se pro-
duce la imagen limpara-pijaro oscuro, en donde se ahinca la
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sensacién de empefio trunco: ‘‘quedando a mitad del vuelo’. La
lsmpara-p4jaro, como en otros poemas de Gabriela®, lleva algo
gue arde y brilla, una estrella en otros casos, y que sin que ella
la suelte, no llega tampoce a quemarvla. Esta idea lirica, que
tiene diversas expresiones en otros pcemas anteriores, no se des-
pliega completamente y queda, en la versién A, como una ima-
gen que llevase dentro todo un relato replegado. Es usual en
Gabriela este inventar metidforas que son fibulas instantéineas,
gemillas de relato que deja caer, apresurada como va por sem-
brar y perseguir su impulso.

El cuasi-limbo en que las laimparas y Cristo perseveran po-
see quizis algunos resabios de ideologia védica y budista. Re-
cuerda la creencia en una mecinica de reencarnaciones: la rue-
da del simsara, que solo se detiene cuando un ser se despoja
de todos sus apegos a la vida. Bien pudo ser que Gabriela mez-
clase en su subconsciente los credos cristiano y budista, pues
asi como se puede hallar un parecido con las actitudes de la
fe oriental, se puede también percibir el contorno de la creencia
en el Purgatorio y en el Limbo-anteciclos, momentineo el pri-
mero, el segundo eterno. Lia sensacién de ante-algo que declaran

€ El motivo del fuego aparece también en otros poemas de Gabriela
Mistral. En Desolacién el concepto de fuego aparece en su variacién de
ceniza. Es decir, el efecto y no la causa, el residuo y mo el origen.
Ejemplos: ‘‘yo sueiioc con un vaso de humilde y simple arcilla / que
guarde sus cenizas cerca de mis miradas’’ (‘‘El vaso’’); ‘‘su corazén /
vaso de cenizas duleces’’ (‘‘Sombra inquieta’’); ¢‘Acuérdate de mi /
lodo y ceniza triste’’ (‘‘In Memoriam’’); ‘‘Yo me olvidé que se hizo
ceniza tu pie ligero’’ (‘‘La espera inftil’’); ‘‘lo mismo que un pomar
la vida / hecha ceniza, sin cuajar’’ (‘‘Screnidades’’); ‘‘Mi madre ya
tendri diez palmas / de ceniza sobre la siem’’ (‘‘Futuro’’). Contindia
como ceniza en Tala: ‘‘Y la fiebre me conocieron / en la cabeza de
ceniza’’ (‘‘Recado para la residencia Pedralbes, en Catalufia’’); ¢‘Llueve
tanta ceniza mutrida’’ (‘‘Nocturno de los tejedores viejos’’); ‘‘si el co-
Jor de llama / o el color de ceniza’’ (‘‘Dos ingeles’’). En el libro Lagar
irrumpe el fuego con toda pujanza. Se le nombra como pavess, mis di-
nfimica y mfis cromitica que ceniza. Junto a pavesas viemen: hoguera,
encender, arder, quemar, samocochar, Hamear, abrasar, hervir, ardentia;
atizadura. Ejemplos: ¢Como echando a la hoguera cuanto es mio’’ (‘‘La
fervorvaa’’); ‘‘La hoguera es alta como el trance’’ (‘‘Campeén finlan-
@6s’’). El poema ‘‘Estrella de Navidad’’ es una ‘‘jugarreta’’ toda de
fuego, en donde la eriatura del poema es un ser ineandescente. En ‘‘La
fervorosa’’ ensalsa al fuego, simbolo del Espirita Santo. En estos poemas
¢l fuego es elemento purificador. .
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ambas versiones, ‘‘espera por algo que va a venir y que no lle-
ga’’, resulta doblemente angustiosa: por mo saberse qué es lo

gue se aproxima sin aparecer nunca y por desconocerse el des-
enlace que esta coyuntura pudiera tener.

Es interesante repasar la identificacién de Gabriela con
la limpara. En A va desgranando una secuencia de posibles
razones que pudieran explicar el caso de aquella ldmpara in-
cansable. Primero expresa la posibilidad de una penitencia, vo-
luntaria o involuntaria: la ldmpara o seria santa que quiere ar-
der o pecadora que debe purgar. En ambos casos la limpara
&rderia para su propia purificacién, ya que su estado afin no
es el de una plenitud cabal. Después se dice que tal vez ¢ (arde)
vuela y dura’ ‘‘porque a nadie (aprendié)’’, verso 68, tacha-
do por Gabriela. Me parece que el verbo ‘‘aprendié’’ vendria
a significar aqui lo mismo que amé. En vez de aquella idea,
Gabriela escribié debajo: ‘‘porque los suyos (estin muertos)
murieron’’, Descart6 quizis la forma ‘‘estin muertos’’ para es-
camotear un significado demasiado mortal —muertos que si-
guen estando muertos— y en cambio prefirid decir ‘‘miurieron’’
para dejar abierta toda clase de perspectivas: el mas alla, los
vinculos, la resurreccién, Estas dos razones hipotéticas —arder
porque no se quiso a nadie o porque los suyos murierén— a pri-
mera vista no dan motive légico para que la lampara continte
ardiendo. Debemos extender el valor que encierran: las dos ra-
zones explican un estado de pura soledad, nadie acompafa a
esa lampara, ni un amor ni nadie de su casta. Asi vivié muchos
afios Gabriela, y el parecido salta como un eco, asegurandonos
en la conviccién de estar leyendo un autorretrato figurado,
igual que ‘en ‘‘Locas mujeres’’, de Lagar. Este poema pudo ha-
berse titulado ‘‘La que arde’’ y haber expuesto su asunto sin
recurrir a una limpara. La tltima razén es misteriosa y es
trigica: ‘‘porque ama su costumbre’’. Por ‘‘costumbre’’ pode-
mos entender ‘‘oficio’’, ‘‘destino’’, *‘vocacién’’, ‘‘indole’’. Asi
s¢ expresa una actitud de aceptacién enamorada de la situacién
vital o metafisica. Gesto heroico en todo caso. La poderosa vi-
sualidad de Gabriela se puede admirar en la estrofa  VIII de
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A, en donde ella ve ‘““el ojo de (oro y) de sangre o de oro’’
de la lampara, y ‘‘el iris (disco) ardiendo’’ del ‘‘Cristo Sa-
cramentado’’. Aquel ‘‘disco’’ (prefirié poner ‘‘iris’’) es el disco
o el circulo de la hostia en la custodia, e intuitivamente, Ga-
briela corrigié buscando una significacién mas exacta y a la
vez mas amplia. Al preferir ‘‘iris”’ a “‘disco’’, eligi6 una pa-
labra que nos lleva hacia la presencia corporal del Cristo Sa-
cramentado. Estando Su cuerpo y Su sangre y Su iris en la
hostia, resulta méis plena la expresiin de su actualidad inefa-
ble, porque si hubiera dejado la primera idea de ‘‘disco’’, ha-
bria declarado el objeto material de la custodia cuya forma es
circular como una pupila, y apuntando al objeto le hubiera res-
tado cuerpo a Cristo.

Otro acierto de visualizacién son los versos 54 a 56, es-
trofa V de la versién A: ‘‘sabe su vaso de tinieblas, / o el es-
tandarte de luces / que estalla junto con los cantos’’. En la
versién editada por Gabriela estos versos ya no aparecen. Qui-
zas fuese posible detectar un reflejo en los versos 45 a 48 de
la estrofa VII: ‘‘Tambaleando en humareda, / ebria de dolor
y amor, / desollada lanzaria / hasta que ya fue aupada’’.
Pero cl dejo estd ya muy atenuado. Sefialo aqui que donde dice
‘‘desollada lanzaria’’ me parece que hay una errata. Porque
&l leer ‘‘desollada lanzaria’’ uno espera saber qué cosa o qué
criatura seria lanzada por la desollada, pues el verbo lanzar
exige algo lanzado, o sea, requiere un complemento directo.
Por este motivo yo sacaria el ‘‘lanzaria’’ y colocaria alli ‘‘dan-
zaria’’) de modo que la estrofa sea: ‘‘...ebria de dolor y amor,
/ desollada danzaria / hasta que ya fue aupada’’. El sentido
quedaria algo mejor, pero nunca absclutamente nitido; ‘‘dan-
zaria hasta que ya fue aupada’’, es construccién que no fun-

ciona dentro de la sucesién normal de nuestros tiempos verbales.

Si dijese: ‘‘danzaria hasta ser aupada’’ o ‘‘hasta que ya fuese

aupada’’ entonces la estrofa me pareceria transparente... Tal

como la leo no logro entenderla. Sin embargo, clara o turbia,

la estrofa ofrece una nocién lirica llena de emocién. Y eso basta.

Yo prefiero los versos 52 a 56 de la versién A, y en general
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prefiero toda la versién A, tal como se halla, incompleta, por-
que posee mayores aciertos de detalle y mejor efecto total. Lle-
ga mis hondamente que la Gltima, a pesar de ser B la mis tra-
bajada y artistica. Al compararlas advertimos la conocida con-
gelacion que se produce cuando un liosquejo genial se vuelve
una obra trabajadisima. Se ha extenuado la espontaneidad ori-
ginal. La versién tltima tal vez esté mejor escrita; ha sido
ordenada, dispuesta y matizada meticulosamente, ;pero no era
mucho més emocionante aquel desorden, aquel balbucear de con-
fesién de adentro? Incluso la presencia de lo cuasi anecdético,
como mencionar el Rédano, Francia, Umbria, Sicilia y Palermo,
sedes de lamparas, sitios preciosos que construyen un subito pai-
saje de fondo, ticito, sugerido pero presente, no desafina ni des-
enfoca la atencién hacia el asunto verdadero del poema que es
la relacién entre las ldmparas y Cristo. Al contrario, porque
después de salir del 4mbito en donde perdura esa lampara el
Yo del poema describe su relacién con las ldmparas para acabar
declarandolas insomnes y desesperadas por Cristo, especie de
resumen o coda final que sucede a la parabola, dejandola cla-
vada ¢n aquella Gltima imagen: ‘‘peck¢ a pecho y la brasa en
la brasa’’. Y gracias a aquellas alusiones a dejar Francia po-
demos fechar el poema en el afio 1945 & 1946.

Esta serie de cotejos de lo general y de lo detallado de
ambas versiones nos permite una mejor comprensién del poe-
ma tal como lo edité Gabriela en Lagar. Asimismo nos permite
conocer cémo corregia y dirigia su onda lirica. La version A,
anterior, preliminar, tal vez no sea estrictamente la primera,
pero iruestra el proceso de exactitud a que todo poeta somete
su marea interior. En este caso estamos ante el dilema de
cémo expresar algo del modo més preciso y mas hermoso. Cada

lector sabrid cuil de ambas versiones gana méis su gusto o su
corazon,
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Relaciones estructurales.

Los cuadros que siguen muestran las columnas dorsales de
las dos versiones: estrofa a estrofa y verso a verso se puede se-
guir la evolucién de eada miembro.

ESTROFAS
VERSION A VERSION B

I IyV

IT IV ‘
III VIII y IX
IV i II
v IIT y VII
VI desaparece
VII VII
VIII VI
IX eliminada
X V, VIII y VI

VERSOS

1 1 1 I

2 a

3 3

4 4

d R

] 6

8 a 18 eliminados en B, I.

19 a 21 20 a28deV
22 29
23 11 21

21
25 22
26 23

27 24 v

2% 25
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29 III

30 50 '

31 51 VIII

32 52

33 -

34 54

37 8

38 II

39 9

40

41 10

a2 11

43 11

44 11 IT

15 13

46 12

47 13

48 V 14

49

50 15 I ’
16

52 eliminado

53 3 y4 VII

b4 45 VII

55 47 y 48 VII

56

* DETALLE DE LAS TRANSFORMACIONES DE LOS VERSOS 45 a
47 de A.

A: 45 - rasando - naves
46 - golpeando - columnas
47 - picoteando - capiteles

B: 12 - sorteando - columnas
13 - rasando - capiteles
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58 eliminados

61 VII
62 eliminados

65 a3
66 . a4 VII
67 - 41

69 44 VII

71  VIII 35 )
72 35 .3 VI
78 % |

74 eliminados

T IX
78 eliminados

86 33 VvV
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90 53 VIII
91
92
93 53 VIII
94 53 VIII
95 53 VIII
96
7
98
29
100 39 VI
101 10 VI

Luis VARGAS SAAVEDRA

Oakland University - Michigan.



NOTAS

ACERCA DE LA FECHA DE COMPOSICION DE LA
FARSA O CUASI COMEDIA DEL SOLDADO

de Lucas FERNANDEZ.

Si al estudiar un determinado autor dramitico contamos
con 1a fecha de c¢omposicién de su produccién, ciertas dificulta-
des del trabajo de critica se ven reducidas, pues no solo pode-
mos establécer una ordenacién cronclégica de sus obras sino
que itambién es posible determinar las relaciones de anteriori-
dad o posterioridad con respecto a las obras de otros autores
coetineos. Esta 1ltima posibilidad permite resolver problemas
que de otro modo son casi insalvables, ya que si hallamos entre
dos obras de autores diferentes semejanzas teméticas o estilis-
ticas significativas, estamos en condiciones de saber quién es el
imitador y quién el imitado.

En la produccién dramitica anterior al siglo XVII, solo
en casos excepcionales podemos contar con la fecha de la edi-
cion principe de las obras y, luego, el poder establecer la fecha
de composicién de cada obra es fruto, también excepcional, de
un minucioso estudio del texto. Este puede ofrecer a veces alu-
siones histérico-sociales fechables con rlerta exactitud, circuns-
tancia que nos acercari a la época de composicién: si se alude
a una batalla, a una campaiia, a unas bodas o a un nacimien-
to, se puede deducir que la composicién es indudablemente pos-
terior al acontecimiento®.

1 8. Gusworp MomLEY, ‘‘Notas sobre cronologia lopesea’’, EFE,
XIX (1932), 151-154. Considers Morley que se necesita mucho tino para
utilisar este mistemg do fijar el ‘‘terminus ad quem’’ de una composicién.
Asf, la deseripeién minueiosa de las bodas de Felipe IIT (1599) que Lope
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Una de las obras del teatro pre-lopesco que ha dado bas-
tante tarea a la critica es la Farsa o cuast comedia del soldado
de Lucas Fernindez, para la cual contamos precisamente con
la fecha de la edicién principe. Las Farsas y Eglogas de Lucas
Fernindez se publicaron en Salamanca, en 15142 Tanto Emilio
Cotarelo como J. P. Wickersham Crawford se han ocupado en
determinar la fecha en que Lucas Fernindez escribié la Farsa
del soldado, problema que ligan con el de la indudable relacién
entre la Egloga de Fileno y Zambardo de Juan del Encina y
la Egloga II de Antonio Tebaldeo 3. '

Segtin E. Cotarelo, la Farsa del ssldado se escribié en 1497:
toma en cuenta que en esta farsa L. Fernindez alude a tres
cbras de Encina, la Egloga de Fileno y. Zambardo, el Triunfo
del Amor y la Egloga dé Cristino y Febea*. Nos interesa la
alusion al Triwunfo del Amor porque esta égloga puede ser fe-
chada con bastante precisién, ya que se representé ante el prin-
cipe don Juan poco antes de su matrimenio, realizado en octubre
de 1497.

bace en El ristico del cielo no es suficiente para deeidir que la obra se
escribid en ese afio. Frente a otras refereuciaz del texto, Morley piensa
que debij eseribirse unos cinco afos Jespués de este hecho y que la des-
cripeién minuciosa de las bodas se deberia a que los Reyes asistian a la
representacién. Hay que agregar que en ciertos casos tampoco puede des-
cartarse una interpolacién posterior a una primera redacecién.

2 ¢¢Farsas y Eglogas al modo y estilo pastoril: y castella / mno.
Fechas por Lucas Fernandez. Salamantine Nue / uamente impressas’’.
Concluye: ‘‘Fue impressa la presente obra en Sala / manca por el: muy
honrrado varon Loren / ¢o de liom dedei a x dias del mes de noui / bre
de M. quinientos et quatorze afios’’. Reproduccién en facsimile de la
primers edicién de 1514 publicada por la Real Academia Espafiola, Ma-
drid, 1929. )

3 Emilio Cotarelo, ‘‘Juan del Encina y los origenes del teatro espa-
fiol”’ en Estudios literarios de Espaiia, Madrid, 1901, pp. 170-172; J.P.
WickERSHAM CBAWFORD, ‘‘The source of Juan del Encina’s ZEgloga de
Fileno y Zambardo, EHi, XXXVIII (1916), 218-231; E. CoTariLo, ‘‘Pré-
loge’’ a la edici6n facsimilar del Cancionero de JuaN pEL ENcCINA, publicada
por la Real Academia Espafiola, Madrid, 1928; E. CoTARELO, ‘‘Prélogo’’ a la
edicién faesimilar de las Farsas y Eglogas de Lucas FERNANDEZ publi-
cada por la Real Academia Espafiola, Madrid, 1929; J. P. W. CRAWFORD,
‘‘Encina’s Egloga de Fileno, Zambardo y Cardonio and Antonio Tebal-
deo’s second Eclogue’’, HR, IT (1934), 327-333. No he podido consultar
el primero de los trabajos mencionados.

4 Farsas y. Eglogas al modo y estilo pastoril y castellano, foohas
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En la Farsa del soldado el pastor Prabos se lamenta de su
infortunio amoroso y recuerda a otros amantes desdichados:

Tambien me fiembra Pelayo,
Aquel qu’el Amor hirié,

Que en aquel suelo queds
Tendido con gran desmayo.5

Mis adelante, cuando el Soldado trata de dar una definicién
del Amor, dice de él:

Es_de color muy morado,

" Y es muchacho nifio y ciego,
'Y es de muy bella facion."
Tira saetas de huego
Sin ‘sosiego;

-Siempre hiere 4 traicion.

Y el pastor Pascual agrega esta observacidn:

Dende aqui al Diablo dé
A rapaz de tan ruin mafia.
Este, cuido, en la montafia
Ogafio d un pastor hirid.®

Para Cotarelo también estos tltimes versos son alusién evi-
dente al Triunfo del Amor. Concluye que como la palabra ogafio
significé siempre en castellano el afio presente, el actual, la Farsa

por Lucas FERNANDEZ, Saelmantino, Real Academia Espafiola, Madrid,
1867, pp. 92-94.
Fileno él se maté
Y murié
Por amores de Zefira.
Y ain Cristino en Religién
Se meti6 y dejé su hato.
Despues Amor de rebato
Le sac6é de su intencion;
Envi6le mensajoera
Muy artera
Que lo tentase de amor,
Ninfa Namada Febera,
Muy artera,
Y volvible & ser pastor.

S Farsas y Rglogas..., Ed. de la Real Academia Espafiols, Madrid,
1867, p. 93.

é idem, pp. 103-104.
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del soldado de Lucas Fernindez debié ser escrita en el mismo
afio de 1497, y que las otras dos églygas de Encirna lo fueron
probablemente en 1496 6 14977,

Crawford no cree que los versos en que funda Cotarelo su
afirmacién deban referirse, sin dudas, al Triunfo del Amor: la
Farsa del soldado de L. Fernandez habria sido escrita, proba-
blemente, después de 1509, ya que serfa posterior a la Egloge
de Fileno y Zambardo que se escribiria entre 1506 y 1509 8.
Una comparacién minuciosa de los elementos internos de esta
ultima égloga de Encina y la KEgloge II de Tebaldeo, lleva a
Crawford a concluir que el autor italiano es el antecedente de
Encina ®.

Aun si admitimos que los versos de la Farsa del soldado
citados por Cotarelo se refieren al Triunfo del Amor, se hace
ineludible esta objecion: la palabra ogafic puede no tener el
significado preciso de ‘el afio presente’, ‘el afio actual’, ‘hoc
anno’. El examen de vocabularios y diccionarios demuestra que
la palabra se empleaba, ya desde época bien antigua, con un
sentido lato, es decir, con la significacion de ‘en estos tiempos’,
‘en los tiempos presentes’. El adverbio aparece en el Libro
de buen amor, 762 d:

nunca la golondrina mejor comsejo ogaiio

7 E. CorsamELo, ‘‘Prélogo’’ al Cancionero de JuaN DEL ENcIva, ed.
(‘.it., PP. 24-25.

8 J.P.W. CrawrorD, ‘‘Encina’s Egloga de Fileno...’’ art. cit, p. 332-
En ‘‘The Braggart Soldier in Spanish Drama’’, RE, II (1911), 190,
Crawford consideraba a la Farsa del soldado escrita emntre 1505 y 1508,
afirmaecién lateral que se da sin fundamentos que la respalden. Es impor-
tante sefialar que la Egloga de Fileno y Zambardo aparece por primera
vez en el Cancionero de 1509 (Cfr. Catilogo de Salvs, I, 231).

9 J. P. W. Crawrorp, ‘‘Encina’s Egloga de Fileno...’’ art. cit.,
330, sefiala la brevedad de la égloga italiana (151 versos) frente a la
extensién de la de Encina (704 versos); su unidad de propésito, sin la
presencia de Zambardo que logra en Encina la distensién con su interven-
cién cémica; la ausencia del debate -entre Fileno y Cardonio acerca de
lag mujeres y, en suma, la estructura total de la obra que confirma a
Tebaldeo como antecedente de Encina. Por otra parte, si las Eglogas Qe
Tebaldeo se publicaron en 1498 y si Encina fue por primera vez a Italia
a fines de 1499, jcémo pudo Tebaldeo, entonces en Mantua o en Bologna,
conocer esta obra mno publicada de Encinat
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Bs decisivo el testimonio de J. Corominasl® para quien ogafio
tiene ahf visiblemente un valor generalizador: por oposicién a
antafio, ogafio toma el valor de ‘en esta época’, ‘en muestro tiem-

o’. Nebrija en el Vocabulario espafiol-latino da a ogafio el sig-
nificado de ‘hodie’, esto es, ‘hoy’, ‘ahora’, ‘en nuestro tiempo’.
E1 Diccionarto histérico de la lengua espafiolal! cita su utilisi-
mo ejemplo que ilustra el significado que por extension puede
tener ogafio; se trata de un romance antiguo: ‘‘Aqui pagaréis
traidor, / lo de antafio y lo de ogafio, / el mal consejo que diste /
al rey don Pedro tu hermano’”. Y si antafio equivale aqui a
‘en tiempo antiguo’, como en el texto entaiio y ogofio estin
dadas en oposicién, es obvio concluir que ogasio bien puede no
limitarse a su acepeién etimolégica de ‘en este afio’. Descartada la
significacién restringida de ogafio, y frente a las conclusiones de
Cotarelo y de Crawford acerca del afio en que suponen se
escribié la Farsa del soldado, deben considerarse con atencién
los argumentos que respaldan la opinién de M. Caifiete 2!, pues
se funda en una alusién histérico-social que le permite suponer
que esta farsa de L., Fernandez se escribi$ entre 1505 y 1508.
Cuando los pastores enrostran al Soldadp el deshonesto vivir de
las gentes de su profesién, reciben esta respuesta:

Pues no hacemos tanto mal
Que no hagamos algun bien:
Que 4 la gran Jerusalen
Imos & sentar reil.13

Y mas adelante, la curiosidad de los pastores por conocer los
implementos del Soldado, da lugar a este didlogo:

10 Joaxr CoroMINas, Edicién critica de Juanw Rurz, Libro ds buen
amor, Madrid, Gredos, 1967. Giorgio Chiarini en la ‘‘Edizione eritica del
Lidbro do buen amor’’, Verona, 1967, traduce el verso citado: ‘‘Mai il
eonsiglio de lla rondne torné Ml opportuno che nella presente circons-
taua”, Y en el gloaario final traduce ogedo como ‘ora’, ‘adesso’.

1 Diocionario Mistérico de la leagua espanola publicado por la Real
Andemn Espafiola, Madrid, 1933, t. I.

17 ManURL CARETE, ‘‘Prélogo’’ a Ia ed. cit. de las Farsas y Eglogas,
1867, pp. XXVIII-XXXVI.

13 Parsas y Rglogae..., ed. eit., 1867, p. 107.
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Pascual. Y aquest’otro jqu’és?
Soldado. TUn peto.

Pascual. Y ;4 qué traés esta cruz?
Soldado. A que 4 nosotros dé luz... 14

Considera Cafiete que estos versos aluden a alguna ecruza-
da a Tierra Santa que los Reyes Catdlicos debieron emprender,
aunque la campaila no llegbé a cristalizar. Cree Cafiete que esta
campafia cristiana debié de intentarse antes de morir Colén o
a poco de fallecido, por mayo de 1506, ya que toma en cuenta
dos de sus cartas en las que Cristébal Colén 1® expresa su in-
tencion de llevar & cabo la empresa.

Resulta, sin duda, muy convincente ver en los versos cita-
dos de la Farse del soldado una referencia a un intento de
vastos alecances: aniquilamiento del Islam, reconstruceién de la
cristiandad, reconquista de Jerusalén. Hacia 1506, Espafia es-
taba en éptimas condiciones para llevar a cabo tan importante
proyecto; acabaka de arrojar al Islam a Africa y habia obte-
nido venturosos 1esultados con su politica en Italia. La necesi-
dad de continuar en Africa la lucha contra los infieles habia sido,
desde largo tiempo atris la preocupacién primera de los Reyes
Catélicos. Los aplazamientos de la iniciacién de la guerra contra
los infieles habian sido repetidos: hacia 1494 y 1495, 1a primera
guerra de Nipoles, promovida por Carlos VIII; hacia 1504 la
segunda guerra de Napoles que tan contra los deseos de los reyes

14 Farsas y Eglogas..., ed. cit., 1867, pp. 116-117.

16 Una de ellas esti dirigida al papa Alejandro VI en la que dice
que tomé la empresa de descubrir y ganar las tierras del oro para gas-
tar ‘‘lo que della hobiese en presidio de la "Casa santa’’ (Cfr. Coleccidn
de los viajes y descubrimientos que hicieron por mar los espanoles desde
fines del siglo XV, coordinada é ilustrada por don MARTIN FERNANDEZ DE
Navasrere, Madrid, 1825, t. II, p. 282); en otra carta que en su Libro
de las Profecias dirige a los Reyes Catélicos, dice: ‘‘Milagro evidenti-
simo quiso facer Nuestro Sefior en esto del viaje de las Indias, por me
consolar & mi y 4 otros en estotro de la Casa santa’’, No queremos omitir
una observacién que Cafiete agrega: el segundo verso de la Farsa del sol-
dado, ‘‘Llazerado y aborrigo’’ (sic), es de un villanecico de Encina;
Lucas Fernindez debié de tomarlo del Cancionero de 1591 o del de 1505
pero, sin duda, con anterioridad al de 1509. Funda su afirmacién en la
comparacién . de las distintds lecciones del Cancionero de Enecina: 1496,

‘‘Lazerado yo aborride’’; 1501 y 1505, ‘‘Lazerado y aborride’’; 1509,
O lazerado & aborrido?’.
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espafioles habia provocado Luis XII de Francia; y, por tltimo,
la muerte de Isabel, a fines de 1504 '¢.

Uno de los versos de la Farsa de Trucas Fernindez, me hace
pensar que esos intentos de iniciar la lucha contra los infieles
se debieron hacer hacia fines de 1506, durante la regencia de
Fernando. Uno de los pastores invoca: ‘‘Guarde Dios al rey
Herrando’’; luego es obvio suponer que la obra tiene que ser
posterior a la 1auerte de Isabel, y aun posterior al pequefio
lapso en que su yerno, Felipe I, ocupa la regencia del reinado.
El rey Fernando se vio obligado por intransigencias de su yerno
a salir de Castilla y regres6 después de la muerte de este, ocu-
rrida en setiembre de 1506. Habia cstado en Italia, donde las
exhortaciones del papa Julio II debieron darle renovados brios
para comenzar la campafia tantas veces postergada, campafia
que fue también uno de los imperativos del testamento de Isabel.
En Nipoles recibi6 Fernando a fray Egidio de Viterbo, vicario
genera! de la orden de San Agustin, quien pronuncié en pre-
sencia suya y de todos los cardenales y de los miembros de la
Curia pontificia un sermén, en nombre del Papa, exhortando
a la guerra contra los turcos, encaminada a reconquistar Cons-
tantinopla y Jerasalén. Por medio del mismo fray Egidio de
Viterbo, hizo saber Fernando a Julio II que estaba ‘‘muy incli-
nado a proseguir la guerra contra los infieles y deseaba
sobre todas las cosas del mundo servir a Nuestro Sefior en ella’’
Y proponia al Papa que ambos se pusicran de acuerdo para lle-
var a cabo el intento. Fernando prometia dar para la empresa
todos los recursos de sus estados, y alin méas, que iria en per-
sona & hacer aquella guerra si el Papa prestaba a su vez todo
el faver y ayuda que la grandeza de aquel asunto requerfa l7.
Puede decirse que apenas vuelto a Espafia el rey Fernando se
ocupd, como primera medida, de robustecer sus fuerzas mariti-
mas. ‘‘Puso enionces el Rey —dice Zurita—® todo su pensa-

1¢ Jost M. Doussmvaeue, La politica internacional de Fernando ol
Catélico, Madrid, 1944, pp. 126-127.

17 J. M. Doussmagur, op. cit., pp. 144-147.

18 JrréNTMO ZurrrA, Historia del Bey don Fernando, lib. VIII, eap.
XX (apud J. M. DoussiNaaum, op. cit., p. 154).
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miento y cuidado en mandar poner en orden su armada y acre-
centarla para entender en la guerra de los infieles’’. Contaba
entonces el rey Fernando con la tenacidad y el entusiasmo del
cardenal Jiménez de Cisneros. A instancias de éste, el Rey so-
licita en el mismo afio de 1506 ayuda a sus dos yernos, Manuel
de Portugal y Enrique de Inglaterra!®. El mismo cardenal Cis-
reros encabezé la campafia a Africa, coronada en 1508 por la
conquista del Pefién de Gomera, en 1509-1510 por las de Orén,
Bujia, Tripoli y las sumisiones de Argel, Tenes y Dellys. La
derrota que sufrié la expedicion contra la isla de Gerba, en
1510, puso fin a la actividad africana del reinado 2°,

Como vemos, los proyectos de largo alcance no cristaliza-
ron; pero el fervoroso entusiasmo que hacia 1506 empuja a Es-
paia a los preparativos, hace suponer que los soldados se sen-
tirian exaltados por la gigantesca empresa que el Rey les re-
servaba. Sin duda, mucho de ese entusiasmo se debi6 a que el
mismo cardenal Cisneros se puso al frente de las tropas. Segin
W. Prescott 2!, ‘‘the spirit of the scldier burned strong and
bright under his monastic weeds’’.

Si admitimos que los versos citados de la Farsa del soldado
de Lucas Fernandez reflejan el colectivo entusiasmo que.despier-
tan, haeia 1506, los preparativos para esta cruzada a Tierra
Santa, debemos suponer que la obra se escribiria en 1507 o,
cuanto méis, a principios de 1508.

ANTONIA' FERNANDEZ

10 MagrcEr, BATATLION, Erasmo y Espaia, México, 1950, t. I, p. 61.

20 F. SoLpeviLa, Historia de Espana, Barcelona, 1954, t. III, )18
121-124.

21 Wnuian H. Paescorr, History of the rezgn of Ferdinand and
Isabeila, Boston, 1856, v. III, pp. 297-298.
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ACERCA DE LOS PREDICADOS VERBOIDALES

1. Predicados no verbales. Definicién.
1.1. Verboides.

2. Los verboides como predicados.
2.1. Infinitivo.
2.11. Predicado nominal.
2.12. Predicado verboidal.
2.2. Participio.
2.3. Gerundio.

Conclusiones.

1. PREDICADOS NO VERBALES,

Consideramos predicados no verbales a todos aquellos cuyo
niicleo es una forma sustantiva, adjetiva adverbial o verboidal *.

1.1. VerBomEs. Llamamos verboides a las formas no personales
del verbo que, como clase sintictica de palabras, tienen doble
funcién no obligatoria 2. Ambas integran la doble funcién que los
verboides pueden tener en el texto.

Los verboides en espafiol son: infinitive, participio y gerun-
dio. Cada una de estas formas desempefia 1) una funcién par-
ticular que no le es privativa: el infinitivo es sustantivo, el par-
ticipio es adjetivo y el gerundio es adverbio® y 2) una funcién
comin a los tres, que es la de ser nicleos de modificadores ver-

1 Bobre la relacién sujeto-predicado, véase BARRENECHEA, A. M.,
‘‘Las eclases de palabras en espaiiol como clases funcionales’’, EPh, XVII,
2, 1963, § 2. En cuanto & la demominacién de Predicado Verboidal como
h.po de pn_adiudo, véase Kovaca, O., ‘‘La oracién en espaiiol y la defini-
eifn de sujeto y predieado’’, Fil, IX (1963), 116, § 4.1.

2 BamaNEcHERA, A. M., op. cit., p. 309.

3 Bxuo, A., Gramdtica de la lengua castellana, § 419 y es.
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bales; es decir: admiten los mismos modificadores que el verbo
en forma personal.

2. LOS VERBOIDES COMO PREDICADOS.

Examinaremos la capacidad de los verboides para constituir
predicados no verbales. La doble funcién del verboide no se
manifiesta en todos los casos con igual potencialidad cuando es
predicado de una oracién. Esto se pone en evidencia cuando se
trata de determinar la funcién del infinitivo que, segiin las
circunstancias, puede ser predicado nominal (PN) o predicado
verboidal (PVb); y en especial cuando se trata de determinar
la del participio, cuya naturaleza verbal, debilitada 4, admite
que se convierta ficilmente en adjetivo, dando lugar a la osci-
lacién en la determinacién de su funcién como predicado nomi-
nal y predicado verboidal.

Nos proponemos mostrar el funcionamiento sistematico de
los verboides como predicados nominales o predicados verboi-
dales, mediante dos métodos correlativos: 1) la posibilidad de
catalisis® y 2) la transformacién, o sea la relacién constante
entre estructuras®, obtenida en algunos casos por la presencia
de catalizadores. Adem4s, en cuanto al participio, su funcién co-
mo predicado puede definirse también por la compatibilidad con
determinadas categorias contextuales?’.

2.1. InFinTIvo. En la determinacién de la funcién como pre-
dicado del infinitivo es aclaratoria la siguiente caracteristica:

4 BARRENECHEA, A. M., art. eit., p. 309, nota.

5 Cat4lisis es la comprobacién de relacionmes por interpolacién de eier-
tas funciones o categorias; por ello es correlativa de la transformaeién.
El concepto difiere, pues, del presentado por L. Hjelmslev en Proleyome.na
to o theory of language (trad. de F. J. WaITrieLD). Revised English
edition, Madison, 1961, pp. 93-96.

8 Es una relacién reversible. Con ello el concepto de transformacién
Se acerca mis a la formulacién de Harris que a la de Chomsky. Cfr.
Hazrgis, Z. 8., ‘‘Co-occurrence and transformation in linguistic struetu-
re’’, Lan, XXXIITI, N? 3, parte 1, 288.

7 Por categoria contextual queremos significar una eclase paradigmé-
tica admitida por el contexto.
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cuando el infinitivo es nticleo de PN de una oracién, el sujeto
de esta no es el mismo sujeto del infinitivo. Ejemplo:
Hecho de villano, tirer la piedre y esconder la mamo.

Si el infinitivo es niicleo de PVb el sujeto de la oracién es
el mismo del verboide. Esto ocurre, por ejemplo, en las oracio-
nes exclamativas que llevan infinitivo 8:

1Yo vivir en el campo! La idea solamente me hace temblar,

2.11. PreEDICADO NOMINAL. Una oracién del tipo mi deber, lu-
char por ellos, con infinitivo como PN, admite dos tipos de
transformacién :

1) se transforma en la oracién correspondiente m:¢ deber,
luchar yo mismo por ellos, con el agregado de la categoria de
énfasis ® representada por yo mismo, sujeto del verboide. Este
sujeto es enfitico pues en el contexto de la oracion figura el
posesivo (mt) que precisa sus caracteristicas morfémicas perti-
nentes (12 persona, singular).

2) se transforma en mi deber es luchar por ellos con el
agregado de la categoria de énfasis representada por el verbo
(es) 1° que convierte al predicado en verbal y a la construc-
cién de infinitivo en su predicativo.

8 Cfr. RAE, ed. 1951, § 311. Ejemplo de LOMBARD, .ALF, Lnfinitsf de
narration dans les langues romanes. Uppsala, 1936, p. 2.

® Araroos LoomacH, E., Gramdtica estructural, Madrid, 1951, p. 71.

10 Cfr. HJELMSLEV, L Essan.s linguistiques, TCLC XII, p. 176 y ss.
Hjelmsglev, llama relieve bajo al sefalamiento de persona. gramatical in-
cluido en el verbo (sum); y relicve alto del sujeto gramatical al refuerzo
enfético del sujeto sefialado por el verbo (ego sum). En el caso del in-
finitivo, decimos que cuando es PN de una oracién, el sujeto del verboide,

que no es el mismo sujeto de la oraci6n, admite un agregado enfitico que
equivale a la expresién reforzada de lo que para Hjelmslev es relieve alto.

PN

+ S enfético
relieve alto + infinitivo

relieve bajo <+ infinitivo
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bales; es decir: admiten los mismos modificadores que el verbo
en forma personal.

2. LOS VERBOIDES COMO PREDICADOS.

Examinaremos la capacidad de los verboides para constituir
predicados no verbales. La doble funcién del verboide no se
manifiesta en todos los casos con igual potencialidad cuando es
predicado de una oracién. Esto se pone en evidencia cuando se
trata de determinar la funcién del infinitivo que, segin las
circunstancias, puede ser predicado nominal (PN) o predicado
verboidal (PVb); y en especial cuando se trata de determinar
la del participio, cuya naturaleza verbal, debilitada*, admite
que se convierta ficilmente en adjetivo, dando lugar a la osci-
lacién en la determinacién de su funcién como predicado nomi-
nal y predicado verboidal.

Nos proponemos mostrar el funcionamiento sistemitico de
los verboides como predicados nominales o predicados verboi-
dales, mediante dos métodos correlativos: 1) la posibilidad de
catilisis® y 2) la transformacién, o sea la relacion constante
entre estructuras$, obtenida en algunos casos por la presencia
de catalizadores. Adem3s, en cuanto al participio, su funcién co-
mo predicado puede definirse también por la compatibilidad con
determinadas categorias contextuales?.

2.1. InFnITIVO. En la determinacién de la funcién como pre-
dicado del infinitivo es aclaratoria la siguiente caracteristica:

4 BARRENECHEA, A. M., art. ecit., p. 309, nota.

5 Catflisis es la comprobacién de relaciones por interpolacién de eier-
tas funciones o categorias; por ello es correlativa de la transformacién.
El concepto difiere, pues, del presentado por L. Hjelmslev en Prolegomena
to a theory of lanyuage (trad. de F. J. WartreLp). Revised English
edition, Madison, 1961, pp. 93-96.

¢ Es una rel‘aci6n reversible. Con ello el concepto de transformacién
se acerca mis a la formulacién de Harris que a la de Chomsky. Cfr.
Hagris, Z. 8., ‘‘Co-occurrence and transformation in linguistic structu-
Te’’, La/n. XXXIII N® 3, parte 1, 288.

7 Por oategoria contextual queremos significar una clase paradigmé-
tica admitida por el contexto.
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cuando el infinitivo es niicleo de PN de una oracién, el sujeto
de esta no es el mismo sujeto del infinitivo. Ejemplo:
Hecho de villano, tirar la piedra y esconder la mamo.

Si el infinitivo es niicleo de PVb el sujeto de la oracién es
el mismo del verboide. Esto ocurre, por ejemplo, en las oracio-
nes exclamativas que llevan infinitivo 8:

1Yo vivir en el campo! La idea solamente me hace temblar.

2.11. PrEDICADO NOMINAL. Una oracién del tipo mi deber, Tu-
char por ellos, con infinitivo como PN, admite dos tipos de
transformacién :

1) se transforma en la oracién correspondiente ms deber,
luchar yo mismo por ellos, con el agregado de la categoria de
énfasis ® representada por yo mismo, sujeto del verboide. Este
sujeto es enfitico pues en el contexto de la oracién figura el
posesivo (mf) que precisa sus caracteristicas morfémicas perti-
nentes (1% persona, singular).

2) se transforma en mi deber es luchar por ellos con el
agregado de la categoria de énfasis representada por el verbo
(es) 3° que convierte al predicado en verbal y a la construc-
cion de infinitivo en su predicativo.

8 Cfr. RAE, ed. 1951, § 311. Ejemplo de LOMBARD, -AI,F, L’infinitsf de
narration dans les langues romanes. Uppsala, 1936, p. 2.

® Ararcos LuoracH, E., Gramética estructural, Madrid, 1951, p. 71.

10 Cfr. HJELMSLEV, L., Essais linguistiques, TCLC, XII, p, 176 y ss.
Hjelmslev, llama relieve bajo al sefialamiento de persona gramatical in-
cluido en el verbo (sum); y relicve alto del sujeto gramatical al refuerzo
enfitico del sujeto sefialado por el verbo (ego sum). En el caso del in-
finitive, decimos que cuando es PN deo una oracién, el sujeto del verboide,

que no es el mismo sujeto de la oracién, admite un agregado enfitico que
equivale a la expresi6n reforzada de lo que para Hjelmslev es relieve alto.

PN

+ S enfético
relieve alto + infinitivo

relieve bajo <+ infinitivo
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Hay una tercera posibilidad de transformaciéon del enfren-
tamiento sujeto-verboide que no se cumple cuando el infinitivo
es PN; en este caso la construccién con infinitivo no admite la
transformaciéon del verboide en el verbo correspondiente, pues
no se mantiene la relacion seméntica entre S y P:

* Mi deber lucha por dllos.

2.12. PreDICADO VERBOIDAL. En oposicién al caso antes exami-
nado en que el infinitivo es PN, esta estructura no admite nin-
guna de las dos primeras transformaciones, pero si la tercera.
Una oracién como jellos Uamarme injusto! se transforma en
ellos me llaman injusio. Es decir, el predicado verboidal se co-
rresponde con un predicado verbal de la misma base.

2.2, Parmicrero. Es un derivado verbal que puede desempe-
nar la funcién de adjetivo. El valor o funcién predominante
en el participio es nominal; su naturaleza verbal esti sefialada
por el hecho de que admite predicativo y agente!!, aunque es
incompatible con los pronombres encliticos.

Antes de definir las caracteristicas del participio como pre-
dicado se imponen algunas aclaraciones.

De acuerdo con sus formas de ocurrencia, los participios
pueden dividirse en tres grupos: i

1. participios como componentes de frase verbal. ,

2. participios sblo con valor adjetivo.

También es relieve alto la presencia del verbo ser en un predicado.

Predicado
relieve alto + “ser” < infinitivo
relieve bajo + infinitivo

11 BARRENECHEA, A. M., art. cit., p. 309.
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3. ‘“verdaderos participios’’ segin la denominacién de
Roca Pons 12,

Entre el primer grupo y los otros dos hay dos diferencias:
la primera consiste en la condicién de dependencia que hace que
los participios del grupo 1 se consideren fusionados en una
unidad con un verbo auxiliar formando la conjugacién peri-
frastica (tiempo compuesto y frase verbal pasiva) 13, mientras
que los participios del grupo 2, por ausencia del verbo auxiliar,
mantienen su independencia.

La segunda diferencia, derivada de la primera, consiste en
que los participios del grupo 1 expresan un estade resultante
del proceso verbal, y los participios de los otros grupos expresan
una cualidad derivada de un verbo 14,

Cuando el participio expresa cualidad, su funcién como pre-
dicado ofrece cierta oscilacién entre la de PN y PVb: ET vino,
mds templado y no tan empinado; Hecha lao ley, hecha la trampa.
Esta oscilacién puede reducirse, en parte, aplicando las reglas
de subcategorizacion estricta 15, es decir las reglas que analizan
el simbolo segiin los contextos sintdcticos que él exige.

En expresiones como el regalo, agradecido; el chico, agra-
decido; el perro, agradecido, el participio admite agente en el pri-
mer caso: el regalo, agradecido por el secretario; agradecido, en
el segundo caso, no lo admite, mientras que el tercer ejemplo pue-
de ser compatible con el agente: el perro, agradecido por sus nue-
vos duefios, o imcompatible con é1 en otro contexto: el perro,
agradecido con su amo.

- 12 l:gu Pons, J., Introduccién a la Gramdtica, Vergara; Barcelona;
y P. -
13 Cfr.Roserrt M. M. pE, ‘‘La frase verpal pasiva en el sistema es-
pafiol”’, en Fil, VII (1861), pp. 145-159.
:; g:CA Pons, J., op. eit., pp. 89-90,
OMSKY, N., dspects of the Theory of Syntar, The M. I. T.
Press, l;(nmehnsetts,‘ﬂ ed., 1065, p. 95: ‘‘Rules... which analyze a
qym.bol.m terms of xta' _eategorial context, I shall... call strmiot subcate-
gorisation rules’’, TUtilizsamos nociones funcionales (sujeto, predicado,
ete.) en lugar de categoriales (sustantivo, verbo, etc.) contra la opinién

de Chomsky (p. 69), porque no interfieren aqui : ?
la eatruectura profunda. es aqui en la interpretacién de
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La observacién de los ejemplos indica que el participio es
PVb cuando admite complemento agente 18, Cuando no lo ad-
mite es PN. De este modo, en el primer contexto del tercer
ejemplo el participio es PVb; y en el segundo, predicado no-
minal.

18 TLas reglas de subcategorizacién podrian completarse con las listas
de verbos cuyos participios pertenezean a uno wu otro tipo de simbolo
complejo, que es un simbolo categorial (sustantivo, verbo, ete.) especifi--
cado por rasgos sinticticos (para el sustantivo: 4 comfin, + concreto,
etc.) Cfr. N. CHOMSKY, op. cit., p. 82. Los verbos se ecaracterizan
como SC porque admiten la posibilidad de combinacién con eciertos suje-
tos y/o ciertos modificadores del régimen verbal. Ese trabajo, sin em-

bargo, excede los limites impuestos por esta nota, que no se refiere al
subcomponente léxico, sinp sélo al componente categorial (con la salve-
dad expuesta en la nota anterior). El siguiente ejemplo ilustra lo dicho
(efr. Kovacci, O., T'endencias actuales de la gramdtica, Columba, Buenos
Aires, 1967, pp. 182-184). En una oracién como la verdad convence ¢ la
chica, el anilisis de los rasgos distintivos de los SC wverdad y chica seria:

com(n
~ ~
+ —
concreto
~ ~ .
+ —
animado | verdad |
~ ~
+ —_
humano
~ ~
+ —
I chica |

Cada sustantivo se especifica sefialando la presencia ( - ) o ausencia
( — ) de una ecategoria determinada:
verdad | 4 N, + comfin — eoncreto]
chica [ -4 N, 4 comfin -} concreto -}- animado 4 humano]
Las reglas de subcategorizacién estricta muestran que conrvence admite
como SC los contextos de la férmula:
vV 8C /; 8--0bj {
S--
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Por otra parte, la catilisis de ser en el PVb hace que el
participio se fusione con él formando frase verbal pasiva!’. Ello
no ocurre cuando se trata del PN, pues la catlisis de ser o
ester transforma al participio en predicativo 8.

2.3. Gerunpio. Frente a un sujeto siempre es predicado verboidal,
y se comporta igual que el infinitivo en la misma funcién (efr.

2.12) ; es decir, mantiene una relacién constante con el predicado
formado por su verbo: justed diciéndome eso! —— usted me
dice eso.

Esquema de la funcibn de los verboides como predicados.
#

Verboides|Predicado| Catalisis Transf. de Subcategorizacién
la oracién

suj. enfat. | S+inf.—S. enfit.

Nom.

Inf. “ser” S+V —predicativo (rég. verbal)
Vb. S—PV

Ger. Vb. S—PV (rég. verbal)
Nom. |“ser’/‘estar”|S-+V.—predicativo

Part. -
Vb. “ger’ S—FV pasiva (agente y predi-

cativo)
CONCLUSIONES

1.Consideramos verboidales a ciertos predicados cuyo nicleo es
un verboide.

Pero 8 y Obj deben ser a su ves SO, de modo que la férmula corres-
pondiente al ejemplo la verdad convence a la chica es:
oonvence [ {’] / [+ N, + eomtn] -a [+ N 4 humano] consignando
golo los rasgos no redundantes de los sustantives, los cuales especifican con-
textualmente al verbo como afmbolo complejo.

17T Con eathlisis de ‘‘ser’’ la estructura S 4 PVb se transforma en
Tr. 8 4+ PVb— 8-PV en que PV -—— frase verbal pasiva.

18 Con eathlisis la estructura 8 + PN se transforma en

Tr. 84 PN — B 4 PV en que PV —— V4 predicativo.
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2. Los predicados verboidales en espafiol pueden ocurrir con
infinitivo, participio o gerundio.

3. En el caso del infinitivo y del participio, su funcién como
predicado puede oscilar entre la de PN y PVb; es posible de-

terminarla por los métodos de catélisis, de transformacién y por
el anilisis de las categorias contextuales que admiten,

4. El gerundio es el tinico de los tres verboides que constituye
PVDb sin vacilacién,
Evusepia HERMINIA MARTIN
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WaLreEr] Passt, La creacion gongorina en los poemas ‘‘Pols-
femo’’ y ‘‘Soledades’’. Traduccién de Nicolds Marin, REFE,
anejo LXXX, Madrid, CSIC, 1966. 148 pp. *

La traduccién de esta obra publicada en su lengua origi-
nal hace mis de treinta afios, plantea dos problemas: 1) qué
signific6 ese estudio en el momento de su aparicién; 2) qué
vigencia tiene en el momento actual.

Cuando Pabst compuso su obra (1928-29) apenas sobrepa-
saba los veinte afios. Esto explica el tono exaltado y a veces polé-
mico de algunos pasajes, y el entusiasmo intacto y deslumbrado
que se cuela por todas sus piginas. El arte de Géngora, con ser
tan madure y trabajado, asombra por su pujanza juvenil; y el
mundo nitido y brillante que descubre atrae notablemente a los
espiritus no marchitados por la experiencia y la reflexién. El
mismo Pabst, en la Note del aulor a la traduccién espafiola le
llama ‘‘trabajo de aprendiz’’ y alude al ‘‘tono de ira y entu-
siasmo que caracteriza esta apologia’’.

El movimiento de revaloracién de Géngora, después de la
cerrada incomprensién de dos siglos, comienza, puede decirse,
con la labor de L. P. Thomas, se afirma con la de A. Reyes y
R. Foulché-Delbose (su edicién de 1921 permite un mejor cono-
cimiento de la obra gongorina) y pasando por la obra ya clisica
de Artigas (1925) triunfa en 1927 gracias al fervor, que cana-

* Géngoras Bchdpfung in aseinen Gedichten *‘Polifemo’’ und *‘Sole-
dades’’, RHi, LXXX (1930), 1-29. Bigue la traduocién en prosa alemana
del Polifemo y un Apéndice con notas de la Historia de la literatura es-
pafiola, de L. Pfandl. La Nota del autor a la traduccién espaiiols esté
fechada en Berlfn, noviembre de 1961.
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liza luego en estudios meditados, de la generacién poética en
que militan Garcia Lorca, Rafael Alberti, Dimaso Alonso, Ge-
rardo Diego, Pedro Salinas. De este-fervor es producto también
la juvenil obra de Pabst, quien visité Espafia en 1926, ponién-
dose entonces en contacto con el movimiento intelectual de la
Peninsula,

El criterio seguido por Pabst para el estudio de la lengua
de los grandes poemas gongorinos, a los cuales circunscribe su
anilisis?, es el de aislar la obra literaria de su circunstancia.
Por cierto que la circunstancia biogrifica cuenta poco en Goén-
gora; en cuanto a las coordenadas culturales que condicionan
el fenémeno gongorino, Pabst, limitado a lo puramente estilis-
tico, se atiene a sefialar que lo gongorino (lo especifico de Gén-
gora) entronca con el gongorismo, cntendiendo por gongorismo
una tendencia que arraiga en el culteranismo de los autores del
siglo XV y que, pasando por Herrera y Carrillo y Sotomayor,
florece en el cordobés. Pero esto no pasa de ser una acotacién,
pues lo que Interesa a Pabst es el estudio del programa lingiiis-
tico de Géngora: ‘‘Géngora no quiso eseribir en castellano sino
en gongorino, y el gongorino es una lengua que nadie habla,
una lengua estilizada y esterilizada, una lengua muerta’ (p.
18). A esta afirmacién sorprendente se agrega la consideracién
de que esta lengua expresionista es una creacién tan personal e
independiente como el cosmos sobre el cual opera; que ‘‘esta
lengua individual y personal’’ es ‘‘un conglomerado de elemen-
tos de otras lenguas’’. Y propone como programa lingiiistico del
‘‘idioma gongorino’’ el soneto cuadrilingiie ‘‘Las tablas del
baxel despedazadas’’ (en castellano, latin, italiano y portugués),
en cuyo ‘‘encanto estético’’, finico, se deleita. Si Pabst no se
hubiera dejado arrastrar por su pasién aislacionista del fené-
meno estético, habria considerado ¢l sonmeto como simple pasa-
tiempo al que se entregaron muchos poetas de entonces, y se
habria evitado el prolijo anilisis estilistico, mediante el cual
demuestra (jtan ficilmente!) que Géngora, gracias al ingenioso

1 Utiliza la edicién del Polifemo de A. Reyes y la de las Soledades
de D. Alonso (1923 y 1927 respectivamente).
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expediente, ha encontrado [!’ezpression de l'imexrprimable. Tam-
bién al estudiar ‘‘La frase’’ no dejan de sorprender, por lo
rotundas, alguna afirmaciones, como que la omision del verbo
es un paso para prescindir de la sintaxis; o el considerar que
los acusativos griegos y los ablativos absolutos constituyen algu-
nas de las caracteristicas mis brillantes de la lengua artistica
de Géngora; o esta, realmente insdlita: ‘‘Utiliza un tipo de
construecién casi germénico: el nombre al principio, el predi-
cado al final’’ (original p. 44; trad. p. 26).

El capitulo titulado La lengua que comprende vocabu-
lario y sintaxis es, sin duda, el mas débil del libro y el méis
vulnerable. Hubiera sido mas légico y ordenado hacer un estu-
dio sistemitico de la sintaxis gongorina en su totalidad, pero
Pabst ha perdido de vista la unidad de este espinoso aspecto,
y en La técnica incluye ‘‘Hipérbaton y trasposicién’’ (hu-
biera sido preferible usar la conjuncién o) que, en realidad,
pertenece a la sintaxis, poniéndolo en plano de igualdad con
“La alusion y la perifrasis’’, ‘‘La metifora y la hipérbole’’.
En el tratamiento de estos tltimos aspectos sigue muy de cerca
a Damaso Alonso (‘‘Alusién y elusién en la poesia de Géngora’’,
Revista de Occidente, febrero 1928, pp. 177-202). Desde el
punto de vista de la perifrasis y la alusién, Pabst analiza la
primera estrofa del coro II de la Soledad I (vs. 780-792). Al-
gunas de sus interpretaciones (distribuidas en un cuadro tri-
partito bajo los epigrafes de Contenido, Perifrasis de y Alusién
6) no parecen muy convincentes, no porque Pabst, en verdad,
interprete desacertadamente la estrofa, sino porque quiere for-
zar su sentido. Por ejemplo: los versos ‘‘virgen tan bella, que ha-
cer podria / térrida la Noruega con dos soles / y blanca la Etiopia
con dos manos’’ (783-85), consumada hipérbole que intensifica
hasta el absurdo el fuego de los ojos y la blancura de las manos,
Yy en la que se entremezclan los conocimientos geograficos del
autor, son interpretados por Pabst como alusivos & ‘‘sin rival
desde el polo al ecuador’’. También parece extrafio considerar
el verso ‘‘Claveles del abril, rubies tempranos’’ (786) como
alusivo al amor juvenil, cuando en realidad se refiere tanto al
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adorno del cabello como al rubor de las mejillas de la novia.
En los versos finales de la dedicatoria de las Soledades (p. 27)
el sentido es tan claro que solo cabe una interpretacién, que
responde al viejo tépico de las dedicatorias de las églogas: can-
tari el instrumento pastoril, ya que no lo hace la trompa bé-
lica; por algo le parece ‘‘ilogico’” a Pabst el que él propone,
pese a lo cual insiste en su errada interpretacién, porque ‘‘no
debemos imaginar solo lo que dicen las palabras literalmente,
debemos comprender el complejo de ideas’’. Pero, precisamente,
en Gongora el valor literal de las palabras es fundamentalisimo;
y es esa atencién hacia los contenidos semanticos lo que ha per-
mitido a D. Alonso realizar su version de las Soledades. Al
estudiar las imiagenes de sonido en estos mismos versos (p. 109)
la explicacion resulta extrafia y sin sentido; y més extrafia ain
resulta sn interpretacién del final del romance de Piramo y
Tisbe (p. 122). Dice Pabst: ‘‘El tema era: morir amando. Allj,
en el romance de 1618 lo expresd mejor que nunca y ninguno
de sus otros grandes poemas manifiesta la esencia de este sino
de manera tan completa como el final de Piramo y Tisbe’’, que
transecribe, y que considera una glorificacién del amor. Lo unico
que Géngora quiso hacer en este caso (y lo logré magistralmen-
te) fue lo contrario: desbaratar, mediante la befa mas cruel,
el halo romantico de la bellisima leyenda clisica.

En el apartado ‘‘Féabula e historia’’ la estadistica permite
establecer la importancia cuantitativa del elemento mitolégico
sobre el cientifico. Pabst revela en el anilisis de estos aspectos
una sutil penetracién, que también se manifiesta en el estudio
de El contraste; su anilisis del Polifemo desde este punto de
vista es muy acertado y ha servido de punto de partida para
estudios posteriores.

Pero lo mejor de la obra es el capitulo Le psicologia; el
autor, atraido por la idea de situar a Géngora entre los impre-
sionistas, se dedica a un cuidadoso anilisis de sdnsaciones e
imégenes, asi como a un estudio del paisaje que califica de es-
Ppecificamente gongorino, no barroco, cuando esti desrealizado por
el animismo o la personificacién; o cuando personajes y natura-
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leza se funden en deshumanizada pero viva amalgama: ‘‘Puesto
que asi toda la naturaleza queda transformada en simple reflejo
del hombre, del hombre no queda méis que su imagen reflejada
en la naturaleza, deshumanizada en este espejo, flotando sobre
el azogue de lo que cambia perpetuamente’’ (p. 71). El estu-
dio del paisaje en Géngora, que esti esperando un buen tra-
bajo monogrifico, encuentra en estas piginas un anticipo inte-
resante, aunque no participemos de todas las ideas expuestas
por el autor; asi, por ejemplo, al referirse al paisaje que co-
lumbra el peregrino desde el baleén natural de la montafia
(Soledad I, vs. 194-220) nos dice: ‘‘Seria un paisaje tipica-
mente barroco... si no tuviera esa profundidad y esa lejania
que se va reduciendo en perspectiva en el rio...”” (p. 80).
Creemos que, justamente, por esto es tipicamente barroco, por
Ia sensacién de profundidad, de planos sucesivos en que se des-
envuelve.

Excelente es el estudio de las sensaciones de color y luz
(elementos predominantes) asi come el de las imAgenes diné-
micas y auditivas, realizados sobre la base de minuciosas esta-
disticas. En cuanto al ‘‘Erotismo’’, estudiado en tltimo tér-
mino en el capitulo La psicologia, nos parece que Pabst in-
terpreta algunos versos del Polifemo méas alli de las intenciones
del autor. Admitimos que ‘‘Arde la juventud’’ pueda ser todo
un programa erético; pero afirmar que el dltimo y tan desaira-
do verso del poema (‘‘yerno lo saludé, lo aclamé rio’’) revele,
gracias a las asociaciones que provocan las palabras yerno y rio,
‘‘un ansia infinita de mujer’’ (p. 116), o que las ofrendas de
Acis a Galatea dormida (fruta, leche y miel) sean simbolos de
fecundidad, parece bastante audaz e injustificado. Por otra par-
te, 1qué otra cosa podia ofrecer un pastor? Subraya Pabst la
ausencia absoluta de obscenidad en los grandes poemas gongo-
rinos, pese a la densa sensualidad que acusa el Polifemo, diluida
ya en la Soledad I y casi ausente en la Soledad II, y considera
que el amor es el aliento vital que equilibra el mundo vitreo
de 1a poesia gongorina. El autor procura adscribir a Géngora
al impresionismo. ‘‘Nadie como Géngora ha sido tan consecuente
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con el impresionismo’’ (p. 99). Mas adelante: ‘“Si ya el Polifemo
es tan impresionista, jcuinto mas no lo serin las Soledades?’’
(p. 101). De la dificultad que el mismo Pabst encuentra para
este encasillamiento dan fe otras expresiones: ‘‘La creacién ex-
presionista de Godéngora es un mosaico de detalles impresionis-
tas’’ (p. 99). jImpresionismo? ; Expresionismo? Admitimes que
la atencién prestada a las sensaciones en general, el predominio
del color sobre la linea, la ausencia del yo interior, la predilec-
cién por el uso de la frase nominal, puedan inducir a un joven
investigador a tal clasificacién, pero resulta poco convincente
para un poeta tan fuertemente intelectual como Goéngora. El
libro se cierra con el capitulo El gongorismo. Pabst se es-
fuerza por hallar una definicién de este fenémeno estilistico,
cuyas concomitancias con el conceptismo no se le escapan. Las
conclusiones finales estin signadas por el tono panegirico y el
entusiasmo del joven ensayista, cuyo trabajo, tan importante en
su momento, merece la traduccion que, lamentablemente, se hizo
esperar demasiado.

La versién espafiola es excelente por su flexibilidad y por
el conocimiento del tema que revela el profesor Marin (se ad-
vierte especialmente en las pocas aclaraciones a pie de pagina,
muy inteligentes, que le pertenecen); presenta la obrd sin va-
riante alguna, salvo levisimas excepciones, y alguna nota que
nos informa de un cambio de criterio en el autor. Se han supri-
mido, por obvios, la traduceién alemana del Polifemo y el Apén-
dice. La bibliografia se reproduce sin variantes ni actualizacio-
nes. Es lastima. Pabst trata de justificar este criterio: la inten-
ciéon ha sido ‘‘conservar la forma primitiva de un trabajo con-
cebido hace méis de 30 afios’’. Nada impedia mantener la lista
primitiva y agregar otra que mostrara el ingente esfuerzo de
anilisis, interpretacién, estudio de textos, ete. realizado desde
entonces. Tampoco se justifica mantener la dura critica contra
Justo Garecia Soriano, que procuré demostrar, en un estudio que
hoy nadie lee2, que Géngora plagi6 a Herrera, 2 Camoens, a

2.A propésito de ‘‘Luis Carrillo y Sotomayor y los origenes del cul-
teranismo’’, BRAE, XIII (1926), 591-629. Poco después D. Alonso llamé
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Carrillo y Sotomayor. Es un asunto marginal que rompe la
unidad del trabajo.

Debieron corregirse algunos errores que son ficilmente sub-
sanables: asi, por ejemplo, el atribuir la primera edicién de las
obras de Luis Carrillo y Sotomayor (Madrid, 1611) a Luis San-
chez (p. 4), cuando en realidad fue Juan de la Cuesta el edi-
tor. A Luis Sinchez se debe la segunda edicién (Madrid, 1613).
También debié suprimirse la maytscula del adjetivo ougusto
(‘“‘debajo escuchas de dosel Augusto’’, Polifemo, v. 19), error del
original (p. 61) que el traductor repite (p. 40). Debié controlarse
la numeracién de versos y corregirla cuando el original estaba
equivocado 3. También debieron suprimirse o rehacerse ciertas
explicaciones de texto que resultan pueriles para un hispano-
hablante; asi (p. 42) el aclarar que en la estrofa 10 del Pdlifemo
la construccion la ntege avara esti formada por pronombre mis
verbo méis adverbio, pese a su colocacién en el verso, correlativa
con lo serba (jpor qué mantener la forma serva del original
alemin, injustificada en una versién modernizada ortogrifica-
mente?), la pere y la rubic paja: el autor teme que el lector
crea que se trata de nombres coordinados en una enumeracién;
y supone, ademis, que Géngora, irénicamente, procura enredar
al lector con tal juego. Esto tal vez pudiera ocurrirle a un lec-
tor alemin; para un hispanohablante el texto es meridianamente
claro. Habria resultado mis acertadc que en el cuadro tripar-
tito de las pp. 45-46, en que Pabst interpreta una estrofa del
Epitalamio de la Soledad I, la columna de Contenide reprodu-
jera los versos originales y no la retraduccién de la traduccién
alemana,

Estos lunares no empafian los resultados de la dificil labor

la atenci6én sobre aspectos importantes que, en la defensa de Géngora de
Ja acusacién de plagiario, se le escaparon a Pabst. Cfr. ‘‘La supuesta
initacién por Géngora de la Fébula de Adois y Galatea’’, RFE, XIX
(1932), 349-387, repr. en Estudios y ensayos gomgorinos.

8 Algunos ejemplos: el nGmero del verso inicial del Coro II (Soledad
I) no es, como dice el original, el 787 (p. 68), que el traductor repite
(p. 45), sing el 780. Tampoco la descripeién paisajistica de la Soledad I
abarca los versos 194-228 (original, p. 114) eomo aecepta el traductor
(p. 80), sino 194-220.
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del traductor: en prosa notablemente flidida ha puesto en manos
del lector hispinico no familiarizado con la lengua alemana,
una obra importante histéricamente para la revaloracién y 1la
interpretacién de la produccién gongorina.

CeELINA S. DE CORTAZAR

Epwarp M. WiLsON-JACK SAGE, Poesias liricas en las obras
dramdticas de Calderén. Citas y glosas. London, Tamesis Books
Limited, 1964, XX -+ 166 pp.

Los dramaturgos espafioles, especialmente en el Siglo de
Oro, acostumbraban introduecir en sus piezas trozos liricos de
formas diversas, algunos propios, compuestos expresamente pa-
ra la comedia, o de composicién anterior y utilizados luego en la
obra dramaitica, y otros ajenos, en su forma original o con va-
riantes. E1 problema que plantea la utilizacién de esa lirica
dentro de las piezas teatrales no ha sido hasta ahora conside-
rado en forma integral y solo existen trabajos parciales, refe-
ridos a determinados autores; falta un estudio metédico y or-
ganico que permita sistematizar el anilisis del origen de la 1i-
rica utilizada y los presupuestos que guiaban a los autores en
esa utilizacién, por una parte, y por otra dilucidar las relacio-
nes existentes entre los trozos liricos y las obras que los contie-
nen (cfr., sin embargo, Peter N. Dunn, BHS, XXXIV, 1957,
213-22). Los trabajos mis completos, si bien no encaminados ex-
presamente a aclarar las relaciones drama-lirica, son sin duda
los de Montesinos, ‘‘Introduccién’’ a Poestas liricas de Lope
de Vega, Clas. Cast. y RFE, XI (1924), 298-311, y algunos otros
sobre lirica, que hacen mencién de su utilizacién en el teatro,
como el de R. Menéndez Pidal, ‘‘La primitiva poesia lirica es-
pafiola’’ en Estudios literarios, Austral, n* 28 y Margit Frenk
Alatorre, ‘‘Dignificacién de la lirica popular en el Siglo de
Oro’’, ALM, 1I, 1962. Las formas utilizadas son diversas. En-
contramos lo que Montesinos llama “‘lirica musical’’ —romances,
letrillas, villancicos, seguidillas— que considera lirica de ciu-
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dad y esencialmente burguesa, cuyo medio méis eficaz de difu-
sién fue el teatro, y ‘‘estribos de tipo tradicional’’: cantares de
velador y cantares de siega, frecuentes en Lope, Tirso y otros.
La aparicién de la lirica en obras teatrales se remonta a los
comienzos del teatro, cuando atdn este no habia perdido total-
mente su caricter litlirgico, como ocurre en la Representacion
del Nacimiento de Nuestro Sefior de G6émez Manrique que ter-
mina con una ‘‘Cancién para callar al nifio’’, nana a lo divino
sobre ‘‘Callad, fijo mio chiquito’’ (efr. Fi, IX, 1963, 136).
A medida que la estructura teatral va consolidindose y, por otra
parte, adquiriendo mayor tono profano, aparece una més
frecuente y diversa intercalacién de trozos liricos, hasta llegar en
el Siglo de Oro a Lope de Vega, Tirso, Alarcon y Calderén.
El soneto, de procedencia culta, ofrece problemas de indole dis-
tinta. Conocido es el pensamiento de Liope con respecto al papel del
soneto en las obras dramiticas. Como aparece en la lirica en
lengua castellana en el siglo XVI, solo en el teatro del Siglo de
Oro debe buscarse su intercalacién en piezas teatrales. Por su
forma y por su tradicién se adecuaba a los pasajes de mayor li-
rismo en cuanto al contenido y, excepcién hecha de las versiones
a lo divino, aparece generalmente en escenas amorosas. Se opone
asi también en su empleo a las formas mencionadas anterior-
mente, mas frecuentes en pasajes de mayor sabor popular.

La lirica de Calderén de la Barca no habia atraido, hasta
el presente, la atencién de los especialistas, y el trabajo de Wil-
son y Sage viene a llenar ese vacio con una antologia que se-
fiala la insospechada riqueza de materiales liricos en su teatro.
Los autores presentan su obra no como un intento de estudiar
los aspectos literarios del problema sino, modestamente, como las
bases para tal trabajo. Tras algunas consideraciones sobre la cul-
tura literaria de Calderén, apoyadas en abundante bibliografia,
esbozan en el prélogo el método utilizado para la presentacién de
la obra: primero la cita (o las citas o el texto glosado) tal comeo
sé encuentra en Calderdn, luego las fuentes conocidas y por l-
timo ejemplos de otros autores, predecesores y contemporineos.
El conjunto incluye, deliberadamente, poesias liricas solo en
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obras atribuidas a Calderén sin tomar en cuenta las que apa-
recen en escenas compuestas por otros autores o en obras en
colaboracién; se excluyen también las composiciones que tienen
fuerte sabor calderoniano ‘‘por sus plurimembraciones y corre-
laciones, por su ritmo semitrocaico o por repetir ciertos lugares
comunes frecuentes en Calderén’’, asi como también, de los au-
tos sacramentales, las citas biblicas y las traducciones de him-
nos de la Iglesia. El valor documenta] esti acrecentado por la
inclusién de versos paralelos en otras obras del Siglo de Oro,
que, como lo sefialan Wilson y Sage, demuestra claramente la
existencia de una moda contemporinea (cfr. n°os 44, 103, 144,
149, 163, etc.). El material de citas y glosas localizadas en 116
obras de Calderén con mencién de la fuente original y ejemplos
de otros autores se completa con la escena-centén sacada de la
edicion principe de Céfalo y Procris, obra de atribucion dudosa,
y finalmente con el Baidle de los zagales, completas,

El trabajo, que discretamente se presenta sin caricter ex-
haustivo, resulta un aporte considerable para el estudio de la
lirica en el teatro espafiol.

OsvaLpo Bras DALMASSO

C. Epwarp Ry, Teoria de la novela en Cervanmles. Trad. es-
paiiola de Carlos Sahagtin. Madrid, Taurus, 1966*.

Aparece oportunamente en correcta traduccién espafiola este
denso libro que analiza agudamente el conjunto méas completo
de ideas cervantinas sobre problemas de teoria novelesca reu-
nido hasta el presente; ademis, arroja luz sobre la teoria lite-
raria general de fines del siglo XVI y principios del XVII.

El propésito de Riley es estudiar las reflexiones de Cer-
vantes sobre la novela, tema no tratado antes con la debida ex-
tensién y detalle. Pero ya advierte el autor que el libro solo en
parte puede llenar el vacio, aunque intente presentar un pano-

* Originalmente: Cervantes’s theory of the movel, Oxford University
Press, 1962.
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rama mis completo que los otros anteriores. Se trata de una tarea
dificil, pues las ideas de Cervantes en este aspecto ‘‘no siempre
son muy claras’’ (p. 10). Riley las presenta confrontadas con
doctrinas espafiolas e italianas de fines del siglo XVI y prin.
cipios del XVII sobre teorias literarias, en las que no estaba adn
caracterizada la novela como género. Quedan fuera del anilisis
minucioso otras ideas estéticas de Cervantes que se apartan en
esencia del tema propuesto. Cervantes no es un teérico sistema-
tico y sus reflexiones no se hallan ordenadas; asumen en gene-
ral la forma de comentarios -con frecuentes inconsistencias y
ambigiiedades- y aparecen en 1) prologos y dedicatorias, 2)
exposiciones alegéricas o directas en el Viaje del Parnaso, la
Adjunta y en La Galatea -Canio de Cdliope-, 3) comentarios
del autor ficticio o de los personajes, o 4) integrados en la ficcién
(p. 54). Excepto en el primer caso, es natural preguntarse hasta
qué punto se puede confiar en este modo de exposicion de ideas,
ya que estin entretejidas en contextos imaginativos. De ello tiene
conciencia Riley cuando escribe:

Con Cervantes, mis que con ningfin otro escritor, de-
bemos tener cuidado al achacar al autor las opiniones de
sus personajes inventados. Pero tampoco hay necesidad
de llegar al extremo de desconfiar de todas esas opi-
niones solo porque no estin expresadas directamente
como propias. Hay algunas notas que nos pueden servir
de guia. Unas veces las opiniones de sus personajes
coinciden con las que él expresa personalmente en otro
lugar. Otras, cuando cierto niimero de personajes sen-
satos, en distintas obras, adoptan una misma linea res-
pecto a una determinada cuestién, podemos presumir
razonablemente que esta linea es la del autor. Ademais,
éste no deja de darnos a menudo alguna indicacién del
nivel general de integridad o inteligencia de mun per-
sonaje, lo cual supone cierta ayuda cuando queremos
calcular el valor que hay que atribuir a la opinién
dada (p. 56-57).

Un problema preliminar consiste en establecer la proceden-
cia de las ideas cervantinas. Las observaciones teéricas sobre la
novela provenian de tratados de poética, que contenian abun-



148 RESERNAS

dante doctrina retérica. El género apenas se habia desarrollado
en la antigiiedad: por ello carecia del prestigio de la poesia o
el teatro, y no habia llegado ‘‘a merecer un tratado particu-
lar y propio’’ (p. 16). Para la critica tradicional, Lépez Pin-
ciano era la principal fuente de la teoria de Cervantes, aunque
algunos han considerado de igual o mayor importancia el in-
flujo de tratadistas italianos. Riley, en cambio, afirma que las
fuentes no pueden establecerse con absoluta certeza por tres ra-
zones: 1) Cervantes no cita autoridades, ‘‘excepto a unos cuan-
tos clisicos antiguos como Platén, Horacio y Ovidio’’ (p. 19);
2) mno hace transposiciones que puedan identificarse especifica-
mente, con excepeién de la doctrina neoplaténica, principalmen-
te en La Galatea; 3) como muchos topicos tedricos eran del do-
minio comdn el que Cervantes los trate no implica dependencia
directa de un autor u otro. Estas dificultades hacen que Riley
hable con frecuencia en lenguaje conjetural al sefialar acercamien-
tos a posibles fuentes, y que crea mis importante ‘‘tratar de
llustrar la teoria de Cervantes’’ que rastrear su procedencia, aun
cuando pueda ‘‘sacar algunas conclusiones provisorias’’ (p. 24).

Aparte La Galatea, cuyas doctrinas neoplaténicas proceden
‘‘con seguridad’’ de Leén Hebreo y algunos tratadistas italia-
nos (p. 19), Riley afirma que ‘‘la teoria de la prosa novelistica
en Cervantes es predominantemente neoaristotélica’’, como lo
eran las poéticas italianas y espafiolas de su tiempo; y que ‘‘las
correspondencias més visibles se dan con El Pinciano, Tasso, Car-
vallo, Piccolomini, Huarte, Giraldi Cinthio, Graciin Dantisco,
Vives y quizd Castelvetro, en este orden de prioridad aproximada-
mente’’ (p. 29), siendo méis improbables otras correspondencias.
Es también problemitico establecer la época en que Cervantes
adquirié familiaridad con las fuentes consideradas y la doctrina
aristotélica; pero al examinar los textos cervantinos advierte
Riley que parece posterior a La Galatea, cuya teoria literaria
recuerda ‘‘mas bier el Arte poética de Sanchez de Lima’’ (p.
31). Entre el Quijote y el Persiles su teoria no cambia funda-
mentalmente; pero ciertas preocupaciones van en aumento, como
ocurre con la naturaleza de la verdad en la ficcién literaria y
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el uso del lenguaje retérico. Otros problemas, como el de la
verosimilitud y el de la unidad, son explorades por Cervantes
cada vez con mayor amplitud, hecho que atribuye Riley no solo
a las posibilidades que le ofrecia la teoria de la épica, sino tam-
bién ‘‘a su deseo de experimentacion’’ (p. 34). Del examen de
conjunto surge que para Cervantes -como para otros autores
de su tiempo- el arte estaba sujeto a ciertos principios o re-
glas que el artista debia respetar, aunque, en ciertas condiciones
particulares, pudieran ser susceptibles de revisién y cambio.

Como la exposicién y discusién de esos principios es mate-
ria novelesca, Cervantes necesitaba una técnica que le diera la
posibilidad de tomar distancia con respecto a su obra: la en-
cuentra en la ironia, la que le facilita ‘‘hacer critica al mismo
tiempo que escribe, y presentar puntos de vista distintos con
una imparcialidad notable’’ (p. 61). La novela pastoril propor-
ciona ejemplos de ‘‘autoconciencia literaria’’ en los mutuos co-
mentarios de los personajes sobre sus propios cantos e histo-
rias y, en ciertos casos, en la alusién a tdpicos pastoriles; tam-
bién el uso del marco en las novelle italianas permite intercalar
alguna forma de comentario critico. Cree Riley que el éxito con
que Cervantes aplica la ironia en el Quijote, donde alude cons-
tantemente de modo directo o indirecto 2 la propia ficeién con
una especie de ‘‘inocente complicidad entre el escritor, el lector y
los personajes’’ (p. 63), no se cumplen en el Persilas, pues ‘‘su
critica es a veces demasiado mordaz para lo frigil que resulta
la contextura de la ilusién imaginativa’’ (p. 64).

Confrontindolos con textos que se proponen como fuentes més
o menos directas, el autor pasa revista a los t6picos teéricos trata-
dos por Cervantes. Afirma que este vio que la novela moderna
debia unir el atractivo de la novela de caballeria -descendiente de
la épica antigua- y los valores de los poemas épicos, ademis de
sumar algunos aspectos de la novela bizantina.

Dos de los problemas mas amplios se desprenden natural-
mente del examen del tema de la interaccién de literatura y
vida que vertebra el Quijote, cuyo protagonista es ‘‘a su mane-
ra, entre otras muchas cosas, un artista’’ creador de situaciones
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y personajes, aunque como un mal artista ‘‘lleva a cabo una pa-
rodia cémica’’ (p. 72). Uno es el de la naturaleza y los limites
de la obra literaria, en términos de la antigua dicotomia his-
toria-ficcion, ya que continuamente se interfieren imaginacién y
realidad, arte y realidad, con los consiguientes interrogantes
acerca de la verdad artistica o verosimilitud. Otro problema es
el del efecto que la obra de ficcién ejerce en el piblico, del que
Don Quijote es un ejemplo extremo.

En conexién con el primero el Quijote resuelve ‘‘préctica-
mente el problema que abrumaba a los tedricos italianos de la
Contrarreforma: c6mo armonizar lo universal con lo particular.
Por primera vez, en esta obra la novela ostenta triunfalmente su
propio ambito. No es historia ni tampoco es poesia. Su centro
esti entre ambas y al mismo tiempo las incluye’’ (p. 283). Hay
una verdad poética como hay una verdad histdrica. Para Riley
el Quijote abre el camino a la novela moderna, pues lo verda-
dero, que es el objeto perseguido por la historia, se separa en
el siglo XVII de la poesia, pero persiste como elemento de la
novela, tal ecomo aparece en la obra de Cervantes. La verosimi-
litud es para éste un concepto complejo, y refleja la gradual
desaparicién del mundo antiguo, en que lo ideal y lo posible
no se diferenciaban; ‘‘incluye ‘lo que debia ser’ como parte de
una experiencia que ‘pudo ser’’’ (p. 313). El equilibrio en el
Quijote muestra que ‘‘la novela debe surgir del material histé-
rico de la experiencia diaria, por mucho que se remonte a las
maravillosas alturas de la poesia’® (p. 352). En cambio, el
Persiles se inclina hacia lo poéticamente ideal, acercando la no-
vela a la poesia. La visién irénica que permite el juego de planos
de ‘‘realidad’’, ficcién, ‘‘historia’’, en el Quijote contribuye a
su ‘‘verdad poética’’ (p. 78). Riley ve que el rumbo que Cer-
vantes imprime a la novela se corresponde con la crisis ideold-
gica de su tiempo: declinacién del universo medieval y apari-
cién del pensamiento racionalista y cientifico. Se echa de menos
en el libro el desarrollo de este aspecto del contexto histérico,
importante para apoyar las afirmaciones de Riley, y en particu-
lar para ampliar la comprensién de un rasgo central de la teoria
cervantina: el de la verdad poética.
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El problema del efecto de la ficcién en el piblico se rela-
ciona con la idea horaciana de que el arte debe deleitar y ense-
fiar. Riley cree que por el profundo interés de Cervantes en el
problema de la verdad literaria, la ‘‘utilidad’ de la novela
“‘dependia sobre todo de su verdad poética’’ (p. 142). En cuan-
to al deleite, es manifiesta la funcién principal de la narrativa
en prosa, y deriva de la armonia que se desprende de la verdad
poética. Admite, sin embargo, varios niveles de goce de acuerdo
con el grado de discrecién del lector. Igualmente importante en
tiempos de Cervantes, y como caracterizaciéon del barroco, la ad-
miracién era la tercera funcién de la novela, que para el au-
tor del Quijole debe conciliarse igualmente eon lo verosimil
Riley discute el largamente debatido tema cervantino de' la
ejemplaridad a la luz del problema de la verdad poética: ‘‘por
encima y por debajo de los avisos y ejemplos edificantes existia
una regién en que lo poéticamente verdadero y lo ejemplar se
reconciliaban, y éste debe haber sido el sentido amplio en que
Cervantes entendia la ejemplaridad. Al fin y al cabo, la lite-
ratura imaginativa era ejemplar simplemente por ser represen-
tacion de la vida’’ (p. 174).

Las cualidades formales de la obra no eran ajenas al pro-
blema de la verdad poética ni al efecto de la obra en el piblico;
de acuerdo con ello, pero sin excluir otros aspectos en su ani-
lisis, Riley examina la variedad y la unidad, el estilo y el decoro,
el ornato y la hipérbole, la diccién. En el capitulo final estudia
en particular tres aspectos del Quijote -‘‘La Conmemoraciéon de
los héroes’’, ‘‘El recurso de los autoreg ficticios’’ y ‘“El Quijote
de Avellaneda’’- en que teoria y creacién aparecen insepara-
bles, en un anilisis valioso que ilumina la novela desde un &an-
gulo sblidamente fundamentado.

La edicién espafiola del libro resefiado registra algunos ajus-
tes del texto inglés (por ejemplo, el Cap. I. 3 en que se ha
modificado el orden de exposicién), remite a las traducciones
espaiiolas i las hay- de algunos autores citados (Aristételes,
Avuerbach, etc.), y agrega dos asientos a la bibliografia (Du-
rin y Rosales).

OreLia Kovacor



152 RESENAS

Ricarpo Navas Ruiz, Ser y estar. Estudio sobre el sistema atri-
butivo del espafiol. Salamanca, Aecta Salamanticensia, 1963.
218 pp. '

Se viene considerando, cada vez con mayor optimismo y
confianza, la posibilidad de una seméintica estructural y el in-
tento de Navas Ruiz de un ordenamiento en sistema del conte-
nido de los verbos atributivos del espafiol, no puede dejar de
ser recibido con agrado como un aporte interesante a la produec-
cién lingiiistica hispana. Quisiéramos sefialar también, entre los
méritos de este trabajo, la acertada seleccién del corpus tomado
de la lengua literaria de escritores posteriores a la generacién
del 98, incluyendo lo méis estrictamente contemporaneo, sin que
hayan dejado de influir en la seleccién . criterios de caricter li-
terario. Aclara el autor que el material ha sido completado con
ejemplos tomados de la lengua hablada ‘‘cultivada’’, pero no
indica de qué modo ha recogido esta informacién.

Aunque como dijimos, el libro ensaya una sistematizacién
de la atribucién en el espafiol tal como lo sehala el subtitulo,
el objetivo inmediato del autor es estudiar dentro de ese siste-
ma los verbos ser y estar. En la exposicién del métode postula
la existencia de tres sistemas fundamentales: atributive, predi-
cativo y auxiliar, dentro de los que pueden integrarse los sig-
nificados de ser y estar. Esta distincién es la tesis fundamental
del libro, en la que se apoyan todas las demis observaciones. El
punto de vista tomado para distinguir el sistema atributivo del
predicativo es distinto del adoptado para separar el sistema atri-
butivo del auxiliar. La palabra sistema se abandona al empezar
a establecer la diferencia y las comparaciones se hacen entre
Atribucién y Predicaciéon en el primer caso y verbo atributivo
y verbo auziliar en el otro. Ante todo, Navas Ruiz fundamenta
el derecho de hablar de un sistema atributivo ‘‘porque existe
todo un grupo de verbos cuya funcién es la expresion de la
atribucién y cada uno de ellos tiene valor concreto en la estrue-
tura general del sistema’’ (p. 13). Aunque el mismo Navas Ruiz
indica algunos hechos formales como la concordancia y el régi-
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men que permiten distinguir verbos atributivos de verbos predi-
cativos, insiste en considerar la distineién entre atribucién y
predicacién como un problema de contenido: ‘‘La atribucién
frente a la predicacién es una actitud de concepto, de signifi-
cado ante el mundo’’ (p. 18). Rechaza como insuficiente la opo-
sicién proceso:: estado con que la mayoria de los autores ha
caracterizado a la frase predicativa frente a la frase atributiva,
pues ambos matices pueden expresarse por medio de los dos tipos
de frases, residiendo la diferencia en el modo de presentar di-
chos proceso o estado, como externos al sujeto con la frase
predicativa, o como afectindole ‘‘en sus notas constitutivas y
caracteristicas’’ con las frases atributivas (p. 20).

Después de revisar algunas relaciones ya estudiadas por los
gramiticos entre atribucién y modalidad (considera al verbo
atributivo no transitivo, sino sefial de la transitividad del su-
Jeto y reconoce la existencia de casos limites con los verbos de
estado y movimiento seguidos de adjetivos, en los que es posi-
ble la confusién entre el complemento circunstancial de manera
y el atributo), se propone delimitar los verbos auxiliares, para
terminar asi de contornear las tres grandes divisiones apunta-
das al comienzo del libro. El punto de vista en este caso es la
independencia de funcién del verbo. El verbo auxiliar carece de
independencia y junto con otra forma verbal cumple una sola
funcién semintica. Frente a él, el verbo atributivo tiene su
funcién propia que es independiente de los otros términos. Los
ejemplos presentados por el autor en apoyo de esta tesis son:
‘‘tengo escrita una carta’’ y ‘“tengo blanca la barba’’. Pero en
algunos de los ejemplos de verbos atributivos incluidos en otras
partes del libro: ‘‘La edad vuelve serenos a los hombres’’, ‘‘El
dinero pone tristes a los hombres’’, ete. (p. 103), la dependencia
entre el verbo y el término que le sigue es muy estrecha y am-
bos cumplen juntos una sola funcién seméntica. Este hecho no
bastaria entonces para separar netamente un verbo atributivo de
un verbo auxiliar. De todos modos, lo que queremos destacar
como objetable es la consideracién de dos puntos de vista dife-
rentes: se distinguié predicacién y atribucién segin que lo que
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se dijera del sujeto fuese externo o constitutivo de él, se llamé
verbo predicativo al que se encontrase en frases que expresaran
la predicacion y verbo atributivo al que apareciese en frases
que expresaran la atribucién, pero no se establecié la clase de
verbos auxiliares teniendo en cuenta el modo en que se refieren
al sujeto las frases en que estos verbos aparecen, sino la mayor
o menor independencia del verbo dentro de ellas.

Lios capitulos IV, V, VI y VII estin dedicados no al verbo,
sino al atributo que corresponde a lo que otros autores llaman
‘“‘predicado nominal’’. Parte de la definicién de atributo de
Mecyer Liibke (Gremmaure de Langues romanes, Paris, 1890,
1895 y 1900. Trad. francesa de Rabiet y A. y G. Doutrepont,
IIT, p. 443), considera algunas otras y seflala las diferencias
entre atributo y adjetivo calificativo, atributo y aposicion, atri-
buto y circunstancial de manera, y atributo y complemento direc-
to. Separa las construcciones semi-atributivas en las que el atri-
buto es afiadido al sujeto a través de un verbo pleno, y en el
Capitulo IX presenta el esquema sobre el que basa el anilisis
del sistema atributivo del espafiol. Distingue la mera relacion
atributiva, que puede expresarse sin verbo atributivo o con el
verbo ser, de las construcciones con verbos que agregan a la
relacién otros matices. Clasifica el segundo grupo segin los ver-
bos expresen: a) la permanencia en lo atribuido, b) el devenir,
c¢) la apariencia o el modo en que se presenta lo atribuide. Den-
tro de estas agrupaciones distingue otros matices: asi, el grupo
que expresa la permanencia aparece subdividido en verbos que
significan permanecer y verbos que significan movimiento; el
devenir, en verbos que significan terminar y verbos que signifi-
can transformarse; la apariencia en verbos de aparecer, resultar,
semejar e imaginar. Y para cada verbo distingue matices estilis-
ticos propios. Aunque toda esta clasificacién estd acompanada de
una ejemplificacién muy rica y bien distribuida, si se aceptan las
distinciones sefialadas por el autor, no se hacen explicitos en nin-
gan momento los criterios con que se hace la elasificacién, y las
clases obtenidas no son excluyentes. El modo en gque se presents
lo atripuido se determina desde un punto de vists ajeno al que
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permite dividir segiin la permanencia. o el devenir de lo atribuido.
Los siguientes ejemplos que aparecen entre los verbos que signi-
fican la apariencia: ‘‘Toda la historia de Angustias resultaba co-
mo una novela del siglo pasado’’, ‘‘La ciudad amaneci$ aniebla-
da’’ podrian incluirse también, clasificados segtn el otro criterio,
entre los ejemplos de verbos que expresan la idea de devenir. Una
vez establecido el sistema, el autor se propone integrar em él
a los verbos ser y estar. Presenta una bibliografia resefiada y
discutida, que incluye las principales gramiticas (Academia,
Bello, Salvd, Hanssen, Garcia de Diego, Gili Gaya, Alonso-Ureiia,
Bouzet) y trabajos especificos: sobre el tema. Como su propé-
gito es sacar los verbos ser y estar del aislamiento en que han
venido estudidndolos los gramiticos, su esfuerzo se concreta en
describir su funcionamiento dentro de un sistema semantico ge-
neral. Primero, distingue entre las funciones predicativa auxi-
liar y atributiva, y después acomoda los dos verbos dentro de
lag divisiones que sefialé en el sistema atributivo. No estudia el
problema de estos verbos como auxiliares y dedica solo un apén-
dice a su funcién predicativa. Al hablar de las tres funciones
de los verbos ser y estar, considera tres ejemplos, dos de verbos
auxiliares y uno atributivo. La semejanza formal no es tanta
como afirma Navas Ruiz. Lia diferencia entre las dos primeras
construcciones y la tercera es perfectamente evidenciable por cri-
terios formales de conmutacién (cfr. Mabel Rosetti, ‘‘La frase
verbal pasiva en espafiol’’, Fil, VII, 1961, 145-159). De la
bibliografia comentada, el autor acepta como explicaciones gra-
maticales vinicamente las de Hanssen y Ameérico Castro. Com-
parte con Castro la interpretacién de la diferencia entre ser y
estar como un problema de forma interior de lenguaje. La opo-
gici6n no es, como para casi todos los que han estudiado el pro-
blema, una dualidad l6gica del tipo esencia:: accidente, perma-
nente:: tramsitorio, cualidad:: estado, sino que el empleo de
estar estd condicionado por un interés del hablante por inte-
grar al sujeto del verbo en la sitnacién y circunstancias en que
#e realira la dccién. Aunque acepta la oposicibn de Hanssen
perfectivo:: imperfectivo como gramatical, la rechaza porque el



156 RESENAS

verbo estar puede tener valor imperfectivo, lo mismo que ser;
el ejemplo presentado es: estd wverde. La eleccién del hablante
entre el empleo de ser o estar depende de que lo que se dice del
sujeto se vea como no susceptible de cambio (verbo ser) o sus-
ceptible de cambio (verbo estar). Esta posibilidad o no de cam-
bio debe entenderse siempre desde un punto de vista subjetivo,
el del hablante, que no tiene por qué corresponder con lo que
sucede en la realidad. Lia nocién de mutabilidad o cambio trae
consigo la idea de duracién breve o larga de lo atribuido, per-
manente o transitoria. Dentro de su esquema del sistema atri-
butivo, el verbo ser expresa la mera relacién atributiva, y el
verbo estar no se le opone individualmente, sino como uno mas,
y el mas importante, de los verbos que expresan la permanen-
cia. Ateniéndose al mismo orden con que expuso el estudio del
sistema atributivo en general, el autor pasa del problema de
los verbos a algunas consideraciones sobre los atributos, para el
caso concreto de las construcciones con los verbos ser y estar.
Divide los atributos sustantivos en directos e indirectos, y estos
ultimos, segiin la preposicion que los introduce. En cuanto a los
atributos adjetivos, el autor prevé que su anilisis puede llevar
a conclusiones interesantes sobre el uso de los dos verbos que
trata: ‘‘La naturaleza del atributo es un dato seguro para re-
solver si es posible el uso de un verbc u otro y qué diferencias
de matiz introducen’’ (p. 163). Partiendo de la observacién de
Roca Pons de que algunos adjetivos no admiten el verbo ser,
otros no admiten el verbo estar y algunos cambian su signifi-
cado segin lleven ser o estar, el autor puede fundamentar su
distincién entre la expresién de lo que ve como inmutable y
de lo que se ve como posible de cambio; los adjetivos que ex-
presan notas de las que no puede concebirse el cambio, apare-
cen junto al verbo ser, los que se conciben como modificables,
prefieren el verbo estar y los que admiten las dos posibilidades
Se encuentran en construcciones con uno u otro verbo, segin la
significacién que adopten. Pero el autor no se limita a una cla-
sificacién con respecto a esta propiedad, que nos hubiera pare-
cido mucho mis productiva, sino que emprende una clasifica-
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cién de los adjetivos ‘‘segiin su naturaleza’’ a la que dedica los
capitulos XXIV, XXV y XXVI. No se detiene a definir qué
entiende por ‘‘naturaleza’’ y la definicién de ‘‘cualidad’’ ado-
lece de demasiada ambigiiedad : ‘‘una nota de cualquier tipo que
sea que se asocia en un momento dado a un objeto’’ (p. 164).
Esta clasificacién se aplica Gnicamente a los adjetivos califica-
tivos, nocién que tampoco aparece bien precisada: ‘‘Calificati-
vos son... los que determinan o concretan a un sustantivo me-
diante el resalte de una nota cualquiera del mismo, que no ha
de ser precisamente una cualidad’’ (p. 165). El autor reconoce
lo riesgoso de la clasificacién que presenta, pero la expone con
caracter ‘‘utilitario y provisional’’. Establece los siguientes gru-
pos: a) de clase, b) de relacién, ¢) de situacion, d) de maneras
fisicas de ser, e) de maneras morales de ser y £f) de naturaleza
marcadamente verbal. El grupo de los adjetivos de relacién es
demasiado abarcador, entran en él los siguientes adjetivos: joven,
viejo, eterno, contempordineo, préximo, lejano, abominable, ca-
risimo, dificil, ancho, igual, ete. Resulta muy ficil encontrar
adjetivos que pueden pertenecer a varios grupos a la vez: por
ejemplo, abominable que aparece entre los de relacién, es sin
duda uno de los que deben también agruparse como de natura-
leza marcadamente verbal. Esta ubicuidad proviene de no ha-
berse elegido un eriterio tnico o punto de vista determinado para
establecer la clasificacién. En los capitulos que acabamos de co-
mentar el a2utor maneja abundantes citas literarias que signifi-
can un material muy valioso para estudiar los distintos usos de
ser y estar y que serdn ttiles a futuras investigaciones. El libro
concluye con un apéndice de cuatro piginas sobre los usos pre-
dicativos de ser y astar clasificados en: arcaismos, existencia
pura, relacién, suceso, tiempo, fin y destino, causa, lugar, y
con gerundio. Por iltimo agrega una pagina que complementa
la bibliografia citada e incluso comentada a lo largo del trabajo.

Los capitulos fundamentales son el I (Método y nomencla-
tura), el XI (Construcciones airibufivas puras. Limites), el
XXII (Construcciones con ser y estar) y el punto III del
XXVIII (Sobre el sistema del atrbutivo en espaiiol) y resultan
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particularmente aprovechables las Conclusiones con que el au-
tor suele sintetizar cada capitulo, aunque no siempre coincida~
mos con ellas.

BEeaTRIZ R. LAVANDERA

GrusePPE TAvVANI, Le poesie di Ayras Numez. Edizione critica
con Introduzione, Note e Glossario. Milano, Ugo-Merendi
Editore, 1964. 179 pp.

Con el presente volumen se iniecla la ‘‘Collezione Interna-
zionale di Filologia Romanza’’, cuya direccién esti confiada a
Erich Koehler, Duncan Macmillan, Martin de Riquer y Aure-
lio Roncaglia. '

El trabajo minucioso e inteligente 'de Giuseppe Tavani lo-
gra darnos una edicién que merece cumplidamente el calificativo
de critica.

Hasta fines del siglo pasade la erudicién moderna tuvo no-
ticias imprecisas sobre la lirica medieval gallego-portuguesa. Las
ediciones diplomaticas del Cancionero de la Vaticana (1875),
del Cancionero de Colocci-Bramcuts (1880) y la edieién critica
del Cancionero de Ajuda en 1904 dieron el texto de easi 2000
cantigas. la mayor parte de los textos llegaba a través de dos
copigs del siglg XVT hechas_en.Ttalia_par_lo_ong se_plantearon _

miltiples problemas filolégicos, especialmente referidos a la eri-
tica textual. Estudios parciales, ediciones antolégicas, resefias
criticas fueron aclarando algunos aspectos aislados y problemas
parciales. Los principales aportes vinieron del estudio compara-
do con la lirica roméinica de la época y de las ediciones parciales
de ‘‘cancioneros’’ de autores cuyas cantigas se tomaban de los tres
grandes Cancioneros conocidos y de algunos rétulos sueltos de
los siglos XIII y XIV. Asi se publicaron Cancioneros del rey
D. Diniz (1892), de Afonso Sanches (1931), de Payo Gémez
Charifio (1934 y 1945), de Joan Ayres de Santiago (1932), de
Joan Garcia de Guilhade (1907), de Joham Zorro (1920 y 1949),
de Pero Gémez Barroso (1919), de Martim Codax (1915, 1923
Yy 1956), de Pero Meogo (1966). .
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La edicién critica de las Cantigas de Alfonso X (1959-1964)
por Walter Mettmann y la de las Cantigas de escarnho e de
mal dizer (1965) por M. Rodrigues Lapa son los mis impor-
tantes avances realizados desde la edicién critica del Cancionero
de Ajuda. Sin embargo quedan muchos lugares del texto por
aclarar y se advierte la falta de un estudio de conjunto sobre
bases seguras. Por eso debe saludarse la edicién critica de las
cantigas de Ayras Nunez no solo como un modelo de critica tex-
tual, sino también como un ejemplo del trabajo que debe reali-
zarse sobre los textos medievales . gallego-portugueses hasta hoy
conocidos.

El libro de Giuseppe Tavani se compone de un estudio pre-
liminar, el texto de 15 cantigas con indicacién de variantes, tra-
duecién italiana en prosa, estudio de la versificacién y anota-
ciones, Un glosario, un indice de rimas y de autores menciona-
dos cierra ¢l volumen,

El estudio preliminar comprende una premisa bibliografica
y cuatro capitulos de Introduccién. ‘

La premisa bibliogrifica, breve y ponderada, proporciona
todas las referencias pertinentes al contexto y a la obra cono-
cida de Ayras Nunez.

El primer capitulo de la Introduccién se titula ‘‘Ya tradi-
zione manoscritta’’, El autor fija los textos conservados de Ayras
Nunez; es decir, V (Cancionero de la Vaticana) 454 a 469 y
1133; B (Cancionero de Colocci-Brancuti) y C (Catilogo de
Colocci) 868 a 885 y 1601. La numeracién no da la cantidad
real de poemas, ya que se agrupan arbitrariamente textos inde-
pendientes o se separan como independientes coplas que inte-
gran un mismo poema (V 459-460 y 461); por esto, el ordena~
miento de los textos es el punto de partida de la reconstruccién
textual.

Tavani rechara la atribucién de V 1034 a Ayras Nunez.

El grupo de poemas va precedido en ambas colecciones de
la ribrica con el nombre del autor ‘‘Ayras Nunez, cligo’’ (clé-
rigo). El texto aislado lleva solo el nombre del autor. En V
ademis, la ribrica con el nombre del poeta se repite en el inte-
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rior del grupo de poemas entre V 458 y 459. Esta ribrica in-
termedia de V y la presencia en los cédices de dos versiones de
una misma cantiga llevan al autor al estudio del primer proble-
ma de reconstruccién textual.

Cotejando las cantigas IV y XIV de la numeracion de Ta-
vani (B 873 /V 457 y B 885 bis/ V 469, respectivamente) se
advierte que ambas reproducen un mismo texto poético conser-
vado por dos tradiciones diversas. La cantiga IV y la XIV di-
fieren en el orden de estrofas, en la falta de un verso en las
primeras dos estrofas de IV y en algunas lecciones.

La cantiga IV ofrece una sucesiéon de estrofas indudable-
mente mejor que la cantiga XIV, porque ofrece un desarrollo
temitico mis consecuente. A los argumentos de Tavani se po-
dria agregar que el orden de IV inicia la cantiga con el verso
““Amor faz a min amar tal senhor’’ tomado, seglin se declara,
del exordio de la cantiga de amor de D. Diniz (B 544 /V
147: ‘‘ Amor fez a mim amar’’), lo que solia ser procedimiento
habitual cuando se tomaba un verso de otro trovador. Si adop-
tiramos el orden de XIV, el verso de D. Diniz quedaria rele-
gado al encabezamiento de la segunda estrofa.

La falta de un verso en las dos primeras estrofas de IV
se debe a una reelaboracién del texto por un rehacedor de
menor categoria poética, por lo cual, si bien parece mejor el
orden de IV, se prefiere el texto de XIV.

b

El texto de la cantiga XIV se inicia con el refram y esto se
debe posiblemente a confusién de un copista que creyé ver en
la copla caudata un esquema zejelesco y encabezé la cantiga
con los tres versos del refram.

Aun cuando ni la tradicién de IV ni la de XIV puede ser
considerada segura, del cotejo realizado por Tavani se induce
que es posible que el texto original contase con las dos primeras
estrofas segiin XIV, pero el orden de IV, y con la tercera es-
trofa segiin el texto de IV.

Establecida la presencia de dos tradiciones diversas para
el texto de una cantiga, Tavani relaciona inteligentemente este
hecho con la ritbrica intermedia en la serie de textos de V
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(entre 458 y 459), que divide los catorce poemas en dos partes;
de ellas, la segunda presenta numerosos errores y lagunas que
plantean problemas de lectura y de interpretacién. Esto permite
conjeturar que el grupo de textos haya sido formado por la
yuxtaposicién de dos hojas o rétulos sueltos. La falta de rd-
brica intermedia en B no implica argumento contrario, porque
sabemos que la intervencién de Coloeci supone siempre una
-transeripeién vigilante,

El segundo grave problema de reconstruccién textual se
presenta en B 875, 876 y 877-8 / V 459, 460 y 461, donde apa-
recen versos enteros en lengua provenzal y una copla por-
tuguesa incompleta (B 875). Algunos editores como Tedfilo Bra-
ga y Joaquim Nunes han dado forma portuguesa a los versos
provenzales; pero en general los estudiosos estin de acuerdo en
que son versos provenzales de procedencia no fijada, que Ayras
Nunez insert6 para cerrar las coplas portuguesas.

Tavani se resuelve por reconocer en estos textos separados
arbitrariamente una sola cancién bilingiie (n°® VI en el orden
de edicién). El recurso de oposicién de dos lenguas poéticas se
daba ya en la poesia latina medieval y tuvo ejemplos notables
en la peninsula en un poema de Jofré de Foixid (‘‘Be m’a lonc
temps...”’) y en el villancico ‘‘Por una gentil floresta’’ atri-
buido a Santillana o a Suero de Ribera. Por otra parte, las dos
estrofas portuguesas completas presentan el mismo esquema de
rimas. La sucesién de estrofas regulares y de grupos heteromé-
tricos intercalados entre ellas aparece también en otro poema
de Ayras Nunez, la pastorela ‘““Oy og’ eu hia pastor cantar”
(B 868-869-870 /V 454), en la cual, cada una de las cuatro
coplas, de esquema idéntico al de las dos coplas portuguesas
(Tavani, n* VI), va seguida de un grupo de versos de medidas
varias, que aparecen como refranes, y proceden algunos de poe-
tas conocidos como Nuno Fernandez Torneol y Joham Zorro.

El segundo capitulo de la Introduceién se titula ‘‘Il poeta’’.
No se intenta una reconstruccién biogrifica, imposible por las
escasas noticias que se poseen; pero en cambio se analizan los
pocos datos seguros en orden a la explicacién textual. La ri-
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brica ‘“‘Ayras Nunez cligo’’ debe ser entendida en el sentido
de un letrado de -corte, encargado a-veces de las funciones de
secretario de algin prelado; pero no de sacerdote.

El Registro de Cancillerfa de Sancho IV correspondiente a
los afios 1283 a 1286 menciona dos veces a ‘‘Ayras Nunnez, clé-
rigo”’. La cantiga n®* XI (B 883 ) V 466) ‘‘Desfiar enviarom
ora de Tudela’’ se refiere claramente al episodio de febrero de
1289, cuando Sancho IV recibe en Palencia el desafio de Alfonso
de la Cerda y de. Alfonso III de Aragén. Tavani supone con
perspicacia una intencién politica en la cancién de Ayras Nunez,
quien pretenderia ridiculizar el desafio y orientar la opinién
publica en contra del Infante de la Cerda. Podriamos agregar
como un elemento mis que manifiesta esa intencién politico-
burlesca el uso del esquema del zéjel en la estructura formal
de la composicién. '

La cantiga de romeria ‘‘A Santyago em rromaria ven’’
(T'n*V / B 874 / V 458) tiene en conjunto el tono de un ma-
nifiesto de propaganda con motivo de la peregrinacién de San-
cho IV a Compostela en 1286.

Tavani infiere que los poemas que es posible datar aluden
a sucesos y personajes de los primeros afios del reinado de San-
cho IV y especialmente entre los afios 1284 y 1289. Ayras Nunez
fue hombre de letras, poeta, cortesano de Sancho IV y realizé
en sus poemas una accién-de propaganda de la persona del rey
en momentos politicamente dificiles, y quizids fue encargado de
otras misiopnes delicadas.

La cantiga de romeria ‘‘A Santyago em rromaria ven’’
una personalidad de .cultura notable para su medio, con cono-
cimiento s6lido de tradiciones literarias ultrapirenaicas. Su co-
nocimiento de la lirica provenzal parece ser vasto, y en él funda
Tavani muchos de los rasgos. y actitudes novedosas del poeta
dentro de la lirica gallego-portuguesa.

En la cantiga n°® III (B 872 / V 456) ‘‘. Que muyto m’eu
pago d’este verao’’ el poeta abandona resueltamente los médulos
tradicionales de la cancién en su lengua para aproximarse a
la tradicién lirica occitiniea y francesa, con la cual el poema
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aparece ligado por muchos elementos temiticos. El poeta apa-
rece en actitud regocijada ante la llegada del verano y Tavani
lo relaciona con la cantiga de Alfonso X ‘‘Non me posso pagar
tanto’’ (B 480 / V 63) frente a la cual supone una actitud po-
lémica de Ayras Nunez. La hipdtesis no parece tan clara si lee-
mos la cantiga alfonsi, porque esta menciona solo en cuatro
versos cortos el canto de las aves y el amor —sin determinar
la estacién del afio, lo que es un motivo importante en la can-
tiga de Ayras Nunez, y sin referirse al paisaje—, para pasar
ripidamente a un desengafiado -deseo de fuga del mundo cor-
tesano y de las preocupaciones del trono.

En las notas a la cantiga III, verso 1, se sefiala la identi-
ficacidén ‘‘verano-estio’’ entre el primero y el {ltimo verso de
la cantiga. Tavani declara acertadamente que el verano era,
desde Juan Ruiz hasta Cervantes, el momento final de lo que
hoy se llama primavera. A los textos aducidos puede agregarse
la Serranilla I de Santillana ‘‘Ya se pasava el verano / al tiem-
po que onbre se apafia/ con la rops a la tajafia...’’.

La cantiga n® IV, como la III, desarrolla los motivos de
la alegria de amor y la confianza en la recompensa, que son
extrafios a la lirica gallego-portuguesa y deben aparecer en
Ayras Nunez procedentes de la lirica occitinica. La misma
procedencia parece tener el motivo de la pastora que llora y
canta al mismo tiempo (7 n® I / B 868-869-870 / V 454).

La lirica de Ayras Nunez se manifiesta con una personal
autonomia entre los poetas de su tiempo no solo por estos ras-
gos atribuibles a influencia provenzal, sino ademis por el sen-
tido de dignidad poética con que elabora su lirica amorosa y
satirica. No aparece en él la maledicencia ni las alusiones mez-
quinas y vulgares tan frecuentes en los Cancioneros. La pas-
torela ‘‘Oy og’eu hua pastor cantar’’ (T n°® I) es la finica en
la primitiva lirica gallego-portuguesa que muestra tal respeto
por las reglag de la cortesia (‘‘e torney-m’en logo a meu camyo
/ca de a nojar non ouve sabor’’) como para modificar el es-
quema de los modelos ultrapirenaicos.

Otro recurso empleado con originalidad por nuestro poeta
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es el de insertar en sus poemas, y casi sin modificarlos, versos
enteros de otros trovadores, 1o que revela un conocimiento am-
plio de la poesia de sus contemporineos y de sus predecesores
tanto peninsulares como provenzales. Esta tendencia del poeta
hace que sus canciones lleguen a constituir la mais rica serie
de imitaciones y reelaboraciones de su época. La imitacion o
la cita nunca es gratuita, sine que esti al servicio de una posi-
cién estética o idecldgica original: sea el caso de ‘‘Amor fez a
mim amar’’ del rey D. Diniz, que se utiliza en T n® IV / XIV,
ya citada, o ‘‘Bailemos agora, por Deus, ai velidas’’ de Joham
Zorro, que Ayras Nunez retoma con soltura y superioridad tée-
nica en ‘‘Bailemos nos ja todas tres, ay amigas’’ (T n® VII /
B 879 / V 462).

De la originalidad tematica y formal de las canciones de
Ayras Nunez se ocupa especialmente Tavani en el capitulo III,
‘“L’opera’, en el IV, ‘““La metrica”’, y en las anotaciones al
texto.

A la variedad de temas y géneros corresponde, en el breve
cancionero de Ayras Nunez que nos ha llegado, una aniloga
riqueza y variedad de formas estréficas, métricas y ritmicas;
por lo que nuestro poeta se manifiesta también original en la
basqueda continua de formas renovadas de versificacidn.

De las cinco cantigas d’emor (T n® IV, VI, VIII, XII y
X1IV), ‘“ Amor faz a min amar tal senhor’’ (T n® IV / XIV /),
que ya hemos citado, lo muestra en una clara innovacién tema-
tica y en un pleno dominio de la téenica de reelaboracién. El
poema puede considerarse como una reaccién ante la limitacién
temitica que caracteriza a la cantiga de amor gallego-portuguesa,
apegada a la rigidez de sus férmulas tradicionales,

Al tratar de las cantigas de amigo de Ayras Nunez (T n* V,
VII), advierte Tavani la estructura elaborada y compleja, la
artificiosa elaboracién que niega la ingenuidad y espontaneidad
que la critica positivista y nacionalista suele asignar al género.
La primera ‘‘A Santyago em rromaria ven’’, sabemos que es una
cancién de propaganda por la visita de Sancho a Compostela;
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la segunda es la reelaboracién de la cantiga de Joham Zorro
‘“‘Baylemos agora...”’.

En los quince textos conocidos de Ayras Nunez se advierte
también una gran variedad de estructura estréfica: de seis o
siete versos, sin refram; con y sin finida; de cuatro, cinco o
siete versos con refram de dos, tres o cuatro versos, simple o
doble; también canciones con refram tnico puesto al final de
la estrofa o parcialmente inserto en ella, y canciones con reframs
miltiples, uno por cada copla.

Los versos oscilan entre dos y trece silabas, con cesura o
sin ella.

El estudio de la métrica de las canciones de Ayras Nunez
es uno de los capitulos més interesantes y valiosos de la Intro-
duccién. La lista de los casos de encuentro de vocal final e
inicial en palabras contiguas toma como base el estudio de Celso
Cunha, Estudos de poética trovadoresca. Versificacdo e ecddtica
(Rio de Janeiro, 1961); pero mientras C. Cunha llega a ri-
gidas reglas sin excepcién, G. Tavani ve en sus propias con-
clusiones solo tendencias fonolégicas, y por tales sujetas a las
variaciones que imponen la expresividad poética y el ritmo.

En la mayor parte de los encuentros prevalece la elisién
o la sinalefa. La elisién sobre todo cuando la primera de las
dos vocales es ¢ u 0. El hiato es normal en el caso de encuentro
de la vocal de una preposicién con la vocal inicial itona de la
palabra que la sigue (‘‘pola oyr’’, ‘‘na yrmaydade’’) ; otros hia-
tos se deben a la existencia entre las dos palabras de una cesura
ritmica.

Un caso especial es el del se condicional, que aparece tres
veces en Ayras Nunez en contacto con vocal inicial. En dos de
estos casos el resultado es el hiato: ‘‘se assi”” (T n°® VIII, v. 3)
y ‘‘sse en’” (T n? VIII, v. 10). El tercer encuentro se da en el
verso ‘‘se amigo amar’’ (T n° VII, v. 4), que se repite dos
veces por ser parte del refram. Tavani. recoge la tesis de Cunha
y de Nobiling en un largo examen para terminar admitiendo

sinalefa entre ‘‘se’’ y ‘‘amigo’’, y clasificar el verso como te-
trasilabo,
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Merece sefialarse la observacién de Tavani sobre la rigidez
con que algunos criticos consideran las reglas téenicas de versi-
ficacién, sin advertir que las exigencias de la poesia prevalecen
sobre las de la lengua y cualquier otra norma general, y que
un poeta tiene la facultad de infringir las reglas si con ello lo-
gra un efecto expresivo ritmico-musical.

Termina el estudio de la versificacién con un cuadro de
los esquemas métricos y estréficos de las quince cantigas,

La edicién critica de los textos de Ayras Nunez va prece-
dida por una tabla de concordancias, donde se establecen las
necesarias correspondencias entre las numeraciones del Cancio-
nero de Colocci-Brancuti, de la Valicana, de las colecciones de
Joaquim J. Nunes: Cantigas d’amigo (1926-1928) y Cantigas
d’amor (1932); del Cancionero gallego del trovador Ayras
Nunez (1954) de Ramén Fernindez Pousa, y la propia ordena-
ciébn de Giuseppe Tavani.

En su edicién el autor sigue sobre todo el texto de B y
utiliza las lecciones de V para las lagunas y errores evidentes.
El orden elegido relega las composiciones circunstanciales y sa-
tiricas para el final de la serie.

Para terminar esta resefia creemos ttil aclarar cuil es el
orden de las Cantigas de Ayras Nunez segin la edicién de Ta-
vani, porque es indudable que desde ahora habri que citar a
Ayras Nunez segiin la presente edicién critica.

T n° I ““Oy og’eu hua pastor cantar’’ / B 868, 869, 870 / V 454
n° II ‘‘Porque no mundo mengou a verdade’’ / B 871 / V 455
n°® IIT ‘“‘Que muyto m’eu pago d’este verdo’’ / B 872 / V 456
n® IV ““Amor faz a min amar tal senhor” / B 873 / V 457
n® V ‘““A Santyago em rromaria ven” / B 874 / V 458
n°* VI ‘“Vy eu, senhor, vosso bon parecer’’ / B 875, 876,
877, 878 / V 459, 460, 461

n® VII ‘‘Bailemos nos ja todas tres, ay amigas” / B 879 /
V 462

n® VIII ‘‘Par Deus, coracon, mal me matades’’ / B 880 /
V 463
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p® IX ‘“Baylade oje, ay filha, que prazer vejades’’ / B 881 /
V 464

n? X ““Nostro Senhor, e porque foy veer’” / B 882 / V 465

1n® XI ‘‘Desfiar emviaron ora de Tudela’’ / B 883 / V 466

n® XII ‘“‘Faley n’outro dia com mha senhor’’ / B 884 / V 467

n? XIII ‘“O meu senhor, o bispo, na Redondela huu dia’’
/ B 885 / V 468

n® XIV ‘‘Poys min amor non quer leyxar’’ / B 885 bis /

V 469
n?® XV ‘‘Achou-ss’ uu bispo que eu sey, huu dia’’ / B 1601
/ ¥V 1133 .

GERMAN ORDUNA

HemwricHE RUPPERT, Beitrag zu einer Uniersuchung des gegen-
wirtigen politischen Wortschatzes in Spanien, Inaugural-Di-
ssertation der Philosophischen Facultit zu Erlangen (1962).
298 pp.

La tesis doctoral que nos ocupa —reproducida fotografi-
camente— postula desde su titule el campo que se propone in-
vestigar y reconoce sus limitaciones: es un aporte para el ani-
lisis del vocabulario politico de hoy en Espafia. Pero desde ya
debemos declarar que las limitaciones deben referirse tinica-
mente al campo o a los materiales de trabajo, porque en si
constituye un estudio completo del vocabulario politico y tiene
la sistematizacién y categoria de un diccionario.

Quizis sean los vocabularios de lenguas especiales contem-
porineas junto con los repertorios biblogrificos los trabajos de
investigacién que, una vez terminados, son mis ingratos con sus
autores, porque la materia sobre la cual se trabaja cambia y
crece constantemente. De modo que la labor del investigador se
salva Gnicamente por el método aplicado y por el logro de con-
clusiones que ‘excedan el mero marco lexicogréfico,

Hay un fondo decantado en el léxico politico, que es el
que se utiliza en las obras magistrales sobre la especialidad,
con una renovacién lenta por acumulacién, que nace de las
neoegidades impuestas por nuevas formas de vida politica o
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por la aparicién de meodalidades y partidos nueves. Pero hay
otro sector -del léxico politico que crece dia a dia multiplicado
y renovado en la lucha de partidos, en la-calle y en la propa-
ganda audiovisual dirigida a las masas. El repositorio natural
de este tipo de léxico es el campo periodistico y €l panfleto, lo
que da una impresién viva de su interinidad. Es un vocabu-
lario accidental y efimero, cuya mayor parte perece con la
misma circunstancia politica que lo acufié; un escaso margen,
decantado por el uso mantenido, pasa a engrosar el vocabulario
de la politica como ciencia o pasa a la historia politica. Al re-
colector de léxico contemporineo en el campo politico le falta
la distancia temporal que le permita separar el 1éxico de fondo
del que no sobrevivird porque responde Gnicamente a lo anecds-
tico o es fenémeno secundario y perimido; es decir, léxico cuya
validez concluye con la generacién que lo utilizé.

E] Dr. Ruppert ha optado por un doble procedimiento que
asegura la perdurabilidad y vigencia de su meritorio trabajo.
Por una parte enriquece el glosario con anotaciones que ilustran
el origen del vocablo y acotan los alcances de su utilizacién en
el momento histérico en que naci6. El glosario sirve asi a la
historia de la politica y a la historia de la cultura. Alusiones
literarias o de documentos histéricos podran hallar su correcta
interpretacién en épocas alejadas de la nuestra y en individuos
ajenos a la comunidad lingiiistica que los creb.

La Lexicografia, por tantcs modos ligada a los estudios
psicolégicos y sociales, encontrari en este trabajo datos preciosos.
Pero ademis el Dr. Ruppert realiza un minucioso e interesante
estudio lingiiistico sobre los mecanismos de creacién del léxico
politico en espafiol, que lleva 54 paginas apretadas del texto.

El léxico se forma o cambia desde dos fondos lingiiisticos:
el interno, donde la lengua acrecienta su caudal partiendo de
elementos propios, por el juego de sus mecanismos de formacién
de léxico, y el externo, por préstamos de otras lenguas.

En el campo interno se estudian, en otros tantos parigra-
fos de la Introduccién, los procedimientos de formaciéon por pre-
fijacién y sufijacién, composicién,” formacién analitica, forma-
cion por abreviaciones y siglas; formacién por onomatopeya,
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por cambio de la funcién de los vocablos, por cambio semin-
tico. Como se advierte no hay novedad en cuanto a los proce-
dimientos; pero el estudio de cada uno, fundado en amplia do-
cumentacién, permite conocer la mayor importancia y extensién
de unos sobre otros.

Prefijacién: procedimiento vastamente utilizado para la
formacién del vocabulario politico. A- (apolitico), anfe- (ante-
episodio), anti- (antialgo), archi- (archiarbitrario), bs- (bizonal),
¢o-, con- (coautoridad, connacionales), contre- (contrarréplica),
de- '(defenestra.do), des- (desmilitarizado), en- (encuadre), entre-
(entreguerra), ez- (ex-aliado), extra- (extraoficial), hiper-
(hipercoyuntura), ¢n- (inconformista), nfre- (infraestructura),
inler- (intergubernamental), para- (paraestatal), pos-, post-
(postguerra), pre- (precandidato), pro- (procomunista), re- (re-
valuar), sin- (sinsombrerismo), sobre- (sobredosificacién), sub-
(subdesarrollo), super- (superneutral), suprg- (supranacional),
tras-, trams- (transmutador), ¢ri- (tripartito), wultra- (ultrade-
recha).

En este procedimiento se incluye la formacién con pseudo-
prefijos: anarco- (anarcofacista), astro- ( astronauta), bio- (biohis-
toria), cripfo- (criptocomunista), cuasi- (cuasioficial), demo-
(demoliberal), filo- (filobritinico), geo- (geobloqueante), micro-
(microestado), mono- (monéerata), multi- (multiempleo), neo-
(neo.ﬂa;eista.), no- (no agresién), pan- (panafricano), pluri-, pola-,
semi-, tele-, uni-, vice-.

Sufijacién: en italiano y espafiol es mas utilizada que en
francés o en alemin. En el campo politico es de gran impor-
tancia. En orden alfabético: -ada (americanada), -ado (del latin
4TS w3~ puriejelapio) ~etectilulio); Tuabd | pATnICIPIG, buroéiatiza-

‘do),_ -ador (alfabetizador), -aje (gorilaje), -al (asistencial),
gncia, -anzeé (miljtancia, juntanza), -ano (miliciano), -ante
(militante), -ar (panfletar), -ario (correligionario), -ato (lide-
rato), -azgo (liderazgo), -aco (bogotazo), -We (dimitible), -cola
(olefeola), -cracia (lumumbocracia), -crate (tecnécrata), -dad
(campesinidad), -brear (reginebrear), -efio (catanguefio), -eo
Emm:honeo), -ero (politiquero), -és (victorhugués), -esco (aza-
Deeco), -ete (masoncete), -e¢ (rotundides), -fiNa (hispanofilia),
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-filo (aliadéfilo), -fobia (francofobia), -i (saudi, iraqui), -ia
(reunieria), -ico (huelguistico), -illa (cabecilla), -ino (alfonsino),
-iém, -cién, -ismo, ista llevan las listas més largas de ejemplos,
-tta (yemenita), -itis (conspirativitis), -cito (revolucioncita), -two
(distensivo), -ivora (presupuestivoro), -izar (politizar), -miento
(planeamiento), -o0ide (comunistoide), -on (cacicdén), -oso (izquier-
doso), -ote (liberalote), -ucho (aguilucho), -uelo (tiranuelo).

Para el uso de cada sufijo o prefijo, el Dr. Ruppert sefiala
la bibliografia utilizada. Quizis fuera necesario discriminar en
el léxico politico aquellos vocablos que pertenecen a la geogra-
fia, la historia, la agricultura, o los gentilicios; es decir, aquellos
vocablos que pertenecen a la lengua comin y son utilizados por
la politica sin cambiar su acepcion. ]

Composicién: es procedimiento fecundo en la formacién del
vocabulario politico. Se separa el 1éxico asi formado en 8 titulos:
‘““Dos sustantivos separados por guién’’ (caza-bombardero) ;
““Dos sustantivos sin guién, pero separados’’ (barco mnodriza) ;
‘‘Sustantivo seguido de nombre propio’’ (Operacion Libano);
‘‘Sustantivo seguido de un compuesto’’ (maniobra centroizquier-
dista) ; ‘‘Dos o méis sustantivos en una palabra sin guion’’ (an-
glofrancoisraeli) ; ‘‘Dos o mis adjetivos en una palabra con
guién’’ (histérico-politico-econémico) ; ‘‘Dos adjetivos eon guién’’
(agrario-social) ; ‘‘Sustantivo y adjetivo en una palabra’’ (cen-
troderechista).

Formacién analitica: la formacién analitica de un giro ex-
presivo que incorpora una preposicién tiene numerosos ejemplos
(acto de fuerza, bafioc de sangre, telén de acero); pero también
se da el caso de grupos nominales fermados por sustantivo y
adjetivo, en los que cada elemento mantiene su acepcién propia
(parque moévil, grupo parlamentario, vieja guardia).

Abreviacién : el procedimiento tiene variaciones interesantes,
desde la mera abreviacién de la palabra por ley del menor es-
fuerzo (poli,- por policia; mili, por milicia), hasta la sigla de
iniciales: Mr. K (Mister Krustchev), FLNA (Frente de libe-
racién nacional argelino), o la abreviacién por silabas: Conintes
(Conmocién interna del Estado).

Formacién por onomatopeya: formas tomadas oralmente
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de la lengua de los-soldados extranjeros durante la guerra civil
1936-1939 : ailies (apodo de los soldados alemanes y de sus sim-
patizantes; viene del refrin de una cancién de soldados, ‘‘Heidi,
heidé...”’), chispiin (explosivo).

Cambio de la funcién del voecablo: ‘‘log seis’’, ‘‘los cua-
tro’’, ‘‘los anti’’.

Cambio de significado: el Dr. Ruppert desarrolla especial-
mente este modo de creacién de vocablos, porque es un aspecto
;\)oco estudiado. Observa que, en general, se trata de nombres
populares o que estin de moda, y distingue los siguientes pro-
cesos: a) Por extensién del significado de nombres de persona
(el Maquiavelo del Plata), (los Kerenski); idem, de pueblos
(abisinio, bohemio) ; idem, de nombres de lugar (un nuevo Suez),
de nombres de calles y edificios (Downing Street, Casa Rosada) ;
b) Por reduccién del significado (un camisa azul el Movimien-
to); ¢) Por mejoramiento del significado (facciosos, descami-
sados, pasan a ser nombres de honor); d) Por empeoramiento
del significado (déspota, cacique, enchufe) ; e) Por ocultamiento
del significado (paseo—asesinato) ; f) Por interpretacién popular
y burlesca de las abreviaturas: PMM (parque mévil ministerial)
pasa a significar ‘para mi mujer’,

Préstamo de otras lenguas: en la aparicién de vocablos de
otras lenguas influye mucho la importancia del periodismo en
la vida politica. Diariamente se traducen cables originados en
las agencias internacionales de informacién que introducen vo-
cablos extranjeros, a veces sin cambios o con ligeras modifica-
ciones (affaire, boutades) ; a veces con modificaciones en el gé-
nero (el Reich, el Hinterland), o la adaptacién al espafiol (coca-
colas, los Bureaux).

Se incluye una lista de anglicismos, galicismos, italianis-
mos en el campo politico. La més numerosa es la de vocablos y
giros ingleses. Se agregan algunos ejemplos de origen ruso (Po-
litburé, checa), alemén (el Anschluss, el Reichstag) y giros
latinos (alter ego, forum internacional, modus operandi, more
soviético, placet).

La parte més voluminosa de la tesis estdi formada por un
doble glosario: alemén-espafiol / espafiol-alemin. Este segundo
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lleva las fuentes de cada acepcién, por lo que la lectura de al-
gunos articulos resulta hasta curiosa, Cuando la fuente citada
es un periédico o revista se indica la fecha de publicacién del
texto. Advertimos asi que las fuentes manejadas de este tipo
abarcan el lapso entre 1952 y 1961. Para mayor claridad hu-
biera sido de desear que en la lista de publicaciones periédicas
revisadas o en la indicacién de abreviaturas que se utilizan se
declarara el periodo en que se ha tomado cada publicacién
para su fichaje. '

Entre los diarios aparecen citados La Prensa y La Nacién
de Buenos Aires. El Dr. Ruppert ha recurrido con inteligencia
a los diarios mis prestigiosos del centro urbano mas importante
y cosmopolita de Hispanoamérica. De hecho, en €l ABC de Ma-
drid se utiliza para las noticias politicas de Hispanoamérica un
léxico que, en las modalidades propias de la politica hispano-
americana, debe ser tomado de la lengua especial del pais donde
esas formas y modalidades se dan. Por esto aparecen vocablos
y expresiones que exceden el marco politico de Espafia (pero-
nismo, castrista). Ya que aparecen en el Glosario los nombres
de algunos partidos politicos hispanoamericanos como los cita-
dos (podemos agregar ‘‘battlismo’’ -sie-), podria esperarse que en
una futura edicién de este trabajo, el autor incorpore los mom-
bres de los partidos politicos mas importantes de los paises
americanos de lengua espafiola, porque indudablemente, en
algin momento, aparecen en la noticia o el vocabulario de las
relaciones politicas en Espafa.

Quizas podamos saludar en afios préximos la aparicién de
un glosario similar que espigue la prensa y el libro politico en
Hispanoamérica y pueda completar el importante aporte del
Dr. Ruppert. .

GErRMAN ORDUNA

JoaQuin AmriEs, Los recursos literarios de Berceo, Madrid, Ed.
Gredos, Estudios y Ensayos N° 81, 1965. 270 pp.

Forman este libro una Introduccién, siete capitulos (I Ber-
ceo y su piblico, II Un poco de Gramitica, III Los recursos
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més externos, IV Los recursos duales, V El mundo de los sen-
tidos, VI Otros recursos de Berceo, VII Algunos tépicos) sub-
divididos en. cuarenta y cuatro apartados y las Conclusiones.

La breve Introducciéon expone el empefio del autor en rea-
lizar un ‘‘analisis frontal y directo’’ de la obra de Berceo si-
guiendo -el método analitico de la poética tradicional, abando-
nado en el siglo XIX y retomado por la investigacién literaria
de nuestro siglo. Artiles declara que su trabajo no nacié de un
planteamiento ‘‘a priori’’, sino qhe fue estructurandose poco a
poco: su inteneidn no es la del coleccionista, sino que ha tratado
de sefialar ‘‘en lo posible’’ el valor expresivo de cada recurso.
En consecuencia, en algunos de los capitulos toma como punto
de partida para sus observaciones ya sea obras contemporineas
sobre lingiiistica y estilistica (Estudios lngiiisticos de Amado
Allonso, Teoria de la expresién poética de Carlos Bousofio y
Teoria Uiteraria de René Wellek y Austin Warren), ya sea obras
mis 0 menos conteinporéneas de Berceo, como las artes poéticas
medievales: De lege dictamen ornandi de Ekkehart IV, Poetria
Nova de G. de Vinsauf, el Laborintus de Eberardo el Alemén,
y aun se extiende a la Gramdtica de Nebrija.

En las Conclusiones hace un resumen de lo tratado en cada
apartado y agrega una Conclusiéon final que se desprende del
contenido de los capitulos del libro. En ella muestra a Berceo
como poeta de doble vertiente: popular y literaria. Por iiltimo,
queda constancia de la bibliografia consultada.

El primer capitulo, Berceo y su piblico, nos presenta un
enfoque tradicional: Berceo es un escritor que lee sus obras ante
un piblico de oyentes. Esto explicaria la constante presencia
del autor en su obra, su apelacién a las fuentes escritas como
medio para ser creido, su repetida alusién al piblico presente.
Los tres titulos siguientes (Un poco de Gramdtica, Los re-
cursos mds ezlernos, Los recursos duales) nos presentan a un
Berceo con ‘‘inquietud estética’’. Artiles sefiala el empleo que
hace el poeta del material que le ofrece la lengua en que es-
cribe, el manejo de los recursos estilisticos de tradicién clisica
© medieval y el uso de la estrofa y el verso que requiere el
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mester de clerecia. La estructuracion de los apartados de esta
segunda parte es, en general, muy irregular. Esto se debe al
distinto nivel de los temas tratados y a la posibilidad de des-
arrollar unos méis que otros. En ciertos casos sitfia histérica-
mente el recurso literario, cita las opiniones de otros autores,
expone en general el empleo del procedimiento en Berceo y co-
menta trozos aislados, sefialando el valor expresivo del recurso
en esos pasajes. En cambio, otros apartados estin formados en
su mayor parte por enumeraciones y mera ejemplificaciéon (Con-
parativos y superlatives, La bimembracién, Binas de adjelivos).
A veces, cuando la ejemplificacion corre el riesgo de volverse
muy extensa cita al pie de la pigina y por el nﬁmei’o, los wversos
en que un recurso ¢ un tépico se repite en el Libro de Alexandre,
el Libro de Apolonio y el Poema del Cid, con los que llega a
hacer algunas comparaciones. Los tres tltimos capitulos (El
mundo de los sentidos, Oiros recursos de Berceo, Algunos to-
picos) abarcan diferentes temas, algunos de los cuales corres-
ponden al Berceo ‘‘aldeano y juglaresco’’ (El realismo de Ber-
ceo, Lo popular, La peticién juglaresca, Epitelos juglarescos);
otros presentan el empleo de ciertos tépicos tradicionales de la
literatura medieval europea: Verano-Invierno, Los nfimeros,
Foérmulas introductivas y finales. i

Artiles retine en su libro particularidades estilisticas y te-
méticas de Berceo a través de todos sus poemas, material ex-
tenso y heterogéneo, que exigiria para los temas mis impor-
tantes un estudio mis profundo y detallado. Sin embargo es
importante contar econ un trabajo que nos dé una visién abar-
cadora de la obra berceana desde tales puntos de vista, solo
tratados en forma parcial hasta el presente. Los recursos lite-
rarios de Berceo que Artiles presenta podrin ser retomados por
otros investigadores y estudiados en profundidad y dentro de
una sistematizacién méis acabada, ya que la intencién del autor
parece haber sido fundamentalmente catalogadora.

BraTrRIZ SanazZAR PINEDO
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