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La publicación que ahora nace aspira a ser portadora de 

una tarea y gráfica expresión de un quehacer : los de la 

Sección románica del Institato de Filología de la Universidad 

de Buenos Aires. La Sección .. qu.e cuenta con los caudales 

del antiguo Instituto de Filología .. se propone continuar sus 

esfuerzos en logro de un mayor conocimiento de los problemas 

del español hablado .. sin prescindir de 'aquello que .. dentro de 

cualqu~ra de las corrientes de la Lingüística o de la Historia 

literaria .. pueda ser ilustrador .. en cualquier aspecto .. de la 

común herencia cultural - o de la inmediata realidad -

hispánica. Al servicio de la lengua - hablada .. escrita - de 

su unidad espiritual y de su variedad concreta se pone Filolo-. 
gía. Filología, digámoslo de una vez .. no pretende continuar 

revista alguna anterior .. ni, muchísimo menos .. suplantarla. 

No. Su afán es la comunidad del esfuerzo generoso por un 

laborar común .. en este caso el idioma .. y la carga .. la maralJi­

llosa carga espiritual de que es portador. 

Filología se desarrollará como es ya costumbre en este tipo 

de publicaci()nes. Artículos, notas .. restlias bibliográficas .. etc ... 

tIue procuraremos sean de la máxima utilidad y honradez. 



No dejaremos fuera tampoco lo que sin ser decididamente 

hispánico~ pueda encerrar un interés románico colectivo~ 

pero, como es de esperar" nuestra preferencia irá por lo espe­

cíficamente americano" y" con mayor morosidad~ por lo 

argentino. Aspiramos a 109rar tres números anuales~ para lo 

que no re9atearemos esfuerzo de nuestra parte. 

Una 1!."blicación como la Q!le ahora iniciamos no es (ácil­

mente hacedera en nuestra cOyltntura hist6rica. Los desvelos 

del vivir cotidiano no casan bien con el sosie90 y la reposada 

meditación de nuestros estudios. Las vocaciones jóvenes bus­

can~ aquí como en todo el mundo~ realidades de brillo más 

concreto y de más eficaz y palpable aplicación. Sin embar90~ 

no nos acobarda el signo contrario de nuestro nacimiento y 

damos este primer número con el gozo más esperanzado. Nos 

empuja a afianzarnos en él la generosa ayuda y el aliento leal 

que nos han proporciona~o cuantos se afanan a nuestro alre­

dedor. Expresamos nuestro reconocimiento~ en primer lugar" 

a las autoridades universitarias y de la Facultad" que .. en 

todo momento~ han prestado encariñada acogida a nuestro 

propusito. También agradecemos a la Institución Cultural 

Española su apoyo económico y" en especial .. agradecemos su 

colaboración a todos aquellos que nos envíen prueba escrita de 

su reposado investigar. 

Por último queremos dejar aquí manifiesto un recuerdo de 

leaUad inalienable. En este año de 1949~ en que Fi~ología 

se, asoma a la vida del trabajo" cumple sus ochenta años 



Ram6n Menéndez Pidal" el maestro reconocido y admirado, 

bajo cuyos auspicios nacw este Instituto en 1923. E" irre­

mediablemente, inesquivablemenle" nuestra mirada se detiene 

allá" en el olivar de Chamartín" donde el maestro labora sin:. 

¡atiga" y nos sentimos obligados" por deuda impagable" a:. 

continuar" en la escasa dimensión de nuestras fuerzas" las 

exigencias de su logradaJ bien llena vocación. 

A. Z. V. 

Bllenos Ai,.es, agosto de 1949. 
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REHILAMIENTO PORTEÑO 

La identificación de y y ~ en el habla argentina es uno de los 
rasgos más divulgados - quizá el que más - por todos los traba­
jos de materia dialectal hispánica. Es un_ fenómeno sobre el que 
ha habido una ya antigua y aceptada coincidencia de opiniones '. 
Modernamente se han esclarecido alguflos puntos en lo que se 
refiere al área del fenómeno en la'Argentina y se ha llegado a la 
delimitación de zonas donde los ·dos fonemas conservan su distinta 
personalidad (E. F. Tiscomia, La'lengua de Martín Fierro, BDH. 
111, púgs. 39-42; Espinosa, BDH, i,. nola al § 158). Sin embargo, 
lo corriente es la confusión, como ocurre en la mayor parte del 
español americano e incluso del peninsular. La publicación de} 
Atlas Lingüístico de España dará luz sobre la existencia de lagu­
nas de distinción - o de confusión - en el territorio de la anti­
gua metrópoli, y, probablemente, una diversidad análoga podrá 
ser documentada alglm día en los países de la A mérica española. 
Nos vamos a limitar, en la líneas que siguen, a considerar el ·fenó­
meno del yeísmo en el habla porteña. 

Amado Alonso y Ángel Rosenblat (notas a Espinosa, Español 
de Nue/Jo Méjico, BDH, 1, pág. 19:1 Y sigs.) han puntualizado el 
estado de los estudios sobre el área y fecha del yeísmo con meti­
culosa precisión dentro de los medios de que disponían al hacer 

I Para el ycismo y su historia, n!a"c la erudita nota de :\. ALOllSO y A. 

ROSEI'IBL.t.T en BDH, 1, plig. 192 Y sig" Véase también !\fu L. WAGIIER, LinguII 
e dialt/li del/" Am~rica SpaYllola, Fircnzc, 1919, págs. 25 y sigs. 
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su trabajo. Las investigaciones posteriores no han hecho más que 
ratificar o ensanchar lo allí señalado. Cabría añadir lo puntuali­
zado por Navarro Tomás, Espinosa (h), y Rodríguez Castellano 
'Sobre la existencia de t lateral en comarcas andaluzas (L~ fronte­
ra del andaluz, RFE, 1933, XX, págs. 236-7 y 251); el matiz 
-especial de y (i) en Extremadura (en mi trabajo sobre el habla de 
Mérida y sus aledaños, pág. 26) Y las transcripciones que revelan 
un yeísmo corriente en Cabra. (Sur de Córdoba: véase L. Rodrí­
guez Castellano y Adela Palacio, El habla de Cabra, en RDTP, 
1948, IV" págs. 570 y sigs. 1). Para América, Heoríquez Ureña, 
El español en Santo Domingo, BDH, V, pág. 138 «( Unificación 
de 11 y y. como en parte de España y parte de América Il); Berta 
E. Vidal de Battini, El habla rural de San Luis, BDII, VII, págs. 
47-48: « La II y la y (caballo, mayo) se han unificado en el habla 
de San Luis en un sólo sonido, el de la y (y palatal ~ricativa sono­
ra). En el habla popular y en el habla corriente es desconocido el 
sonido de la lateral II (!), así como el yeísmo rehilante del Lito­
ral (i) 1). La señora de Battini recoge en su libro los datos anterio­
res sobre áreas de yeísmo en América. Ahora hay que añadir la 
importante contribución del documentado y reciente libro de T. 
Navarro Tomás, El español en Puerto Rico, Río Piedras, 1968, 
pág. 99 l. 

Desde el punto de vista fonético es de grltn importancia delimi­
tar el área de los cambios y facetas de esa y. Esa y puede ir (cual-

• Comp., por ejemplo, fuyeriyo, 'tramposillo'; enfoyinúo ; graíya, 'umbral'; 
mihíya, 'migajilla'; loiyo, 'tobillo'; maildya, 'Mariquita', etc. 

• "La palatal sonora y, en su ordinaria forma fricativa, se pronuncia en 
Puerto Rico con articulaci6n relativamente estrecha, pero con fricaci6n blanda 
y suave 11. "En muchos casos se observa la tendencia a ... la forma de la y 
.arricada. Tal rerorzamiento ocurre so}H;e todo cuando la y se encuentra en 
pORici6n acentuada inicial de palabra aun cuando no se halle al principio de 
,grupo; IU yegua, la yema» ... « La 11, identificada con la y como en todos los 
paIses yeístas, presenta los mismos caracteres que esta última 11 (Obra cilada, 

plig. 99). Navarro Tomás seliala una leve tendencia al rehilamiento en Vieques, 
la pequelia isla adyacente a Puerto Rico, y en la comarca oriental de la isla, 
pero aclara: "En poco espacio, la pronunciaci6n portorriquefta presenta nu­
merosas variantes de este fonema, aunque s610 excepcionalmente incurra en la 
medida del rehilamiento argentino o de la vocalización de Nuevo Méjico 11 

(pág. 100). 
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quiera que sea su origen) desde una suave fricación basta un extre­
mado rehilamiento, pasando por variantes africadas, ya sordas, 
ya sonoras. Esta multiplicidad de matices fué ya señalada por 
Espinosa para el nuevomejicano (BDH, 1, pág. 199). Lo deducía 
de sus impresiones acústicas. No hay que olvidar que, en su tiem­
po, analizado de oído, no hubo mejor conocimiento de una va­
riante del español hablado (Primera publicación en RDR, 1909-
191 4). En la reedición con notas de A. Alonso y Á. Rosenblat, 
éstos, como ya he indicado, insisten sobre los puntos de vista del 
autor. Después de citar cuanto sobre yeísmo americano y penin­
sular existía (nota a § 159) t, añaden: «La pronunciación i se da: 
en todo el Litoral argentino y en el Uruguay, con las variantes 
enfáticas i y s )). Sobre este punto concreto, limitándome al aspec­
to general del habla porteña, versan las notas que doy á. conti­
nuación. 

En primer lugar, hay que dejar perfilada con precisión la lumi­
nosidad vertida sobre este fenómeno por el estudio del rehilamien­
too Su primer observador agudo fué Len~, en sus Estudios chilenos 
(BDH, ·VI). Con posterioridad, Amado Alonso (RLiR, 1"925, 1, 

pág. 335) volvió sobre el problema. Pero ha sido Navarro Tomás 
quien ha diseñado definitivamente este aspecto fonético ~. 

Ya en su Manual, § 121, Navarro Tomás habla de las transfor­
maciones de y en el habla popular de algunas comarcas españo­
las. l! En varias partes-aclara -la y intervocálica ... es pronun­
ciada como una i sin labialización, o como una variante entre y y z. 
El' punto de articulación de la y normal es más interior que el 
de dicha i ; la y se forma en el prepaladar, la estrechez de la z tie­
ne lugar principalmente sobre los alvéolos, aun cuando al mismo 
tiempo la aproximación de los órganos continúe más o menos ha­
cia adentro. La posición del dorso es convexa en la y, y plana en 
la z. La sección dorsal que forma la articulación es algo más inte­
rior en la y que en la i. La corriente espiratoria y la tensión mus-

1 Habría que aclarar" lo relativo a E:dremadura. (Véase mi Habla de IlIérida, 
pág. :14). También hay dato. de! lateral en algún lugar de la misma región. 
Véase E. Loa.lIzo CBI&DO, El habla lIe Albalá, en RCE, 1948, pág, 401. Alba­
" es un lugar al ludoeste de C6oeres. 

• Véase AlIADO ALOIlIIO. Rodo"o l.en: 1 la foné/iea del castellano, en Anales 
dt la Farullall d. FilOlOfla 1 Bducación, Santiago de Chile, 1939, pág. 11. 
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cular son más fuertes en la z. La y tiene timbre blando y suave, 
fácil a la vocalización. El timbre de la z se caracteriza por un cier­
to zumbido áspero producido por el rehilamienlo de los ,órganos 
en el punto de articulación 1). En lo sustancial, queda aquí defi ... 
nido el aspecto general del fonema rehilado, que, con posterio- . 
ridad, fué aclarado y precisado más: « La tensi.ón articulatoria, 
el impulso de la co¡'riente espirada, la fuerza de la fricación y la 
amplitud d.e las vibraciones laríngeas son mayores en la emisión 
de la i que en la de la y 1). (Rehilamiento, RFE, 1934, XXI, pág. 
'.J77) t. 

Esta i rehilada, prepalatoalveolar, sonora y fricativa, es el tipo. 
medio que se ha venido observando en el habla de Buenos Aire~, 
y a la que se ha recurrido siempre como punto de apoyo para dar 
una idea del yeísmo argentino. Ceñida ya su pronunciación al ha­
bla del Litoral, es claro que el estudio del sonido típ.ico de la capi­
tal ha de ser de la máxima importancia. La influencia niveladora 
del habla porteña sobre el resto del país es de una fuerza avasalla­
dora e inevitable. Y este sonido rehilado de la capital presenta 
matices que creo no han sido suficientemente estudiados. 

Los repetidos A. Alonso y Á. Rosenblat señalan, en la nota ya 
indicada, que existen las variantes i y s, es decir, una variante 
africada sonora y una fricativa sorda, pero - recalcan - como 
val"Íantes enfáticas i. Las explican, 'en general, por reforza­
miento progresivo de la articulación, debido a razones éxpresivas 3. 

La presencia de esta consonante sorda (8), con articulación de pre­
palatoalveolar, y, a veces, de alveolar palatalizada, es lo que he 
pretendido documentar. 

Al oído, el rehilamiento porteño produce una primera impre­
sión : la de ser mucho más débiles su tensión y su zumbido que 
los del conocido en algunas regiones españolas. Entre el habla de 

, Navarro Tomás adopta el signo i (no 1, que desestima), para señalar la 
falta de labialización, rasgo qtre la diferencia de la ¡ francesa (gendre, ja/llJier, 
je). 

• En el Ecuador parece existir un sonido análogo. Según LEMOS el vulgo 
ecuatoriano pronuncia la /l como la 9 italiana de giorno, sonido parecido a la 
sh ingle~a o a la ch francesa. (GUSTAVO R. LEMOS, Barbarismos fonéticos del 
Ecuador, Guayaquil, '9:12). Véase BDH, 1, pág. ~oo, nota. 

• Loc. cil. pág. ~OJ. 
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un bonaerense y la de un habitante de la comarca de Mérida, la 
diferencia es realmente extraordinaria. El rehilamiento del espa­
ñol presenta una iritensidad, un alargamiento del zumbido típic() 
de la consonante mucho más notorios y acusados. Y, desde luego, 
se percibe con claridad su punto de articulación definidamenle­
prepalatal. Además, la sensación de sonoridad es abrumadora en 
el hablante extremeño, en tanto que en el porteño resulta dudosa 
en muchas ocasiones y claramente sorda en la mayoría. 

La impresión de sordez me llevó a la búsqueda sistemática. N() 
se me ocultan las dificultades que el sistema de inscripciones qui­
mográficas representa para la autenticidad de los resultados, ni se­
me esconde tampoco lo superado y criticado de sus procedimien­
tos; pero creo que, en este caso - observar la sonoridad o no so­
noridad de una articulación -, aún era aprovechable. He aquí los 
resultados. 

He buscado para el cilindro registrado!' :varios sujetos A, B, Cr 

D, E. De ellos, los dos primeros, A y B, pertenecen a clase ilus­
trada, culta, con formación universitaria incluso. Su habla refleja 
lo que podríamos llamar el módulo de ]a pulcritud. No difiere­
grandemente del habla yeísta de España. El zumbido del rehila­
miento se nota amortiguado, muy poco más que el de ]a sua\'e­
pa]ata] típica del castellano. Los restantes hablantes son de diver­
sos matices, semicultos o no cultos, artesan0S y obreros, que acu­
san la tendencia al ensordecimiento con todo rigor. Todos ellos 
son porteños, hijos de porteños. Algunos (A, e, E) son nietos de 
españoles o italianos. Pero su medio responde con exactitud a J() 
que se percibe al oído. Todos han reaccionado con espontaneidad 
y justeza ante el aparato, sin que haya habido tendencia a ultra­
correcciones, ni cambios parecidos. 

Las inscripciones. arrojan - tras numerosos y repetidos ensa­
yos - tres grupos de sonidos: La variedad sonora, prepalata], de­
zumbido suave, la que se ha venido considerando como típica del 
habla porteña ;.la que se oye en algunas grabaciones de discos, a 
cantantes locales; la que se puede perseguir entre el alumnado de­
la Universi4ad. lnsisto en que este sonido es mucho menos acu­
sado que el rehilado español de Extremadura. Su transcripción 
exacta no seria i, sino y o i. Recuerda muy de cerca la propensión 
a rehilar de algunas zonas andaluzas, Granada por ejemplo. Sola-



10 A. ZAMO II A VICEIITE 

o 
'N .., ., .'" "" .... ., 

'" '" '" """ .." 
~ 

~ ~ 
c¡)- Q.l ." 

"'" .... .... -o:s '" '" ' N 
~ ~ 

'" ~ ~ 
~ 

~ «> 

~. ~ 

:;¡ 

- C' CI :-
C' 



Fil., 1 REtHLAMIENTO PO l\TE~ O t I 

m ente en casos de intencionada exageración , de cuidadoso «p orte­
~íismo n, puede llegar a producir e z. lunca es labializad a. 

Un segund o grupo lo constituyen la inscripcione en que el 
onido es sordo. Es el más numeroso . E el que asedia a l oído 

-castellano en cuanto este se introduce por los barrio popuJare de 
Buenos A.ires . El del tranvía, el café, la calle. Es - importa ha­
-cerlo notar - el de la clase de ni vel medio cultural de la c iudad y 
·de la zona suburbana. En un oído no educado fonéticamente , este 
sonido llega a veces, mucha veces, a identificarse con el de una 
:s alveolar cas tellana, cuya fricación se exagerase. La pre encia de 
otros ti pos de s y la ausencia de labialización cooperan a e tas 
confusiones. Es, repito, el de mayor difusión. Su transcripción 

es s. 
Queda un tercer grupo, intermedio entre los anteriores, nume­

roso también, de características vacilantes , en el cual se dan mez­
clados los dos sonidos , a veces en una misma frase. Pero siempre 
dominando la tendencia a l ensordecip.1iento. La dicción cuidada 
tiende al sonoro con má o menos empuje. La corriente al ensor­
decimiento. 

VARIED'AD SONORA. - Reproduzco los quimogramas la silla del 
-caballo, la siza del kallazo (quim. · 1); la calle Lavalle, la kaze labáze 
(quims.2 y 3) ; ayer llovió mucho, az~r zo jó múco (quim. 4). En 

QUDI. 4. - azV zobjó múco 

10 tre, la dicci ón era normal. El tono , grave; la ten ióo , ordi ­
naria. El uj elo B (quim. 3) , era quizá al O'o rápido en u hablar. 

E ' lo ' quimoarama recoO'en el tipo má acu ado de rehila ­
mi nl onoro, quizá 1 de ma 'or zumbid , el de ma or dura ióo . 
Lo .. hablanl . lien n co o ien ia clara d que la vari edad s acusa 
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un nivel cu ltural de cuidado, o el habla de determinado barrios 
de la ciudad. Igual entimiento de repulsa o ex trañeza les produce 
(por énfasis, por afectación) el empleo de las pa lata les y y ! del 
español diferenciador. (Articu lan lj por ! ' al imitar a lo corren­
tinos, que distinguen). Las incripciones reflejan lo que queda 
se iíalado arriba. La i ntensiclad y la frecuencia de las vibraciones 
son mucho más moderadas que las del rehilamieuto extremeño. 

alvados los naturales inconvenientes, reproduzco, para la com­
paración, quimogramas equiva lentes (caballo, haya) de hablantes 
de Mérida (quims. 5 y 6). (De El habla de Mérida, lámina V ;. 
véanse allá más ejemplos). 

QVDI. 5 

QUDI . 6 

Contribuye a hacer más notoria al oído e ta desemejanza, la 
mantenida uniformidad sonora de la fra e portefía . El hablar pe-

nln ular ofrece má bruscos cam bios de ritmo ex pres Ivo. Obsér­
vese la no estridencia, la suave continuidacl de la lin ea de laringe 
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en las inscripciones adjunta, a diferencia de la recargada per ona­
lidad de la consonante en los quimogramas extremeños. La zona 
·de mojamiento queda reflejada en los pa latogramas (pal. 1 y 2). 

La pronunciación de este so nido se hace africada en alguno. 
casos, ~ , de d ifíc il precisi6n. 

VARIANTE SOR DA. - Reproduzco los quimog ramas aye/' llovió, 

·aser sobjó (quims . 7 y 8); la calle Lavalle, la ká!§ e labáse (quims. 

QUDI. 7 . - as~r sobjó 

Q UUI. 8 . - a¡¡ ~r ~objó 

9 Y 10); caballo de cuello la/'go, kabáso de kwéso lárgo (quim . 11 ); 
a),e/' ha llovido mucho, aser a ob ído múco (quim.I2); cállate, káSate 

(qu ims. ] 3 Y 14). Como en Jos ante­
flore, iempre qu e una in cripci6n 
apa rece repetida e debe a qu e repre-
en ta un ej emplo de habla m á rápida . 

La línea de larin ge acusan on ni ti­
dez lo p dodo d no vibraci6n d 

las uerdll "oca le , o rre londientes 
a l nid reh ilado. e diferencia po o 
del dibuj rr p ndienl a un a f¡"i-
ati '·a sorda lla lqui ra. La línea d 
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>boca re lrala la leve ten ión, poco acen tuada. (Véase pala togmma 3) . 
Ya queda seíi alado que el efecto acústi co es, con frecuencia, el 

.(le una s apica l cóncava cas tell ana. 

QUDI. 13 . - káSate <a mpliado) 

Q¡;" .. l/¡ . - kásate (ampliado) 

Si ' e exagera la pronunciac ión, dándo le un tono en fá tico , lo que 
ocurre ca i constantemente con el pronombre yo, el efecto acús­
lico es el de una s pa latal, como la portugue a de cosla, jiz (s in 
Jab ialización , claro). Este tipo de consonante sorda es el más fre­
('uente en el habla bonaerense, y aparece en la conversación ráp i­
da o descnidada, fami liar , de per onas cul tivadas, en mezcolanza 
con la ar ti c lllación onora. Creo que hay que rectiftcar la a eye­
ración de Ion o Á. Rosenblat de que sean la. c ircunstancias 
enfática las que apoyen la aparición de la sorda. La observación 
)' la exper ienc ia indi ca n ID con trario . (Prescindo de la total yele­
nda tendencia a l énfa i qu e tiene Loda el habla porleña, lo que 
hace mucho m á e LridenLe cua lquier exageración) '. La consonan-

I Conlri l)ll en a p,·odll cir esa sensación de énfasis e l cui lado manlenimi ento 

(le la -d- inlcr\"Ocá li ca n l as lcrmi nac ione -(tdo, -ido, sea n o no parli cipios ; el 
1150 dc diminnli\"os con \"a lor de posilivo (he/manila , ele. ); e l ele ,·ado tono mc-
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te sorda se oye constantemente, y, a pesar de su estigma de pro­
nunciación arrabalera o poco culta, va ganando terreno en el ha­
bla de los jóvenes, que, al cuidar su expresió~n, la sustituyen por 
la sonora con más o menos rehilamiento r ¡,-y. En las discusiones 
sobre deportes, cine, carreras, etc., y en cualquier motiVe? conver­
sacional veloz y despreocupado ii es el sonido más característico)' 
significativo. 

También existe en el ambieQte espiritual porteiio la idea de que 
ese sonido ¡ corresponde a determinados harrios de la ciudad: 
Boca, Avellaneda, Lanús, NuevaChicago, Nueva Pompeya. Ba­
rriadas de obreros, de artesanos, de gentes del mar. Sin embargo, el 
quimograma 16 obtenido sin preparación de ni ngu na especie sobre 
el sujeto, sujeto de alta formación universitaria, y habitante - de 
siempre - del barrio más distinguido de: la ciudad, ha dado, sin 
esper.arlo, mezclados los dos sonidos. Es :tar y -tan intens~ la coti­
diana invasión de la ciudad por hablanles de los barrios ~xtremos, 
que hay que desechal' esa idea, o, al menos, ceñirla a un valor 
muy restringido de 'propia de cierta' clase social'. Peroesadase 
social es 1* más numerosa, la-más operante sobre el copioso cau­
dal humano n.o argentino que apr-ende aquí el espaQol 1, Y tiene 
a su favor la indiferencia (o la no sanción contral'ia) del hablante 
más culto.: Los medios cultivados notan, sí, la articulación sorda 
como sign~ de clase iletrada, pero no se oponen a ella de una 
manera abierta, defensiva, no. Es muy probable, ademá~,que el 
acelera~o crecimiento de las condiciones fabriles y comerciales de 

dio conversacional, mucho más alto que el melódico corriente en el castellan\> 
peninsular; el alargamiento de las vocales tónica~ en determinada's circunstan­
cias; la abundancia de cultismos; el doble juego de acentos en una misma 
voz, elc. 

• La mayor proporción de elemento edralio se debe a iLaliano~ y a espatlo­
les. Enlre los italianos, ya 8e ha documentado suficientemenle el )'eísmo, y, 
entre los espaftole~, a la ,existencia peninsular del yeísmo hay que agregar la 
circunstancia: de que la mayoría de los emigranLes son gallegos (o de habla 
dialectal.porlo genl'ral) que aprenden aquí su espaftoL ¡"onéticamente, 
pues, no es diCícil, ni por condiciones I'spiriluales ni sociales, que asimilen 
delermi'lados tipos de pronunciación. Para lo quc eslo SUPO!IC en el paisaje 
'ohl de la lengua h.bl.da en el Plat., véase el sugcsti,·o libro de AlIIiNCO 

CUTao, La pcculiaridad IUlgllú'ica "iopla''''II'' ] .... s"n'ido hillórico, BUellos 
Ai ... Losad., Ig!1. 
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la comarca que rodea a la capital-lo que ha producid_o ~n~ plé­
tora de población obrera yde baja cultura- sea un medio. más 
de facilitar la propagación del sonido sordo. Desde luego, al oído 
castellano, un viaje en los trEmes de cercanías de la ciudad es una 
excursión al dominio de la i SOl'da, no labializada. Idéntico sonido 
he oído a gentes procedentes de San Antonio de Areco (lIS kms 
al N. de Buenos Aires), de Luján (80 kms al O), de Lobos (84 
k-ms al S. O.), de Lincoln(313 kms al N. O:) Un trabajo de enor­
me interés y de ilustradores resultados sería el de ver hasta dónde 
puede llegar el influjo de esta pronunciación que el hombre de la 
estancia y del tambo considera como típicamente porteña. 

El palatograma 3 señala el mojamiento de.s. (Compárese con el 
de ti francesa, en Grammont, Traité de Phonétique, pág. 70') 

MEZCLA DE V.o\RIANTES. - Sin que se pueda llegar a establecer 
una conclusión, ni una concreta repetición de circunstancias, se 
entrelazan, en el habla culta, como ya queda expuesto más atrás, 
los dos sonidos. Es indudable, repito, que Íavariante sonora es 
la más cuidada, y, entre hablantes de los indicados, la más fre­
cuente. A esta clase de hablantes pertenecen los quimogramas 
ayer llegó tarde, aZ~rse&ó tárle (quim. 1:5) y caballo de cuello lar­
go, k.1iUo ele kwéso lárgo (quim. 16). Ambos son un claro expo­
nente del.estado de avance de la variedad sorda en el habla me­
dia culta y de la espontaneidad de su aparición'. 

, Es muy ilustrador el caso, tan frecuente por otra. parte, que sigue. En 
un 'll.cto público, con motivo de una fiesta nacional ar.gentina, tuvo que leer 
unas cuartillas una señorita, alumna de un centro universiLario. La alumna, 
de unos .:10 a liS años de edad, comeDZÓ su lectura corrigiendo su dicción a 
cada paso: s y O diferenciadas, -3 finales muy proqunciadas, etc. Entre su 
esmerado castellano del momento se oyeron claramente varias t laterales. Pero 
a medida que la lectura iba pasando, y la lectora se sentía más en su casa, 
más ideDti6cad~ .con~igo misma, recuperó lo que le debía de ser peculiar. La 
marcha do la lecLura adquirió un lona familiar, y el ritmo más de la calle o 
del aula,. Al leer unos versos gauchescos. comenzó haciendo ¡ y lí, pero termi­
nó con i ~ordas abundantes, sin que entre el auditorio hubiese r.l menor co­
menlario ni atención a ello. Y según los compañeros ,de estudios de la intere­
sada, presuntos profesores de Ensel1anza secundaria, la 
sellorila designada loó muj fijan su trozo. A pesar de lo anecdóLico, aclara este 
estado de convivencia de ambas articulaciones. 
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Heproduz O aSlml 01 0 el ca o d la po ibl e a rricada Nínyuge 
«(juimograma 17 ). La p l'O nun ciac ión ha ido, en e le ca o, de un 
uj elo (D ) de mayo l" rehi lami enlo que lo denuís. Ba pronunciado 

cúnyllgue, con s so rda : k~ ,!s u l\e. 
A [LO de ereclual" las oportuna co mparaciones, doy quimogra­

mas de ayer llegaron y caballu, p l'O nunciac ión mía, y acompaüo 
pa lalogram as co rrespondi entes a y y ! (q\lims. 18 y I!) Y pal -. 
4 y 5). 

Q UI>1. 18. - ay~r !egár'l" 

Qml . 19. - kabál.o 
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CONCLUSIONES 

El rehilamiento porteño parece, pues, que presenta una decidi­
da inclinación a convertirse en una articulación sorda. La v~rian­
te sonora, de menos zumbido y personalidad de lo que corriente­
mente se cree, tiende a ser reducto de clase social educada, con­
servadora, y se bate en retirada ante el empuje de la sorda, típica 
de las clases trabajadoras, artesanas y semicultas de la ciudad. 
Conviene, en consecuencia, rectificar en este sentido las afirma­
ciones de A. Alonso y A. Rosenblat en su; por otra parte, tan 
acertado trabajo (BDH. 1, pág 201). Esto viene a confirmar una 
vez más las palabras de Navarro Tomá!l:~ .. la y puede ser con,­
siderada como uno de los fonemas esDiit01es de realización más 
variada y compleja en la lengua hablada )). « La delimitación geo­
gráfica de estas numerosas variantes representa una difícil tarea 
de la dialectología peninsular)) (RFE, XXI, 1934, pág. 279)' Y 
fuera de toda duda está que, al tratarse de uno de los fonemas del 
español, ese problema lo es también del lenguaje extrapeninsular. 
Creemos que las anteriores notas dan luz sobre un aspecto del 
debatido problema '. 

ALONSO ZAMORA V lCENTE. 

" Buenos Aires, junio de 1949. 

t El paralelismo enlre los sonidos del siglo XVI, 1, Z, que van a coincidir 
en _, y una posible circunslancia análoga para los acluales, ya rué enlrevislo 

por ESPIIIOSA, BOH, 1, pág. 199; véase KRÜGER, Wesl. Mund. S 329 Y MSlIÉII­
DEZ PIDAL, Orígelles, 503. 



ESPAÑOL NO MÁS Y RUMANO NÚMA] 
EN SU DESARROLLO PARALELO 

Todo lo que ha quedado oscuro o dudoso en el origeu de la 
expresión adverbial española no más, al establecer las fases trans­
curridas, desde el aislamiento de la expresión en el español, hasla 
la completa fosilización y gramaticalización de la misma en las 
hablas hispanoamericanas, como también en la clasificación de 
los sentidos y de los empleos sintácticos, creo que se puede escla­
recer estudiando paralelamente la suerte de la expresión latina 
non-magis en las dos lenguas situadas en los extremos de la 
Romania, el español y el rumano. 

Sólo esta contribución ruma Da justifica volver a repasar la his­
toria del español no más que, por lo demás, ha gozado de una par­
ticular atención de parte de los siguientes lingüistas: 

KANY = C. E. KANY, American Spanish no más, en HR, 1945, 
XIII, págs. 7:;1-j9. [Estudio reproducido con alguQos retoques 
en su American-Spanish Syntax, Chicago, 1945, págs. 313-
31j.] 

MELANDER = J. MELANDER, L'ori9ine de l'espa9nol no más au sens 
de 'seulement', en Studiel· i Modern Sprakvetenskap ut9ivna av 
Nyfilolo9iska Siillskapet i Slockholm, 19:<10, VII, págs. 77-80. 

WAGNER = M. L. WAGNER, en RFE, 19:;14, Xl, págs. 73-74. Re­
seña sobre el estudio anterior de Melander. 

Li. HISTORIA. DE LA. CUBSTIÓlf. - La más importante contribución 
a la explicación del origen del deslizaJlliento semántico de esta 
locución adverbial la dió Melander. Este erudito, partiendo de la 
comprobación de que (1 l'expression se place apres le mol auquel 
elle se rapporte 11 (pág. 79) Y con la cual está siempre enlazada en 

, los textos medienles por la conjunción y, deriva no más 'sola-
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mente' de y no más: la conjunción y, siendo considerada super­
flua, se eliminó paulatinamente y el no más adquirió la acepción 
restrictiva: 'solamente'. Melander rechaza después la opinión de 
Weigertl según la cual no más sería paralela y equivalente al 
fr. ant. ne mais 2, pero no utiliza absolutamente la evolución, 
verdaderamente paralela, del rumano númai, la única que habría 
podido arrojar algo de luz sobre la locución adverbial española. 
Wagner, examinando el estudio de Melander, trae ejemplos que 
evidencian una tendencia hacia.1a gramaticalización completa tam­
bién de la expresión nada más, y ag!"ega citas sudamericanas y 
catidanas para no más (pág. 74). 

El último trabajo, interesante por tantos aspectos, que dedica 
un párrafo a la expresión no más, es el recientemente publicado 
por Berta Elena Vidal de Battini, El habla rural de San Luis 
(Biblioteca de Dialectología Hispanoamericana, VII), Buenos Aires, 
1949, págs. 176-178, cuyo aporte principal a nuestro problema lo 
constituyen los numerosos ejemplos argentinos que lleglln de este 
modo a enriquece!" a aquellos ya dados y comentados por Eleute­
rio F. Tiscornia, La lengua de 11 Martin Fien'o n, Buenos Aires, 
1930 (BDH, 111), págs. ~05-207, como también a las abundantes 
notas de Pedro Henríquez Ureña que acompañan el estudio de 
E. C. Hills, El español d~ Nuevo Méjico.,{1906), reimpreso en 
BDH, IV, Buenos Aires, 1937, págs. 61-62, 384. 

El excelente artículo de Kany se ocupa de la clasificación de los 
sentidos en los idiomas hispanoamericanos y de la distribución 
geográfica de ellos. 

I L, WEIGERT, UnlersuclulRgen =UI" spallischen Synlax auf Grund der Werke 

des Cervartles. Berlín, 19°7. 

• M. R[OQUEI), selialando el estudio de Melander, en Ro, 1923, XLIX, pág. 
46¡, acepta, en ciulo modo, la opinión de Weigert, pero sólo con respecto 
a y no más; « La forme ancienne est 'y non más, qlli correspond exaetement 
a I'anc, eran". eL non mais". Desde esta forma en adelante, la lengua espa­
f10la ha ofrecido a la susodicha expresión un desenvolvimiento diferente del 
que ha tenido en francés antiguo, donde eL non mai, no ha perdido el. Además 
de eso, el fr. nI! mais cunca significó 'sculement'. Cfr. también el estudio es­
pecial de J. MELAftDER, Jtlude IUI' m a gis el les expressions advel'satives dans les 

la ague. romane" Upsal, 1916, pág, 1&6. 
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Un examen histórico más detallado sobre la derivación de las 
expresiones no más y númai nos permitirá resol ver también las 
dificultades y algunos puntos oscuros en la historia. de los retlejos 
románicos del latín non magis. 

F ASE ~N'l'EaIOB : NO MÁS. QUÉ, Y NO MÁS. - En la fase que prece­
de a la aparición de la locución adverbial no más con el sentido 
'solamente', es decir en los textos españoles medievales, este no 
más se encuentra combinado en dos giros : 

I. no más que (de) ... 
2 .... Y no más 

He aq'uí algunos ejemplos \ de los más característicos, ilustra­
ti vos para entrambas combinaciones: 

I 

non avya mas entrada de un solo forado 

(Poema de Fernall GOllfale=, ed. CABBOLL MABOEII, 

BaUimore-Madrid, 11)04, 87b.) 

/l0/l quiso leuar consigo mas de qualro caualleros 
(Primera Cr6nica Gelleral de España, ed. R. MEIIIlIIOEZ 

PIDAL, Nueva Bib. Aut. Esp., V, 1. ~6a, 4 .. ) 

no mas de quanlo durasse .un dia el una noche 

(lbid., ~52a, 49.) 

la experiencia /lO puede ser mas que en los viejos 

(Comedia de Calisto !f' Melibea, ed. FOULCBÉ-DELBOSC, 

Barcelona-Madrid, 1900, 35.) 

:1 

que uos demos estos XL. morauedis es anno e /lO mas 

(Documentos lillgü¡Blicos de España. Vol. 1. Publ. por 

R. MEdloEII PIDAL, Madrid, 1911), 96.14 ( .. 47». 

da. cauallerós el IIon mtu ; en pan nos de lino et non mas 

(Primrra Crdnica Gr"., 612a, 36; 4850, ~I.) 

• TGmados del 8sLudio de E. L. LLOR"!, La ne9"ción en e.poRol ontiguo, 
Madrid, 1919, paga. 6i. 69. 

3 
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según se mudaron en vno y nomas 

(Juu. DE .Mm .. , Poesl~ que figurall ell el Canco 
Caslellallo del siglo X V, .880.) 

quiere aquello que pudieres - e non mas 
(Yii.GO LóPEZ DE M •• DO\'A, MUQU •• DE SUTlI.LANA, Poeslas 

'lile figurall .11 el Call •. ClI.ft. del siglo XV, 1157b.) 

Mirando, aun por encima, las dos series de ejemplos, observa­
mos desde luego que hay tres diferencias entre esas combinacip:­
nes: 

a) No más tiene un significado comparativo más relevante en 
la primera combinación. Eso es debido a las conjunciones com­
parativas que, de. Estas conjunciones, en razón del papei que' 
cumplen, son un elemento de lengua mucho más importante y, 
por consiguiente, mucho más resistente que una sencilla cópula. 
como y, de la segunda combinación. La cópula fácilmente puede 
ser sustituída en el habla por una pausa, simbolizada o no, orto­
gráficamente, por una coma. 

b) La primcra combinación está siempre colocada antes de la 
palabra ala cual se refiere y la segunda tiene su colocación' des­
pués de aquella palabra. 

e) Entre los elemenLos de la primera combinación se pueden. 
intercalar otros elementos de lengua, especialmente el verbo, y 
esta circunstancia conficre a la dicha conibinación un aspecto algo 

fluctuante: 

no ... mas ... 'lile (de) (giro raro). 
no ... ,lR(fg"que (de) (más frecuente). 
no mas que (de) (rarísimo). 

Por el contrario, en y 110 más los elementos de combinación 
soo casi il1separables. Eso "esalta, no solamente de las cilas más 
arriba referidas, sino también de lodo$ los ejemplos hallados pOlo 

Melander, pág. 81-82 .. _ 

..• y NO MÁS DI6 ORIGElf .~ NO MÁS. - e Cuál de estas dos combi­
naciones habría podido más normalmente reducirse y fijarse en la 
actual locución adverbial no más con la acepción 'solamente' t 
Las diferencias establecidas poco antes lo muestran claramente. 
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La última circunstancia, discutida en e), enseña con toda ."iden­
cia que la expresión y no más sería más apta que no más que (de} 
para fijarse y, por consiguiente, más expuesta a aquel priDCipio­
de cambio lingüístico ]Jamado por H. Paul: [s()lierung 1, '1.ul fa­
talmente conduce a la fosilización y gl'amaticalización de losvario& 
~Iementos idiomáticos. Y la circunstancia expuesta en a) viene /lI 

confirmar esa suposición, porque, mientras que la des,parición de­
que (d.e) es muy difícil, la supresión de y es del todo $ormal. Del 
mismo modo la circunstancia expuesta en b) habla s<tlamente el) 
favor de la expresión y no más, a semejanza de la cual también el 
no más de hoy está colocado en enclisis, en los más viejos textos. 
que la atestiguan. 

Por consiguiente y no más, mediante su aislamiento y con la. 
pérdida de la cópula, originó la locución no más ·solamente'. 

y no más que (de) se perpetuó hasta hoy en la lengua españ9!!.. 
con el mismo aspecto fonético y mol'fológico, aunque, unas veces" 
el sentido comparativo se le ha debilitado, cediendo paso. en. 
algunos giros, a un sentido bastante parecido al adverbio solamen­
te, como en los ejemplos: 

lo hizo /lO ,más que por incomodarme 
(VICENTE SAJ.VÁ, G,.amática ele la Lengua' 

Castellana', Valencia s. a., pag, .,S.) 

... se veía a la familia aldeana, en al comedor de su case­
río, separada no más que por unas tablas del aposento de' 
los bueyes 

(MIGUEL DE UU>lUNO, Recuerdos de niñez y de mocedad, 

Bueno. Aires, s. a., Colección Austral, pág. 135.) 

FECHA. DE NA.CIMIENTO DE NO MAS. - Es harto difícil establecer 
la fecha de nacimiento de la locución adverbial no más con el sen­
tido 'solamenle'. Puede decirse aproximadamente que la apari­
ción de esta expresión no parece ser posterior a los fines del siglo. 
xv". Un examen de las concordancias y discordancias entre la 

, H. P,U1L, Prjn;ipl,n der Spracl'gescl,icl,'e ", Halle a. S., 1920. pág. 189 sigs. 

• En esle .('nlido hablaría Lambión 01 ejemplo u/la dOR:eUa Ion, non más, 
~nlllado por Mellnder, pág. 82, DOLa 1, en una de las versiones que ha lransmi-. 
lid" 1'1 10:1&0 de l. Cl'Ónira de 1344, es decir en el manuscrilo M (fines del siglo-
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lengua española J las hablas hispanoamericanas, con respecto 
a la evolución de nuestra locución, nos muestra que la aparición 
de ella es, en todos los casos, anterior a las conquistas y coloni­
zaciones españolas en América. 

La aparición de no más no ha traído consigo, simultáneamente, 
ta desaparición de y no más. Esas dos fases han convivido durante 
un lapso, hasta que se ha llegado a la situación reflejada por los 
textos del siglo XVI, en que no más es la regla y y no más, la ex­
cepción, en una proporción aproximada de 5 al, si las citas refe­
ridas por Keniston, en su Sintaxis 1, reflejan perfectamente la 
situación de la lengua española del siglo XVI. Y parece, en efecto, 
que la reflejan bastante bien, cuando parangonamos esta situación 
con la que resulta de una estadística, igualmente aproximativa, 

xv, o principios del siglo XVI), pero este ejemplo es completamente inseguro. 
Melander, en efecto, lo tom6 del aparato crítico del texto C~ónica General es­
crita en 1344, dado por R. MEKÉIIDF.z PIDAL, La Leyenda de los Infantes de 
Lara, Madrid 1896, págs. 313, ~I-:U. Allá empero hay que leer, según la 
interpretación que yo creo la más justa, una don:e/la tan sola miente, e non mas. 
Melander ha leído un poco de prisa aquel aparato crítico, donde Menéndez 
Pidal ha tenido que mostrar que, frente al .tedo crítico establecido en su estu­
odio, donde se halla una manfeba tan sola miente, e mas non, la versi6n represen­
tada por el manuscrito M, de los fines del siglo xv, o principios del siglo XVI, 

contiene dos diferencias, o sel!.: donze/la en lugar, de man~eba y no ·más en lugar 
de ma, non, esto es, para dar el texto completo con respecto a este ejemplo ele­
gido por Melander: IIna donzella tan sola miente, e non mas. 

En todo caso no puede ser una don:ella tan, non mas aún por otra razón: 
tan requiere ser seguido por un adverbio o un adjetivo, en nuestro caso por el 
adverbio solamente. 

Este sola miente es al mismo tiempo un indicio de que, en la lengua del 
compilador de la C"ónica, nuestra expresi6n no más no había evolucionado to­
davía hacia el sentido 'solamente'. CC.· a este prop6sito dos citas, casi idénticas, 
de la Primera Crónica. General de España, sedaladas por E. L. LLOREIIS, La ne­
gación en español antiguo con referencias a otros idiomas, Madrid, I9~9, pág. 69 ; 

Los reuellados... boluieron UDOS pannos delgados.a derredor de si, con que 
crobisen tan .olami.nt,·. oon mas de sus lagares uergoncosos. 

AlguDos dizen que· Mahoma! non ouo mas dana ¡¡ha sola. 

I HAl"WARn KEIII!TOII, T/¡e Syntax of ClJstili(/R Prose. The si:rteenth Cenl.ury. 

'Chicago, 1937, pág. 6~3, tiene 5 citas con no más y 1 con r no más en la prosa 
-espafíola del siglo XVI. Interesante de hacer notar es el hecho de que y no más 
aparece en un texto de 1517, y no más en textos mús recientes, entre los afios 

¡ 5h-I592 . 
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tomando por base la lengua de Cervantes 1, es decir del priaeipio 
del siguiente siglo, que da una proporción de 6 a I. Verdadera­
mente era de esperar un uso siempre más raro del y no más antes 
del uso exclusivo del actual no más . 

• LA. POSICIÓN DE NO MÁS EN LA. FRASE. - Con respecto a la posi­
ción de la expresión adverbial no más en la frase, hemos visto ya 
que ella tiene su colocación después de la palabra a la cual se re­
fiere. Todos los textos literarios españoles explotados con este fin 
están de acuerdo, tanto los antiguos como los modernos!. El único 
escritor que no parece estar de completo acuerdo con los demás 
sería Ruiz de Alarcón '. Mas esta excepción debe tener su razón y 
la explicación que intentaré hallar no me parece carecer de impor­
tancia, más bien podría abrir algunas perspectivas para el estudio 
de la lengua de Alarcón, entrevistas an,tes por Alfonso Reyes' y 
atajadas, en cierto modo, con una conclusión negativa, ofrecida 
por los estudios de Serge Denis '. 

• No tengo a mi alcance el estudio de L, WEIGERT, Unlersuchungen zur spa­
nischen Syntax auf G"llIld der Werlce des Ceruantes, Berlín, 1907, mas creo que, 
todos los ejemplos respectivos han sido reproducidos por MELANDER, pág. 80, 
esto es: 5 de no mIÍS y 1 'de y no más. Un 6°, siempre de las obras de Cervan­
tes, hallamos setlalado por TISCORNIA, en BDH, In; pág. ~06, nota 1. 

• En esta posición aparece no más : ~ veces en Sancho Muñon (ap, H. KE­
IIISTOII, Tl&e 8]nt~ 01 Castilian Prose, Chicago, 1937, pág. 6~3); 1 en Alonso 
Enriquez de Guzmán (ibid., pág. 623); I en Alonso de la Vega (ibid.); 1 en Luis 
Zap!tta (ibid.); 1 en Cancionero de Romances impreso en Amberes (ap. BDH, 
lIJ, 206.1); 6 en Cervantes (v. nota anterior); 1 en Góngora (ap. ALEMAN'I 
y SBLU, Vocab. de las obras de don L. de Góngora, Madrid, 1930, pág. 624); ~ 
en Lope de Vega (ap. BDH, IlI, lI06.1); 4 en. .. Tirso (2 ap. BDH, I1I, 206.1 
Y :1 ap. M. A. ROIIAII, Dice. de Chilenismos, IV, Santiago de Chile, 1913-16, 
pág. 20); 6 en Calderón (ap. MBLA.IIDER, pág. 79); I en Ramón de la Cruz (ap. 
ROllAR, op. cit., IV, ~I); 5 en Echegaray (ap. MBLAI'IDER. pág. 79); 4 en 
Pérez Galdós (ibid., pág. 79); I en Valle Incláa, Sonata de otoño. 

I Ejemplos en SERGB DBI'IlS, l.exique du Th.!alre de J. R. de Ala/'cón, Paris, 
1943, s, v. 

• En Prólogo al vol. Ruiz Alarcón, Teal1·o. 3" cd. Madrid, 1937, pág. XLlIl­
!LUV, 

• SUGB DBIIIS, La langue de J. R. de Alarcón, pág. 353: ce Menéndez y 
Pelayo aOirmera ... que rien dans l'Oluvre d'A1arcón ne róleve se~ origines me­
licane& ... Ce qui les a induita en erreur run [Ménendea y Pelayo] el l'Butre 
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A pesar de que Alarcón se esforzó en escribir en un castellano 
más castizo y más cercano al español clásico de su época - yeso 
fué logrado muy bien con respecto al vocabulario, segú,n la alh­
mación de Denis, ya citada - es muy probable que, en el aspeclo 
sintáctico, no pudo esquivar del todo la influencia ejercida por el 
lenguaje-hablado en el medio en que vivió una buena parte de su 
vida, fuera de España. Alarcón nació en México y allá vivió cerca 
de 25 años. Entonces, lo que sería característico en ciel-tos giros 
sintáclicos de su lengua podría ser atribuído a algunas verdaderas 
huellas de mexicanismos. Veremos más adelante que en el cas­
tellano de México, como también en muchas otras hablas his­
panoamericanas, no más tiene dos posiciones en la fmse, y las 
dos completamente normales, ya antes, ya después de la palabra 
a que se refiere. Además de esto, el hispanoamericano 110 mcís tie­
ne algunos matices de sentido y de empleo sintáctico y estilístico 
muy diferenles del castellano de España, los cuales se pueden tal 
vez entrever en la obra de Alarcón. 

P.\llA.LELISMO RUMA.NO-ESPAÑOL. - La evolución de non m ag i s 
en lengua rumana ha transcurrido d~l todo paralelamenle a la ex­
puesta hasta ahol"8 en la historia de la expresión española corres­
pondiente, con la diferencia de que el rumano númai no se ha 
detenido en la fase marcada por el espanól no más y ha pasado 
por fases nuevas. En esa evolución interviene un fenómeno muy 
importante de coincidencia lingüística que nos ofrecerá la ocasión 
de hacel' algunas consideraciones decarácler general románico, 
En efecto, no más evoluciona mucho en el terreno del hispano­
americano y esa evolución se des.envuelve en direcciones perfec­
tamente equivalentes a las direcciones seguidas por la histOl'ia 
de la locución adverbial correspondiente rumana, así que el pa­
ralelismo hispano-rumano, roto, en un momento dado, por el 
castellano de España, es retomado, de la manera más perfecta po­
síble, por el castellano hbblado en la América Latina. 

[Hartzenbusch], c'eHl que le yocabulaire ne leur présentait aucun "mexicanis­

me " caracterisé ", 
Pág, 355-356: « oO. I'élude du vocabulaire nous a omené a ·celte conclusion 

qu' Alareón emploie le caslillan universel, commun alors aux letlr{os de I'im­
mense domaine espagnol, un castillan c1assiqlle, d'Empire n, 
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Antes de exponer estas últimas coincidencias, diremos algo, 
brevemente, sobre el paralelismo rumano-español. 

Non magis da normalmente en lengua rumana: nu lIIai 1. 

En tiempos remotos este segundo vocablo mai! ha sido un 
comparativo lleno, de la misma categoría que el esp. actual mlÍs 

y significaba lo que hoy, en lengua rumana, se expresa con mai 
mllll. Esto quiere decir que hoy mal ha decaído, en cierto modo, 
hasta llegar casi al grad.o de una sencilla forma gl'amatical, que 
simboliza la !'elación de comparativo para los adjetivos y adver­
hios, p. ej. : 

mai bun = 'mejor', 
mai mare = 'mayor', 
mai mult = 'más' . 

Ta~bién el español más sirve para formar el comparaLivo : 
más bueno, más grande, etc., pero hay uouliJerencia sensible en­
tre más y mai : mientras que en espailOllas dos funciones de mds 
coexisten, en rumano la primera pertenece a una fase más anti­
gua y la segunda a la fase actual: 

en la fase anterior mai = actual mar mul!; 
en la fase actual mar = actual mai [nwll]. 

Por lo tanto, mai en la expresión adverbial numai lenía en su 
()rigen el valor y la función de la antigua fase rumana, es decir 
significaba lo que en latín se ex:presaba por 'magis', 'plus', '0 en 
alamán por 'mehr' : 

nu mai en la fase anterior = lla mar mull actual, 

y podía ser seguido por las conjunciones comparativas de, dedi, 
correspondientes al latin q u a m y al esp. que, de: 

• No hay, según deduzco de los medios bibliográficos a mi alcance en esle 
momento, un estudio especial sobre numoi. AL. ROSETT1, Islario limbii ,.omdne. 
l. Limba lalinj¡, Bucure~ti, 1938, pág. 153, no hace olra cosa que sefialar como 
punto de partida, para.el origen de la e¡presión rumana, una Crase de San 
Jerónimo, ya citada, hace muchos aflos. por W. MUER-LOan, IlItroducción a 

la lingaá.lico romilnica IÍ. Venión ... por A. CUTRO, Madrid, 1926, pág. 32&. 

• Sobre el desarrollo semánlico de mar, cC. el articulo de G. WEIGAIID, Se­
muiolog;,che BeiWge. l. Die Bedeutung.en/wicklung 1'011 " mai 11, en Jahresbe­
,.id.t ele. , ... Ii/uls fUI' runu!nuc/.e Spracl.e :u Leip:i9, X.1I, Leiplig, 1906, pág. 91. 
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nu mai de (decil) en la fase anterior = 
nu mai mult de (decít) actual. 

En la fase anterior de la lengua rumana el·an posibles ,dos com-
binaciones con nu mai : . . 

am doua carti si nu mai; 
• am nu mai de (decil) doua clír~i, 

precisamente como hemos visto en español: 

tengo dos libros y /lO más; 
tengo no más que dos libros. 

y siempre como en español, ;~i nu mai se ha aislado, ha. obteni­
do el sentido 'solamente' y ha perdido la conjunción ~i (=esp. y). 

LA CRONOLOGÍA DEL FENÓMBNO RUMANO. - Acá termina la con­
cordancia entre el rumano y el español. Hay que decÍr con res­
pecto a la cl"Onología del fenómeno rumano que establecerla es 
una tarea mucho más difícil de lo que ha sido para el no más, 
pues faltan en rumano los textos lite~arios o dialectales anteriores 
al siglo XVI. 

DISCORDANClA.S ESPAÑOLAS. COli'CORDAl'IClAS RUMANO-HISPANOA.ME­
RICANAS. - Las discordancias que observaremos, de aquí en ade­
lante, entre el español y las hablas hispanoamericanas a propó­
sito de la evolución de no más son otras tantas discordancias entre 
el español y el rumano, o mejor dicho, otras tanta.s concordancias 
entre el rumano y las hablas hispanoamericanas. 

Todas esas discordancias parten del hecbo de que, en español, 
no más no se ha fosilizado totalmente y DO se ha gramaticalizado 
completamente. La perfecta gramaticalización de la expresión. ru­
mana correspondiente ha traído consigo, en .lengua rumana, la 
posibilidad de que la expresión numai pudiera colocarse, igual­
mente, antes o después de la palabra a la cual se refiere: 

am numai doua ciÍl·ti ; 
at:n doua car!i numai. 
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1 8 CONCORDANCIA: LA POSICIÓN LIBRE. - La posición fija de no 
más en la fraGe española puede evidenciar no tanto que la posición 
de las palabras en la frase es más libre en rumano, cuanto que la 
fosilización, y la consiguiente gramaticalización, de no mds 11.0 ha 
llegado al grado de fosilización que observamos en la expresión 
equivalente solamente que, del mismo modo, aunque DO indiferen­
temente, puede estar antes o después de la palabra a la cual se re­
fiere. De acuerdo con esa observación viene también la circun5-
tancia de que el uso del no más 'solamente' no es tan difundido. 
Lo atestiguan más los textos literarios J menos los dialectales, o 
la lengua común española. 

La situación desde este pllnto de vista, en las hablas hispano­
americanas, es del todo igual a la rumana. En la América Latina 
la posición de no más es ahora libre. He aquí una estadística apro­
ximativa, hecha por nosotros, partiendo de las citas dadas por 
Kany, recogidas en lasobr.as literarias de los ·escritores. de 16 es­
tados americanos:' 

_ Postpuesto : '" no más en 132 citas, en 15 estados. 
Antep~esto : no más ... en 32 citas, en 7 estados. 

Añadiendo las referencias dadas en BDH, vol. J, pág. 71, 290 Y 
en Manuel José Andrade, Folklo¡'e de la República Dominicana, 
J, Ciudad Trujillo, 1948, pág. 35-36, nuestra estadística cambia 
muy poco: 

Postpuesto en 132 citas y' 15 estados t. 
Antepuesto en 35 citas y 8 estados '. 

La distribución geográfica de este fenómeno no tiene carácter 
definitivo. Los resultados pueden cambiar con la exploración de 
otros teXlos .• Segoro es empero que la Argentina va de acuerdo con 
España: no más es siempre postpuesto, según todas las informa­
ciones que he recogido personalmente. 

I Argentina, Chile, Uruguay, Bolivia, Per!'., Ecuador, Colombia, V('nc­
lucIa, Cosla Hic., Ni~ragua, Hondurll,EI Salvador, Guatemala, Cuba, Mt.L 
aieo. 

• Perú, Nicaragua, Honduras, El Salvador, Gualemala, México, Nuevo Mc.L. 
aieo, Santo Dominl!O. 



34 D. GAZDARU Fil., 1 

2 8 COllCORDAlICU. : NO MÁS> NOIlÁS; NI" AIAI > !liDIA/. - Como con­
secuencia del aislamiento, de la fosilización y, después, de la gra­
maticalización, nuestra expresión adverbial habl'Ía Len,ido que 
soportar, en seguida, algunos tmstomos. Es sabido que cualquier 
elemento de lengua, por el hecho mismo de su aislamiento de la 
familia a que pertenece, pierde, en cierto modo, el apoyo de con­
servación fonética que es creado por la analogía con los otros 
miembros de la misma familia y queda, pOI' eso, más fácilmente 
expuesto a cambios de Loda especie, también en su estructura ma­
terial no sólo en la de sentido, de empleo sintáctico o estilístico. 

Así nn mai se han confundido fonéticamente en una sola pala­
bra : numai con la pérdida también, en la couciencia del hablanLe 
común, del sentido etimológico. Este hablanLe rumano no se da 
cuenta de que en numai hay el comp81'ativo mai. 

Este primer cambio, debido al aislamiento, tiene su correspon-' 
diente en el español de América y el hecho constituye la segunda 
concordancia rumano-hispanoamericana .. 

En efecto, no más, aun cuando se escribe así, en dos palabras, 
en virtud de la tradición ortográfica española, se ha confundido 
en nomás. Recientemente, con motiva .de la propaganda turística 
en favor de Chascomús, hemos visto por todas partes de Buenos 
Aires carteles donde se podía leer la frase: Está aquí nomás. 

Pedro Henríquez Ureiía: en una de sus' '-anotaciones al estudio 
de E. C. Hills, El español de N/leVO Méjico, en BDH, vol. IV, 
1937, pág. 62 nota de la pág. 61, dice con respecto u no más: 

En la América del Sur, no más es una muletilla que puede 
traducirse de muy varios modos (y que suele escribirse como 
palabra sola: nomás). 

Lo mismo afirma Kany, pág. 72 : 

no más developcd into a ~ort of suiix, often written nomás ... 

y en los varios textos literariQs explotados por Kany, en su 
artículo publicado en HR y en su American-Spanish Syntax, 
Chicago, 1945, pág. 313-317, no más aparece como palabra sola 
(nomás) 30 veces en 9 regiones americanas 1. 

1 Argentina, Perú, Ecuador, Colombia, Nicaragua, El Salvador, Guatema­

la, Méllico y Nuevo México. 
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Hay también en español grafías iguales: nomás. Conozco dos 
ejemplos. Uno, en J. de Mena, lo hemos )'a reproducido (pág. 
25). Otro se halla citado por E. Tiscornia, en BDB. 111, 206, 
n.l : 

)'0 quiero que sea Ilomás de un real, que no puede ser mc­
nos, aunquc como alholvas. 

(CERVANTES, Col. d. los perros, od. A .... IÍA, 361.) 

Pero ambos pueden ser sencillas grafías, sin relación con esle 
último fenómeno ~xpuesto ahora, tanlo más que 101> dos ejemplos 
'representan la fase vieja, anterior a la gramaticalización, cuando 
no más conservaba el sentido pleno de c()mparativo, como resul­
ta, además, del hecho de que en Cervantes hay: nomás de ... ; y en 
J. de Mena: ... y nomás. 

38 CO:llCORDANCIA: NOMÁS > NÚMAS; NUMii > NÚMA.I -. La post-
posición de nomás es regla en español y quizá ha sido antes 
en las hablas hispanoamericanas, como lo es todavía en la Argen­
tina. Esa posición, en cierto modo enclítica, tenía que provocar 
un desplazamiento del acento hacia la parte más próxima a la pa­
labra a la cual se refiere Ilomás. En rumano esa tendencia I es 
muy sobresaliente. Junto a la enclisis hay también otro factor que 
contribuyó a la mudanza del acento: el factor semántico. En 
nltmai, nomás, la negación es el elemento esencial para la fun­
ci9n restringente de esas locuciones adverviales. Por esos dos mo­
tivos el rumano J1.umái > núma1:. 

¿ y en español ~ La ortografía española ha fijado un acenlo grá: 
fico sobre más y esa circunstancia puede constituir un factor im­
portante de conservación. Es cosa sabida que la grafía y ortografía 
son factores de cambio lingüístico. En el caso nuestro la ortogra-­
fía más, no más, aprendida en la escuela, ha podido lal vez ani-

• Ha sido observada, por primera vez, en la historia de los reflejos rll~a­
nos dellal. i 11 e, por.'D. GAZDARU, Descenden/ii demonslralivului Inli" i 11 e in 

lim6a ramina, I~i, 1~9 J, después, ha sido ei objeto de una comuni('aci6n al 
111 Congreso Internacional de Lingüistas (Cr. D. GAZDA1\\!, Sopra una con­
seguen:a del cara l/ere di 't!1ge /onelica gene/'ale della proclisi ed enclisi. en 
Af.i del 111 Congreao Inlerna.ionale dei l.in!1uiJli, Firenze, 1935, págs. 308-
lut 
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quilar la mencionada tendencia y, por lo demás, .desviar la aten­
ción de los dialectólogos, acostumbrados a la ortografía oficiaL 
Con todo eso, he encontrado una vez nómas registra4p en la 
expresión no más IlnO del espaiíol de Nuevo México, transcriptc> 
fonéticamente nC!~86no, por A. M. Espinosa, Estudios sobre el espa­
ñol de Nuevo Méjico, Buenos Aires, BDH, J, Ig30, pág. 71. Este 
ejemplo es bastante para deducir, por lo menos, la existencia de 
la tendencia a mudar el acento hacia la negación. Aún más, tam­
bién tenemos la observación del erudito chileno Román : ' 

No acentúa la Academia en ningún caso el adv. no; pero­
es preferible darle acento ... '. 

4" CO:'l"CORDAl'I'CIA: NUIJIAI> NÚIlA. NlilA ; NOIJIAS > NOMA. NOIIASITO. -

El perfecto aislamiento de la locución rumana ha conseguido otro; 
cambio interesante. Hemos aludido antes a la pérdida del sentido 
etimológico en el último elemento de la co~binación rum~na. 
Mientras que mai, como comparaLivo, ha quedado tal cual, el 
mai de númai ha perdido el sonido final: 

númai > núma· • 

fenómeno fonético semejante al sufrido por algunas otras palabras 
como: " 

ápoi > ápo ~, tóemai > Mema. 

En el español americano la caída de -s (nomás > nomá) no 
puede ser, con seguridad, atribuida a la misma causa, aún cuando 
realmente habría sido esa la causa, porque en las hablas hispano­
americanas ~s final se aspira o cae en muchas otras palabras. 

Pero, de acuerdo con nuestra afirmación de que, gracias a su 
aislamiento y fosilización, nomás ha tenido que sufrir nuevos 

• MUUBL A"T01l10 Rolol"'''. Diccionario de Chilenumos, tomo IV, Santiago 
de Cbile IgI3-16. pág. 21. 

s Numa ha sido registrado recientemente por G. ISTRATB, Graiul satuloi 

Nepos (Jud. Nfúiíud), en Bulelinullnstitutului de Fil%gie Rominü c< Al Philip­
pide n. IV (Ia~i. Ig3¡). pág.64. - cr. también A. SeaIa"", Dic¡ionaru limbii ro­
mdnefti, la~i, Ig3g. pág.87g. -, Sobre apoi> apo (apui > apu)cf. D. GUOARU. 

Descenden!i¡ demonstr. lato iHe, Ia,i, 1929. pág. gl. 



ESPAÑOL (( NO MÁS)) Y RUMANO (( NOMA} )) 37 

cambios; viene la expresión no mas ita t. El sufijo diminutivo 
-ita es una prueba evidente de la pérdida total del sentido etimo­
ló"'ico en la conciencia de los hablantes hispanoamericanos. Ellos 

o , 
no se dan más cuenta de que nomas ita es compuesto de no + mas. 

(La discusión sobre la forma rumana nima se hace en el párra­
fo siguiente.) 

5" CONCORDA!.'ICIA: LA NEGACIÓN PIERDE SU SENTIDO ETIMOL. NU 

NÚMA[ : NO NOMÁS. - También nu- ha perdida, en la conciencia 
del hablante rllmano, el sentido de conexión con la negación co­
rrespondiente y por eso, en algunas hablas rumanas, núma se ha 
t.ransformado en nima " mientras la negación misma nunca ha 
sufrido, como tal, una semejante transformación fonética. 

Además de esto, númai puede ser precedido en rumano por otra 
negación, para dar a luz una expresión semejante al latín non 
solum ... sed etiam, o al español no solamente ... sino que: 

nu núma'í l-am vazut dar am ~i vorbit cu el = 
'no solamente lo he .visto sino que he hablado con él'. 

Algo parecido al fenómeno fonético rumano, numa > nima, no 
hay en ningún habla hispanoamericana y tampoco en español. 

Pero la pérdida, en la conciencia del hablante hispanoamerica­
no, del sentido etimológico con respecto a la negación que cons­
tituye la primera parte de la expresión nomás, tuvo que facilitar 
la cl'eación de una expresión, parecida a la rumana nll numai ... 

I Regislrado, hasla ahora, en el lenguaje de cinco países de la América Latina: 

ECUADOR: le A la vueHila no masita queda» (JosÉ DE LA CtiADRA, HOI'no, ~. cd., 

Buenos Aires, Ig40, pág. lIO, ap. KAIIY, American-SpanislL Syntax, pág. 314). 

COSTA RICA: ti vivo ahí nomasito l) (C. GAGINI, Diccionario de costarrique­

ñismos, San José de Cosla Rica, Iglg", pág. 50, senalado' por E. F. TISCOIINIA, 

e~ BDH, m, pág. lIOi, y por K.un, pág. ¡5, Y Amer.-Sp. Synt., pág. 315). 
NICARAIOUA: le Por dónde enconlró al muerlo, amigo ~ - Va ay nomasito. 

Si aprietan el paso lo alcanzan a los diez minutos» (HERNAN ROBLETO, Los. es­
trangulador, Madrid, 1933, pág. 15g, ap, KA.IIY, pág. ¡6). 

HOIIDURU: seftalado por ALBERTO MEMBREÑO, Hondureñismos, México, IgJll, 

pág. 9 (ap. W4GIIBB"pág. 7" -cr. TISCOlllflA, BDH, 111, pág. lI07). 
EL SALVADOR: (1 Aquí noma.ilo. Onde las nitlas Guerrero)) (ARTURO A!II­

oIIROOI, El Jtl6n, San Salvador, Ig36, pág. 176, ap. KAIIY, pág. ¡6). 

• er. A. Sr.RI8&!1, Dic/. l. rom., Ia~i, Ig3g, pág. S¡g. 
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da,. fi. Y en realidad hay también en América Latina un no nDmás 
.,. sino (qlle). Parece que la difusión de esta nueva evolución no 
es tan amplia como la difusión de las evoluciones precedentes, 
pero los ejemplos «onocidos hasta ahora dan la certeza de la exis­
tencia de una nueva correspondencia rumano-hjspanoamericana~ 
Todos esos ejemplos están constituidos por' 4 citas del lenguaje 
mexicano, reproducidas de las obras literarias de los eSCl'itores 
mexicanos: P. Lussa, Adriana García Roel y Benita Galeana '. 
Reproduciremos aquí el ejemplo más cat"acterístico: 

antes los señorl's casaos bailaban con las m'uchachas y con 
las demás señoras, no no más con sus mujeres. 

(A D.''''''' Gucí" ROEL, El hombre de barl'o, México, 
'9~3, pág. 306, ap. Kany, Synla.x, pág. 3.4.) 

6". CO:olCORDANClA: NOMÁS: NUMAIDEciT = 'EN SEGUIDA'. - El 
sentido más evolucionado, más lejano del sentido etimológico, lo 
ha obtenido nomás en el habla española de Nuevo México. E. C. 
Hills, El español de Nuevo Méjico (1906), en BDH, IV, Buenos 
Aires, 1934, pág. 61, indica que en esta habla nomás significa y 
'en seguida, y 'ni siquiera'. Kany, pág. 73 n. 2, solo confirma la 
opinión de HilIs con respecto al primer sentido ('en seguida') y 
descarta el ~enlido 'ni siquiera' '. 

De un modo que podria!.nos calificar de ,sprpredente, la lengua 
rumana añade una nueva coincidencia con el español america­
no con respecto a este deslizamiento semántico, limitado geográ­
ficamente a Nuevo México. La coincidencia no es tan perfecta, 
cuanto característica. En efecto, para la noción 'en seguida', el ru­
mano posee las expresiones: 

imedifll, indala,numaidecit. 

La primera es un neologismo que corresponde al esp. 'inme­
diatamente'. La segunda se tr?~uce perfectamente con 'luego'. 

, cr. Kuy. pág. j4, y Sil Ame"ican-Spanish Synlax, Chicago, 1945, pág. 

3.3-3.4. 
• (( E. C. Hills gives 11/1 seguida and ni siquie,.a as eqllivalences in New Me­

xico ... but ni .~iquiel"a ('not even') is apparently errontlOlls ... I). También P. 
HEUíQUEZ UREi ... , en BDfI, IV, pág.611, Y E .. F. TISCORIIJA., en BON, 111, 
pág. :AOj, confirman la acepción 'en s<,gllida'. 
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Numaideclt es un compuesto de numai + declt y traduce muy bien 
al esp. 'en seguida'. - Decít «de-qua ntum) es la conjunción 
comparativa correspondiente al lato qua m de non magi s quam. 

El aislamiento de la expresión rumana se ha conseguido en una 
época bastante remola, es decir cuando numaidecil tenía el sentido 
de 'no más que' = en rumano actual nu mai mult dccit. La con­
Junción comparativa decit es una prueba de que la locución ruma­
na resultó de una abreviación: 

numaideclt acum > numaidec!l, 

así como también nomás 'en seguida' resultó siempre de una abre­
viación: 

ahora nomás I > nomás. 

LA CAUSA DE ESAS C01:-lCIDElICIAS. EL PROBLEMA G!>NERAL ROMÁNICO. 

- Esta larga serie de coincidencias entred9szonas lingüísticas 
tan distantes una de otra, como son Rumania y América Latina, 
obliga a la lingüística romance a plantear en términos. diversos 
de com<> se ha planleado hasta ahora el problema del origen de 
las expresiones adverbiales correspondientes, en otras lenguas neo­
latinas. En estas otras lenguas ro.mánicas que han desarrollado 
una locución adverbial semejante a la española no más 'so]amen~ 
te', el problema no ha sido todavía resuelto, aunque la cuestión 
ha sido planteada más temprano que para el español. Intentándose 
establecer para este fenómeno una antigüedad que ascienda hasta 
la· época latina, han creído algunos mólogos que el problema po­
dría ser resuetto en el terreno del .latín mismo y ser explicado 
cómo, del non magis quam, se ha llegado a non magis, 
es decir cómo ha desaparecido q u a m. 

La conh'oversia comenzó a fines del siglo pasado • con motivo 

I cr. a/lOra 1I0más y áur'a no más 'en seguida, inmediatameuLe' en los 
estudios ,a citados de Heilríqnez Urc:ña y Tiscornia. 

• Las fases principa\es de es la eontro\'ersia son representadas por algunos 
l'sLudios importantes, como por ej. : A. TODLRR, T'crmischle Beil1'Ü.ge :u,· J,.all­
:o.ischen Gramm!,/ik, '11, Leipzig, ,899, plÍg>'. ¡6-li5 ; L. C,.ÉUAT, tes vieil/es 
lora/iolll mai~ que. ne mais que, en Reuue de pllil. J, .. el de li/l., 1!l06, XX, 
14 siga. (er. lambicn l. resella de E. HUZOG, en ZRIlI,. I!l0¡, XXXI, 506-50¡)~ 
E. RICBT8II, Die Gesrhidlle 1'011 magis im ""'m,:üsisd,ell, ('11 znPII. '!I08, 
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de explicar la expresión adverbial francesa antigua ne mais y dora 
todavía. El útimo punto sobre la situación de la controversia, 
según las inrormaciones que están a mi alcance en este momento, 
ha sido hecho por W. Meyer-Lübke, Introducción a La lingiií~­

tica románica s (Versión ... por Américo Castro Madrid, .1926 , 
págs. 324-325), quien confiesa que aún no se ha dado una explica­
ción satisfactoria con respecto a la desaparición de q u a m 1 y 
quien, por otra parte, afirma que el fenómeno: 

debe pertenecer a la época latina, a juzgar por la coinci­
dencia dell'um. numai, eng. numé, friul., venec. nomé, 10mb. 
noma, ant. fr. nemais. 

Meyer Lübke no se había aún enterado de la existencia ·de no 
más 'solamente' en el español y especialmente en las hablas his­
panoamericanas. 

Ante todo debemos hacer una objeción de principios a la 
última afirmación del gran erudito romanista, es decir que no 
siempre la circunstancia de que un fe~ómeno lingüístico cualquiera 
se halla en más de una lengua románica constituye implícitamente 
la prueba de que aquel fenómeno habría existido también en la 
lengua latina, que está en la base de' los idiomas neolatinos. Un 
tal fenómeno podía surgir también independientemente, aparte, 
en cada una de esas lengaas neolatinas. ,Una coincidencia cual­
quiera, particularmente sintáctica, entre dos o más lenguas afines, 
puede muy bien ser debida igualmente al pensamiento humano 

XXXII, 656-66¡, en especial pág. 660; J. MELANDER, Étude sur magis et les 

expressiollS adversatives dans les langues romanes, Upsal, 1911~, pág. 139 sigs .• 
do nde hay también otra bibliografía sobre el asunto. 

• Pero MUER LCBIlE. obra cit., pág. 3:)5, admite como punto de partida para 
la desaparición de q u a m algunos giros de frase, del modo imaginado por E. 
Hcrzog (v. la nota precedente): 

-Habesne libros? 
-*non magis quam duos> non magis duos 

y por E. Richter (v. la nota precedente). COIl la pretensión de explicar mejor 
la desaparición de q u a m : 

-quantos habes~ 
'-duos. 
- N o n m a gis ~ [= nnrJ; non ro a gis d u o s ~ > non m a gis, 

duos> non rnagis duoL 
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(Jomón; no sola y absolutalIlente al origen común de las lenguas 
por medio .de ·Ias cuales se expresa este pensamiento. Además, a la 
afirmación de Meyer-Lübkese oponen los hechos lingüísticos mis­
mos ·que hemos observado en el rumano, español e hispanoameri­
,cano. e De qué otra' manera tendríamos que' explicarnos esta serie 
interesante de coincidencias entre el rumano y las hablas hispano­
americanas, ,es decir entre dos zonas lengüísticas' tan alejadas una 
de otra ~ Entre la Rumania 'y la América Latina no ha habido 
vecindad, lingüística, ni contacto histórico, ni identidad de subs-
,t.ralo étnico. ' . . 

Si el fenómeno 'hubiese sido muy antiguo, podría hablarse de 
la posibilidad de una evolución. en el terr.mo latino y de la: posi­
bilidad de· que el fenómeno Se trasmitiera, a través del laL¡n,a 
aquellas. lenguas románicas que hoy lo poseen;. Ahora, empero, 
sabemos muy bien que en español e his.panoamericaqo el fenó­
meno ·no es tan antiguo .. Por eso creemos qucel problema g~neral 
;románico no ha sido planteado en sus justos .términos, ni teórica, 
ni prácticamente. Nos faltan todavía los medios documentales para 
investigar la antigüedad de la expresión en las otras l$'lnguas romá­
nicas. En lo que alañe al italiano estudiaremos el fenómeno en 
base al mapa n° 837 del AIS. 

Ahora, al final de nuestro estudio, sólo ·obse'tvaremos dé "paso 
que el problema tiene que ser planteado en los mismos términos 
también para el resto de las lenguas neolatinas, así como se ha 
hecho para el español y el rumano. _. • 

Aun admitiendo,hipotéticamente, que el fenómeno perteneciera 
a la más antigua fase de esas lenguas, es· deCir a la 'iiivétsa de 
como ha: sucedido con el fenómo español y rumanó, también en 
este caso tendríamos que partir de estos dos tipos de frase, dife­
renles entre sí desde el punto de vista de la situación de la expre­
sión adverbial con respecto a la palabra a la cual se refiere: 

I. -H a b e o non rn a gis q u a rn d u o s 1 i b r o s . 
:l. -H a b e o d u o s 1 i b r o s e t non rn a gis. 

Cuaudo hem.os <lisculido las combinaciones correspondientes 
españolas, hemos notado que ... y no más [= ... e t non m a gis] 
podía aislarse con más facilidad que no más que ... [= non ro a­
gis q u a m ... ] y que la desaparición de y es mucho más fácil 

• 
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que la de que. Los mismos argumentos aducidos allá son válidos 
también ahora para convencernos de que con mayor dificultad se 
pierde q u a m que e t y, por oonsiguiente, non m a gis con el 
sentido 'sol~mente', más fácilmente se aisla y se fositiza en .las 
frases del tipo 2°. Podríamos wñadir ahora una consideración muy 
importante, apoyada en hechos lingüísticos doc\Ullentaoos, es 
decir que aotes de dejar perderse q 11 a m, más fácilmente se 
aisla toda la expresión non m a gis q u a m. Y, en efeoto, hay 
lenguas románicas que han desarrollado ellpresiones adverbiales. 
con el sentido de 'solamente', de los descendientes directos de la 
expresión latina completa non m a gis qua m. He aquí, por 
ejemplo, el genovés numma che, piamontés nwnaec, numac 1 y 
astigiano dmak 2, los c\1f •. es contienen la conjución co·mparativa. 
q u a m. Y, al lado de ettos, hay también atras locuciones adver­
biales dialectales, siempre italianas, que parecerían reftejar a no D 

m a gis, sia tI II a m , como por ejemplo: antiguo genovés noma. 
piamontés y lombardo nlUná, nomo e, IIOmá, nimá, domá, dwná, 
etc., pero la explicación de esla situación italiana requiere una 
discusión más amplia. 

D. G¡ZDAl\U. 

Universidad .le Buenos Aires. 

• G. FLECHIA., Allllotaziolli ... genoue,i, en A"cI,iuio Glattoloyica Italiana, 1885, 

VIII, pág. 3j3. 
s N o n m a gis q u a m> nomague > domngue > dma/c. eL C. S ALVIOII I , en 

4rcl,ivio Glottoloyico /tu liallo , 1892, XII, pág. 417· 

[Debo manifestar mi agradecimiento al colega Alonso Zamora Vicente y a 
la señora Nydia Gonzálcz Bréard de Fernández Pcreiro pDr haberme selielado 

algunos descuidos en el e.pario! de este ensayo.J 



EL DIALECTO SAYAGUÉS y LOS CRITICaS 

Los primeros editores y los criticos que pasada la mitad del 
siglo XIX abordaron los tedos -en que aparece el llamado dialecto. 
sayagués vieron en sus modos extraúos al castellano formas dialec­
tales loc.alizables geográficamente 1: afirmaba Alfre~ Morel~Fatio­
que Lucas Fernández hacÍ.a hablar a sus pastores en el dialecto de· 
Salamanca, del que sólo se apartaba debido a su educacián más o· 
menos literaria y a su deseo de ser comprendido y leído fUflra de­
su peq.u~ño círculo 11. Así, pues, sería el suyo un teatro de base 

• Los crítioos anteriores si r.epararon en la nota de rusticidad, en e,mbio no· 
les llamó la atención la elltralieza del lenguaje de los pastores: MORATiJII, Oríge­

Iles del teat.-o, dice, refiriéndose a Encina, que la corte del duque de Alba, 
<c ... admiró en aquellas fáhulas, .. buen lenguaje l) y con respecto a la Égloga· 

representada en recuesta de linos amores, <C ••• el lenguaje y el es~ilo son acomo­
dados a los caracteres que en eUa se introducen»; y del Auelo de! repelón 

<C ••• hizo hablar a los interlocu·tores un lenguaje extremadamente grosero y rús­
licd ... » (y cita unos versos CO!DO ejemplo). Ni Wolf, ni Shack. ni Ticlnor se 
delienen ante las peculiaridades de la lengua del primitivo teatro, y Ama­
dor de los Ríos (Historia critica de / •• litera/ara española, t. VII, ~. parte, 
cap. XXII, pág. ~86) dice que el estilo y lenguajede Juan de la Encina adole­
cen de «cierta ruda afectación en que· pudo influir el empefio -de que por punto 
general fuesen pastores y gente humilde los .personajes de estos dramas ... u. Lo· 
11 bárbaro l) y lo .. rústico l) de Encina habían llamado la atención de Herrera 
en sus Anotaciones a Garcilaso, pág. ~55 (citado por B. J. GALt.&RDO, El Criti­
cón, n° ~, ed. de PBDRO SAIRZ y !\ODRiGUEZ, Los Cldsicos olllidados, Madrid, 
19~8, pág. ~o): <C TocÓ. esta rábula aquel poeta Juan de l'Encina con la rudeza 

y poco ornamento que se permitía en su tiempo»; pág. 437: <C Juan de­
I'Encina siguió e~le mi,mo lugar en su Églo(J8 V, pero tan bárbara y rúslica­
tRente, que ecedió a toda la iaorancia de IU tiempo >l. 

• "-URm UORBL-F &TIO, Notes 'I/r la Ian!Juf' ¡les .. Farsa, 1 iglaga. » de Lucas' 
Ft:rnánde;, Ro. X. p'g. 130 Y ~i8S. 
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dialectal en el que el castellano entra por ser la lengua de cultura, 
la de tradición literaria más prestigiosa. Hay en esta afirmación 
UDa falta de perspectiva eslélica e histórica, y bastará recordar 
que hay personajes que se expresan en castellano literario normal 
(UD ermitaño, por ejemplo), y lo mismo ocurre con una obra 
entera, el Auto de la Pasión. Además, a veces, también de boca 
de un personaje dialectal se escapa una cuarteta exenta ~e di!llec-
talismo l.· •. 

El dialectalismo del sayagués es para Cañete 11 tan concreto que 
cree ver en la lengua de los distintos autores (Encina, Fernández, 
etc.) Y en el habla de los distintos personajes de una misma égloga 
o farsa' diferencias locales:o •.. Advertir~Do obstante que aunque 
el Pral"" de la Tereera FarBa'de nuestro poeta se declara nacido 
en Moganaz, y el pastor en que se personifica el flOrido ingenio 
fammar de·lbS duques de Alba manifiesta ser natural de la Encina ... 

, Far.a o Egloga del Nalcímienlo de nue,tro Redemplor Je,~crj,to (Ed. de la 
Real Academia Eepaftola, Madrid, 186¡, P'S. 13g Y sigt.). En el diálogo que 
10ltienen 101 pasLore. Gil y BoniCacio, aquél el el menos rú~tico y "ste, que no 
puede decir m'. de do. palabras sin qoe Bean deformadas o sayaguesas, dice: 

é Tú no ':000 que le burlarán 
la cbarumhella, 
'J que los lloboa vemóa l' 

al guado 'J malarIa bao? 
Vela, zagal; vela, vela. 
¿ ~o sabeo que, por dormi" 
macbos zagal .. penlierea .. 
l11li r.belios .iD HIIli,? 
Hacienda,. faQla ..... ¡ .. ir, 

. 'IlfiaDdo la cqo.pmieron. 

E"identemente ea el telD~ ~I q~e ha· traído la elevaciÓn. de Lona y el cambio 
de la lengua: ea la advertencia de tipo 1D0ral~ enlazada i~dudablemente a la 
predicacióll relisiosa. Y Gill~ 880mbra de las ce rotrónÍc .. " ('retórical') de 10 
compallcro. BoniCacio replica luego en la lengua que le e. habitual, pero 
haciendo gala de erudición bíblica (SanlÓn, Elaú, Judit, Olofemea) eD paralelo 
.con la erudición de abolengo pagano que antes lució el otro paaLor (Anteo, 
Narciso, etc.). Hay ·una complejidad de elementoR que por Lodos lados rebalB 
101 Irmites propnesLot por Morel-Fatio. 

I MuuBL CAlBTB, u Prólogo" a BU ediciÓn de Lucal Fernández, Far'aI y 
Eglogal, Real A.c.ademia Elpallola, Madrid, 1867, P'S' elv y BiS' 
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si DO mucho, difi!lre en algo' el habla dt'l J?ad~ 1¡lqo de ellos, .. ;)) \; 
, Así, pues, para' C~~ete 'como pata ,¡\forel-Fatio, los poeta!\' ,:,-san, 

los modisD,los de la gente campesina y ,C! ••• tap.,lejos se, iba eaeille 
particular, y tal debía Ser entonces dt:l aguda: la percepci!lu. del, 
auditorio que asistía a esas represeDta~iones'; que los ¡mtores de, 
fa{'sas pastoriles ponían especial esmero en daF~ conoce,r.la tierra, , 
y'a veces aun el pueblo R~iv() de sus zagales, por. medio de las' 
levísimas diferencias e imperceptibl~ :matices' de ,pro~unciac;:i6n;~, 
de dicción que el obser-:vador !lteD¡1o'ecpa de yer hasta! ~u h(r~nbJ,"es , 
D;aódos en la misma comarca )) 2 .. ' , " " " , _ r 

, :Sin embargp, pese a tales, afirmaciones, poco, más: a;bajo, COJ;l.. 

t~da,.pr.obi~a¡;l adf.ierte C;¡ñete:que no. sólo hay di(et:encias entre l~i 
lengua: de Encina yFernánd~z, ar:nbos_sal~antinos, ymás aún con: 
respecto :a ot:ros autores n,o nacidos y criadosa~lí, y en tre los"pa~, 
tores -de distmtos- pueblos puestos q~ escena por un deter;m.inado-
8;utor; sino que también es ti •• :muy de not!l-l'~ue suel,e haber:es8$, 
mismas desigualdades dentro del estilo y frase_ de ~ada: pastor))., 
Así Cañete, tras haber tratado de, explicar .las ,dife:renc::;ias del s8;ya-, 
gués en los diversos autores PQr el origen de éstos, opo,r la regiórr, 
de los pastores puestos en escen;¡, no puede menos 'de !fejar d~ 
reconocer que diferencias las hay t,ambíén II en el estilo y frase de, 
cada pastor n. Hay ciel'ta .insatisfacción, un atisbo de 'compleji:'" 
dades. 

Asenjo Barbieri 8 llama al sayagués dialecto de Sayago,' pero 
parece haber sospechado que el problema no era simple, o por lo 
medos que era interesante: u Los orígenes, pues, del dialecto de 
Sayago, su gramática especial, su vocabulario y sus transforma­
ciones merecen ... un estudio ... muy atento ... )). Así, pues,Cañete 

• MnlÍftDBZ PlDoIoL, El dialeclo leonés (RABM. 1906, le, semestre. X. pág. 158) •. 
deslac6 111 equiyocación de Cañete, puntualizando el motivo de -las diferencias: 
u ••• que un past.or de Mogarraz (en Lucas Fernánd~z) diga llellanla, ,llugar. ño" 

ñunca. y otro de la Encina (en Juan del Encina) diga lellRnta. lugar. no. nunca, 
[nO' da razón) para dedw:,ir diferencias de pronunciación entre ambo~ pu,~lo¡¡ 1 

vecinos de Salamanca i la diferencia procede de que Juan del.Encina. en gen,e-
ralo recarga menos su lenguaje pastO'ril". ' , 

• CAllan. op. c:il .. pág. CIV. 

• FftAllcJaCo Aaum 8 ..... lIIftl. u Adicione, al proemiO'" del Ttalro d,e,Juan 
del Encina. edición de la Real Academia E~pañola, Madrid. 1/!93• p'g. LlI.~II'1 
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Ifelaciona la lengua de los pastores del primitivo teatro espaiíol 
-con pu-eblos vecinos a Salámanctl. y Asenjo Barbieri con Sayago. 
Nos encontramos ante la primer disyuntiva: Sayago-Salaq1anéa. Si 
hipotéticamente admitimos que el sayagués es pura y llanamente 
una lengua rústica llevada a la literatura, e de dónde proviene?, 
.c de Sayago o de Salamanca ~ Sin analizarla a fondo, Menéndez y 
Pelayo encuentra que la denominación de sayagués es algo circuns­
-crita " yen 1906, Menéndez Pidal! descarta a Sayago y establece 
-claramente la relación geográfica con Salamanca: (1 Volviendo a 
Zamora, autIque Sayago fué en la literatura de los siglos XVI y XVII 

-el tipo del habla villanesca, se llamaba sayagués a todo tipo de 
lenguaje rústico, sin que tuviese mucho que ver con el, usado en 
Sayago »; y más abajo: (( El habla rústica de Salamanca tuvo 
desde muy antiguo representación en la literatura. Lo usa en el 
paso del siglo xv al XVI en sus Representaciones y Églogas Juan 

\ del Encina ). La ampliación que representa el planteo de Menéndez 
Pidal puede todavía resultar estrecha, y Dámaso Alonso 3 prefiere 
para esta lengua pastoril « ••• el nombre de leonés... pues sus 
fenómenos clara~ente la sitúan dentro del gran dominio leonés ... !l. 
Al habla rústica de Salamanca propuesta por Menéndez Pidal 
()pone Dámaso Alonso el leonés como conjunto, o sea un todo que 
incluye a Sayago y Salamanca al par que a otras muchas regiones. 

c De dónde provino entonces el nombré· de sayagués ~ El l'oca­
biliario de Correas" registra un uso de sayagllés que encamina a 
la respuesta: «( Apodo de grosero y tosco, porque los de Sayago 

, MARCBLIft'O MBIIÉIIDBZ 'Y PBLA'YO, Antología de poeta.~ líricos castellanos, tomo 
VII, pág. LUVI: « ... ha sido calificado por alguno~ de sayagués entendiendo 
por tal el de la pequefla comarca de Sayago, en la provincia Zamora; pero 
aunque carezco de datos para afirmar ni negar nada, ... me parece algo circuns­

~rita esa denominación ... " 

• Op. cit., pág. 13g Y sigs. Menéndez Pidal distingue dentro del dominio leo­
nés lre. regiones: el leonés occidenta\, el leonés cl'ntral y el leonés oriE'ntal : 
Zamora, denlro de la cual se encuentran Sayago y Salamanca, forma parle del 

leonés orien la 1. 

• GIL VICBIITE, Tragicomedia de don Vuardos editada por ... Texto, estudio y 
notas. Madrid, Ig~lI (Consejo Superior de Jnve~tigaciones Científicas, Instituto 

Antonio de Nebrija), pág. !lI5. 

• GOIIZALO CORREAS, Vocabulal'io de refranes y frases p'·f)verbiales ... Madrid, 

l{)lI4, pág. 643. 
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Jo son mucbo 11 l. Y Sancho (Quijote, parte 11, cap. XIX), clJando 
don Qnijote le corrige ~u modo de hablar, enfadado le responde 
que no se ha criado en la corte ni estudiado en Salamanca, y por 
su boca razon.a finamente Cervantes: (1 Sí, que i vál~a'liI\lf! Dios ! 
no hay para qué obligar al sa.yagués a que hable como el 'ole­
dano )J. Se opone el toleda·no al sayagués como los extremos en la 
cadena del hablar, uno el pulimento cortesano s, el otro la. tosque­
dad aldeana. Y si una jerga puesta en boca de rústicos, creada y 
utilizada preferentemente por poetas educados o nacidos en Sala­
manca, tomó un nombre tan significativo de la presunta condición 
cultural y social de sus hablantes, ello mismo implica, no un 
intento de adaptación realista a modos de hablar de una determi­
nada región dialectal, sino un iritento superior de creación artís­
tica: el nombre elegido no es designativo, es una valoración y 
apunta a la calidad. del contenido, lo designado en su cualidad, 
no como cosa. 

En el encabezamiento de la primera de las obras de Lucl.'ls Fer­
nández (el autol' que escl'jbe el sayagués más rico) en la edición 
de la Academia, el lenguaje empleado se califica, no de sayagués, 
sino de lenguaje pastoril. Y pastoril es también el calificath'o que 
emplea Encina en la Dedicatoria de la traducción de las Bt.U:ólicas 
de Virgilio, (( trobadas en estilo pastoril 11, y en el argumento de 
la Égloga Primera. Y si bien Timoneda se refiere al lenguaje de 
Lope de Rueda como (( sayagués 11 (y no es tal), en cambio Cer­
vantes (Los baños de Argel, jornada 3°) lo califica de (( pastoril 
len~aje 11. Los mismos autores no se refieren a su lengua ounca 
como (( sayagués )J. La denominación sería posLerior. Otl'3 vez dos 

• Modernamente Fidelino de Figueiredo glosa así los caracteres de Sayago : 
'1 Sayago era una Beocia castellana. Los sayagueses, aislados en su vida pastoril, 
eran insociables, obstinados en sus hábitos primitivos, en su hablar cerrado y 
en su~ trajes peculiares. Formaban singular contraste con los castellanos de la 
distante Toledo, ambiente de corte y cultura 1) (Prefacio a la edición de la 
Comedia Trofeo de Bartolomé de Torres Nabarro, Buletins dI! Faell/taJe de 
Fi/olofia• Cienci .. ti Lct1'1rs, Universidllde de Sño Paulo, t.etras, na!J, Sao Paulo, 
BrasiL, Igh, pág, 43), 

• Respecto al prestigio de Toledo como centro del buen hablar espaflol en 
el siglo .V', er, A.UDO ALO"IIO, CastellollO, espaiio/, idioma noeiollfll. Instituto 
de Filología. Universidad de Buenos Aire~, Ig38, págs. 74 ~igs, (Hay segunda 
edición: edil. Losad., Buenos Aire~, Ig43.) 
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problemas': qué es la lengua en sí y por qué se la distingue. con 
esenopibre. .; \ . 

. ~ero,ju5tamente, lo interesante del nombre es que, según hemos. 
visto:' supon~ .~D8.. elaboración artística y. convencional :de IQ&. 
m~terialesque la. constituyen; . y 'ese elemento convencional, 
iJiadM6litido por los críticos del pasado, ocupa ahora el prj':' 
mer plano 1. En realidad esta lengua. pastoril. es un conjunto. 
complejo de elementos de diversa procedencia ,convencionalmente l. 
organizados con.una clara intención estétiea: leonesismos Sj cultis-. 

. l'" .•. jerigonza.litera·ria c~nvenciol\al. .. Il, dice Menéndez. y Pelayo cuya opi-. 
nión sigile Fi~-Maurice KeHy; « Toda\'ía se desconoce hasta qu~ punto es 
meramente co~vencional este dialecto n, Joseph. E. Gillet;' ¡, .. ~~I arcaico dia-' 
lecto del'reino leonés convencionalmente inte¡'pr~tado"" el lenguaje co~vencio-' 
nal de los aldeanos' en el teatro n; AméricoGastro;" el·dialecl(j:Jeonés .. : conver-' 
tido ¡m el cGnvencionat lenguaje villant'sco ,1; dice Lapesa (v. t~ .. not.a siguiente).' 

• Amado Alonso nos ofrece un buen ejemplo de ese procedimiento conven-. 
cional al referirse a los trueques de sibilantes eA, :.n~guo . ~spafiol :. « En efeclo, 
algunas veces el teatro present~a este trueque como rasgo característico de 
rÓsticos y pastores, uno más en el dialecto convencional llamado s~,agllés, le~-' 
nés de base. Torres Naharro con aÍguna frecuencia: .:.xuboff,e, X08 ... descax~ 
cad08 cascos, descaxca, Caxcolusio, maxmord4a, XIIstre.· En la' Comedia' Florisea, 

1551, de. Francisco Avcndaño ... cambia muchas eses en x, especialmente en' 
final: escapax, sex 'sois', mentix, vrrx, ... (Se ve al procedimiento arbitrario de 
representación: en cada pala,br;a ba.sta con un tru~'Iue) ,). Trueq1et de sibila.ntes 

en antiguo español, en NRFH, 19~8, J, págs. 3-4). -, : 

• MEdR~~Z PIDAL, El dialecto leonés, se incli~a a considerar.: ei sayagués;' 
sobre todo, como jerga rú~tica: "El habla r'ústica de Salam~n'ca tuvo desde' 
muy antiguo representación en la literatura. La usa en el paso -del siglo xv al' 
XVI en sus.Represe"Mcio"es y: :Bglogas Juan del Encina. La .mis!Da habla de la 
campiña de Salamanca, allnque más propiamente rustica, ~sa hacia el mismo 
tiempo Lucas Fcrnández en ·su~ Farsa, y :Bgloga, ;,. Menéndez Pidal está estn­
diandoel dialecto leonés y es natural que sea éste su foco .. de atención. En 

cambio asombra que Ángel Valbuena Prat (Historia de I.a literaturol española, 

1. .1, pág. 3~6) acepte el concepto de sayagués como equivalente de "dialectal" 
sin dar entrada al concepto de "conte'ncional" y, tanto· más, cuanto que ana­
lin con finoH matices el conjunto de la obra de Encina y el carácter de Sala­
ma'nca, pero sin lograr asociarlo a lo fundamental del teatro de Encina y su'. 
época; por otra parte extiende el uso del adjetivo sayaguA. a lo no lingüístico 
(una pastora" sayaguesa ,,) con las posibles ambigüedades .que tal uso puede 
llevar aparejadas. Pero llama más la atención el que ,Ángel J.Battistessa .siguiendo 
a.Lamano, El dialecto vulgar salmantirt0 (Cancione. de Juan del Encina, Buenos 
Aires, 1941, pág. XLV), diga: " ... puedeadinitirse que la literatura dialectal sal-
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mos y pseudo-cuhismos; arcaísmos y lengua genef9.! d",la épé)C8 ma­
nejadospor quienes de·ningún modo son aj.enos a la cultura universi­
taria 1, .al ambiente escolar y a los nueyos imp.ulsos renaceB;tistas .. 
, Esta complejidad de elementos está ligada a los m.ot~vo5 pFOfu,lh 

dos de 1,a literatura que expresa, desde sus prilllerfls formas .. Se 
sücle remontar ]a tradición del sayagués, 1:\ las Coplas de Min!Jo 
Revuloo. y de entre los·críticos que se han oCllpado del tema con-o 

v.iene "d~stacar la opinión de un~ tan a~torizado com:o Joseph E,: 
Gille~2 para quien eLproblema es 11 .' •• ~óm.0y cuáqdose, fOflllq 
una tradición que, a pareciendq tota.lmente d,esarrollada eq .el Mingo 
Revulgo, y aceptada durante dO!¡ siglos cOmO el idioma propio, d~. 
villancico .de ~avidad lJega ~de ínigo de Mendoza a través del~s. 
églogas de Encina y de .Ios introitos ,de Torres Nahar!o.h~sta. 
Rueda lIespejo yg\lía de dichos sayagos y estilo cab.añero.II:J lu~go, 
al Siglo de Oro .cada vez peor entendido y aplicado, ha.sta :qU~i: 
finalmente,. desaparece como u na colección:d.~ merqs· 'vulgari~os, 
údiculizados porJós,~scritores satíricos.lI, La lectura d;e 185" Coplas 
de Mingo Revulgo cOIifil:ma la opinión de Menéndez y J>elayo·. 
acerca .de la condición de su autor: !(, .. hombre culto y reflexivo 
aunque afectadamente quisie¡;e imitar la llaneza del pueblo)) 3. E~, 

decir, hombre alE'jado física y mentalmente del m~dio cuyo len­
guaje trata de imitar: la imitación será p~es arbitraria,. trunca, s~-, 
leccionará'constantemente, y agregará elementos tomados de fuerl!- .... 
El autor recoge ciertos rasgos y los elabora según su condición 
personal. de acuerdo con el momento en' que escribe y con la 
intención que guía su areación. Admitamos que de esa manera cree 
un dialecto rústico que luego adoptarán etros artistas -los que 
compongan villancicos de Navidad y luego los primeros autores 
dramáticos españoles, por ejemplo, quienes, cuando asu vez se 

mantina comienza con las Églogas r Represelllaciolles .. . )l, si bien, a con tinuación, . 
analiza agudamente el sentido de lo dialectal en las representaciones palaciegas, 
los erectos cómicos resultantes del choque de ambientes lan diverso~ como el de los 
sellares que asistían a 1~8 representaciones y el de los rústicos puestos en escena. 

• er. nuestra nota Lalillismos arrllslicadQs ell el sayayU/!s en NRFH, 1948, 
l., pág_. 166-ljo.. 

• Soles 011 lIle laRguage 01 Ihe rlUlics in l/U! drama oj aUl sizleelllll-celllqry, 
H.\lP, lomo 1, pág. 443. . .. 

• Anlolog;u d~ poetas lirieoa ca,'el/a_, t. VI, pág .. :En y sir. 
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sirvan de él, se hallarán en condiciones distintas de inspiración, 
intención, etc., todo In cual influirá en el empleo que hagan del 
material dialectal ya convencional que haR recibido. Y ca~a nuevo 
poeta que emplee hi jerga DO distinguirá los orígenes diversos, no 
sep~rará lo dialectal leonés, lo vag~mente rústico, de otros diversos 

elementos que por circunstancias especiales agregaron ]os sucesi­
vos autores que contribuyeron a formarla: y los elementos no dia­
lectales de esa jerga pueden ir aumentando progresivamente. Pero 
también puede ocurrir que en un momento dado, un autor, por 
su conocimienLo y contacto con lo auténticamente rústico y por 
sus temas más' cercanos a la vida del campo, vuelva a vitalizar la 
jerga. Quizá esto ocunió con Lucas Fernández. Esta tradición de 
rusticismo arraiga en la' vida española medieval1,pero se vitaliza 
con el Renacimiento que dignifica lo humano, lo primitivo, lo 
incontaminado, y los pastores son, en la época moderna, vestigios 
de la primitiva edad de oro. Por otra parte, el ejemplo de la 
poesía bucólica latina contribuye a darle dignidad literaria. En­
.cina cultivó el teatro en ti sayagués Il y tradujo en (( estilo pasto­
ril)) las Bllcólicas de VirgiLio con un prólogo justificativo del 
empleo de los pastores en la literatuf8. Así, varias corrientes de 
vida y de pensamiento permiten que el rústico se abra paso en 
la escena española con sus modos vitales y expresivos. justamente 
en la época de la dignificac!ión literaria de 1as lenguas romances, 
y cuando también empieza a prestarse cierta atención al cultivo 
del dialecto 2. 

FRIDA. WEBER DE KUI\LA.T. 

, Acerca de lo rústico en la vida española, véase AlltRlco CASTRO, España en 

su hUlo/'ia, Buenos Aires, Ed. Losada, 1948, pág. 37· 

I En [talia. por ejemplo. Cf. el artículo de VOSSLER, Dialeclo, lenguaje artís­

tico ] formas mlll/·jeas en Formas lile/"arias en los pueblos romáll;'!os. (Colección 
Austral, Buenos Aires, 19&~. pág. 152): « Lo, creencia de que la poe~ía en 
lengua vulgar de la Edad Media sea esencialmente dialectal se basa en un error 
de los románicos. El dialecto fué considerado más que como una imperfección. 
como un ob~táculo. ,{U e había que superar y vencer, tal como quiere Dante 
en su /)~ vu/gari eloquenlia. Las posibilidades poélicas y encantos de lo dialectal 
son cosas que s6lo los húmanistas italianos como Giu.tiniani, Policiano, Lorenzo 
de Médicis, etc.. empezaron a comprender. En esto está la causa de que el 
dialecto no gozara durante la Edad Media de ningún prestigio que pudiera ser 

acicale para ampliar y ele\'8r su esfera artística", 



NOTAS 

ORÍGENES DE ALGUNOS APELLIDOS ESPAÑOLES 

Ofrecemos en e~te breve artículo la etimología de apellidos es­
pañoles procedentes de topónimos que por su parte se basan en 
proparoxítonos latinos .. Hemos procurado señalar dentro del nú­
mero reducido de los ejemplos la mayor variedad posible de fenó­
menos relacionados con este tema. 

FREGE:oIAL 

La Guía Telefónica de Madrid (1949) cita este apellido con re­
lación al Marquesado de Fregenal. Los nomenclatores indican por 
su parte una sierra y una ciudad del mismo nombre en la provin­
cia de Badajoz ; en la de Salamanca (Vitigudillo) hay Fregeneda. 
El1 los alrededores de Coimbl'9 se conocía un lugar: frexeneta t. 

Estas formas proceden del lal. f r a x i n u s. 
El descendiente español de esta base que se suele considerar 

hasta ahora como (( correcto ll, es fresno, en nombres de lugar por 
ej. Fresno (Burgos; Oviedo), Fresnillo (Burgos), Fresneda (Bur­
gos), Fresnaza (Oviedo), FresnertZ (Badajoz, Fregenal), Frasno 
(Zaragoza, Calatayud), Fraxneda (Ternel;. Madoz). También en 
los documentos de la Edad Media se hallan formas sincopadas de 
los siglos X-XIlJ: en Portugal: Frexneda 97~ (Lorvao), Fl"esneda.~ 
1299 (OMP) ~ en Castilla: Fresno 903, Fresneda 945, Fresnosa 

I FUBU CUVALRO, Top. de Cnim6ra, pág. 51, antigua "iIIo cerca de S. 
Martioho do Pinhoiro. 
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1068; en Rioja: Freisno '; en el Fuero de Avilés (ed. Lapesa, 
pág. 16): frexnon. 

Mas para la misma época los documentos nos facilitan también 
formas que conservan la postónica. Dentro del área espafiola los. 
lugares medievales como: frexenale 9~8 (Eslonza), Ualle de Fra­
xena 965 (Sahagún), Fraxeno;r:a 1170 (S. Victorián), Frescinosa 
1029 (Burgos) • y los mod~Jnos de Alto Aragón: fraxinal 'cober­
tijo, granja', Fraginal (Huesca, Jaca)', 'Frachinesa, Frag~ns, Frá­
gin • no convencen del todo, porque en el primer caso podrá tra­
tarse de formas latinizantes, en el segundo de un PQsil:J\le rasgo 
arcaizante de la:s hablas pirenai.cas. Pero 'apoyán la existeh'cia de 
formas no sincopadas los esdrújulos, como rioj. préjano 'fresno' 
qtte oorre parejas con arag. frejano, con acento llano'. Más' claro 
se evidencia este fenómeno' aún en ~ldominio galaico:''pol'tugilés.: 
donde primero cayó la -no' de f r a Xl n u s -y se con:s~rvó la 'vocaL 
postónica: freixial, freixieiro 'fresno' (Figueiredo~, Freixiosa l 

1187, Freixeo 1220 (OMP); Galicia': Fl'eixeo' 1265 (Martíriei~: 

Doc. Galleg., pág. 49)' La misma evolución se acusa en catalán 
- freixe, Freixenet (Gerona, Lérida) - que sigue en este caso, 
como en muchos, al provenzal •. , 

Ahora, finalmente, es posible asimismo interpretar debidamen­
te un dato del Glos'ario de Voces Romances (ed. M. Asin PalaCios, 
n° 251) : fresno, frájiino ; "la primera forltta es la sincopada; la 
segunda, usada -entonces' también como. apellido (Simonet, pág_ 
23~) es la que conserva la postónica. El grl1pci -ji-, revela un es­
tado arcaico en el d~sarrollo del laL -ks- que luego evoluciona 
como en ma x i Ila > mejilla. 

• Orígenes, § 16/4. 

• Loe. cit., S 16/4-

• Compárense F. KRilGER, HP, 1, pág. 83; A. KVHII, ItLiR, XI, pág. 19 E 

Y M. ALTAR., Habla de Jaca,.S 84/4, págs. ~09 Y ~IO. 

• V. GABelA DE DIEGO, Manual de dialectologla, págs. 309 y 1I48. respectiva­
mente. 

• En gasc. he,rec¡'ou, rdchoil; cfr. G. ROBLFS, Le Gaseon, §.' 340,' 380. E., 
SIlIFERT (Prop_ Gal/orom., pógs. 104-105) cita también formas provenzales con 
'J sin síncopa. Lo mismo en el FE W. 
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GÓlfGORA 

La fámilia d~ don Luis Góngora y Argote, quien en contra de 
la costumbre españoLa puso el apellido de su madre en primer 
luaar es oriunda de Navarra donde tiene su solar en Gón90ra e , 
{ayunt. Aranguren, parto judo Aoiz). En un documento navarro 
.de 1098 encontrarnos Con9ora t, forma de gran interés fonético. 
Además, dada 1~ característica del vasco de interpolar consonantes 
sonoras y sordas -:- por ej. vasco 9on9a 'medida de granos' < lat. 
.conca (REW' 2112) - no cabe duda ya de que Gón9orapro­
.cede de lat. con c h ü la'. El cambio de -1- > -r- es corriente en 
latinismos vascos (cael u> cera). 

Queda por averiguar si el lugar ha dado origen al apellido o 
viceversa. Por una parte, se podría tratar de una denominación 
-orográfica, corno ocurre. en un· monte de Álava: Gonga (RIEB, 
1930, pág. 532) <Iat. c.onca. Madoz·(t;·-8, pág.· 444) indica: 
(l. •• situado al pie y falda N~ de un monte )l •. Pero H-ama la aten­
.ción que Gón9ol'a .no se repita en territorio vasco, sino única­
mente en las provincias de Córdoba, Jaén y Almería,.. es. decir en 
.territorio de Reconquista. Además se. postergaron hasta ahora de­
rivados vascos de cn n c h ü 1 a cpmo :. konkol' 'joroba( do)', kunkur 
.'joroba', 'articulación de hueso' (Azkue). De esole modo es también 
posible que un apodo h~y~ hecho surgir este apellido, igual que 
aquél del ilustre retórico francés Bossuet, de fr. bossu 'jorobado'. 
i Qué gran tino satírico tendría Quevedo, al cambiar inconsciente­
mente en mote - hoy diríamos de escarnio darwinístico -.. el 
apellido del poeta, llamándole Gon9orilla! i Y qué poco motivo 
.tenía Góngora para burlarse del jorobado Ruiz de Alarcón ! 

MANCISIDOR 

En la lista de toponímicos vascos de Eleizalde (RIEB, 1932 , 
ipág. bg) encuentro la indicación de que Mantxisidor es un ape-

• C. E. Co"OlU B.t..nacH, Toponimia Navarra Medieval, Madrid, 1947, 
. pág. 38. 

• He ,,,lado mlÍs ampliamente de este apellido, &u genealogía y de los deri­
vados de conchüla en el t. 1117 (en prensa) de AStNS. 
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Ilido vizcaíno del siglo XVIII. Además es sabido que el vasco suele 
interpolar Ix por tz, por ej. txitxer al lado de tzilzer • grano me­
nudo'. De este modo podemos descomponer este apellido en man­
cha e lsidor(o). Además la palabra mancha ocurre en ,aquella re­
gión con alguna frecuencia. 'Ex.iste Manxtaberroa (berro 'zarzal')~ 
Mantxabarrena (barren :,~nferior') Mantxibio (-ibio, sufijo fósil),. 
Manl.:J;ardi (-di, sufijo dé abundancia y con -r- expletiva}, Mant­
xekoiturria ('fuente de la mancha'). Los últimos tres nombres son 
monles en Navarra y Á\.ava. En cuanto al significado de mancha. 
en esta conexión, es muy' probable que refleje el de lat. bajo ma­
cla 'zarzal', 'espinar' < m ac ií I a (Du Cange). 

MEMBRIVES 

Ql,le yo sepa, no existe tal topónimo en plural. Pero en singular 
hay Membribe (Salamanca, Sequeros; Madoz), forma metática de 
Membihre (Segovia, Cuéllar; Madoz). En documentos de la pro­
vincia de Burgos se hallan otras variantes que nos dan al mismo 
tiempo la solución del problema: Benbibre 929, Benebibre 1048, 
Bembivre 1146, Beneuivere 1222 J. La base bene vivel'e existe 
en toda la toponimia peni'nsular, así en la comarca de O Porto: 
Bembiver ", en la diócesis de Urgel: Benevivere, hoy: Sant Martí 
de Bivre (BDC, XI/24). "El lugar Castr'Omembribe (Valladolid, 
Mota del Marqués) nos demuestra que se trataba muy probable­
mente de una de las denomiuaciones para sitios de recreo y des­
canso,.como Sans Souci". 

PRENDES 

Este apellido tiene su correspendiente toponímico en la provin­
cia de Oviedo (Gijón). El Cartulario de San Vicente de Oviedo lo 

, L. SBRR"1I0, Cal'tulario de San Pedro de Arlanza, Madrid, Ig~5. 

• O ArcJ.eol. Porl., 18g8, pág, ~:II. 

, • Sobre el cruce de este topónimo con mimbre, véanse mis Apuntes para 

la Toponimia EspaiWla (S ludia Neophilologica, XXI, fase. 11-/11) S 1: Belmim. 
bre, as! en Madoz, en el Nomenclator de Ig30; Be/bimbre (Burgos, Caslrojc­

riz); Bcbimbre (Salamanca, Alba de Tormes). 
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registra en un documeutode 1110 : Pendres: el Fuero de Avilés 
ofrece fOl' mas como prinde, pindre al laq.o_ ~e peind¡'a, prinda ' 
que proceden todas de pi g nora. Es el ~:~tl1í.ádo del desoendien­
te sincopado, mientras que elF'aero de Aragón(ed. Tilander, pág. 
515 ) nos proporciona el que conservó la postónica: pénnora; 
igual en Bu rgos, JI 04 ; ¡/la pennora (Or(genes, S 4/6). Observa­
mos que el repr.ese~te aragones de entonces no acusa aún acen­
to llano, como había de ser boyen esta región y lo cual se ve tam­
bién en cato penyora y.log. piñóra ". Nuestro topónimo pertenece 
por Sil significado a la clase de lasdenomin8ciones jurídico-econó­
micas, compárese por ej. Trebltteras, 1°73 3. 

HANS JUNER. 

UN NUEVO TRABAJO DE MENÉNDEZ PIDAL 

SOBRE EL PROBLEMA VASCO-IBÉRICO 

La lectura del maravilloso artículo de don Ramón Menéndez 
Pidal, que aparece en el volumen XVI, 1948, páginas 1 a 13 de 
la revista Emel'ita, y titulado Javier-Chabarri, dos dialectos ibé­
ricos, sugiere una consideración general y algunas de detalle que 
pueden interesar a Jos lectores de estas páginas. 
, El método impecable con que siempre procede el maestro de 

nuestra filología le lleva a distinguir con toda claridad .la difusión 
geográfica de dos fenómenos vascos. 

Una línea que sigue aproximadamente el curso del Deva y por 
el trifiniam de las actuales provincias de Guipúzcoa, Álava y 
Navarra va a buscar el río Arga, deja en la toponimia al oeste la 
fOfIruL bru:ri _, v J het:r¡ ."'!."st/l~. 

Otra línea, más oriental, distingue también dos territorios en 

• Véue R. L ........ , P. Avilés, p6gs. 53-5~, 56, 60. En el P. B,sjar tam­
bién: pelldre (5 ¡6). 

• M. L. W.I.&IIBR, Hisl. Lfmllelare fies 8ordisclaen, S 7. 

• Crr. l .... " ..... Dor. HuI. Arag., 111/10. 
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que de "la misma manera se contraponen echa eche (con che afri-
·cada) al oeste," y exa exe (con fricativa palatal) al este. . , 

Si la primera de las dos líneas, separando el 'Vizcaíno barrí del 
. vasco berri en tod'Os los demá.s dialectos, y ajustándose a la frori.­
,tera lingüística corrientemente aceptada, viene a ser, con el verbo 
auxiliar, la semana y algunos otros hechos de capital importancia, 
una prueba más de la independencia del vizcaíno frente a tos de­
más dialectos, que se podrían reducir a un «( vasco común)) pres­
cindiendo de aquél, la segunda nos invita a ser cautos en el pro­
blema de buscarle abolengo a tales diferencias dialectales, pues 
aquí no cabe pensar en, una coincidencia con distinciones conoci­
das en las antiguas tribus, ya que el límite entre eche y exe corre 
aproximadamente cortando por la mitad el antiguo territorio de 
los Vascones, a igual distancia de Oiasso que de lacea. 

La perfección del método de Menéndez Pidal deja absoluta­
mente sentada la distribución de estas isoglosas y s~s límites den­
tro del territorio vasco. Pero además el maestro estudia la difusión 
de ambos fenómenos en el resto de la Península, n.o sólo en el 
territorio del norle de Aragón que ya es cosa sabida que fué vasco, 
sino en territorios ibéricos. Así do~umeJlta con formas antiguas 
varios Javier en la Navarra oriental y Aragón, y luego busca tipos 
con· exa exe en el este de la Península: Gea de Albarracíil, Igea 
de Cornago (Logroño), Sllneja, en la Cerdaña (Exenegiaen 839), 
Jérica (Exerica) y Jeresa en Valencia (Exaresa, Xeresa, son 
formas atestiguadas). La conclusión es que el tipo exa exe de los 
vascones orientales se halla en territorios de Cerretanos, Edetanos 
y Contestanos. 

En cambio, los restos de eclta en él occidente: Imecha y Cha­
ornaen Soria, como posiblemente Chamartín, Robledo de Cha­
vela, Chagarcía, Chaherrero, creemos que son fenómenos atribuí­
bIes en último término a la repoblación con vascos durante la alta 
Edad Media. ' 

De la misma manera, es hacia Levante donde apuntan las 
extensiones indudables de berri (y a veces, de modo un tanto des­
concertante barri) fuera del territorio vascón antiguo y moderno : 
ALcubierre está en el país de 1.llérgetes, como Benabarre; 1sa­
barre, en el de los CerretanoSl'f y luego vieDe el problema de los 
dos famosos Ilíberis, el del Ros~lIóJl y el granadino, que han hecho 
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correr tanta tinta, sin que el asunto esté del todo esclarecido J. A 
mi juicio. el asunto se aclara bastante si se piensa con Mengbin I 

que ili, iri, uli, ul"i eS!1 una .antigua palabra cultural ll, con lo 
cual se evita dar por seguro el vasco-iberismo de'l\iberis en una 
zona remota. En cuanto a berri, podría perten'Me!" a los ele­
mentos africanos del vasco" y ser, a la vez, naturalmente, ibérico . 

. Con estas observaciones tendemos a. mantener provisionalmente 
una no implicación de lo vasco. en lo .ibérico, y eri,ticamos no los 
datos y resultados del trabajo de Menéndez P.i4ial; sino en to«!o 
caso el titulo y las relaciones con el occidente de la Península: 

En sustancia, tanto exa como bel'ri barri aparecen en territo­
.. io ibérico, y aun pOr lo que hace a lliberri enGranada, donde 
los dominios de lo ibérico y lo tartesio se superponen. Pero esto 
no prueba todavía la iqentidad vasco-ibérica, sino la coinciden­
cia en hechos de vocabulario; exa y berri, como etal' y como la 
determinación de una sorda. o sonora por [o!l,~tica ,sintáctjca, no 
invalidan todavía el hecho .que he subrayado de la distinLa sin­
taxis de un idéntico -en en ibérico y en vasco, cuyos dos tipos 
de construcción respectivos; ibér .. lldutas eban-en 'la piedra de l.' 
Y vasco Perllr-en arria' la piedra de P. " pertenecen a dos mun­
dos lingüísticos distintos 3. 

Las últimas investigaciones, pues, si no llegan a resolver en 

• Añádase el nuevo problema que representa la consideración junto a Ilibel'ri 

.de la capital de los Ausci, Elimberl'i, que· el prehistoriador O. MSKGBIK ha com­
parado recientemente al nombre de los Elimos: v. la nueva revista antropoló­
gica de Buenos Aires, Runa, 1, 1948, pág. 18g. 

• Artículo citado en la nota anterior, página 160. 

3 Una revisi6n de conjunto sobre eslas cuestiW1es hice en el Bol. de la R. So';. 
Vasc., de Sap Sebastián, IV. 1948, págs. 13 a 16. De la desinencia elar par, las 
étnicos, en vasco 1 en ibero, habl6 el primero P. BELTRÁII en su folleto S06re 

an iltul'aIJ/lte Villa escrito de San Migllel de Liria, ~iputaci6n provincial tle 
Valencia, II&:!; sobre el aUaheto ibérico 1 la fonética sintáclica del vasco v. 
mis observ~iones en Emerita, XI, 1943, pág, 209 sigs., Bol. d"e ~emfuario de 
EII. de Arle J Arqueolog(rr, Univ. de Valladolid, XI, IgH/45, pág. 75,.1.lIV , 
1947/48., pito. 32 1 ~jg5: Sobre en en vasco 1 en ibero, mi esludio en BAR, 
XI. V, 1946, p'g .. 385;81. 1 Bol. de la R~ Soco Va.eo/lgada, 11, 1946, pág. 52 Y 
.i8l' Una ojeada da J. eno BABOno, BAE, XXV, 1946, pllg. 173 Y sigs. 
Sobre en acepta mis conclusiones J. POJ¡OU'I, Die Spracl,e, 1, Viena, 1949, 
P'r, 144, "1 las incorpora a una amplia concepción de los susLratos occidentales. 

S 
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seutido afirmativo la identidad vásco-ibérrca, permiten 'señalar 
cada vez con más cllll"idad algunos rasgos comunes al vasco ya los 
territorios de Levante. En cambio, la indoeuropeización de la P~nín­
sula al oeste:del Nervión fué tan completa y densa, que Jos enlaces. 
del vasca con la zona del norte, donde quizá persisten ciertos he­
chos sociológicos y etnológicos' que arraigan' en épocas en que 
una' cultura uniforme llegaba desde el norte de Portugal hasta la 
actual costa vasca, han pe.iKtdo casi toda huella lingüística que 
pueda señalarse con seguridad. ' 

E¡'noinbre de los astures Egiuarri (Plinio IV 11 J r, con el case­
río:moderno de Tarrebarre, 'DO creo que sean relacionables con e) 
barri vasco' occidental e ibérico, pues sólo el geÍlio travieso que 
tantas veces embrolllllos restos de la antigua HispaDia, puede pre­
sentar juntos ese Tarrebarre'Y los Egiltarri (según la lección de 
Detlefsen, que parece mejor ap'oyada el,llos manuscritos que la de 
MayhofT, que ha tenido la malhadada idea de seguir a C. Müllel" 
y partir la palabra en "Egi. Farri), y I'n una ZODa occidental, corres­
po~die~do con que 'barl'i 'está al oeste de berri en el país vasco. 
Por'uit parte pienso que Egiuarri no está lejos' de formas célticas 
como Vendubarri y Cunobarrus, sobre las cuales véase BoL. de la 
R. Soco Vascongada, 11, J946, pág. 49. 

Soo, pues, dos diálectos vascos, apenas'señalados fuera de terri­
torio vasco, de lo que con seguridad cabé' hablar. Aún barri berri 
p¡¡reqe, ,señalarse.en zona ib~rjca, pero entre los iberos jamás apa­
rece la forma eche, mientras que todo el territorio levantino va con. . ._, 
exe, SIR 1:lXCepclOn. 

ANTONIO TOVAR. 

"-Sobre este pU'n:lo'v. los :libros de J. CARO BA.ROJA, Los pl.leb/ps del Nor/e de­
eip'c/ña. Ma'drid, 1943,' y Los pueblos de Espdñn, 'Barcelorta, 1946. En cuanto a 
algunos hechos liggüísticos que dirían al,go del sustrato del noroesle penin­
suhir,me ocupo en otros' trabajos' de próxima apariciÓn' (compueslo~ del tipo 
Eclaeblm'i, t:;Ó.hnutu~' ya en los' nombres de d'ivinidades del oesto de la Pimín~ 
~'~Ia i 'te~'aencia .~ urii'ficar 108 signos tle la' declinación latina ,refundiendo los. 
leinlis iie la se'g,~rida y .le la tercera, con geniiivos como Vida/is d,e Viria/lJs J 
dativos'como "Dw'i' de Llurius). I • 
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'LAS FUENTES' LITERARIAS DE DOS SAINETES 

DE DON RAMÚN DE LA CRUZ 

Los estudios' r~alizados en los últimos quince afias han renova­
do el problema de las fuentes literarias cielteatr~,de' .Ramón de la. 
Cruz. Desde el sigl<?: pasado se cOI;IOCÍan bien las .adaptacióQes que­
el sainetero español hábía hecho de algunas comediasde Moliere';, 
pero los nombres de Favart, Harni de Guerville, Mari~aux y Le-, 
grand fueron añadidos a la lista de los autores imitados luego de­
investigaciones más o menos recientes 1. ~uevos descubrimientos 
nos permiten tratar'aquí de otros dos sainetes considerados hasla 
ahora como originales y que no lo son en verdad:' El heredero­
loco y' El amigo de lodos. En este caso los dram~turgos que han. 
aportado los materiales a Ramón de la Cruz son Marivaux y Le-
grand respectivamente. ", 

1. EJ. HEREDERO LOCO (1772) . 

Pierre Carlet de' Chamblain de Marivaux proporciona a Ramón 
de la Cruz el asunto y los pormenores de su sainete El heredero­
loco, cuyo modelo es la comedia en prosa y en un acto L'héiilidt·, 
de village (t725) '. 

La ácción 'del' sainete transcurre en una villa cercana a Madrid. 
Déspués de, una escena poco agrad~ble --:- una madre que espu~ga. 
~l hijo~, original de Ramón de la Cruz: .aparece un' esCribano. 
payo. Pregunta por Diego, el marido, y la 'mujer, . Marica" r~s­
ponde que no sabe c~ándo ha de volver y comenl8C{ue"Ia ';( tiene· 
hecha un veneno./ con sus idas a Madrid la ver al her~nano enter­
mo )). Supone el escribano que la futura herencia se~á 'c~antiosa ;: 
pero Marica no cree tal cosa. Llega Diego', de payo y con peluca" 
acompañado por Perico, un lacayo muy petimetre. Desde este' 

. , 

1 Acerca de las fuentes literarias de los sainetes de Ramón de' la Cruz. ·l·é.e' 
RfH. 1941. m,·pág. ~75, no las •• .a y 3; 1963, V, noL.a l. 

• • La obra de Marivaull ruó imitada por d'Allainval,eD L'~cole dts 6purgeOis< 
(1718) '1 por Picard en Lu ma,.ÍOIIIItlte. (1806). Véase GIJIITUBL.lRROUIIBT .. 

MarilHlUZ, 'a lIie el ses «rllllres, París, 1910, p'gs . .aSo, nota 1, Y .a5.a, nota ~ .. 
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momento el autor español se atiene a la comedia francesa, cuyo 
texto sigue muy directamente, como puede apreC{iarse en la si­
guiente escena: 

Claudine. - Eh ! je pense que vela 
Blaise ! 

Blaise. - Eh! oui, noute femme; 
c'est li-meme en personne. 

Claudine. - Voirement! notre 
homme, vous prenez bian 
de la peine de revenir; 
qU(lU Iibertinage! etre qua­
tre jours a Paris, deman­
dez-moi a quoi faire ! 

Blaise. - Et a voir mourir mon 
frhe, et je n'y aUois que 
pour "a. 

Claudine. - Eh bian ! que ne 6nit­
jI done," sans nous couter 
tant d'aUées et de venues? 
Toujours ji meurl, et ja­
majs "a n'est rait: vela 
deux ou trois rois qu'illan­
terne. 

Blaüe. - Oh bian! il ne lanter­
nera plus (ii pleure). Le 
pauvre homme a pris sa 
secousse. 

Claudine. - Hélas! il est done tre­
passé ce eoup-ci ? 

Blaise. - Oh! il est encare pis 
que "a. 

Claudi.ne. - Comment, pis! 
Blaise. - Il est entarre·. 

Diego. - Ésta es mi casa, mú­
chacha; 

y mi mujer la que ves. 
i Señora doña Marica! 

Marica. - e Es mi marido ?, ~ qué 
es esto? 

e y qué escándalo es es­
tarse 

en la corte mes y medio 
un hombre casado? 

i Ah, infame! 
Diego. - Pues y yo qué culpa 

tengo 

si yo no iba allí a otra 
cosa 

más que a ver a mi her­
mano muerto. 

Mar·ica. - Todos los días se muere, 
y tú estás yendo y vi­

niendo 
,'" sin fruto. 

Diego. Consuélate, 
que éste es el viaje pos­

trero. 
El pobrecito ... 

Marica. - e Muri6 ~ 
Diego. - Peor está ya que muer­

to. 
Marica. - e C6mo ? 
Diego. - Como está en-

terrado '. 

• L'hlri/ier de lIi11age, en Oeullrer completes de M. de Mal·illaux, V, París, 
1¡81, págs. 69-70. 

I El heredero loco, en Saine/es "de don Ramón de la Cruz, edie. de Em"ilio 
'Colarelo"! Mari, H, Madrid, 1928, pág". 21¡0. Substituimos los nombres de 
,J08 actores - uso común de Ramón de la Cruz - por los nombres de los per­
,sonajes. 
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Diego es el único heredero de su hermano, y Marica tiene mu­
cho interés en saber a cuánto asciende la herencia. No satisface 
Diego en seguida la curiosidad de su mujer, pero al fin confiesa 
que ha heredado setecientos mil reales, que entregó para su custo­
dia a un mercader de Madrid, más algunos miles de reales que trae 
consigo. En L'héritier de village, Blaise, el marido, prolonga el 
tormento de su esposa Claudine y no confiesa claramente la suma 
heredada, sino que dice de pronto y de manera enigmática; 
(( Femllie, cent-mille francs ») ; es el criado Arlequín quien aclara 
el sentido de estas palabras. 

Contrata Diego a Perico como lacayo y preceptor de sus hijos. 
Vienen payas y payos, alborozados, a felicitar a los labradores 
enriquecidos; los recibe un tanto fríamente el ahora ensoberbe­
cido Diego. Y cuando el escribano le insta a casar a BIasa, la 
hija, con Juan Lorenzo, un mozo del lugar, él se niega en tono 
despectivo, porque piensa casarla sólo con un gran señor. En 
L'héritier de viLlage visitan a Blaise y Claudine dos jóvenes no­
bles, madame Damis y Le Chevalier. La conducta impertinente 
de Claudine, infatuada y poco respetuosa de las convenciones so­
ciales, obliga a madame Damis a pedir explicaciones a Blaise, 
que se desentiende de la cuestión; el caballero cree qlle toda la 
familia ha enloquecido, pero BIaise revela el misterio con muchos 
circunloquios; se asombra madame Damis, mientras el caballero 
cambia de tono y adula: (( Monsieur, je suis votre serviteur, je 
vous fais réparation; vous etes sage, judicieux et respectable ... 
Quant a Madame, je la supplie seulement de me recevoir au 
nombre de ses amis, tout dangéreux: qu'il est d'obtenir cette gra­
ce: car je n'en fais point le fin, elle possMe un embonpoint. 
une majesté, un massif d'agrément, qu'il es difficile de voir inno­
cemment ... )) l. 

Una dama y un caballero, doña Rosa y don Teodoro, también 
se sienten atraídos por la noticia de la herencia en El herede,.,> 
loco; y la sola mención de la cantidad heredada, los induce a 10-

tenLar la realización de un proyecto matrimonial: 

• L ·,,¡,.ilie,. de lIi/1age, edic. cit., págs. 93-95. 
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Don Tebdoró. - Hermana. {sabes qué digo? : . 
tú estás viuda" yo 1!oltero • 
y el payo tiene una· hija 
y un hijo. 

Doñ~, Rosa. - , Ya lo comprendo; 
pero I! con dos animales 
quieres tú que DOS casemos,' 
solamente por la plata? t. 

Don Teodoro arguye que hay muchos que haceri lo mismo, y 
su hermana se convence. Ramón de la Cruz ha escamoteado aquí 
uno de los 'Principales temas satíricos que Marivaux desliza en su 
comedia de costumbres: la burla del orgullo nobiliario. El dia­
logo entre don Teodoro y doña Rosa es sólo un reflejo parcial y 
una tímida versión: del que sostienen madameDamis y 'Le Che­
valier: 

« - Cousine, sentez-vous. mon projet ~Cette ca n ¡tille ,a, cent­
mille francs: vous etes veuve, je suis gar!ion; voici un fils, 
voila une fille; vous n'étes pas riche, mes finances sont modes­
tes: les légitimes de la Garonne, vous les corinoissez ; propos~Ii~ 
d'épouser. Ce sont des villageois :. mais qu'est-ce que cela fait ~ 
Regardons le tout comme une intrigue pastorafe; le mariage 
1!era la fin d'une églogue. Ilest vrai que vóus etes noble; 'moj, 
je le suis depuis l,e premier homme : nTllÍs les premiers hommes 
':toient pasteurs ; prcn~z done le pastoureau, et ,moi la pastou­
relle. Ils ont einquant~-~ille francs chaculJ., cousine; .cela fait 
de belles houleUes ... 

- Chevalier, l'idée me paroit assez sensée ; ':maís ladé~~r-
che est humiliante. " . 

- Cousine, s!iavez-vous souvent de quoi vit l'orgueil de:la 
~oblesse ? De ces petites han tes qui vous a'rretent. La belle gloi~ 
re, c'est la raison, cadedis : ain,si j'achev~)) '. ,. , 

En El heredero loco ni siquie¡'a se alude á la diferencia· de :clase 
social. Si doña· Rosa opone algún reparo al casamiento, no' lo 
funda en su hidalguía yen la plebeyez delnovJo, sino en 'que el 
hijo de Diego es un « jumento)) y un « majadero)). 

• El heredero loco, edic. cit., pág. 210". 

• L'hérilier de village, cdic. cit., págs. 97-98. 
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Prescinde, ¡Isimismo, Ramón de la Cruade la eScena Vde L'.hé­
I'itiel' de l'illagc, en que Le Chevalier expone el alegato de sus mé­
ritos: (1 J'ai l'honneur d'etre gentilhomme, estimé; personne n'en 
doute ... Je n'ai qu'un ainé, le Baron de Lydas, un Seigneur lan­
guissánt, un casanier incommodé du poumon: il, faut qu'il 
meure, et poiot de lignée 1) ; Y de los de madame Damis : (1 bonne 
Seigñeurie; grand chAteau, ancien comme le temps, un peu déla­
bré; mais.on le qtaQonne)) l. Él ama ya a Colette, la hija de los 
cau".pesinos enricjuElcidos; y en cuanto a madame Damis: «( ••• elle 
v.ient ~ejetter sur monsieur Colin un regard, que si le défunt en 
avoit vu la friponnerie, je lui en dODnois pour di" ans de tremble­
ment de'coeu~; ce regard, vous l'entendez, camarade ?,) !. Pide 
a ColeHe en matrimonio y solicita a Colin para madame Damis. 
Claudine duda; entonces, Le Cheva·lier exclama: (( Ne reblltez pas 
les descendants que je vous offre, prenez place dans I'HisLoire 1) 3. 

Y Claudine cede. . 
El otro tema' satírico de L' héritier de village - la parodia del 

amor mundabo - subsiste en El heredero loco. Pl"Ocma Diego 
perslla,dil' a Mal'ica de la necesidad de cambiar de vida, puesto 
que son ricos; él conoce el mundo y pretende" vivir como gente 
(L de razóq, de furidamento y de moda)). Hay qu~ t,ransformar" el 
honor grosero de los payos en otro hono!: (( modemo, de grande 
c?modidad y divertido en extremo)). Adapta aquí Ramón de la 
Cr-uz ·la escena II de L' hél'itiel' de villagc; en ella, Ma'riYaux -
con su malicia peculiar - hace explicar a Blaise, que adoctrina a 
su 'esposa , la forma en que un matrimonio debe comportarse en 
sociedad, que consiste esencialmente en imaginal' que él no es el 
marid~ de su mn~er, y ella es la mújel' de"otro: . 

Blaise. - Tians, par exemple ; 
prends que je ne sois pas 
ton homme. et que t'es la 
remme d'aulre .. Je te con­
nois, je 'Vians a toi el je ba­
tirole daRs le .'diseours. Je 

Diego.- Pues yo te pondré un 
ejemplo. 

Haz cuenta que yo no 
soy 

tu marido, ni por pien­
so, 

". L:/lI.ril.illr dI! lIillage, edil:. cit., p'irs. 101-IOll, 

o IbiJ., p'g. 103. 

• Ibid., p'g. 103. 



64 NOTAS 

te dis que t'es agriable'. que' 
je veux etre ton amoureux,' 
que je te ccinseille de m'ai­
mero que c'est le plaisir, 
quec'est la mode. Madame 
par-ci, madame par-la ; 
ous etes trop belle ; qu'est­
ce qu'ous en voulez faire ~ 
prenez avis, vos yeux me 
tracassent, je vous le di~ ; 
qu'en fera-t-il ? qu'en fera­
t-on ~ Et pis des petits mots 
charmants, des pointes d'ea­
prit, de la mal ice dans 
l'oeil, des fingeries de visa­
ge, des transportements; ... 
Et pis je m'avance, et pis 
je plante mes yeux sur ta 
face ; je te prends une 
main, queuquefois deux; 
je te farre, je m'agenouille. 
Que reparts-tu a ~a ~ 

Claudine. - Ce que je reparL'I, 
Blaise ~ mais Vi'aiment 1 je 
te repousse dans I'estomach 
d'abord. 

Ensuite je devians rouge, 
et je te dis pour qui tu me 
prends : je te apelle un im­
partinant. un vaurain ... 

Blaue. - Nous vela tout juste, 
vela comme~a se pratique 
dans noute Village. Cel 
honneur-lil, qui est tout 
d'une piece, est fait pOUI' 
les champa; mais a la Vil­
le ~a ne vaut pas le diable: 
tu passerois pour une je ne 
8~ais qui. 

FIL, I 

y que tú eres mujer dl' 
otro,. 

que casualm~nte nos 
vemos; 

que te embrollo la ca­
beza 

y que te digo, ¡qué 
bello 

aire!, i qué ojos tan 
hermosos, 

qué agradables y qué 
serios! ; 

qué' después digo, ma­
, dama 

en viéndola a usted me 
muero. 

i Ah, qué será de mi 
vida!; 

que te aMigo y te acon­
sejo 

porque pagues mis fine­
zas. 

Marica. -- Haz tú cuenta que al 
oír eso 

'yo me pongo colorada, 
me levanto del asiento 
y digo que eres un 

hombre 
desve~do y mo­

lesto. 
Diego. - Pues haz tú cuenta que 

entonces 
yo me río, porque creo 
que es chanza; que te 

aseguro 
por la una mano, o si 

puedo 
por las dos. 

Marica. - y que yo entonces 
cojo una silla y te es­

'trello. 
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Blaise advierte a Claudine 
que debe recibir dulcemente al 
galán y permitirle ciertas carI­
cias: 

Claudille. --.:. '" Mais mon homme, 
que dira-t-il ~ 

Blaise. - Moi ~ Rian. Je te var­
rions un régiment de ga­
lants a l'entour de toi, que­
je sis obligé de passer mon 
chemin; c'est mon ~avoir­
vivre que ~a: li aura trop 
de froidure entre nous, 

Claudine. - Blaise, eette froidui'e 
me chiffonne, ~a ne vaut 
rian en ménage : je sis d'a­
vis que je nous aimions 
bian au contraire. 

Blaise. - Nous aimer, femme! 
Morgué! il faut bisn s'en 
garder ; vraiment, ~a jette­
roit un biau eoton dans le 
monde! • 

I lIIid., págs. 80-83. 

Diego. - Vele ahí lo que aquí se 
usa; 

pero ése es un honor 
hecho 

todo de una pieza, sólo 
para un lugar como el 

nuestro, 
y ése por allá no vale 
un diablo, y todos al 

verlo 
dijeran qué sé yo qué. 

Marica. - e y qué dijera mi hom­

bre ~ 
Diego. - e Yo ~, callara como un 

muerto; 
__ lo que se usa no se ex­

cusa: 
aunque viera;un regi­

miento 
de galanes junto- a ti, 
estoy obligado a hacer­

les 
la cortesía, y seguir 
por mi camino dere­

cho, 
y esto es lo que allá se 

llama 
saber vivir. 

Marica. - Fuera bueno, 
cuando tanto nos ama­

mos. 
Diego. - Marica. é qué estás di-

- ciendo?, 
e amarnos, siendo ma­

rido 
y mujer~, i qué deva­

neo! 
Marica. - éPues quién me amará~ 
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Diego. 

FIL"I 

No sé; 
más yo no seré a lo me­

nos: 
qU'e a Dios gracias nI? 

soy 
tan ridículo, ni.tan ne­

cio '. 

La escena concluye, en ambas obras, de idéntica manera: Blai­
se y Claudine. Diego y Marica resuelven no adoptar las nuevas 
normas sociales de convivencia matrimonial. 

Ramón de la Crl,lz reproduce también el episodio incidental del 
acreedor que, alentado por la riqueza heredada, se pr~se'ntl! a ~o­
brar un antiguo préstamo. Diego reconoce la deuda, pero se niega 
a pagarla. Pregunta el acreedol' el motivo y Diego afirma q'ue el 
pagar las deudas es impropio de la condición de ca~allero; Peri­
co, el criado,relata el caso de un sil amo que, por no pagar, daba 
dinero como regalo. Decide seguir Diego este ejemplo, y ofrece 
su bolso. al acreedor: (( tomad cuanto queráis - dice - menos lo 
que os debo 1). El cuentecillo, imitado de Marivaux, ha perdido 
p'arte de su gracia. Sólo intervienen ~laise y el Fiscal; el c~mien­
zo es semejante, pero luego no se trata de ningl~n regalo, sino de 
una estratagema del Fiscal, que pregunta a'Blaise si puede prestar. 
A la respuesta I!firmativa s'tgue la solicitación : 

- ... vous avez l'dme belle, .et j'ai une grace a vous dem,m­
der, qui est de vouloir bien me preter,einquante franes, 

- Tenez, Fiscal, je sis ravi de vous sarvir; prenez. 
- Je suis honnéte-homme ; voici volre billet que je déchire, 

me voila payé. 
- Vous vela payé, Fiscal ~ jarnigué ! c;a est bia~ mal-honne­

te a vous. Morgué! ee n'est pas eomme "a qu'on tri che l'hon­
neur des gens de rila sorle; e'est un al1'ront·. 

En algún aspecto se aparta ~l autor español del texto francés. 
Los hijos de Blaise, Colelte y Colin, acogen con entusiasmo la 
noti~ia de los matrimonios concertados. No así Blasa, la hija de 
Diego, que defiéude la supremacía del amor: 

• El heredero loco, edic. cit., págs. : .... 9b-~20·. 

• L'hérilier de village, edic. cit., pág. 109. 
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... renuncio mi parte 
de herencia, porque prefiero 
a todo, mi libertad 
y el amor, de, Juan Lorenzo '. 

La comedia de Marivaux y el sainete de'Rainón dela Cruz con­
cluyen con una lección moral, análoga en esencia, pero' de ,mati­
ces distiQ,tos. En L' héritier de llillage llega una carta del procura­
dor, .que anuncia la bancarrota. Madame Damis y Le Chevalier 
se van, hasta Arlequín intenta irse; Blaise, Claudine y sus hijos 
se quedan solos. La situación es triste: pero Blaise reaccIOna con 
un dejo de resignado humoris,mo : 

-.Femine, ii quoi peoses-tu? 
- Je pense que vela bian des'équipages dechus,et des casa-

ques de reste. , 
- Et moi, je pense qu'il la encore du vin daos le pot et que 

j'allons boire. AlIons, enfants, marchez: (A 4r1equin) Venez 
boire itou, vous; bon voyage apres : et pi~, adieu le biau ' mon-
de '.' , 

, En El heredero loco, el escribano trae un pliego del procurador 
de Diego en Madrid,' que revela la quiebra del meréader a qui.en 
habia confiado el dinero de la herencia. La pérdida de la riqueza 
disipa el interés de unos y otros; todós se marchan ápresurada-' 
mente, menos Jll'an Lorenzo, que quiere a la, niña «, pobre mejor' 
<¡He ricá )), J el ,escribano, .que descubre, su ardid, fácil recurso 
esc'énico que da al sainete un desenlace feHz : 

Pue~ sabed que ~610 yo, 
soy amigo verdadero; 
y que la cada he fingido', 
deseando convenceros 
de que cJ¡ honor nos le da 
la virtud, y no el dinero •. 

" El'her.cro loco, lIdic. cit, pág, :1:11"., Las escenas, XI-XIV de' I.'he,.ilili,.. 
de las cuales la Xl 'J la XI~I son meramente introductorias, estan dedicadas 'a. 
escarceosamorosos, tltn arpicos del suliry re6nado Marivaux. Las omite Ra­
m6n de la'Cm_, que DO le deseovolv(a bien en ,tales lemas. 

• L'/u'rilier de l,iUage, edie. eil., págs. 1~3-134. 
• El heredero loCD¡ ecHe. cit., ,pág. ~u2l>.' . 
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11. EL AMIGO DE TODOS (177 2) 

Este sainete de Ramón de la Cruz está imitado de la comedia en 
un acto y en prosa Le Philanihrope Oll L' ami de iout le monde 
(1 j24) " de Marc-Antoine Legrand. La imitación, como en el caso 
anterior, es muy directa; por momentos el. sainetero español se 
limita a traducir un tanto libremente y a ponel' en verso la prosa 
amena y regocijante del autor francés, No presentaba Le Philan­
ihrope, ni por su tema ni por su desarrollo, las dificultades de 
L' héritiel' de village. Además, por su estructura se asemeja bastan­
te a la clase más común de los sainetes de Ramón de la Cruz: de 
las veintiuna escenas de que consta Le Philanthrope, diez están 
destinadas a la presenLación de diversos personajes graciosos y ri­
dículos, procedimiento éste análogo al que emplea Ramón de la 
Cruz en los sainetes que consisten fundamentalme'nte en desfiles 
de tipos populares. Pero, con todo, en la comedia francesa hay 
como marco un asunto determinado, de que carecen generalmente 
aquellas piezas españolas. 

Legrand dedit;:a las tres primeras escenas de Le Philanthrope a 
plantear los dos motivos esenciale!\ d~ su obra: el amor que Lisi­
mon siente por Hortense, hija de Phi landre y Duraminte; el 
carácter extravagante de ilhilandl'e. La cmda Clarine, apiadada 
de las dudas y temores de los jóvenes, procura ayudarlos y urde 
una estratagema; la misma Clarine, en diálogo con Lisimoll, 
explica la curiosa psicología del amo, que determina el desenvol­
vimiento de la acción cómica: u Oh! je vois bien que vous ne 
connoissez pas le caractere de mon maUre. Sa philosophie, ou 
plutot sa folie, est de vouloir ne se chagriner de rien, et d'éviter 
toutes les occasions de chagriner les autres; et ce n'est pas sans 
raison qu'on l'appelle l'ami de tout le monde Il " 

Comienza El amigo de lodo,~ con canto y baile de criadas y 

1 El modelo de Le Philanll,rope, escrito originalmente en tres actos, es 
L'esprit de contradiction, de Dufresny. La comedia primitiva, cuy'o texto se ha 
perdido, no tuvo buen' éxito y Legrand la refundió luego en una pieza en un 
acto (Vid. MARY SCOTT BURIIET, Marc-Antoine Legrand, acteur et auteur comi­

'lile (1 67,'l-1 728), París, Ig38, págs. 36-37). 

• Le Pltilantltrope, en Oeuvres, In, París, 'jjO, pág. 229· 



NOTAS 69 

criados: (( Todo sea placeres, / todo alegría sea ... )) Esta primera 
escena, brevísima, pertenece en derecho a Ramón de la Cruz y 
sirve de introdncción al tema principal, que se anuncia ya con la 
aparición del ama de la casa, de su hija y unos amigos. El ama 
se queja del marido ex:cesivamente soso y apático, a quien no ha 
podido hacer rabiar en dieciocho años de matrimonio, y describe 
el temperamento de hombre tan singular: 

Todo le sienta igualmente; 
lo peor, es estupendo 
en su boca; siempre busca, 
para hallar virtud, rodeos 
a los vicios; no ha encontrado 
en los hombres un defecto 
hasla ahora, y en su vida 
ha tenido un sentimiento t • 

. Una criada confirma eljuicio de su ama y recuerda un episodi~ : 

... Mi ama 
quiso probarle con celos 
unos días; ya salía, 
ya entraba. ya iba a paseo 
con un mozo de chup·ete, 
siempre que pudiese verlo 
mi amo; ya la familia 
le echaba una pulla al vuelo, 

Ponderéle que en el pueblo 
murmurab¡m su paciencia; 
le dibujé el más tremendo 
escándalo. 

C y qué te dijo ~ 
Me dijo con gran sosiego: 
(( No extraño que mi mujer 
no ande bien, porque lo mesmo 
le sucede a mi reloj, 
. que anda mal en todos tiempos 11 • 

t El amigo de /odo. en Saineles de Don Ram6n de la CrIC:, edic. de Emilio 
Colarelo y }fori, 11, Madrid, 1928, pág. 184". 

• "id., 18!b. 
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Tal anécdota es un reflejo desvaído de la que cuenta Clal'ine 8' 

Lisimon cuando pregunta si Philandresería. capaz de soportar 
tranquilaniente una verdadera afrenta: 

J.e pense bien que non ; et je le crois sensible au point 
d'honneur autant qu'un autre; mais il ne ·Ie place pas OU la, 
plupart des gens le veulent placer. Par exemple; un jour, sa 
femme, voulant pousser sa patience a bout, feignit d'en aimel" 
un autre, el s'effor~a de lui donner les plus cruels soup~ons de 
sa vertu ... Comme je me effor~ois, de mon coté, de lui persua­
der qu'il étoit dans le cas des maris infortunés, el qu'il devoit. 
venger son honneur outragé,il me répondit tranquilement qu'il 
ne se sentoit pas d'humeur a se chagriner d'un mal qu'il n'avoit 
pas fail; el. qu'il ne trouvoit pas plus de honte pour un honne-. 
te-homme a avoir une femme infidelle, qu'une montre qui 
n'iroit pas juste ... Bon! il poussa l'extravagance bien plus loin. 
Voyant que je le plaignois, il me soutint qu'en ces occasions. 
les galans étoient plus a plaindre que les maris; que les soins. 
et les peines qu'i1s se donnoient pour ravir le bien d'autrui, 
prouvoient que ce bien-la leur manquoit pour etre heureux ; 
et que les maris, au contraire, avoient souvent de trop de ce 
que les autres n'avoient pas asse~ I 

Aparece don Lucas, el marido; apenas pronuncia las primeras 
palabras, su mujer lo contradice; él no se altera y asiente a todo. 
Ella se refiere a ciertos desórdenes ocurridos durante la ausencia. 
de don Lucas: un criado ha desaparecido con los cubiertos de 
plata; la hija tiene el atrevimiento de hablar por las noches junto 
a la ventana. Don Lucas, impasible, encuentra siempre una justi­
ficación para cualquier acto. Aquí también Ramón de la Cruz. 
sigue a Legrand, con algunas variantes. 

La hija del ama está enamorada de un don Diego, como fugaz­
mente se vislumbra en el sainete. Muchos galanes la solicitan: 
bueno será recordar que hay una herencia de veinte mil ducados. 
Por supuesto, don Lucas ha admitido a todos los pretendientes, 
pero con la condición de que su esposa I( eligiese al de más mere­
cimiento", El ama procede, pues, al examen de los pretendientes. 
Los personajes que sucesivamente van apareciendo son cuatro: el 

1 Le Philanthrope, edic. cit., pág. ~30-~31. 
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pródigo, el avaro, el sincero y el ocioso. Han sido caracterizados 
por LegTand con gracia e ingenio. Ramón de la Cruz nada añade 
a esacaracterización~ y sólo la altera en pOrQlenOres poco impor­
tantes; en general, adapta el texto de Le Phila'!-.t~rppe sin recreado. 

Entra, en primel' término, el pródigo: entusiasmado por su 
fa.usto y liberalidad, don Lucas exclama: (( i qué o fortuna. qué ge­
n~roso. qué atento!)). Su mujer le Ol'dena callar y declara que 
preferirá las calidades a la riqueza. El pródigo expone sus méri­
tos; regala a la criada una sortija de cien doblones, y dice: 

Esto es una friolera; 
desde que mOi padre ha muerlo 
he repartido en regalos 
más de cuarenta mil pesos. 
e y cuánto ha que murió ~ 

Días' . 

No de olra manera dialoga Duraminte con Fastidas, el ,modelo. 
del pródigo español. 

- Eh! comment, avectant de prodigalité, °avez-vous pu con-
server huil cent mille francs ~ 

-; Bon! mon pere m'a lalssé ep. mouranl deux IIlillions. 
- Et y a-t-illong-tems qu'il est mort~ 
- Un an,enviri)fi'. o 

Las actitudes de don Lucas y de su mujer se repiten con cada 
nuevo pretendiente: ella censura; él elogia °los defectos como su­
puestas virtudes y, en últill"fQ instancoia.o los disculpa y justifica. 

Don Lucas. - Nada le puede faltar ' 
a quien tanlo bien ha hecho. 

- Dí también que ~o hay ingratos. 
- Sí que 10 digo y lo pruebo; 

porqUe eso que ustedes llaman 
ingratitud, es defecto 
de memoria ". 

• El amigo de tad08, edic. cit., pág. 186b. 

• L. PI.ilanll.rop., edic. cit., opág. lI51.-

I El ami!10 de Iodoa. edic. cit., pág. 18jo. 
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Philandre. - Bon ! bon! un prodigue ne va pas chercher des 
chagrins dans l'avenir; il jouit avec douceur du 
tems présent au milieu des louanges qu'on lui 
donne ; il se rappelle avec plaisir le passé, a la 
vue de ceux sur qui il a répandu ses bienfaits. 

Duraminle. - Et s'il n'a obligé que des ingrats ~ . 
Philandre. - Des ingrats ~ il n'y en a point dans le monde; et 

ce que vous appellez souvent ingratitude, n'est 
quelquefois qu'un manque de mémoire l. 

Despedido el pródigo, llega el avaro, que relata episodios de 
su vida sórdida. Alabado por don Lucas, es rechazado por su mu­
jer. Entonces se presenta don Santiago Beltrán, que trata a todos 
muy familiarmente: u Me han dicho que vuestra hija / es vana y 
es tonta; pero, / como es rica, no reparo / en nada y por ella 
vengo. 1) Y agrega: « Siempre tuve / la falta de. ser sincero. )) 
Casi las mismas palabras que pronuncia el Rondín de Legrand : 
« ••• si j'ai un défaut c'est d'etre trop sincere,). El examen del 
hombre sincero se prolonga más en Le Philanthl"ope que en El 
amigo de lodos: cualidades de la comedia francesa - cierta finura 
e ironía, matices expresi vos sugeridores - han desaparecido en la 
imitación. 

El cuarlo pretendiente se llama don Anacleto. No trene defec­
tos: ni es pródigo ni avariento; no ha qudJrado, no ha robado: 
ni es soldado DI comerciante ni letrado ni artesano. Pregunta el 
ama: 

- e Pues qué venís a ser ~ 
Nada. 

Gast.o todo lo que tengo, 
sin que sobre ni que falte; 
los cuidados los desprecio; 
me visten y me desnudan, 
y me acuestan cuando quiero: 
me traen; in.e llevan, me escriben; 
leen por mí j yo no tengo 
que hacer jamás sino tres 
cosas: bebo, como y duermo. 

, Le PJ.ilalltlll·ope, edic. cit., págs. 252-253. 



Comenta la criada: 

- Si este hombre se casa, juzgo 
que no es capaz por sí ~~o 
de ser padre de sus hijos • . 

EL diálogo, con el picante chiste final de la criada, está tradu­
cido de la obra de Legrand : 

- Et qu'etes vous donc ~ " 
_ Rien. J'ai du bien, je le dépense sans pl'Odigalité, et sans 

avarice. Je ne me donne aucun soin. On me leve, on m'habl­
He, on me déshabille, on me couche . 

. ' 
- On marche, on lit, on écrit pour moi. Je bois, je mange, 

et je dors : voila mon plus fort exercice. 
- Vous verrez que cet homme-Ia ne se donnera pas seule­

ment la peine d'etre lui meme le pere.dases en fans '. 

Con mucho tino resuelve el ama: (1 No quiero daros a mi hija». 
Le corresponde por fin el turno n don Diego, el novio, que no se 
define corno quienes lo han precedido; no menciona sus méritos 
ni sus condiciones personales. Adopta una táctica distinta; alaba' 
a la madre y a la hija. Sólo por verlas - dice - ha suspendido 
el proyecto de l'etirarse a un desierto; odia a los hombres, porque 
(1 parece / que llegó al último extl'emo, / la naturaleza humana, / 
de cOlTupción)1 l. Niega don Lucas que idea tan pesimista sea 
cierta; insiste don Diego: la amistad no existe, los hombres se 
envidian y se aborrecen. Estas opiniones exasperan a don Lucas, 
que juzga al joven indigno de ser su amigo y su yerno. Don Die­
go va a marcharse; pero interviene el ama: 

• El amigo de todos, odie, cit., pág. 189". 

• Le P/lilanthrope, edic. cit .• pág. :168. 

• En el sainete estas palabras suenan un tanto exlratlas. No suc;ede así en 
Le Philantlarope, porque constituyen una parte de la eslratagema ideada por 
Clariile para sorprender a Philandre. Li~imon llega atraído - según eIplica _ 
por la reputación de 'hitaodre y busca a un hombre honeslo y sin defE'clos y 
a una mujer sincera. Pero en El amigo de todo" se prescinde de los preparativos 
y don Diego. que aparece de manera imprevista, nada dice de la búsqueda de 
tal05 porlenlos. 

• 
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l'IOT.l8 

Deteneos i 
que si por mi hijo mi esposo 
os despecia, yo os acepto. 
Vos buscabais un buen hombre 
y una mujer sin defectos, 
y sólQ holláis la mitad 
en mí i ... l. 

FIL,I 

Señalem~s un descui-do de Ramón de la Cruz; olvida que ha 
modificado par.cialment~ el discurso inicial de don Diego respecto 
del de su modelo, y traduce aquí a Legrand: « Arretez, monsieur; 
mon mari vous refuse, e!moi je vous' accepte. Vous cherchiez un 
homme sans dMauts et une femme sincere; vons ne trouvez que 
la moitié de ce que vous cherchiez. il fout vous contentp.l' 11. 

El matrimonio queda concertado, aparentemente contra los de­
seos de don Lucas ; sin embargo, declara q!Je don Diego le parece 
el mejor de los novios y que er oponerse a sus juicios sólo fué 
una treta le para salir - ,<;!ollfieso a su mujer - .~el empeño í que 
tenias de elegir / contr~ ~i gusto a tu yerno ,). El desenlace,' sal­
YO algún leve cambio exigido por anteriores supresiones. es el de 
Le Philanlhrope, cuya última escena, diálogo entre· Philandre y 
Glarine, sirve para la mutua revelación de sus estratagemas. Phi-

I . . . . 

landre, ten87. en su cQrio§a psicología y g~oso por haher secun~ 
dado a Clar~ne sin saberlo, alega: (( ce que fen ai fait n'étoit que 
pOllf dOllDer un époux a ma filie)). 

JosÉ FIU.l'IClSCO GA.TTI. 

O" ' ,fl' ',-/ ] 

I El amigo de lodos, edi'c. cil .• pags. 189""19°". 
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TOMÁs NAVARRO TOMÁS, El español en Puerto Rico. Contribución a la 
geografía lingüística hispanoamericana. Editorial dp la Universidad 
de Puerto Rico, Río Piedras, P. R., 1948. 346 páginas, con 75-

mapas. 

Mucho se ha trabajado ya en el campo del habla hispánica en Amé~ 
rica. Los tomos de la Biblioteca de dialectología hispanoalJlericana son. 
buena prueba de ello. Gracias a estos trabajos vamos conociendo con. 
precisión los caracteres más representativos del español hablado en eL 
N uevo Continente. El presente libro de Navarro Tomás arroja luz sobl&!' 
uno de los lugares que podía ofrecer mayol' interés, sobre todo por ser' 
de los primeros colonizados y de los últimos en romper los lazos que­
lo unían con ]a metrópoli, La (( condición isleña, su, reducido territó­
rio, su accidentada topografía, la elevada densidad de población, SD 

elemento afro-antillano, su antigua y arraigada cultura hispánica y el 
cambio de situación que hace mpdio siglo puso al país bajo la depen­
dencia de los 'Estados .• Unidos JI, son, como señala el autor, datos sufi­
cientes para no"esperar un rápido y sencillo esquema del habla actuaL 
Pero sí son, en cambio, estímulos acezantes' para la rebusca, que', en. 
este caso, ha sido fructífera como pocas, y que aparece expuesta con la' 
claridad de visión y la certera exactitud ya típicas de la larga carrera 
investigadora del autor, ' 

El material básico de este estudio fU,é recogido en 19:17-:l8, fecha en 
que Navarro Tom~s recorrió la isla deteni,damente. Las interrupciones. 
que han motivado el rezago en la aparición dellibfo ya son conside­
radas por el autor, ,quien, con la pulcritud que acostumbra, nos insi­
núa la posibilidad de que haya diferencia con lo actual. Creemos que" 
de existir. se limitarán. en líneas generales, a UD as mayores extensión 
e intensión del habla merlia culta, lo que no obstaculiza nada el resul­
tado total de la monografía, Como es de rigor en este tipo de investi­
gaciones, Navarro Tomás describe minuciosamente las característica!'. 
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de los lugares y sujetos empleados en la búsqueda. La red, hecha sobre 
los 75 municipios de la isla, alcanza a 43 lugares (se incluye, además, 
la pequeña isla adyacente de Vieques). Los sujetos reúnen las condi­
ciones que se exigen para esta clase de investigaciones, y la red de lu,­
gares nos parece suficientemente densa y aclaratoria. Córcega, casi de la 
misma extensión que Puerto Rico - ya lo hace notar el mismo Na­
varro Tomás -, figura con 44 lugares en el ALF, Corse, París, 1915, 
y Cerdeña, tres veces mayor, viene representada con 25 puntos en el 
AlS, de Jaberg y Jud. . 

Navarro Tomás analiza las características históricas que pesan sobre 
la isla. Después de un certero examen de las condiciones geográficas 
de Puerto Rico, se detiene en las vicisitudes históricas. La isla fué des­
cubierta por el propio Colón, en .t193; en marzo de 1509 comenzó la 
ocupación, llevada a cabo por Ponce de León. La mayor parte de los 
acompañantes de éste se aposentaron en la isla para toda la vida, y el 
propio caudillo dió el ejemplo. Todavía no estaba la isla muy segura 
~ni totalmente dominada cuando Ponce de León llevó a Puerto Rico a 
su mujer e hijas, desde Santo Domingo, con toda la hacienda que pudo 
trasladar. Navarro Tomás estudia y comenta el castellano del caudillo, 
sobre las cartas y relaciones, castellano que aparece dotado de los carac­
teres que esperaríamos en el tiempo (distinción entre s y e; entre s y 
ss ; entre c y =), lleno de giros de sabor arcaico y popular. Con igual 
criterio se observan las Relaciones y Memorias posteriores, y los testi­
monios escritos del habla popular, sobre todo El jíbaro, del doctor Ma­
nuel Alonso, Barcelona, 1849. 

El análisis fonético del habla portorriqueña, dentro de la natural 
homogeneidad que el habla castellana americana revela, ofrece algu­
nas notables diferencias y acusados rasgos personalísimos. Las vocales 
parece que mantienen su personalidad dentro del tono general caste­
llano. Es sin embargo, muy importante la diferenciación de timbre 
que Navarro Tomás señala para algunas vocales en 4eterminadas cir­
-cunstancias. Estas circunstancias son, concretamente, las motivadas por 
la pérdida de la -8 final de plural, que ha desaparecido por efecto de 
·la aspiración. (( Ante la aspiración de la 8 final la a es generalmente 
media o palatal: páhta, máh. La-variante posterior, con timbre más o 
menos desarrollado, aparece en contrasies fonológicos, en aquellos 
-casos en que la aspiración final llega a perder prácticamente todo su 
papel. (( e Onde va ~ ", con a palatal o media indica la tercera persona, 
.mientras que con a posterior equivale a vas" (pág. 44). 

Un funcionamiento análogo revela Navarro Tomás para e y o, que 
:se abren para señalar el plural. 
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Este desdoblamiento de fonemas ya no es cosa nueva. Fué el .¡smo 
Navarro quien lo señaló por vez primera en el HfJmenaje a Trubeukoy, 
(Dédou6lement de phonemes dans le dialecte andalou, TCLP, VIII, pág. 
184) Y después en RFH, 1939, 1, págs. 165-7' Como se ve es, pues, 
un fenómeno del que también participa el español peninsular. Esos 
rasgos han sido señalados para el andaluz de Cabra (prov. de Córdoba) 
por L. Rodríguez Castellano y Adela Palacio (El habla de Cabra, 
RDTraPop. IV, 1948), Y son objeto de un de\allado análisis en el habla 
culta de Granada en un trabajo nuestro (en colaboración con otras 
personas) próximo a aparecer. Del mayor interés resulta, pues, _ esta 
observación para el español de América, por las innumerables sugeren­
cias de relaciones y concomitancias -que suponen, a la vez que de des-" 
tino fonético. En el resto del estudio de las vocales, encontramos un 
aire fundamentalmente castellano, como era de esperar. Cabría seña­
lar la circunstancia de que la e media sea abierta aun trabada por na­
sal. Esto puede obedecer a una tendencia local del habla, o moda lin­
güística, ya que esa e es también abierta en pl!.lll:bras como leche o pecho, 
donde el castellano peninsular se ha decidido por la variante cerrada 
(véanse mapas 5 y 6). Tampoco es rasgo desconocido en España la 
cerrazón de -o > -u y -e > -i, en determinadas circunstancias. La pro­
nunciación de los grupos vocálicos -ei -ai, recuerda la de muchas 
comarcas españolas y americanas (comp. esp. popo y vul. a6ájte, 
bái?te; argentino sá{s). La reducción de -ear > -iar se señala en el 
habla portorriqueña. Podríamos añadir el gran vigor que esta forma 
posee en el habla argentina (pior, pasiar, tiatro) donde alcanza tam­
bién a niveles altos de la población. 

En lo que a las consonantes se refiere, el esquema total recuerda 
tlfmbién muy de cerca el general español. Pero, asimismo, se dan grl!n­
des diferencias en unos cuantos sonidos. De ellos, entresacamos los que 
creemos más representativos. La presencia de una r velar, ~, la c dor­
sopalatal (de caracteres muy semejantes a los de una t palatál del gui­
puzcoano), la multiplicidad de variantes de s, y el especial carácter de la 
-d final. Para esta última, Navano habla de su frecuente pronuncia­
ción recortada y tensa, análoga a la de los catalanes y valencianos. 
Idéntico rasgo se nota en el castellano bonaerense (véase A. Castro, 
La peculiaridad lingüística rioplatense y su sentido histórico, pág. 140). En 
actos universitarios y en el habla media de lós personas cultas de la 
capital argen~na ~to se oye casi constantemente. La e apretada, adhe­
rente, dorsal. sin apenas timbre fricativo aleja al portorriqueño del 
andaluz (al que le acercaba el comportamiento fonológico de las voca­
les), donde se suele dar, por el contrario, la variante totalmente frica-
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-tiva. La r velar es (al' lado de la alveolar y de .otra mixta'; véase mapa 
23, carro) sin duda, el rasgo más perturbador de nuestro esquema fo­
nético. Es, según el autor, el tipo más frecuente, a pesar de ser consi­
-derada como denciencia ortológica. Navarro Tomás (que en este caso. 
-como en todos los que es necesario documenta con quimogramas y 
palatologramas sus noticias) considera los probables orígenes de esta 
.articulación (é francés de Santo Domingo? - é origen negro africano~), 
y se inclina, con la cautela que tan importante dato exige, por suponer 
-que obedece a (( efecto de la acomodación del sonido castellano al me-
-dio indígena y mestizo, bajo alguna influencia especial de la fonética 
boricua ')' le título de curiosidad simple, de dato de secundario valor, 
puedo aña.tir, por si fuera una guía o ayuda en futuros trabajos, 
-que yo he oído en Galicia una r velar a numerosas personas, incluso 
gentes de cultura elevada, y que esa r no era tachada (como ocurre en 
toda Castilla) de defectuosa. La frecuencia de esta r velar se opone a 
pensar en defectos personales, o en determinado8 rasgos individualiza­
dos. Tampoco es extraña en el norte de Portugal. Resulta interesante 
la variación articulatoria de la s (pág. 68 Y mapa 15), consonante que 
arroja, en la reducida área de la isla, multitud de aspectos (pre-dorsal 
convexa, pre-dorsal plana, apicoalveolar, apicodental ceceante). (Véase 
mapa 15, tusa, 'corazón de la mazorca'.) 

El resto de los fenómenos fonéticos que encontramos son fácilmente 
relacionables con otros "ja conocidos en el español americano o penin­
llular : aspiración de h-, f- bilabial, igualación de r y 1 implosivas, 
-ceceo, "jeísmo (apenas rehilaao, véase atrás, pág. 6). 

Seguidamente señala el autor rasgos observados en el habla porto­
rriqueña: acento de tono medio más alto que el español (también en 
el :plata) ; uso de el cal%~~ "j la calor; -ita como diminutivo; tendencia 
a las perífrasis en lugar del aumentativo. Ausencia de voseo, "j uso de 
u.dedes como plural de tlÍ y de usted. Formas verbales analógicas como 
las tan extendidas por toda el área hispánica, trajieron, trlljieron, salirá, 
valirá, reducción de estar (-tá), dir, etc. ; uso de -sen enclítico, con la-II 
de plural añadida al pronombre, como Se hace. en. gran parté del habla 
rural peninsular (véase RFE, XXVII, 19~3, pág. !!41), concordancia 
del gerundio con el género de su propio complemento (peinándala, qu/'­
mándalas). Para el uso común en la isla del que adverbial o prono­
minal que se ha extendido por toda Hispanoamérica (allí es que lo vi, 
por eso rué que lo dijo), "ja apunta Navarro Tomás la posibilidad, entre­
vista por Cuervo, Apuntaciones, 353, de que su origen sea español. 
i Qué mucho ... 1 por 'j cuánto ... l' me parece un resto arcaico de ex­
presiones ponderativas. Qué mucho, con valor de (( frase interrogativa n, 
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.a veces casi como un rictus interrogativo, se encuentra en los clásicos 
(Malón de Chaide, COllver.fi6n de la Magdalena, Glá!. Ca.,!., CIV, pá·g. 
158 ;·Tirso de Molina, Clás. Cas!., CXXXI pág. 67 Y 83). Puede ha­
berse originado de un cruce con frases como quán mucho ce cuánto)), 
que aparece en M. de Carvajal, Tragedia Josefina, '96 (Véase C. Fon­
techa, Glosario de voces comentadas enedicion/!s de textos clásicos). 
; El léxico es estudiado y agrupado con verdadero tacto y habilidad. 
Bien es verdad que resulta asombrosa la multiplicidad, la riquísima 
variedad de nombres que se encuentra vigente en la isla para designar 
una misma cosa. El autor agrupa este rico caudal en apartados: plan­
tas y frutas, animales, trabajo, etc. Con todos esos materiales, Navarro 
Tomás ha dibujado sobre la isla unas. zonas lingliíslicas (cenlral, lale­
~ales, parciales), que ilustran cumplidamente el panorama vivo del 
.español hablado en este trozo de América. 

El libro se completa con unas páginas sobre corrientes y tendencias 
de ese español, los indigenismos, la adaptación de términos a la lengua 
(vocablos marineros, militares. campesinos), rsu probable origen (oc­
eidentalismos, andalucismos, africanismos). Con igual cuidado se ana­
liza la invención de voces y la toponimia. En las consideraciones sobre 
el arcaísmo (pág. ~07-~I~) el autor revela su exacto conocimiento del 
habla hispánica y de sus problemas. 

A pesar de esta variedad de matices y de léxico. Navarro Tomás 
señala la eficaz, la inesquivablc unidad del idioma, ((ue ahora es ap~­
yada por el desarrollo de la instrucción pública en la isla. Unas líneas 
sobre el influjo del inglés completan esta imagen descriptiva del len­
guaje portorriqueño. Los 75 mapas que siguen dan una exacta instan­
tánea de su lenguaje y de su repa~tición en el breve territorio. Copiosos 
y.detallados índices facilitan la búsqueda y tpanejo. 

Navarro Tomás ha puesto en este libro un nuevo y firme escalón más 
a sus ya copiosas y fértiles tareas. Podemos decir que no hay variedad 
<Jel español americano estudiado con tan detallada minucia y tan ceñido 
rigor.de método. No sólo por lo que supone para el pano~ama particular 
<lel español, sino por lo que encielTa de aprovechamiento, y de con­
tribución, a la vez, los hallazgos de la geografía lingüística, este libro 
está destinado a no faltar en cualquier tarea sucesiva. Es ilustrador, ex­
traordinario, el movido panorama que presenta este rincón del habla 
hispánica, expuesLO COA una técnica modelo, que, no vacilamos en 
<lecirlo. hace ~e e$l~ libro el trabajo dialectal de mayor importancia y 
alcance entre los ya numerosos de su autor. 

Al.ouo ZAMORA VICENTE., 
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SAMUEL GILI GAYA, Tesoro Lexico9ráficc, 1492-1726. - Fascículos 1 
y JI, Letras A y B. Consejo Superior de Investigaciones Cientí­
ficas. Patronato (( Menéndez y PelaJo ll. Instituto (( Miguel de Cer­
vantE'S 1). Madrid, 1947. 

El antiguo Centro de Estudios Históricos tenía, entre sus tareas lexi­
cográficas, el propósito de publicar tres grandes Diccionarios. El de 
Voces clásicas, comentadas en ediciones modernas (ya editado por el 
mismo organismo oficial que ha publicado el que motiva estas líneas ') • 
el Glosario de voces medievales, aún en vías de acarreo y depuración 
de material, J el que hoy comentamos. Samuel Gilí Gaya ha sido el 
paciente J experto lexicógrafo que ha llevado a cabo tan importante 
trabajo. Diez J seis años de labor, generosa como pocas, que ha dado 
por resultado tener a mano el mejor - y desde ahora de inexcusable 
empleo - instrumento de trabajo para acercarse a la lengua clásica. 
Las fechas del título, 1 49:l-17:l6, indican el período de tiempo que 
abarca la obra. Es decir, desde el Vocabulario de romance en latín, de 
Antonio de Nebrija, hasta la aparición del primer tomo del Diccionario 
de Autoridades. El esfuerzo nos parece ejemplar por sus dimensiones 
externas y por la íntima modestia del colector. Se han recogido y es­
tudiado 93 diccionarios, unos impresos, manuscritos otros. Entre los 
impresos se han repasado y cotejado las varias ediciones con el fin de 
no dejar escapar las posibles adiciones a la princeps. 

Gili Gaya prologa su monumental acopio.son unas certeras líneas 
explicativas de su tarea (tarea difícil, pero con estilo propio; quehacer 
de tipo histórico, no diccionario coniente), y da sencillas y claras ideas 
sobre la lexicografía de los siglos XVI y XVII. Allí vemos cuáles y 
cómo han sido las distintas etallas del afán lexicográfico J sus con se­
cuencias1lSCritas. Un apartado impertante - además de la incorpora­
ción de léxicos parciales: náuticos CA. de Chaves, .538; Pozas, 1585; 
Salazar, 1600), médicos (Laguna, 1570; Fontecha, 1606), de historia 
natmal, de humanismo (Palmire~o, 1575), de pintura (Palomino, 
171~), germanía (Hidalgo, 160g) --..:.~lo supone la inclusión de los diccio­
narios de lenguas vivas, que, hec.hos con el criterio de solucionar rápi­
damente las dudas de una traducción, o de una acomodación, nos dan, 
por así decirlo, la real vigencia hablada de las voces que citan: dic­
cionario francés de Palet, 1604, y de Oudin, 1607; arábigo de Pedro de 

• Es el libro de CARMBII FOIITBCHA, Glosario de uoces comentadas en ediciones 
de texlos cld,icos. Publicaciones de la Reuista de Filología Española, Madrid, 

194/. 
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Alcalá, 1505 j toscano de Las Casas, 1570 j italiano de Francio8ini, 
16:10; inglés de Minshev, 1617; los de iguallengua dePercivale, 1599 
- se cita la edición de 1623 -, Y de Stevens, 1706 j etc, etc. Una co­
piosa y detallada explicación bibliográfica ilumina al lector sobre el 
contenido de cada libro o manuscrito - algunos de ést08 moy im­
portantes - manejado (incluso de los no aprovechados). 

Es natural que - Gili Gaya lo advierte -, dado lo ambicioso del 
proyecto, haya quedado algún repertorio desconocido fuera de esta 
magna concentración de diccionarios. Pero nunca como en este caso 
cabe la disculpa. Las intermitencias que la guerra civil española pro­
vocó en la publicación del Glosario, y las dificultades de ordenación de 
materiales (y de composición tipográfica luego) que libro tan inusitado 
acarreaba, fueroll vencidas ampliamente por el afán de exactitud y de 
espíritu de trabajo del autor. Es de desear que la publicación no vuelva 
a interrumpirse y que a los fasCÍculos aparecidos sigan los restantes con 
la máxima rapidez. Nunca se agradecerá bastante al señor Gili Gaya 
la dedicación, absoluta que este esfuerzo supone. El Tesoro está desti­
nado a sustituir, ventajosísimamente, largas horas de búsqueda afanosa, 
y aveces estéril, sobretodo al estudiar textos de la Edad de Oro, y es, 
sin duda, t'l paso más eficaz dado hasta ahora para lograr el gran 
Diccionario histórico del español, tan anhelado. 

ALONSO ZAMORA VICENTE. 

ANTONIO Lr.ORENTE MUDONADO DE GUEVARA, Estudio sobre el habla de 
la Ribera (Comarca salmantina ribereña del Duero). Tesis y Es­
tudios Salmantinos, V. Consejo Superior de Investigaciones Cien­
tíficas, Colegio Trilingüe de la Universidad, Salamanca, 1947, 
248 páginas. 

MARIA CONCEPCIÓN CASADO LOBATO, El habla de la Cabrem Alta, Con­
tribllción al estudio del dialecto Leonés, Consejo Superior de Inves­
tigaciones Científicas, Revista de Filologia Española, Anejo XLIV. 
Madrid, 1948 (xx + 192 págs.) 

He aquí dos libros sobre el dialecto leonés, ambos con materiales de 
valor para el conoc'imiento detallado del leonés, dialecto español que 
ha tenido la :luer'" de merecer estudios de conjunto del valor de El 
dialecto ltoné, de Menéndez Pidal y L'ancien dialecte léonais de Erik 
Slaar. Los que ahora se nos presentan se refieren, en el caso de la Ca­
brera .\lta, a una pequeña zona aislada y de caracteres típicamente leo-
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Deses, y en el cas.o de. la Ribera: a otra pequeña: zona, yil cercanlf a Por­
tugal. 

El señor Maldonado de Guevara estudia los materiales recogidos en 
l1ueve pueblos durante el mes de diciembre de 1943 y vei!lte dias de 
enero de 1944. t~niendo en cuenta (1 todos los caracteres lingüístico~ 
del habla riberana, sea cual fuere su matiz, con tal que estén en desa­
cuerdo con el castellano correcto ... ) o sea, no un estudio del dialecto 
en su conjunto, integralmente, sino en lo diferencial del castellano. De­
dica la Primera Parte del ljbro a estudiar los caracteres geográficos, 
económicos, históricos, culturales de la región, sin olvidar la influencia 
que el aislamiento ha tenido en el de~arrollo de la lengua en el pasado 
y las modificaciones producidas a consecuencia de los cambios en ese 
aspecto de la vida riberana. Esta primera parte termina con la exposi­
ción del método seguido y la bibliografía consultada. En ésta - tanto 
en las páginas dedicadas a comentar la bibliograFía dialectal leonesa 
como en la Bibliografía General por orden alfabético - faltan títulos 
tan importantes como M. E. Gessner, Das Altleonesische. Ein Beilrag 
zur Kenntniss des Allspanischen (,867), A Morel-Fatio, Reeherehes tur 
le texle elles saurees du Lib,.o de Alexandre, Ro, IV, 1875, páginas 
7-90 y el importantísimo de Erick Staaf, Étude sur l'aneien dialeelll léo­
nais, Upsala, '907, Como el autor hace frecuentes referencias a la geo­
grafía de las formas estudiadas, debiera .haber incluído todos los tomos 
de la Biblioteca de Dialectología Hispanoamericana de esle Instituto 
(sólo menciona el primero), tanto más cuanto que los vocabularios 
hispanoamericanos que ha 'Tnanejado son sóle--unos pocos: Bayo, Ma­
nual del lenguaje criollo de Cenlro y Sudamérica ; Cuervo, Apunlaciones. 
Lenz, Chilenische Sludien; Malaret, Diccionario de Americanismos (." 
ed. de Puerlo Rico, 193,) Y Suárez, Dic~ionario de voces cubanas. En 
cuanto al método, el autor hizo su p¡'opio cuestionario: sin entrar a 
discutir el valor de éste, creo que, en principio, convendría destacar la 
necesidad de emplear cuestionarios uniformes a 6n. de llegar, a través 
de las observaciones así recogidas, a resultados más sistematizados y 
por ende, más aprovechables. Pues, justamente la falta de sistemati­
zación resta valores a este trabajo. El autor, a su modo, se propuso 
lograrla. Por ejemplo, al enunciar su plan, dice: (1 He creído conve­
niente ... dar a este trabajo un alto grado de sistematización)) J aunque 
algo más abajo ~e refiere a la necesidad de separar lo diacrónico y lo 
sincrónico en fonética, está mezclando constímlemente ambos aspectos y 
no nos parece que vea el malerial que estudia como lo que debe .ser­
descripción de un estado de lengua. Su modelo sería, un poco dema­
siado de cerca para un estudio descriptivo, la Gramática hist6ric~ de 
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Menéndez Pidal con su admtrable plan para un estud,io diacrónico. 
Esta no lograda sistematización se advierte cuando al autor, después de 
estudiar los diversos temas, se le quedan l'ntre las manos casos que no 
sabe cómo agrupar y que denomina cambios raros S 3i (percuro,.. pre­
curar y argullo) , S 73 (alvertir. almiti,., almirar, relo,~), etc., o en la 
Sintaxis, entre el verbo y las partículas surge S 1 29, Se,.ie.~ de Modis­
mos verbale,~ riberanos que no ocur,.en en castellano corriente; en Lexico­
grafía esfolar 'desollar' figura en arcaísmos yen portuguesismos 

La segunda parte del trabajo incluye fonética, morfología. sintaxis, 
lexicografía y semántica. Las dos primeras se estudian extensamente, 
con constantes referencias al uso local salmantino. al dialecto leonés en 
general, o bien se agrupan según sean arcaísmos o vulgarismos caste­
llanos. Da como rasgos típicos del riberano (aunque no sean exclusivos) 
el cierre de las vocales finales y la conservación de sonoras arcaicas. A 
este respecto se detiene especialmente en la aspiración resultante tanto 
de f- inicial latina como de los grupos /j. c'l, n, ls o cualquier otro 
origen, y cree distinguir, quizá un poco dem-ªsiado sutilmente, varios 
tipos dl' aspiración: pospalatal, uvular, dental, interdental, labioden­
tal, .fricativa pospalatal, velar, uvular, con otras tantas notaciones fo­
néticas diversas, variantes que se oyen en las distintas aldeas riberanas: 
hay aspiración sonora con o sin nasalización, y luego, (( los grados so¡'­
dos más puros, es decir, con poca tendencia a la fricación n. En la mor­
fología se da poca extensión a los sufijos (de -ado, sólo brulada, ca­
rrillada: habría que contrastarlo con su productividad en otras regio­
nes); respecto del diminutivo, el autor considera local lo que en 
realidad es español general: su uso con valor de intensivo, que no es 
intensivo de cantidad, sino valorativo y fantasístico - no puede decirse­
corno Maldonado que (( -ito en estos casos hace el mismo oficio que si 
al nombre se le antepusiera bastante n, Lo mismo ocurre al hablar 
del diminutivo del adverbio, lardi/o, prontito, ainila, También perte­
nece al español general el uso del gerundio precedido de en con la sig­
nificación 4e anterioridad inmediata que el autol' da como de la Ribera 
(Cf. Gramütica de la AcademilJ, 1920, § 458,3), 

Las secciones de lexicografía y semántica también han sido redacta­
das con criterio de exclusión del material común a la Ribera y al caste­
llano culto. Entre arcaísmos, portuguesismos, americanismos, vulga­
rismos castellanos, elc., incluye el autor seril's ideológicas de palabras­
accidenles del. terrepo, actividades y utensilios agrícolas, ganadería, 
vientos, insultos, diversiones típicas que también están hechas exclu­
yendo el material común con el castellano. Por último, antes del voea-, 
bulario dialeclal que cierna el volumen, el autor resume los resultados 
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de su estudio agrupando los materiales según sean leonesismos, sal­
IDantinismos, riberanismos, arcaísmos, coincidencias con el portugués, 
con las hablas meridionales, Mérida, etc. Hay también resúmenes por 
subzonas dentro de la región y luego, los rasgos diferencial~s de cad,a 
pueblo dentro del conjunto del dialecto. A lo largo de todo su estudio 
el autor ya había ido señalando esas diferencias, así como siempre 
destaca las diferencias que se observan en el habla de las personas de 
acuerdo con la edad, educación, condición social, etc. 

La señorita Casado dedica cerca de :lOO páginas al habla de una peque­
ña región de la provincia de León, La Cabrera Alta, en la zona leonesa 
occidental, con menos de 3000 habitantes. Como ya es de práctica en 
los trabajos dialectológic~uales, preceden al estudio propiamente 
lingüístico unas páginas destinadas a situar geográfica y culturalmente 
la región estudiada. Y este libro cuenta además con una extensa biblio­
grafía, alrededor de 300 títulos, lo cual, si bien revela la indudable 
preparación lingüística de la autora (puesta ampliamente de manifiesto 
en lo estructurado y sistemático de todo su trabajo) resulta un anticipo 
demasiado importante para el volumen del material estudiado. 

Consta el libro de las habituales secciones de fonética y morfología 
(é!\ta mucho más breve que aquélla), pero falta el estudio de la sinta­
xis, y el vocabulario no aparece en simple sucesión alfabética, sino 
agrupado de acuerdo con la orientación del profesor Krüger en pala­
bras y cosas - Worter und Sachen - o sea según temas importantes en 
la vida local. La autora se detiene en el estudio de la etimología y la 
extensión geográfica de las lormas estudiadas ....... 

A diferencia del estudio arriba reseñado de Maldonado de Guevara, 
es éste un trabajo verdaderamente sistemático: la autora usa hábil­
mente la bibliografía, que conoce a fondo. El diferente valor científico 
de ambos trabajos puede verse en el diverso tratamiento que en uno y 
otro tiene un tema: s > s, > c. María Concepción Casado Lobato 
remite con precisión a los autores que tratan el tE'ma : los que consi­
deran esa evolución como resultado de influencia morisca (Baist, Cuervo. 
Goncalvez Vianna), la opinión de Menéndez Pidal, luego de la de quie­
nes descartan totalmente esa influencia (García de Diego, Castro, Krü­
ger) , y finalmente da la lista de palabras que en la región sufren esa 
evolución. En cambio, Maldonado de Guevara se refiere vagamente a 
las diversas opiniones, sin remitir a bibliografía alguna, yen cambio 
se lanza a disquisiciones sobre la extensión de la alternancia s > h 
(aspiración) en indoeuropeo, pues (( la s dell!ánscrito y del latín corres­
pondía al espíritu fuerte del griego. que era una aspiración laríngeall. 

Completan el libro de la señorita Casado Lobato un índice de eti-
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mologías y otro de palabras estudiadas. El material está bien presen­
tado y estudiado, pero junto a estos indudables valores en el análisis, 
-que hacen del presente estudio un valioso auxiliar para el conocimiento 
.delleonés, hubiera sido muy útil que la autora resumiera sus conclu­
siones respecto a la zona estudiada dentro del conjunto del leonés : di­
ferencias, rasgos comunes, características especiales, etc. 

FalDA WEBER DE KURLAT. 

AMtRICO CASTRO, España en su historia. Cristianos, moros y judíos. Edi­
torial Losada S. A., Buenos Aires, 1948. 710 págs. 

La publicación de este libro por una gran figura de la filología 
hispánica es un acontecimiento llamado a tener especial resonancia en 
los amantes y estudiosos de las cosas de España y provechosa influencia 
·en la orientación de los estudios hispánicos. 

Este valioso trabajo de Américo Castro no es únicamente el resultado 
de su erudición (por otra parte, siempre nos ha dado ejemplo de saberla 
trascender), sino que ha surgido ante todo como necesidad urgente de 
.articular un estudio sobre el Renacimiento con una visión general de 
la cultura hispánica. Y así resulta que España en su historia es también 
un ejemplo de (( integralismo hispánico): Américo Castro ha dejado 
.en sus páginas algo de la efervescencia de su pensamiento en el acto de 
.crear con todas las circunstancias humanas adyacentes. 

Si en cierto modo este libro puede calificarse de apasionado, no 
podía ser de otra manera, pues Américo Castro ha sentido que cuando 
m? pensador se plantea el problema de cómo sea y cuánto valga España, 
.se empeña inesquivablemente en un combate eontra una tradición de 
incomprensión frente a la vida española. Está incomprensión viene de 
los historiadorp.s racionalistas y positivistas, de sus criterios de utilidad 
práctica, de sus ideas de progreso y decadencia materiales, de poderío 
político y eficacia técnica. Al ser enjuiciada España con estos puntos 
.de vista aparecía como un país primitivo, descarriado, atrasado, pre­
científico o infantil. Por eso no ha sido fácil ni frecuente su valora­
ción por los hombres de otros países europeos, aunque nadie puede 
negar hoy que España ha creado valores originales de validez universal 
.en sus expresiones artísticas y morales. 

Para captar- la gestación y desarrollo de lo que se puede llamar 
It forma hispánica de vida) y hacer inteligibles sus valores, Américo 
Castro ha hallado un instrumento eficaz en las nuevas corrientes filosó­
ficas e historiográficas. El primer concepto fundamental sobre el cual 
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descansa su investigación es el de que unpais no es una entidad lija,. 
anterior a su· historia, o, como dice Unamuno en las palabras que· 
figuran como epígrafe de este libro: « No hace el plan a la vida, sino· 
que ésta se lo traza a sí misma, viviendo 1). 

El propósito de Américo Castro, como él mismo lo aclara varias vec~ 
en su exposición, no ha si~o escribir una historia, sino ofrecer a través. 
de las evidencias significativas de los hechos una orientación que haga 
posible escribirla algún día. Se mezclan en esta obra consideraciones. 
sobre el lenguaje, literatura, psicología, hechos políticos, sociales, reli­
giosos, históricos, artisticoSi porque lo que interesa no es el hecho, sino· 
lo que el hecho revela. POI· eso en este libro no hay un orden lógico. 
estricto ni se sigue un discurso e;" línea recta. Tal ~ez podrá parecer 
abigarrado y desordenado de primera lectura. Pero no tardaremos en, 
descubrir que su unidad es de tipo más prorundo: unidad de sistema: 
concéntrico. Los temas se van dilatando como las ondas que se produ­
cen en la superficie del agua al arl'Ojar una piedra. La arquitectura 
dinámica del libro corresponde seguramente al propósito de adecuarse· 
(1 simpáticamente J) a los fenómenos estudiados. 

Sería imposible, y no lo pretendemos, reseñar ·aquí en su totalidadl 
un libro tan rico de contenido. Lo que digamos será pues una simple· 
referencia esquemática. 

Américo Castro comienza su encuesta sobre la forma de vida hispá­
nica en los siglos posteriores a la. invasión musulmana, pues cree que· 
(( entonces, y sólo entonces, empezó el habitante de la Península a 
sentir la conciencia de p.-n-tenecer a un pueb-to, y luchó tenazmente· 
para mantenerse vivo y para estructurar su existencia)) (pág. 45). El 
carácter del español se acuñó así entre su voluntad de existir y las cir~ 
cunstancias en que el destino lo colocaba. « Lo más original y universal 
del genio hispánico toma su origen en formas de vida fraguadas en los. 
novecientos años de contextura cristiano-islámico-judaica)) (pág .. 61). 
Este aserto de Américo Castro está ampliamente ilustrado en todas las. 
manifestaciones estudiadas. Pocas veces con tan rara maestría y con 
tanJina perspicacia crítica, se han relacionado los distintos planos de la 
expresión humana de la vida, desde las costumbres y el lenguaje· 
corriente, los hechos sociales y políticos, hasta los valores culturales, 
morales, artísticos, para presentarlos aunados y correspondidos como· 
el testimonio fehaciente de una misma actitud vital. 

El entrelace multisecular de españoles y musulmanes no deja sim­
plemente influencias, sino qu~ actúa co.mo (1 forma estructurante de la 
historia H. He aquí el punto de vista nuevo que introduce América­
Castro en su interpretación de la historia de España .. 
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(( Sólo después de haber escrito mis ensayos sobre Lo hispanico y el 
r!rasmismo como aspectos de "situaciones vitales", comencé a ver claro 
el sentido de lo islámico en aquella historia. La Edad Media cristiana 
se me .apareció entonces como la' tarea de los ~r""",_iano8 para 
subsistir frente a un mundo que durante la segunda mitad .de aquel 
período continuó siéndoles superior en todo, menos en arrojo, valor y 
~presión épica. Los cristianos adoptaron multitud de cosas - mate­
riales y humanas,..- cl'eadas por lo's musulmanes, pero no asimilaron 
las actitudes productoras de esas cosas, justamente porque tuvieron que 
hacer ótras diferentes 'para oponerse y, finalmente, vencer a los moros. 
Para mí. lo que no hicieron los cristianos a causa de la especial situa­
ción vital en que les:habían colocado los musulmanes, es también un 
efecto del Islam, eri igual grado que lo son las palabras importadas del 
árabe. Del mismo modo, el sistema de valores que hubieron de des­
arrollar los cristianos para oponerse eficazmente a sus enemigos, es 
algo esencial que cae también dentro del mismo CÍrculo de vida)) 
(pág. 48). (( La España medieval'es el resultado de la combinación de 
una actitUd de sumisión y de maravilla frente a un enemigo superior, 
y del esfuerzo por superar esa misma' posición de inferioridad) 
(pág. 48). 

Varios capítulos de España en su historia están dedicados a examinar 
los resultados de esta convivencia hispano-islámica en el lenguaje, 
usos, creencias, instituciones, actitud psicológica y expl'esión artística 
del hombre español de la Edad Media que, según Américo Castro, no 
serían inteligibles fuera del marco islámico. La forma de religión espa­
ñola, por ejemplo, tan distinta de la romana y francesa, se moldeó en 
la actitud religiosa de los musulmanes para oponerse a la vez a ella. 
·Santiago de Compostela, el Anti-Mahoma gracias al cual se rehizo y 
pudo subsistir España, surgió corno réplica· heroica a otra creencia 
enemiga .. 

El hombre interior quedó tambip.n profundamente marcado por 
estos 900 años de entrelace español y árabe. Como rasgo fundamental 
de este aspecto se anota, transferido al hombn' hispánico, el hábito 
interiol' de abarcar en unidad expresiva lo genérico y lo particular, lo 
abstracto y lo concreto, lo espiritual y lo sensorial, lo valioso y lo 
rahez, lo e:drapersonal y lo íntimo, actitud característica del Islam 
que es posible rast~ar en su lenguaje, en su literatura y en su vida. 
Claro está que Américo Castro nunca deja de reconocer las diferencias 
esenciales entré el mundo hispánico y el musulmán. Fundamentalísima 
es la distinta valoración que musulmanes e hispanos asignaron a la 
voluntad humana, y España, aunque islamizada, conservó su fe, como 
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país cristiano y europeo, en la libertad del hombre y en la realidad 
objetiva y sustancial del mundo. 

Al pasar al análisis de las primeras manifestaciones literarias espa­
ñolas, el Cantar del Cid, los poemas de Berceo y las Cantigas de Alfonso 
el Sabio, América Castro señala su coincidencia en un rasgo común, 
el (( integralismo ll, toque indudablemente islámico. El modo peculiar 
de la épica castellana, su tan frecuentemente observada historicidad, 
se explica teniendo en cuenta el hábito musulmán de valorar digna­
mente cuanto afecta a la propia experiencia. 

Frente a la ausencia en la literatura de la Castilla anterior al siglo XIV 

de expresión de subjetivismo lírico y religioso, América Castro sospe­
cha que tal fenómeno es de índole histórica y no racial porque (( es 
inseparable de la tarea que Castilla se impuso, es decir, de la concien­
cia de. ser el sostén más firme de una nacionalidad, estructurada y 
fortalecida mientras iba escapando a la doble garra del Islam y de la 
Europa Cristiana. Castilla fué convirtiéndose en el eje de la nacionali­
dad hispana gracias a su religiosidad guerrera; su cohesión política 
descansaba en un sentido moral antiislámico, en grave austeridad, que 
halló en el prestigio del poder consuelos para la ausencia de placeres 
y esplendor material. Castilla se ahincaba en la mesura y en el sentido 
jurídico, fomentandores de·la trabazón colectiva. Se protegió en cam­
bio contra el arrebato individual, de cualquier índole que fuese, y al 
cual no temió el catalán, precisamente por carecer de la conciencia de 
ser una nación II (pág. :196). 

A fines del siglo XII y pl'thcipios del XIV, urrgran giro se inicia en la 
vida castellana. Desaparecido el peligro serio del moro, varía la actitud 
del castellano: ya no le urge rechazar la imitación de maneras islámi­
cas que pudieran debilitar su pujanza bélica. Ahora se explica que 
encontremos en don Juan Manuel (( la primera página, íntima y 
palpitante. de una confesión escrita en castellano II (pág. 361). Y tam­
bién se aclara que el Arcipreste de Hita refleje en el Libro de Buen 
Amor modelos árabes de literatura erótica. Y.sobre todo que el caste­
llano se use por vez primera « para dar forma a la experiencia ~ensi­
ble, fuera del marco mítico y desde- la vida de quien se expresa II 

(pág. 373). 
La perspectiva que adopta Amérieo. Castro en su extenso análisis del 

libro de Juan Ruiz contribuye a dilucidar temas basta ahora contro­
vertidos.: el Arcipreste deja así de parecer cínico o hipócrita pues (( su 
arte consistió en dar sentido cristiano a hábitos y temas islámicos ll. 
Debemos ver en el Libro de Buen Amor· la armonización (coneebida 
castellana y cristianamente) de las dos tendencias fundamentales de la 



liieratura árabe· ·de . los siglos· preVios: silllsualídaa y. ejemplarismo 
moral, yen el. juego complejo de su estilo dos teif¡as que chocan y se 
entremezclan continuamente: laaw.gría vital y los frenos moralizaliltes. 
En el libro· de Juan Ru:iz. Arnéác6 Castro halla un tardío ~jo de 
El Collar de la paloma de Ibn 1;lazm. Lo islámico no aporta al Arcipreste 
sólo contenidos temáticos, sino también una nueva manera de enfren­
tarse consigo mismo y con. las cosas y, por consiguiente, nuevos modos 
de arte. Tiene·especial importanCia el alternado juego de un (( dentro J) 

yde « Un fuera)), dualismo básico no sólo de sentido:y de expresión 
sino también de forma métrica. 

El Libro de Buen Amor es una creación mudéjar comparable a aquella 
puerta del siglo xv de la catedral de Baeza donde vemos· (( un ma~ 
gótioo, crístiano-europeo, I.'ncuadrando una dl.'coración en arabesco, de 
trazos abiertos, sin fin ni reposo, en procura del ser inasible, que alterna 
en « dentros)) y « fueras)) y salta de la alegría a la decepción, del amor 
bueno al" amor loco, de Dulcinea a Maritornes) (pág. 445). 

(( La historia entre los sigios x y xv· - dice Americo Castro - fué 
una contextura cristiano-islámico-judía. No es posible fragmentar esa 
historia en compartimentos estancos, ni escindirla en cornentes para­
lelas y sincrónicas, porque cada uno de los. tres grupos raciales estaba 
incluso existencialmente en las circunstancias proyectadas por los otros 
dos. Ni tampoco captaríamos dicha realidad sólo agrupando datos y 
sucesos, u objetivándola comoun fenómeno culturaL Hay que intentar, 
aun a riesgo de no conseguirlo y de perderse, hacenentir la proyección 
de las vidas de los unos en las de los otros, pues así y no de otro modo 
fué la historia» (pág. 471) . 
. Siguiendo con fidelidad el criterio enunciado en las palabras prece­

dénles, los últimos capítulos del libro que reseñamos se refieren a la 
intervención de los judíos en la contextura de la vida española. Se. 
nplica por ellos la súbita aparición en la corte de Alfonso X el Sabio, 
de obras históricas, jurídicas y astronómicas escritas en castellano y no en 
latín. « En conclusión, el hecho peculiarísimo de que surgiese un raudal 
de prosa· docta en torno a Alfonso X necesitó, sin duda, del carácter y 
voluntad del monarca para ser posible; mas no lo hubiera sido, pri­
mero, sin la ausenc'Ía de personalidades doctas y de un pensamiento 
castellano a tono ~ón los de la cristiandad europea durante los siglos XII 

y XIII ; segllndo, sin IIr pre'lCncia de sabios judíos, bien al tanto del 
tipo de cultura permisible y deseable para la floreciente Castilla de 
Alfonso· X, y de!iligadosdel sentido de "catolicidad" cristiana de que 
era índice la lengua latina 11 (pág. 499). 

Américo Castro leñal. cómo en loi siglos XI Y xv se formó, ascendió 

7 
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y por fin se despeñó trágicamente el poder ilegal hispano~judío 

fundado sobre trabajo técnico, finanzas, adminislración pública y sabi­
duna. El derrumbe comienza a fines del siglo XIV: Un grupo judío­
continuó resistiendo y afrontó la diáspora de 149~. « Otro,' más débj) 
moralmente, ~omenzó a verterse enJa cristiandad española desde fi~es 
del siglo XIV en número cada vez más crecido, y a combinar con las 
cristianas sus formas de vida tan profundas y valiosas, como amargas 
y desesperadas. Por medio de tales injertos penetraron en la sociedad 
de Castilla el lirismo poético con resonancias árabes, la mística judeo­
islámica, gérmenes de novela (La Celes/ina) , pensamiento filosófico. 
refugiado en el extraQjero (Luis Vives, Francisco Sánchez, Benilo­
Espinosa). Mas por los mismos cauces entraron también el furor y el 
« malsinismo 1) inquisitoriales, la codicia y la rapiña frenéticas. la lim­
pieza de sangre (ligada.a~ mismo impulso defensivo que creaba la 
Inquisición), el recelo de·la opinión (que llega a equipararse con la. 
dignidad), el querer ser todos hidalgos (como Mateo Alemán, para 
borrar las huellas de no serlo); la ascética sombría (a destono con el 
catolicismo español y con el de fuera), la visión negativa del m\1ndo­
(Lazarillo, Mateo Alemán, Quevedo), el desengaño, la huída de los 
valores. El judío y su al!er ego el converso no eran gentes cualesquiera, 
mas llevaban en su alma la agonía de sentirse despeñados desde cimas 
altas y doradas hasta el espanto de las. matanzas, las hogueras, el tor­
mento, los sambenitos y el acoso de una sociedad enloquecida, que­
fisgaba continuamente en sus actos yen su conciencia, siempre expuesta 
a salir a la intemperie por la vía de las tortuns. Don Isaac Abarbanel. 
clamando hasta la afonía ante Fernando el Católico, es viva imagen 
del hispano-hebreo que se ase con manos, ya desgarradas, al borde del 
último precipicio. Es el símbolo de la mayor tragedia vivida por un 
pueblo, enlazado con sus perseguidores en una simbiosis de más de­
cinco siglos 11 (pag. 580-1). 

Es indudable que, a un libro de estas proporciones, y de tal empuje, 
aquí- y allá, se le· podrán hacer serias objeciones. Pello acercarse con un 
criterio cientificista a este libro, es negarle, a priori. uno de sus mejo­
res valores: el generoso intento de ahondar, de ~cear cordialmente­
en la v~da hispana. De hondura semejllnte para destifrar y apropiarse­
e;l padecer español en la historia, no se ha hecho. nunca un intento­
a.nálogo. Y esto es lo que queríamos destacar. Se podrá estar de. acuerdo­
o en desacuerdo con e~to, o lo otro, o lo de más allá. Pero este libro­
es, también, una prueba de ese (1 vivir desviviéndose 11 que el autol"" 
señala tantas veces. 

MARIA VICTORIA PRATI DE FERNÁNDEZ. 
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La lírica de los trovado/·es. Antología comentada por MARTIN DE RIQVER_ 

. Tomo I (Poetas del siglo XII). Barcelona, Consejo Superior de In­
vestigaciones Científicas, 19~8, 48:1 págs. 

Este libro llena una laguna en los estudios españoles sobre la poesÍ8' 
trovadoresca, lo que le confiere una autoridad e importancia aumenta­
das aún por su seriedad científica. Por cierto que no nos podemos dete­
ner en un examen minucioso, ni mucho menos querer agotar los temas~ 
lal! dudas, las posibles críticas, etc., que su lectura nos propone: ·~Io. 
indicaremos algunas cuestiones de método, cuya discusión leal y abierta· 
¡levaría, creemos, a «animar y despertar la vocación del provenzalismo)) ~ 
como dice Riquer, con acierto, en su (( Nota preliminar ¡lo 

Ante todo nos encontramos con que Riquer traduce (a pie de págma~ 
según el molde, por supuesto, de la colección de (( Les classiques fran­
~ais du moyen-age )), por ej.) en prosa y literalmente, lo que no nos ex­
traña. No creemos que la lectura de una obra poética sea válida si se­
pasan por alto los caracteres fundamentales, es decir poéticos. No es. 
que una traducción de poemas tenga que hacerse necesariamente en. 
verso; pero la prosa ·deberá, de algún modo, rectificar su naturaleza 
práctica y plegarse a una búsqueda de poesía (los elementos de densi­
dad, intensidad, ritmo, vocalismo, etc., son los que, en general, pue­
den decidir la calidad de una escritura: elementos todos, como se ve,. 
que están exactamente al alcance de cualquier aficionado y que no­
superan los límites intrínsecos de la naturaleza de la prosa y el pro­
saísmo).· Dicho con otras palabras: es necesario que el texto leído esté· 
en función sólo de una emoción artística; todo lo demás resultar¡( 
mero alejamiento de la validez cultural e histórica de la obra estudia-o 
dá, si este (( demás ¡) no está, a su vez, en función de la poesía. Otra 
consecuencia importante del descuido de una ·actitud exacta frente a la 
poesía es la manera de encarar la historia de los movimientos J descu-· 
brimientos de los varios poetas. En las páginas XL-LXlIl de la Introduc­
ción, por ej., Riquer se ocupa de 11 las dos escuelas iniciales)) ; nos. 
parece indudablemente apresumda la caracterización de las dos escuelas . 
. y de las varias personalidades. A un elenco de nombres y a esquemati­
zaciones conocidas (trobar leu y troba,. ric - idealista y realista - culto 
y popular - aristocr~cia y burguesía - forma y contenido - sensuali­
dad y pureza - moral, matrimonio, inmoralidad, poesía. sacra, con­
traste de idealismo J realismo en el mismo poeta, cte.) se contraponen,. 
ocupando casi dos páginas de las tres, noticias secundarias. tslas se· 
refieren tanto al campo de las hipótesis históricas, por ej. al tratar de· 
Ebles, como al de las hipótesis técnica.'1, al plaritear por pj. pi problema.: 
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de los o,.ígenes del (\ género l) realista. Quedan, pues, de lado los pro­
blemas simplemente literarios (de estas críticas no se salva ni el libro 
fundamental de Jeanroy, La poési~ ¡yrique des troubadours). 

No ocultamos que hubiera sído deseable dejar las noticias'de erudi­
ción a las notas de pie de página (aún e~tamos considerando la Intro­
ducci6n), con el resultado de que el texto llegaría a obedecer a su fun­
ci6n exclusivamente cultural y divulgativa, en el mejor sentido del 
término. Al considerar, ahora, las varias interpretaciones de textos,no 
podemOS sino limitarnos a dar algunos ejemplos, que no deberán inter­
pretaFSe sino como observaciones que nada quitan al valor del libro. 
Examinaremos dos textos, uno de Giraut de Bornelh, el otro de 
Jaufre Rudel. 

En las páginas 345-347 se nos ofrece este (tsonetll de Giraut de Bornelh 
como (t devinalh l) (acertijo) y como inspirado en Catulo y que a su vez 
sirvió de model9 a Petrarca para su soneto « Pace non trovo, etc. Il. 
Estasafirmaciones no s610 son discutibles, sino que llevan a plantear 
mal el problema poético de este « sqnet)) (traducido (t canci6n»; pero, 
é no sería menos equívoco decir simplemente « canto)) ~). V. 5 : pos no 
es (t aunque» sino « porque)) (no hay que temer las extremas conse­
cuencias a que llega esta poesía de contrastes). V. 7 : para traducir 
c'anc basta decir « y nunca») (por las mismas razones que advertimos 
respecto a pos). V. 8: «bu"moll es demasiado genérico. V. JI :fispuede 
significar también « leal »), pero es mejor traducirlo por « perfecto Il. 
V .• 5: se podría decir perfectamente « para estar (quedar) bien, etc. )) : 
la traducción de Riquer re~ulta en cambio Oscura sin razón. V. !JO: 
mejor traducir directamente foldatz por « locura Il. V .• 3: somo es 
« invita ») y no 9610 (1 llama Il. Poco clara es la traducción de los versos 
31 -3!J por no estar resueltas las dificultades de so « sonar: por lo 
tanto con nn sentido más genérico que el de « hable)) y que contrasta 
con perdo) y de perdo (= « perdone)) J no I( dejar estar ))). V. 35: 
mejor dejar (t debe») por deu. V. 39: traducción poco satisfactoria por­
que « como premio») parece que sintácticamente se refiere a (t ocasi6n )) 
y por haberse resuelto servizis en dos palabras. V. 49 : cut aquí es más 
« estoy !=onvencido Il que « me imagino Il. 

En las páginas 97-99 tenemos las (f coblas Il de Jaufre Rudel. La 
nota intr~ductiva dice muy poco. V. 4 : soven es (f a menudo» y no 
« constantemente)). V. 5: ríu: « arroyos l) y no « ríos »). V. 8: suy 
.enveyos : Riquer traduce (1 estoy ansiando)), que parece ~na expresión 
fría con respecto a (f io mi consumo di non possedere Il que nos da M. 
Casella en su libro sobre J. Rudel; es decir que Riquer pasa por alto 
el punto psicológico del tormento provocado por la envidia. No existe 
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sólo' el moVimiento espiritual. sino su motivo, que no puede .·olvi­
dado al referirse a .este poeta del (( amor de lonh )'1 la e( 10011. » y la 
«( amitat)). V. I2 : gras no es «garrido », sino algo parecido a -le Bore­
dente)) (Casella: (( fiorente )1). Degalt, significa (( delicado D más que 
(( esbelto)); V. 13: ses ren que, y desconvenha: « sin nada inconve­
niente)1 es poco elegante, oscuro y demasiado material: Casella, muy 
acertadamente: (( tutto un'armonia)). -V, 14: s'amors: Riquer no ha 
querido dar al adjetivo pronominal su función de « genitivo subjetivo JJ. 

La versión de Casella: (Il'amore che ne provo )1. V. 411 : (e sigue una 
enseñanza segura JI es traducción de(( segue un insegnamento sicuro II 
de Casella:: 

Como se advierte, las observaciones precedentes se dirigen más a. al­
gunos descuidos en la interpretación y en la coherencia de la interpre­
tación, que a verdaderos errores; éstos siempre son inevitables en Obras 
de semejante extensión. Las críticas hechas deben considerarse úriica­
mente desde el punto de vista de un. interés general por la poeSía'. De 
la misma manera tendrán que enfocarse también, pensamos, 'las cues­
tiones y discusiones que podrían stúgir de las páginas LXII yxxxvlI1 
relativas a la traducción, a Góngora, al trobar dus, a la' « investiga,. 
ci6n moderna )1. 

ORESTES FRATTONI. 

PEDRO SALINAS, Jorge lIfan,.ique o tradición y originalidad. Editorial 
Sudamericana, Buenos Aires, 1947, 234 páginas. 

Pedro Salinas considera en este libro la obra de Manrique como re­
slJltado último de una larga trayectoria de temas y procedimientos. Su 
análisis procura demostrar cÓmo logra el poeta, gracias a su peculiar 
actitud ante el pasado, configurar con un material que le viene de años 
y años un hecho singularmente nuevo: el hecho asombroso de su obra 
original. El fin primordial de Salinas es revelar el mecanismo con que 
funciona ese juego, tan característico de la literatura española, de la 
tradición y la originalidad. Conviene insistir una y otra vez sobre ello. 
De lo contrario este libro nos parecerá muy limitado, pues su autor 
no nos ofrece la primicia de esos datos con que suele regalarnos cierto 
tipo de erudición. ·Desdeña el atractivo de 19S temas secunda~ios que 
gravitan siempre en torno de los fundamentales sin tocar nunca su 
fondo y que lermio'an por oscurecer la visión de la obra misma'. Cuando 
hablamos. de tradición, no pensamos que su atención se desvía hacia 
11 las famosas influencias, no a los igualmente famosos precur~o;'es ni 
mucho menos a 18s fuen'es, adormideras de tantas obras criticas bien 
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intencionadas y que durante muchos años han suplantado el objetivo 
verdadero del estudio de la literatura)). A lo más hondo, a la entraña 
misma del terreno en que arraiga la obra va Salinas. Lo que su libro 

I 

nos ofrece de nuevo es el inusitado sesgo por donde nos lleva a través 
-de la poesía de Manrique, que se nos muestra al fin como la flor justa 
de un largo desarrollo que parece cumplirse para producirla. 

Tal vez no haya en la literatura española autor en cuya obra se den 
más claramente que en Manrique modos tan diversos de enfrentar la 
tradición poética. «( Leer a Jorge Manrique completo, en una edición 
que recoge entera su breve obra lírica, es una de las venturas más 
extrañas que aguardan al aficionado a la poesía. )) Pues hay en esta 
obra comO' dos partes tan nítidamente escindidas, y de tan desigual 
mérito ante cualquier valoración, que hasta se resiste uno a creerlas 
producto de un creador único. Poesía del amor es la primera, poesía 
de la muerte la segunda. La causa de ese desnivel, nos explica Salinas, 
no habrá que buscarla (( sino en los raros funcionamie,ntos de la tradi­
ción poética al operar en el alma de un poeta )). Y nos lo explica en 
un libro magistralmente construído. En una serie de capítulos, de en­
sayos, podríamos decir, a veces, que se prosiguen con la armoniosa con­
tinuidad de un crecimiento orgánico, va señalándonos el curso de cier­
tas formas poéticas ineludibles, a fuerza de frecuentes, que marchan 
hasta dar con una respuesta definitiva. 'La parte inicial del libro desarro­
lla el tema de la tradición de la poesía amorosa, incapaz de suscitar el 
poder creador de ManriqtIe. La segunda exp~ica la tradición literaria 
de la muerte; los primeros capítulos ofrecen una visión total de la 
Edad Media estructurada según algunos grandes «( lugares comunes)) : 
la fortuna, el menosprecio del mundo, el tiempo, la muerte; los 
siguien tes se refieren a las relaciones de la tradición con el poeta y, 
por último, con Manrique mismo. Y todo a lo largo de esta gradación 
nos sentimos como en vilo, porque a cada paso presentimos la gran 
obra que al final nos aguarda y a la que ascendemos tan sabia­
mente preparados. La tradición es, pues, el centro lmico de este libro. 
Sólo en ella. afirma Salinas, es posible toda originalidad. Negarla es 
imposible: es más bien un mo~º parti'cular, acaso no el mejor, cierta­
mente el más áspero y angustioso, de sumarse a ella por la vía de los 
rebeldes, que tienen también su tradición. Porque luchar contra la 
tradición es llevarla ya dentro. es querer arrancarla de sí. Éste es, por 
ejemplo. el caso de Unamllno. Pero la actitud del artisla no ha de 
consistir en una entrega pasiva a ese incesante fluir de la tradición. 
Debe además hundir en ella las manos para escoger su propio modo de 
expresión. Pero, cumplido ya este gesto trascendental y decisivo, e no 
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falta aún lo más importante ~ e Es que la actividad artística se reducirá 
.a un mero sistema de gestos mecánicos, a combinar como en un juego 
visual las piezas que la tradición proporciona ~ El artista t~ene que 
penetrar ese material que le es dado y vivirlo, intensa. y hondamente, 
muy desde dentro; debe animarlo con el soplo de su espíritu, Sólo ha 
<le lograr una obra verdaderamente nueva si se incorpora a la tradición 
y a la vez la incorpora il sí mismo, De este modo se reanudarÍl el ciclo 
eterno de la tradición: « la nueva gran obra, la criatura de lo que fué 
anles proyecto futuro es ya hecho, presente; y apenas lo ha sido, in­
gresa en el pasado, vuelve al seno de la tradición, de donde recibió su 
impulso de vivir; la cual no la recogerá como tierra sepulcral sino 
como ondas, que la lanza de nuevo hacia los que vengan, a vivir hacia 
adelante )), 

Todo Posto nos explica por qué los dos encuentros de Manrique con la 
tradición, la de la poesía amorosa y la de la muerte, fructificaron de 
manera tan diferente, En el primer caso. su actitud fué sencillamente 
de pasivo asentimiento. « Manrique se entrega parcialmente, sin com­
prometerse el alma, a esta tradición segunda de lo cortesano: su acti­
tud es la de la imitación repetida, pero no creadora.)) En el segundo 
caso ese proceso de la incorporación, la selección y la animación le 
dictó la más alta respuesta que pudiera darse a la demanda de la Lra­
dición, Éstas son las páginas más hermosas del libro, Recrl'a l'1 alma 
ver cómo el haz de ra yos que la tradición proyecta se irisa en cada verso 
de las Coplas con mil insospechados colores; El análisi~ de los recursos 
cQn que Manrique vivifica los temas convencionales que uliliza abl'l' un 
nuevo rumbo a la investigación, M3I'avilla que sobre tema tan asidua­
mente fl'ecuentado por los estudiosos pueda hacerse obra de tanta ame­
nidad, e y no es otro motivo de goce el saber que quien nos guía tan 
certeramente, y por camino tan llano para el erudito como para el 
aficionado, hacia el universo de un al'Lista es otra gran artista que tam­
bién se nos re\'ela ahora como gran crítico ~ La prosa de Pedro Salinas 
es admirable: el ángel del verso pasa muchas veces por la serena 
claridad de estas páginas. 

ENRIQUE PEZZONI. 

JORGE DB MONTE.utOR, Los siete libro$ de la Diana. Prólogo, edición y 
notas de FRANCISCO LÓPEI ESTRADA, Clásicos Cas/ellanos, CXXVII, 
Madrid, i946, XCVI, 304 páginas. 

En IIU edenso prólogo, López Estrada expone la vida, relaciones, 
circunstancias, ideas y cultura de Montemayor; señala la fama de su 
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'obra' pastoril; sil repercusión en la literatura y la crítica que mereció 
,en si! tiempo; resume los antecedentes· del género, señalando deseme­
'ja:nzas i contactos entre Montemayor y sus predecesores; puntualiza los 
,rasgos originales -de la Diana; destaca sus elementos característicos, 
,los aprovechamientos m~tricos y el valor musical que cansidera de 
extraordinaria importanCia en el conjunto. Una ~opiosa enumeración 

,de las ediciones españolas y extranjeras cierra elprólogo. 
López Estrada aprovecha seda mente los trabajos anteriores J trata 

. de organizar con claridad y precisión el material propio j el ajeno. No 
'podemos decir que siemp're haya logrado su propósito. Peca a veces ele 
prolijo, a veces de excesivamente escueto. 

Todo esto, apenas visible en el prólQgo, se acentúa en las notas. 
Hay allí una evidente inseguridad acerca de problemas .lingQ.ísticos 

:j dialectales. Mientras; por ejemplo, en la página 29, nota a la línea 7, 
dice que hablar en es construcción casteliana pero que,en MQntemayor 
hay que suponilr influencia portuguesa (Jalar em), al.enfrentarse con 

.la inseguridad en el uso de los diptongos (3:1, (o), que sí podría con­
,siderarse de influencia lusitana, López Estrada se limita a decir. que 
. por ser un texto reimpreso - se trata del 'de Barcelona, ¡56, - quizá 
sin autorización del autor, sería arriesgado suponer el caso como un 
lusismo. Algo semejante OCUrl'een 145, 7, enlo que respecta al empleo 
de guarle, que, para' López Estl'ada,. debe considerarse como lusismo, 
sin indicar por qué. 

Hay oportunidades' en, que se tiene la clara impresión de estar 
frente a notas ociosas, como la aclaración dél"hipérbaton -:único que 
señala - en 40, 7 ; las dos notas que se refieren al uso de quien (93, 1 J ; 

, J :19, 7)' ya que con una era suficiente; y la que dedica al uso « parti­
cular)1 del infinitivo sQstant,ivado. que, por otra parte, abundaba ya en 
La Celestina (:13 1 18). 

La nota de 165.1, resulta evidentemente de una mala lectura del 
contexto. Dice Montemayor : « En medio de la fuente. estava una 
columna de jaspe. sohrela qual qualro nimphas de mármol blanco 
tenían sus asientos. Los bra/(os tenían alt;ados en alto, y en lás manos 

.sendos vasos, hechos a la romana. De los quales, 'por unas bocas de 
leones que en ellos avía, echalJim agua». El grupo escultórico remata 
en un movimiento, o en la imaginación de un movimiento. ejecutado 
por 'las nÍnfas qUil formao' el eje de atención. De manera que no 
'parece aceptable la nota de López ,Estrada, quien nos asegura que nos 
encontramos frente a una « construcción sintáctica confusa: II pues « la 
preposición d,e que inicia la oración parece que acudió a la ~xpresión 
de Montemayor porque pensaba terminar la 'frase así ': sal(~ ag~a li. 
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Otra nota que llama la atención es la de Ij4, 5 : (( Nótese (sic) eD 

este Cid los rasgos de jactancia del RomB~cero y del Cantal' de deca­
,deñcia !l. El hecho no es raro. Éste es el tipo de Rodrigo qWl influyó 
en la literatura de los siglos XVI y XVII. El héroe del viejo Cantar per­
maneciÓ, como el Cantar mismo, (j totalmente ignorado, salvo de 
algunos eruditos; hasta que lo dió a la imprenta Tomás Antonio 
Sánchez: en Ji79)) (Poema de Mio Cid, prólogo y notas de Ramón 
Menéndez Pidal, Clásicos Castellanos, pág. 45). Cabe preguntarse, ya 
que había comenzado la nota ,con algo perfectamente conocido, por 
qué no se la redondeó con algo, también .conocido, pero, en este caso., 
de ninguna manera innecesario., . , ' 

Hemos dicho que López Estrada considera esencialmente impor­
tanteel aspecto musical en la obra de Montemayor. Lo señala en el 
prólogo y nos dice que insistirá sobre él en las notas. Sin embargo, 
fuera, de algunas indicaciones acerca del significado de palabras como 
::ampoña, clavicordio, rabel, etc., y otras que se refieren ,a la influencia 
de la música, se evitan todas aquellas que bJlº!eran resultado de indu,­
dable valor estilístico como ciertas construcciones y acercamientos de 
palabras guiados por ind'udable intención musical. 

Interesantes son, sin duda, las notas que señalan influencia!\" y q\le', 
al mismo tiempo, precisan la fuente. 

Por lo demás, la publicación en texto accesible de 'una obra compia 
Diana resulta de indudable utilidad no sólo para quienes se dedican a 
estudios literarios sino también para todos aquellos que sienten curio­
sidad por las letras españolas del siglo XVI. 

EMMA SUSANA SPERATTI PIÑEfUi. 

CERVANTES, Entremeses. Edición, prólogo y notas de MIGUEL HERRERO 
GABCIA, Madrid, Clásicos Castellanos, 1945, :144 págs. 

En esta edición se incluJen los ocho entremeses de Cervantes cuya 
paternidad no ofrece dudas. En el Prólogo (págs. VII-XX) Miguel 
Herrero García se refiere al significado de la palabra ent,.emés, y al ori­
gen y evolución del género; trala luego de la fOl"ma y contenido de los 
entremeses de Cer,vantes y termina con ciertas consideraciones acerca 
de su moral, por la que revela preocupación excesiva. 

Resulta incompleta y oscura la oposición que establece entre las sig­
nilica~ioncs de lBS voces entremés y saine/e en la época clásica y en la 
aclual: 1( A cualquier persona del vulgo que se le preguntara qué 
entendía por en/remese. 'J por .aine/es, respondería sin vacilar que los 
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primeros son las variadas menudencias que se sirven como aperiLivos 
antes de las comidas, y que los segundos son piececillas c6micas de 
teatro. Pues bien: trocando mutuamente los significados venim~s a 
saber lo que Cervantes y sus contemporáneos entendían por entremeses'. 
En el siglo XVII entremeses eran sainetes y sainetes eran entremeses. 
Queda, desde luego, un problema lingüísticohisLói-ico más allá del 
siglo XVI l) (págs. VIII-IX). El problema no es tan sencillo. Ambos tér­
minos se usaron simultáneamente en la época clásica con muy diversas 
acepciones, además de la pieza teatral; así, se dijo entremés por 'visaje', 
'evasiva', 'burla', 'enredo', 'juego' ; y sainete por 'bocado', 'cosa sazo­
nada', 'baile', 'diversión'. Y sainete rué tambi~n uno de los nombres 
que en el siglo XliII se dió al entremés en el senLido de 'pieza teatral' '. 

En la página XI del Prólogo se advierte una distracci6n inexplicable: 
(( Siete de sus entremeses estarán escritos en prosa, y sólo U/lO irá en verso 
suelto llo Sabido es que, de los ocho enLremeses de Cervantes tenidos 
por auténticos. seis están escritos en prosa y dos - E,t rufián viudo y 
La elección de los alcalde.~ de Daganzo -, en verso. 

Son poco convincentes los argumentos ex¡puestos por Herl'ero Gatcía 
para defender la moralidad de los entremeses cervantinos; y no cabe 
dentro de la lógica este aserto: (( Si un espíritu estrecho o mentecato 
puede poner en litigio la moral de estas piececillas teatrales, lo conecto 
es rechazar semejanLe imputación, afirmando categóricamente que los 
entremeses son morales)) (pág. XIX). 

Respecto del texto seguiªo dice el editor :.-11 El texto de la edición 
príncipe se da corregido en aquellos lugares que el buen sentido lo pedía 
y la crítica sensata lo aconsejaba)) (pág. VII). Si bien es cierto que para 
todos los entremeses reproduce la edición de 1615, algunas lecciones 
merecen reparos. Por ejemplo, Herrero García moderniza la forma 
anotomía (pág. 5), usual en Cervantes; suprime la preposición de y 
escribe debe de ser (pág. 6) en vez de debe de ser de ; por el contrario, 
agrega el pronombre me, en me hallé (pág. 13); altera los giros de en 

I Emilio Cotarelo cita el siguiente texto del Raile de la cllsa de amor. de 
principios del siglo XVII (Coleuión de erltreme,e~, loas, bailes, jácar'as y moji-

9I1n9lls ...• 1, Madrid, 1911, pág. CltUIlI: Q
) : 

Amigo. ya no hay bailes ni en/reme.e.; 
ya todo está apurado. 
que de puro gastarse se han ga8tado. 
Con tanlos .aine/es 
de bobos, de bellacos, de vejete, 
está Ion empeñada 
del más risueño ya la carcnjada ... 
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'casa en casa y a lo médico para tranllformarlos, r.!lpectivamente, en de 
'casa en casa (pág. 14) Y de médico (pág. 20); no ha comprendido el 
tex.to en tres pasajes, pues convierte el arcaísmo atán en a tan (págs. 82, 
83 Y 128); omite el artículo y dice limosna (pág. 97) en vez de la 
,limosna; no ha advertido un caso de metátesis y ha sustitufflo la forma 
pelras - así escrita por Cervantes - con la actual perlas (pág. 98). 
Además, las palabras señor y zapatillas (págs. 100 y lor) deben cam­
biarse por setiora y zapa tillos ; son incorrectas las lecciones fiero y acon-
9oja/·te (págs. 1 18 Y 1::1 7) por fieros y congojarte; en las páginas 160 
Y ::1::14, en lugar de los deseche y la tr'aeré, ha de leerse lo deseche y le 
.traeré. No puede aceptarse esta interpretación: qué no había que abrasar 
.en mí (pág. ::1::16). porque del contexto se desprende que no había qué 
(lbrasar en mí. Si Cervantes escribió intencionalmente semblea, no había 
razón para corregirlo e imprimir asamblea (pág. 227)' Señalaremos las 
siguientes erratas: dico (pág. 83) por digo; i ha de casa! (pág. 97) por 
i ah de casa!; vapulean (pág. ::1::16) por vapulan; temor (pág. 227) por 
temer y me .wior (pág. ::133) pOI' mi señor. Notamos un descuido: maru­
Uero (pág. 50) debe ser chur'rullero, tal como figura en la nota. En todo 
el entremés del Retablo de las ma/'avillas, Herrero García imprime 
vuestra, no vuesa ; en el del Viejo celoso alternan confusamente ambas 
formas. .' 

Las nofas son ,en general, concisas y acedadas; pero en casos parti­
culares cabe formular alguna observación acerca de las explicaciones 
dadas. Es discutible el comentario sobre escuchas (pág. 10); creemos 
que aquí conviene más bien la acepción de 'ventana pequelia, dis­
puesta para poder oír sin ser visto'. Platiquemos (pág. 3::1) no significa 
'discutamos', sino 'practiquemos, ensayemos'. Gallipavo (pág. 7::1) es, 
sénci.llamente, lo que hoy llamamos pavo. No resulta clara la nota de 
Yo, pajas (pág. 79), expresión que sirve para confirmar lo dicho por 
los interlocutores. No nosparece aceptable la identificación de regalaría 
(pág. 132) con 'regalo'; a nuestro juicio significa 'caricia', como se 
deduce de las palabras del soldado (pág. 140). Acerca de Puerta de 
Glladalajara hay dos notas (págs. 14 y 124), ambas poco certeras; 
además, se desliza un error en la fecha consignada: donde dice 1570 

(pág. 124) debe ser 2 de septiembre de 1582 (Vid. A. Morel-Fatio, La 
Puerta de Guadalajara en Madrid, en Revista de la Biblioteca. Archivo 
] !tIlUeo, 1924, 1, págs. 4 '7-423). No tiene sehtido, en el giro pícome 
de la farándula] clJrátula (pág. 166), fijar separadamente el alcance de 
las dos voces farándula y carátula; lo que importa es aclarar el signifi­
cado de toda la proposición: 'soy aficionado a la profesión teatral'. El 
editor, a propósito de leido] elcribido, comenta: (1 Aquí se pasa de fino 
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el alcalde, l'egularizando incorrectamente el participio escrito, por 'ana­
'logía: con leído 11 (pág. 16~); no hay tal: es una locuci6n .familiar, El 
Gran Turco (pág. 1,67) tiene el carácter de frase popular que no apunt81 
a persona determinttda. Cítola (pág. 175) vale tanto como ·cíta~a'. Indu­
dablemente, Vicia (pág. 177) alude a Jesucristo; pero en re~lidad inte­
,re$aba '~pliear Precursor de la Vida, que designa a San Juan Bautista, 
,I=omo lo cor~Qbora el pasaje que incluye la expresi6n. Por fin, creemos 
necesario señalar la 'conveniencia de añadir, cuando,se cita la Revistta 
de Filología Española (pág. 65), el año o el tomo, correspondiente. 

EI'IIUQUETA TERZAI'IO DE'GATTl 

JOSEFINA R~IIIO ARREGUI, Vida, poesía y estilo de D. Gaspar Núñez de 
Arce, M~drid, 19~6; ,:178 págs. Anejo XXXIV dela Revista de 
Filología Española. 

Al escribir este libro, Josefina Romo Arregui se ha propuesto' no 
sól~ (1 aportar un juicio cI·ítico personal, ~ino reunir en un estudio 
todo lo que sobre Núñez de Arce puede interesar al estudioso 1) (págs. 
5-6). La obra está dividida en tres partes: In primera es biográfica 
(págs. 9-73) ; trata la segunda de la poes.ía y del estilo (págs. 77-147) ; 
la tercera contiene un epistolario, poemas olvidados de N úñez de Arce 
y varias composiciones dedicadas al poeta (págs. 165-230). La coinple~ 
tan un extenso Apéndice rt.cumental (págs. :.J~-:l71) Y una abundante 

'Bibliografía (págs. 149-16:1). El anterior esquema revela cierta des­
proporci6n en la estructura del libro: los documentos ocupan aproxi­
-nñnnrfl1l!nu:!-lIritm"dU ~-lJ-=Drogf¡'lHc-cunrprcl{Ué'U\IiC"'-:U'A'hd"')l'A'l.", .. J 

sólo la ~tra cuarta parte se destina al análisis crítico y estilístico., 
Vida. - Funda Romo Arregui su relato de los sucesos de la vida del 

poeta en dos artículos de Narciso Alonso Cortés • y en los Apuntes de 
José del Castillo y Soriano s. Utiliza adecuadamente los datos aporta­
dos por Alonso Cortés, que aclal'an las confusas noticias relativas a la 
fecha de nacimiento (183:1) Y a la paternidad. ti Para el resto de la 
biografía - dice:- me baso en les apuntes de Castillo y Soriano, par­
ciales, pero mu)' útiles y sin duda únicos 11 (pág. 5). Y así es, en ver­
dad, la similitud entre los dos textos, por momentos excesiva. 

Poesía y estilo. - La segunda sección, consagrada al estudio de la 

I Cuándo nació N,¡ñe:: de Arce, en Viejo y nueva, Valladolid, 1!l16, págs',9i-
101; El misleria de un poela. en RHi, 19:1'3, LVII, págs. :10:1-:106. 

• Núñez de AI'ce. Apunles pam su biografía,' Madrid, 190~; :1" edic:, Ig07' 
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poesía y el estilo; abarca diez capítulos. Conviene insistir en este aspecto 
metodológico., porque el conjunto de la obra, no obstante su .aparente 
método, se resiente por un inseguro y discutible ordenamiento de las 
materias. Al capítulo "inicial - Variación del concepto de la lírica e/l la 
ac!ualidad -, en el que pa'rec'e preferible no detenerse, sigue la consi­
deración del Dicurso sobre la poesía y de los caracteres románticos: en 
la ideolo.gía de Núñez de Arce se advierten (( los consabidos tópicos ro­
mánticos : antibucolismo, la duda, el progreso y el siglo y el filohele­
nismo J) (pág. 84). Estas características no definen completamente la 
poesía de N úñez de Arce, en la que hay otros sentimientos y otros 
pensamientos que hubiera sido preciso fijar y a'nalizar'. " 

Dos sugestivos epígrafes - Núñez de Arce y la poesía española de su 
tiempo,. Núñez de Arce y la poesía europea de Sil tiempo - son engaño­
sos: ( No voy a enjuiciar personalmente la poesía de Núñez de Arce en 
relación con los poetas contemporáneos suyos ... )) (pág. 95). En reali­
dad, Romo Arregui no hace sino reproducir una serie de opiniones 'de 
Núñez de Arce sobre poetas españoles coetá!leos (Bécqller, Zorrilla, 
-Gampoamor) y poetas ingleses, franceses e italianos," ópÍniones que 
fueron expuestas en el ya mencionado Discurso y en otros ensayos y 
polémicas. El capítulo siguiente lleva el título inapropiado. de Núñez 
-de Arce yel modernismo .. la autora se limita á sinteti'zar las aprecia-
-ciones de Torres-Ríoseco respecto del influjo ejercido por el poeta espa-
ñol en las composicio.nes juveniles de Rubén Darío '. 

En lo que concierne al estilo, Romo Arregui se refiere a la versi6ca­
-ció n y al lenguaje. Señala la restauración del terceto dantesco, el cul­
tivo del endecasílabo libre y de la sextina romántica: en suma, tímidas 
innovaciones métricas: (( su métrica estuvo' más cerca de lo neoclásico 
.que de las libertades románticas)) (pág. I!l!l). Destaca el lenguaje 
:sonoro, vibrante, flexible, el recurso de la aliteración v la exuberancia 
-de adjetivos. No falta, por supuesto, el elogio de la p(';fección formal, 
que casi todos los críticos han dispensado a la poesía de Núñez de Arce: 
{( Una verdadera agilidad y maestría fué su característica ... Su facili­
dad nunca lo llevó al descuido: corregía y pulía cuidadosamente sus 
obras)) (pág. I ~J:l). Inexacto: e qué perfección puede ser la de un poeta 
-como Núñez de Arce, tan hiperbólico y verboso, de medios expresivos 
tan incontenidos y difusos, de arrebatos sin mesura ~ Reaccionemos 

, V éanse los' artícLllos de E. A.llison Peers y H. B. Hall citados en nuestras 
adiciones a la bibliografía. 

s Coliciamo 1 omericoniamo en lo obro de Rubén Dorio, Cambridge, Ig31,. 
Jlágs. 131-135. 
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contra este concepto unilateral de la forma,- que se confunde' aquí CaD 

el mero d,ominio de la técnica. 
El capítulo octavo - Clasificación cronológica y crítica de. las obraS' 

de Núñez de Arce - .debió ser el primero. Pero, aun prescindiendo de 
exigencias met6dicas, c/,-be ohserv.a.r 'JUil ni siquiera hallamos en él una· 
ordenada cronología. Y, en fin, se nos promete una Clasificación y de 
seguida: (( En este capítulo trataré nada más que de enjuiciar rápida­
mente ... 11 (pág. 129)' Pero los juicios son ... de Menéñdez Pelayo. Los 
discípulos de Núñez de ,,4rce es' el título del breve capítulo noveno, en 
que se mencionan, con ~cinto comentario, algunos imitadOl'es espa­
ñoles: José Velarde, Emilio Ferrari, Manuel Reina y Ricardo León. 

La segunda parte concluye con lo que debi6 ser - y no es - una 
reseña del estado actual de los. estudios acerca del autor y de su obra: 
Núñez de Arce ante la crítica. Aquí también, infelizmente esta 
vez, Romo Arregui se atiene a CastiUo y Soriano (Op. cit., págs. 101-
115). Todo se reduce a deshilvanadas citas de Manuel Cañete, Manuel 
de la Revilla, Blanco García, Echegaray y, entre los contemporáneos, 
a una apreciaci6n de Alonso Cortés y alusiones a los manuales de his.:. 
toria literaria (Hurtado y González Palencia, Valbuena Prat, Díaz­
Plaja). 

Documentos. - Se reproducen tedos ya publicados pero que impor­
taba reunir aquí: partidas de bautismo, .de matrimonio y defunción; 
otros, por el contrario, parecen absolutamente superfluos: el homenaje 
de las Cortes, por ejemplo, que Castillo y Soriano ya incluy6 en sus 
Apuntes. El epistolario inédlto sólo despierta rd:!tivo interés: las cartas 
menos tri viales son las veinticinco dirigidas a José del Castillo y So­
riano, que dejan vislumbrar algo, sí no de la intimidad del poeta, de 
su quehacer; las restantes versan sobre cosas minúsculas. Las Poesías 
olvidades - tres; en··total - justifican la reimpresi6n por su rareza. 
Las Composiciones dedicadas a D. Gaspal' Núñez de Arce, en prosa y verso, 
circunstanciales y casi simpre hiperb6licas, no valen ni como (( docu­
mentos ». 

Bibliografía. - En la amplia bibliografía se enumeran: a) edicio­
nes españoles, norteamericanas, chilenas, colombianas, mexicanas y 
argentinas de las obras poéticas y dramáticas, de los discursos y otros 
escritos; b) las traducciones alemanas, francesas, holandesas, húnga­
ras, inglesas, latinas y suecas de varios poemas y dramas; c) estudios; 
d) retratos, fotografías, grabados y esculturas; e) fechas de estreno y 
repartos de las obras dramáticas. 

La sección Estudios (págs. 156-158) resulta lamentablemente atra­
liada e incompleta; trabajos viejos y sin importancia - a veces con 
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citas imprecisas - y se omiten muchos, entre ellos algunos recientes y 
valiosos. Para completar la bibliografía de Núñez de Arce habrá que 
añadir los. siguientes libros y artículos: A. Palacio Valdés y Leopoldo 
Alas, Guía de forasteros, en La literatur.a en 1881, Madrid, 1882, págs. 
116-117 [Sobre Hernán el Lobo; el artículo es de Alas] - Clarín, Nlíñez 
de Arce, en .,. Sermón perdido. Madrid, 1885, págs. 15-28. - Cla­
rín, La pesca, en . .. S/Wmónperdido,Madrid, 1'885, págs. 29-33. - Ma­
nuel de la Revilla, Críticas, 11. Burgos,1885. - Clarín, Núñez de Arce. 
(( MarlIja ll, en Folletos literarios. /. Un viaje a Madrid. Madrid, 1886, 
págs. 46-56. - Calixto Oyuela, El haz de leña, en Estudios y artículos 
literarios, Buenos Aires, 1889' - G. MarlÍnez Sierra, Algunas conside­
raciones sobre los versos de Nú,iez de Arce, en Helios, 1903, 11, pág. 29, 
_ E. Gómez de Baquero, Crónica literaria: Nú,iez de Arce, en La 

E.~paña Moderna, julio, 1903, pág. 152. - M. J. Serrano, Gaspar 
Nlí,iez de Arce, en The Critic, 1903, XLIII, pág. 257' - George Carel, 
Neue,.e spanische Lyriker, en FestschriJt Ado{f Tobler . .. , Braunschweig, 
1905, pág. 73. - E. Gómez de Baquero, Núñez de Arce, en Letras e 
ideas, Barcelona. '905. - A. Palacio Valdes, G. Nú,iez de Arce, en 
Semblanzas literarias, Madrid. 1908, págs. 379-398. - Ricardo Ro­
jas, Poema.~ de Nú,iez de Arce, en Alma española. Valencia, s. f. -
Nicolás Hel'edia, La sensibilidad en la poesía castellana, Madrid, s. f., 
págs. 293-298. - M. González Prada, Los fragmentos de II Luzbeln, 
en Páginas libres, Madrid, s. f., págs. 235-259. - Juan Maragall, La 
última lamentación de Núñez de Arce, en Artículos, 111, Barcelona, 1912. 
- Miguel Cané, Una vi.~ita de Nú,iez de Arce, en Prosa ligel·a, Buenos 
Aires, 1919, págs. 27-36. - G. Martínez Sierra, Gaspar Nú,iez de 
Arce, en Motivos, Madrid, 1920. - Ezio Levi, 11 Principe Don Carlos 
'leila leggenda e nella poesia, Roma, 2· edic., s. f., págs. 416-420 
[Sobre El haz de leña]. - B. Pérez Galdós, Nuestro teatro, .Madrid, 
1923, págs. 10 1-11 ° [Sobre Herir en la Sombra]. - Manuel de la 
Cruz, Gaspar Núñez de Arce. Apu1Ites para la crítica de sus obras, en 
Estudios literal'ios, Madrid, 1924, págs. 25r-276. -A. Torres-Ríoseco, 
¿ Se inspiró Núñez de Arce en (( María 11 de haacs para escribir Sil (( Idi­
lio))?, en MLJ. 19:16, XI, págs. 99-101. - M. Henríquez Ureña. El 
retorno de los galeones, Madrid, 1930, págs. 27-28. - César Barja, 
Literatura espa,io/a. Libros y alltores modernos. Siglos XVIII y XIX, Los 
Angeles, California, 1933, págs. :159-266. - José María de Coss(o, El 
reo de muerte. Espr9nceda. Núüez de Arce, en Poesía española. Notas de 
asedio. Madrid, 1936, pógs. 30r-304. - H. B. Hall, Desenga,io in the 
Poetry of Grupal" Nú,iez de A.rce, en BSS, 1941, XVIII, págs. 115-
139' - E. Allison Peers, The idea$ and senliments of Nú,iez de Arce's 
u Grito. del combat#! 11, en HR. 1943, XI, págs. 1-16. 
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Numerosas son las erratas y algunas, s~rpreDdentes en ediciones 
generalmente tan cuidadas como las de la Revista de Filología Española. 
S6lo señalaremos las principales: Boltoni (pág. 78, n. 5) por Molteni; 
Haye (pág. '78, n. 5) por Halle; 1888 (pág. 78, n. 5) por 1880; Una 
alegría (pág. 109) por Una elegía; Deudos de'/a honra (pág. (33) por 
Deudas de la honra; Andrade (pág. no) por Andrada; Fitmaurize(pág . 
.. 5S) por Filzmaurice; Pé,.ez Rona/da (pág. 184) por Pé"ez Bonalde '. 

Nos hemos detenido en todos ·los aspectos informativos de este libro 
por la reconocida pericia que en materias bibliográficas ha revelado 
siempre Josefina Romo Arregui, de quien esperamos excelentes traba­
jos en su especialidad. 

JosÉ FRA.l'iClSCO GATTl. 

I La afirmaci6n de que Núüez de Arce fué protector' de Saludor Rueda 
(pág. II~) no se demuestra, al parecer, en el epistolario, porque allí el que 
recomienda es Manuel eafiete y el 'recomendado se llama José Rueda (pág. 185). 
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