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A LA MEMORIA DE MI PADRE






SENOR PRESIDENTE:

SENORES PROFESORES :

Vengo 4 someter 4 vuestra ilustrada consideracion
mi trabajo inaugural sobre Aristételes, confiada en la
benevolencia de criterio que siendo estudiante me ha-
béis demostrado tantas veces.

No puedo pretender novedad en un tema sobre cl
cual han escrito desde la anrtigiiedad hasta nuestros
dias, los hombres mejor preparados: mi labor ha sido
de estudio y mi apreciacién del viejo maestro emana
de un juicio libremente formado, después de penetrar
las teorias del filésofo.

Si mi obra asi responde 4 las exigencias que en
vuestra mente habéis formulado al sefialar el tema,
consideraré generosamente recompensados mis es-
fuerzos.

Al terminar, quiero hacer presente 4 todos los que
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fueron mis profesores, la gratitud que conservaré
siempre por sus ensefianzas, y debo citar especial-
mente al doctor José N. Matienzo, catedritico de His-
toria de la Filosofia, quien tuvo la bondad de facilitar-
me algunos elementos, y me honra acompafiando este
trabajo con su nombre.



Cada acontecimiento social es consecuencia inme-
diata 6 lejana, directa 6 indirecta, de un conjunto de
condiciones y fenémenos propios dela misma sociedad
y anteriores 4 la época en que aquél se ha préducido
6 se produce. Hay en los hechos de esta naturaleza
una relacién de causa 4 efecto, una especie de légica
necesidad 4lacual se’ajustan, tal vez con tan fatal pre-
cisién, como los cambios y las fuerzas dela materia
inerte 4 las leyes fisicas.

El perfeccionamiento 6 la decadencia de la raza, el
progresode las artes y las ciencias, la afluencia de ri-
quezas materiales, el adelanto 6 retroceso politico, las
condiciones de vida, el idioma mismo de un pueblo no
son sino corolarios de sus estados anteriores, resultan-
tes de unainfinidad de energias que han obrado jun-
tas desde los primeros instantes de su existencia.
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Siun hombre de talla excepcional, superior 4 los
otros de la generacién 4 que pertenece, puede en un
momento dado determinar profundas modificaciones
en cualquier terreno, imponer su cardcter al tiempo en
que vive, sefialar rumbos desconocidos, inesperados 4
la ciencia 6 41a accién,su originalidad, suindependen-
cia 6 superioridad respecto 4 las circunstancias de que
ha surgido, no son mds que aparentes. Para llevar 4
cabo su obra ha debido primero existir y su existencia
esun pi‘oducto de la sociedad que lo engendrd, ddndo-
le toda la perfeccion orgdnica alcanzada hasta enton-
ces y saturdndolo con el ambiente de su intelectuali-
dad y de su moralidad peculiares. En segundo lugar,
ha debido encontrar instrumentos de labor y materia-
les de trabajo, en los innumerables elementos de cultu-
ra acumulados y en el caracter mismo de sus contem-
poraneos.

« Tomad 4 Shakespeare, dice Herbert Spencer, ;qué
dramas hubiera podido escribir sin las multiples tra-
diciones de la vida civilizada, sin las experiencias
numerosas que de un pasado lejano han llegado has-
ta €l para enriquecer su espiritu, sin esalengua en
cuyo desenvolvimiento y riqueza han trabajado cen-
tenares de generaciones?

« Suponed 4 un Watt con todo su genio de invencién
viviendo en una tribu 41a que fuese desconocido el
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hierro 6 que no poseyera m4s que el que se puede fa-
bricar en pequefios hornos (creéis que habria muchas
probabilidades para que creara la mdquina 4 vapor?

« Imaginad 4 un Laplace privado del recurso de ese
sistema de matemdticas lentamente perfeccionado,
cuyas huellas podemos seguir desde sus origenes en
el antiguo Egipto ¢hubiese llegado muy lejos en su
Mecadnica celeste»?

« Y pasando 4 otra categoria de hechos ¢chubiera Xe-
nofonte llevado 4 buen fin sucélebre retirada si los
diez mil hubiesen sido débiles, insubordinados y co-
bardes?

« ¢César hubiera realizado sus conquistas si no hu-
biese tenido tropas disciplinadas con todo el presti-
gio, la tactica, la organizacién de las generaciones
precedentes?

« Finalmente, para citar unejemplo moderno, el ge-
nio estratégico de un Moltke hubiera podido triunfar
en sus grandes guerras, si no hubiese tenido tras de
si una nacién de cuarenta millones de hombres para
proporcionarle soldados y si esos soldados no hubie-
sen tenido un cuerpo vigoroso, un caricter resuelto,
un natural décil y no hubiesen sido capaces de ejecu-
tar sus 6rdenes con inteligencia? »

La aparicién de un gran hombre en una época dada
de la historia de un pueblo, tiene pues, su razén de ser
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en el nivel espiritual y material de éste, asi como el tra-
bajo por aquél realizado no representa sino una con-
tinuacién, con caracteres mas 6 menos propios, del ca-
mino recorrido por sus predecesores. Todo descubri-
miento, toda revolucién, todo sistema cientifico viene
4 ser un eslabdn, un término medio, un paso entre los
que le anteceden sirviéndole de base y punto de par-
tida y de los que le siguen y son su consecuencia.

Consideremos a Aristételes. ¢(De qué nacion, en qué
momento podia surgir y recorrer su audaz carrera el
mds grande de los fildsofos de la antigiiedad, el crea-
dor de la légica, el padre de la Historia Natural? Gre-
cia la amable, la culta patria del saber y de la poesia,
hubo de modelar la egregia figura de nuestro pensador.
Socrates el ateniense y Platon el idealista, debieron pre-
parar su espiritu para que la magnanimidad de un Ale-
jandro, abriéndole los mas vastos horizontes le diese
la asombrosa amplitud que nos lo hace admirar atn
hoy, después de veintitres siglos, por la riqueza abru-
madora de sus conocimientos cientificos, tanto como
por su profundo espiritu filoséfico.

Sélo nacido en ese medio, imbuido en los aromas fe-
cundos de esa atmésfera cultisima, pudo desarrollarse
un genio como el de Aristételes; sé6lo en ese terreno
pudo encontrar los elementos primordiales de su gi-
gantesca obra.
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Stagira se llama su ciudad natal, situada en Calci-
dice, peninsula de Tracia, entonces completamente
griegay sembrada de ciudades florecientes. La fecha
de su nacimiento cae, segin los cdlculos mds fidedig-
nos, en el afio 1.° de 1a 99.2 olimpiada 6 sea en el afio 384
antes de Jesucristo. Su padre Nikomaco fué médico
y amigo del rey Amyntas de Macedonia, y es proba-
ble que su arte, hereditario en la familia, haya influi-
do en las tendencias bien pronunciadas de Aristé6teles
hacia el estudio de la naturaleza. Nada definitivo sa-
bemos sobre el desenvolvimiento primero de su espf-
ritu, ni bajo qué auspicios se realizé. Sélo con su entra-
da enla escuela platénica encontramos noticias mds
exactas. A la edad de 18 afios vino 4 Atenas y entré en
el circulo de los discipulos de Platén, donde permane-
ci6 hasta l1a muerte del maestro (20 afios). Seria alta-
mente interesante conocer algo mds de estos largos
afios de aprendizaje del fil6sofo, en los que se echaban
las bases de su maravillosa erudicién y de su especial
sistema. Por desgracia, nuestras noticias pasan en si-
lencio la marcha y las circunstancias de su desenvol-
vimiento cientifico, para no referirnos sino una serie
de maledicencias respecto de su vida y cardcter. No
mencionaremos siquiera las pequefias calumnias con
que testigos bien dudosos trataron de empaifiar el bri-
llo de su personalidad, pintdndonos con colores odio-

2
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sos la vida privada del mds grande de los sabios de su
tiempo. Mds seria es la acusacién que tacha 4 Aristé-
teles de ingrato hacia su maestro, atribuyéndole un
rompimiento con Platén poco antes de la muerte del
anciano filésofo. Las indicaciones respectivas son, sin
embargo infundadas, faltindoles todo comprobante
digno de nuestro crédito. Fuera de que en ellas se su-
pone 4 Aristételes una canducta imposible de concebir
en un hombre que siempre muestra tendencias nobles,
queda demostrada su falsedad por documentos de ve-
racidad insospechable. Es verosimil y perfectamente
creible que un espiritu tan independiente no retuviese
sus opiniones ni ain ante un Platén, y que habiendo
descubierto con su profunda penetracién las debilida-
des del sistema platoniano, comenzase 4 dudar de la
verdad de éste y 4 echar las bases del suyo propio. Pe-
'ro que por esta causa se haya producido entre ambos
sabios ni siquiera cierto grado de tirantez, es algo que
no puede demostrarse, y la aserciénde que Aristételes
por ingratitud é intencional mortificacion del maestro
haya provocado una efectiva enemistad, se encuentra
en abierta oposicion con nuestros datos mds fidedig-
nos. Aristételes no pudo fundar.escuela en Atenas du-
rante su primera estadfa alli, porque al hacerlo hubie-
se tenido que abandonar sus relaciones con la Acade-
mia, cosa que como sabemos, no sucedié. Ademads, no
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se explicarfa el hecho de haber abandonado la ciudad
en el momento mismo en que la muerte de su antago-
nista le abria amplio campo.

Si, como queda establecido, nuestro inteligente ob-
servador pasé con Platén en calidad de discipulo desde
los 18 hasta los 37 afios, no ponderaremos nunca sufi-
cientemente la importante influencia de este hecho en
la educacién y el desarrollo del sistema filoséfico de
aquél, influencia que no sélo se traduce 4 cada paso en
este mismo sistema, sino que es atestiguada expresa-
mente por Aristételes en un escrito que es un docu-
mento de gratitud y en el cual celebra, ante todo, la
grandeza moral y los elevados principios del hombre
«al cual un perverso no tiene ni el derecho de alabar».
La veneracién por su maestro no fué obstdculo para
que Aristételes prestara su atencion 4 todo lo que lo
adelantara y satisficiera su insaciable deseo de saber;
podemos aceptar con seguridad que éprovecharl’a su
larga estadia en Atenas para adquirir la admirable eru-
dicién que lo distingue, 6 dedicdndose preferentemente
al estudio de las Ciencias Naturales, 4 las cuales Pla-
ton trata siempre como cosa secundaria. Parece pro-
bable que entre los antecesores cuyas obras consulta-
ra entonces, se encuentre Demécrito, cuyo nombre
Platén ignora en sus producciones, en tanto que Aris-

tételes lo cita con mayor frecuencia que 4 ninguno.
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También es probable que siendo ailin miembro de la
Academia haya dado conferencias, sin abandonar por
esto su relacién con Platén y sin oponérsele como jefe
de otra escuela. (Estrabén, XIII-1-57, dice de Her-
mias que ha oido en Atenas tanto 4 Aristételes como
4 Platén). A la misma época debemos referir, segiin in-
formes fehacientes, el comienzo de su actividad litera-
ria, cuyos primeros productos ponen bien de manifies-
tocudn decididamente se abandoné 4 la influencia del
espiritu platénico, pues los libros escritos en este pe-
riodo imitan al maestro, tanto en su forma como ensu
contenido. Posteriormente y sin duda antes de salir de
Atenas, muestra mayor independencia; habia dejado
de ser discfpulo interiormente, cuando la muerte de
Platén vino 4 emanciparle en efecto de surelacién.

Con este acontecimfento comienza una nueva era en
Ja vida del filésofo. Mientras el anciano Platén fué cer-
tro de la Academia, no quiso alejarse de ella; cuando
Speusippo ocupé su lugar, nada lo retenia en Ate-
nas, pues la idea de fundar una escuela propia, para
lo cual era la ciudad mds apropiada, no habia germi-
nado todavia en su cerebro.

Se ha extrafiado sin razén el hechode que Speusippo
y no Aristételes reemplazara 4 Platén. Pero si consi-
deramos que el primeroera sobrinodel maestro, educa-
do por éste mismo durante varios decenios y muy adicto
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4 su doctrina; — heredero ademds de los jardines de la
Academia, nos parecerd muy natural que Platén le tu-
viera mayor afecto que 4 Aristdteles y que esperara
de él una continuacién mds fiel de sus ensefianzas.

Obedeciendo 4 unainvitaciéon de Hermias, el sefior
de Atarneo y Assos,que también habia pertenecido
un tiempo 4 la Academia, Aristételes abandoné pues 4
Atenas, ‘para vivir tres afios en compafiia de aquél
Después se trasladé 4 Mytilene (345-4 a. J. C.) en busca
de seguridad, segiin Estrabén, cuando Hermias cayé
en manos de los persas. Muerto éste, se casé con Pytia,
hermana ¢ sobrina del amigo.

Enelafio 343 6 342 a J. C., obedecié Aristételes 4 un
llamado de la corte macedonia, para hacerse cargo de
la direccién y educacién del joven Alejandro (de trece
afios de edad), que hasta ¢ntonces no habia estado en
las mejores manos, (como dice Plutarco en «Alejan-
dro, cap.5 y Quintiliano I-1-9»).

Sobre cudles fueron las circunstancias que llevaron
la atencién de Filipo hacia Aristételes, nada nos ha
sido transmitido; pero es de suponer que no hayan si-
do indiferentes 4 este hecho las relaciones de Nicoma-
ko (padre del filé6sofo) cbn el rey, nila probable estadia
dela familia de aqué! cerca de la corte. Segin una
conocida narracién, ya cuando nacié Alejandro,
Filipo escribié 4 Aristételes expresando el deseo de
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que éllo educara y la esperanza de que asf el principe
serfa en su tiempo grande y célebre; (véase la carta que
se conserva en Aulo Celio, libro IX| cap. III); pero esta

carta seguramente no es auténtica, pues no podemos
aceptar que el rey escribiese ya entonces con tanta

admiracion & Aristoteles, cuando éste no tenia aiin mas
que 27 aflos y no habfa encontrado ocasién para mani-
festar sus talentos. Pero aunque asi fuese se nos ocu-
rre preguntar: ;:Por qué Filipo lo llevé recién en la 109
olimpiada 4 Macedoniar

M4s lamentable es que no estemos informados acer-
ca de cudl fué la ensefianza que el filésofo dio al ambi-
cioso principe y sobre la influencia educativa que ejer-
ci6 en él; pero podemos aceptar que esta influencia fué
bien importante y favorable, pues lo dicen claramente
los testimonios de veneracion del gran discfpulo por su
maestro y el amor 4 1a ciencia que éste supo inspi-
rarle.

Si Alejandro no fué sélo invencible conquistador, si-
no también regente circunspecto, sise empefié igual-
mente en afianzar el predominio de las armas y del
espiritu griego, siresistié durante muchos afios 4 to-
das las tentaciones 4 que estd expuesto un hombre, si
4 pesar de todas las aberraciones posteriores, sobresale
entre todos los demds dominadores por su nobleza, por
su pureza de costumbres, por su humanidad y cultura,
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el mundo deber4 atribuirlo en gran parte al educador
que formé su espiritu dvido de ciencia y fortificé con
sus principios la tendencia natural del regio discfpulo
por todo lo grande y lo bello.

Cuando 4 la edad de 16 afios Alejandro fué hecho re-
gente del imperio, tuvo que interrumpirse necesaria-
mente la ensefianza aristotélica para no volver 4 re-
anudarse conregularidad jam4s,pues el precoz principe
tomd una participécién demasiado activa en las gue-
rras decisivas de su padre. Sin embargo, en los inter-
valos tranquilos, maestro y discfpulo cultivaban asi-
duamente sus relaciones y comunicaciones de caricter
cientifico. Con el comienzo de la gran campafia contra
Persia, desaparecieron los motivos que habian retenido
4 Aristételes en Macedonia y nada se oponia 4 su vuel-
tad la ciudad que mds respondia 4 su inclinacién y
ofrecia mejor campo 4 su actividad.

Trece afios después de la muerte de Platén (335-4 a.
J. C.), volvié Aristételes 4 Atenas, donde no le fué per-
mitido actuar sino durante el breve lapso de otros do-
ce. La magnitud de la obra por é1 realizada durante,
tan corto tiempo, alcanza, sin embargo, 4 lo increible
aun admitiendo que antes de su llegada estuviesen ya
terminados los trabajos preparatorios de su sistema
filoséfico y bastante adelantadas sus investigaciones
naturalistas € histéricas. Todos sus escritos de ense-
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flanza parecen pertenecer a los iultimos afios de su
vida.

En este periodo de su actividad, Aristételes funda la
escuela quenoses conocida con el nombre de peripa-

tética, aludiendo sin duda 4 la costumbre del maestro

A~ qe-~recori b as~avénruds'dei~Liceo’ mientras conver-

saba con sus discfpulos. Su ensefianza se dividia en
dos secciones, la acrodtica destinada sélo 4 los previa-
mente preparados y 4 la que dedicaba las horas mati-
nales, versando sobre metafisica, fisica y dialéctica,—
y la exotérica que comprendia sobre todo, ejercicios
de retdrica, accesibles d todo el mundo durante las ho-
ras de la tarde. En cuanto 4 la forma empleada, tanto
Aristételes como Platén, hubo de amoldarse 4 las cir-
cunstancias, abandonando el didlogo socratico, preferi-
do v esencial 4 1a ensefianza peripatética, siempre que
la naturaleza del asunto 6 el nimero de oyentes exi-
giesen una exposicién continuada.

Los elementos cientificos necesarios 4 Aristételes
para sus extensos trabajos, le fueron suministrados
abundantemente por la munificencia de los dos reyes
macedonios y especialmente por Alejandro, y aunque
parezcan exageradas las versiones de los antiguos 4
este respecto, la extensién dela obra de aquél supone
medios de que no hubiera dispuesto sin el auxilio
real. El estudio multiple y profundo de las obras de su
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pueblo, que notamos en sus exposiciones caracteris-
ticas, no era posible sin la posesién de numerosos libros;
y en efecto, se comprueba que Arist6teles llamaba
suya una de las mds grandes bibliotecas de su tiempo.
Trabajos como las Politias (Instituciones) y la colec-
cién de leyes extranjeras, s6lo podian llevarse 4 cabo
mediante costosasinvestigaciones. Pero, sobre todo, la
historia de la vida de los animales y otras obras se-
mejantes, suponen investigaciones imposibles de rea-
lizar por un solo hombre, si no dispone de otros me-
dios. Es, pues, una feliz casualidad quelas circunstan-
cias exteriores de la vida fueran favorables al hombre
que por su poderosa inteligencia y raro espiritu de
observacién estaba llamado 4 ser el fundador de la
ciencia experimental y de la investigacién cientifica,
proporcionandole los elementos necesarios para satis-
facer los requisitos de su empresa.
Desgraciadamente, hacia el fin de su vida se turbé
la hermosa relacién que hasta entonces lo habia unido
4 su regio discipulo, debido sin duda 4 que el filésofo
censuraba mas de un hecho realizado por Alejandro
en su delirio de felicidad, m4s de una disposicién que
éste creyd necesaria para afianzar su conquista, mds
de una crueldad 4 que se dejé6 arrastrar el apasionado
joven, rodeado de aduladores, excitado por la oposi-
cién de algunos, desconfiado 4 causa de la traicién de
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otros. El hecho de que la presunta participacién de
Kalistenes, pariente del filésofo, en una conspiracién
de palacio que puso en peligrola vida del conquista-
dor, haya sido la causa directa del rompimiento 6 por
lo menos del enfriamiento de los vinculos de amistad
entre Aristételes y su discipulo, tiene escasa impor-
tancia; interiormente ese vinculo habia desaparecido
desde el momento en que el proceder de uno estaba en
desacuerdo con la manera de pensar del otro. Por ulti-
mo se acuso 4 Aristételes de haber tomado parte en el
" pretendido envenenamiento de Alejandro, atribuyendo
como mévil 4 semejante hecho el deseo de vengar la
muerte de Kalistenes. Pero si se considera que toda la
trama contra el monarca macedonio, no es mds que
una fibula, como resalta 4 todas luces del estudio in-
t.ligente de las noticias respectivas, poco costard ab-
solver 4 nuestro pensador de tan calumniosa inculpa-
cién. Y si ninguno_de los hechos que pudiéramos citar
para poner de manifiesto la falta completa de funda-
mento de aquella sospecha, fuese prueba suficiente,
bastaria el solo dato de que el movimiento de rebelién
contra el dominio macedonio,despertado por la noticia
inesperada de la muerte de Alejandro, en Grecia, se
particularizé as{ contra Aristételes como contra Anti-
patro el general. El filésofo hubo de huir para escapar
4 los deseos de venganza y refugiarse en Chalcis en



’ — 27 —

Euboea, donde poseia una quinta. Pero no gozé mucho
tiempo de su retiro; en el afio siguiente (322 a. J. C.),
sucumbié 4 un padecimiento que desde tiempo atris
lo molestaba. De modo, pues, que de sus dos grandes
contempordneos, Alejandro y Demdstenes, sobrevivié
al primero séloun afio y precedié muy poco al otro
en su muerte. Su caddver fué trasladado 4 Stagira;
su ultima voluntad, un testimonio de fiel carifio y
cuidado porlos suyos y por sus esclavos, nos ha- sido
conservado. Para presidir al circulo de sus discipulos
sefial6 4 Teofrasto, que recibié también la parte mas
valiosa de su herencia: los libros.

Dejamos dicho yaen el comienzo de este capitulo,
que los informes llegados hasta nosotros respeéto de
la personalidad del filésofo son muy incompletos,
pues fuera de algunas indicaciones sobre su exterior,
s6lo nos quedan las acusaciones de sus adversarios.
ILa mayoria deellas han sido apreciadas en toda su
insignificancia: la ingratitud hacia Platén, la indigni-
dad de su juventud y mas tarde su pretendida maldad
politica. Se le ha llamado egoista y desmesurada-
mente ambicioso, apoyando el segundo de estos re-
proches ensu relaciéon con el soberano de Mace-
donia, el primero en la critica que hace en sus obras,
de contempordneos y antecesores. Nada demuestra,
sin embargo, que haya tratado de alcanzar de una
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manera indigna el favor de un Filipo 6 de un Alejan-
dro, por el contrario; y en cuanto & su conviccién po-
litica nada se le puede increpar, dadas las circuns-
tancias de la época, que el mismo Platén declaraba
insostenibles, pidiendo su transformacién completa.
Sélo que Aristoteles, con su sentido més practico, no
podia creer en elestado ideal de Platon, sino que
debia buscar enlas condicionesy estados existentes
el material para la construccion del nuevo estado. Los
atenienses mismos reconocian que Grecia por si
misma craincapaz de mejorarse ni sostener su inde-
pendencia; ;podemos hacer cargos al hijo de Nikoma-
co, al ciudadano dela pequefla Stagira, destruida v
reconstruida como municipio macedonio por Filipo,
si en justo reconocimiento del porvenir se adhirié al
partido tinico del cual era posible esperar aun la sal-
vacién de la patria? (Podemos increparle que cre-
ye-ra insostenible la libertad de los estados aislados
de la Grecia, ya que habia desaparecido su base, la
virtud politica de los ciudadanos, si creia ver reunidas
en su Alejandro las condiciones tnicas que justifica-
ban 4 su parecer el gobierno unipersonal; si preferia
ver en sus manos la hegemonia de Grecia y no en las
del rey de Persia, cuyo favorse disputaban alterna-
tivamente los estados griegos; side él esperaba para
Grecia la unidad interna, que en su opinién conver-
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tirfa 4 sus conciudadanos en sefiores del mundo? No
nos parece en lo que nosotros podemos juzgar, que
esta tendencia politica del filé6sofo merezca vituperio.

En cuanto 4 su amor propio exagerado, sélo diremos
que si bien su polémica cientifica es no pocas veces
mordaz é injusta, nunca ha tomado cardcter personal,
naciendo, sobre todo, del deseo de tratar sus asuntoslo
mds profunda y ampliamente posible, y sicon todo
algunas veces hace la impresion de un obstinado, esto
no pasa de ser una idiosincracia del gran sabio. Untra-
zado del caracter, deducido de las manifestaciones con-
tenidas en las obras cientificas del filésofo, en los pocos
fragmentos de sus cartas, en las disposiciones de su
testamento, en las escasas referencias que poseemos,
resulta favorable 4 Aristdteles en todos sentidos. Prin-
cipios sanos, verdadero sentido moral, juicio fino y
exacto, sentimiento de lo bello, amor por la familiay
la amistad, gratitud hacia el bienechor, adhesién 4 los
suyos, afable humanidad para con los esclavos y nece-
sitados, carifio fiel 4 suesposa, un concepto del matri-
monio mucho mas alto que el de su época, tales son los
rasgos sobresalientes de su personalidad moral. Pero
si asf se nos presenta su caricter, noble y estimable, 4
pesar de todas las pequefias debilidades que lo acom-
pafian, las cualidades y frutos de su espiritu serdn ob-
jeto de entusiasta admiracién mientras no se extinga
en el mundo el fuego sagrado de la ciencia.
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Rara vez se habrdn encontrado reunidos igual rique-
za de conocimientos con un espiritu filoséfico tan pro-
fundo, con un talento generalizador tan acertado.

Aristételes no puede competir con su maestro en vue-
lo poético, abundancia de fantasia, en genialidad de
concepcioén; su patrimonio. intelectual es completa-
mente cientifico y no artistico, y en las obras que de él
conservamos falta el encanto del lenguaje con que nos
seduce Platén. Pero excede 4 su maestro en variedad
y profundidad de investigacion, en pureza de procedi-
miento, en madurez de juicio; en circunspecta ponde-
racién de todos los datos, en brevedad é inimitable
fuerza de expresién, seguridad y desenvolvimiento
miultiple de la terminologia, en fin, en todos aquellos
méritos que sefialan la edad viril de la ciencia.

No sabe ni con mucho entusiasmarse ni conmoverse
tan intimamente, ni fundir en una sola la aspiracién
cientifica y moral, su ciencia es mds drida,—m4s esco-
lastica, mds exclusivamente dirigida 4 la investigacion
que la platoniana; pero dentro de éstos limites Aristo-
teles ha producido todo lo que es posible & un solo
hombre: ha sefialado para muchos siglos su camino 4
la filosofia, ha fundado la época erudita de la Grecia,
enriquecié todos los dominios abiertos en su tiempo al
saber, con descubrimientos é ideas nuevas, y por gran-
des que hayan sido la cooperacion de sus antecesores,
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de sus discipulos y amigos, la extensién de su obra es
tal, sobresale aun tanto sobre la medida de lo comnuin,
que apenas alcanzamos 4 comprender como un homt-
bre en una vida de exigua duracion, pudo llevarla 4
cabo.






ESCRITOS

Segun todas las investigaciones que hasta hoy se
han'practicado respecto de las obras de Aristételes,
de la prolija comparacién de los escasos datos que
de diversas épocas y fuentes poseemos, de la naturale-
za de los fragmentos que han llegado hasta nosotros,
y de algunas notas alusivas contenidas en los mismos,
se puede deducir que la actividad literaria del filésofo
en armonia con los varios periodos de su existencia
ha revestido distinto cardcter antes y después de su
vuelta 4 Atenas y de la fundacion definitiva de la es-
cuela peripatética. De las producciones anteriores 4
su establecimiento como maestro, sélo conocemos es-
casisimos fragmentos, entre ellos el «Politia Ateneon»
(constitucién de los atenienses), encontrado reciente-
mente y que arroja un nuevo rayo de luz sobre esta
cuestién harto oscura. Obras exotéricas 6 sea desti-
nadas 4 la generalidad de los lectores, parece que fue-
ron editadas por el mismo Aristételes, quien, dado su
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fin, debié evitar en ellas las cuestiones m4s 4ridas de
lainvestigacién y demostracién cientificas, vistiéndo-
las, en cambio, de formas mds. placidas y elegantes y
adorndndolas con las galas retéricas propias dela es-
cuela platoniana. Siesta presuncién en cuyo favor
hablan tan elocuentemente testimonios como el de un
Cicer6ny de un Dionisio de Halikarnaso, llegara 4
comprobarse con todo rigor, habriamos sido hasta
ahora injustos con el gran maestro de la légica, ne-
gandole ese encanto del lenguaje, esariqueza de la
forma que tanto nos entWsiasman y conmueven en las
obras escritas por el fundador de la Academia.

En los tltimos doce afios de su vida, es decir, duran-
te todo el tiempo que actué como maestro en el Li-
ceo, Aristételes no ha escrito sino obras que pudiéra-
mos llamar estrictamente did4cticas, destinadas 4 ser-
vir de guia al circulo limitado de sus alumnos, para
seguir su ensefianza y tal vez al mismo filésofo en sus
disertaciones.

Llamadas esotéricas ¢ acrodticas, como las clases
matinales dedicadas al circulo selecto de sus discipu-
los privilegiados, estas obras son sencillamente cien-
tificas, despojadas de toda gala oratoria, encerradas
estrechamente en un molde de absoluto laconismo, que
no busca sino el mds alto grado de claridad posible.
Estas son, puede decirse, las tinicas que conocemos,
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pero desgraciadamente tampoco ellas han llegado in
tegras hasta nosotros, y 4 creer en un conocido relato
de Estrabén, fueron ignoradas completamente por los
peripatéticos posteriores 4 Teofrasto, 4 quienes de ese
modo hubiera permanecido desconocida también la
ciencia y el sistema aristotélico en toda su pureza.
Sin embargo, no parece verosimil que asi haya suce-
dido, primero, porque eso significaria que los ejempla-
res de ]a biblioteca del maestro hubiesen sido los tini-
cos existentes, lo que no concordaria con la noticia
bien expresa sobre la publicaci6n de ellas; y en segun-
do lugar, porque de ser asf, alguna indicacién encon-
trariamos anotada al respecto, tal vez por los mismos
peripatéticos 4 quienes esa desgracia sucediera.

En cuanto 4 la ordenacién de las obras que de Aris-
tételes se conservan, es debida por entero 4 sus comen-
tadores, y ficilmente se comprende que dado lo incom-
pleto delos fragmentos y la ignorancia de la ilacién
que el mdestro pudo haber dado 4 sus escritos, aquélla
haya tomado 4 través de tantos siglos y en tantas ma-
nos,un caricter hasta cierto punto caético.

Nosotros prescindiremos con la mayorfa de los auto-
res modernos, del posible orden cronolégico, no dedi-
cando nuestra atencién sino al an4lisis de las ideas del

maestro, para lo cual hemos dispuesto la sucesién de
los capitulos en esta forma:
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Logica,

Metalfisica,

Fisica,

Etica y politica,

Teoria del arte;
y terminaremos con una consideracién sobre la in-
fluencia que Aristételes ha ejercido sobre las escuelas
filos6ficas posteriores.



LOGICA

Hemos insinuado va, aunque sélo de un modo ge-
neral, en el comienzo de nuestro trabajo, que Aris-
tételes no habria podido crear su sistema filoséfico
conel solo recurso de su poderosa inteligencia, si
no hubiera encontrado para apoyarse en ella y comba-
tirla al mismo tiempo, la nutrida base de las teorias de
Platén. Estamosnaturalmente muy lejos de querer sig-
nificar con esto que su grandiosa obracarezca de origi-
nalidad, pues si biensu sistemaes simultdneamente re-
futacion y perfeccionamiento del platénico,el elemento
suyo, genuinamente propio, da 4 su obra, fundiéndose
con el primero, un caricter y una direccién comple-
tamente nuevas €é independientes. Pues si como Pla-
tén élve,por una parte{' en la forma incorpérea la ver-
dadera esencia de las cosas yla verdadera ciencia en
el conocimiento de sunocién, por otro lado no pare-
ce concebir la formafuera de los objetos, ni la reali-
dad primera en lo general sino en lo individual, de-
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rivando asf la idea de la experiencia y enlazando al
desarrollo dialéctico del concepto la mds aﬁmplia ob-
servacion.

De esta manera el sistema de Aristételes conserva
el fundamento general del idealismo platénico, pero
rechaza laaplicacién especial que en éste recibe el
principio comin. La idea que Platén considera ulte-
rior y supraterrestre, es introducida como fuerza ac-
tiva y plasmadora en el mundo de los fenémenos y
buscada en las cosas mismas tales como ellas se pre-
sentan 4 nuestra experiencia.

Pero si esta singular dualidad, esta unién del prin-
cipio empirico realista con el elemento especulativo,
sobrepone la filosofia aristotélica d la de su maestro
y constituye la mayor grandeza de su obra, la crea-
cion del método de demostracién cientifica, sin mas
antecedentes que la definicién socritica y la clasifica-
cién de términos de Platén, no es menos admirable.
Por ella ha merecido Aristételes desde la antigiiedad y
con sobrado fundamento, el glorioso nombre de padre
.de la l6gica, mediante ella principalmente fué el maes-
tro de todo saber, la antorcha que iluminé los largos
siglos de la Edad Media, tan oscuros; con ella vive y
seguird viviendo mientras la ciencia exista como nu-
cleo de formacién de la metodologifa y l6gica de todos
los tiempos.
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Para penetrar bien el sentido de la obra, es necesario
conocer el concepto que Aristételes tienede la natura-
leza y origen de la ciencia, puesesta nocién determina
el fin del procedimiento cientifico.

Todo saber se refiere 41a esencia de las cosas, 4
las cualidades generales (que permanecen en todos los
casos idénticas 4 si mismas) y 4 las causas de lo real.
Pero lo general sélo puede conocerse por lo indivi-
dual, la esencia por los fenémenos, las causas por los
efectos. Esto en parte se deduce de los principios me-
tafisicos del filésofo sobre la relacién que existe entre
lo individual y lo general, pues si sé6lo el sér individual
es real, si los modos generales no subsisten como ideas
por si, sino sélo como cualidades de las cosas indivi-
duales, entonces, el conocimiento experimental de
lo individual debe preceder necesariamente al co-
nocimiento cientifico delo general.

De una manera més directa esto mismo se deduce
para Aristételes de la naturaleza del entendimiento
humano. Pues aunque concede que el alma lleva en si
misma la base de su saber,cree que el conocimiento
s6lo es posible, por medio de la experiencia. Todo
aprendizaje supone para él un saber en el cual se apo-

ya. De este principio nace la consideracién que
tanto trabajo di6 4 los antiguos: que toda adquisicién

de conocimiento parece imposible; porque 6 debemos
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poseer ya aquello de lo cual todo lo demds se deduce,
6 debemos adquirirlo y entonces el principio antes
establecido seria falso justamente respectoal mi4s alto
saber.

Platén habia tratado de escapar a4 esta dificultad con
su doctrinade las ideas. Pero Aristételes no puedecon-
formarse 4 ella yla solucién para €l reside en esa no-
cién con la cual responde 4 tantas preguntas de ca-
rdacter metafisico y de filosofia natural: la nocién de
evolucién, 6 sea la diferencia entre disposicién y reali-
zacién; entre virtualidad y acto.

El alma como hemos referido, lleva en cierto modo
su saber en si, puessila percepcién no es una recep-
cién pasiva de lo exterior sino una actividad provoca-
da por ésta, mucho menos puede serlo el pensamiento
que no tieneun objeto exterior. Como el pensamiento
puro es idéntico con lo pensado, en su naturaleza estd
comprendida la posibilidad de la concepcidén inmedia-
ta de los primeros principios que son base y condicion
de todo conocimiento mediato y derivado. El alma
puede ser mirada, pues, como el recinto de las ideas, y
del entendimiento puede decirse que es en si todo lo
pensable. Pero este contenido del espiritu sélo llega 4
verdadero conocimiento porla actividad misma de co-
nocer; resta entonces sélo que antes de esta actividad
el saber se encuentra en el alma como disposicién, co-



— 4] —

mo posibilidad 6 virtualmente, y que tiene la facultad
de desarrollar en si y por si misma sus nociones.
Altravés de toda estadoctrina se extiende una fal-
ta de claridad cuyos motivos podemos sefialar pero no
alejar, sin desvirtuar las explicaciones del filésofo.
Por una parte Aristételes niega la posibilidad de un
saber innato (todas nuestras nociones nacen dela per-
cepcidn); por otra parte, habla de una concepcién in-
mediata de esas verdades primeras de las cuales de-
penden todas las demds, y cree que los conocimientos
que adquirimos con el tiempo estdn virtualmente des-
de un principie en el espiritu. Pero segtun esto ultimo,
no debemos imaginarnos que las nociones con su
contenido estdn en el espiritu y que sélo esperan la
provocacion de la experiencia para hacerse consciente,
con lo cual nos aproximariamos demasiado 4 la doc-
trina de las ideas que tanto combatié Aristételes.
Pero tampoco debemos transformar 4 nuestro filéso-
fo en empirico puro y atribuirle la creencia de que /o
general,sin restriccién de ninguna especie, lo adquiri-
mos por los sentidos. Sifuera ésta su opinion, no podria
entonces derivar las nociones primeras de esa concep-
ciéninmediata por la cual el vou: (12 razén), se distingue
de las demds actividades intelectuales; puesto que no-
ciones que alcanzamos elevdndonos de lo particular 4
lo méas general, mediante abstracciones continuas, no
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son el fruto de un conocimiento inmediato sino del m4s
mediato. A pesar de que Aristételes reconoce que
nuestro entendimiento sigue esta via para llegar hasta
los principios, no puede conformarse 4 creer que las
nociones en que estos principios se nos hacen conscien-

‘o= ~mm= Segrsentvlprouucivrae’ana’ expertentia graaualimente

depurada, 6 la dltima etapa de una larga serie de gene-
ralizaciones cuya materia suministra la experiencia.
Cada generalizacién descansa en un silogismo inducti-
vo v su resultado puede ser expresado s6lo mediante
un juicio, la conclusién, y como todo juicio, es suscep-
tible de verdad 6 de error. Pero la actividad del vouc
(razon) se distingue justamente de todo conocimiento
mediato en que no es susceptible de verdad 6 error, en
que no nos suministra juicios sino nociones, y éstas
s6lo se las puede poseer, 6 no poseer pero nunca se
podra dudar respecto 4 su veracidad. Las primeras
nociones son, pues, conocidas de un modo inmediato,
es decir, son el resultado de una contemplacién, y 4
diferencia de la percepcién de una contemplacién espi-
ritual; y como en el alma las nociones no se encuentran
innatas, la contemplacion por la cual las alcanzamos,
no puede ser una autocontemplacion, una observacién
de si mismo, sino que son producidas por la accién de
lo pensado sobre el espiritu pensante, como la percep-
cién es el resultado de la accién de lo percibido sobre



el sér pericipiente. En esta analogfa se apoya ‘Arist6-
teles cuando dice que el wus se relaciona con lo inteli-
gible, como los sentidos con lo perceptible, que conoce
lo inteligible por cuanto se pone en contacto con €l, y
que como la percepcién es verdadera en si, también
lo es el pensamiento en lo que se refiere 4 las nociones,

Si alcanzamos asf{ una teorfa que en sus determi-
naciones mas préximas es comprensible, queda esta
pregunta siempre sin contestacion: ;qué debemos ima-
ginar bajo aquello por cuya contemplacién alcanza-
mos los primeros principios; qué existencia le con-
viene en sf y de qué modo obra sobre nuestro espiritu;
por dltimo, de qué naturaleza son los principios que
obtenemos por esta via? Expresan sélo las leyes for-
males del pensamiento como el principio de contra-
diccién, ¢6 también alcanzamos nociones metafisicas
como la de sér, de causa, de divinidad?

Tal vez podria deducirse esto tltimo como conse-
cuencia de la doctrina de Aristételes, pero con ello nos
acercamos nuevamente 4 la teoria platénica de la con-
templacién de las ideas, con la diferencia de que como
las formas no son los tipos de los objetos, su contem-
placién es trasladada de una vida ultraterrestre 4 la
vida presente. La 1ltima razénde esta falta de claridad
del fil6sofo, es que sélo se ha independizado 4 medias
de la hipostasis de las ideas, Las formas tienen para
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Aristételes como las ideas de Platén, una existencia
metafisica, y 4 pesar de su detallada explicacién de la
sucesiva formacién de las nociones por la experiencia,
éstas (las nociones) se transforman cuando se han ale-
jado todo lo posible de la experiencia de un producto
16gico del pensamiento en una imagen inmediata del
mundo suprasensible y como tales en objeto de intui-
cion intelectual.

El modo de pasar de la disposicién al verdadero sa-
ber, es el siguienteg Lo primero es siempre la percep-
cion de los sentidos; sin ésta no es posible ningtn pen-
samiento; 4 quien le falta un sentido le falta el saber
correspondiente 4 las nociones que de €l nacen, pues
los principios generales de cada ciencia sélo se pueden
hallar por induccién, y la induccién descansa en la per-
cepcion. La percepcion tiene primero por contenido
lo individual, pero como en lo particular, siempre estd
contenido lo general, aunque no separadamente, la per-
cepcién lo contiene indirectamente. Lo que perciben
los sentidos no es la sustancia individual como tal, sino
ciertas cualidades de esta sustancia; pero €éstas se re-
lacionan con la sustancia individual, comolo general
con lo individual no son un «esto» == sino un tal ~vise,
y aunque en la percepcion no sean percibidas las cua-
lidades bajo la forma general sino siempre integrando
un esto, es decir, definidas individualmente, son en si
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mismas algo general y de su percepcién se pueden
desarrollar ideas generales de la manera siguiente: En
la percepcién de los sentidos se distinguen las diversas
cualidades sensibles, es decir, los modos relativamente
generales que acompaifian 4 la sustancia, por meii;io de
la memoria se forma de la percepcién una imagén ge-
neral, porque se conserva aquello que se repite en va-
rias percepciones, y asi nace la experiencia. S’i muchas
experiencias se reunen en proposiciones generales,
nace el arte y la ciencia, hasta que por ultimo se llega
4 los principios mds generales, cuyo reconocimiento
cientifico por lo mismo, no se obtiene sino por la imita-
cién metédica de este procedimiento 6 sea la induc-
cion. Asi, mientras Platén quiere llewar 4 la idea se-
parando la vista del mundo sensible, en el cual, segtn
su opinion, sélo se percibe un reflejo de la idea, pero
no la idea misma, segin opinién de Aristételes el pro-
cedimiento para llegar al saber, consiste en avanzar
4 lo general en la percepcién misma. Para Platén la
abstraccién es lo primero, sin ella cree imposible la
comprensiéon de la verdadera esencia; para el otro, lo
primero es dirigirse 4 1a esencia en las cosas mismas, y
s6lo como una consecuencia necesaria de esto nace la
abstraccién. Por eso Aristételes defiende contra sus
detractores la verdad de la percepcién y que no pue-

de ser errénea si se la emplea con cuidado; aun m4s
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asegura que considerada en si, nunca nos conduce 4
error, sélo en nuestras imagenes y juicios estamos ex-
puestos 4 €l. A esta opinién sobre la naturaleza y na-
cimiento del saber, corresponde la direccién del pro-
cedimiento cientifico de la <analitica».

La ciencia debe explicar los fenémenos y sus causas
que dsu vez deben buscarse en las causas y leyes ge-
nerales. Su objeto es, pues, derivar lo particular de lo
general, los efectos de las causas, 6 en una palabra, la
demostracidén,pues en esta derivacién 6 deduccién con-
siste justamente, segun Aristételes, la demostracién.
Los antecedentes que la demostraciéon supone, no se
encuentran del mismo modo; pero tampoco son prin-
cipios innatos; sélo de los fenémenos podemos pasar
4 sus causas, sélo de lo particula’é lo general. Rea-
lizar esto por medio de reglas, es el objeto de l1a induc-
cion. La demostracion y la induccién son, pues, los
dos elementos del procedimiento cientifico, y los fines
esenciales de la metodologia. Aristételes hace por lo
mismo preceder 4 la doctrina de la demostracién un
andlisis del silogismo (y en relaciéon con élse ve en la
necesidad de estudiar la proposicién y las nociones.)

Nociones son para €l (Boutroux,—Estudios de histo-
ria de la filosofia, cap.: Aristételes), las categorias 6
predicados, los categoremas 6 predicables y las nocio-
nes de relaciones légicas.
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Categoremas son nociones universales que se rela-
cionan 4 los modos generales segtinlos cuales una cosa
puede ser enunciada de otra. Son los llamados univer-
sales, 4 saber: el género, la especie, ladiferencia, lo pro-
pio y el accidente.

Las categorias son los géneros irreductibles de las
palabras y,por consiguiente, de las cosas, pues las cla-
ses de las palabras son las clases mismas de las cosas.
Estos son los géneros supremos. Las categorias son
diez: 1.2 la esencia, ejemplo: hombre, caballo; 2.° 1a can-
tidad, ejemplo: largo de dos pulgadas,; 3.° la calidad,
ejemplo: blanco; 4.° larelacién: doble, mitad; 5.° el lu-
gar: el liceo; 6.° el tiempo: ayer; 7.° la situacién: acos-
tado, sentado; 8.° manera de ser: estar calzado, armado:
9°laaccion:10.° lap on: ser cortado 6 quemado. Las
categorias se dividen én dos clases, constituyendo la
primera la esencia y la segunda las otras nueve cate-
gorias.

Este cuadro de categorias parece estar constituido
empiricamente por la comparacién de las palabras
entre si. Ella difiere fundamentalmente de la de Kant
que presenta lasdiversas maneras de ligar a priorZ y en
el sentido necesario, los elementos diversos de una in-
tuiciéon en general, es decir, de reducir esta materia
esparcida, 4 1a unidad de la apercepcidn trascendental.

Las diferentes velaciones ld6gicas de los términos
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entre si,son la identidad y la oposicién; esta ultima
comprende las de contrariedad, contradiccién y lare-
lacién de privacién a posesion.

El principio general relativo 4 1a oposicién, es que
dos términos opuestos entre si provienen siempre de
una sola y misma ciencia.

Las proposiciones resultan de la unién de los con-
ceptos. Son afirmativos 6 negativos, universales ¢ par-
ticulares. Sélo ellas encierran verdad 6 error, mientras
que los conceptos no son ni verdaderos, ni falsos.La
consecuencia no es la misma si dos juicios son entre
si contradictorios 6 simplemente contrarios. Dos jui-
cios contrarios no pueden ser verdaderos d la vez, pero
si pueden ser falsos; mientras que dos juicios contra-
dictorios, uno es necesariamente verdadero, el otro
falso (esto resulta del principio del medio excluido,
_expresion particular del principio de contradiccién).

Las proposiciones sufren conversiones 6 interversio-
nes del sujeto y del atributo, cuyas reglas establece
Aristoételes.

El razonamiento consiste esencialmente en el silogis-
mo. La teoria del silogismo y de la demostracién 6 si-
logismo perfecto, es llamada por Aristdteles analttica.
Aristételes se atribuye su creacién, afirmando que an-
tes de €l no existia nada acerca de esta materia, que no
solamente fué necesario mejorar sino inventar,y que
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s6lo merced 4 esfuerzos laboriosos alcanzé su objeto.
Kant ha dicho de la teoria del silogismo, que desde
Aristételes no ha dado un solo paso ni hacia adelante
ni hacia atrés.

El silogismo es un razonamiento en que establecidas
ciertas cosas, resulta necesariamente otra. El objeto
del silogismo es poner de manifiesto la necesidad del
enlace. Este resultado se obtiene empleando elementos
adaptados 4 una aplicacién exacta del principio de
contradiccién. A estos elementos se les considera rela-
cionados de la misma manera que la parte y el todo.
Sea A que contiene 4 B y B que contiene 4 C; se si-
gue necesariamente que A contiene 4 C, segun el
principio de contradiccién. Tal es el tipo del silogismo,
y los tres términos que implica se llaman, por esta ra-
z6n, mayor, medio y menor. Esta relacién en que un
término contiene al otro, es considerada por Aristéte-
les como equivalente 4 la relacién de lo general y lo
particular. El género es como un circulo definido que
contiene las especies. El silogismo es perfecto 6 imper-
fecto, segilin que sea inmediatamente conforme al tipo
que acabamos de indicar 6 que sélo llega 4 él conel
auxilio de transformaciones 6 reducciones. El origen
de esta teoria se encuentra en las matemdticas y con-
siste en la adaptacién de las relaciones de extensién 4
las de calidad. Era natural que Aristételes buscara en

4
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una imitacién analégica de las matematicas, el medio
de demostrar necesariamente en materia cualitativa;
pues las matemaéticas realizan 4 satisfaccién de todos
esta necesidad, en el encadenamiento de los términos
que setienen en vista. El instrumento del enlace nece-
sario en el silogismo es el término medio.

Teniendo por base el silogismo, Arist6teles construye
la teoria de la demostracién, expuesta en la segunda
analitica (Analitica post.).

Toda demostraciéon es un silogismo, pero no todo
silogismo es una demostracién; sélo el silogismo per-
tecto merece esta denominacion.

La ciencia consiste en el conocimiento de las causas,
y causa de un fenémeno es aquello de que nace nece-
sariamente. Una demostracién 6 un conocimiento por
demostracion, sélo tiene lugar cuando algo es explicado
‘por sus causas primordiales, y sélo puede ser objeto
de la demostracién lo necesario; no puede encerrarse
en ella sino excepcionalmente lo que sélo es general y
nunca lo excepcional 6 casual.

Y como necesario es aquello que se deducedela
esencia y nocién del objeto, y todo lo demds, en cam-
bio, es accidental, también puede decirse que toda de-
mostracién se funda exclusivamente en las cualida-
des esenciales de las cosas, que la nocién de cada cosa
es de lo que parte y 4 1o que tiende. De aqui que cuan-
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to mejor nos da 4 conocer laesencia de un objeto, tan-
to mds perfectaes la demostracién. De esta misma con-
sideracién se deduce el principio que tanta importan-
cia tiene en el procedimiento de nuestro filésofo: que
cada cosa no puede ser demostrada sino por sus propias
causas, y es inadmisible traer las demostraciones de
otra materia, pues lo que es propio de otro género sélo
puede corresponderle al objeto dado accidentalmente,
ya que no forma parte de su nocién. (Analitica poste-
rior I. T, principio).

Toda demostraciéon se mueve entonces alrededor
de la nocién de las cosas: su objeto estd no sélo en
mostrar cudles son las cualidades que le convienen &
cada objeto seglin su nocién, sino también en mostrar
por qué mediacién se le adjudica; debe derivar lo es-
pecial de lo general; el fenémeno de sus causas.

¢Pero puede continuarse hasta el infinito la serie de
estas mediaciones ¢ tienen un limite necesario?

Aristételes sostiene lo tltimo bajo varios puntos de
vista. No es posible demostrar todo, porque de lo con-
trario llegarfamos en la progresién al infinito, que
como irrealizable haria imposible todo saber, ¢ al
circulo vicioso que tampoco es una demostracion.

Luego sélo resta en el dltimo término hacer partir
las demostraciones de tales principios que como inme-

diatamente ciertos no necesitan ser demostrados ni
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puedan serlo, y estos principios tienen que tener una
certidumbre mas alta que todo lo que de ellos se deri-
va. Por consiguiente debe haber en el alma un poder
de conocimiento inmediato que estd sobre y da mayor
seguridad que todo reconocimiento mediato. En efec-
to, Arist6teles concibe un poder semejante en la razén
y afirma de €l que podrd poseer 6 no su asunto pero
que nunca se equivocard. Sin embargo, no demues-
tra la infalibilidad, ni siquiera’'la posibilidad de este
saber.

Examinando de cerca lo inmediatamente cierto ob-
servamos que es doble: en toda demostracién hay tres
partes: lo que se demuestra, los principios con los cua-
les se demuestra y aquello de lo cual se demuestra
algo; la primera de estas partes no es asunto de cono-
cimiento inmediato sino que se deriva de los otros
dos. Estos dos indemostrables se diferencian en que
los principios del primero son comunes 4 todas las
ciencias, mientras quelos del segundo son exclusivos de
una ciencia en particular. Soélo en estos prilncipios
propios 4 cada ciencia puede basarse una demostra-
cién concluyente y ellos mismos tampoco pueden ser
deducidos de algo m4s alto, sino -que el conocimiento
del objeto mismo ha de suministrarlos. Son, por con-
siguiente asunto de observacién 6 experiencia.

Es imposible enumerar los principios especiales de
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cada ciencia, pero Aristételes no ha dado tampoco un
resumen de los principios generales. Sélo pregunta
cudl es el mds auténtico, el mas reconocido ¢ incon-
dicional de estos principios, sobre el cual, por consi-
guiente, no eS posible el error y lo encuentra en el
principio de contradiccién.

De este principio nadie puede dudar seriamente
aunque asi lo diga; pero por lo mismo que es el pri-
mer principio,no se le puede demostrar, es decir,
deducir de otro, pero si defender contra toda especie
de observaciones, demostrando que descansan en
errores 6 ya que lo suponen por locual quedan anu-
ladas.

Pero 4 fin de que no se abuse sofisticamente de €l
para negar la coexistencia de varias cualidades en un
sujeto 6 para negar la transformaciény el cambio,
lo ha determinado mejor agregando que 4 un mismo
objeto no pueden atribuirsele dos contrarios en un
mismo sentido y tiempo. De un modo semejante.se
demuestra como incontestable el principio del tercero
excluido.

Aunque Aristételes declare decididamente que todo
saber alcanzado por medio de la demostracién supone
en doble sentido una certidumbre inmediata € inde-
mostrable, est4d lejos de afirmar que esta certidum-
bre es algo incapaz de ser fundado cientfficamente.
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No se puede, repetimos, demostrar aquello que es
base de toda demostracién, pues no puede deducirse
sino de su causa; pero si puede ser comprobado como
antecedente del objcto y entonces en lugar de una
demostracién resulta una induccion.

De un modo general existen, segiin Aristételes dos
direcciones en el pensamiento cientifico: una que con-
duce 4 los principios y otra que parte de los mismos;
la regresion de lo general 4 lo individual, de lo mds
cierto en si, 4 1o que lo es para nosotros, é inversamen-
te la progresion de lo individual y mds conocido para
nosotros hacia lo en si mds cierto 6 sea lo general. En
la primera direccién se mueve el silogismo y la de-
mostracién; en la segunda la induccién; ya por una d
otra de estas vias adquirimos todo saber. Lo quelpor
su naturaleza no puede ser demostrado, debe ser ad-
quirido por induccién. Pero no por eso lo indemostra-
ble necesita forzosamente ser derivado de la experien-
cia; los principios generales mds bien son conocidos
inmediatamente por un acto de reflexion, como lo he-
mos visto ya. Pero como la actividad de la reflexion
se desarrolla paulatinamente guiada por la experien-
cia s6lo podemos verificar cientificamente su conte-
nido por una amplia induccién.

Esta condicién no esta exentade dificultad. El silo-
gismo inductivo descansa, en una relacion tal de las
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nociones, que permite la inversién de la proposicién
menor, general afirmativa, y esta inversién supone
que los términos menor y medio del silogismo sean de
la misma extensién.. |

Ahora bien, una induccién recién llega 4 tener fuerza
de demostracién, cuando la cualidad que se afirma del
género se encuentra en cada uno de los individuos del
mismo. Pero un conocimiento completo de todos los
individuos es imposible; podria deducirse de esto que
toda induccién esincompleta y por lo mismo toda supo-
sicion que estd fundada en ella no alcanzard sino cier-
to grado de probabilidad. Para escapar 4 esta consi-
deracién, es necesario buscar un complemento 4 la
observacién incompleta de lo individual. Aristé6teles
lo encuentra en la dialéctica 6 demostracién de lo
verosimil, cuya teoria expone en los Tépicos.

La utilidad de la dialéctica consiste pues, no sola-
mente en el ejercicio intelectual, ni en la ensefianza de
la discusién segin las reglas del arte, sino que es un
poderoso medio para la investigacién cientifica, pues
nos ensefla 4 ponderar y considerar las distintas fases
bajo las cuales puede tratarse un asunto. Sirve en
parte para establecer los primeros principios cienti-
ficos, pues no pudiendo éstos derivarse por dernostra-

cién de otros mds verdaderos sélo resta buscarlo par-
tiendo de lo verosimil.
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Una investigacién de esta naturaleza bédsase en las
opiniones dominantes entre los hombres; pues lo que
creen todos 6 por lo menos los mas experimentados é
inteligentes, merece consideracion, porque tiene en su
favor la presuncién de que descansa sobre una expe-
riencia verdadera.

Cuanto mds insegura es la base enla cual se apoya
la dialéctica, Aristételes siente esa misma necesidad,
de la que nacié la dialéctica socritica, de mejorar su
imperfeccién, reuniendo y armonizando las distintas
opiniones reinantes. De aquila costumbre del fil6sofo
de hacer preceder 4 sus investigaciones dogmaticas de
Aporias, de enumerar las distintas fases bajo las cuales
puede considerarse un asunto y de controlar las defi-
niciones asf alcanzadas, compardndolas entre si y
c¢nn lo ya aceptado, crear por esta comparacién nuevas
dificultades y por la seleccién de éstas conseguir las
bases de la exposicién cientifica.

Estas explicaciones dialécticas sirven de prepara-
cién 4 las definiciones cientificas y positivas, porque
presentan con claridad las preguntas de que se trata,
porque reunen bajo ciertos puntos de vista generales
los resultados de la induccién, porque determinan las
unas por las otras y las enlazan en un resultado gene-
ral; en ellas (las explicaciones dialécticas) el pensa-
miento se ensaya en los diversos problemas, cuya ver-
dadera solucién lleva al convencimiento filoséfico.
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La teorfa y los procedimientos de Aristételes no
pueden satisfacer seguramente las severas exigencias
de nuestra ciencia actual. Tanto en la derivacién de
los principios y nociones cientificas partiendo de los
hechos, como en ladeterminacién de éstos en si mismo
tropezamos con notables lagunas y defectos.

Si para €l la induccidn en el primero de estos proce-
dimientos consiste en derivar de fodos los casos parti-
culares de una claseun principio que exprese como ley
general lo que en aquéllos se encontraba, y si por otra
parte, como sucede en realidad, nosotros sélo deriva-
mos los principios delos pocos casos que conocemos,
podriamos pensar que 4 un espiritu como el de Aristé-
teles se presentaria inmediatamente esta cuestién que
envuelve el principio fundamental de lainduccién:—
{qué es lo que nos autoriza 4 concluir de unos cuantos
4 todos los casos similares?

Perosi recordamos que desde aquella época nin-
guno de sus sucesores se ha planteado seriamente
el problema, y que el mismo Stuart Mill no pudo resol-
verlo por completo y sin contradiccién, si reflexiona-
mos en lo poco que en Gltimo término hemos avanzado
al respecto, no nos podra extrafiar que hace 23 siglos
Aristételes no haya abordado esta pregunta que atn
hoy subsiste: (cémo es que, 4 pesar dela incompleta ex-
periencia que sirve de base 4 la induccién, se puede

asegurar la exactitud de sus conclusiones?
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Sin embargo. el filésofo ha visto el defecto y ha trata-
do de corregirlo con la demostracién por lo verosimil
y por la investigacién directa de las Aporias.

Pero por brillante que se haya manifestado en esto
su perspicacia y prevision cientificas, nunca podrd con
aquellos elementos reemplazar la comparacion de las
observaciones, profunday metédicamente realizada,
precisamente porque parte de la 3% (opinion) de
creencias formadas fuera de las experiencias reales,
de suposiciones, deducciones, é imaginaciones de toda
especie.

Pero también allif donde Aristételes se refiere 4 ob-
servaciones reales, permanece en muchos sentidos in-
ferior 4 exigencias que estamos acostumbrados 4 ha-
cer respecto de las condiciones de una observacion
exacta y acerca de los medios de que hay que valerse

_para asegurar la exactitud de las propias observacio-
nesy para examinar la certeza de los datos ajenos.
Tampoco es de extrafiar que Aristételes en su doctri-
na no haya dado reglas para evitar la desnaturaliza-
cién de las observaciones por la influencia del elemen-
to subjetivo, desde que su propio procedimiento deja en
este sentido algo que desear y que, segun parece, igno-
ra lo mucho que influye en la observacién nuestra
propia actividad intelectual.

Aristételes ha reunido, sobre todo en sus obras de
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historia natural un acopio de datos enorme, la inmensa
mayoria de los cuales resultaron exactos; que sibien
muchos de ellos se presentan claros 4 la percepcién,
hay otros varios que reclaman un estudio m4s prolijo.

Agregaremos que Aristételes tampoco ha descuida-
dopor completo la experimentacién cientifica; despier-
tanuestra admiracién por el cuidado y la extensién con
que hace sus investigaciones histéricas, es bastante
critico con las tradiciones, rectifica los datos falsos,
llama la atencién sobre lo dudoso del testimonio de al-
gurios autores y contradice opiniones bastantes gene-
ralizadas. Alli donde no ha observado suficientemente,
se reserva todavia su opinidn; alli donde estamos in-
clinados 4 concluir demasiado pronto en un asunto,
nos aconseja que analicemos antes todas las fases que €l
presenta. Enunapalabra, se muestra incansable inves-
tigador, tanto en lo pequefio como enlo grande, y como
muy cuidadoso y reflexivo observador. Pero también
encontramos datos falsos ain en casos donde la recti-
ficacién hubiera sido sencilla con los medios 4 su al-
cance, por ejemplo, el decir que el hombre tiene mds
dientes que la mujer, que las lineas largas dela mano
significa vida prolongada, etc. Y con mds frecuencia
sucede que de observaciones incompletas é inseguras,
deriva conclusiones demasiado atrevidas y amplias y
que explica y ordena los hechos con arreglo 4 una teo-
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ria general que no estd suficientemente apoyada en la
observacion.

Procede en sus inducciones con demasiada rapidez
y sin fundamento seguro aldarles por base lo univer-
salmente aceptado. Se muestra poco diestro en el arte
de dividir los fenémenos en sus elementos y examinar 4
cada uno de éstos en sus leyes y causas y en las condi-
ciones de su enlace. No estd familiarizado en la medi-
da que lo hubiera permitido el adelanto griego, con el
medio més eficaz para diferenciar y clasificar los he-
chos, asi como para el examen de las observaciones y
teorias: la experimentacién cientifica en una palabra;
queda bajo todos conceptos muy por debajo de las exi-
gencias que nuestro tiempo reclama del investigador.
Pero creemos que esto no puede extraifiar, por el con-
trario, nos causaria maravilla si fuera de otro modo.
Aristételes no s6lo habria salido de su época sino que
hubiera debido pertenecer 4 otra muy posterior, si hu-
biera querido estar libre de los defectos que encontra-
mos en su teoria y su procedimiento.

Esa seguridad, esa multiplicidad y precisién de la
investigacién empirica, que distingue 4 nuestra ciencia
de la antigua, sélo pudo alcanzarse cuando en todos los
campos de la investigacion de la naturaleza y de la
historia, se reunieron y seleccionaron los hechos some-
tiéndolos 4 las m4s variadas pruebas; cuando se pro-
cedié 4 buscar en primer término las leyes particula-
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res de los hechos, generalizdndolas poco 4 poco; cuan-
do parala explicacién de los mismos se formularon hi-
pé6tesis que se comprobaban luego rectificindolas cons-
tantemente por la observacion.

No las consideraciones metodoldgicas, sino simple-
mente el trabajo cientifico, podian conducir 4 este pro-
greso, como lo demuestra en realidad la historia de la
ciencia. Antes de quelord Bacon nos expusiese de una
manera incompleta las reglas del procedimiento induc-
tivo, Rogerio Bacon, Copérnico, L. de Vinci, Galileo,
Ticho Brahe, Kepler, lo aplicaron en sus descubrimien-
tos, en la observacion y en la experimentacién. Antes
que Stuart Mill expusiera en sulégica de un modo mds
completo y fundamental las condiciones de la verdade-
ra induccion, las ciencias naturales estaban completa-
mente establecidas como tales.

Antes, pues, de que la ciencia experimental saliera
del grado en que se encontraba en tiempo de Aristéte-
les, la metodologia y el método del conocimiento ex-
perimental, tampoco podian ir esencialmente m4s
alld. Dadas las condiciones de la época, ya es algo
grande haber reunido tantas observaciones y con
tanta prolijidad como él lo hizo; y no podia es-
perarse que también se las clasificara con igual
rigor, separando sus observaciones propias de las aje-
nas y analizando escrupulosamente la certidumbre de



—_ 62 —

estas ultimas. jCudntas de las observaciones que nos
chocan en Aristé6teles las habrd aceptado con buena fe,
de sus antecesores, simplemente porque sus conoci.-
mientos cientificos no le daban entonces base suficien-
te para rechazarlas por falsas! Si, por otra parte, halla-
mos casi incomprensible la ligereza con que los grie-
gos construian hipétesis y teorias sobre hechos cuya
falsedad salta 4 la vista para nosotros, es porquese con-
sidera siempre demasiado poco hasta qué punto les fal-
taba todo medio de observacion segura y cudan dificil
se les hacia por lomismo toda experimentacién. Deter-
minar el tiempo sin reloj; comparar temperaturas sin
termémetro; hacer observaciones astronémicas sin te-
lescopios y meteorolégicas sin barémetro, éstos y otros
por el estiloson los problemas de la ciencia griega
experimental. Ahora bien, alli donde faltan los medios
.para una observacién precisay segura, el andlisis
cientifico de los fenémenos, el descubrimiento de las
verdaderas leyes, la comprobacién de las hipdtesis, se
dificulta tanto, que no puede asombrarnos el que la
ciencia no se levante mucho sobre elnivel de los con-
ceptos no cientificos. Comprenderemos, pues, cudl es
el valor de las investigaciones v las series de hechos
apuntados por Aristételes, asi como de la penetracién
con que ha tratado de explicarlos, silo medimos de
acuerdo con el estado de la ciencia en su época y conlos
medios de que disponia.



METAFISICA

Platén al ocuparse de investigar la naturaleza de lo
real, habia llegado 41la conclusién de que sélo podia
existir, en lo que hay de comin entre las individuali-
dades. De modo que lasideas generales 6 los géneros
constituian para élla esencia de las cosas 6 sea la
sustancia.

Para Aristételes esta teoria envuelve un error, cuya
rectificacién depende de la mejor manera de apreciar
larelacién que existe entre lo individual y lo general.
Investigar cudl es esta relacién, que €l hace sinénima
de la nocidn de sustancia, es pues, el primer proble-
ma que su metafisica ha de resolver.

En ellibro VII, capitulo 13 de esta udltima, dice el
maestro del Liceo, «quelo general es aquello que con-
viene 4 varias cosas 4 la vez, lo que les corresponde
por naturaleza 6 sea necesariamente». Las nociones
generales denotan, pues, siempre cualidades de las co-
sas, son nociones de predicado y no de sujeto, y aun-
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que varias de estas nociones de cualidad se reunan
para formar la nocién de género, lo que resulta, sélo
serd algo que se pueda afirmar 6 predicar de las cosas
que se agrupan en ese género, pero nunca algo subsis-
tente de por si y fuera de aquéllas.

Pero si lo general no subsiste por si, tampoco puede
ser sustancia, pues este nombre, por miultiples que
sean sus aplicaciones, originariamente sé6lo corres-
ponde 4 aquello que no puede ser afirmado como cua-
lidad de otra cosa, 6, lo que es lo mismo, sélo 4 lo que
siempre es sujeto y nunca predicado. Sustancia es lo
que es, lo que existe, en el significado primitivo de la
palabra y sélo existen los seres individuales.

Ellos sonlos tnicos que se pertenecen 4 si mismos,
que no tienen otro substrato, que son lo que son, por
siy no sobre la base de otro sér. Si, entonces, de acuer-
*do con la definicién misma de Aristételes acerca del
objeto de la ciencia (conocimiento del sér 6 sea de la
esencia de lo real, 6 bien de las causas) deducimos
l6gicamente que en ultimo término toda ciencia tiene
que tener por objeto lo individual, que los seres indi-
viduales no sélo son su punto de partida sino que for-
man también su contenido, debiamos en rigor encon-
trarnos dentro de las teorias del maestro. Sin embar-
go, no sucede asi. Aristételes protesta de esa inter-
pretacién, mostrandose convencido de que la ciencia



— 65 —

no se refiere nunca 4 lo individual sino 4 lo general, y
de que ain entonces cuando desciende mds profunda-
mente 4 lo particular, no se dirige dlas cosas como
tales, sino en lo que tienen de comin con otras. Su
desprendimiento de la doctrina de Platén no es, pues,
completo y absoluto,y de la necesidad de conciliar
ambos elementos opuestos é incompatibles, nacelo con-
tradictorio de su sistema. Esta contradiccién no que-
da destruida con la observacién de que sélo en el cam-
po del sér natural el individuo es lo primordial, mien-
tras que en el dominio espiritual lo primordial es lo
general, pues Aristételes no hace esta distincién y di-
ce sin limitacién alguna, que el saber se dirige 4 lo ge-
neral, y que sélo el individuo es sustancia. Elige para
ilustrar ambas tesis, indistintamente, ejemplos del
mundo de la naturaleza y del espiritu. Dios mismo es
para Aristételes sustancia individual. Nada puede
demostrar en contra de esto el que Aristételes iguale
la sustancia 4 la forma, pues en la determinacién de
lanocién de forma se repite la misma dificultad que
en la del concepto de sustancia.

Otro camino parece sefialar Aristételes mismo, que
habia reconocido esta dificultad al observar que la
cigncia considerada como potencia, es indeterminada
y se dirige & lo general, pero en acto, en realidad,
siempre se dirige hacia algo determinado. Esta obser-

5



vacién tampoco es suficiente para suprimir la contra-
diccién, porque el saber de lo particular sélo nace por
la aplicacién de principios generales, de cuya exacti-
tud depende su propia exactitud y el saber tiene por
lo mismo, como reconoce Aristételes, expresamente
por objeto, no lo individual como tal, sino que lo indi-
vidual mismo sélo es conocido bajo la forma de lo ge-
neral. Pero silo individual fuera lo originalmente real,
entonces debia constituir como individuo el objeto de
la ciencia, y el conocimiento de lo general depende-
riade él en su exactitud y verdad; no lo general como
ensefia Aristételes, sino lo particular seria en si mads
cierto y conocido. Si, por otra parte, quisiéramos ase-
gurar que en siel género es mds esencia que la espe-
cie, pero que para nosotros lo es mds la especie que el
género, nos alejariamos de lo que el filésofo afirma ter-
minantemente, diciendo que toda sustancia es sustancia
individual, y no sélo que asi nos aparece. Sélo en un
caso quedarialevantada esta dificultad; si hubiese un
principio que como unidad 6 individuo fuese 4 la vez
lo general en si, pues tal principio podria ser d1la vez
como sustancial, base de lo real y como lo general fun-
damento de la verdad. i

Semejante principio parece encontrarse en la pie-
dra final del sistema de Aristételes, en su doctrina del
pensamiento puro 6 sea de la divinidad. Esta, como sér
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pensante, es sujeto; como fin, motor y forma del mundo,
es dla vez lo general. De aqui podria tratar de levan-
tarse la dificultad arriba sefialada, diciendo que en
Dios como principio supremo se reune la absoluta
certeza parael pensamiento, con la absoluta realidad
del sér, que en los seres derivados la mayor realidad
estd en los individuos, 1a mayor certidumbre en los
géneros. Peroque esto sea posible, dadoslos principios
establecidos por Aristételes, no estd demostrado, ni €l
llegS 4 hacer esta distincién. Dice sin restriccién al-
guna que todo saber estriba en el conocimiento de lo
general, y del mismo modo, que sélo 41o individual pue-
de adjudicarse sustancialidad. Y aunque se quisiera li-
mitarla primera de estas tesis al mundo sensible, no que-
daria suprimida su incompatibilidad con la segunda.

Volvemos 4 Platén. El maestro de Aristételes, habia
separado las ideas 6 esencias, de las cosas que son su
manifestacién sensible. Aristételes no comprende que
algo general pueda existir fuera de los individuos,
pero, 4 pesar de esto, desea conservar la distincién en-
tre ambas cosas, y la razén que aduce para justificarlo
es la misma que ha dado ya con anterioridad Platén:
que la forma inmaterial sélo puede ser objeto del co-
nocimiento, porque ella es lo inico constante en la va-
riedad de los fenémenos. Todo lo sensible es perece-
dero y variable, es algo casual que puede ser de uno
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6 de otro modo; pero el saber necesita un objeto que
sea tan invariable y necesario como €l mismo, que no
pueda nunca convertirse en su contrario, asi como el
saber no puede nunca convertirse en no saber, las co-
sas materiales no tienen nocién ni demostracién, la
forma sélo es el objeto del saber. La formaes la con-
dicion necesaria de toda evolucién; pues todo lo que
“evoluciona nacede alguna cosa para transformarse en
otra; la evolucién consiste en que cierta materia tome
cierta forma. Esta forma existe anteriormente 4 la
evolucién cuyo fin constituye. Por ejemplo, si el igno-
rante se hace culto, llega 4 serlo evolucionando desde
el estado de inculto, pero capaz de adquirir cultura al
estado de cultura misma. No es, pues, lo inculto que pa-
sadser culto, sino el hombre inculto, el sujeto capaz de
recibir’cultura, pero que en realidad todavia no la tie-
" ne. Toda evolucidn es, pues, el paso de la posibilidad
(virtualidad) 4 la realidad (al acto). Ella supone un
substrato cuya esencia estd justamente en ser purapo-
stbilidad, pura virtualidad, que bajo ningln aspecto
ha llegado 4 la realizacién 6 4 su actualidad. La evo-
lucién no es el pasaje de una cualidad 4 su contrario,
el frio no se transforma en calor, la ignorancia en sa-
ber, sino que es el paso de un estado 4 otro estado, de
una cualidad 4 otra. Por esto toda evolucién supone
un substrato que sirva de base, de sujeto al cambio de



cualidades y estados, conservdndose como tal al tra-
vés de sus transformaciones. Esta base es, en cierto
modo, lo contrario de aquello que llegara 4 ser; no
posee aun las cualidades que tendrd y en cambio posee
las contrarias, estando asi en relacién negativa con lo
que llegard 4 ser, pero esta relacién no afecta 4 su sér,
4 su esencia, sino sélo 4los modos que le corresponden.
Como antecedente de toda evolucién, este substrato
no puede tener origen ni fin, y por consiguiente, es
eterno € imperecedero, es la materia.

La nocién y relacién de los dos principios que supo-
ne la evolucidn, se determinan asi: la forma es lo real,
la materia es lo virtual.

La forma se presenta en los fenémenos bajo el as-
pecto de una triple causalidad, en tanto que la materia
es la causa de toda pasién, de toda imperfeccién, de la
necesidad y del azar.

Estas cuatro causas son: la material, la formal, la
motriz y la final. Pero ellas pueden reducirse en lti-
mo andlisis, 4 las dos primeras. El fin de un objetono
difiere de su forma, pues toda finalidad tiende 4 alcan-
zar una forma. La forma es también la causa activa,
ya obre desde ¢l interior como el alma, 6 ya venga el
movimiento del exterior, porque también en este caso
es la forma 4 que se tiende, la que provoca el movi-
miento. Asi la idea de la salud es la que mueve 4 un
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médico 4 restablecerla. Por tltimo, en 1a primera cau-
sa, la divinidad, encontramos reunidos con la forma
pura, el fin supremo y lacausa eficiente 6 motriz del
mundo.

Para explicar la naturaleza, Aristételes tampoco dis-
tingue mas de dos clases de causas, las necesarias y las
finales, esto es, la accién dela materiay la de la for-
ma. Esta clasificacién es pues, capital, mientras que
la de causa formal, activa y final, es derivada; y aun-
que en lo individual no se encuentran siempre reuni-
das, por su naturaleza son una misma y sélo en los
fenémenos sensibles se encuentran separadas; lo crea-
do tiene varias causas, lo eterno sélo una, la idea ¢
forma.

Como la forma es 4 la vez la fuerza activa y final, la
materia, como informe € indeterminada eslo pasivo y
causa de todos los efectos ciegos no regulados por
un fin.

Deducimos de esto que la materia es algo mds posi-
tivo que lo que hacia suponer su primeradefinicién, y
esto se demuestra mejor aln en otros pasajes de la
obra de Aristételes, que no deriva de la naturaleza de
la materia solamente lo que como casual no es esen-
cial, sino también cualidades que forman parte esen-
cial del concepto de los seres, como ser la diferencia
sexual. A los animales que estdn por su naturaleza
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fisica en oposicién de especie con el hombre, los con-
sidera 4la vez como productos imperfectos, como
seres que tendian 4 la forma humana y que debido 4
la resistencia de la materia no han alcanzado este fin
6 se han desviado de él. Ademais, el cardcter pasa-
jero y variable delo terrestre depende de su natu-
raleza material y lo mismo sucede con toda maldad
é imperfeccion.

Si toda variacién y movimiento tiene su asiento en
la materia, pues no es otra cosa que la tendencia de
la materia 4 la forma. Séloen la materia puede ha-
llarse lacausa de la existencia individual (por lo me-
nos de las cosas constituidas por materia y forma).
(Porque aun cuando Aristételes no ha penetrado y
explicado ampliamente el proceso de individuacion,
dando asf origen 4 las diversas interpretaciones de la
Edad Media), l1a forma é nocién es siempre algogeneral;
asi entre los individuos de la dltima especie no existe
ya diferencia de nocién 6 forma sino solamente dife-
rencia en la materia en que esta nocién se expresa.

Sila materia produce todo esto, su nocién no pue-
de diferenciarse de la forma por simple carencia, sino
que debe poseer atributos positivos.

Esta significacién de la materia la apreciaremos
tanto mds si recordamos que para Aristételes sélo lo
individual es verdaderamente sustancial. Si sélo lo



individual es sustancia, y la forma, como acabamos
de ver, es siempre algo general; si ademds, la base de
lo individual es la materia, llegaremos inevitable-
mente 4 la siguiente conclusién: En la materia se en-
cuentra la base del sér sustancial; la forma pura no
es la sustancia sino que sustancia es el sér consti-
tufido de materia y forma. Aldn mds, sise define 4 la
sustancia como substrato y el substrato de todo sér
es la materia, podriamos decir que ésta por si sola
constituye la sustancia primordial de todas las cosas.
Pero Aristételes no admite esta conclusién. Por el
contrario, s6lo la forma tiene realidad completa y
originaria y la materia en si es mera posibilidad (vir-
tualidad) de aquello mismo de lo cual la forma es rea-
lidad. Resulta que no solamente la materia no puede
ser nada sustancial, sino que de su unién con la forma
no puede nacer nadacuya realidad sea superior 4 la
de la formapura. Y en vez de identificar la materia
con la sustancia, hace 4 la forma su sinénimo, decla
rando que verdaderamente real es sélo la forma libre
de materia 6 sea el pensamiento puro.

Para resolver este conflicto no basta recordar las
miiltiples significaciones y aplicaciones del término
sustancia, pues que no se trata aqui de la significa-
cién lingtiistica de la palabra sino de la cuestién de
qué debemos entender por real en el sentido com-
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pleto y estricto: 4 las cosas individuales como tales 6
sélo 4 la esencia ideal, es decir, 4 la forma invariable
é idéntica 4 si misma.

Hay aqui una dificultad, una contradiccién, que
amenaza conmover las bases mds profundas del sis-
tema. Esto no se le escapé 4 Aristételes y por lo
mismo formula esta pregunta: «en qué debemos bus-
car, pues, la sustancia de las cosas, en la forma, en la
materia 6 en el todo?» (Metafisica, libro VII, 3, prin-
cipio). Pero su respuesta no es muy satisfactoria.
Cree que en realidad 4 la materia no se le puede llamar
sustancia, pero, por otra parte, no se atreve 4 negarle
este nombre de una manera absoluta, por cuanto -es
substrato de todo sér y es lo permanente en las trans-
formaciones; y la explicacién de que la materia es sus-
tancia en un modo distinto que la forma, que ésta lo
es en realidad y aquélla en potencia es insuficiente;
pues, (qué hemos de imaginar bajo una sustancia po-
tencial 6 bajo algo existente por si al cual falta todavia
la realidad? Si, por otra parte, la forma esla verdadera
sustancia de las cosas, lo real en el mds alto sentido
tiene entonces como opuestos, no sélo 4 la materia,
sino al compuesto de materia y forma. Aristételes
no nos ha mostrado en lo mis minimo como es po-
sible esto, siendo como es la forma siempre algo ge-
neral, y el individuo un compuesto de materia, y siendo
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la sustancia primordialmente individual. Tampoco
nos explica c6mo la forma puraes la esencia y sus-
tancia de cosas en cuya nocién entra como elemento
una determinada materia, ni como la materia sin pro-

piedades € indeterminada, puede engendrar la deter-
minacion individual de las cosas que se diferencian

cualitativamente por determinadas propiedades. No
deja de ser extrafio que s6lo lo compuesto de materia
y forma sea perecedero, no siéndolo ni la materia ni la
forma; pues si bien la materia como tal no puede haber
nacido, es dificil imaginar como no creadas las formas
que tomard lo que aun no es, siestas formas no existen
por si como ideas ni son inherentes & la materia. En
todas estas dificultades resulta lo mismo que hemos
observado antes respecto 4 la nocién de sustancia: que
en la metafisica de Aristételes se encuentran varios
puntos de vista cuya completa armonizacién no ha
alcanzado su fundador. Por una parte se atiene al
principio socrdtico-platénico, que la verdadera esen-
cia de las cosas estd en aquello que designa su idea,
y esto es siempre algo general; por otra parte recono-
ce que esta generalidad no existe fuera de los indivi-
duos y declara por esto 4 los individuos como lo ver-
dadero y sustancial.

Pero¢cémo puedensubsistir simultineamente ambas
doctrinas? Aristételes no lo demuestray de aqui todas
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las contradicciones que hemos apuntado :que ya la
forma, ya el sér individual 6 compuesto de forma y
materia, sea lo real, que la materia produzca efectos
que no pueden atribuirse 4 lo puramente potencial; que
la materia sea 4 la vez logeneral indeterminado y la
base de todaindividuacién, etc. Luego no debe asom-
brarnos que primero entre los peripatéticos griegos y
mds tarde en la Edad Media, diera origen 4 afirmacio-
nes tan opuestas en lo que se refiere 4 materia y forma
4 lo individual y general. Y sin embargo, esta doctri-
na es de la mayorimportancia para el sistema. En la
distincién entre lo individual y lo general, entrela ma-
teriay laforma, se encuentran para nuestro filésofo los
principales medios pararesolver las dificultades que
se han presentado 4 otros. Por medio de ella explica
que lo uno puede ser 41a vez vario, que el género con
las cualidades propias forman la nocién, muchos indi-
viduos una especie, cuerpo y alma un sér sélo, por ella
obtiene la posibilidad del /legar d ser, en cuya expli-
cacién se habia estrellado hasta Platén; y ésta es, sobre
todo,larazén que le ha llevado 4 mantener esta dis-
tincioén.

Si la materia y la forma estdn en la misma rela-
cién, como lo real con lo posible, su enlace es {ntimo.
Pues, en el concepto de lo posible est4d comprendido
elllegar 4 ser algo real, y que lo actual no es m4s que
la realizacién de una virtualidad, |
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Como todo lo que es real tiene que haber sido posi-
ble, también inversamente se puede pedir que lo po-
sible llegue alguna vez 4 ser real, pues lo que no puede
llegar 4 realidad no es posible. (Aristételes compren-
de bajo posibilidad no sélo la posibilidad 1égica 6 for-
mal sino 4 1a vez la posibilidad real).

La materia es en si 6 por disposicién, aquello mismo
que la forma es realmente, y por lo mismo supone 4
la forma, necesita ser determinada por ésta.l.a materia,
tal como Aristételes presenta la cuestién, tiene una
tendencia natural, un deseo de laforma y es solicitada
porella 4 suevolucién 6 desenvolvimiento. La forma
por suparte es aquello que da su perfeccién 4 la ma-
teria, es lo que transforma su potencialidad en ac-
tualidad, ella es la energfa 6 entelequia dela mate-
ria. Pero la entelequia de la materia, la realizacion,
de su potencialidad, es el movimiento. La relacién
entre la materia y la forma nos lleva pues 4 la in-
vestigacion sobre el movimiento y sus causas.

«La entelequia de la materia 6 realizacién de lo
posible, es el movimiento». Lo que Arist6teles quiere

decir con esta definicién, é] mismo lo ha aclarado. El
movimiento esla entelequia de. aquello que Es poten-

cialmente; quiere decir, es la actividad por la cuallle-
ga 4 larealidad loque antes solo existia en disposicién,
es la determinacién de la materia por la forma,es el
pasaje de la posibilidad 4 la realidad.
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Pero el movimiento es solo laentelequia de lo po-
sible, enlo quetiene de tal, quiero decir,solo en el
sentido en que es potencial, por ejemplo: el movimien-
to del bronce del cual se va 4 fundir una estatua, no
atafie al bronce como tal, pues en este sentido perma-
nece invariable, 6 ha alcanzado su forma; pero lo atafie
en el sentido de su posibilidad de ser estatua. Esta dis-
tincién tiene su razén de sér cuando se trata de un
movimiento determinado, porque éste se efectiia siem-
pre en algo que esreal en cierto sentido, pero cuan-
do se trata del movimiento en general basta decir que
es larealizacién de lo posible, es la perfeccién de la
materia por la forma, pues materia ensi es pura po-
tencialidad que no ha alcanzado en ningin sentido
realidad. Comprendido asi el movimiento abarca toda
transformacion, todo nacer y desaparecer sélo no se
aplica 4 la creacion y anulacion absoluta, pues que en
ésta también la materia debe ser creada 6 anulada,y
semejante creaciéon y anulacién Aristételes no la
acepta.

Todo movimiento es, pues, un intermediario entre
un estado potencialy un estado actuales una posibi-
lidad que tiende 4la realidad y una realidad que to-
davia estd ligada & la virtualidad 6 realidad imper-
fecta.

Por esta razén todo movimiento supone dos cosas:
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un motor y un moévil, un sér actual y un sér potencial.
Pues si lo puramente potencial no puede producir mo-
vimiento, porque le falta laenergia, lo actual tampoco,
porque en €l no hay nada incompleto 6 no desarro-
llado. El movimiento no puede comprenderse sino co-
mo la accién de la forma sobre la materia, y aun en
lo que se mueve 4 si mismo, lo que mueve tiene que
ser distinto de lo movido, como en los seres vivientes
el alma es distinta del cuerpo y en el alma misma, co-
mo veremos después, la parte activa es distinta de la
pasiva. El objeto en que reside. el movimiento es el
movil 6 sea la materia, aquello que determina el mo-
vimiento es el motor 6 sea la forma, de modo que es
una actividad comiin de ambos, que parte de ellos en
sentido inverso; el motor provoca el movimiento la-
tente en el movil y éste lo realiza. La accién del
“1mbror sbore brmoVu "Ansiotties’1a-contloe-como un .
contacto constante entre ambos, pero no ha explicado
ayé sigpificaciio_tieve _esta_nglahra_tratandose de la_
incorpéreo. >
Del concepto de movimiento se deduce que es tan
eterno como la forma y la materia cuya relacién esen-
cial representa. En efecto: si el movimiento tiene
principio, antes que él debieron existir 6 no existir un
motor y un mévil. Si no existieron, tendrian que ha-
ber llegado 4 ser, y con éste llegar 4 ser habria un pri-
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mer movimiento anterior al primer movimiento Si
existieron, no concebimos que no hayan movido,
si ya entonces estaba en su naturaleza el mover,
si esto no fué tal, habrd sido necesario una accién por
la cual hubiese adquirido esta propiedad, y en este
caso también habria un movimiento anterior al primer
movimiento. Del mismo modo en sentido inverso, toda
conclusién de movimiento supone un movimiento que
produzca este efecto, luego habria un movimiento pos-
terior al ultimo movimiento.

Pero si el movimiento es ilimitado en el sentido de
no haber comenzado ni de tener fin, en otro sentido
tiene que estar limitado. Si todo movimiento supone
un motor, el movimiento en general no se explica sin
la existencia de un motor que no sea movido por otro,
6 de lo contrario obtendrfamos una serie interminable
de causas motrices de la cual nunca saldria un movi-
miento verdadero, porque no llegarfamos 4 una causa
primera, sin la cual ninguna de las subsiguientes pue-
de obrar. A esta conclusién no se puede escapar su-
poniendo que lo movido se mueve recfprocamente
pues el motor ya tiene que ser lo que el mévil recién
llegard 4 ser, y una misma cosa no puede en el mismo
sentido ser motor y mévil. Debe existir, pues, un pri-
mer motor. Este podria ser 6 mévil y en tal caso mo-
vido por si mismo, 6 inmévil. El primero de estos ca-
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sos conduce al segundo; porque aun en lo que se mue-
ve 4 si mismo es siempre distinto el motor del mévil.
Por consiguiente, debe haber un motor inmévil causa
de todo movimiento. Esto mismo puede demostrarse
de una manera maés rdpida: como todo movimiento
nace de un motor, un movimiento sin principio su-
pone un motor tan eterno como €l mismo y que
como antecedente de todo movimiento tiene que ser
inmévil.

De lo expuesto se deduce que hay tres cosas: Lo
que solo es movido y no mueve (la materia). Lo que es
movido y mueve (la naturaleza) y por iltimo, lo que
s6lo mueve pero no es movido (la divinidad).

Fuera de esta demostracién de la existencia de Dios
por el movimiento, Aristételes en otros puntos de su
metafisica la explica por el camino teleolégico como lo
han hecho antes Sécrates y Platén; y si en otro pasaje
identifica la fuerza natural que obra con un fin, con la
divinidad, no es solamente por acomodar 4 la imagina-
cién popular la idea de Dios, sino que tiene su razén de
ser en su sistema; pues la unidad y finalidad del mundo
s6lo se explica y deduce de la unidad de la primera
causa. Sin embérgo, el filésofo ha enlazado en sus
obras mds importantes, no sin razén, la demostracion
de la realidad del sér supremo 4 la investigacion del
movimiento, pues que por éste se llega de una manera
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mds inmediata de lo variable 4 lo invariable, como su
condicion.

Como definimos m4s directamente 4 este sér supre-
mo, se deduce de lo anteriormente expuesto. Desde
que el movimiento es eterno tiene que ser constante, y
por lo mismo debe ser uno. El movimiento es uno
cuando es producido por un motor y un mévil. De este
antecedente concluimos que el primer motor es uno.
Que es inmévil, se esclarece fuera de lo ya citado por
la constancia y regularidad del movimiento; porque lo
que se mueve no puede, ya que él mismo se transfor-
ma, comunicar un movimiento no interrumpido y re-
gular; el primer motor es, por consiguiente, de tal
naturaleza que excluye toda posibilidad de ser de otro
modo. Es invariable y simplemente necesario, y ésta
su absoluta necesidad es el lazo que abraza al mundo.
Con esta definicién queda establecida su inmateriali-
dad. Si solamente es eterno aquello cuya no existen-
cia es imposible y por el contrario, lo simplemente
posible es pasajero; sisélo obra como primer motor,
lo que no encierra ninguna virtualidad, siendo lo vir-
tual 1a materia, lo real desprovisto de toda potencia-
lidad sélo puede ser lo inmaterial, es decir, un sér
libre de todo lo corpéreo. Lo incorporal es también
invariable mientras que todo lo material estd sometido
al movimiento y 4 1a transformacién. Todo lo corpo-

6
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réo tiene tamailo, todo tamafio supone limitacién y lo
limitado no puede producir un efecto infinito como el
movimiento eterno.

El primer motor tiene que ser, pues, necesariamente
inmaterial, indivisible y fuera del espacio, sin movi-
miento, pasién ni cambio, en una palabra: realidad ab-
soluta, energia 6 acto puro, la forma absoluta, la sus-
tancia incorporea 6 sea el pensamiento puro.

Nilaactividad que crea, ni la que obra, son perfectas,
porque ambas tienen un fin fuera de ellas mismas y por
lo mismo necesitan una materia; el sér supremo no
tiene un fin fuera de sf mismo, porque el mismo es el
ultimo fin de las cosas. También en el pensamiento
humano podemos distinguir la potencia del acto, la fa-
cultad de pensar del pensamiento real. Pero en la divi-
nidad no cabe esta distincién, pues en ella no puede ha-
ber virtualidad que no se haya desenvuelto 4 la reali-
dad como enel hombre, cuya naturaleza finita le hace
imposible un pensamiento no interrumpido. La natura-
leza del pensamiento divino sélo puede estar en una
contemplacién interminable, no interrumpida, en abso-
luta actividad, la cual no puede variar, porque para lo
perfecto todo cambio significarfa una pérdida de per-
feccién.

Dios es, pues, el pensamiento absoluto y como tal es
lo absolutamente real y animado, fuente de toda vida.
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Pero ¢cudl es el contenido de este pensamiento? Todo
pensamiento obtiene su valor de lo pensado; el pensa-
miento divino no puede tener por objeto sino lo mejor
v lo que no se encuentre fuera de él pero lo mejor es
él mismo. Dios se piensa, pues, 4 sf mismo y su pensa-
miento es el pensamiento del pensamiento. De modo
que en el pensar divino, el objeto pensadoy el sujeto
pensante se identifican. Este descanso inmutable del
pensamiento en si mismo, esta unidad inseparable
de lo pensado con lo pensante, es la absoluta felicidad
de Dios.

Estos principios de Aristételes sobre el espiritu divi-
no contienen la primera demostracion cientffica del
teismo, por cuanto en ella la naturaleza y existencia de
Dios no fué establecida tomando por base las creencias
religiosas, sino que ha sido deducida Iégicamente de
los principios de un sistema filoséfico. Pero también
en ella se presenta ya la dificultad cuya solucién se
proponen como fin més alto todas las especulaciones
teistas: la de definir el concepto de Dios de tal modo
que al establecer su diferencia esencial entre Dios y lo
finito, no se pierda laidea de suanimacién personal 6
por establecer ésta se pierda la anterior. Aristételes
no ha sabido resolver la cuestién. Su determinacién de
Dios no es satisfactoria en ningin sentido; porque en
la vida personal, la actividad volitiva es tan esencial
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como el pensamiento; ademds, considerado como acti-
vidad personal el pensamiento est4 siempre en la tran-
sicién de la posibilidad 4 la realidad,es decir, en evolu-
cién, y es siempre condicionado porla variedad de sus
estados espirituales; perocomo Aristételes aleja estas
condiciones reduciendo la actividad del pensamiento
divino 4una contemplacién uniforme de si mismo, libre
de todo cambio y evolucién, en su abstraccion, se pier-
de el concepto de la personalidad.
Con una dificultad no menor tropezamos al conside-
rar larelacién entre Dios y el mundo.
Aristételes no designa 4 la divinidad sélo por el
concepto de primer motor, sino por el de principio
superior y razén de todas las cosas, y si bien no pode-
mos apoyarnos en ninguin punto de su doctrina para
atcibuirle la. creencia. de una. intervencién. directa de_
[a divinidad en los hechos, sin embargo reconoce que
el mundo es obra de la razén, que la tendencia 4 un fin
enla naturaleza es debida 4la accién de Dios, y que
la razén humana es lo divino que vive en nosotros.
Ahora si queremos armonizar esto con las disposicio-
nes que mds arriba hemos expuesto de la teoria teolé-
gica de Aristételes, nos encontramos con preguntas
cuyas respuestas son muy dificiles.
En efecto: si Dios no estd con elmundo ni en relacién
activa ni creadora, /c6mo puede ser su primer motor?
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Aristételes nos responde: la forma ejerce una atrac-
cién sobre la materia, de tal suerte que €sta se mueve
parair 4 su encuentro, la materia tiene el deseo de la
forma;lo que es deseado y pensado mueve, pues, sin mo-
verse y asi Dios mueve al mundo como mueve, lo ama-
do y lo pensado. Dios es el primer motor, por ser el fin
ultimo de todaslas cosas, es el regente 4 cuya voluntad
todos obedecen, pero El mismo no toma parte en su
actividad. Dios es el fin ultimo, porque es la forma ab-
soluta. Dios mueve al mundo como la forma mueve 4
la materia solicitandosu accién.

Asi concebida laidea de Dios, ésta se ajusta perfec-
tamente al conjunto del sistema, mds aun, forma su
piedra final, porque en ella se realiza la unién de la
causa formal, eficiente y final, y se establece su relacién
con la causa material. Es ademads, el eslabén que enlaza
la metafisica con la fisica, es la cumbre en que termi-
na tanto la investigacién de lo mévil como de lo inmé-
vil. Por ella le es posible 4 nuestro filésofo reconocer
en el sér absolutamente inmaterial é inmdévil, la razén
ultima de todo movimiento y cambio, y le permite en-
contrar en la divinidad el centro de gravitacién de to-
do el sistema, sin que se halle mezclada en su torbellino
y sin que suintervencién perturbe las leyes del mun-
do. Esta concepcién permite armonizar la eterna
existencia del mundo con su dependencia de una divi-



— 86 —

nidad trascendental. Si Aristoteles hubiese atribuido la
existencia, el orden 6 movimiento del mundo, 4 una ac-
cién determinada de la divinidad, no hubiera podido
eludir la conclusién de que el mundo tiene principio;
pues una accion determinada y el efecto por ella pro-
ducido,siempre tienen un principio en el tiempo. Mien-
tras que en un sistema concebido como el de Aristé-
teles, en que todo gravita alrededor de un punto inmé-
vil, puede concebirse al mundo ya como no creado.
Cuanta mayor importancia tienen las definiciones
que acabamos de analizar, para llegar al fin aqui sefla-
lado, tanto mds resaltan también sus puntos débiles. La
idea de que el mévil tenga una solicitud naturalhacia el
motor,es una idea tan vagaque no nos satisface. Si, por
otra parte, el moévil es tocado constantemente por el
mctor, debemos admitir que el mundo es tocado cons-
tantemente por el primer motor; y asi lo manifiesta ex-
presamente Aristételes, - pero quisiera alejar de este
contacto todaidea de relacion en el espacio, y por esto
dice que el motor toca al mévil pero no éste 4 aquél.
Pero si ya esto es una contradiccién, la idea de cone-
Xion en el espacio se acentia al decir Aristételes que
Dios mueve al mundo desde la periferia. Como el mo-
vimiento primordial es, segiin Aristételes, el movimien-
to en el espacio, y como en éste no hay mis movimien-
to constante que el circular, la accién del primer mo-
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tor sobre el mundo consiste desde luego en determinar
su movimiento giratorio. Esto podria hacerlo, segiin
Aristételes, desde el centro 6 desde la periferia, pues
éstos son los puntos dominantes; pero él concedela
preferencia 4 la segunda hipétesis, porque la periferia
gira m4s rdpidamente que el centro y lo que estd mis
préximo al motor se mueve mds ligero. Aristételes,
pudo creer haber escapado asf 4 la objecién de que
habia colocado 4 Dios en un espacio determinado, por-
que, seglin su concepto, todo lo que estd fuera del 11-
mite del mundo no es espacio, pero para nosotros no
puede ser valida esta observacion.

Del mismo modo que antes quedaba circunscripta en
la divinidad la actividad 4 un pensamiento uniforme
de si misma, su accién respecto al mundo queda redu-
cida 4 producir sumovimiento circular. Pero este efec-
to simple no basta para explicar ni lariqueza del sér
finito, ni la variedad infinitamente partida y dividida
de su movimiento. Aristételes lo ha reconocido y
ha adoptado por lo mismo,ademds del primer motor
un namero de sustancias eternas de las que deriva el
movimiento propio de las estrellas errantes. Tampoco
se puede explicar por élcualquier movimiento especial,
ni las cualidades particulares de las cosas; porque el
primer motor determina solo ese movimiento general,
luego tenemos que buscar para ellos causas especiales.
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Para explicarlos no bastar4 sefialar causas cuyos efec-
tos son generales como la inclinacién de las 6rbitas de
los planetas y soles, por las que Aristé6teles explica la
alternativa del nacer y desaparecer, porque cada cosa
determinada llega 4 ser esta cosa solo por su forma
propia.

¢Y en quérelaciéon debemos poner 4 estas formas es-
peciales, que en las cosas finitas obran como sus fuer-
zas activas y que constituyen su esencia especial, con
la forma absoluta 6 primera fuerza activa, 6 sea la
divinidad? ¢Qué cardcter tiene esta relacién con los
seres que perteneciendo al mundo supraterrestre, no
son afectados por los cambios del nacer y morir? (como
las esferas celestes y los espiritus que las animan y
mueven, y la parte inmortal del alma humana). {Cémo
debemos explicarnos la existencia y condiciones espe-
‘ciales de estos seres? No pueden ser creados por Dios,
no solamente pbrque en los escritos de Arist6teles no
hay ninguna indicacién que asi lo haga suponer, sino
porque nos envolveria en la contradiccién de suponer
principio 4 lo que él ha llamado eterno. Otro tanto
pasa con las formas de las cosas sensibles y con el or-
den de la naturaleza que descansa en la unién de éstas
con la materia; porque también ellas son increadas.

Tampoco puede derivarse de una intervencién per-
sonal de la divinidad, la actividad final dela naturaleza,
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Algunos autores como Brandis, tratan de anular las
dificultades mencionadas, del modo siguiente: supone
que Aristételes concebia las formas como los pensa-
mientos eternos de Dios, pensamientos que evolucio-
nando por si mismos determinan los cambios en las
cosas, cuya relacién mutua estaria asegurada por la
unidad de su causa final.

Esta explicacién, ademds de ser sélo aplicable 4 las

i formasy no 4 las sustancias divinas, es insostenible,
%‘puesto que no se apoya en ninguna afirmacién de Aris-
f\tételes y en mdas de un sentido no concuerda con la
doctrina inequivoca del maestro, segtn la cual, no pue-
de ser objeto del pensamiento divino sino Dios mismo.
Las formas serian siempre algo distintos de El mismo y
estarian muy bajo el nivel de lo tinico que puede pensar
lo divino y perfecto. Por otra parte, las formas de las
cosas no pueden ser.ideasdel nensamiento_divino. por-
que la forma es, segin Aristételes, la sustancia de las
cosas y sustancias es Gnicamente aquello que no estd
en otra cosa; estando las ideas en la inteligencia que es
su substrato, no pueden ser sustancia. Brandis habla
ademds de un auto desenvolvimiento de las ideas di-
vinas en las cosas. Podemos observar, que falta en
Aristételes toda concepcién andloga 4 ésta, y que ella
estd mds bien en contradiccién con su tesis: «que en el
pensamiento divino no hay mutacidn, ni transicién de
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una cosa 4 otra» y mientras Brandis supone que todas
las cosas tienden hacia Dios, porquela fuerza activa
que ha salido de El vuelve 4 El, observamos que Aris-
tételes coloca laactividad en la materia que trata de
realizarse y completarse con la forma. La explicacién
de Brandis es para nosotres inaceptable, porque est4
en contradicciéon con la doctrina que quiere dilucidar.
Silos pensamientos divinos fueran los portadores de
la esencia de los seres concretos y de sus modificacio-
nes, la relacién entre el mundo sensible y Dios seria la
dela inmanencia y el sistema aristotélico se transfor-
maria de un teismo dualista en un panteismo dindmico.
Semejante sistema ha sido extrafio 4 Aristételes y lo
fué 4 su escuela.

Pero en iiltimo término, ¢cé6mo debemos imaginar la
relacién entre las formas individuales y Dios? Aristé-
teles no lo dice; sélo podemos concluir que las ha co-
locado al lado de Dios, pero sin explicar satisfactoria-
mente sus transformaciones por la influencia divina.
Son para €l un hecho, como es un hecho la materia,
pero sin que haya intentado derivarle de la forma ¢
divinidad.

Hemos llegado al fin de la metafisica. Después de
determinado Dios como primer motor, la filosofia pasa
de lo inmévil 4 lo mévil, 6 sea al mundo de la materia.



FISICA

La filosofia natural por oposicién 4 la metafisica, tie-
ne su objeto en el mundo de los cuerpos. Ella no se
ocupa de la forma, sino en su unién con la materia. De
aqui resulta que, en su concepto de cuerpo, entra como
elemento esencial el movimiento. Los cuerpos mate-
mAaticos no son naturales, porque aquél les falta; los
productos del arte, tampoco, pues en ellos no es algo
inmanente, sino extrafio y exterior. La esencia del
conjunto reside, como era légico esperarlo de Aristé-
teles, en la fuerza evolutiva, formadora, causa del mo-
vimiento hacia la perfeccion, en una palabra, la forma
real, cuya nocién nos ha ensefiado yva la metafisica.
Sobre cudles sean los caracteres que el fil6sofo supone
4 esa fuerza, nada concluyente podemos deducir de sus
afirmaciones, pues en algunos casos se expresa de ma-
nera que hace pensar involuntariamente en algo seme-
jante al alma humana 6 en el alma universal de Platon,
ideas que combate, sin embargo, expresamente; y en
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otras ocasiones presenta 4 los seres vivos como subs-
tancias aisladas, atribuyéndoles un principio de vida
individual. ¢Qué relacién hay entre aquella fuerza na-
tural y estos principios? ¢(De qué modo se enlaza la na-
turaleza 4 la causalidad divina? Son cuestiones que,
intencional 6 casualmente, el maestro deja sin resolver.
A veces atribuye divinidad sélo 4 la naturaleza inteli-
gente, llamandola demdnica 6 genial, considerada en
su totalidad; otras veces, dejdndose llevar del espiritu
religioso de su pueblo, que ve directamente en los fené-
menos naturales la accién de las fuerzas divinas, hace
4 la naturaleza sinénima de Dios, y encuentra algin
destello de la divinidad atn en los seres mas humildes.
Esta inconstancia tiene su razén de ser en el sistema
mismo del filésofo; porque si Dios es el primer motor,
todos los movimientos en el universo deben partir de
é1: las fuerzas naturales no pueden ser sino un producto
de su fuerza: las causas naturales, un modo especial de
su causalidad. Si Aristételes restringe, sin embargo, la
accion de su primer motor 4 la m4s alta esfera, y se ve
precisado porlo mismo 4 admitir, aun para los circulos
siderales, divinidades secundarias, espiritus celestes
subalternos, con cudnta mayor razén debemos suponer
entonces, en los multiples fenémenos de la vida terres-
tre, causas independientes que obran como substancia
en cada ser! Pero es dificil conciliar principios tan
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bles fuerzas llegan 4 armonizarse, constituyendo una
finalidad universal. Queda, pues, indeciso si hemos de
imaginarnos la naturaleza como una fuerza unica 6
como un conjunto de pequefas fuerzas, y si la accién
de éstas es independiente 6 motivada por la activi-
dad divina.

El movimiento, que segun lo que antecede es el con-
cepto capital de la filosofia de las cosas, se manifiesta
bajo tres aspectos: de aumento 6 disminucién, 6 sea
cuantitativo; de transformacion 6 cualitativo, y de lu-
gar, agregandose 4 éstos todavia la formacién 1 ori-
gen y la destruccién 6 desaparicién; formas que en.ul-
timo término vienen 4 reducirse todas al movimiento
en el espacio, 6 sea al cambio de lugar. Sin embargo,
Aristételes estd muy lejos de explicar sélo por €l los
fendmenos naturales, como traté de hacerlo la teoria
atomistica. La idea de la evolucién como pasaje de la
posibilidad 4 la realidad, puesta por él con toda inten-
ciéon al frente de su filosofia natural, estd en pugna
abierta con la opinién de Demécrito y su escuela. Al
lado del cambio de lugar tenemos, pues, como fuente
de los fenémenos sensibles, la transformacién cualita-
tiva, ambas subordinadas 4 la actividad final de la na-

turaleza que utiliza para alcanzar su objeto lo corpo-
ral y necesario.
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Las investigaciones que el filésofo hace seguir, son
referentes 4 lo ilimitado, al espacio, al tiempo, 4 la uni-
dad y constancia del movimierito, como medio ilustra-
tivo de su concepto del cambio de lugar. El infinito,
que para sus antecesores desempefi6 un papel tan
importante, més, que Platén habia convertido en algo
substancial, haciéndolo parte integrante de todos los
seres, no tiene existencia para Aristételes sino en el
terreno de lo incorpéreo, no lo concibe sino como atri-
buto de la fuerza. Sélo el movimiento y el tiempo que
lo mide, carecen de principio y de fin. A las nociones
de espacio y de tiempo llega Aristételes por elimina-
cién: aquél resulta ser el limite interior de un cuerpo
continente respecto al contenido; éste no es mas que
la medida, la cantidad del movimiento con relacién al
antes y después. La unidad la constituye el presente.
Ambos conceptos, asi como los caracteres que de su
explicacién podemos desprender, nos muestran que el
filésofo se encuentra atin muy lejos de 1a pureza y abs-
tracciéon modernas, de dos ideas que Kant nos ha ense-
flado 4 no considerar sino como modalidad 6 condicién
de nuestro pensamiento. Mas elevado que Platén, el
cual aun hacia idéntico el espacio con lo extenso y el
tiempo con el movimiento sideral, no puede, sin embar-
go, llegar 4 la separacion completa entre esas formas
generales de la existencia sensible y de los seres mis-
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mos. Es incapaz de imaginarse el espacio, sino hacien-
do distincién de los lugares fisicos, del arriba y abajo,
de lo pesado y liviano, y no concede sér dentro de
aquél, sino 4 lo que en realidad se encuentra rodeado
por otro cuerpo diferente de si mismo. EIl mundo, en
su conjunto, no puede estar en el espacio, &, inversa-
mente, éste no existe fuera del primero. De igual ma-
nera, el tiempo, que es algo inherente al movimiento, y
por intermedio de éste al movil en si, no existe fuera de
los cuerpos (6 méviles), fuera del mundo. Mediante una
prolija argumentacién, demuestra Aristételes, funddn-
dose en los principios esbozados, que el vacio es algo
inconcebible, que todo movimiento se produce en el
espacio por sustitucién, v que el tiempo, que es un nu-
mero, supone un espiritu capaz de contar sus unidades.
El cambio de lugar, 6 sea el movimiento en el espacio,
es condici6n de todos los demds y el unico continuo, y
aun dentro de éste, sélo el movimiento circular puede
4 la vez ser uno y continuo, sin comienzo ni fin. No
obstante, el fil6sofo cree imposible la explicacién de
todos los fenémenos mediante el cambio de lugar. Las
cualidades de las cosas son para é€l realidades, y, en
consecuencia, irreductibles al movimiento en el espa-
cio las transformaciones cualitativas. Opone esta teo-
ria al mecanismo de Demdcrito y al matematismo de
Platén, que reduciendo todas las magnitudes 4 puntos
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ciones: Que toda magnitud es divisible al infinito, y
que bajo ninguin aspecto se puede derivar la calidad
de la cantidad pura. De aqui que Aristételes erija en
principio la distincién cualitativa de las substancias,
cuya consecuencia directa es la transformacidn cuali-
tativa.

Ya de los conceptos metafisicos del -sistema que
estudiamos, podria deducirse, considerando la invaria-
bilidad del primer motor, que el mundo debe ser eter-
no; pues sila actividad de aquél permaneceigual cons-
tantemente, no puede ejercer sobre su movil acciones
alternativamente diferentes, en unos casos de creacion
en otros de destruccién. Pero, ademds, encuentra Aris-
tételes, en la invariabilidad de la materia que forma
las esferas siderales y las estrellas mismas, el funda-
mento para esta conviccion. Con ella queda de hecho
eliminada del estudio directo de los seres que forman
en conjunto la naturaleza, la cuestién del origen, de la
génesis del mundo, que para los antecesores de aquél
habia ocupado el primer lugar. Entramos, pues, de lle-
no 4 investigar la actual constitucion del universo. Es-
te en su totalidad estd formado de dos mitades, des-
iguales y de cardcter opuesto: el mundo celeste y el
mundo terrestre. La idea de esta contrariedad se im-
pone 4 la mente del filésofo por la contemplacién di-
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recta: l1a invariabilidad de las estrellas y la inmutable
regularidad de su movimiento se destacan demasiado
vivamente del continuo cambiar de las cosas terrena-
les, para que los dominios de ambas esferas no se en-
cuentren separados y las leyes que los rigen no sean
diferentes.

Todos los cuerpos naturales son susceptibles de
moverse en el espacio; pero como los movimientos pri-
mordiales sélo son dos, el circular y el rectilineo, de-
bemos encontrar dos clases de elementos 4 los cuales
aquéllos correspondan respectivamente. El movimien-
to rectilineo tiene dos direcciones contrarias—hacia
abajo 6 hacia arriba—desde el centro 4 la periferia ¢
desde la periferia al centro: los cuerpos 4 los cuales
pertenecen serdn, pues, de constituciéon opuesta—su
naturaleza estara de acuerdo con una U otra de estas
direcciones—seranleves 6 pesadas. En cambio al mo-
vimiento circular no se opone ningtn otro, €l se dirige
desde cualquier punto de la circunferencia 4 cualquier
otro; el cuerpo cuya cualidad natural constituye, debe-
rd, pues, por lo;mismo existir sin antagonistas, no po-
drdser pesado ni liviano—ni dirigirse nunca hacia
arriba 6 hacia abajo. Pero este cuerpo entonces debera
también ser increado, imperecedero, incapaz de au-
mento y de disminucion, pasién y alteracién. Enci-
ma de los elementos discordantes y llenando las esfe-

7
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ras siderales, se encuentra pues, el éter inmutable y sin
contrarios—materia de los astros—reflejo de divinidad
entre el mundo de los cuerpos. Ligadas al ascenso y al
descenso del movimiento rectilineo, los elementos de
la tierra son livianos 6 pesados; pero en medio de am-
bas clases debemos suponer un doble término—un ele-
mento proximo 4 los primeros, un elemento cercano 4
los segundos. Pesada es la tierra—ligero el fuego— los
intermedios en el mismo orden, agua y aire. Cada uno
de ellos tiene su movimiento propio, la marcha recti-
linea hacia su sitio natural. El elemento terrestre se
dirige hacia abajo 6 hacia el centro, el fuego hacia la
periferia y como aquél es absolutamente grave, seco-
loca debajo de todos los demds, y éste que es absoluta-
mente leve, asciende sobre todos. Agua y aire son so-
lo relativamente lo que aquellos otros en absoluto. El
‘agua es mds pesada que el aire y que el fuego, €l aire
es mas liviano que el agua y que la tierra. De ahi su
ordenacion, tierra, agua, aire, fuego, hacia la cual tien-
den siempre buscando cada uno su lugar. Las cualida-
des que fuera de lo dicho caracterizan 4 los elementos,
aisladas 6 en combinacion, se encuentran reducidas
también 4 un nimero determinado, calor, frio, hume-
dad y sequedad, de cuya oposicién unida al movimien-
to, dependen las transformaciones que aquéllos sufren

de continuo.
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Todos los elementos juntos constituyen asi un
todo, un circulo cerrado de evoluciones, cuyas partes
van pasando sin cesar de un tipo fundamental al otro,
pero conservan 4 través de sus innumerables formas,
la ley eterna de su relacioén,

Teniendo cada cuerpo su sitio natural, y constitu-
yendo este cardcter su esencia misma, es claro que for-
zosamente y mientras una fuerza extrafia no se opon-
ga, debe tender, como hemos expresado, 4 ocuparlo.
Es, pues, un imposible que exista mds de #na region de
tierra, de agua, de aire, de fuego y de éter, y como
consecuencia inconcebible también, que haya otro
mundo fuera de éste que conocemos. Pues atin supo-
niendo que cualquiera de los cuerpos, por fuerza fuese
retenido enun lugar fuera de aquel, este lugar tendria
necesariamente que ser el sitio natural de otro cuerpo;
pero si todos estos tienen su sitio natural en nuestro
mundo, fuera de €l no puede existir cuerpo alguno y
por lo mismo tampoco habria espacio, el cual, como sa-
bemos ya, so6lo es posible alli donde existen cuerpos.

Por otra parte, si hubiera masde un mundo, debia su-
ponerse también mds de un primer motor, pero como
semejante hecho estd en contradiccién directa con to-
das las conclusiones aceptadas, es por sisolo una de-

. mostracion. Pero si es imposible que exista mas de un
mundo ahora, tampoco podemos aceptar que en algtn
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tiempo llegue 4 ser posible 6 que lo haya sido alguna
vez. Nuestro mundo es uno, tinico y completo. La for-
ma, la constitucién del edificio, deriva de la naturaleza
de los cinco elementos, los cuales se separan, como he-
mos visto ya, en dos esferas, determinadas por los ca-
racteres del movimiento propio 4 cada uno. De la exis-
tencia de los lugares naturales, relacionados con el
centro de la tierra, que lo es también del universo, re-
sulta como tnica imaginable, la agrupacién concéntri-
ca de los elementos en forma de esferas huecas, cuyo
nticleo sélido interior es constituido por latierra inmé-
vil. Alrededor y envolviendo 4 la tierra con su esfera
de aire y de fuego, se encuentra la esfera celeste
en cuyo seno se hallan contenidos todos los astros.
T.a capa mds externa de esta esfera, el primer cielo
contiene las estrellas fijas, con ellas gira en eterno
movimiento, igual € invariable y sin violencia, su
movimiento abarca 4 todos los demds y de él se
originan, increado € imperecedero, origen de todo
esfuerzo terrenal, comprendiendo en si todo el es-
pacio y todo el tiempo, goza de una existencia de
pura perfeccion. Menos perfecto es el dominio de
las esferas planetarias, cuyos movimientos compues-
tos y motivados por la esfera sideral, son menos re-
gulares y hermosos,; y su velocidad menor. Pero, con
todo, también ellas participan de la deidad, y superio-



— 101 —

res 4 toda pasién y cambio, poseen en cierto grado la
perfeccién. Del mismo modo que el éter con relacién
4 los cuatro elementos, todos los astros, sin excepcién,
son superiores a la tierra, forman el otro mundo, fren-
te al cual el mundo de la tierrano es sino casi un &to-
mo perdido, y como Aristételes lo mismo que Platén,
los considera animados, movidos por espiritus inteli-
gentes, deja sentado que son seres superiores muchi-
simo m4s préximos 4 la naturaleza de la divinidad que
el hombre.

Como una especie de eslabén entre el estudio de la
esfera sideral y la terrestre, 6 estrictamente, de la tie-
rra, coloca Aristételes sus consideraciones meteorold-
gicas, que abarcanlos fenémenosacaecidos en laregién
intermediaentrelatierraylos planetas 6la esferaignea,
y cuyos elementos, atmésfera y océano, agua y aire,
desempefian, como eslégico, el principal papel. Las dos
especies de evaporacién, la himeda y la seca, no sélo
sirven para explicar la lluvia, el rocio, etc., sino tam-
bién los vientos, los terremotos, los fenémenos eléctri-
cos,en una palabra,todolo quetienelugarenlaatmdsfe-
ra, saturada de vapores y en la cual incluye Aristéte-
les,no sélo los aerolitos, sino también los cometas.
Siendo los fenémenos meteoroldgicos el resultado de
la accién reciproca de los cuatro elementos entre si,
y dadala naturaleza de éstos, dicha accién es menos



— 102 —

determinada, obedece 4 leyes menos rigurosas que los
fenomenos producidos en el éter. Por consiguiente, el
filésofo busca su explicacién en leyes empiricas y me-
cdnicas, demostrando 4 menudo, una observacién
exacta y siempre un razonamiento habil.

El cuartolibro de las meteorolégicas contiene inves-
tigaciones que forman el pasaje al mundo de los seres
organicos. Comprende las modificaciones provocadas
por el calor y el frio en lo himedo y lo seco, los cuales
se manifiestan en la fusién, ebullicién, desecacién, etc.,
pero también en la generacién, digestién, maduracién
y descomposicién. Pasa luego 4 las sustancias que
Aristételes llama owowp:zi, (isoméricas), formadas de
partes iguales,bajo cuyo concepto comprende mezclas
tan intimas, que por més alld que se llevela divisién,
mecdnica, siempre se obtienen particulas idénticas al
todo, (por ejemplo, materia d6sea 6 lefiosa) Aunque el
agua es llamada también homoidmeres, en general de-
bemos comprender bajo este nombre las mezclas de los
elementos ya primarias ya secundarias, como ser la del
aguay delatierra,pero que, por otraparte, no estdn di-
versificadas en miembros, como el rostro, el cual si lo
cortamos no estd compuesto de otras tantas caras. To-
dos los metales corresponden 4 los homoiémeres. Esta
clase de sustancias constituye el material del cual se
forman 10s awpowp:z:c(anamoiémeres) 6 sean los cuerpos
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orgdnicos, los cuales siempre estdn formadas de diver-
sos miembros, arménicamente enlazados en vista de
un fin ydiferentes delasmdquinas, porque no son como
éstas un productoartificial.

Sin embargo, no basta el cuerpo natural organizado
para constituir el sér viviente, pues un caddver res-
ponde también 4 aquella condicién; es necesario que
al organismo se enlace su fininmanente, para transfor-
mar el cuerpo virtualmente vivo, en un sér viviente en
realidad. El principio de la vida, el alma, es pues, la
entelequia de un cuerpo por naturaleza orgdnico, esto
es, la forma concebida como fuerza motriz, como causa
eficiente. La forma ¢s el alma, en tanto que la materia
constituye el cuerpo, y es condicién de suenlace mu-
tuo, el calor, pariente y similar del éter. Siendo la
forma el alma,ella es también el fin del cuerpo que le
sirvede instrumento, ella lo mueve, sin moverse por si
misma, ella es el destino en vista del cual se organiza.
El alma, pues, no es cuerpo, ni sin cuerpo, siendo para
este Ultimo lo quepara los ojos la visién, y su separacién
deél, atin mds su reunién con otro, es algo tan inconce-
bible, «como que el sonido de la flauta se produjese en
un yvunque, 6 se hiciese un herraje con flautas». El
alma, como forma y fin, no puede triunfar sino muy
paulatinamente de la resistencia que le opone la mate-
ria, la vida psfquica presenta pues, diversas gradacio-
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nes, que son esencialmente tres: la nutritividad, 1a sen-
sibilidad y la inteligencia. La nutritividad, es la cuali-
dad fundamental de los seres vivos, de ella proceden el
desenvolvimiento vital y la muerte. Ella existe asi en
las plantas como en los animales, que poseen ade-
mads la sensibilidad. EIl hombre, animal superior, po-
see nutritividad, sensibilidad é inteligencia.'El cuerpo
de los animales (las indicaciones relativas 4 las plantas
faltan, pues los libros que sobre ellas escribiera Aris-
tételes, se han perdido), estd formado de sustancias
homoiémeras, que 4 su vez, como hemos visto, son
una mezcla de sustancias elementales. L.a materia in-
mediata del alma esel =v=vpa (soplo), principio del calor
vital, junto con el que se trasmite aquélla, delos pa-
dres 4 los hijos. Elsitio, el asiento principal del calor
es el 6rgano central, es decir, en losanimales provistos
‘'de sangre, el corazén. En €l la sangre es cocida, des-
pués de haberse preparado con las sustancias traidas
por las venas, y como alimento definitivo, nutre y
mantiene al cuerpo, trasformandose seguin el sitio, en
carne, hueso, ufia, cuerno, etc. El poder nutritivo de
los alimentos no estd en que contengan particulas de
carne, hueso, médula y demds, los cuales se unirian di-
rectamente 4 las sustancias semejantes que existen en
el cuerpo, por el contrario sélo 4 favor de una serie de
cocciones sucesivas, el alimento llega al estado que le
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permite incorporarse al organismo. El corazén es
pues, el 6rgano principal del cuerpo, el centro del sér
viviente, el sitio de formacién de la sangre y la fuen-
te de su calor. Todos los animales lo poseen y aque-
llos que pueden dividirse sin que sus partes inmediata-
.mente dejen de vivir, no constituyen animales simples,
sino agregados de los mismos. El grado de unidad
mide la perfeccién del sér: ningtin animal mutilado res-
tablece su organismo, como la planta en que el princi-
pio de vida est4 disperso en todo el sér. Pasando 4 los
sentidos, Aristételes los dividen en mediatos, que obran
por intermedio del aire: la vista, el oido, el olfato, y en
inmediatos que obran por contacto: éstos son el gusto y
el tacto, siendo estos tltimos los m4s importantes para
la conservacién del individuo. Como 6rganos del mo-
vimiento, el filésofo considera los tendones, que llama
nervios y cuyo origen busca en un 6rgano motor
central. Los movimientos son voluntarios éinvolunta-
rios, perteneciendo 4 estadltima clase, por ejemplo, los
propios del corazén. El encéfalo y los pulmones son
érganos refrigerantes. Sigue una serie de observacio-
nes relativas 4 lo que podriamos llamar anatomia y
fisiologfa comparadas, dignas atin hoy de nuestra ad-
miracién; la clasificacién en aves, peces y cuadriipe-
dos viviparos y oviparos, moluscos, moluscoideos,
crusticeos € insectos, en que las cuatro primeras cla-
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ses son de animales sanguiniferos, mientras las cuatro
ultimas reunen los llamados animales sin sangre, es
tanto mds importante cuanto se debe considerar como
el primer ensayo hecho en ese sentido.

El fin de toda la evolucién orgdnica lo forma el
hombre, inmensamente superior en su constitucién
corpdrea al resto delos seres de la tierra. Eleselque
posee mayor grado de calor vital, mds cantidad de
sangre, cerebro mds voluminoso. Sélo en la nobleza
natural de su organismo ha podido realizarse la posi-
cién derecha, vertical, las verdaderas proporciones
de belleza. Su sangrees la mas pura, su sensibilidad
la m4s perfecta, su inteligencia la mds clara, en una
palabra, €l es el primero, el més perfecto de los seres
vivos. Pero el verdadero asiento de esta perfeccién
estd en el alma, las mismas perfecciones fisicas del
hombre no tienen su razén de ser sino en cuanto han
de servir como instrumentos 4 un espiritu méds noble.
Es este espiritu 6 1a razén, el «wic», lo que le diferen-
cia de todos los seres conocidos. El v no es sélo una
ponderacion de aquel principio vital, sino que como
causa de una nueva serie de fenémenos, puede consi-
derarse como algo de divino que se une 4 las funcio-
nes ordinarias de nuestra alma. Por él se modifica
en el hombre cuanto tiene de comiin con los animales;
sus movimientos nacen de un propdésito y por refle-
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xién, sus sensaciones y sus percepciones estdn acom-
pafiadas del concepto de verdad y certidumbre. Sélo
el »3: es imperecedero y eterno. Mas como en todo,
también en el espiritu es necesario distinguir la acti-
vidad y la potencia,la realidad y la virtualidad; hay
pues, dos v03:, uno pasivo que abarca todo lo que en la
inteligencia estd ligado 4 sensacién y percepcién, al
pensamiento empirico y que por lo mismo es depen-
diente atin del cuerpo y de los 6rganos vov: mafinzwomn (ra-
zon pasiva). Conrelacidn 4 €l el «ess mowzncr (razén ac-
tiva), es superior, es el regente real, el cual por ser en
cierto modo idéntico 4 lo que conoce, no estd deter-
minado por ninguna cosa; es absolutamente libre eter-
no € inmortal,






ETICA

Aristdteles se ocupa aquf de la actividad. Esta se
manifiesta de dos maneras: 6 por creaciones 6 por
actos. La investigacién cientifica de estos iultimos
constituye la politica, en la que se distingue inmedia-
tamente: la ética 6 regla de la vida individual y la po-
litica propiamente dicha 6 regla de la vida de familia y
de la vida social. El estudio de la ética debe preceder
al estudio de la politica, como se desprende de sus
mismas definiciones.

Aristételes empieza ocupidndose del caricter de la
actividad moral, continia con el de las distintas virtu-
des y termina analizando filoséficamente la amistad la
cual constituye el eslab6n entre la ética y la poltica.

El bien es para el filésofo griego el fin de la activi-
dad humana y sobre todo el bien que puede alcanzarse
con nuestra actividad; s6lo de éste se ocupa la ética y
no delo bueno en general. (Etica, libro I, capitulo I,
principio). Pero el dltimo fin de nuestra actividad
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moral reside tan sélo en el bien supremo, 6 sea aquel
que se desea por si mismoy no por otrarazén, bas-
tando asi para prestar 4 la vida su mds alto valor.
(Al determinar de este modo Aristételes el fin de nues-
tra actividad moral, 1o hace con tanta elevacién que
sus juicios se aproximan 4 los del mds severo mora-
lista, Kant, quien establece como norma de nuestra
accién aquello que se busca por sf mismo, sin interés
secundario. Mds adelante ambos filésofos difieren en
el desarrollo de su tesis.)
¢ Nadie duda que este bien supremo constituye la ver-
dadera felicidad; pero ante todo, (en qué consiste la
felicidad? Pocos temas habrdn seguramente sido tan
discutidos como éste. Aristé6teles, después de expo-
ner las diversas opiniones de su época sobre la esen-
cia de la felicidad, las refuta con argumentos que aun
hoy dia serepiten y llega 4 la conclusién de quela
felicidad consiste en el »ixciov e770v «§ actividad mdés ele-
vada que podemos realizar y que es la verdaderamen-
te propia del hombre. Con esta doctrina Aristételes
se acerca 4 la moral moderna, puesto que la morali-
dad se concibe como un acto que en el fondo es pro-
pio y personal del agente».
¢Cudl es la actividad propia del hombre? No puede
serla actividad de la vida en general, porque ésta la
comparte hasta con el vegetal, ni la de los sentidos,
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porque ésta la posee también el animal; no,la activi-
dad propia del hombrees la dela razén. Sillamamos
virtud 41a actividad de la razén realizada cual debe
serlo, poseyendo la virtud varios grados, la felicidad
verdadera consistird en la posesién de la mds alta y
acabada de ellas: esta virtud es el pensamiento con-
templativo, teorético 6 puro. Es propia del espiritu
mas noble y se dirige 4 lo supremo, estd sujeta a
menos interrupciones y proporciona el mayor pla-
cer, es la que depende menos del auxilio extrafio y de
los medios externos; tiene su fin en si misma y se le§
aprecia por supropio valer; en ella el hombre alcanza
la satisfaccién v el bienestar, la paz, mientras que en
las actividades guerrera y politica y en la vida pré.é-
tica en general, persigue sin descanso fines que estdn
fuera de estas actividades mismas. En efecto, si re-
cordamos que el pensamiento es 4 lavezla verdadera
esencia y el elemento divino del hombre, comprende-
remos que su actividad pura ¢ contemplativa es la
inica que puede responder 4 su naturaleza y satisfa-
cerla, y la unica que pueda elevar su vida sobre los
lfmites de lo humano, acercdandola 4 la divinidad.
Pero al pensamiento contemplativosdélo se llega por
la actividad moral en la vida préctica, ésta es su con-
dicién y por lo mismo el segundo elemento de la feli-
cidad. Como en el pensamiento obra la parte divina
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del hombre, su virtud puede ser designada como un
“-men'sotremumads, 1dVirtulr ut TaViaa pracrca como
un bien propiamente humano.

Basado en esta distincién clasifica las virtudes en
dianoé€ticas 6 sea las que se refieren 4 la perfeccion
del pensamiento como tal, y las éticas, 6 sea las de la
vida prictica.

Expuesto ya en qué consiste la virtud dianoética,
Aristételes trata de definir 1a nocién de la virtud ética,
para lo cual establece su diferencia con los afectos y
la inclinacién. Por nuestros afectos no estamos suje-
tos 4 elogio 6 vituperio, ni en razén de ellos se nos lla-
ma buenos 6 malos, porque son algo involuntario. En
la virtud, por el contrario, se trata de actos de la vo-
luntad; los afectos no son sino ciertos movimientos del
alma, mientras que la virtud y la maldad son estados
permanentes de la misma. Tampoco la inclinacién es
objeto dejuicio ético, por ser innata, en tanto quela
virtud es adquirida. La base y antecedentes de la vir-
tud ética reside en ciertas cualidades naturales; para
poder obrar moralmente, tiene que tratarse de un
sér humano, es decir, un sér constituido en su alma y
cuerpa de un modo dado y con cierta disposicién para
recibir la virtud. Pero esta disposicién natural no es
aun la moral; se la encuentra ya en los nifios y hasta en
los animales; la virtud sélo aparece cuando 4 la dispo-
sicién natural se une la comprension que la dirige.
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Aristételes combate el principio socritico: que lavir-
tud consiste ea el saber. Objeta 4 esta opinion, que des-
cuida el elemento no racional, ¢l momento patolégico
(afectivo) de la virtud, y entrando luego m4s profunda-
mente en su andlisis, demuestra que descansa sobre
falsas premisas. SGcrates aduce en favor de su doctri-
na que es imposible realizar lo malo con la conciencia
de su maldad y perjuicio; Aristételes muestra que aqui
se pasa por alto la diferencia entre el saber teéricoy
practico. Primero, debemos distinguir entre la pose-
sién del saber y su aplicacién 4 la actividad; yo puedo
saber que cierta accién es mala 6 buena, pero este
saber mio puede en cierto momento descansar, puede
no estar presente en mi conciencia y entonces reali-
zaré el mal sin 1a conciencia de su maldad. Segundo.
debemos distinguir en cuanto al contenido del saber,
entre el principio general y su aplicacién especial; por-
que si toda accidn consiste en someter ciertas circuns-
tancias 4 una regla general, puede aceptarse que aun
conociendo el actor laregla y teniéndola presente, no
la aplique en un caso particular, cuando las circuns-
tancias (apetitos € inclinaciones), son m4s potentes en
€l que la fuerza del precepto moral. Asi Aristételes
transforma la tesis de Sécrates: «nadie es voluntaria-
mente malo», diciendo que «el hombre es duefio de sus
actos». La dltima fuente de la moralidad es, pues, el que-

8
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rer, dirigido por la razén 6 sea la voluntad racional, y
la cualidad esencial de esta voluntad es la libertad, por
la cual se determina entre los movimientos sensuales y
los racionales. La completa moralidad est4 alli donde
lalibertad forma parte integrante del acto, donde ha
adquirido derecho de cuidadania y donde la virtud es
un modo de ser duradero de la voiuntad, un hdbito
alcanzado por la actividad libre.

Pero todo lo dicho anteriormente se refiere 4 la for-
ma dela conductamoral y no 4 su contenido. Ahora
debemos preguntarnos: ¢cudl es el modo de ser de la
voluntad verdaderamente moral? Aristételes contesta
que es aquel que evitalos extremos en cualquier senti-
do, el exceso y el defecto; € inmoral, por el contrario,
aquel que se aparta de esta linea media.

Desde este punto de vista trata enseguida Aristéte-
les de las diversas virtudes. La primera en la serie que
menciona, es el valor. Es valiente el que no teme una
muerte gloriosa, 6 un peligro inminente de muerte, 6
de un modo mas general, aquel que en el momento
necesario_v,nor una iysta razén hace. sufre. 6aventura

lo que debe hacerse, sufrirse 6 aventurarse. Los extre-
mos entre los cuales el valor constituye el término
medio, son: la indiferencia y la temeridad, por una
parte y la cobardia, por otra.

Como segunda virtud cita al dominio de si mismo,
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Zwp:dovn (templanza), luego la liberalidad. como justo
medio entre la avaricia y la prodigalidad; después la
nobleza de alma (para cuya descripcion ha tenido pre-
sente 4 su augusto discipulo), el honor, la paciencia,
las virtudes sociales de la amabilidad, sencillez y ale-
gria en el trato, etc.

Pero con mayor extensién que de ninguna otra vir-
tud, trata Aristételes de la justicia, que abarca todo el
libro V de la Etica; dada la intima relacion que existe
entre la ética y la politica, tiene que prestarse mayor
importancia 4 la virtud sobre la cual descansa esen-
cialmente la conservacion del Estado.

La nocién de justicia nola comprende Aristételesen
ese sentido general en que significa la virtud quese
extiende 4 toda la vida de comunidad de los hombres
sino en el més Jimitado en que significa la virtud que
trata del reparto equitativo de bienes 6 de la justa pro-
porcién en la adjudicacién de ventajas y desventajas.
«La justicia, dice Aristételes, con su habitual elocuen-
cia, es el respeto al bienajeno».

El admite dos variedades en las relaciones de jus-
ticia que se establecen entre los hombres, 4 saber: jus-
ticia de cambio 6 conmutativa y justicia de distribu-
cion 6 distributiva. Expliquémonos. «<En un contrato
de venta por ejemplo: hay cambio de un valor por otro
dcudl es en este caso la reglade justicia? Que los valores
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cambiados sean iguales.» <En circunstancias semejan-
tes se deja de lado 41as personas y solamente se presta
atencién 4 los objetos, 4 su valor, y se fija tinicamente
en la equivalencia de los productos cambiados. Es la
justicia conmutativa.

Si en vez de cambiar se trata de distribuir bienes
entre varias personas, segliin sus méritos, variar4 la re-
gla de conducta. Hay que considerar entonces cuatro
términos: las dos cosasy las dos personas. La justicia
quiere que la primera parte seaal mérito de la primera
persona, como la segunda parte es al mérito de la se-
gunda persona; la justicia consiste en este caso en
una proporcioén 6 en un medio geométrico. Las partes
no son absolutas sino proporcionalmente iguales, y
se restablece asi, por medio de la misma desigual-
dad, laigualdad que la justicia reclama. Es la justicia
distributiva.

Ensefia Aristételes que la justicia no debe extremar-
se con rigor excesivo para no correr el riegode que el
soberano derecho se convierta en soberana injusti-
cia. De esto nacié la distincién entre la justicia es-
tricta y la equidad. La primera tiere por base lo que
la ley ordena, pero «como la ley no prevé todos los
casos, su aplicacion estricta puede llegar 4 ser injusta;
entonces la equidad debe corregir la injusticia de la
justicia escrita. La justicia escrita es como una regla



— 117 —

de hierro que da una medida inflexible; la ¢quidad se

parece 4 laregla de plomo de que se servian los les-
bios y que plegandose 4 las desigualdades de la piedra

seguia sus formas y contornos.

La amistad. A la exposicion que trata de las condi-
ciones de la virtud individual sigue, como ya lo hemos
sefialado, un tratado sobre la amistad, en el cual mani-
fiesta una concepcion moralmente tan hermosa de esta
relacién, un sentimiento tan profundo de su necesidad,
un modo de pensar tan puroy altruista, un cardcter
tan amable y tal riqueza en juicios delicados y certeros
que el filésofo no hubiera podido crear un monumento
mas espléndido 4 su propio sentimiento.

Aristoételes justifica 1a admisién de este asunto en la
€tica, diciendo que la amistad integra el estudio de la
virtud, ademds de su importancia para la vida hu-
mana.

Todos necesitamos amigos: el hombre feliz para con-
servar la felicidad y para gozar con la participa-
cién de los demds; el desgraciado, para consueloy
socorro, el joven para ser aconsejado, el anciano para
ser auxiliado, el adulto para que preste su cooperacion.
La amistad es una ley de la naturaleza; enlaza por un
vinculo natural 4 los padres con los hijos, al ciudadano
oon el ciudadano, al hombre con el hombre (Eti.ca’
VIll—cap. ).
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La amistad realiza en el grado més alto lo que la
justicia exige; porque determina una armonia tal entre
los hombres, que es imposible con ella una violacién de
los derechos reciprocos;ella es, pues, necesaria nosélo
exterior sino moralmente, es la manifestacién mads sa-
tisfactoria y directa de la sociabilidad y por lo mismo
tiene que formar parte esencial de la ética. No podria,
estudiarse la actividad moral de un modo completo
si no se la considerara en su faz de creadora de vincu-
los sociales. Tenemos, pues, enla narraccién de la
amistad el complemento necesario de la ética y el lazo
de unién con la politica.

Por amistad entiende Aristételes toda relacion de
afecto consciente en ambas partes. Esta relacion, segin
la naturaleza del motivo sobre el cual se funda, toma
un cardcter especial.

Amamos en general tres cosas: 1o bueno, lo agradable
y lotil. También en nuestros amigos apreciamos una
U otra deestas cualidades; buscamos su amistad, 6 por
las ventajas que ella nos ofrece 6 por el placer que nos
proporcionan, 6 por lo bueno que en ellos encontramos.
Pero unaverdadera amistad solo se puede fundar so-
bre el Gltimo de estos motivos. El que s6lo ama al ami-
go por la utilidad 6 el placer que en €l encuentra, no
ama en la realidad 4 aquél sino su propio interés 6 pla-
cer; y por esta razén también varia su amistad con é€l.
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La verdadera amistad se encuentra sdlo entre perso-
nas que se asemejan en cualidades internas, se basa en
la virtud y el respeto. En semejante amistad cada uno
ama en el otro lo que éste es en si mismo, busca su
interés y placer personal, en aquello que es en si y por
si bueno. Esta amistad no puede formarse rdpidamente,
pues el amigo tiene que probarse en un largo trato an-
tes de confidrsele; no puede extenderse 4 muchos, por-
que una relacién intima y un conocimiento completo
s6lo es posible con pocos 4 la vez; no es tampoco sélo
cuestion de sentimiento € inclinacién, aunque no pueda
prescindir de ellos, sino de cardcter; pero porlo mismo
es tan duradera como la virtud 4 que se dedica. Cual-
quier otra amistad que se atenga Ginicamente 4lo ex-
terior, en vez de lo esencial, es tan s6lo una imagen
imperfecta de la verdadera amistad. Esta reclama que
los amigos amen reciprocamente en ellos lo bueno, re-
ciban reciprocamente lo bueno y lo devuelvan. Los
virtuosos (no reclamaran 4 su amigo un acto malo), no

lo hardn, ni lo permitirdn, seguramente, por el amor

que le profesan. \

Considera luego Aristételes las relaciones que son
similares 4 laamistad. Comprende entre ellas 4 toda
asociacién, aunque se realice con un fin determi-
nado. De estas relaciones con caricter de contrato,

separa la puramente de familia y clasifica 4 las amista-



des basadas en elinterés, en dos grupos que se relacio-
nan entre si como el derecho escrito con el no escrito.
Enla primera los servicios que deben prestarse mutua-
mente estdn fijados por la ley; sélo se trata, por lo tan-
to, de un contrato; en el segundo caso dependen de la
buena voluntad.

También examina Aristételes cudles son los motivos
que pueden provocar enojos 6 rompimientos entre los
amigos, y observa que, sobre todo, las amistades intere-
sadas son las que dan origen 4 reciprocas inculpacio-
nes, pues donde laamistad es cultivada por la virtud, se
produce tal emulacién de servicios reciprocos, que ex-
cluyetodo sentimiento de engafio; donde sélo se ha
procurado el placer, ese sentimiento es poco durable
v nadie puede quejarse si no ha encontrado lo que bus-
cara tan desacertadamente; aquel que, por otra parte,
presta un servicio con la esperanza de ser retribuido
sufrird mds de una vez rudo y cruel desengailo.

Igual cosa sucede 4 veces con la amistad entre per-
sonas de diferente categoria; entre ellas hay frecuen-
temente exigencias injustas, siendo natural en este ca-
so, dice Aristételes, quesi la persona inferiormente co-
locada no puede responder en la misma medida, retri-
buya con tributos de veneracién las atenciones reci-
bidas.

iQué distintas de estas pequeiias, de estas bajas pa-
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siones y cudn en armonia con los caracteres que Aris-
tételes atribuye 4 los verdaderos amigos, es la vincu-
lacién de ciertos grandes hombres, transmitida por
los recuerdos de la historia, y que ha descrito en belli-
simas paginas la naturaleza de ese noble sentimiento!
¢Quiénnoadmiralosinspirados conceptos que brotaron
de la plumade Goethe cuandola muerte arrancé de sus
brazos 4 Schiller,su amigo del alma?/Quién no se siente
conmovido por unasuave emocion, leyendolas palabras
tiernisimas que Montaigne dedica 4 su amigo Etienne
de la Boetie; qué corazén no vibra intensamente al oir
el eco de esos acentos inmortales?

Volviendo al asunto, diremos que Aristételes plantea
el problema de que si se modifica una de las partes
contrayentes de la amistad, ésta deba disolverse; 4 lo
que responde: queserd ello inevitable siempre que la
modificacién se refiera al cardcter que ha servido de
base 4 la amistad. Esto se comprende por si mismo,
agrega, en las amistades fundadas sobre el interésy el
placer: y también en el caso de que nos hayamos equi-
vocado en el amigo, creyéndonos amados desinteresa-
damente, no siéndolo asi. Si un amigo desmejora en el
sentido de su conducta moral, nuestro primer deber es
auxiliarlo para que se corrija; pero si no se obtiene su
reforma, es necesario abandonarlo, porque nos expone-
mos, de lo contrario, 4 perdernos nqsotros mismos. Sj
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se presenta el caso. tan frecuente entre compaifieros
de la juventud, que en el desenvolvimiento intelectual y
moral el uno llegue con el transcurso del tiempo 4 so-
brepasar en mucho al otro, sehace imposible una amis-
tad de toda la vida, aunque en tal caso la anterior debe
ser respetada en lo posible.

Aristételes fundado en varias razones de gran peso,
combate la falsa opinién de que el hombre feliz no ne-
cesita amigos (Etica IX-9). Por el contrario, dice, el
hombre feliz necesita amigos 4 los cuales pueda hacer
bien: 1.° porque la contemplacién de la excelencia de
éstos produce un placer andlogo al cue proporciona la
conciencia de la propia perfeccién; 2.° porque es mds
facil ser activo en compaiiia de otros, que aisladamen-
te; 3.2 porque en el trato de los buenos siempre se ad-
quieren nuevas fuerzas para la realizacién del bien; y
- 4.9 porque del mismo modo que el sentimiento de la
vida y dela actividad propias es fuente de placer, debe
serlo también la existencia del amigo cuyo espiritu se
funde 6 se duplica con el nuestro.

No pueden ser, sin embargo, los amigos, tan necesa-
rios cn la adversidad como en la préspera fortuna; mas
necesaria es suposesién, dice el .filésofo, en la desgracia,
pero mas bella en la felicidad.

Precisamos, continiia Aristételes, de su auxilio en las
desgracias; pero los caracteres viriles, los que son
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capaces de soportar su dolor 4 solas, necesitan mds
de su participacién en los momentos de felicidad.

La amistad es la manifestacién més natural y direc-
ta del instinto social; ella es el lazo que liga estrecha-
mente 4 los humanos entre si, no sélo por manifesta-
ciones exteriores, como sucede en la sociedad civil, sino
en lo mds intimo de su sér, transformiandose por su
causa la moralidad del individuo en moral social.

Pero como la comunidad en la amistad es limitada y
estd ligada al azar de lasrelaciones personales, cuando
adquiere mayor fijeza es en el Estado, donde se eleva
sobre la base de las instituciones y de leyes dura-
deras.

iCudn grande es, como se ha visto, la importancia
que Aristételes ha concedido 4 la amistad! Ciertamen-
te que en muy pocos de sus otros trabajos 6 tal vez en
ninguno, emplea un lenguaje tan seductor,tan delicado,
y se esmera tanto como en su doctrina de la amistad.
Seguramente también, en ninguna de sus obras su
figura adquiere tanto relieve como en ésta y se nos
presenta con rasgos tan acentuadamente simpdaticos.

Sus doctrinas no debieran olvidarse nunca;la juven-
tud deberia ir 4 beber de continuo en esa fuente, 4
deleitarse en la armonia inimitable de sus sentimien-
tos, de sus afectos, y de su alma, y tener presente siem-
pre, para afianzar esa afeccién fraternal en sus espiri-
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tus, <que los hombres unidos por una amistad perfecta
no tendrdn necesidad de la justicia, y que aun supo-
niéndolos justos, necesitardn de la amistads.



POLITICA

Si Aristételes no hubiera tenido tantos titulos para
merecer el lauro de la inmortalidad, habriale bastado
seguramente para conseguirlo, esa obra maestra que
brot6 de su pluma bajo el tftulo de «Polfticas.

En todas las pdginas de ese admirable trabajo. del
fil6sofo de Estagira se vislumbra la inteligencia genial
de un observador habilfsimo, de un juez recto y pru-
dente, que analiza magistralmente la sociedad entera
de su tiempo, que investiga los fundamentos de las ins-
tituciones mdis importantes, que indica con todo el
vigor del convencido y con toda la elocuencia de la
sabiduria, el nuevo camino que 4 su juicio se debe
recorrer, con lo que imprime un impulso vigoroso 4
las ideas de 1a época hacia el perfeccionamiento de la
humanidad, dltimo y anhelado fin que se transparenta
en todas sus producciones.

Cierto es que su «Politica» no est4 exenta de errores;
obra humana es, y como tal, imperfecta; pero més que
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los errores de un hombre alli campean los de una épo-
ca, de una época que presenta 4 través de los siglos,
un sello y una peculiaridad que no ha podido ser em-
paiiada por ninguna de las centurias posteriores.

i Con qué profundo pesar se recorren aquellas pagi-
nas en que se ocupa de la teoria de la esclavitud, en
las que no solamente justifica sino que pretende esta-
blecer bajo bases cientificas, todo el sistema inicuo de
la posesi6én del hombre por el hombre!

Es unadesilusién laque se experimenta seguramente
porque nuestra mente, educada en los principios de la
igualdad humana, no alcanza 4 comprender con facili-
dad, c6mo podia germinar esa semilla en cerebros pri-
vilegiados; pero cuando se razona friamente, cuando
se hace callar al sentimiento, y se examina con sereni-
dad esa esclavitud disfrazada de nuestros dias, cuan-
do interrogamos 4 nuestras conciencias y decimos con
Fouillée, stenemos el derecho de recriminarle, nos-
otros hombres modernos, que vemos todavia en torno
nuestro esclavos en paises cristianos? Suben, pues, 4
nuestros labios palabras de absolucién para aquel ge-
nio que no pudo desprenderse por completo de los
prejuicios de la sociedad en que vivia, condenando el
estigma que otra palabra debia de combatir con su-
blime elocuencia cuatro siglos més tarde, destruyén-
dolo con el ejemplo de sus virtudes, borrdndolo con la
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propia sangre derramada en homenaje 4 la fraterni-
dad humana.

Por lo demds, cudnta ensefianza para las familias,
para los gobernantes, para el Estado, se desprende de
la lectura de esas pdginas que debieran recorrer 4
menudo los encargados de dirigir 4 los pueblos y los
que deben administrar justicia, para tener una idea
mads elevada de la rectitud en los procederes y para
educar el espiritu en la prdctica de lamoral y del bien
publico.

La Politica de Aristételes compénese de ocho libros
a cual mds interesante. El primero se subdivide en
cinco capitulos en los que estudia: 1.°1a sociedad civil;
2° laesclavitud; 3.° y 4.° 1a propiedad y la adquisicion;
y 9.’ el poder doméstico.

Al ocuparse de la sociedad civil explica cémo se
constituye la familia y la ciudad y luego el estado. Di-
ce que la primera sociedad nace con la aproximacién,
de dos seres que no pueden existiruno sinotro: el
hombre y la mujer; y agrega: la misma naturaleza ha
creado ciertos seres para mandary otros para obede-
cer; ambos se reunen por el instinto de la conservacioén.
Ha querido que elsér dotado de razén y de prudencia
mande, y que el que por sus condiciones corporales
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puede ejecutar los mandatos, obedezca. En esta segun-
da sociedad buscan el amo y el esclavo, su comiin inte-
rés. Esta doble reunién del hombre y 1a mujer, del amo
y del esclavo, constituye la familia.

La reunién de muchas familias, continia, tiene lu-
gar bien pronto por la necesidad de servicios recipro-
cos, que no sonde todos los momentos; entonces se
forma la aldea, que podria denominarse justamente
colonia natural de la familia.

Si la reunién de muchas familias constituye la aldea,
la reunion de muchas aldeas constituye un estado, que
llega 4 bastarse absolutamente 4 si mismo.

Y més adelante aflade estas palabras que honra-
rian 4 cualquier pensador moderno: De aqui puede
concluirse que el Estadoes un hecho natural; que el
hombre es un sér sociable y que aquel que permanece
salvaje por organizacion y no por acaso, es, 6 un sér
superior 4 la especie humana, 6 un monstruo &
quien puede dirigirse el reproche de Homero: Huid
del hombre que sin leyes vive, sin familia, sin hogar,
sin afec ciones. El individuo asi degradado es indoma-
ble como los pdjaros salvajes y puede decirse que est4
en guerra consu propia naturaleza.

La vida social es un imperioso mandato de la natu-
raleza. El primero que instituyé una asociacién poli-
tica hizo 4 la humanidad el mayor de los beneficios;
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porquesi el hombre perfeccionado por la sociedad, es
el primero de los animales, es también el Ultimo cuan-
do vive sin leyes y sin justicia. Nada hay mds mons-
truoso que la injusticia armada. Pero el hombre ha re-
cibido de la naturaleza las armas de la sabiduria y de
la virtud, que debe emplear principalmente contra sus
malas pasiones. Sin virtud no es sino un sér feroz €
impuro, dominado por los brutales arrebatos del amor
y del hambre.

Y termina el primer capitulo con esta frase demo-
cratica que debiera grabarse en el marmol y colocarse
en el frontispicio de los palacios desde donde se gobier-
na 4 los pueblos, como una ensefianza y como un ejem-
plo. Justicia: tal es la base dela Sociedad; derecho:

tal es el principio de la asociacién politica.

En el capitulo segundo, Aristételes se ocupa de la
institucién de la esclavitud. El, pensador cientifico
por excelencia, que partia en todos los casos de los he-
chos para remontarse 4 sus causas, estaba casi en la
necesidad, por asi decir, de cometer el grave error.
Encontraba el hecho consumado, existiala esclavitud
como algo necesario, como una de las partes consti-
tuyentes de la Sociedad; forzoso era estudiar sus cau-
sas y explicar el sistema, aunque hizo algo més, lo de-
cimos con pena: consagrarlo.
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Una familia bien organizada, dice, se compone de
individuos libres y de esclavos. Se ocupa luego de
hallar un fundamento mas sélido que los conocidos
hasta entonces 4 la teoria de la esclavitud. Y con su
brillantez caracteristica, pero con una légica falsa,
sostiene que el esclavo es una propiedad animada y
necesaria para la obtencién de los fines que persigue
la ciencia doméstica.

Asi como en las demds artes, exclama, se necesitan.
para trabajar instrumentos especiales, la ciencia do-
méstica necesita de los suyos. Pero entre los instru-
mentos, unos son inanimados y otros vivos; por ejem-
plo: para el patrén de un barco, el timén es un instru-
mento inanimado y otro animado el timonel, por-
que-el obrero es un verdadero instrumento en las ar-
tes. Asi mismo, puede decirse que la propiedad es un
instrumento de la existencia, la riqueza una multipli-
cidad de instrumentos, y el esclavo una propiedad
viva; solamente que en cuanto instrumento, el obre-
ro es el mas perfecto de todos. Las estatuas de
Dédalo tenian un principio de accién, los tripodes de
Vulcano, dice Homero que corrian por si mismos 4 los
divinos combates. Si un utensilio pudiese cumplir el
mandato del artista y ejecutarle, si la lanzadera tejie-
se por si sola, si el arco sacase espontineamente so-
nidos de la citara, ni el arte necesitaria obreros, ni el

amo esclavos.
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Para Aristételes 1a naturaleza misma ha creado 4 la
esclavitud, y es ttil y justo que haya esclavos, lo que
se demuestra guidndose por la razén y la experiencia.
Toda la argumentacion aristotélica estd basada en los
siguientes principios: El alma manda al cuerpo como
un amo 4 su esclavo. El entendimiento manda 4 los de-
seos como un magistrado 4 sus ciudadanos y un mo-
narca 4 sus stibditos. La igualdad ¢ el derecho de man-
dar sucesivamente seria 4 todos igualmente funesto.
La misma relacién existe entre el hombrey los ani-
males.

Hay en la especie humanaindividuos tan inferiores 4

.los demds, como el cuerpo al alma 6 la fiera al hombre.

Estos seres son 4 propésito para los trabajos del
cuerpo y son incapaces de hacer cosa alguna més per-
fecta. Partiendo de los prinéipios que acabamos de es-
tablecer, estos individuos son destinados por la natura-
leza 4 la esclavitud, porque nada hay mejor para ellos
que obedecer. Un hombre es esclavo por naturaleza,
cuando, por la medida de sus facultades, puede perte-
necer 4 otro, y lo que precisamente le hace pertene-
cer 4 otro es el no participar de la razén sino por un
sentimiento vago. Los demés animales, desprovistos de
razén, obedecen 4 un ciego instinto. No es grande, por
otra parte, la diferencia que existe entre el esclavo y la
fiera; ambos son fitiles tan s6lo por el cuerpo.
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Consecuente la naturaleza consigo misma, hadado al
esclavo diferente cuerpo que al hombre libre; ha da-
do 4 aquél miembros robustos para los trabajos gro-
seros, mientras que el hombre libre tiene el cuerpo rec-
to y poco 4 prop6sito para los trabajos corporales: es-
td constituido para la vida politica, para las ocupacio-
nesde laguerra y de la paz.

Si pues la esclavitud ha sido creada por la naturale-
za misma, con sus peculiares caracteres, es claro que
nadie puede ser esclavo por causas fortuitas; no pueden
haber esclavos por sumisién, por asentimiento, ni ser
el resultado de la fuerza.

No puede ser justa la esclavitud que resulta de la
guerra, porque la causa de ésta puede no serlo, y jamas
podrd llamarse esclavo al que no merece serlo. Cérre-
se, en efecto, el peligro de que los hombres mejor naci-
dos puedan llegar 4 ser esclavos, porque podrian ser
vendidos como prisioneros de guerra.

Sefiala bien la diferencia entre el amo y el magistra-
do; el primero no lo es porque sepa mandar sino por
naturaleza; el magistrado necesita de la ciencia politi-
ca; el magistrado tiene que tratar con hombres libres,
el amo con esclavos por naturaleza.

Admite, ademds, ciertas categorias entre los esclavos
que dependen de la ampliacién delos conocimientos
que posean y dela ensefianza de determinadas artes,
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como la de preparar los platos, puesto que tales servi-
cios son m4s estimados que otros y puesto que, seguin
el proverbio, hay esclavos de esclavos y amos de amos.
En cuanto 4la ciencia del amo, sereduce 4 saber usar
de su esclavo. Es amo, no en cuanto tiene esclavos, si-
no en cuanto sabe usar de ellos. Por cierto que esta
ciencia no es muy profunda ni complicada, tan sélo con-
siste en saber mandar lo que los esclavos deben saber
hacer.

No dehe confundirse esta especie de cienciadel amo
y del esclavo, con el arte de adquirir; y después de bre-
visimas consideraciones sobre éste que considera ver-
dadero arte, termina Aristételes este capitulo, diciendo:
No diremos mds del amo y del esclavo.

Desgraciadamente, habia dicho demasiado.

Al ocuparse de la propiedad y de los medios de ad-
quisicién, Aristételes establece la diferencia que existe
entre la ciencia de la adquisicién y el arte de la eco-
nomia doméstica.

Clasifica luego casi todos los medios de existencia,
a que el hombre puede acudir con su solo trabajo per-
sonal, sin auxilio del comercio y calificAndolos bajo los
siguientes titulos: némada, agricultor, bandido, pesca-
dor 6 cazad or; establece que los pueblos viven cémo-



— 134 —

damente combinando estas existencias diversas y to-
mando de una lo bastante para llenar los vacios de la
otra. Son 4la vez némadas y bandidos,*agricultores y
cazadores, y asi abrazan el género de vida que les im-
pone su necesidad.

Laguerra es para Aristételes un medio de adquisi-
cién natural, que forma parte de la economia domésti-
ca, puesto que por ella el sabio administrador debe ha-
llar 6 procurarse ficilmente los medios de existencia,
sin los cuales la familia y el estado serian imposibles.

A estos medios llama Aristételes de adquisicién na-
tural, comun 4 los jefes de familia y 4 los estados.

Alhablar de la riqueza y la propiedad, sostiene que
estos dos modos de adquisicién no tienen los mismos
caracteres, puesto que el primero se funda enla natu-
raleza y el segundo es resultado de la destreza y dela
industria. Hace ver como se hizo sentir la necesidad
de la moneda, 4 laque se «convinoen dar y recibir en
las transacciones como una materia util y de circula-
cién facil. Se adopté para ese uso el hierro, la plata y
otros metales determinando ante todo la dimensién y el
peso; y por fin, para evitar las continuas comprobacio-
nes y pesos, se marcé con un sello particular, signo de
su valor».

Y agrega con profunda filosoffa: «el valor de la mone-
da estd en la ley y no en la naturaleza, y su valor real
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desaparece tan luego como cambia la opinién que en
la circulacion le admite. Entre montones de oro puede
carecerse de los mds indispensables alimentos. {Qué
locura llamar riqueza 4 una abundancia en cuyo seno
se muere de hambre!» La fibula de Midas nosle pre-
senta lleno de dolor al ver convertirse en oro todos los
manjares 4 que se acerca.

Antes de terminar este capitulo, quiero honrar esta
tesis transcribiendo las admirables palabras que con-
denan la usura, mal que roe 4la humanidad desde el
principio de su existencia. Una de las ramas de esta
especie de especulacién merece, sobre todo, la execra-
cién general: hablo del trafico del dinero que saca pro-
vecho de la moneda y altera asisu fin propio. El signo
monetario ha sidoinventado parafacilitar los cambios;
la usura le hace Droductivb por si mismo. v_de esto ha

tomado su nombre, que en griego quiere decir, pasto;
porque asi como un sér da 4 luz otro semejante, asfla
usura es moneda sacada de la moneda. Con razén se
considera esta especulacién la mds artificial y odiosa.

El capitulo dedicado al poder doméstico y 4 las rela-
ciones que unen 4 los individuos que componen la fa-
milia, es breve y empieza estudiando laautoridad del
padre de familia, que la tiene naturalmente sobre su



mujer y sus hijos, manddndolos como 4 seres libresy
ejerciendo diferente poder sobre ellos; respecto 4 la
mujer, autoridad de magistrado, respecto 4 los hijos,
autoridad de monarca.

Habla después de la obediencia que debe el esclavo
dsuamo,y si de aquél puede esperarse <ademds de ‘su
cualidad de instrumento 6 servidor, alguna virtud, co-
mo la sabiduria, el valor,la justicia», 6 bien sies sus-
ceptible tan sélo de prestar servicios corporales.

Nopodia escapar 4 una inteligencia como la de Aris-
toteles, 1as dificultades que entrafian estas cuestiones,
y €l las comprende mejor que nadie cuando su palabra
inspirada estalla diciendo: Ambas opiniones son dudo-
sas; porque si el esclavo es susceptible de virtudes
morales, ien qué se diferencia del hombre libre? Y si se
le niegan, ¢se le negard absurdamentc la razén siendo,
como €s, hombre?

Esto importa un progreso evidentemente; si no es
posible destruir el sistema de la esclavitud, sino estd
preparada la masa popular para recibir de los filéso-
fos y de los sabios la magna nueva de la igualdad de
todos los hombres, convengamos al menos (y tengo la
fruicién de repetirlo, porque esto me reconcilia un po-
co con Aristé6teles) que es imposible negar 4 los escla-
voslarazén, porque siendo como son, hombres, el ne-
garselo seria un absurdo. .
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Dudas semejantes 4 las sefialadas invaden el espiri-
tu de Aristételes cuando se ocupa de la mujer y del ni-
fio. ¢Cudles son sus virtudes especiales? se pregunta.
iPuede la mujer ser sabia, valerosa y justa como el
hombre? ;Puede 6 no el nifio domar sus pasiones?

La mujer y el nifio estdn dotados de ciertas virtudes,
es cierto,pero no pueden compararse con las del mari-
do y del padre. Todo en el hombre lleva el sello de
mando, en la mujer el de l1a obediencia, en el nifio, sér
incompleto, su virtud no consiste en apoyarse tunica-
mente sobre si mismo, sino mas bien sobre una virtud
més perfecta que debe dirigirle.

No resisto al deseo de indicar cudl es para Aristéte-
les, segun la cita del poeta, el mds bello don de la
mujer, porque su breve y elocuente pensamiento en-
cierra una profunda enseﬁanza, y, por lo tanto, debiera
ser recordado constantemente en el hogar y la escue-
la: la mejor virtud de la mujer es un modesto silencio.

Volviendo 4 lo principal, indiquemos que Aristételes
tiene buen cuidado en establecer que la obediencia de
la esposa al marido, del nifio al padre y del esclavo
al amo, son absolutamente distintas, puesto que el es-
clavo es un sér completamente privado de voluntad,
en tanto que la mujer la tiene, pero sometida, y el nifio
la tiene también, pero muy incompleta.

Esboza después la educacién de los hijos y las muje-
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res en relacion con la organizacion politica, con la cual,
dice, debe marchar en armonifa. Y hace luego esta ob-
servacion, que debieran tener bien presente y constan-
temente los que se hallan encargados de encauzar la
educacién de la juventud: No es éste asunto de peque-
fia importancia, porque las mujeres componen la mitad
de las personas libres, y los hijos serdn un dia los ciu-
dadanos de la republica.

En el libro segundo de su Politica, Aristételes pasa
revista 4 las mds célebres constituciones de su tiempo,
criticdndolas en lo que tienen de imperfecto, princi-
piando por la Republica de su maestro Platon.

Alli fulmina, con el rayo de la elocuencia y de la 16-
gica, el principio de la comunidad de todos los bie-
nes, sosteniendo que esincompatible con el fin del es-
tado.

Destruye la idea de la comunidad de la familia, las
esppsas v_los hiios no nyeden pertenecer 4 todos los

ciudadanos. «Preferible es, seguramente, dice, seguir el
sistema actual que llamar hijos 4 diez mil seres. Hoy
llamamos hijos, hermanos y parientes 4 los que la natu-
raleza ha querido que lo sean. Damos otros nombres 4
los que con nosotros estdn ligados por la sangre, y aun
distinguimos 4 los compaiieros de cantén ¢ de tribu.
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Vale mil veces mds ser entre nosotros pariente lejano
que hijo en la Republica de Platén.»

Esta comunidad repulsiva trae consigo otros incon-
venientes dificiles de salvar: los ultrajes, los asesinatos,
los vejamenes, que adquieren mayor, mucha mayor
gravedad cuando la victima se halla vinculada al victi-
mario con los lazos indestructibles del parentesco.

Paso por alto, por exigirlo asi la delicadeza del asun-
to, 4 qué vergonzosas familiaridades podrian pres-
tarse intituciones tan absurdas como la criticada; basta
con lo dicho para comprender que el sistema no puede
resistir al mds ligero andlisis.

La amistad no puede existir, seglin ese orden de
ideas, porque, como dice Aristé6teles, ella vendria 4 ser
como una gota de néctar diluida en una gran masa de
agua.-Los mas bellos, los mds dulces nombres tienen
que desaparecer, no despiertan sino vagos sentimien-
tos, bien diferentes, por cierto, de los que experimenta
nuestra alma cuando recordamos 4 nuestra familia, 4
nuestra madre y hermanos, 4 nuestros amigos.

Es criticable también el sistema de Platén y de Sé6-
crates en la parte que se refiere al nombramiento de los
magistrados, que deben ser perpetuos en sus tareas.
No es posible admitir esta teoria; no es posible preten-
der con aquellos filésofos, que Dios, al nacer los hom-
bres, vierte en una alma el oro, en otra la plata, y en 1a
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de los que deben ser artesanos y labradores, la arena y
el hierro. Es demasiado frecuente el error, y cuantas
veces se ha observado que los mas puros de los magis-
trados, los mds nobles, los m4s rectos en apariencia, si
tenian alma de oro, tan sélo e;'a exteriormente, mien-
tras que en lo profundo solamente bullia lo miserable,
la arcilla, el cieno de las pasiones m4s repugnantes.

Continta Aristételes analizando las restantes consti-
tuciones de su tiempo; alli desfilan el sistema de Fal-
cas de Calcedonia y las constituciones de Hipodamus
de Mileto, la de Lacedemonia, de Creta y de Cartago.
Elogia esta ultima, 4 la que reconoce superioridad so-
bre las dem4s, y la enaltece, porque, 4 pesar de la par-
ticipacién que al pueblo conceden sus leyes en la ges-
tién de los negocios publicos, jamds hubo sedicién que
perturbara el estado, ni tirano que amenazara su
libertad.

En el libro tercero Aristételes trata del estado y del
ciudadano. El verdadero cardcter que distingue 4 este
iltimo en un estado democratico, es, dice, el de poder
ser nombrado magistrado y juez; y sus prerrogativas
varian con la forma de gobierno que el estado posea.

Y explayandomas su pensamiento,agrega, queel ver-
dadero ciudadano en todo estado, es aquel que tiene
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el derecho de llegar 4 las magistraturas instituidas en
toda asociacién politica, que cuenta con medios para
satisfacer las necesidades que han dado lugar 4 su for-
macion.

Se ocupa de la divisién de los gobiernos y declara
que todo gobierno constituido en vista del interés ge-
neral, es bueno y rigurosamente justo y que todo go-
bierno instituido en vista del interés de los gobernan-
tes, es vicioso en su origen, porque no e€ssino una co-
rrupcién de una organizaciéon social buena; es el des-
potismo, y el estado no debe ser sino una reunién de
hombres libres.

Indudable es que mdximas semejantes no debieran
quedar relegadas al olvido, porque ellas significan el
aplauso para los gobiernos de hombres justos y la con-
denacién de los gobernadores poco escrupulosos; por-
que es necesario hacer oir con frecuencia estas doctri-
nas, para que no se aletargue la conciencia de los ciu-
dadanos y no se entreguen 4 la indiferencia 6 4 la ab-
yeccion.

Estudiando las diversas formas de gobierno, dice que
el gobierno es la administracién suprema y el adminis-
trador supremo es el soberaﬁo; perc este soberano es
preciso absolutamente que sea, 6 un solo individuo, 6
una minoria, 6 la masa general de los ciudadanos. Si
cualquiera de ellos ejerce el poder en vista del interés
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comun, hard un gobierno sabio 7 bueno; pero si prima
el interés personal, el gobierno es corrompido.

De lo dicho se deduce que el gobierno de uno solo
si se propone el bien general, serd la monarquia; que
el gobierno de algunos, de los mejores, si tiene por
objeto el bienestar de los asociados, serd la aristo-
cracia; que el de todos, cuando estd combinado en
vista del interés comin, toma el nombre genérico de
los gobiernos y se llama reptblica.

Cuando se falsea la pureza de los principios, cuando
los gobiernos no tienen para nada en cuenta el interés
general, surge la corrupcién de las instituciones, y
nacen la tirania, la oligarquia y la demagogia; la pri-
mera es degeneracién de la monarquia, la segunda,
de la aristocracia, y degradacién, la tercera, de la
republica.

Estudiando luego 4 quién corresponde la soberania
en el estado, Aristételes llega 4la conclusién de que la
multitud debe ser soberana mads bien que las clases
distinguidas 6 un ntimero limitado; esta opinién, agre-
ga, sin ser evidente, parece acercarse m4s 4 la verdad.

Prefiere esta soberania de la muchedumbre, 4 que
los ricos en corto nimero, sean investidos de todos
los poderes, 6 4 que los hombres distinguidos por su
virtud y su ciencia, sean los llamados 4 ejercer el poder
supremo.
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Porque todo privilegio es injusto, es degradar al
resto de los ciudadanos establecer predominios. ¢Y qué
no decir de la idea de entregar toda la suma del poder
4 un hombre solo, por distinguido que sea? (Qué dis-
turbios no acarrearia la falta imperdonable de susti-
tuir 4 la soberania de la ley la soberania de un indivi-
duo, sujeto 4 las mil pasiones que agitan constante-
mente toda alma humana?

Colocar al Estado, por esta causa, al borde del preci-
picio es delito de lesa patria y aquel que se atreviera
a cargar con responsabilidad semejante, mereceria el
anatema, la condenacién severa de los buenos ciuda-
danos.

Se ocupa Aristételes en dilucidar sila monarquia es
6 no un gobierno 1til 4 los estados, para lo cual pre-
gunta, si es posible confiar el poder 4 un individuo de
mérito 6 4 leyes sabias. Dicen los unos, que la ley
como voluntad general no preve los casos particula-
res y que es absurdo pretender confiar el mando, 4
una obra de arte 6 4 un libro. A lo que Aristételes
responde con estas memorables palabras: Para que el
hombre sea soberano necesita estar dotado como la
ley, de un criterio universal, y siempre que se halle
en este concepto estard en el caso en que se supone 4las
leyes, con la diferencia de no estar como ellas exento
de pasiones. La ley es impasible, en tanto que el alma
humana opone 4 la pasién débil resistencia.



El filésofo cree que es preferible el gobierno del pue-
blo, al de uno solo por perfecto que sea, porque el esta-
do se compone no de un solo ciudadano, sino de una
cantidad de ellos. Ademds la multitud es menos ase-
quible 4 la seduccién, comparable segtn su feliz expre-
si6n 4 una masa de agua cuya pureza serd tanto mayor
cuanto mds grande sea el caudal de sus ondas. Es ade-
mas mas tdcil que un ciudadano por virtuoso que sea,
ceda 4 la célera 6 4 otras vituperables pasiones, que el
pueblo entero; como asimismo es fuera de duda, mayor
la incorruptibilidad de las multitudes que la de un solo
hombre.

En este orden de ideas, la aristocracia seri preteri-
ble 4 la monarquia, puesto que constituye el gobierno
con un nimero variable de individuos. Se comprende
la monarquia en un principio, cuando eradificil encon-
trar hombres superiores, cuando el agradecimiento de
los pueblos premiaba con ese titulo 4 un general que
habia cubierto de laureles 4 la patria,é 4 un magistrado
que le habia prestado servicios extraordinarios. M4s
tarde, 4 medida que la educacién se extendié 4 la ma-
yor parte de los ciudadanos libres, eran muchos los
que poseian méritos m4s 6 menos iguales y entonces
se hizo intolerable el yugo de la monarquia; se quiso la
igualdad y se constituyé la republica.

Aristételes da el golpe de gracia 4 1a monarquia ab-
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soluta, cuando dice: Siendo el estado compuesto de se-
resiguales y libres, no parece conforme 4 la naturale-
za que uno solo mande 4 todos. Hombres naturalmente
iguales, segiin los principios de la justicia, deben tener
iguales derechos.

¢Por qué los mandatarios no tendran presente siem-
pre estos sublimes pensamientos; por qué no repetirdn
una y mil veces la lectura de aquellas imperecederas
palabras que dicen: La ley debe ser soberana antes que
el monarca y los que son investidos de los poderes para
bien del estado, no deben ser sino guardianes y minis-
tros de la ley?

Aristételes rechaza en principio la monarquia como
sistema politico, pero 4 su penetracién no podia esca-
par que en innumerables ocasiones las cualidades del
monarca podrian ser tan superiores que su gobierno
realizara el bienestar de los ciudadanos, y 41a inversa
que la repiblica noble, viril y virtuosa en sus bases
fundamentales, podria estar manejada por personajes
cuyos sentimientos no fueran los que correspondian
4 la augusta, 4 la serena grandeza de las instituciones.
Por eso al terminar su capitulo final sobre la monar-
quia, declara que’el mejor de los gobiernos sera el que
tenga por jefe 4 los mds capaces. Poco importa que el
soberano de un estado sea el monarca, sea la mayoria,
6 bien 1a masa general de los ciudadanos, lo que se re-

10
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quiere es que el soberano aparezca el primero por su
virtud.

La virtud del hombre perfecto es esencialmente la
del buen ciudadano, y los mismos medios y virtudes que
constituyen al hombre de bien pueden hallarse en u1'1
estado sea aristocrdtico 6 real; de donde se sigue que
la educacioén y las virtudes son, con ligeras modifica-
ciones, las mismas en el republicano que en el monarca.

Ellibro cuarto estd dedicado al estudio de la rept-
blica perfecta. Dos grandes cuestiones, interesantes
porque estdn llenas de palpitante actualidad, llaman
la atencidn al hojear las primeras pdginas. «Qué gé-
nero de vida es mds digno de nuestra estimacion, el
del ciudadano que toma parte activa en la gestién de
los negocios publicos, 6 el del hombre que lejos de las
publicas tempestades, vive extrafio 4los asuntos politi-
cos? En segundo lugar, ¢qué género de gobierno es mas
perfecto, el que llama 4 1a administracién del estado 4
todos los ciudadanos, 6 el que exceptuando 4 algunos,
llama 4 una mayoria? A pesar de haber tan nitidamen-
te planteado ambos problemas Aristételes no resuelve
claramente el primer punto. Es, sin embargo, fécil
comprender hacia qué lado se inclinaria el pensamien-
to viril del filésofo; no habia de ser seguramente al de
aquellos que con pretextos mas 6 menos fundados hu-

yen por temor 4 un peligro que con su presencia pre-
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cisamente podrian m4s ficilmente evitar, de las asam-
bleas publicas; al de aquellos que con su indiferentis-
mo culpable justifican la existencia perniciosa de
los gobernantes poco virtuosos, y que marchitan la
lozania, los entusiasmos del resto de los ciudadanos
de buena voluntad, abandondndolos en la m4s noble
de las luchas, en la del ejercicio de todos los derechos
inherentes 4 la soberania popular.

Contesta 4 la segunda afirmando una vez m4s lo que
manifestara enotras ocasiones, 4 saber: que es perfecto
aquel estado en que cada ciudadano, quien quiera que
sea, puede, gracias 4 las leyes, practicar mejor la vir-
tud y asegurarse mas felicidad.

Ocupandose de la extension del territorio en el esta-
do perfecto, opina que aquélla no debe ser ni desmesu-
radamente grande ni excesivamente pequefia; porque
entonces 6 se pervierte 6 pierde su naturaleza espe-
cial».

Debe el territorio, para ocupar buena posicién topo-
grafica, permitir ficil salida al ciudadano y ser de difi-
cil acceso para el enemigo. Su situacién debe ser de
tal naturaleza que por mar y por tierra pueda llegarse
4 ella focilmente en las transacciones comerciales.

Estudia los caracteres especiales que distinguen 4
los ciudadanos, diciendo que los que habitan en climas

frios son muy valerosos, pero inferiores en inteligen-
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cia é industria. Al contrario, los que viven en un clima
opuesto son mas imaginativos, més artistas, pero ca-
recen de energia. Los griegos colocados en una situa-
cién topografica intermedia, participan 4 la vez de las
ventajas de los dos climas; son valientes € inteligentes
y serian capaces, si se hallaran reunidos en un solo
estado, de conquistar el universo.

Los elementos indispensables para constituir una
ciudad son varios, y ante todo, aquellos con los que se
atiende 4 la subsistencia. Vienen en seguida las artes,
las armas, la hacienda, el culto divino, por tltimo lo
que considera con sobrada razén el elemento primor-
dial: 1a justicia.

El primero de estos factores ser4 cumplido por los
labradores, los mercenarios, los obreros, de todos los
que deberd apartarse cuidadosamente el ciudadano
virtuoso de la reptublica perfecta.

Puede sintetizarse su modo de considerar la impor-
tancia de estos elementos, recordando que la reptbli-
ca necesita de sabios que sean su cabeza y de guerre-
ros que sean su brazo; debiendo elegirse para el culto
de los dioses y como pontifices, 4 los ancianos cuyo
cuerpo necesita reposar de los trabajos y servicios
prestados 4 su patria.

Se ocupa en seguida de las comidas comunes, de la
divisién de la propiedad, de la posicién y emplaza-



— 149 —

miento de la ciudad perfecta, de la utilidad de las for-
tificaciones, de los edificios destinados al culto, de la
policia y organizacion de la ciudad perfecta, para ter-
minar con el estudio de las cualidades que debe re-
unir el ciudadano perfecto.

Lo que forma el caradcter de los ciudadanos es la
educacion (de cuyo punto tratard detenidamente en su
libro quinto) y respecto 4 ella, indica 4 los legisladores
que para que su obrano sea estéril, no bastan la recti-
tud y la grandeza de las leyes, porque de poco servi-
rian ellas si no fueran acompafiadas por la sublimidad
que les presta el ejemplo austero, en la practica de las
virtudes, dado por los encargados de dirigif ala j'u-
ventud por los senderos del bien.

Aristételes dedicé el Jibro quinto de su «Politica» al
estudio de los sistemas de educacién. En el comienzo
se ocupa de todas las cuestiones referentes al matri-
monio; de la edad mds conveniente para el cambio de
estado y de otros detalles demasiado arduos y delica-
dos, para ser tratados en esta tesis, por su indole espe-
cial. ‘

Continta el sabio filssofo ocupandose de la manera
de educar al nifio desde su mds tierna edad. Sus con-
sejos son tan prudentes y tan elevados que pueden



— 150 —

perfectamente servir de norma de conducta en la épo-
ca actual, porque ajustindose 4 ellosen un todo se ob-
tendrd el ideal en la educacién de los nifios, sano el
cuerpo ysano el intelecto.

Todo estd alli indicado en sus menores detalles, prin-
cipiando por la alimentacién y el vestido convenien-
tes en la primera infancia. Hasta la época de cinco
afios dice que no debe aplicarse al estudio ni 4 traba-
jos manuales que impedirian su crecimiento. Es im-
portantisimo, agrega, que los magistrados encargados
de la educacién inspeccionen las palabras y cuentos
que pueden llegar 4 sus oidos, y que eviten con espe-
cial cuidado la compaiiia de los esclavos. Las palabras
deshonestas y todos los objetos licenciosos deben ser
severamente proscriptos por la ley, sobre todo en la
juventud. Si algtiin hombre libre, pero demasiado jo-
ven para ser admitido en las comidas comunes, se
permite una palabra 6 una accién deshonesta, debe ser
castigado vergonzosamente; y si es de edad madura,
castiguesele como esclavo, ya que de esclavo ha sido
su falta.

Al ocuparse en especial de la educacién, dice que se
cuentan en ella cuatro partes distintas: las letras, la
gimnasia, 1a musica y 4 veces la pintura. Las letras y
el dibujo son necesarios en la vida, la gimnasia lo es
asimismo para aumentar el vigor. Es mds discutible
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la utilidad de la musica, que se considera de ordinario
como arte de mero pasatiempo; pero los antiguos le ha-
cian entrar en la educacién, persuadidos de que la na-
turaleza exige que se emplee bien, no sé6lo la actividad
sino el descanso.

—  Ellibrosexto trata de la democracia, de la oligarquia
y de la division de los poderes. Volviendo 4 conside-
rar lo que ha tratado con menos detalles en libros an-
teriores, Aristételes recuerda que tres son los gobier-
nos puros: la monarquia, la aristocraciay la republica,
y tres los mrrompidos, verdaderas aberra-
ciones: la tirania de la monarquia, la oligarquia de la
aristocracia, la demagogia de la republica. '

Estudia después, basdndose en loselementos de juicio
ya conocidos, la tirania, la oligarquia y la reptblica,
para terminar con una teoria general de los tres pode-
res: el deliberante 6 legislativo, el ejecutivo y el judicial.

La organizacion de los poderes en la oligarquia y en
la democracia, es el tema desarrollado en el libro sép-
timo. Estudia la base de las instituciones democriticas,
y dice que sus mds importantes fundamentos residen en
la libertad y la igualdad de todos los ciudadanos.

Cree que la clase mas propia al sistema democritico
es la de los labradores, y en seguida la de los que cui-
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dan rebafios, y en general los que se dedican al pasto-
reo. Ocupaciones son éstas que hacen endurecer el
cuerpo por los ejercicios 4 que da lugar, lo que unido 4
la fortaleza de su constitucién, permite que puedan so-
portar sin fatiga todas las penurias de la guerra.

La misién mas importante del legislador y del hom-
bre de estado que quiere establecer una democracia,
dice el capitulo 5.° de este libro, no es organizar el go-
bierno, sino asegurar su estabilidad. Y continua: el
hombre sinceramente popular se ocupard sobre todo,
de los medios de salvar al pueblo de la indigencia, ver-
dadera causa de la corrupcién democratica, y traba-
jard por dar 4 la clase pobre una comodidad perma-
nente.

¢iNo es verdad que estas palabras de Aristételes
parecen pertenecer 4 nuestra época actual, en la que
se debaten con ahinco problemas semejantes sin arri-
bar 4 una conclusién definitiva?

Trata después de la organizacién de las oligarquias
y sefiala con todo detalle las funciones de la magistra-
tura en sus mads pequeiias atribuciones, con lo que com-
pleta de una manera interesantisima su magnifico es-
tudio de las instituciones.
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«Tratado de las revoluciones» tiene por titulo el libro
octavo, que es el ultimo de su inmortal obra. La causa
primera de ellas reside en «que todos los sistemas poli-
ticos reconocen 4 los ciudadanos una igualdad pro-
porcional de derechos, pero se equivocan general-
mente en la aplicacion de este principio. Los hombres
iguales bajo cierto aspecto, han querido serlo bajo to-
dos. Iguales en libertad, han querido la igualdad abso-
luta. Otras veces, ciertos hombres que gozaban de
algunas prerrogativas, desiguales 4 los demads por las
riquezas, han querido la desigualdad sin limites y han
dado vida 4 la oligarquia. Los primeros han querido
que el poder publico se repartiera igualmente con
todas sus atribuciones; los segundos han pensado tini-
camente en atesorar privilegios y en aumentar la des-
igualdad. Los partidarios de ambos han buscado en la
revolucion lo que no alcanzaban y creian merecer. Si
hay hombres que tienen el derecho de insurreccién
son ciertamente los ciudadanos virtuosos que también
tienen derecho incontestable 4 la desigualdad; pero
la virtud jamdés conspiras.

Hay otras causas particulares de trastorno: la ambi-
cién de riqueza y de honores, el insulto, el miedo, la
superioridad, el menosprecio, el desarrollo excesivo de
una parte de la ciudad, el envilecimiento, la negligen-
cia, las diferencias locales.
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Cuando la insolencia, cuando la avaricia se ha adue-
iado de los gobernadores estalla la revolucién que pro
testa contra su conducta y contra la constitucién que
les da injusto privilegio. Cuando los mandatarios dila-
pidanlos bienes de los particulares 6 la fortuna publica,
surge la bandera de la revolucién para ensefiar el ver-
daderocamino 4 los que han marchado por una torcida
senda.

Si las causas de las revoluciones son siempre gravi-
simas, los pretextos pueden ser pueriles. Aristételes
cita varios ejemplos de casos en que se encendié la
guerra por motivos bien ridiculos en apariencia.

En los gobiernos oligdrquicos dos son las causas
principales que dan lugar 4 las revoluciones: «una es
la opresion de las clases inferiores que aceptan en-
tonces cualquier defensor, quien quiera que sea, y la
segunda procede de los mismos ricos v se subdivide
en muchas especies». La dilapidacién de su fortuna
por algunos oligarcas que piensan una vez arruinados
en la revolucién 6 en la tirania, las violencias de algu-
nos oligarcas contra otros y el despotismo, constituyen
las principales de estas subdivisiones.

En las aristocracias sobreviene la revolucién cuando
las funciones ptblicas se hallan en manos de una infi-
ma minoria, cuando ciudadanos distinguidos sufren
humillacién por magistrados que no alcanzan a tener
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los méritos que ellos poseen, 6 bien cuando un gene-
ral valeroso es excluido de los honores 4 que sus bue-
nos éxitos le habian hecho acreedor.

Pero los gobernantes tienen en sus manos los me-
dios para evitar estas revoluciones, su mds poderoso
defensor reside en la virtud que encierran sus propias
acciones.

La verdadera garantia de un buen gobierno, dice
Aristételes, es el cumplimiento de las leyes; por tanto,
debe impedirse toda trasgresion por pequefia que sea,
las causas insensibles acaban por minar sordamente
el estado, asi como los gastos pequefios, pero multiples,
destruyen las fortunas poderosas.

Deben evitarse también la discordia y las discu-
siones entre los grandes, por todos los medios legales,
asi como también se debe impedir que un ciudadano
se haga demasiado poderoso por su fortuna ¢ por su
crédito. La conducta privada de los ciudadanos debe
de observarse con todo cuidado y debe crearse un
funcionario especial encargado de velar sobre aquellos
cuya vida no esté de acuerdo con la constitucién.
Debe de prevenirse la desigualdad confundiendo en
unién perfecta 4 los pobres con los ricos. Los cargos
publicos no deben enriquecer jamdsda los que los des-
empefian. Es preciso no descuidar tampoco la mode-
racién y el justo medio.
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Estudia después Aristételes las causas de la revolu-
cién en las monarquias y las tiranias, terminando su
obra con una critica de la teoria de Platén sobre las
revoluciones.

He dejado de exprofeso para el fin, la consideracién
del medio m4s eficaz para que desaparezcan las revo-
luciones. Esal mismo tiempo el procedimiento mds
perfecto para que los magistrados sean virtuosos y
para que los ciudadanos cumplan siempre con su de-
ber.

Este medio, lo ha repetido muchas veces Aristéte-
les, es la educacién, y sobre todo, l1a educacién confor-
me al principio de la constitucién. <«Aun cuando en
las instituciones y en las leyes brille la mé4s profunda
sabiduria, todo serd inttil si la educacién no respon-
de 4 los principios politicos, si las costumbres de un
solo ciudadano noreflejan la fisonomia nacional».

Escuchen estos profundos consejos los encargados de
dirigir la educacién de la juventud (futura grandeza de
la patria) los gobernantes, los magistrados, los designa-
dos para ilustrar su inteligencia en las aulas; escuchen
estas palabras inmortales los que en la intimidad del
hogar tienen que modelar el corazén de los ciudada-
nos y nutrirlo con la savia del ejemploy con la ense-
fianza de la virtud, porque de esa manera no peligra-
ran jamds las instituciones, la tirania no volveraa
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manchar las pdginas de la historia y la republica
marchard con paso seguro en la senda del verdadero
progreso para realizar los altos destinos que le se-
flalan sus hechos heroicos y la grandeza de sus senti-

mientos.






TEORIA DEL ARTE

A mais del saber y de 1a actividad, distingue Aristé-
teles la creacién artistica; de la ciencia teérica y prdc-
tica, la ciencia poética. Pero no ha desarrollado el
tercero de estos temas con tanta extensién como los
dos anteriores. De las obras que nos han sido conser-
vadas, s6lo una estd dedicada, no al arte en general si-
no ala poesia y ésta misma la poseemos incompleta-
mente. Pero tampoco entre las obras perdidas ningu-
na estaba dedicada 4 las bellas artes,fuera de un escri-
to sobre la musica, cuya autenticidad es dudosa.

La estética de Aristételes como la de Platén no
parte del concepto de la belleza sino del de arte. Aris-
tételes igualalo bello 4 1o bueno, cuando se refiere 4 la
moral, pero observa que el primero es, entre los dos
conceptos, el mads amplio, pues buenas son sélo ciertas
acciones, mientras que llamamos hermoso también 4
lo inmévil é invariable.-—Sefiala como los caracteres
esenciales de lo bello, ya el orden, la proporcién y
limitacién, ya el tamafio justo y el orden.



Cudn poco determinada queda asi la idea de 1o bello
y cuan poco se considera la manifestaciéon sensible
como un momento esencial de la belleza lo demuestra
fuera de lo expresado, la afirmacién de que los citados
elementos de lo bello se encuentran, sobre todo, en las
ciencias matemaiticas. Cuando lo bello designa igual-
mente las cualidades de una investigacidn cientifica,
de una accion 6 de una obra de arte, su concepto es
demasiado general para poder servir de base 4 la teo-
ria del arte.

Aristételes deja, pues, 4 un lado el concepto de belle-
za para comenzar con el de arte.

La esencia 6 naturaleza del arte la encuentra con
Platén en la imitacién. Nace de la tendencia y del
placer de imitar, que caracteriza al hombre sobre to-
dos los seres, y sobre estas mismas bases descansa el
goce que ocasiona. M4ds intimamente reconoce Aris-
toteles en este placer la general aspiraciéon del hom-
bre 4 conocer; por cuanto que, al reconocer en la ima-
gen al objeto representado, experimentamos el placer
que ocasiona todo aprendizaje.

Asi como el saber es de valor muy distinto, segin
su contenido, lo mismo debe suceder con la imitacién
artistica.

Lo que el arte imita es en general el mundo real, la
naturaleza. A ella pertenece el hombre con sus actos,
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y de él se ocupan exclusivamente las artes mds influ-
ventes, la poesia y la musica; porque la imitacién
artistica de un objeto tiene por fin no tanto poner de
manifiesto la apariencia externa sino la esencia ideal
de las cosas. El artista puede sujetarse 4 la realidad
comun, 6 elevarse sobre ella 6 permanecer en un nivel
inferior, puede representar las cosas como son 6 como
se las concibe generalmente, y por ultimo, puede re-
presentarlas tales como debian ser. Esto tltimo es el
verdadero objeto del arte. El arte debe, segtin Aristé-
teles, no presentar lo individual como tal sino lo gene-
ral, lo necesario y natural, no debe reproducir la rea-
lidad desnuda sino idealizarla: el pintor, por ejemplo,
debe 4 la vez presentar una copia fiel y hermoseada;
el poeta no debe decirnos lo que pasé sino lo que, se-
gin la naturaleza de las cosas debioé suceder; por esto
mismo la poesia es superior y mas inmediata 4 la filo-
sofia que la historia, porque no nos muestra hechos
aislados sino que nos deja reconocer leyes generales.

Lo dicho es relativo no sélo al género serio sino
también 4 la poesia comica. Aquél debe presentarnos
4 la naturaleza humana ennoblecida, ofreciéndonos
figuras que sobresalen del nivel general, debe propor-
cionarnos caracteres tipicos, en que podamos recono-
cer la esencia de ciertas cualidades morales; del mis-
mo modo la poesia cémica, bien que su argumento

1
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tenga por base las debilidades humanas, debe buscar
su objeto en la presentacién de caracteres y no perso-
nalizarse en ataques individuales.

Por manera que si Aristételes refiere como Platén el
arte 4 la imitacion, esta palabra tiene para ambos maes-
tros significacién distinta. Platén se refiere m4s expre-
samente 4 la imitacién de la apariencia externa y como
consecuencia manifiesta su desprecio por la falsedad
é inutilidad del arte; Aristételes en cambio, nos pre-
senta en las obras de arte verdades generales y por
lo mismo coloca al arte sobre el conocimiento experi-
mental de lo individual.

Sélo de aqui se ‘explica también lo que nuestro filé-
sofo dice acerca del fin y efectos del arte. En su Poli-
tica, en dos partes distintas, opina que el arte llena un
cuddruple fin: sirve para descanso y recreo, para la
educacién moral, de ocupacién agradable y de. ele-
mento purificador. Aristételes no dice explicitamente
si todos los géneros artisticos tienen esta cuddruple
aplicacién.

La influencia ética de las artes plasticas, aunque
apreciable, es muy inferior 4 la de la musica y la poéti-
ca. En la comedia parece que tampoco supone accién
moral purificadora, pero la poesia en su género serio
tiene por fin primordial purificar los movimientos del

dnimo-(las emociones y pasiones). Si una parte de este
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efecto purificador es consecuencia de lo agradable de
la manifestacién sensible, el elemento mds alto y efi-
caz es el contenido ideal cuya manifestacion reclama
Aristételes para el arte. Ademds, como medio de un
goce espiritual elevado, el arte debe dirigirse 4 la ra-
z0n, pues, segln principios aristotélicos, la medida de
nuestra actividad intelectual es 4 la vez la de nuestra
felicidad y, en efecto, Aristételes pone en relacion inti-
ma la influencia que debe ejercer ¢l arte, con el desen-
volvimiento intelectual. Del mismo modo sélo puede
influir en la educaciéon moral mostrandonos ejemplos
dignos de imitacién i otros que infundan aborreci-
miento 4 actos que se hallan en pugna con la morali-
dad de las costumbres.

Enlo que se refiere 4 la _acci6n purificadora del arte,
aun hoy, después de las innumerables discusiones 4
que ha dado margen esta palabra empleada por Aris-
toteles en la definicién de la tragedia, no hasido posi-
ble averiguar con exactitud en qué consistia y en qué
se basaba esa influencia. F4cil de comprender es esta
imposibilidad, si se reflexiona que en la poética que de
Aristételes poseemos, faltan justamente aquellos pa-
sajes en que se explica este punto. Se ha tratado de
suplir esta falta con la ayuda de lo que en otros capi-
tulos expone el fil6sofo, y asi se ha podido demostrar
por lo pronto que la purificacién engendrada por el
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arte, se realiza no en la obra misma, sino en aquellos
que la observan G oyen. Ademads, no se trata, como
antes se suponia, de una mejoria directa de nuestra
voluntad 6 de la creacién de inclinaciones virtuosas,
sino del restablecimiento del equilibrio espiritual tur-
bado por pasiones demasiado violentas, de la tran-
quilizacién de los afectos.

Es interesante averiguar cudles son los fendome-
nos internos por los que se produce esta purificacién
del alma. De sus propias afirmaciones se deduce que
la purificacién consiste en la liberacién del alma, de
una emocioén pasional que la domina 6 de un peso que
la abruma, y con esto comprenderemos que con la idea
expuesta se refiere no 4 una purificacién de los senti-
mientos que perduran en el alma,sino simplemente al
alejamiento de afectos malsanos. (Cémo es que el arte
produce semejante efecto? Se ha afirmado que obra
asi, poraque satisface y desvia por medio de una con-
mocién favorable la necesidad de la naturaleza hu-
mana de experimentar violentas emociones. Pero,
en realidad, queda asi insuficientemente explicada la
accién especial del arte. {Cémo es que la curacién se
produce homeopdtica y no alopdticamente? Y ¢por qué
no toda provocacién de afectos puede producir tran-
quilidad y pureza por alejamiento del elemento vicioso,
mientras que la presentacién repetida de ciertos afec-
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tos en la vida real sirve mds bien para producir una
inclinacién 4 ellos? Aristételes no haignorado segura-
mente esta circunstanciay se ha fijado en ellatratando
de explicarla. La catarsis (purificacién) es producida
por una provocacion de los afectos, es una cura homeo-
pdtica de éstos, pero no por una provocacion cualquie-
ra sino sélo por la provocacién artistica, y artistica es
segun lo expuesto en la tragedia por Aristételes, no
aquella que produce la conmocién m4ds profunda sino
que la produce en el verdadero sentido. Sien lacatar-
sis artistica sélo se tratara de provocar determinadas
emociones y no esencialmente del modo y de los me-
dios por los cuales es producida, entonces no hubiera
considerado como medida para apreciar las obras
artisticas el asunto de ellas y el modo justo de presen-
tarlas, sino la mayor 6 menor conmocién producida en
el auditorio.

Asi, pues, debemos buscar en la particular naturale-
za de la produccion artistica, la causa de la cual deduce
Aristételes que la provocacién artistica de afectos
tranquiiiza 4 éstos, mientras que no se produce este
efecto cuando son provocados por la realidad.

¢Pero, donde podremos buscar esta causa sino en
aquello que, segtin Aristoteles, constituye la diferencia
misma entre el arte y la realidad vulgar? La una
s6lo nos presenta hechos individuales, 1a otra en lo
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individual lo general; en aquélla rige 4 menudo el azar,
ésta debe hacernos conocer en sus creaciones una fir-
me regularidad. Aristételes no dice, es cierto, en nin-
gunade sus paginas que laaccién purificadoradel arte
descansa en esto, pero si nosotros integramos su doc-
trina muy incompletamente trasmitida, en el sentido
de los principios de su sistema, entonces apenas po-
driamos imaginar otra cosa. Tendriamos que decir:
el arte purifica y tranquiliza los afectos, nos libra de
sentimientos morbidos y de los que pesan sobre el
élma, provocando emociones que someten aquéllos 4 su
ley refiriéndose no 4 lo personal sino 4 lo huma-
no,y cuyo desarrollo domina por una medida justa,
reduciendo su fuerza. La tragedia por ejemplo, nos
deja ver en la suerte de sus héroes el destino general
del hombre y dla vezla ley de una justicia eterna.
La musica suaviza las emociones enlazdndolas por el
ritmo y la armonia. Aunque no sepamos, pues, de qué
manera ha desarrollado mds intimamente este pensa-
miento Arisiételes, tenemos, sin embargo, que admitir
segtin los principios de su teoria del arte que lo expre-
s6 en una forma determinada, que no puede ser otra
légicamente, que la expuesta.

Si de estas consideraciones generales sobre el arte,
nos dirigimos 4 las artes particulares, veremos que
Arist6teles mismo nos ofrece varios puntos de vista
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segun los cuales podrian hacerse distintas clasifica-
ciones. Todo arte es imitacién, pero los medios, los
objetos, y el modo, son distintos. Los medios de imi-
tacién son bien: palabras, voz, ritmo, armonia, 6 bien
color y forma; empleandose estos medios aisladamen-
te 6 reunidos various entre si. El objeto principal de la
imitacion artistica lo constituyen personas que obran,
y éstas se encuentran, segin su valer, en esferas maés
altas 6 bajas. El arte de imitar se distingue también
(aquf AristSteles se refiere 4 la poesfa) en esto: que el
imitador habla él mismo 6 hace aparecer 4 otros per-
sonajes en el coloquio, hablando en el primer caso en
sunombre 6 bien refiriendo como cosa de tercero.
Pero Aristételes no ha tratado de aprovechar estas
distinciones para una clasificacién sistemdtica de to-
das las artes.

Sobre las artes particulares, fuera de lo referente 4
poesia, desgraciadamente es poco lo que ha llegado
hasta nosotros; una oportuna observacién sobre la
pintura en la poética y en la politica y una investiga-
cién mds profunda sobre la miisica en este tltimo
libro.

-Por 1ltimo, en lo que toca 4 la poesia, la parte que
nos ha sido conservada se refiere casi exclusivamente
4 la tragedia. La poesia, dice, nacié de la tendencia
4 imitar; de la imitacién de hombres y acciones nobles
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nacié la epopeya; de la imitacién de sujetos ridiculos
innobles la sdtira; posteriormente se desarrolla como
forma mas propia para la poesia elevada, la tragedia,
y para la satirica la comedia.

Una tragedia esla imitacién de una accién completa
de cierta extensién, por medio de una elocucién viva,
convenientemente repartida entre las diversas partes
(didlogo, coro, etc.), con representaciéon directa y no
narrativa, que excita la compasién y el temor deter-
minando por estas cualidades la purificacién de las
emociones.

La accién més directa de la composicién trdagica
consiste, pues, en que la suerte de las personas que
actian despierta nuestro interés y compasidn; sus
penas provocan nuestra conmiseracién, los peligros
quelos amenazan despiertan en nosotros por el temor
de la solucién final, aquella tensién tragica, que en el
desarrollo llega, ya por un giro favaroble 6 desfavora-
ble, 4 su solucién definitiva.

Pero como los poetas trdgicos nos presentan en sus
hérpes.v, cns destinos. tinos de la_naturaleza v,vida hu-

manas, nuestro interés no se detiene en estos personajes
considerados individualmente, sino que se extiende
al sentimiento de aquello que es comun 4 la natura-
leza humana; asi, mientras que nuestras emociones,
como ser las similares al temor y compasién, se de-
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terminan por una parte 4 causa del interés que toma-
mos en las peripecias de los personajes, por otra parte,
nuestras propias penas ceden sulugar 4las ajenas y
enmudeciendo nuestras quejas en la contemplacién
del comun destino, nuestro corazén se libra del peso
que le oprime y nuestra emocién al vislumbrar las
leyes eternas que se manifiestan en el desarrollo del
drama, llegan por iltimo 4 la tranquilidad. Esta im-
presién se halla en relacién directa con los asuntos
representados, ellos son en la tragedia lo principal,
el mito, es, como dice Aristoételes, el alma de la obra.
Basado en esto, investiga los requisitos que la trage-
dia reclama para responder 4 su fin: un desarvollo
natural, una extension jusia, unidad de accion. (Ve-
mos que de las llamadas tres unidades aristotélicas,
tan citadas por la escuela francesa del siglo XVII, y
que Boileau resumié en los versos siguientes de su
« Art poetique » :

Nous voulons qu’avec art 'action se ménage:

Ou'en un jour, en un lieu, un seul fait accompli

Tienne jusqu’a la fin le théatre rempli
no encontramos sino la unidad de accién tratada en
La Poética. La unidad de lugar no la menciona y so-
bre la del tiempo, dice: la tragedia se esfuerza por
reunir la accién en un solo dia 6 por lo menos no

sobrepasa mucho este término, pero no establece una
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regla fija), representacion de acontecimientos ejem-
plares y de significacion generval; distingtie de las
acciones sencillas las complicadas, en las que el cam-
bio de situacién de los personajes es debido 4 un reco-
nocimiento 6 peripecia; nos muestra en seguida como
deben ser tratados los mitos, para determinar los senti-
mientos de temor y compasién, y no los de protesta de
la moralidad, de satisfaccién 6 de simple admiracién.
Trata también Aristételes de las condiciones necesa-
rias para la pintura de verdaderos caracteres y de las
condiciones necesarias 4 una buena composicién, y
termina con indicaciones sobre el lenguaje propio para
la composicion tragica. No podemos nosotros detener-
nos en esa exposicion detallada. La poética que ha lle-
gado hasta nuestros dias concluye con un capitulo so-
bre la poesia narrativa para la que Aristételes también
reclama unidad de accién, viendo justamente en esta
unidad la diferencia entre la epopeya y la historia, ciue
refiere los acontecimientos contempordneos haciendo
abstracciéon de su relacion intima. Aristételes concede
superioridad artistica 4 la tragedia sobre la epopeya,
por su mayor unidad de accién (Capitulo 26). Sobre el
resto de los géneros artisticos no nos da explicaciones
lo que de la obra poética del gran filésofo se ha con-
servado; sélo la comedia es tratada ligeramente y de
ello deducimos que Aristételes no se asocia al tan se-
vero juicio que de ella formula Platén.



INFLUENCIA DE ARISTOTELES

Lo que hemos expuesto acerca de las doctrinas de
Aristételes, nos muestra que su sistema constituye un
todo bien articulado; que es un edificio levantado con
mano firme y de acuerdo con los principios fundamen-
tales, que sus partes han sido desarrolladas hasta en
sus menores detalles con cuidado sumo y una légica
estricta. En md4s de unpunto sin embargo este siste-
ma deja algo que desear; atin haciendo abstraccién de
aquellas imperfecciones que son la consecuencia natu-
ral del poco adelanto de los conocimientos experimen-
tales, como ser las deducciones falsas y las hipétesis
insostenibles. En su légica, por ejemplo, no estdn en
igual proporcion el procedimiento dialéctico y la ob-
servacion; el elemento socrdtico platénico, predomina
sobre el mds severo de la empirica y lo mismo pode-
mos decir de los conceptos metafisicos.

Nada choca tanto 4 Aristételes en Platén como la
separacién de las ideas y los hechos y la reduccién de
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la nocién de materia al concepto de lo no existente
y, sin embargo, por mds esfuerzos que hace no llega
a vencer este dualismo en sus propias doctrinas. Deja
subsistente la oposicién entre materia y forma; no
llega 4 armonizar en la nocién de divinidad, la exis-
tencia personal con la superioridad esencial de los
seres, sino que sacrificala primera 4 la segunda; y en
su explicaciéon de la naturaleza, por mucho que sobre-
pase dla superficialidad de la teleologia de Platén é
Isécrates, no hace desaparecer completamente la con-
trariedad entre las causas fisicas y las finales, y si
bien hay que confesar que se encuentra aqui ante un
problema en cuya solucién aun hoy trabajan las cien-
cias naturales, y no se le puede reprochar que no lo
haya resuelto definitivamente, debié por lo menos
ver que estos dos puntos de vista por €l aceptados
chocarian y se separarian. Considerando la filosofia
practica vemos que Aristételes se ha esforzado con
notable éxito en mejorarel concepto de la virtud so-
cratico platénica, combatiendo el exclusivismo socra-
tico que la reduce al saber y la distincién que Platén
establece entre la virtud comun y la filoséfica, pero
subsiste aun en su ética cierta prevalencia de la acti-
vidad teérica sobre la practica, lo que es consecuen-
cia 16gica de su teoria del alma, en la cual reaparecen
estos principios por él tan combatidos.
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Otro tanto ocurre en la Politica, aunque comprendié
profundamente las condiciones fundamentales del
estado y super¢ al idealismo de Platén, éste reaparece
algunas veces, no tanto en ia descripcién del estado
perfecto como al establecer las diferencias entre las
formas normalesy anémalas.

Vemos que en todo su sistema se entreteje ese dua-
lismo que hered6 de Platén y al cual nunca llegé 4
dominar completamente; ha querido reunir sin los
suficientes medios la filosofia de las ideas con la ob-
servacion, el espiritualismo con el naturalismo. No
pudieron tampoco, como veremo -, alcanzar este re-
sultado los sucesores del fil6sofo griego, y reconocien-
do algunos espiritus eminentes la gran dificultad que
existia en realizar esa fusién, trataron de alejarse de
ella dando preferencia 4 uno de los elementos y des-
atendiendo al otro.

Se sobreentiende que en este caso primaria el natu-
ralista sobre el dialéctico, desde el momento que tal
era el cardcter diferencial entre la escuela aristotélica
y la platénica, y que se trataba del nuevo elemento
introducido por el fil6sofo como base fundamental de
su sistema, y cuya fuerza, por consiguiente, debia ser
superior 4 la de los demds elementos antiguos.

Los sucesores directos de Aristételes en la direccién
de la escuela peripatética fueron su discipulo y amigo
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Teofrasto, bajo el cual alcanzé gran brillo, y Eudemo,
ambos de los mds ilustres espiritus, que, sin embargo,
hicieron avanzar muy poco 4 las doctrinas del maes-
tro de los limites de sus primitivos dominios. Las
obras que de ellos poseemos son pequefias y referen-
tes algunas 4 ciencias naturales, ética y metafisica; pe-
ro aquellas en que ambos se distinguieron mas fueron
sus trabajos de analitica, donde consideraron el silo-
gismo hipotético y disyuntivo y agregaron nuevos mo-
dos 4 la primera figura por subalternacién y conver-
siéon de las premisas.—Los peripatéticos posteriores
se han limitado casi siempre al estudio de una parte
del vasto sistema, preferentemente al de la fisica, lo
que se comprende dada la gran extensién é importan-
cia que el mismo maestro concedié 4 esta parte de sus
investigaciones, y ademds por las conclusiones mas
naturalistas, y por tanto mds de acuerdo con la base
del sistema, 4 que se puede arribar en ese orden de co-
nocimientos.

Segin testimonio de Cicerén, Aristégeno, llamado
el misico, lleg6 4 concebir el alma como armonia del
cuerpo (perfectio corporis), Dicearco de Mesina basa-
do en este concepto negé su inmortalidad, y por ultimo
Stratén de Lambsaca, el més célebre de los discipulos
de Teofrasto, identifica la divinidad con la gvec (natura-
leza) y reduce la explicacién teolégica de la natura-
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leza 4 un mecanismo basado sobre las propiedades
del calor y del frio. Pero silas doctrinas metafisicas
del Estagirita fueron descuidadas por los representan-
tes directos de su escuela, ellas se infiltraron, y ali-
mentaron las de las que surgian posteriormente. Por
opuesto que aparezcan a las doctrinas de Aristételes
las estoicas y epicureistas, no son sino una combina-
cién de elementos aristotélicos y de filésofos anterio-
res. La «wsfro:; (Sensacién) que tanta importancia tiene
en el sistema de Epicuro, ya era el primer grado de
conocimiento para Aristételes, 1a mpoindes (previsién)
que de ella nace nosrecuerda la experiencia que Aris-
tételes hace surgir con el auxilio de la memoria. .Y no
sélo en la l6gica Epicuro es tributario de Aristételes,
sino que su moral sélo fué posible después que Aristo-
teles hubo deslindado bien el orden fisico del metafisico
y el azar de la accién inteligente. Zen6én mismo en la
exposicién de su panteismo no ha hecho mds que enla-
zar dos elementos que se encuentran separados en
Aristételes, la materia y el pensamiento, colocando al
ultimo en las cosas en vez de hacerlo superior 4 ellas
como lo habia supuesto Aristételes. Este pensamiento
inmanente 4 las cosas es la energia interior que las
mueve, es la causay razén del orden del mundo; tam-
bién en el neoplatonismo podemos sefialar sus vesti-
gios, como lo demuestra la trinidad de Plotino, cuyo
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segundo elemento no es sino el vou; de Aristételes y
en la fisica distingue como éste la materia y la forma.

Ahora bien, si Aristételes nutre mas 6 menos con sus
teorias 4 todoslos sistemas de la antigiiedad que le
siguen, su importancia en la Edad Media es tal, que
puede decirse que la filosofia escoldstica vive de su
doctrina. Establecidos por los Padres de la Iglesia los
conceptos sobre los cuales puede versar la especula-
cién metafisica cristiana, 4 los fil6sofos de la Edad
Media no queda mds camino que hacerlos accesibles 4
la razon, defenderlos de todas las objeciones 4 que
éstos se prestaran; y de ahi se explica la preferencia
por aquellos filésofos que mejor determinaron la forma
de que debe revestirse el pensamiento, y cémo Aristoé-
teles es logico en grado eminente, se transformdé en
maestro venerado de los escoldsticos, bajo cuya
influencia se desarrollé el misticismo religioso, el espi-
ritu 16gico y la especulacién racional.

La Edad Media no conocié en su principio todas las
obras de Aristételes. Hasta mediados del siglo XII s6-
lo se poseian fragmentos del Organum en las traduc-
ciones de Boecio y la [sagoge de Porfirio; de esta
ultima nacié la discusién entre nominalistas y realis-
tas, que ocupd la atencién de los espiritus desde el
siglo IX hasta el XI.

En su primera faz la escoldstica solo recibié de Aris-
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tételes esa ensefianza cuyo valor es idéntico para cris-
tianos y paganos, quiero decir, las reglas del pensa-
miento. Pero posteriormente, en el siglo XIII sus doc-
trinasllegaron 4 conocerse méds ampliamente por inter-
mediode los griegos de Constantinopla y los 4rabes;
nace entonces en tcdas partes el deseo de incluir en el
saber toda laciencia griega, y 4 pesar de laprimerare-
sistencia de la Iglesia que temia de la introduccién de
la fisica y metafisica del fil6sofo pagano una desvirtua-
cién de sus dogmas,se estudié y comenté 4 Aristételes,
y como si esto no bastara, se buscaron mayores luces
en los comentadores 4rabes y judios del Estagirita.

Lo que caracteriza 4 este segundo periodo de la es-
coldstica es la tendencia 4 armonizar los diversos dog-
mas, opiniones € ideas, con las doctrinas peripatéticas;
todos encuentran en ellas un punto de apoyo, un argu-
mento para sostener las tesis mds variadas; es, pues,
curioso y 4 la vez interesante, observarla especial
interpretacién que alcanza nuestro filésofo en cada
uno de sus comentadores.

Los 4rabes, espiritus positivos, se sintieron atraidos
por los estudios fisicos, peromezclaron inmediatamen-
te 4 ellos sus supersticiones cabalisticas. Averroes,
llamado el comentador por excelencia, enlaza al pri-
mer motor y ultimo fin de Aristételes la doctrina de

la emanacién de los Alejandrinos, y como una conse-
12
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cuencia de este modo de interpretar al filésofo griego
“mdce~su‘teoita ' 1a’ mictingencia “a¢uva; *Maimonraes
cree poder conciliar con.Ar'istételes lacreacién de la
materia y los milagros.

Entre los cristianos el primero que determiné el
gran movimiento hacia la filosofia aristotélica fu¢ Al-
berto el Grande; pero el ‘esfuerzo mis poderoso de
esta edad para conciliar en un sistema estos dos ele-
mentos tan distintos, Aristételes y el cristianismo, ha
sido realizado por Santo Tom4s de Aquino, en su
«Summa Theologiae-».

El estudio de Aristételes adquiere en este periodo
del florecimiento de la escol4stica tal extension, que
con toda razén podemos llamar 4 sus representantes
propiamente aristotélicos. La Iglesia misma llegé 4
reclamar de sus «magistri» que se instruyeran en las
obras del filésofo de Estagira y en las de sus comenta-
dores; fué mas alld todavia, declar6 4 Aristételes el
precursor de Cristo en las cosas de la naturaleza como
San Juan Bautista lo habia sido en las cuestiones de la
gracia.

Pero como dice Boutroux: «no sélo la ortodoxia
encontré su apoyo en Aristételes, sino que las doctri-
nas del filésofo sirvieron de base también 4 los disi-
dentes. Amaury de Chartres y David de Dinant, lo
inclinan al panteismo, y los misticos alemanes como
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Teodorico de Freiburg y Ekhart, presentan sus doc-
trinas de la unién substancial del alma con la divini-
dad, como el desenvolvimiento de la teoria aristotélica
del vouc momrixde (razén activa).

De modo que Aristételes en la Edad Media es para
todos un excitador de los espiritus y una autoridad».

Los libros del filésofo griego llegan 4 aceptarse en
las universidades y colegios como textos de filosofia y
se conservaron como tales no solamente en este perio-
do sino aun después que la escoldstica habia sido des-
terrada del campo de la investigacién filoséfica.

Las mismas causas que influyeron en la caida de la
escoldstica, determinaron también la sustitucién de
las doctrinas de nuestro fil6sofo por nuevos sistemas:
la reforma y los descubrimientos. Lutero es el pri-
mero que expresa su odio 4 Aristételes, mejor dicho,
4 los comentarios de los que adaptaron la doctrina
aristotélica al dogma cristiano; pero este ataque de la
fe religiosa fué pronto seguido de otros. Lord Bacén
atribuye el estado poco brillante en que se encuen-
tran las ciencias de su tiempo 4 la fidelidad absoluta
y esclavizadora con que se seguia 4 los antiguos.
Afirma que los sistemas filosé6ficos de la antigiiedad
mantuvieron un punto de vista demasiado egoista, que
para ellos la filosofia sélo existia por el placer del
saber. Que la humanidad més razonadora de su tiem-
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po debfa poner como escala de apreciacion de la filo-
sofia, su utilidad publica, su aplicabilidad practica. Y
agrega que hemos tomado de la antigiiedad justa-
mente los sistemas que menos lo habian merecido:
Platén y, sobre todo, el envidioso Aristételes que como
los emperadores turcos, sélo cree poder reinar tran-
quilamente si todos los pretendientes al trono han
sido muertos previamente. Si en vez de estas dos
doctrinas delas que la primera por su inclinacién 4 la
teologia olvida la fisica y la segunda la echa 4 per-
der por sus tendencias y predominio de la légica y
porque deriva al mundo de las categorias, se hubiera
tomado por maestros 4 Demoécrito, Empédocles y
otros filésofos naturalistas que explicaron todo por
causas activas y mecdanicas, la ciencia se hubiera en-
contrado en mejores condiciones.

Y como toda practica de utilidad comiin, se reduce
en Ultimo término 4 dominar la naturaleza; lo que sé6lo
se alcanza utilizando (es decir, conociendo) sus leyes;
por esto la filosofia de la naturaleza ha de ser la parte
capital de la filosofia, y nuestra tendencia serd trabajar
para llegar 4 su aplicacién. Pero este hecho no lo per-
mitié la influencia de Aristételes, quien lleg6 4 estable-
cer como axioma que el inico procedimiento cientifico
es el silogismo; y si bien cita al lado del silogismo Ia

induccion, haciendo abstraccién de que se le sefiala un
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lugar secundario, la induccién 4 la cual se refiere es
pueril, por cuanto consiste en reunir ejemplos aislaclos,
lo que puede llevarnos 4 lo sumo 4 una suposicién,
pero no a la ciencia. A la escoldstica, que se pierde en
puras discusiones de palabras, el silogismo, que no
agrega conocimientos nuevos a los ya determinados,
pudo bastar; para nuestra época sélo representa uno
de los modos del pensamiento.

La critica de Bacén ha sido fecunda para la ciencia,
pero hay que decir también que ha sido injusta.

Ha sido fecunda, porque resulté de su provechosa
ensefianza el conocimiento de «que la filosofia (como lo
hemos esbozado anteriormente) no debia ser una cien-
cia puramente especulativa, sin resultado, sin utilidad
prdactica, sino, seguin sus expresiones, una ciencia
activa, una ciencia operativa, que debia salir de las
escuelas, en donde entretenia los ratos ociosos de algu-
nos espiritus sutiles, y ofrecer al espiritu humano, 4 la
sociedad, ideas nuevas, principios fecundos, capaces
de mudar las costumbres, de elevar las letras, de crear
nuevas aplicaciones de la fuerza y de la industria. La
edad de oro no estaba detrds de nosotros, sino delante;
que empefiarse en reproducir opiniones de un hombre
grande, era abdicar del propio pensamiento;.que el es-
piritu humano no estd formado para inmovilizarse asi,
sino para ir adelante, para hacer descubrimientos, para
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renovar, para ensanchar, para fecundar la ciencia y el
mundo. Luego que los escritos de Bacén llevaron estas
convicciones 4 la mayor parte de los espiritus, la civi-
lizacion tuvo un porvenir, y la filosofia se encargé de
conducirla 4 él.»

Y, 4 pesar de todo, 4 pesar de la grandeza de su obra,
tué Bacon, como dijimos antes, injusto con Aristé6teles.
Es injusto, porque atribuye exclusivamente 4 la in-
fluencia de su método el cardcter tan particular de esa
época estacionaria de la Edad Media, cuando no es
posible dejar de comprender que muchas otras causas
contribuyeron 4 formarlo. No se debe tampoco con-
siderar la obra de un hombre con un criterio que se
aparta mucho de las condiciones de la época en que
actué aquél, porque entonces las mis grandes figu-
ras de la humanidad aparecerian empequeiiecidas.
¢Cual de las doctrinas de la antigiiedad resistiria
4 la critica de un filésofo del siglo XX? Qué dirdn
de Bacodn, qué dirdn de nuestros grandes sabios, aque-
llos de quienes nos enorgullecemos tanto, las genera-
ciones venideras? No, repitAmoslo de nuevo, conside-
remos 4 los hombres en su época, en relacién con los
medios de que podian disponer, y no nos fijemos, para
criticarlas, tan s6lo en una de las partes de su obra, sino
en su conjunto; recordemos que pretender empafiar la
gloria de aquellos que han sido universalmente juzga-



PROPOSICIONES ACCESORIAS

I

¢Es posible la metafisicar?

II

La ley de la lucha por la vida y de la seleccién natu-
ral se aplica tanto 4 los hechos sociales como 4 los bio-
l6gicos.

III

El método de la psicologia debe ser experimental.
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