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Introduccién:
La definicién de un problema

Es dificil remontarme al primer momento en el que considere al tema de la Partici-
pacién Ciudadana en el ambito del GCBA una problemética interesante para ser investi-
gada. Considero que fueron muchos los caminos que me llevaron hacia la cuestién de la
Participacion Ciudadana en el ambito de la Ciudad, desde experiencias cotidianas de una
vida transcurrida mayormente en la Capital Federal y en una familia que en reiteradas
oportunidades participo de diversas maneras del tejido asociativo (cooperadoras escola-
res, entidades de fomento, ésdciaciones barriales, centros culturaies'etc) de la sociedad
civil hasta lecturas, debates, seminarios transcurridos en el &mbito de la Facultad.

Una primera aproximacién al campo en el cudl transcurriria mi investigacion fue en
el marco del seminario “Antropologia Juridica: Violencias y Burocracias”. Fue en el proce-
so de definir un tema de investigacién que me acerque a la documentacién sobre las poli-
ticas sociales del Gobiemo de la Ciudad de Buenos Aires (GCBA). Lilamaron mi atencién,
principaimente, un conjunto de politicas, Servicios Zonales, Centro de Informacién de Or-
ganizaciones Sociales de la Ciudad de Buenos Aires (CIOBA) y Plan de Prevencién del
Delito (PPD), que apelaban a las redes de relaciones de la sociedad civil en el proceso .de
resolucion de determinadas probleméticas sociales. Otra caracteristica que compartian
era su caracter local, ellas se implementaban en el ambito de los Centros de Gestién y
Participacién (CGP) e intentaban articular organizaciones locales (generar redes locales)
con'el fin de abordar la problematica de la inseguridad y la problematica social en general.
‘ Por otro lado, la implementacion de los Servicios Zonales y el Plan de Prevencion del De-
lito, eran enmarcados por el discurso (conceptos, representaciones, ideas) del GCBA,
dentro del proceso de Descentralizacién y Participacion Ciudadana. Ambas politicas esta-
ban imbuidas en un discurso que definia el carécter de las politicas sociales como partici-
pativo, a los destinatarios de las mismas, los vecinos — comprendiendo tanto a vecinos
que no participaban en organizaciones sociales u otra entidad como vecinos representén-
tes de asociaciones barriales — y a su ambito, el barrio. En cierto modo me encontré con
que.a través del analisis de las politicas del GCBA implementadas a nivel local podia ac-
ceder, desde una perspectiva muy particular, la del Gobierno, a una parte de ese tejido de
asociaciones, instituciones que era motivo de mi interés.



Debido a la tematica abordada por el seminario “Antropologia Juridica: Burocracias
y Violencia” en aquella oportunidad junto con dos compaiieros decidimos trabajar sobre la
implementacién del PPD. Fue asi que, con el fin de acceder a mayor documentaciéon e
informacién sobre el PPD y de ir definiendo el ambito en el cual realizariamos nuestro
trabajo de campo nos acercamos a la Secretaria de Seguridad y Prevencién del Delito de
la Ciudad de Buenos Aires. En aquella oportunidad nos entrevistamos con una funcionaria
del area quien se presento como integrante del Equipo Técnico del PPD — su funcién era
la de asesorar a los coordinadores del PPD quienes se encargaban dé la implementacion
del plan en el ambito local-. La fuhCionaria nos conté sobre la implementacién del Plan, se
habia comenzado a implementar ese mismo aiio (2001) en el &mbito de los CGPs de la
Ciudad y se erigia sobre la experiencia de los Consejos de Seguridad y Prevencién del
Delito que funcionaban desde 1998 en las distintas comisarias de la Ciudad. Después de
conocer su opinién sobre la experiencia de la implementacién del PPD en algunos barrios
decidimos trabajar con las experiencias de los barrios comprendidos por el CGP 9, Mata-
deros y Liniers, y el CGP 13, Belgrano, Nufiez y Saavedra. Consideramos interesante
contrastar la implementacion del PPD en dos zonas socio — econémicamente heterogé-
neas y en las cuales la cuestion de la seguridad" se manifestaba de diversas maneras;
mientras que en la zona de Nufiez, Belgrano y Saavedra la cuestién de la seguridad ocu-
paba un lugar central, registrandose experiencias previas a la creacién de los Consejos de
Prevencion del Delito, como el Plan Alerta (organizado por vecinos del bai’rio de Saave-
dra), en Mataderos y Liniers la cuestion de la seguridad no habia alcanzado tal repercu-
sion y no se registraban en la zona experiencias previas a las de los Consejos de Preven-
cién del Delito del GCBA \y al PPD. |

© En los meses de Septiembre y Octubre del 2001 asistimos a las reuniones del
PPD en Ias areas correspondientes a los CGP 9 y 13. Los ejes en los que se centro nues-
tro trabajo en aquella oportunidad, fueron mdagar la manera en que dentro del ambito de
la lmplementamén del PPD los distintos actores_constrwan la figura del “posible agresor”
y déﬁnian'a (se definian como) la potenéial viétima. A su vez intentamos indagar sobre
las rr;odalidades enh que operaba un discurso sobre participacion, que enfatizaba en la
dimeﬁsién local como espacio de intervenéién de los actores y en un actor que se definia
por su pertenencia al ambito local, el veciho, eﬁ la construccién de la problematica de la
seguﬁdad. Si bien la cuestion de la Particiipacién Ciudadana fue un tema secundario en



esta primera aproximacién al ambito de las politicaé participativas del GCBA, se constitu-
y6 en un interrogante central para un proyecto futuro.

Una segunda aproximacién al campd fue a mediados del 2002. En aquel momento
me encontraba cursando el Seminario de Investigacién Anual y debia decidirme por un

tema para comenzar a definir mi proyecto de tesis. Fue asi que me acerque a los CGP 13

y 9 averiguando sobre la implementacion del PPD. El Plan seguia implementandose pero
los acontecimientos de Diciembre del 2001 - la crisis sociopolitica que se manifesté en las
movilizaciones que llevaron a la renuncia del Presidente de la Nacién- habian implicado
“un “retroceso” en el procesc de Participacion promovido por el PPD. Segtn me explico el
funcionario coordinador del PPD en el CGP 13, en el 2002 estaba participando menos
gente que en el 2001, el descreimiento manifestado por la poblacién de la Ciudad de
Buenos Aires hacia las instituciones politicas también comprendia al GCBA. '

Finalmente decidi realizar una nueva aproximacion exploratoria a la implementa-
cion del PPD en las 4reas de los CGP 9 y 13 con el propésito de definir el proyecto de
tesis. Fue asi que me encontraba realizando trabajo de campo en las asambleas del PPD
en el drea del CGP 13 cuando un funcionario me comenté que en la Secretaria de Des-
‘centralizacién estaban trabajando sobre el Plan Presupuesto Participativo (PP) y qUe-.te-
nian la intencién de implementarlo en Septiembre del 2002. Me encontré con que el cam-
po en el que transcurria mi investigacién se redefinia - ya que el PPD se subsumiria al PP
0 sea la cuestion de la seguridad seria abordada en el ambito de la comision de seguridad
del PP, por lo menos durante el tiempo que llevara la implementacién del segundo- y al
mismo tiempo se me presentaba la oportuhidad de trabajar, mas especificamente, sobre
la cuestion de la Participacion Ciudadana en el émbito del GCBA.

. Desde Septiembre del 2002 hasta Septlembre del 2003 asisti a las asambleas y
reumones de comisiones del PP en los barnos de Mataderos y Nufiez. Mas especifica-
mente as:stl a la implementacion del Plan Pnondades Participativas' 2002, Plan Presu-
puesto Pamcnpatlvo 2003 y 2004. Debido a que la implementacién del PP se realiza en
distintas zonas de los CGPs decidi recortar el campo en el que abordaria la lmplementa-

! El Plah Prioridades Participativas es presentado por el GCBA como un “gjercicio” del Plan Presupuesto
Pal’tICIpathO En la implementacion del PPP los vecinos definen las prioridades barriales que deben ser reali-
zadas por el GCBA en el transcurso del mismo afio, a diferéncia del PP en el que las prioridades defindas
pasan a integrar el presupuesto del afio siguiente.



cién del PP al area correspondiente al barrio de Mataderos dentro del CGP 9 y al area
correspondiente al barrio de Nufiez dentro del CGP 13.

El criterio para la seleccién de las comisiones a las que asisti simplemente se baso
en la relevancia que adquirian las mismas en el proceso de implementacién del PP en
~ cada barrio (medible en términos de cantidad de personas que participaban en ella, parti-
cipacion de actores con cierta trayectoria en el proceso de Participacién Ciudadana en el
ambito del GCBA y cuestiones por ellas abordadas, problematicas concebidas centrales,
histéricas, en el barrio). Fue asi que asisti a las reuniones de las comisiones de Desarrollo
Social durante la implementacioén del PPP 2002 y PP 2003 en el barrio de Mataderos ya
la de Salud durante la implementacion del PP 2004 también en Mataderos y a la comisién
de Seguridad en el transcurso de la implementaciéh del PPP 2002 y PP 2003 y Desarrollo
Urbano en la implementacién del PP 2004 en el barrio de Nifiez.

A medida que avanzaba en el trabajo de campo exploratorio fui sistematizando la
comparacnén inicial apelando a algunas herramientas metodolégicas y teéricas, principal-
mente me base en el método comparativo propuesto por Barth (1995) y en el modelo de
los' campos sociales de Pierre Bourdieu (1987,1988,1994,2002). Considere que el analisis
comparativo era una estrategia de investigacion que me permitiria dar cuenta, justamente,
de la diversidad del fenémeno a analizar. Apelando a la estrategié comparativa propuesta
por Barth, analizando dos casos, la implementacién del PP en los barrios de Mataderos y
Nuiiez, de una misma problematica, era posible concebir a la diversidad de situaciones,
representaciones y practicas surgidas del andlisis comparativo como parte de un campo
de variabilidad desde el cual intentar reconstruir las dimensiones de variacién que posibi-
litarian la comprensién de cada uno de los respectivos casos.

Con respecto al modelo de los campos sociales de Pierre Bourdieu. Consideré que
su cohcepcién de campo me permitiria realizar determinados recortes de la realidad en la
que estaba situada. Podia entender al &mbito de implementacién del PP como un campo
local y dentro de ese marco comprender la manera en que se posicionaba cada uno de
los actores involucrados segln sus trayectorias y los capitales con que contaba, de ese
modo seria posible pensar cules eran las luchas simbélicas‘que alli transcurrian. Tam-
bién era posible entender como un campo al conjunto de actores e instituciones del GCBA
que estaban involucrados en la mplementacnon de politicas participativas como el PP y el
PPD. A su vez, entendiendo a los campos Iocales como ambitos comprendidos por un



campo mas inclusivo que abarcaba el proceso de Participacién Ciudadana en el &mbito
del GCBA era posible entender la posicién de los actores involucrados en la implementa-
cién del PP en los barrios segin su participacién (y posicion) en el campo més general de
la Participacién Ciudadana del GCBA (decidi denominario segtn lo hacian sus actores,
GCBA, vecinos de CCH?, organizaciones sociales, entre otros).

Por otro lado, considere que a partir de la confrontacién de los campos locales de
implementacién de las politicas participativas (en nuestro caso comprendidos por las
areas correspondientes al CGP 9 y 13) y el campo de la Participacién Ciudadana del
GCBA (instancia de produccion y gestién de las politicas parﬁcipativas), era posible anali-
zar las ideas, concepciones, representaciones (el discurso) en torno al concepto de Parti-
cipacién Ciudadana. E! andlisis del proceso de implementacion de una politica participa-
tiva, permitiria dar cuenta del conjunto de representaciones y concepciones en torno a la
idea de Participacién Ciudadana que subyacen a Io expresado por los cientistas sociales,
politicos y referentes del campo social involucrados en este proceso en el ambito de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA).

Asimismo, contribuiria a reflexionar sobre la manera en que un conjunto de practi-
cas y representaciones de actores concretos, considerados ajenos a la esfera politiéa, se
configuran en los supuestos que nutren la produccién de representaciones, concepciones,
ideas que constituyen un “modelo” hegeménico de Participacién Ciudadana en el ambito
de la Ciudad de Buenos Aires.

A

En cierto modo el recorte que realizaba del campo desde el cual abordaria la cues-
tion de la Participacion Ciudadana en el ambito de Ia Ciudad de Buenos Aires avanzaba y
variatja a rf)edida que me iba adentrando én él, en las discusiones y debates que lo sur-
cabaﬁ’ y pﬁﬁcipalmente a medida que iba cénociéhdo a sus principales actores.

- En las primeras asambleas del PPP® 2002 en los barrios de Nafiez y Mataderos a
las que asisti me encontré con que varias de las intervenciones de los asistentes estaban
orientédas hacia la cuestién de la descentralization en la Ciudad de Buenos Aires, mas

2 Organo integrado por representantes de asociaciories bartiales y partidos politicos de base local encargados
de evaluar politicas a implementar en el 4mbito local, relevar necesidades barriales y proponer proyectos en
relacion a las Gltimas. : ‘ _
3Los dbcumehtos del GCBA caracterizan al Plan Prioridadés Participativas como un ejercicio del Plan Presu-
puesto Participativo. En el PPP lo decidido por los vecinos debe ser realizado por el GCBA en el transcurso
del mismo afio no es integrado al presupuesto de la Ciudad del afio siguiente.



especificamente sefialaban la no reglamentacion de la ley de comunas®, y criticaban Ia
implementacién del PP realizada por el GCBA. A su vez estos actores en sus intervencio-
nes contextualizaban a la implementacién del PP en el marco de un proceso de Participa-
cién Ciudadana, secuenciandolo por una serie de hitos como el dictadovde la Constitucion
de la Ciudad de Buenos Aires de 1996, la creacion de los CCH y Ia aln no implementadas
comunas. Entre estos actores se encontraban varios integrantes de los CCH y de las
Asambleas Populares nacidas a la luz de los acontecimientos de Diciembre del 2001.
Ambos cuestionaban la legitimidad de la implementacién del Plan Presupuesto Participati-
vo cuando la legislatura aun no habia reglamentado las comunas, cuando habia violado el
mandato constitucional que sostenia que las comunas debién implementarse en el 2002
postergando el tratamiento de esta ley. También cuestionaban la ausencia de una Ley de
Presupuesto Participativo y el caracter no vinculante del mismo, lo decidido podia no ser
-integrado por la Legislatura al Presupuesto de la Ciudad. '

Los cuestionamientos realizados por los vecinos al GCBA en relacién a la no san-
cién de la Ley de comunas, la no sancién de una Ley de PP y el caracter no vinculante de
su implementacién se repitieron en las reuniones de las comisiones tematicas del PP en
mayor medida en el barrio de Nufiez y en menor medida en Mataderos.

Frente a la persistencia de los debates en torno a la cuestién de las comunas y al
proceso de Participacién Ciudadana y Descentralizaciéon en general, en la Ciudad,
consideré necesario intentar reconstruir los principales hitos del mismo. Lo dltimo
posibilitaria indagar sobre el lugar que cada uno de los actores le otorgaba al PP dentro
del proceso de Participacién Ciudadana en el ambito del GCBA y consecuentémente
comprender los posicionamientos de los actores involucrados frente a su implementacién

Con el propésito de reconstruir los principales hitos de la historia del campo de la
Participacién Ciudadana en el dmbito del GCBA recurri a los relatos de sus principales
actores, vecinos de CCH, vecinos independientes y funcionarios de CGP — al estar mi
investigacién orientada al andlisis del proceso de implementacién del PP apele al relato
de los actores involucrados en el mismo- , a la documentacién sobre Participacién Ciuda-
dana producida por el GCBA y a la informaci6én brindada por los medios graficos de co-

4 Las comunas serian 6rganos locales de Gobierno que funcionarian en las divisiones territoriales que reemplazarian. a

los actiales batrios de la Ciudad. Segiin establece Ia Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires las comunas debian
implementarse en el transcurso del afio 2001 « '



" municacién — sobre todo para reconstruir los debates de la Constituyente que dicto la
Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires de 1996- .

En el proceso de implementacién del PP en los barrios de Mataderos y Nifiez mé
encontré con que los vecinos que integraban los CCH ocupaban una posicién muy parti-
cular en la lmplementacnén del PP. Los vecinos de los CCHs poseian un conocimiento
sobre las cuestiones relativas a la dinamica politico — administrativa y burocracia del
GCBA que no compartia el resto de los vecinos, es méas, en un principio, probablemente
guiandome por aquel conocimiento, confundi a varios integrantes de los CCH con funcio-
narios del GCBA. Conforme avanzaba en mi trabajo de campo encontré que los vecinos
de los CCH tenian una postura muy definida en tomo a la implementacién del PP y al pro-
ceso de Participacién Ciudadana y se consideraban a si mismos una figura central dentro
del mismo. Tales particularidades constituyeron a los vecinos del CCH en un actor central
en mi investigacion. Las reuniones de trabajo de los CCH de los CGP 13 y 9 se constitu-
yeron en una instancia mas de trabajo de campo, aunque el abordaje de cada una de
ellas vario segin Ia' frecuencia con que sus integrantes se reunian.

A medida que avanzaba en la investigacion iba definiendo su objetivo, fnalmente
me propuse dar cuenta de la conformacién de un campo de Participacién Ciudadana en el
ambito del Gobierno de la Ciudad e indagar los sentidos y usos del concepto de Partici-
pacién que en él estan en juego. Me propuse intentar reconstruir la historia y el escenario
del proceso de Participacién Ciudadana en el ambito del GCBA seg(n es representado y
vivido por un conjunto de actores, vecinos, funcionarios y politicos, que participaron en la
- implementacién del PPP 2002 y PP 2003 y 2004 en los barrios de Mataderos y Nuiez.

Entonces mi punto de partida fue la implementacién del PP en los barrios de Nu-
fiez y Mataderos, desde alli con el fin de entender el posicionamiento de los actores frente
al PP y desentrafiar los sentidos de las luchas simbodlicas que alli trascendian debi re-
construir el contexto de esta politica particular. El nuevo conocimiento producto de la am-
pliacién del campo a indagar no concluy6 la investigacién sino que alimento el plante'o de
nuevas preguntas que me llevaron constantemente desde los campos locales — la 'imple-
mentacion del PP en los barrios de Mataderos y Nuiiez- a un campo que recorte con el fin
de representar al proceso de Participacién Ciudadana en el ambito del GCBA, el campo
de la Participacién Ciudadana- ambito que mtegra a los dos anteriores contextuahzando—
los en un proceso de descentralizacion y Participacion Ciudadana y que encuentra sus
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origenes en la constitucién del GCBA y su fin Gltimo en las alin no implementadas Comu-
nas.

En el momento de redactar la tesis considere preciso introducir a los lectores en el
contexto del proceso de Participacién Ciudadana para luego, conociendo los debates en
torno a la cuestion de la Participacién Ciudadana y los escenarios de la misma, proceder
al andlisis de la implementacion del Plan Presupuesto Participativo en los barrios de Ma-
taderos y Nuiez. Por lo tanto, se puede decir que el orden de los capitulos es inverso al
proceso de investigacion que me llevo de lo local, del barrio, al Gobierno de la Ciudad; en
la redaccidn de la tesis parto desde el GCBA para llegar al barrio.

En el primer capitulo realizaremos un recorr;ido por una serie de eventos que con-
sideramos claves no solo por constituir una pagina méas de la historia del campo de la Par-
ticipacién Ciudadana en el ambito del GCBA sino por ser configuradores del mismo tal
cudl se nos presenta en estos dias. Durante el Acuerdo de Olivos y la posterior Conven-
cién Constituyente, que sanciona la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires de 1996,
se gesta tanto “la norma” que regira la administracion de la Ciudad como “el mito”,sobre
un modelo altemativo de Gobiemo, que conformara el imaginario de sus habitantes. Con-
sideramos que el concepto de mito nos permite dar cuenta de la persistencia de un dis-
curso en el campo de la Participacién Ciudadana del GCBA que se constituye en el marco
interpretativo desde el cuél los distintos actores evalian el proceso de descentralizacion y
participacion que transcurre en los hechos (la experiencia de los Centros de Gestién y
Participacion (CGP), la conformacién de Consejos Consultivos Honorarios (CCH) en los
CGP, la implementacién de politicas paniciﬁativa's, entre otros).

En éegundo capitulo realizaremos algunas consideraciones tanto metodolégicas
como ‘te6ricas sobre la manera en que ehcaramos nuestra mvestngacnén Con el fin de
mdagar sobre el significado del concepto de Pamc:pacn‘)n en el &mbito del GCBA expon-
dremos los: principales abordajes sobre la tematica de las politicas sociales y las politicas
parﬂcipatlvas e indagaremos sobre los significados del concepto Participacion en dnstlntos
contextos sociohistéricos nacionales. Luego presentaremos las herramientas metodol6gi-
cas y_teéncas a las que apelamos con el propdsito de analizar la implementacién del Plan
PreSpruesto Participativo. Principalmente expondremos algunos conceptos del modelo de
campbs sociales de Pierre Bourdieu que se han constituido no solo en nuestro marco
tedrico sino en la herramienta metodol6gica que nos permiti6 realizar determinados recor-
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tes de la realidad- en la cual transcurre el proceso de Partibipacién Ciudadana- que nos
posibilitan encarar el analisis de la implementacién del PP, desde un campo que trascien-
de a esta experiencia particular. Por otro lado los conceptos de “Participacion Real” y
“Participacién Simboélica” de Maria Teresa Sirvent (1988,1999) nos permiten reflexionar
sobre la orientacién del proceso de participacién en el ambito del GCBA, a lo largo de
nuestro trabajo intentaremos responder a la éiguiente pregunta: jLas politicas participati-
vas generan un proceso de participacion real, implican un cambio en las relaciones de
pqder vigéntes en el ambito del GCBA, o son tan solo una herramienta que intenta legiti-
mar la actual politica de la misma instiiucién?.

En el tercer capitulo realizaremos un andlisis comparativo de la implementacion

del PPP 2002 y PP 2003 y 2004 en los barrios de Mataderos y Nufiez. Entenderemos a

cada uno de los ambitos como campos bourdianos, los llamaremos los campos de la Par-
ticipacién Ciudadana en los barrios de Mataderos y Nufiez. El propésito del anélisis com-
parativo es dar cuenta de la variabilidad de la implementacién de esta politica, del mosai-
co de situaciones locales que conforman al campo de la Participacion Ciudadana del
GCBA. El analisis comparativo también nos permite trazar algunas dimensiones de varia-
bilidad (Barth 1995), experiencias y situaciones locales, que definen la orientacién 'que
adquiere el proceso de participacion en los campos locales.

En el cuarto capitulo analizaremos la dimensién de la legitimécién del Plan Presu-
puesto Participativo. Partiremos del anélisis de la organizacién de un comedor popular

nacido de la participacion de tres vecinos qél barrio de Mataderos en el PPP 2002, Enfati-

zaremos en el andlisis de las articulaciones establecidas entre actores desigualmente
posicionados en el ambito local, provenienfes de distintos campos (politico, social, local) y
poseedores de diferentes capitales en el procéso de conformacién del comedor. Final-
mente indagaremos sobre la hegemonia dé una denominaci6n del actor convocado a par-
ticipaf el vecino —en tanto ciudadano-, qué no da cuenta del caracter heterogéneo de los
actores sociales, estableciendo un nivel de generahdad que legitima a un conjunto de
practicas sociales y las presenta como el fundamento de las politica partncnpatlvas

. En las conclusiones intentaremos dar cuenta del caracter de la Part:c:pac:én Ciu-
dadana (practlcas y experiencias partucnpatlvas) en el ambito del GCBA y de la propuesta
de Partzc:pac:dn Ciudadana presente en la |mplementaC|6n del PP. Abordaremos las ex-
periencias de Participacién Ciudadana a la luz de las representacnones e ideas contemdas
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en el discurso del GCBA - entenderemos las éxperiencias concretas atendiendo a su di-
mension simbdlica- Asimismo, realizaremos algunas consideraciones sobre los significa-
dos y usos de los conceptos relativos al discurso de Participacién Ciudadana del GCBA,
el lugar de la Participacion, el barrio, su actor, el vecino, sus teméticas, problematicas lo-
cales, con el fin de entender las luchas simbélicas que transcurren en el Campo de la Par-
ticipacion Ciudadana del Gobierno de la Ciudad en las cuales las apuestas de los actores
involucrados van desde la desposlitizacién de las préacticas participativas a su politiza-
cién. Por dltimo introduciremos una serie de interrogantes que se desprenden como re-
sultado de esta investigacion re — definiendo, una vez mas, el Campo de la Participacién
Ciudadana y sefialando los rumbos de posibles nuevos anilisis.
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1. La “Gloriosa Constitucion”: Norma, mito y algunas experiencias de Participacién
Ciudadana en el Gobieno de la Ciudad de Buenos Aires. ' '

“Si logramos avanzar en la construccién de un poder barrial
de los vécinos, auténomo, horizontal, solidario y det;ermina- :
do a imponer a los gobernantes actuales y a cualquiér otro
que venga la voluntad de cambio en cada uno de nuestros
barrios, habremos dado un paso fundamental para empezar
a construir la Ciudad de Buenos Aires, la Argentina que que-
remos (..)” (Vecino de la Red de Vecinos de la Ciudad de
Buenos Aires. Citado en “Noticias Urbanas” Agosto 2003)

1.1

, Durante el denominado “Aduerdo de Olivos” transcurrido en Noviembre de 1993,
la posterior Reforma de la Constitucion Nacional de 1994 y la Convencion Constituyente.
que sanciona la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires de 1996, se gesta tanto “la
norma” que regira la administracion de 4Ia Ciudad de Buenos Aires como el “mito” que
conformara el imaginario de sus habitantes.

"Tanto la “norma” como el “mito” de las instituciones del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires (GCBA) se cristalizan en su Constitucion, calificada por varios de I_os acto-
res de este campo como “gloriosa”. Las representaciones e ideologia contenidas en sus
. articulos y clausulas son el pasado, el presente y el futuro, de toda medida politica toma-
da en este campo, y, en lo que respecta .al tema que nos convoca, la pauta, la guia, que
explica al proceso vigente de participacion, ademas de ser su horizonte, sus fines y me-
tas. La “atemporalidad” del discurso de la Participacién Ciudadana, producida paradéjica-
mente por esta supefposicién de tiempos es la que nos impulsa a recurrir al concepto de
Mito. Como sefiala Levi - Strauss “el valor intrinseco atribuido al mito proviene de que
estos acontecimientos que se suponen ocurridos en un morriento del tiempo tienen una
estructura permanente. Ella se refiere simultaneamente al pasado, preéente' y futuro”
(1961: 189). Dar cuenta de la dimension mitica de la Participacién Ciudadana nos permite
reflexionar sobre la persistencia de un discurso (un conjunto de répresentaciones, ideas, |
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conceptos, etc.) que, cotidianamente, refunda el campo de la Parlrc:pac:én Ciudadana del
GCBA.

Sin embargo, mas alla de esta primera definicion general, consideramos que el Mi-
to no es simplemente la expresién simbélica de la estructura de una sociedad, correspon-
diente al plano de su inconsciente y por lo tanto no accesible a través de las representa-
ciones de sus actores; sino que lo entendemos como un modo de conciencia social que

‘se constituye en marco interpretativo de los procesos sociales (Isla, 1999). EI mito es un
operador social en tanto prescribe acciones y configura pautas de conducta, pero a su
vez, al estar permeado de historicidad, los procesos éociales contribuyen a su reconfigu-
racién (y resignificacién), por lo tanto la existencia de rht’lltiples relatos en tomo a un mito
no es otra cosa que el indicio de un proceso social que es imaginado y simbolizado por
actores histérico sociales de manera compleja. Entonces, junto con Isla, consideramos
que el mito posee sentidos explicitos para los actores, que deben ser tomados en cuenta
parala mterpretacuén de su relato. (Isla 1999)

Por otro lado entender al discurso de la Participacién Ciudadana como parte de un
mito también nos permite reflexionar sobre la dimensién moral de “la politica” (Pitt Rivers
1979, Lechner 1983), en este caso expresada tanto en las “politicas participatiVas”éomo
en cada una de las acciones emprendidas en el Campo de la Participacién Ciudadana del
GCBA en nombre de su propuesta de Participacion. El discursb del GCBA sobre Partici-
pacién Ciudadana expresa un ordenamiento simboélico que otorga sentido a las practicas
de los actores y contribuye a la legitimacién de un modelo de participacién (una manera
de hacer politica) dentro de la Ciudad. Retémando las limitaciones de la concepcién levis- -
trossiana cdnsideramos que la moralidad éncapsulada en el mito de la participacién ciu-
dadana, sefiala que el Gltimo supera al “mlto puro” (de caracter meramente simbdlico e
mdependvente de los procesos histéricos) sbbre el que teoriza Levi Strauss. El mito posee
una d»menslon prescriptiva (Pitt Rivers 1979) en nuestro caso establece determinadas
modalidades de participacion a la vez que sancnona otras. En este sentido se hace insos-
tenible la distincion levistrossiana entre Mltb e Hlstorla el mito es el marco interpretativo
desde el cudl se le da sentido a y se actua sbbre |OS procesos histérico sociales.

El mlto de la Participacion Ciudadaha tamblen se constltuye en un modelo. Con-
ceptos como “Autonomia”, “Comunas’, “Partncnpacwn” entre otros de los conceptos .de
carécter “progresssta" de la Constitucion dei 96 mtegran un modelo normativo de partici-
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pacién que, si bien es de caracter inconcluso - por ser objeto de luchas simbélicas en
torno a su definicién - se funda sobre una serie de supuestos basicos que se constitu-
yen en la vara que mide cada una de las acciones que se ejecutan en el campo de la
Part:c:paadn Ciudadana. Situandonos en el nivel de la praxis de los sujetos podemos ob-
servar que es desde este modelo que se evalia y du‘eccrona el proceso real. En otras
palabras, el mito de la Participacién Ciudadana, es un modelo en tanto permite realizar
- una confrontacion de hechos reales con los modelos virtuales (Cordeu y Sifreddi, 1996).
Nos encontramos con un mito que, constituido sobre un imaginario en torno a la Participa-
cién Ciudadana, imparte una moral, se erige como modelo y posibilita la critica tanto de
la implementacién de la “norma” como de las actnvndades cotidianas emprendldas bajo la
bandera de la “Participacién Ciudadana’.

A su véz, en innumerables ocasiones tanto el “Mito” como la “Norma” de la Partici-
pacién Ciudadana se constituiran en recurso, capital simb6lico, al que cada uno de los -
actores apelara para posicionarse dentro del campo de la Participacién Ciudadana del
GCBA y legitimar e imponer los significados que cada uno de ellos les atnbuyen al con-
cepto de Part|C|paC|6n Instituciones como los Centros de Gestién y Participacion (CGP),
instancias participativas como los Consejos Consultivos Honorarios (CCH) y politicas y/ o
programas como el Plan Presupuesto Participativo (PP), seran algunos de los escenarios
del campo de la Participacién Ciudadana, en los que tendréan lugar las luchas simbélicas
por medio de las cudles se refundara cotidianamente el “modelo” de Participacién Ciuda-
dana vigente en el &mbito de la ciudad.

Entonces, entender al discurso de la Participacién Ciudadana como un modelo en
el que la norma se confunde con el mito, lo simbélico linda con el dominio de lo imagina-
rio y pasado, presente y futuro estan simultaneamente actuando en cada una de ias in-
tervenciones de los actores de este campo, nos permite pensar a eventos como la san-
cion de la Constitucion del 96 y la implementacion posterior de Politicas Participativas
(Consejos Consultivos Honoranos Plan Presupuesto Participativo Etc.) no solo como el
origen de la norma e institucionalidad que conforman al campo en cuestién sino tam-
bién como parte de un imaginario presente y actuante, motivo de las disputas al interior
del campo de la Participacién Ciudadana, y, por eso mismo, combustible del motor que lo
impulsa.
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1.2 La alternativa de la Ciudad

“Hemos hecho una gran ciudad porque no su-
pimos hacer una gran Nacién” (Ezequiel Martinez de Estra-
da, La Cabeza del Goliat)

“El pueblo de la ciudad de Buenos Aires, a tra-
vés de sus representantes, reunidos en la Convencién Cons-
tituyente, ejerciendo el derecho a la autonomia que la Cons-
titucion Nacional garantiza, en igualdad de condiciones con
los deméds Estados miembros de la Republica Argentina,
manifiesta su voluntad de constituirse en comunidad” (Frag-
mento de proyecto de predmbulo de la Constitucién de la
Ciudad)® |

Podemos sefialar como evento inicial en la constitucion del campo de la Participa-
cién Ciudadana (aunque tal autonomia, adin hoy, sea relativa y por lo tanto objeto de dis-
puta entre el Gobierno y la Nacién) en el ambito del GCBA al “Acuerdo de Olivos” o co-
minmente denominado “Pacto de Olivos”. El dia 4 de Noviembre de 1993 el Presidente,
Carlos Menem, del Partido Justicialista, se encuentra “en secreto” con el ex presidente
rédical Raul Alfonsin. El encuentro transcurre en la Quinta Presidencial, situada en el Ba-
rrio de Olivos, Partido de Vicente Lopez. Segun trascendié en los medios de comunica-
cion, el objetivo oficial de aquel encuentro era generar el acuerdo basico en torno a te-
mas politicos sociales urgentes con el fin de garantizar la “gobernabilidad” del pais. Tam-
bién trascendié que en aquella oportunidad se gesto un pacto entre las principales fuer-
zas politicas del pais en el que el Partido Radical accedié a los intereses releccionistas
del justicialismo a cambio de garantizar los propios intereses, entre ellos se encontraba el
de conseguir la autonomia de Ciudad de Buenos Aires®. La idea de un pacto en el qUe’

5 El fragmento pertenece al proyecto de preambulo elaborado por el jefe de la Bancada Radical y el historia-
dor Felix Luna.

$ La relacién entre los debates y proyectos en tomno a la autonomia de la ciudad y el proceso de Reforma de la
Constitucién Nacional es trabajado por Eduardo Passalaqua (2000)
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cada una de las fuerzas realizo un conjunto de concesiones a cambio de la obtencién de
ciertos intereses fue corﬁpartida por varios de los actores politicos del momento. Un
ejemplo radica en lo expresado por el entonces Senador Justicialista Alasino en una inter-
venciéln en la Convencion Constituyente del 94. “Los peronistas podremos decir: “saca-
mos la releccién”, los radicales podréh decir “se la cobramos caro”, los que no estén de
acuerdo podran decir “hicieron una entente que no responde a las realidades” y finalmen-
te, podran decir que carecimos de espiritu patriético. Venimos con toda honestidad a pa-
gar los costos politicos, pero sofftamos que estas reformas que hoy introducimos las va-
mos a disfrutar entre los argentinos”. (Citado por Passalaqua, 2000)

El 1° de Diciembre de 1993 como “conclusién” de lo acordado o pactado en la
Quinta de Olivos se da a conocer un “Documento conjunto”, en él que, dentro del “Nicleo
de coincidencias basicas” se determinan los contenidos de la posterior reforma de la
Constitucién Nacional. Con respecto al status de la Ciudad lo que comenzé a definirse en
aquella ocasion quedaria plasmado en el articulo 129 de la Constitucién Nacional, e! que
establece “La ciudad de Buenos Aires tendra un Gobierno Auténomo, con facultades pro-
pias de legislacion y jurisdiccion, y su Jefe de Gobierno seré elegido directamente por el
pueblo'de la ciudad” el resto del articulo preserva “ los intereses del Estado Nacional,
mientras la Ciudad de Buenos Aires sea Capital de la Nacion” Y prevé la convocatoria “A
los habitantes de la Ciudad de Buenos Aires para que mediante los representantes que
elijan a ese efecto, dicten el estatuto organizativo de sus instituciones”.

Entre los fundamentos a favor de la Autonomia de la Ciudad se sostenia que era
una “ herramienta apropiada para solucionar un sin nimero de problemas y deficiencias
que afectan a Buenos Aires y son causa de degradacién y deterioro. Lo que ha hecho la
Convencién Reformadora es simplemente abrir una puerta y poner en marcha un meca-
nismo” (Editorial de la Nacién. 13 de agosto de 1994) Por otro lado, la idea de un Gobier-
no Auténomo se enmarcaba en un conjunto de cbncepciones en boga que pueden ser
resumidas en conceptos como “Gobierno Local”, “Descentralizacion”, “Participacion”. Se
afirmaba que estas “herramientas”, cominmente asociadas, llevarian a la democratiza-
cion de la anterior gestion municipal. “Parecia existir un acuerdo entre los especialistas
del tema acerca de la insuficiencia de los mecanismos de la democracia representativa
como productora de sucesos que legitimen y amplien su poder. Es a partir de esta re-
flexidon cuando aparece tanto en Europa como en América del Sur la reivindicacion del
“movimiento participativo” como “emergente” de tendencias y posibilidades que mejoren la
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legitimacién del poder democratico y en los que la descentralizacién aparece unida a la
participacion” (Del Brutto, 1986: 7) El origen de estas concepciones lo encontramos en la
década del 80 y en el contexto de la desarticulacion de los elementos restantes del mode-
- lo de “Estado de Bienestar”, como explican Cardarelli y Rosenfeld, “en medio de las ten-
siones, surcadas por la crisis de repreéentatividad politica y la devaluacion del papel del
Esta'do, se ha redescubierto a la Sociedad Civil” (Caradarelli y Rosénfeld, 1998: 70). Es-
tos modelos de descentralizacion ponian énfasis en la dimensién local como el espacio de
renovacion de la politica. “Una cierta ideologia de lo “pequefio” y lo “local” sustituyo las
viejaé creencias en las macrodinamicas, en los grandes proyectos” (Arocena, 1995: 30)
Ademas tales enfoques se inscribian en la discusion de una Reforma de Estado basada
en el aumento de la injerencia y el cambio del estilo de participacién de la sociedad en la
trama publica (Arocena citado por Cardarelli y Rosenfeld, 1998).

Estas concepciones se encontraban presentes en los proyectos de descentraliza-
cion del GCBA. Pero sera recién en el marco de la estatuyente de la Ciudad que tendrén
mas repercusion. Finalmente es la figura de la “comuna” la que se constituye en el
simbolo de todos estos debates, de su filosofia e imaginarios subyacentes, en la
Constitucién portefia. ' - '

Si bien la Constitucién Nacional de 1994 establecia que en el transcurso del afio
1995 el “pueblo portefio” elegiria a su Jefe de Gobierno y a los “representantes por medio:
de quienes dictarian el estatuto organizativo de sus instituciones”, las elecciones recién
tuvieron lugar el 30 de Juhio de 1996. El candidato elegido como Jefe de Gobierno por los
hébitantes de la Ciudad de Buenos Aires fue Fernando de la Rua, de la Uni6n Civica Ra-
dical (UCR). En cambio el partido que obtuvo mas votos quedando como “1° minoria” de
la estatuyente de la Ciudad de Buenos Aires fue el Frente Pais Solidario’ (FREPASO),
seguido por el Partido Radical. Como tercera fuerza quedo el Partido Justicialista y detras

Nueva Dirigencia. |

De este modo la Ciudad se erigia como opositora a la Nacién y la estatuyente era
el espacio en el que se expresaria la critica y se construiria la diferencia. Tanto los politi-
cos electos como los estatuyentes que tenian como tarea definir la Constitucion de la

" El FREPASO se conforma en 1994. Lo integran el Frente Grande (bloque politico creado un afio antes que
comprende a politicos disidentes del PJ, sectores de la Democracia Cristiana y agrupaciones de izquierda), el
partido PAIS (liderado por el ex Justicialista Bordon), sectores de la Unidad Socialista y de 1a Democracia
Cristiana.
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Ciudad, sostenian que en ella se construiria un nuevo estilo de gestion, “mas participati-
vo”, que apelaria a las relaciones directas entre funcionarios y “ciudadanos” y en el que el
ambito local seria uno de los espacios institucionalmente elegidos para depurar a la vigja
municipalidad y desarticular su “mala” burocracia. Probablemente, invirtiendo la frase de
Martinez de Estrada, podemos desCribir el espiritu de esta oposicién diciendo: Construi-
remos una “Buena Ciudad”, en contra de la “Mala Nacién” — y retomando lo dicho por el
vecino al que citamos al inicio de este capitulo- con el fin de construir luego “la Argentina
que queremos”.

El 19 de Julio de 1996 comenzé la Convencién Estatuyente que - definiria la
Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires. La Biblioteca Nacional fue el lugar elegido
para sesionar. Las reuniones se realizaron Martes y Viernes de 10 a 20 hs aunque en el
dltimo tramo del dictado de la carta organica, para saldar desacuerdos y consensuar -
sobre los temas mas conflictivos, las jornadas debieron extenderse finalizando a la

madrugada.
E! presupuesto destinado a la Estatuyente fue aproximadamente de 3 millones de

pesos. Los fondos del Tesoro Nacional fueron empleados como parte del “Programa de
' Fortalecnmuento Democratico” dependlente de la Secretaria de Asuntos Institucionales del
Ministerio del Interior. Segtn trascendio en los diarios, los principales gastos consistieron
en el acondicionamiento de la, recientemente remodelada, Biblioteca Nacional: Mobiliario,
oficinas, alfombras, cortinado, teléfonos, electricidad, seguridad, equipos de computacién
y prensa, ascensores y presurizacion de escaleras, entre otros. El resto de los gastos
consistian en pagos a los Estatuyentes, en concepto de viaticos, no tenian sueldos, telé-
fonos celulares para cada uno de ellos y salarios para sus asesores, hasta tres por esta-
tuyente. Segun el Secretario de la Secretaria de Coordinacion (Secretaria a cargo del
evento junto con la de Asuntos Institucionales) la intencién era “Hacer una cosa austera
pero no miserable”.(Clarin 6 de Julio de 1996).

La misién de los estatuyentes consistia en “disefiar los poderes de la ciudad, eje-
cutivo, legisiativo y judicial ademds de establecer el marco de derecho y garantia. Tam-
bien abordaran otros proyectos como el de descentralizacién de las funciones del Gobier-
no en los barrios y mecanismos de democracia semidirecta” (Clarin, 17 de Julio de 1996).
Los Estatuyentes trabajaron en comisiones. Los estatuyentes del FREPASO estaban a
cargo de la comisiones de Redaccion, ‘Poder Legislativo y Constituyente, Democracia
Semidirecta, Relaciones interjuridiccionales y Politicas Sectoriales; las comisiones de

i

20



Participacién y Descentralizacién, Poder Ejecutivo, Justicia y Reglamento quedaron en
manos de los estatuyentes de la UCR; al PJ le correspondieron las comisiones de
Hacienda y Presupuesto y Organismos de Control y a Nueva Dirigencia la de Derechos y
Garantias.

Los principales debates encarados por los estatuyentes fueron los de la definicién
de la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires y la descentralizacién de! Gobierno local.
En el primer caso el principal interlocutor de los estatuyentes fue el partido o sector politi-
Co que gobernaba la Nacién, frente al cuél los bloques ‘mayoritarios de la estatuyente se
presentaban como oposicién. La intencién de los estatuyentes era la de modificar dos
leyes que limitaban la autonomia de la Ciudad, la “Ley Cafiero” y Ia “Ley Snopek”, sancio-
nadas en 1995 y 1996 respectivamente. La primera dejoé en manos de la Nacion el manejo
de la Policia Federal en ambito de la Ciudad y la segunda le otorgaba al Poder Ejecutivo
Nacibnal la facultad de convocar a elecciones en la Ciudad de Buenos Aires. Aunque no
avanzaremos en este punto es interesante mencionarlo porque en el transcurso de este
debate cada una de las partes, que vagamente pueden ser definidas como “Nacion” y/ u
_ “Oficialismo” y “Ciudad”/ y u “Oposicién®, reivindico o cuestioné el espacio de la oposi-
| cion y de su politica “alternativa” (ambos représentados por el concepto de autonomia)
jerarquizando a las “nuevas” instituciones portefias (“Ciudad”) o restandole poder politico
(“Nacion”). En pocas palabras en esta lucha simbélica en torno a la definicién de las for-
mas de hacer politica y sus instituciones cada una de las partes intento imponer una vi-
sion (realizo una evaluacién) del estatus de las instituciones de la Ciudad de Buenos Aires
al resto de sus habitantes, tercer actor de la contienda y capital politico de cada una de
las partes. Lo que se dijo fue: con respecto al estatus de la Ciudad Auténoma, mientras el
“opositor”, el ex presidente Raul Alfonsin, equiparé a la Ciudad de Buenos Aires a una
“Ciudad Estado”, el presidente Carlos Menem prefiri6 llamarla “semi Provincia”. “Gober-
nador” fue el termino que los estatuyentes eligieron para llamar a la maxima autoridad de
la Ciudad, en cambio “Intendente” fue el termino preferido por el “oﬁéialismo”. Finalmenie
cuando los estatuyentes sostenian que su tarea era el dictado de la Constitucion de Ia
Ciudad de Buenos Aires, el presidente de la Nacién y los estatuyentes del justicialismo
afirmaron que no se trataba de otra cosa que del Estatuto de la Ciudad. Estos intercam-
bios discursivos entre “oposicion” y “oficialismo” se repitieron reiteradamente en el trans-
curso de la Convencién Estatuyente (Constituyente) sin llegar a un acuerdo sobre la jerar-
quia de las nuevas instituciones o el espacio ocupado por la Ciudad en el campo politico
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Nacional. Incluso el desacuerdo entre ambas partes fue manifestado durante el acto de
jura de la Constitucién Portefia. En aquella oportunidad mientras los Estatuyentes del
Frepaso, radicalismo y Nueva Dirigencia juraron por “la Constitucién de la Ciudad de Bue-
nos Aires sancionada en 1996”, los estatuyentes del partido justicialista juraron por “/a
Constitucién Nacional las leyes dictadas en consecuencia y el presente estatuto”

En lo relativo al tema de la descentralizacién administrativa el dialogo fue entre los
distintos bloques con diferentes propuestas al interior de la estatuyente, sin embargo la
“Nacion”, aunque no era explicitamente mencionada, estaba implicitamente presente en
el discurso de los estatuyentes como modelo antagénico al modelo de Gobierno que la
“oposicion” intentaba construir. Descentralizar significaba “desconcentrar’ los recursos del
Gobierno, servicios, planes, programas y hasta funcionarios. Implicaba tener un referente
del Gobierno en cada barrio lo cudl facilitaria la “comunicacién” entre el Gobierno y los
vecinos de la Ciudad. Esto queria decir que se estaba “democratizando” el acceso a las
instituciones del Gobierno y correlativamente “desburocratizando” la gestién. Por dltimo
se sostenia que de este modo se abria el camino a la participacion de los habitantes de la
Ciudad de Buenos Aires en el espacio politico de sus instituciones. Participacion que re-
troalimentaria el proceso sefialado. Segun lo expresa el presidente del bloque radical de -
la estatuyente |

“Buscaremos que la gente participe en la toma de decisiones. Cuando hablamos
de nuevo Gobierno nos estamos refiriendo a Ia gente, la que podra y deberé intervenir en
la toma de decisiones, el control de la ejecucién, la defensa de sus intereses y en la lucha
por la transparencia contra la corrupcién”(Clarin, 15 de Julio de 1996).

El Gobierno invitaba a la participacién y a través de la participacion se depuraba
el Gobierno. La formula Gobierno mas (mas cerca, literalmente hablando) comunidad (ba-
rrio) igual transparencia, eficacia y democracia sera la matriz del modelo de Participacién
. Ciudadana, no solo del propuesto por el GCBA sino del reivindicado por distintos actores
involucrados en este proceso (funcionarios de instituciones descentralizadas, vecinos de
asociaciones barriales, representantes de movimientos sociales, entre otros.). Lo que va-
riara en las representaciones de cada uno de los actores sera el significado que le atribu-
yan a cada una de las instancias (gobierno y comunidad) y su percepcion del funciona-
miento efectivo de la formula en el proceso real.
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El horizonte Gltimo de este proceso eran las comunas o alcaldias, aun no habia un
termino concreto que definiera al modelo de Gobiermno Local de la Ciudad. Las comunas
serian 6rganos locales de Gobierno que -funcionarian en las divisiones territoriales que
reemplazarian a los actuales barrios de la Ciudad. Las comunas cogobernarian con el-
Gobierno central de la Ciudad, tendrian competencias exclusivas y compartidas con é! -
(las 'competencias de las comunas son motivo de conflicto y por eso varian segin los dis-
tintos proyectos de ley) Cada comuna estaria precedida por una junta comunal, con un
numero maximo, varia segun los proyectos, de siete miembros. Un jefe comunal o alcalde
y seis consejeros cada uno a cargo de un area de gestion (Salud, Educacién, Desarrollo
Social, Desarrollo Econémico, Cultura, Desarrollo Urbano). La Junta comunal seria elegi-
da por el voto directo de los vecinos de cada zona. Tal sistema implicaria la integracion -
de “ﬁguras locales”, integrantes de asociaciones vecinales, de asambleas populares, a la
arena politica institucional, por lo cual va de la mano de la demanda, encabezada por es-
tos ultimos actores, de una reforma del sistema electoral que les permita participar en
igualdad de condiciones con los partidos politicos tradicionales. “Los vecinos al poder’
fue el eslo‘gan que tanto funcionarios del Gobierno como vecinos de asociaciones y
asambleas eligieron para representar este proceso. Probablemente esta sea la frase que
mejor describa la representacion de los actores de este éampo en torno al proceso de
Participacién Ciudadana.

La imagen de una escala cromatica que va del negro al blanco, creemos que, es
una buena metafora para expresar los presupuestos que subyacian y subyacen a este
discurso de Participacion Ciudadana y en el pensamiento de varios actores, tanto funcio-
narios como vecinos, que abogaban y abogan por la realizacién de este proceso. El ne-
gro es el color que representa a las viejas instituciones del Gobierno, atravesadas por
practicas corruptas y atadas a los tiempos y pautas establecidas por su burocracia. Blan-
co es el color del barrio, el color de las relaciones locales, entre vecinos, asociaciones, el
color de las “maneras alternativas” de organizacién. Habia que construir un nuevo modelo
de Gobiemo que depurara las instituciones de la anterior Municipalidad de Buenos Aires
y que impusiera una manera de hacer politica opuesta a la de la Nacién. La mejor mane-
ra de hacerlo era y aun es, para estos actorés, aclarando los colores mas oscuros con la

pureza de los més claros. '

Al recurrir a la metafora de la escala cromatica que va de blanco a negro implici-
tamente asociamos al color blanco con la pureza y al negro con la corrupcién. Tal asocia-
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cién nos remonta a los andlisis de Mary Douglas (1973) en torno a las representaciones
sociales relativas a la Pureza y el Peligro.

' Las metaforas y los ritos de la pureza e impureza crean una unidad de experien-
cia, a través de ellas se establecen configuraciones simbélicas que se exponen publica-
mente con el fin de darle sentido a experiencias dispares. Tales conﬂgufaciones simbéli-
cas en torno a lo puro e impuro sostienen reglas sociales y valores morales. Segiin Mary
Douglas la idea de pureza esta asociada a la de Santidad. El principio de Santidad implica
mantener las distintas categorias de la creacién separadas, evitar la contaminacion. En el
caso que analizamos nos encontramos con que se apela al barrio para purificar a la politi-
ca institucional. O sea el barrio es el espacio de la pureza mientras que la politica institu-
cional tradicional (identificada con la politica de la Municipalidad de la Ciudad) representa
“lo impuro”. Se establece un contacto entre lo puro y lo impuro con el fin de purificar lo
corrupto. Sin embargo, también, relacionando esta idea de pureza a las practicas locales,
se considera la posibilidad de contaminacién de las mismas y el factor de contaminacién
es, justamente, la “Politica tradicional” (entendida como politica partidaria). De este modo
se impone cierta idea de la practica barrial socialmente correcta, se trazan los limites y
modalidades de la misma; se considera que ella no debe entrar en los cauces “tradiciona-
les”. Asi se van delimitando los espacios de accién de y las tematicas a tratar por “los Ve-
cinos”, los actores convocados a intervenir en el proceso de Participacion Ciudadana.

A lo largo de este trabajo encontraremos que el criterio de pureza prevalece en la
evaluacién que los distintos actores realizan del proceso de participacién. EI mismo, tam- ‘
bién nos explica la connotacién negativa que adquieren frases como “se esta haciendo
politica” o se “politizo” cuando refieren a algin proyecto o practica surgida en el &mbito
del barrio en el marco de las politicas participativas (volveremos sobre este tema en el
capitulo 4). '

Volviendo al debate en torno a la descentralizacién en el marco de la estatuyente,
si bien todos los bloques coincidian en que la Ciudad se dividiera en zonas administradas
por un funcionario que “ actuara como una suerte de delegado del jefe de gobierno” (Cla—
rin, 7 de Agosto de 1996), los estatuyentes no acordaban a la hora de decidir como se
eligiria a ese “delegado”. Mientras el FREPASO proponia la creacién de Juntas Vecinales
elegidas por los habitantes de las distintas zonas, el Radicalismo sostenia que recién
después de dos mandatos, el “pueblo” elegiria a los delegados, quienes, hasta entonces,
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serian designados por el Jefe de Gobierno. Los primeros argumentaban que el proceso
de descentralizacion seria “més efectivo y profundo si los alcaldes y la junta eran elegidos
por los vecinos” (Clarin, 19 de agosto de 1996). En cambio los segundos consideraban
que las condiciones para “profundizar” el proceso de descentralizacién y participacién no
estaban dadas “No se pueden imponer hébitos de descentralizacién, hay que generarlos.
Pofque lo que queremos evitar es que el manejo de los barrios quede en manos de caci-
ques vinculados a intereses econémicos y caudillos politicos” (Clarin, 19 de Agosto de
1996). Se sabia qure los colores “blancos” y “negros” de la escala cromatica de la Ciudad
no existian, tal simplificacion es ficticia, sin embargo las impurezas del barrio son los re-
sabios de la “vieja politica”, los caudillos y punteros barriales, no los vecinos a los que se
convocaba a participar. Como sefialamos previamente, entre los aspectos que definian a
la impureza y a la pureza de la Ciudad de Buenos Aires no solo se encontraban las viejas
instituciones burocratizadas, ineficaces y corruptas y, en contraposicién las relaciones
sociales locales, inmediatas y las précticas alternativas de los vecinos de la Ciudad sino
también las “viejas” (desprestigiadas) practicas politicas de las primeras en contraste cdn
las “reivindicadas” practicas sociales de los “vecinos”.

Finalmente prevalecié la segunda postura. Se acord6 que la descentralizacién del
poder politico seria progresiva. Después de un mandato se dividiria a la Ciudad en comu-
nas y sus representantes serian elegidos en forma directa. El nimero y la arquitectura del
sistema comunal seria definido por la legislatura. Igualmente una clausula transitoria es-
tablecia que hasta la fecha el ejecutivo debia tomar las medidas que facilitaran el proceso
de descentralizacién en la Ciudad de Buenos Aires. -

Dentro del marco de la estatuyente también se crearon instancias participativas
acorde a la filosofia que los estatuyentes imprimieron en la “gldriosa constitucién”. Una
vez por semana, los jueves, las bancas de los estatuyentes eran ocupadas por integran-
tes de asociaciones, vecinos, entre otros para debatir sobre proyectos para la Ciudad.
Cada semana se discutia sobre un tema, Medio Ambiente y Ecologia, Participacién y Re-
presentacion Vecinal, Infancia, Juventud, Trabajo, Salud, Planeamiento Urbano fueron
algunos de los temas tratados. Las conclusiones de las sesiones no eran vinculantes
pero se sostenia que los informes de lo discutido serian entregados a los representantes
para que pudieran conocer las opiniones y los reclamos de los vecinos. Los fundamentos
de las sesiones eran abrir “una puerta para quienes deben realizar demandas concretas,
intentando canalizar sus inquietudes” (Clarin 1 de Agosto de 1996). También se habilito
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una mesa de entrada en la Biblioteca Nacional para recibir proyectos de vecinos de la
ciudad. Segx’m afirmaban los medios, ingresaron mil cuatrocientos veintiseis proyectos a
la estatuyente. '

La normé de la Ciudad habia sido erigida by su mito se habia instalado en el imagi-
nario de gran parte de los portefios, ambos se encuentran plasmados en las paginas de
~ la “Gloriosa Constitucién”. En lo concerniente a la descentralizacién, la norma establece _
que el proceso se cerraria en el 2001, afio en el que se debian elegir a los alcaldes de las
futuras comunas. Hasta entonces el ejecutivo de la Ciudad debia tomar las medidas que
facilitasen el proceso en cuestion. Es asi que, a fines de 1996 se crean los Centros de
Gestién y Participacion (CGP) en distintas zonas de la Ciudad de Buenos Aires (Decreto
483/96). La dindmica social de estos escenarios del campo de la Participacién Ciudadana
nos permite entrever los caminos que' toma el proceso de construccién de un modelo de
Participacién Ciudadana en la Ciudad de Buenos Aires y es un elemento clave a la hora
de dar cuenta de la manera en que interviene el espacio Iocal,' con sus sujetos, relaciones
y practicas, tanto en la estructuracién del campo de la Participacién Ciudadana en gene-
ral como en el ambito de las politica_s (o campo politico del GCBA) del GCBA.

1.3 Algunas experiencias de Participacién Ciudadana en la “Transicion”.

En el mes de Diciembre de 1996 se crean los Centros de Gestién y Participacion
(CGP) del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (decreto 483/96). Los CGPs son de-
pendencias del Gobierno ubicados en distintas zonas de la Ciudad. De acuerdo a lo esta-
blecido por la Constitucién de la Ciudad, los CGPs son una institucion transitoria, antesala
de la futura. comuna. La documentacion del GCBA sobre el proceso de descentralizacion
sostiene que la funcién de los CGPs es justamente la de desconcentrar los servicios
brindados por el Gobierno acercandolos a la comunidad, de este modo se agilizaria la
realizacién de los tramites de los vecinos de la ciudad. También afirma que los CGPS
son “un canal de particfpacién que le otorga un papel central a los vecinos”y por ese mo-
tivo “son una herramienta para el control efectivo de la gestién del gobierno” (GCBA,
2003) '
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Hay dieciséis CGPs distribuidos en la.Ciudad de Buenos Aires (ver anexo 1). La
circunscripciéon de cada uno de ellos abarca a varios barrios portefios, sus limites no ne-
cesariamente coinciden con los limites de los ultimos. Tomemos como ejemplo las areas
de los CGPs en los que realizaremos parte de nuestro trabajo de campo, el CGP N° 9 y
el 13. El primero abarca la totalidad del barrio de Mataderos Liniers y gran parte de Villa
Luro (sus limites son Bacacay, Escalada, Av. Eva Per6n, Av. Gral Paz y Av Argentina),
quedando el area restante ‘bajo la jurisdiccién del CGP N° 10: el segundo comprende
gran parte de los barrios de Nufiez, Belgrano y una pequefia parte del barrio de Saavedra
(sus limites son Av. La Pampa, Vidal, Gral Paz y el Rio de Ia Plata), quedando las areas
restantes dentro de las jurisdicciones de los CGP 12 y 14 oeste. Por otro lado los limites
administrativos de los CGPs se superponen con los limites de las circunscripciones elec-
torales, de los distritos escolares, las “areas programaticas de salud”, las secciones ca-
tastrales y los radios de accién de las distintas comisarias. Cada uno de elios se erigi6é en
las instalaciones de los antiguos Consejos Vecinales, creados durante la intendencia de
Suarez Lastra (1987 — 1989), y en cada uno de ellos actualmente funcionan los Registros
Civiles.

Los CGPs dependen de la Direccion de Descentralizacién dependiente de la Sub-
secretaria de Descentralizacion la cual a su vez depende directamente de la Vice-Jefatura
del Gobierno (ver anexo 2). Ademas los CGP, a través de las distintas politicas y progra-
mas que se implementan en su &mbito, estan articulados con el resto de las Secretarias
del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (Secretaria de Salud, Cultura, Desarrolio So-
cial, Tercera Edad, Seguridad, entre otras).

Cada CGP esta conformado por tres Direcciones subordinadas a una Difeccién
General, la Direccién de Desarrollo y Mantenimiento Barrial, la Direccién de Desarrollo
Sociocultural y la Direccién de Informacién y Atencién al Publico. De ia primera dependen
los departamentos de Inspecciones (Poder de Policia) y Habilitaciones y de Permisos y
Fiscalizacién de obras, de la segunda dependen los departamentos de Cultura y Educa-
cion y de Accién Social y Comunitaria, y de la tercera los de Ventanilla Unlca y Coordina-
cién de Servicios Descentralizados, por dGltimo se encuentra el departamento de Adminis-
tracion General que depende directamente de la Direccién General (Ver anexo 3).

La méaxima autoridad de cada CGP es el Director General, su cargo es politico, ya
que es elegido dlrectamente por el Secretano de Descentrahzacnén Otro cargo politico es
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el del Delegado Comunal. Mientras el primero es el representante del Gobierno en el ba-
rrio el segundo es el delegado designado por el Gobierno (el Secretario de Descentraliza-
cion) para representar a los vecinos (la tarea del Gitimo es tejer las relaciones a nivel local,
contactar asociaciones barriales, movimientos éociales, entre otros actores locales). Los
‘cargos de las otras direcciones son concursados. El primer llamado a concurso fue en
1996. Quienes concursaron e'ran en su mayoria empleados, muchos de elios profesiona-
les, de las distintas secretarias de la anterior municipalidad interesados en el proceso de
descentralizacién. La novedad de trabajar en un CGP para ellos radicaba justamente en el
contacto que debian establecer con la gente de la zona. En sus cargos anteriores, en
general, trabajaban sobre las demandas ingresadas a las secretarias o dependencias del
Gobierno y no tenian contacto directo con quienes ingresaban la denuncia o reclamo. En
los CGPs en cambio muchas veces son ellos quienes directamente toman Ié demanda
cuando un vecino acude a ellos o se contactan con los vecinos después de recibir el re-
clamo ingresado por Ventanilla Unica (instancia de recepcién de démandas). Los funcio-
narios de los CGP, a pesar de tener nuevas tareas, siguen ocupando los mismos cargos
que en las antiguas secretarias (siguen dentro del mismo “encasillamiento”). Empezaron a
trabajar en los CGPs y pasaron a ser personal de la Secretaria de Descentralizacién pero
no fuéron “reencasillados”. Un ejemplo es el del Director de Mantenimiento Barrial del
CGP N° 9 (Mataderos, Villa Luro y. Liniers) quien dentro de la estructura del GCBA aun -
figura como auxiliar de limpieza. Asimismo, los salarios fijos de los funcionarios son los
mismos que los que cobraban en sus anteriores cargos ademas de un plus por trabajar en
los CGPs. Por estos motivos durante los meses de Marzo, Abril y Mayo del 2003, periodo
en el que me encontraba finalizando el trabajo de campo, los empleados de los CGP es-
taban tomando medidas de fuerza, movilizaciones, paros, en reclamo por un nuevo reen-
casillamiento.

Muchos de los funcionarios de los CGPs “son del barrio”, varios de ellos fueron
“vecinos” que participaron en las actividades realizadas en los centros como representan-
tes de partidos politicos'y asociaciones antes de ser funcionarios. El hecho de “ser vecino
del barrio” y al mismo tiempo ser delegado del Gobierno en el barrio en varias oportumda-
des los sitGa en una posicién contradictoria.

Los funcionarios de los CGPs consideran que ser del barrio tiene sus ventajas. Las
ventajas de “ser del barrio” y “conocer a su gente” consisten en la capacidad que les brin-
da de dar respuestas a necesidades y reclamos que pueden ser atendidos de manera
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inmediata con los recursos locales. Al conocer al barrio pueden identificar mas rapidamen-
te el problema, saben a quien recurrir, donde estan los recursos necesarios para atender
al mismo, pueden articular distintos sectores del barrio para resolverlo y mediar entre los
" sectores involucrados en caso de que se trate de algun conflicto entre vecinos y / o insti-
tuciones. ’ |

Pero también tiene desventajas. Ellas suelen manifestarse cuando es nécesario
recurrir a las areas centrales del Gobiemno para resolver élgt’m conflicto local o simplemen-
te responder a alguna demanda. Segun los funcionarios las relaciones con cada una de
las secretarias dependen de la “buena voluntad” o de la “voluntad politica” de cada secre-
tario. A la hora de “gestionar” algunas secretarias son mas accesibles que otras. Suele
ocurrir que ciertas areas oculten informacion, no bajen recursos, no reconozcan a los
directores de los CGPs. Como explican los funcionarios:

- “Las &reas centrales funcionan a partir de su condicién de centrales y omnivodas
y que te den o no informacién tiene que ver con como ocultan esa informacién (...) Des-
entrafiar esa informacién para un &rea central es resistido porque implica aclarar donde se
" da 0 no la eficiencia”. (Funcionario de la Direccion de Desarrolio Social del CGP 13)

“Un funcionario director de mantenimiento barrial es importante pef"o no esta a la
altura del diréctor de una Secretaria. Al director del CGP hay que darle bola pero a los
directores de los CGP no le dan bola los Subsecretarios. Y a la Secretaria de Descentrali-
zacion no se le daba bola, era un NN, recién esta cambiando un poco” (Funcionario de la’
Direccién de Mantenimiento Barrial del CGP 13).

Los problemas aparecen cuando estos funcionarios en tanto vecinos “tienen que
dar la cara’, cuando como representantes o delegados del Gobierno en el barrio tienen
que responder a los reclamos de la gente y no consiguieron ellos mismos una respuesta,
por parte de la Secretaria en cuestion, a la demanda elevada. Como expliéa una funciona-
ria, en estas situaciones ellos no pueden “ni hacer la vista gorda”, ni negar el problema o
“la necesidad” del barrio que ellos mismos como vecinos conocen y tienen, ni escaparse
del demandante. Un ejemplo es el del problema de la (no) recoleccién de basura en la

~zona sur, en nuestro caso en el barrio de Mataderos. En la zona funciona el servicio del
GCBA. Los vecinos se quejan por que la recoleccién no es diaria y se realiza por la tarde,
y de este modo la basura se acumula en las veredas de sus casas y contribuye al estado
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de abandono del barrio, también denuncian la ausencia de barrenderos. En una oportuni-
dad, por este motivo, se realizo una reunién con los vecinos en el CGP 9 y se convoco al
funcionario a cargo del servicio de recoleccién de basura. Segun cuenta una funcionaria
ante los reclamos de los vecinos el funcionan‘o: '

“ (..) negaba lo que los vecinos le decfan y nosotros (los funcionarios del CGP)
también se lo discutimos. Nosotros no somos hipécritas, no podemos tratar a los vecinos
de idiotas, si vienen y nos dicen eso es blanco no podemos decirles no es verde, no so-
mos cinicos. Ademés nosotros tenemos el mismo problema, también sacamos la basura y
queda ahi dias (...) Pero a veces los vecinos vienen y se la agarran con nosotros, somos
‘el Gobierno™ (Coordinadora de Servicios Descentralizados CGP 9).

Entonces en muchas ocasiones los funcionarios recepcionan la demanda del veci-
no y luego la reprimenda (el insulto, la queja, la desconfianza) por la falta de respuesta.
Tal situacion expresa uno de los limites del CGP. Al ser el mismo principalmente una ins-
tancia de gestion, la devolucién de la demanda “elevada” no esta en las manos de los
funcionarios que la recepcionan. Un funcionario nos explica

“El centro es un centro de gestién y nuestra funcién es Jjustamente la de gestionar,
nosotros tomamos los reclamos y presionamos a las instituciones responsables o recurri-
mos a las empresas correspondientes, a los entes reguladores pero nosotros no pode-
mos tener esa responsabilidad en lo que tiene que ver con la ejecucién de una obra” (Di-
rector de Mantenimiento Barrial CGP 9).

--Entonces, cuando no hay respuesta, la descentralizacién parece tener una Unica
direccién, el Gobierno “baja” sus dependencias al barrio, pone a disposicién de los veci-
nos sus recursos y personal, pero los vecinos dificultosamente logran llegar al Gobierno, _
cuando lo hacen. Habria que preguntarse si tal limitacién es simplemente consecuencia
de la ineficiencia de las 4reas centrales o expresa la dinémicaﬁdel GCBA plasmada en el
mismo proceso de descentralizacion. En los casos en los que la falta de respuesta por
parte de las areas centrales es constante, la “descentralizacién”,_tal cudl es representada
en el discurso del GCBA y simbolizada e su mito, parece perder sentido. Una funciona-
ria nos transmite su sensacion “A veces pareciera que lo que se descentralizo es la pu-
teada”(coordinadora de servicios descentralizados del CGP9). En cierto modo, los fun-
cionarios de los CGPs parecen estar atrapados en el doble vinculo sefialado por Bour-
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dieu, parecen convivir con las contradicciones de un Estado cuya mano derecha ya no
sabe o quiere saber lo que hace con la izquierda (Bourdieu, 1999)

Iguaimente algunos funcionarios consideran que para muchos vecinos el CGP es
una institucion reconocida, un nuevo actor local. “Viene mucha gente a realizar tramites.
El CGP esta incorporado culturalmente en la gente (...) Se van creando redes en las dis-
tintas zonas, el delegado comunal va contactando distintas instituciones de la zona, por
diversas razones se van contactando las distintas fuerzas politicas del barrio. Se va ar-
mando una red local. Es interesante todo este trabajo no creo que un dié lo desarme un
Gobierno”(Coordinadora de Servicios Descentralizados CGP 9.%) '

La misma opinién es compartida por varios de los vecinos qu_é participan en las ac-
tividades desarrolladas y en las politicas implementadas en los CGPs, como los vecinos
de los Consejos Consultivos Honorarios y los vecinos que participan en la implementacién
de politicas participativas (Plan Pro — Comunas, Plan de Prevencién del Delito, Plan Pre-
supuesto Participativo). Aunque pocos realizan una evaluacién positiva del desempefio
del CGP, consideran que sus falencias no se deben al desempefio de los funcionarios del
centro o a la institucién en si sino a la i'noperancié de las 4reas centrales. En general se
* considera que los CGPs son instituciones relativamente “transparentes”, sus funcionarios
son accesibles, algunos con mas presencia que otros en el barrio, pero todos un poco
mas préximos al vecino. Inclusovlos conflictos al interior de fa institucion, enfrentamientos
entre el director del centro con algdn funcionario que responde a otro color politico, situa-
~ciones de clientelismo, entre otros no son considerados tan graves por ser “visibles”.
Los vecinos del CCH y otros vecinos conocedores de la dindmica cotidiana del CGP con-
sideran estar al tanto de lo que sucede y por lo tanto pueden obrar tomando partido (e
imponiendo su postura) en los conflictos que diariamente transcurren en él.

Volviendo a la metafora de la escala cromatica podemos decir que el color de los
CGPs es el gris (més claro, més oscuro variar4 de un caso a otro). Para los vecinos lo
que enturbia la gestion de los CGP es justamente “la burocracia”, el “poder” (no delegado)
de las areas centrales y principalmente la “politica”, los conflictos entre distintos sectores

¥ La entrevista a la funcionaria fue realizada en el mes de mayo del 2003, era época de campaia electoral en
la Ciudad de Buenos Aires y segin la opini6n de analistas politicos y consultores, el candidato opositor, tenia
fuertes chances de ganar. Para quienes se encontraban en el gobierno y més especificamente para quienes
apoyaban y eran parte del proceso de descentralizacién, més alla de la evaluacién que realizardn de su desa-
rrollo, el triunfo de quien consideraban un representante de la “politica” a la cual “la ciudad” se habia enfren-
tado era una amenaza para el modelo que ella habia construido.
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del Gobierno, entre distintas lineas politicas, conflictos que atraviesan al CGP. Los veci-
nos que regularmente acuden a los CGPs consideran que el principal limite del mismo es
su pequefio margen de autonomia para podér atender a los reclamos de los vecinos y
para darle sentido a Ia tan mentada participacion. Como lo expresa un vecino de Nufiez

“Los CGP ahora no funcionan o por lo menos con el sentido que nosotros le que-
riamos dar porque la descentralizacién funciona de arriba hacia abajo. EI CGP tiene una
dependencia fuerte del Gobierno pero no de los vecinos” (Vecino del CCH del CGP 13).

Segln lo que nos dice este vecino queda cléro que a pesar de la descentraliza-
cién, aun no fue integrado el vecino a la estructura del Gobierno. Varios de Ids vecinos al
igual que este hombre consideran que el proceso descentralizacién aun no ha alcanzado
los objetivos expresados en su discurso, aun no se le ha dado poder al vecino, aun no se
han depurado las viejas practicas politicas con nuevas practicas sociales. Y mas alla de la
cercania de las instituciones locales y de sus funcionarios, aunque los dltimos sean veci-
nos, son representantes del Gobierno.

EI director es un empleado politico que responde a su superior al Secretario de
Descentralizacién no al vecino” (Vecina del CCH del 13.) V

Los vecinos de los CCH y quienes de una u ofra manera han participado en el am-
bito de los CGPs consideran que no estan representados dentro de esta institucién transi-
toria y afirman que recién tendran el poder que la descentralizacién (su modelo) promete
cuando estén instaladas las comunas.

¢Quiénes son los vecinos, interlocutores del GCBA, que participan en los CGPs?.
Como sefialo la funcionaria coordinadora de servicios descentralizados del CGP9, el CGP
parece haberse incorporado culturalmente al barrio. Son muchos quienes se acercan a
realizar tramites, reclamos, a usar sus servicios, y son menos los que participan en sus
instancias “participativas” y en la implementacion de las “politicas participativas”. Muchas
personas se acercan diariamente a pagar sus impuestos (rentas); a ingresar demandas,
denuncias o reclamos en ventanilla tnica o buscando a determinados funcionarios para
realizar personalmente sus reclamos; varios se acercan con el fin de anotarse en los lis-
tados para recibir el servicio de Médicos de Cabecera; otros averiguando por los Planes
Jefas Jefes de Hogar o, a fin de mes, yendo a cobrarlo; algunos se presentan en Media-
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cién pidiendo la intervencion del CGP en alguin problema entre-vecinos, otros tantos se
acercan a averiguando por programas puntuales (Tercera Edad, Defensoria de Menores,
Plan de Prevencion del Delito, etc.) y, cuando finaliza el horario de Atencién al Publico,
otras tantas personas acuden a los distintos cursos y talleres que se dictan en el CGP,
teatro, pintura, tango, yoga, entre otros. |

Algunos vecinos también participan en ‘“instancias participativas” como el CCH y
en la implementacién de politicas participativas como el Presupuesto Participativo. La
documentacion del GCBA, asi como también el discurso de los funcionarios de la Secreta-
- ria de Descentralizacion, consideran la convocatoria a conformar los CCHs en los CGPs y
la implementacién del PP como - dos momentos claves en el proceso de descentralizacion
y Participacién Ciudadana en el GCBA. Con respecto a tal representacién podemos afir-
mar que la convocatoria a conformar los CCH y la implementacion del PP se constituyen
en una puerta de ingreso para un conjunfo de vecinos al &mbito politico del GCBA. Dentro
del mismo discurso ambos son presentados como etapas progresivas dentro del proceso
de Participacién Ciudadana. Mientras que con los CCHs se convoco solo a una parte de
los vecinos (représentantes de asociaciones y partidos politicos) a participar y se les otor-
go un status consultivo, el PP amplia el proceso de participacién al convocar a la totalidad
de los vecinos y rejerarquiza su participacién. Se sostiene que lo decidido por los vecinos
debe ser ejecutado por el Gobiemo, “es un mandato”.

Los CCHs de los CGPs se crean en Julio del 2002 segun lo dispuesto por el de-
creto 1958. Los CCH son, como su nombre lo indica, érganos consultivos conformados
por representantes de Partidos Politicds, de asociaciones barriales, instituciones locales y
organizaciones no gubernamentales. Los CCH son, segin “el Gobierno”, un canal de Par-
ticipacién Ciudadana y su tarea consiste en elaborar y elevar proyectos y propuestas y
debatir sobre la ejecucién e implementacion de politicas del Gobierno en el ambito local.
Por su parte los integrantes de los. CCH sostienen

“Somos intermediarios interpretes de las necesidades del barrio, intermediaﬁos
con las autoridades del CGP o futura comuna” (Vecina del CCH 13)

“Quizé uno de los objetivos del CCH no sea solo el de analizar sino el de poner la
necesidad. Hacer entender que es necesario, imperioso (..)” (vecino del CCH 13)
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Los CCHs trabajan en comisiones tematicas, salud, educacién, seguridad, cultura,
desarrollo econémico, desarrollo social, entre otras (varia en cada CGP). En general las
comisiones se organizan segun la percepcién de los integrantes del CCH de las proble-
méticas / necesidades mas relevantes del barrio. Por ejemplo mientras que en Mataderos
las comisiones principales fueron las de Obras Publicas y Salud justamente porque traba-
jaban sobre dos temas considerados centrales por gran parte de los vecinos de la zona: el
traslado del Mercado de Hacienda y el deterioro del Hospital Sahtojani; en Nuiez la comi-
sién que trabajo con mas frecuencia fueyla' de Seguridad. |

En los dos CCH a los que accedi, CCH 9 (Mataderos) y CCH 13 (Nufiez) eran dis- -
tintas las modalidades de trabajo. Mientras que los primeros se reunian segtin convocase
el Delegado Comunal y trabajaban en comisiones coordinadas por funcionarios del centro,
los segundos trabajaban independientemente del centro. Los integrantes del CCH 13
habian establecido su propio reglamento. Se reunian semanaimente en comisiones, men-
sualmente realizaban reuniones intercomisiones y cuatro veces al afio, segutn establecia
su reglamento, debian realizar plenarios. Los funcionarios no participaban en las reunio- "
nes de las comisiones pero si eran convocados a participar en los plenarios.

El principal interlocutor del CCH dentro de la estructura descentralizada del Go-
bierno es el Delegado Comunal, él es el mediador entre el “Gobierno” y el CCH. Es el
encargado de “elevar” los informes sobre lo trabajado al Director del centro, quien a su
vez lo “eleva” a la Secretaria de Descentralizacion, y es quien debe, luego, transmitir la
respuesta del Gobierno o “rendir-cuentas” del estado de “ejecucion” del proyecto o pro-
puesta elevada (en caso de ser ejecutado).

Otra modalidad de trabajo es la realizacion de talleres en los que se convocan a
funcionarios de determinadas Secretarias del Gobierno para trabajar sobre necesidades
del barrio. También muchas veces, los integrantes del CCH, recurren al conocido “lobby”
para imponer una necesidad y obtener una respuesta a esta. Los integrantes del CCH
recurren frecuentemente a la Legislatura, tanto para entrevistarse con determinados Iegis-
ladores como para “presionar” en la sancién de alguna ley, también acuden a funcionarios
de areas centrales incluso a secretarios tanto para asesorarse como para comunicarles
sobre alguna problematica local. '
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Debido a tal dinamica de trabajo, con el correr del tiempo, los integrantes del CCH
fueron conociendo (aprendiendo sobre) el funcionamiento de las instituciones del Gobier-
no, sobre su burocracia, las jerarquias de las distintas secretarias, planes y programas.
También fueron contactandose con funcionarios y legisladores. Fue asi como trascendie-
ron el ambito local del CGP y pasaron a ser vecinos “re - conocidos” en los pasillos de Ia
Legislatura y de las Secretarias del Gobierno. De este modo se hicieron poseedores de
determinados capitales, cultural (conocimiento de la normatividad del Gobierno y de las
pautas y trayectorias a seguir en el proceso de imposicién de una demanda), social (re-
laciones y contactos con funcionarios del Gobierno y distintos sectores del barrio) y hasta
simbélico (la legitimidad otorgada por el hecho de ser un 6rgano del Gobierno ademas de
ser referentes del campo social de las instituciones del cominmente designado tercer
sector) que los posicionara de una manera particular en el proceso de Part:c:pac:dn Ciu-
dadana en el momento de implementacion del PP, convirtiéndolos en un actor central en
las luchas simbdlicas en torno a la definicién de los sentidos de la participacion y del curso
que, a su entender, deberia tomar la inconclusa descentralizacion. '

De la misma manera, en el proceso de Participacién Ciudadana los vecinos de los
CCHs fueron institucionalizando sus practicas y, consecuentemente, constituyéndose en
Vecinos Profesionales tanto frente a los funcionarios del Gobiemo, con quienes compar-
ten un conocimiento y lenguaje experto, como frente al resto de los vecinos, con quienes
comparten el conocimiento de la situacion social del barrio; pero al poseer ellos, también,
la capacidad de presionar e integrar las necesidades barriales en la agenda del Gobiemo,
se presentan como mediadores entre los vecinos y el titimo.

Cuando empecé a realizar el trabajo de campo, afio en que se lanzo el Presupues-
to Participativo (2002), los CCH éasi no funcionaban. El CCH 9 no estaba reuniéndose y
de las seis comisiones originales del CCH 13 solo se reunian con frecuencia dos:.Obras
Puablicas y Seguridad. La explicacién que los funcionarios daban a esto era que el CCH
se habia encerrado en si mismo limitando la participaCién Consideraban que su experien-
cia Ies jugaba en contra en parte porque los habia burocratizado y en parte porque les
otorgo un saber que los llevaba ha conssderarse “mas calificados” que el comun de los
vecinos, y consecuentemente cermrar el proceso de participacion. Los vecinos del CCH
habiah traspasado los limites de los ambitos abiertos 2 la padicipacién y trascendido los
temas tratables, ¢habian perdido parte de su pureza’? Por otro lado sostenian que apar-
tir de la implementacién del Plan Presupuesto Partumpatwo el CCH habia perdldo “Capital
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Politico” debido a que el Gobierno convocaba al comun de los vecinos a participar y aho-
ra, los Gltimos a través del PP ocupaban el lugar que antes habia ocupado el CCH.

Los vecinos del CCH en cambio consideraban que el “Gobiemo” era responsablée
de su desintegracion por varios motivos; por un lado porque el CCH habia traspasado el
limite de lo que el vecino puede conocer del Gobierno ingresando a ambitos vedados para
él, ademas de aduefiarse de un saber que era considerado “peligroso” o por lo menos
molesto; segun lo expresa un vecino del CCH9 ‘

“Lo que pasa es que es peligroso que el vecino conozba mas y es peligroso que
hable porque le trae problemas al funcionario de turno”.(Vecino del CCH9)

Ademas con respecto a los “saberes” de los vecinos del CCH aunque ellos no
hablen de “saberes calificados” consideran que, a diferencia del comdn de los vecinos,
ellos abordan las‘ necesidades desde su costado “estructural” y entre las causas de las
principales probleméticas de la Ciudad encuentran el carécter incompleto del proceso de
descentralizacion. De ahi que a la hora de definir las prioridades del barrio, como se hace
en el PP; ellos consideren que “primero vienen las comunas” y después se va a solucio-
nar lo demas. Debate que no fue integrado a la implementacién del PP mas que-en el
discurso de los funcionarios en asambleas de apertura y cierre. Por otro lado los vecinos
- consideran que la falta de respuesta por parte del “Gobierno” a las propuestas y deman-
das elevadas desgasto su trabajo, lo obstaculizo impidiéndoles avanzar. Finaimente al:
igual que los funcionarios consideran que a partir de la implementacién del PP ellos fue-
ron desplézados. Segun los vecinos del CCH el Gobierno los desplazé deliberadamente al
no integrarlos en la organizacién del PP como CCH.

A mediados del 2002 se comienza a implementar el Plan Presupuesto Participativo
(PP). Segtn los documentos relativos al PP del GCBA, el PP es una “nueva herramienta”
que el Gobierno le otorga a los ciudadanos de la Ciudad de Buenos Aires con el objetivo
de

“Promover la participacién directa de los vecinos en los asuntos publicos, recupe-
rar el barrio como foro de participacién ciudadana, optimizar recursos presupuestanos
escasos en un contexto de emergencia econémica, potenciar -el control ciudadano de la
gestién ptblica y los servicios terciarizados y reatrticular la relacién entre el Gob‘ie‘movy los
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ciudadanos vigorizando la confianza y Ios:mecanismos de control de la gestién” (GCBA
2002)

Ademas de estos objetivos generales, los funcionarios de la Secretaria de Descen-
tralizacién afirman que el PP es una herramienta que contribuye a radicalizar el proceso
de Participacién Ciudadana en el GCBA, sostienen que la implementacién del PP genera
las condiciones para emprender la reforma “desde abajo” (una reforma de las instituciones
GCBA, desde la participacion de los vecinos, desde su intervencién en la gestion del
GCBA) que llevaria a la concrecién del sistema de comunas.

Mas especificamente, la implementacién del PP consiste en la discusién entre ve-
cinos en el marco dé Asambleas Barriales y Comisiones Tematicas, convocadas desde
los CGPs, sobre el destino local de un porcentaje del presupuesto de la Ciudad abierto a
la participacion. Cuando se indaga sobre el inicio (lanzamiento) de esta politica ¢ Por qué
comenz6 a implementarse el PP recién en el 2002, teniendo en cuenta que la Constitu-
cién de la Ciudad de Buenos Aires de 1996 sostiene que el Presupuesto de la Ciudad
debe ser participado?. ;Por qué recién en el 2002 si la gestién que, segun los funciona-
rios, promovi6 el proceso de participacién comenzé en 19987° La mayoria de los actores
parecen coincidir en la fepercusién que tuvieron las movilizaciones del 19 y 20 de Diciem-
bre del 2001 en la gestién del GCBA.

La crisis socio — politica manifestada por las masivas movilizaciones del 19 y 20 de
Diciembre "del 2001 son presentadas, por los furicionar_ios de todas las jerarquias del
GCBA, como la coyuntura decisiva que llevo al Gobierno a tomar partido, a .“haqerse car-
go” de su cuota de responsabilidad en lo que respecta a la situacién de la ciudad, decisién
que se tradujo en la implementacién del Plan Presupues{o Participativo. La “Crisis” es
interpretada por los funcionarios de la ciudad como una crisis de representacién politica,
la cohsigna “Que se vayan todos” es entendida como un reclamo por parte de la ciudada-
nia de autodeterminacién, de mayor intervencién en la arena publica, de toma de partido
en cuestiones, hasta entonces delegadas, a las desprestigiadas instituciones politicas.
Consideran que el reclamo estaba orientado hacia el estable¢imiento de una democracia
directa, o por lo menos semidirecta, una democracia participati\)a. Las experiencias de las

® Los funcionarios del GCBA afirman que mientras la primer gestion del GCBA, la de Fernando de la Ria, se
centro principalmente en promover el proceso de descentralizacién en la Ciudad, la gestion del actual Jefe de
Gobierno, Anibal Ibarra, puso el énfasis en el proceso de Participacion.
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asambleas populares le daban fundamento a esta interpretacion, ellas expresaban Ila in-
tencién de autodeterminacion de los habitantes de la ciudad. Las discusiones, los proyec-
tos encarados por ellas simbolizaban la idea “participacion” en pos de construir una nue-
va manera de hacer politica en la Ciudad de Buenos Aires. Asi lo expresan los funciona-
rios de la Ciudad y el mismo Jefe de Gobierno

“El PP surge de un momento en que se vivia una crisis de colapso econémico,
una crisis social profunda evidenciada en Diciembre. Una crisis de exclusién en la ciudad
de Buenos Aires y de legitimidad politica. Una crisis de una manera de construir a la ciu-
dadania como consumidora de politicas (..) ' '

Frente a esta crisis el Jefe de Gobierno nos dio la indicacién de salir, de ir a las
esquinas donde estaban los vecinos autoconvocados y dar la cara y asi hoy tuvimos esta
metodologia” (Secretario de descentralizacién. Acto de asuncién de los consejeros del
PP. Teatro San Martin. 3 de Agosto del 2003)

“Y a veces se dice como un slogan que la crisis da oportunidades y esto fue cierto
(...)En este proceso que se llevo a treinta intendentes,-a gobernadores, a presidentes, en
la Ciudad de Buenos Aires tuvimos una decision, salir donde esta el conflicto, salir a la
calle. Yo les dije a mis funcionarios “Aquel que tenga miedo de salir a la calle que renim-
- cie” y asf tomamos esta decisién y con miedo, a que se mahipule (...)El PP fue un proceso
colectivo, fue una demanda, sin ser explicita, de los propios vecinos” (Jefe de Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires. Acto de asuncién de los Consejeros del PP. Teatro San Mar-
tin. 3 de Agosto del 2003)

Los funcionarios de los CGPs y varios vecinos también consideran que las movili-
zaciones de Diciembre del 2001 tuvieron un-papel importante en la decisiéon de implemen-
tar el PP. Ambos coinciden en que el Gobierno a través del PP tenia el objetivo de institu-
cionalizar (capitalizar) el proceso de participacion politico social simbolizado por las asam-
bleas barriales. '

La organizacién de la implementacién del PP esta a cargo de una Unidad Ejecuto-
ra Central (UEC) y una Unidad Coordinadora Local (UCL). La primera esta bajo depen-
dencia de la Secretaria de Descentralizacién y Participacién Ciudadana. La UEC se en-
cuentra integrada por un representante de la Secretaria de Descéntfalizacién, un coordi- -
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nador general, un representante de la Secretaria de Hacienda y Finanzas y “funcionarios
de distintas jurisdicciones del GCBA” (GCBA 2002). Sus principales funciones consisten
en establecer el cronograma de gestién del PP en la Ciudad de Buenos Aires, coordinar
con las UCL la implementacién del PP en las jurisdicciones de los CGPs, realizar el se-
guimiento de las demandas y prioridades vecinales establecidas por los Asambleas Ba-
rriales, confeccionar el informe presupuestario de cada jurisdiccién y de cada una de las
reas barriales del Plan y proponer criterios para la subdivision de cada CGP en areas
barriales. La UCL funciona en el ambito del CGP, esta integrada por funcionarios de los
CGPs, coordinadores (en general funcionarios y empleados del CGP) y facilitadores (em-
pleados del GCBA) del PP" y sus funciones son, principalmente, administrar y organizar
el sistema de participacion de su jurisdiccion, recibir y clasificar proyectos barriales, con-
vocar a los vecinos a la implementacion del PP, determinar el lugar de funcionamiento de
los Asambleas Barriales, citar a funcionarios de areas centrales a las comisiones temati-
cas, entre otros.

La impleméntacién del PP esta dividida en dos etapas. La primera se desarrolla a
nivel local, “barrial’, y consiste en la definicién de las “prioridades” barriales a las que se
destinara el porcentaje del presupuesto de la ciudad abierto a la participacién y en la elec-
cién de los representantes de las Asambleas Bérriales,' consejeros (un titular y un suplen-
te), que integraran el Consejo del PP. El Consejo del PP, es una instancia central (a nivel
ciudad), esta conformado por los Consejeros y los Delegados de las Comisiones Temati-
cas (quienes se integran en el PP 2004) de las 51 Asambleas Barriales, 5 representantes
del GCBA y representantes de ONG's de la Ciudad y sus funciones son modificar el re-
glamento del PP, armar la matriz presupuestaria a nivel ciudad (la jerarquizacién de las
prioridades a nivel ciudad a partir de la suma de cada una de las areas votadas en el total
de las asambleas de la ciudad y la jerarquizacion de las zonas dentro del presupuesto de
la ciudad a partir de la implementacion de un indice de participacién'') y realizar un se-
guimiento de la ejecucién de las “prioridades” definidas’ a nivel local. El primer afio de im-
plementacion del PP el Consejo se reunia semanalmente en el Teatro San Martin, mien-

' Los coordinadores (en general funcionarios y empleados del CGP) son quienes estan a cargo de cada comi-
sién tematica del PP, explicando el plan, dando cuenta de los recursos del GCBA con el fin de orientar el
armado de proyectos, entre otras funciones. Los facilitadores tienen como funcién mediar el debate tanto en
las asambleas como en las comisiones tematicas. Los estuvieron presentes en la implementacién del PPP 2002
}' del PP 2003. En el PP 2004 su funcidn fue realizada por los coordinadores. . ‘ '
! El indice de participacién se deduce de una ecuacién que combina la cantidad de habitantes por area de
CGP'y la cantidad de personas que participaron, en el caso de la zona sur de la Ciudad se le agrega a este
" porcentaje un quince por ciento del total.
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tras que en el transcurso de la implementacion del PP 2003 las reuniones se realizaron en
la Secretaria de la Mujer

En el mes de Julio como un ejercicio del Plan Presupuesto Participativo se imple-
ment6 el Plan Prioridades Participativas (PPP) 2002. En este caso los vecinos trabajando
‘en comisiones y asambleas generales definieron las prioridades del barrio, las necesida-
des a las que se debia destinar parte del preéupuesto de la Ciudad. Lo decidido en
aquella ocasiéon debia ser ejecutado por el Gobierno en el transcurso del 2002. En el Mes
de Septiembre del mismo afio se lanz6 el Presupuesto Participativo (PP) 2003, en este
caso se trabajé sobre definicion de las prioridades (hecesidades) a las que se debia des-
tinar el porcentaje del presupuesto del afio siguiente destinado a esta politica participati-
va',

Son 51 las asambleas que funcionan en las zonas correspondientes a los 16
CGPs. Cabe sefialar que en el primer afio de implementacién del PP (2002) el Gobierno
habia elegido el termino Foro para designar a los ambitos de participacién barrial. El fun-
damento de tal denominacién era, segiin el Secretario de Descentralizacién, no competir
con las asambleas barriales nacidas en la coyuntura de las movilizaciones del 19 y 20 dé
Diciembre del 2001. Sin embargo el afio siguiente el Gobierho reemplazo aquel termino
por el de Asafnblea. |

En la primera etapa de implementacion del PP, se realizan las Asambleas Barria-
les en las distintas areas de las jurisdicciones de cada CGP. En las Asambleas Barriales
de apertura los funcionarios preséntan’ el programa y luego se realiza una puesta en co-
mun entre vecinos sobre las principales necesidades del barrio, en base a ello se realiza
un “diagnostico” del la situacién socioeconémica del mismo (se sistematizan los reclamos
de los vecinos y se los clasifica segtn las comisiones teméaticas a las que refieran). Lue-
go, sobre la base de ese diagnéstico los vecinos trabajan en comisiones en la definicién
de proyectos que integren el presupuesto de la ciudad.

2 No se aclara en los documentos del plan que porcentaje del presupuesto es participado. Segiin funciona-
rios del gobierno no hay un monto fijo ya que el porcentaje es definido segin las prioridades establecidas,
también sostienen que no es posible estimar una cifra por que el presupuesto destinado no solo es una cifra
de dinero sino también recursos materiales (instalaciones, servicios) y humanos del gobiemo. Por su parte los
representantes de partidos politicos y asociaciones que vienen participando del debate en tomo a la descentra-
lizacién y participacion sostienen que solo se esta dedicando un 5% del porcentaje del presupuesto de la ciu-
dad. "
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Las Comisiones Tematicas son Salud, Educacién, Desarrollo Socioecondémico,
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente, Culturé, Educacién y Seguridad. En ellas los veci-
nos definen las necesidades del barrio y proyectos para atenderlas, para ello convocan y
consultan a funcionarios de areas centrales (quienes no siempre “bajan”), luego votan
entre el listado de necesidades discutidas las seis o doce (en el caso de comisiones do-
bles como desarrollo socioeconémico desarrollo urbano y medio ambiente) que seran
prioridades y por ultimo eligen al Delegado que representara a los vecinos de la Comi-
sion tematica en la Asamblea Barrial de cierre y en el Consejo de PP junto a los conseje-'
ros (los delegados se incorporaron al Consejo en el segundo afio de implementacién del
plan).

Una vez finalizado el trabajo de las comisiones (el nimero de reuniones varia entre
6 y 8 en los distintos CGPs), en la Asamblea Barrial de cierre los delegados de cada Co-
mision Tematica presentan las prioridades definidas por sus respectivas comisiones, para
que luego todos los vecinos habilitados para votar (con residencia, trabajo o “militancia”
en la zona), voten las cuatro “prioridades” de la zohé (comisiones tematicas). En las
Asambleas las prioridades definidas por los vecinos para cada Comisién Tematica se
constituyen. en “la prioridad” a ser votada por todos los vecinos como “pridridad” del ba-
rrio”, las prioridadés a votar son Salud, Desarrollo Socioeconémico, Cultura, Educacion,
Seguridad, Desarrollo Urbano. En las Asambleas de cierre los vecinos también eligen, a
través de su voto, a los consejeros (titular y suplente) que representaran a la Asamblea
en el Consejo del Presupuesto Participativo. En la segunda etapa, el Consejo del Presu-
puesto Participativo, realiza el seguimiento de la ejecucién de las prioridades votadas,
establece la matriz de prioridades y define el reglamento del PP de! afio siguiente.

El PP se constituye en una nueva puerta de ingreso al proceso de Participacion
Ciudadana del GCBA. En general en cada caso la participacién estuvo determinada por
la estructurécién del espacio social local (c’onstitﬁido como campo de la Participacién Ciu-

" dadana local). La relacién entre el CGP y el resto de los actores locales, las relaciones
entre ‘los L’zitimos, las representaciones de los actores locales en torno a los conflictos o
neceéidade’s del barrio, entre otras tantas éuestibnes, determinaran la participacion de ios
distintos aciores en la implementacion del PP.

La evaluacion del desarrollo del PP de vecinos y funcionarios es dispar. Mientras
varios funcionarios sobre todo los funcionarios de las areas centrales evaltan al PP como
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un éxito y miden a este por la cantidad de gente que participo, los vecinos de los CCH y
otros de larga trayectoria en el campo Participacién Ciudadana (vecinos que participaron
en politicas participativas previas, vecinos movilizados desde asociaciones por el proceso
de descentralizacién en la CBA, entre otros) cuestionan la “calidad” de la participaciénv.
Los ditimos critican los temas abiertos a la participacion, el tratamiento de problematicas
puntuales al margen de la discusién en tomo a temas como la descentfalyizacién y la no
sancién de la Ley de Comuna (qtje como vimos debia ser sancionada en el 2001) y mini-
mizan el éxito serialado por los funcionarios remarcando la poca participacién en comisio-
nes en contraposicion de la participacion masiva en Asambleas de cierre.

~ Es cierto que nos encontramos con asambleas de cierre, votaciones, masivas en
contraposicion a la poca participacion en comisiones. Quienes llenan las asambleas de
cierres, son vecinos movilizados en tomno a problematicas muy puntuales por los vecinos
y funcionarios que participan en la implementacion del PP. El hecho de que los funciona-
rios hagan hincapié en el éxito de la implementacién del PP y lo fundamenten en la masi-
vidad de las asambleas tiene que ver con la “visibilidad” de las mismas, no solo al interior
del GCBA sino dentro de la Ciudad. En general las Asambleas Barriales son visitadas por
el Secretario de Descentralizacién, por el Coordinador del PP y otros funcionarios de
areas centrales, quienes comentaran el evento (calificaran o descalificaran), seﬁalafan si
asistieron muchos o pocos vecinos (lo cual expresaria la legitimidad de la prioridad deci-
dida por los “vecinos”), evaluaran el desempefio de los funcionarios (sus respuestas a las
demandas de los vecinos, las maneras en que dan cuenta de las prioridades ejecutadas)
incluso escucharan las criticas o reivindicaciones de los vecinos con respecto a la imple-
mentacion del PP en el barrio.

En ofras oportunidades seran los medios de comunicacion los que se acerquen a
las Asambleas Barriales y transmitan la experiencia de la implementacién del PP al resto
de los vecinos de la Ciudad. También ellos sefialaran el éxito o fracaso de la implementa-
~ cién del PP basandose en la cantidad de vecinos que voto por las Prioridades Barriales. |

Otro elemento que explica la importancia atribuida a la participacién de caracter
masivo es que el presupuesto destinado al PP se distribuye territorialmente segtn un in-
dice construido a partir de la combinacién del total de la poblacién del area del CGP y el
nimero de vecinos que participan en el proceso de lmplementamén del PP, ese indice
determinara el porcentaje de presupuesto que se destmara a las prioridades de la zona.
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Finalmente cuando el mito de Ia Partic_éipacién Ciudadana parecia haberse olvida-
do, cuando los vecinos que abogaban y abogan por la sancién de la Ley de Comunas
parecian estar perdiendo posiciones, el fallo de un Juez reavivo el fuego. El 18 de No-
viembre del 2002 la Justicia portefia le ordena al Poder Legislativo y al Poder Ejecutivo
portefio que, cumpliendo con el mandato de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires,
se convocara a eleccién de Juntas Comunales junto con las elecciones a Jefe de Gobier-
no a realizarse en Junio del 2003. En caso de no poder convocarse a elecciones para las
Juntas Comunales el Juez ordeno que los habitantes de la Ciudad eligieran por voto direc-
to a los Directores de los CGP. El Gobierno y la Legislatura apelaron este fallo. Finalmen-
te se resolvié dejar sin efecto el fallo del Juez Cataldo, la convocatoria a elecciones aun
cuando la Legislatura no hubiera sancionado la Ley, y se ordené que la Legislatura
“sancione la Ley prevista en el articulo 127 (Ley de Comunas) de la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires durante el periodo legisiativo en curso”. ‘

La intervencion de la Justicia Portefia reavivo el debate en tomo a la implementa-
cién de la Ley de Comunas en la Ciudad de Buenos Aires. Tanto vecinos de los CCH,
como vecinos de asambleas populares y funcionarios retomaron el debate. Se realizaron
asambleas y plenarios tanto en el ambito del Gobierno de la Ciudad como fuera de él. Se
elaboraron nuevos proyectos, entre ellos, algunos, elaborados por funcionarios, formali- '
zan el lugar del CGP en el “modelo de Participacién Ciudadana” ofiginalmente propuesto,
las comunas funcionarian en el espacio y con la estructura de los actuales CGP. Los lti-
mos proyecios son resistidos por varios de los vecinos no conformes con la experiencia -
de la “transici6n”. Entre ellos se encuentran representantes de movimientos sociales or-
ganizados en asambleas populares, aquel sector convocado por el Gobierno a través de
la implementacion del PP. Ellos también ven en la figura de la comuna y en el proceso de
descentralizacion, tal cual son contemplados en la Constitucién Portefia, el simbolo de un
modelo de Gobierno alternativo en la Ciudad. Su participacién en el campo de la Partici-
pacién Ciudadana esta orientada por la consecucién de ese fin, la sancién de la Ley de
Comunas, ademas de su legislacién acorde los intereses de los “vecinos” de la Ciudad (a
quienes les esta prometido el poder en el sistema comunal).

“Después del 20 de Diciembre nuestra protesta se transformo en propuesta y en-
contramos en la Constitucién de la Ciudad la orientacién a ese objetivo” (Vecino de la Pro
Comuna San José de Flores. Plenario “Comunas” CAECE 14 de Octubre 1993)
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“Nuestro Proyecto naci6 a partir del movimiento del 20 de Diciembre del 2001. Los
cuadros medios de la Argentina habfan despedazado al pals (...) La idea era la de re-
construir los lazos desde vecinos comunes, pensamos que en un sistema tan cerrado a
la participacién debla haber un requicio y cuando apareci6 la consigna “que se vayan to-
dos” consigna que nos parecié que se anulaba a si misma encontramos en el proyecto de
comunas ese requicio, ellas estaban presentes en la constitucién de la ciudad”(Vecino
de la asamblea popular del barrio Villa Mitre. Presentacién del proyecto de comunas de
los vecinos de Villa Mitre. Julio 2003)

El debate en torno a la definicion e implementacién del sistema de comunas esta
transcurriendo en estos dias y es imposible predecir que se resolvers, tan solo lo mencio-
no porque expresa la persistencia de un Mito sobre la Participacién Ciudadana que hace
las veces de guia y modelo virtual permitiéndole a un conjunto de actores, con larga tra-
yectoria en el Campo de la Participacién Ciudadana, cuestionar y en lo posible redireccio-
nar los caminos que el proceso de participacién propuesta por el GCBA esta tomando.

Recapitulando, el Mito de la Participacién Ciudadana es el Mito de un modelo al-
ternativo de Gobierno, dentro 'del GCBA, que descansa sobre las practicas de actores
sociales que hasta‘ entonces habian estado-excluidos de la politica de las instituciones
oficiales, los vecinos de Buenos Aires. Se sostenia que la barticipacién de los vecinos de
. la Ciudad de Buenos Aires en las instituciones. de su Gobierno generaria la “reforma des-
de abajo” y gestaria el modelo alternativo. Por otro lado este mito tiene sus héroes, no
solo los “vecinos militantes” de la Ciudad sino también aquella oposicién de Ié Ciudad
que, confrontando a la politica de la Nagién, sentd las bases para construir la “diferencia”.

El Mito de la Participacién Ciudadana se presentara en cada una de las coyunturas
del campo de la Participacién Ciudadana como un modelo que le permite a cada uno de
los actores de este campo cuestionar y disputar los sentidos que ella adquiere en el pro-
ceso real. A su vez se constituye en recurso, capital simbélico, al que cada una de las
partes recurre, en lfas luchas simbélicas al interior de este campo, para legitimar las pro-
pias representaciones del termino Participacién y la propia posicién en el campo ‘en cues-
tion.

Por otro lado, al exponer las experiencias del modelo en los barrios (Mataderos y
Nufiez) dimos cuenta no solo como el mito se constituye en el lente a través del cudl se
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evalia el proceso real, quiza hasta reemplazando a la norma percibida como legitima (la
de la Constitucion) y ausente en este caso (recordemos que el CGP es una institucién
“transitoria” y establecida por conjunto de decretos), ‘sino que introducimos Ios' principa-
les escenarios en los que transcurrird nuestro trabajo, a sus actores con sus representa-
ciones sobre el proceso en cuestién, y a los principales conflictos y debates que surcan
este campo.
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2. Algunas consideraciones teéricas y una propuesta: los campos recurrentes de las poli-
ticas sociales y el campo local de su implementacion.

Desde las ciencias sociales las politicas participativas son definidas como aquellas
que, intent'ando‘romper con las preconcepciones y objetivaciones presentes en las politi-
cas sociales tradicionales, sobre los destinatarios y, principaimente, las problematicas a
ser intervenidas, apelan a la agentividad de los primeros, convocando a su participacion
en la implementacion y gestiéon de las mismas. En nuestro caso, los técnicos y funciona-
rios del GCBA responsables tanto del diseiio como de Ia implementacién del PP sostie-
nen que la participacion activa de los vecinos, en el marco del Plan Presupuesto Participa-
tivo, contribuird a generar las condiciones sociopoliticas (de intervencién de los actores
sociales hasta entonces rebluidos en el “ambito privado” en la “arena publica”) que posibi-
litardn la emergencia de la Reforma Politica en la Ciudad, la instauracién del sistema de
comunas. ' |

Sin embargo es comin que en el transcurso de la implementacién del PP se re-
produzcan las desigualdades presentes en los ambitos de implementacion, en vez de ge-
nerarse las practicas participativas que llevarian a un cambio en las relaciones de poder
vigentes en la ciudad, a un proceso de Participacién Real (Sirvent, 1988, 1999). Entonces
los cambios en los disefios de las politicas sociales tradicionales no garantizan la partici-
pacion igualitaria de los actores involucrados en la implementacién de estas politicas, en
- nuestro caso el PP. '

Por tal motivo consideramos que para atender a la orientacién que adquiere la im-
plementacién de las politicas participativas es necesario integrar el analisis de los espa-
cios de su.implementacion al andlisis de las mismas. La estructuracién de los Gltimos, que
pueden ser entendidos como campos Bourdianos, la posicién de cada uno de los actores
intervinientes, los capitales con que cuenten, los conflictos presentes y las luchas simb6li-
cas que estén en juego en cada caso, determinaran en gran medida los sentidos concre-
tos del concepto de participacion.

Igdalmente antes de problematizar el concepto de participacién a la luz de las
orientaciones que toman las politicas participativas en los campos locales (en los &mbitos
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~ de’ implementacién), consideramos que es necesario contextualizar a las mismas en el
marco de los andlisis emprendidos desde las ciencias sociales sobre la tematica de las
politicas sociales. De este modo, trazando las continuidades y discontinuidades entre las
politicas participativas y las politicas sociales tradicionales, podremos indagar sobre “la
novedad” que, segun los “expertos”, aportan las primeras. Por otro lado este ejercicio nos
permitira reconstruir algunas dimensiones que consideramos centrales en el andlisis de
las politicas sociales participativas y que constituiran el marco teérico que orientara nues-
tro analisis. '

2.1. Politicas sociales, participacion y comunidad.

“El mundo se sacude y sufre,’ pero todo do-
- lor — y el dolor denuncia la 'presencia de lo
ya diferenciado — hasta aqul no llega” (Ver-
bitsky, Bemardo “La esquina” en Sebreli
Juan José. “Buenos Aires vida cotidiana y
alienacién”) |

- Son muchos los analisis que se han emprendido en torno al tema de las politicas
sociales, y mas especificamente al campo de las politicas sociales latinoamericanas y
nacionales (Oszlak y O’Donnel; Hitnze, 1996; Grassi 2003, Grassi, Neufeld y Hintze 1994,
Danani 1996, Rosenfeld y Cardarelli 1998, Duszchaski 2000). Menor es el nimero de tra-
bajos relativos al tema de las politicas participativas, y la mayoria de ellos integran esta
tematica a la de la construccién del concepto de ciudadania en Latinoamérica (Fleury
1996, 1999; Lechner 1986 , Rosenfeld y Cardarelli 1998), la de los procesos de fransi-
cién de regimenes autoritarios a democracias también en Latinoamérica (Lechnef 1986;
O“Donnell, Oszlak,1982; Currilt Grau, 1994) y la de los procesos y modelos de descentra-
lizacion tanto a Nacional como Provincial y Municipal (Coraggio 1997, 'ZiCCardi 1999, Gri-
llo1993, Del Bruto 1986, Arocena 1988). ' ' '
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Alos fines de este trabajo entenderemos a las politicas sociales segun un conjun-
to de dimensiones que remiten a distintos abordajes, algunos contrapuestos otros conci-
liables pero consideramos que cada uno de ellos se presenta como una dimensién del
concepto en cuestion. Las principales premisas de esos abordajes han sido retomadas
por los autores qué teorizaron sobre las politicas sociales latinoamericanas.

Sin entrar en un andlisis minucioso de la concepcidén del Materialismo Histérico
consideramos que esta perspectiva nos permite dar cuenta de procesos vigentes dentro
de los cuales se inserta la problematica a abordar. Mas que como hérrarﬁienta para él
andlisis de nuestro caso en particular estas premisas seran nuestros supuestos. Entende-
remos a las politicas sociales como una instancia de intervencién del Estado en la rela-
cion entre capital y trabajo, actuando en la direccién de la reproduccién de las con‘diciones'A
del réegimen de acumulacién vigente (Castells 1974; Offe 1991; Lojkine 1977). A su vez las
consideraremos determinadas por la dinamica que se teje entre las distintas fuerzas so-
ciales enfrentadas en el seno del Estado en determinado periodo histérico social (Cas-
tells1974, Souza Santos 1998). Acercandonos a la concepcién sistémica concebiremos a
las politicas sociales como parte de la contradicci6n entre las funciones de garantizar las
condiciones de acumulacién - y obtencién de plusvalor- dentro del proceso capitalista y la
de la reprodﬁccién de la fuerza de trabajo, la cuél es concebida como no.rentable segin
la l6gica anterior. (Offe 1991; Lojkine 1977). Tal contradiccion puede ser ericontrada en
los analisis emprendidos desde la sociologia urbana en la figura de la contradiccién entre
la l6gica del valor de cambio y el valor de uso subyacente a la planifi cacnén urbana. (Cas-
tells1974; Lojkine 1977)

Sin dejar de lado esta perspectiva mas general, los estudios sobre politicas socia-
les y mas especificamente sobre el Estado en Latinoamérica durante la década de los 80,
nos permiten poner el énfasis en los procesos de articulacién entre la Sociedad Civil y el
Estado, dando cuenta de |as interacciones entre los distintos sectores involucrados en la
ejecucién, implementacién y recepcién de las politicas sociales (Oszlak y O’Donnell,
1982). Un ejemplo de estos trabajos son los andlisis emprendidos sobre Estado y politicas
sociales por Oszlak y O’Donnel, sus anéliéis sobre las buroéracias, las mediaciones (ar-
ticulaciones Estado - “Sociedad Civil’), las politicas sociales como toma de'posicién del
Estado frente a “cuestiones socialmente problematizadas” (1982). Asi como también los
trabajos de Norbert Lechner (1983) y Oscar Landi (1983, 1988) sobre la relacién Estado -
Sociedad Civil a partir del anélisis del proceso de transicion hacia la dem_ocracia. , '
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Finalmente, una dimensién central en el andlisis de las politicas sociales es la de
las politicas sociales como productoras de subjetividades, reproductoras de normas y
patrones sociales, legitimadoras de modelos sociales, al mismo tiempo que constructoras
de problematicas sociales (Danini, 1996; Shore y Wright, 1997; Dusztchatsky, 2000).
Detrés de varios de estos planteos esta presente la concepcion foucaultiana de poder
(Shore y - Wright, 1997). Otro de los conceptos de Micheal Foucault utilizado en e! analisis
de las politicas sociales es el de gubernamentabilidad (Shore y Wright, 1997). El concepto
hace referencia a modos de accién mas o menos calculados tendientes a dirigir las activi-
dades y los cdmportamientos de los individuos. La gubernamentabilidad consiste en un
saber (conjunto de saberes) que se construye a partir de experiencias concretas y que
producé discursos que fundamentan y justifican a determinado éistema de Gobierno. Tal
concepto nos permite focalizar sobre las articulaciones entre ramonahdades programas |
~ practicas y discursos en dominios especificos. (Font, 2000, Gordon 1991)

Entre las politicas sociales, las politicas participativas se caracterizan por convocar
a los actores sociales a intervenir en los procésos de implementacion y de gestién de las
mismas (Zicarddi, 1999) De esta manera, se evitaria caer en objetivaciones y preconcep-
ciones que no atendieran a las necesidades de ios destinatarios y se apelaria a las moda-
lidades de resolucion (gestion) de las problematicas sociales de los propios actores (des-'
tinatarios). Por otro lado, las politicas participativas son consideradas, por los planificado-
res y técnicos, una herramienta que posibilita la intervencién de los actores en la toma de
decisiones publicas y en el control de la gestion. (Tecco, citado por Di Prieto Paolo, 2001)

Si bien el concepto de “Participacion” dentro del campo de las politicas sociales
parece ser novedoso, tiene una larga trayectorié. Su actual “adge”, sobre todo en el &mbi-
to del GCBA, responde a una coyuntura particular en la cuél la idea de “Participacion” - de
intervencién de los actores en temas tradicionalmente delegados al &mbito del Estado -
esta asociada con la descentralizacién y con el imaginario de jun sistema de gobierno al-
ternativo en la ciudad, el sistema de comunas (capitulo 1). En este sentido es preciso dar
cuenta de como el concepto de “Participacion” vy, consecuentefnente, el caracter de las
politicas participativas, han sido considerados en distintos periodos socio histéricos.

Cardarelli y Rosenfeld, en su trabajo “Las participaciones en la pobreza” (1998),
han dado cuenta del caracter polisémico del concepto de participaciéon segin los ‘conte‘x-
tos socio histéricos en los que las practicas participativas han tenido lugar. Segutn las au-
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toras, el concepto de “Participacion” emerge en el contexto de la constitucién del modelo
polftico de Estado de Bienestar en Latinoamérica. Contraponiéndose al paradigma asis-
tencialista, en materia de politicas sociales, el concepto de Participaciéon Social referia a la
intervencién de grandes contingentes poblacionales al acceso de bienes y servicios de
consumo colectivo, resignificandolos como derechos (Cardarelli y Rosenfeld 1998).

Por otro lado, en la década del 50 el concepto de participacion era parte del para-
digma de desarrollo. Segtin el mismo, la planificacién era la herramienta mediante la cual
el Estado intervendria en el desarrollo de comunidades. Esta idea de desarrollo articulaba
la dimension social con la econémica. El fin titimo del desarrollo social de las comunida-
des era su integracion dentro de la estrategia productiva Nacional. Entonces, la politica
social era subordinada a Ia politica econémica (productiva). El objetivo ditimo de las politi-
cas sociales de desarrollo comunitario era el desarrolio productivo y la modernizacién na-
cional.

Con respecto a los ambitos y temas de la participécién; la participacién comunitaria
se basaba en la Metodologia del Left Needs segtn la cuél las necesidades manifestadas
por las poblaciones “objeto” de las politicas sociales eran las que dinamizaban la actua- -
cién de la comunidad (op. cit, 1998). La apelacion del Estado a la participacién de la co-
munidad era dentro del 4ambito del consumo.

En Argentina, el paradigma de desarrollo de comunidades se institucionalizé en el
Estado Nacional a partir del afio 1967 con la creacién de la Secretaria de Estado de
Promocién y Asistencia a la comunidad, durante el gobiemo de facto del general Ongania.
En este contexto, nos encontramos con un cambio en los objetivos del desarrollo
comunitario. Ellos pasaron a ser, principal}menté, la cohesién social e integracién en el
marco de las comunidades. Por otro lado, ia participacion fue rejerarquizada dentro de la
estructura del “Estado neocorporativista”. “Bajo la organizacién de un estado jerarquico y
“apolitico”, con estilos de participacién consultiva combinados con la unidad de mando, se
estructuraria la comunidad a través de los grupos profesionales y no de los partidos‘que
dividen” (op. cit, 1998, pag 31). o

En el transcurso de la década de los 70, nos encontramos con un nuevo cambio en
la orientacién del concepto de “Participacion”. En el marco de una gran concentracion de
poder de parte de las elites nacionales a fin de lograr acceso a posiciones mas ventajosas
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dentro de un orden mundial en reestructuracién, el concepto de participacién se radicaliza
y remite a practicas de militancia politica. Refiere a la movilizacién y organizacién social
de sectores “subalternos” frente al Estado. Se considera al barrio es el lugar privilegiado
para incentivaria “El trabajo barrial se conétituyo en una tarea central de militancia, dado
que la organizacién territorial “del pueblo” era el fundamento del nuevo poder enfrentado
al sistema institucional” (op. cit, 1998). '

A partir de 1976, el Gobierno de la Dictadura Militar elimina todo canal institucional
de participaciéon. Se procedié a disolver la trama organizacional sindical y politica asi
como también a los actores colectivos, eliminando los canales de participacion a la vez
que se desarticula la red protectora del Estado. Es en este periodo en el que nos encon-
tramos con el, denominado por Guillermo O'Donnell, Estado Burocrético Autoritario™.

El concepto de Estado Burocratico Autoritario ocupara un lugar central de‘ntro de la
literatura sobre la Participacién Ciudadana. En el marco de los debates en tomo a “la
vuelta a la democracia”, el concepto de participacién hara referencia a un conjunto de
practicas de la Sociedad Civil consideradas capaces de contribuir a la desestructuracién

“del modelo de Estado Autoritario Burocrético. A partir de este momento se considerara a
la “comunidad” la fuente de las practicas participativas. No se apelara a ella para contri-
buir a su propio “desarrollo” dentro de un plan nacional sino que se la convocara para re-
construir a un Estado en crisis.

Volviendo a la cuestién de la Participacion Ciudadana durante la dltima dictadura.
La eliminacion de los canales institucionales de participacién no anulo a'la misma sino
que llevo a su repliegue. Inés Gonzalez Bombal (1988) analiza la e'mergencia de “micro”
practicas participativas en ambitos locales durante estg periodo. La autora propone incor-
porar el andlisis de procesos politicos en ambitos locales dentro de los analisis macro de
“la Politica”. “La desaparicién de la escena publica durante la ultima dictadura militar nos
brinda la posibilidad de ingresar en circuitos particulares y desconocidos donde se proce-
saba la politica en la vida local” (Gonzaléz Bombal, 1988, pag.12). Uno de los escenarios

1 Segln esta teoria el Estado Burocratico Autoritario emerge en momentos de fuerte activacion politica de
sectores populares percibido como una amenaza a la supervivencia del modo de dominacién vigente (Oszlak).
Es un sistema de exclusion politica y econdémica en tanto intenta (mediante la represion y-el control corpora-
tivo) desactivar politicamente a sectores populares. Se caracteriza por la concentracién de los mecanismos de
decisién estatal Hlevando a reestablecer un principio de autoridad en todos los niveles del Estado y procurando
que el proceso decisorio se ajuste a una estructura piramidal donde se respeten las jerarquias formalmente
establecidas. :
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locales de la politica es el barrio y entre sus actores se encuentra el vecino “Aconteci-
mientos vecinales nos fueron reveladores de la densidad institucional de la sociedad ar-
gentina, de las multiples formas asociativas QUé giran en los bordes del nivel municipal del
Estado” (op. cit.1988, pag 15). Como analizaremos mas adelante, este tipo de caracteri--
zaciones de la “Sociedad Civil” y del ambito local influiran en las posteriores propuestas
de descentralizacion y Participacién Ciudadana durante la democracia.

Entre las causas de la densidad de la trama social e institucional del ambito local
se encuentran las politicas de descentralizacién implementadas durante la dictadura. En
1978 el Estado Nacional descentraliza la pres‘tacién de servicios publicos (Salud, Educa-
cién) al ambito provincial y en el caso de la Provincia de Buenos Aires, también al Muni-
cipal. Las municipalidades de Buenos Aires pasaron a ser las prestadoras de un conjun-
to de servicios que anteriormente se brindaban a nivel nacional. Las nuevas responsabili-
dades del municipio, sumadas a las tradicionales (brovisién de servicios publicos, regula-
cién del uso del espacio urbano, etc.) lo constituyeron en un nivel del Estado muy pene-
trado por la Sociedad Civil. Los municipios fueron la institucién en tomo a la cuéll se arti-
culé la ’trama del dmbito local, desde empresas locales, pasando por asociaciones de fo-
mento hasta movimientos sociales. El consumo de los servicios, brindado por el Munici-
pio, fue uno de los principales nexos que articulo a los actores del campo local.

Como sefialamos anteriormente las representaciones en torno a la Sociédad Civil
y al ambito local en el periodo de la Dictadura Militar jugaran un papel central en la idea
de participacion que emerge en la década del 80, en el contextb de reapertura de la de-
mocracia. Gran parte de los analisis emprendidos por ias ciencias sociales sobre el tema
de la “transicién a la demobracia” como los discursos de dirigentes politicos y referentes
sociales del momento coinciden en Ila critica al Estado Autoritario y a la vision “estatista”
de la politica (Lechner, 1986) y consideran que la fuente del cambio del viejo modelo poli-
tico se encuentra en la Sociedad Civil.

Con respecto al papel de los intelectuales, Sabina Frederik (2003) sostiene q‘ué la
~ produccién intelectual de parte de los cientificos sociales en este periodo responde a un
proceso de autorreflexion moral sobre el papel de los mismos durante la dictadura y su
papel en el proceso de “transicién a la deml.dcracia”. Es asi que sociblogos, politdlogos e
historiadores se asignan como tarea la busqueda de los procedimientos que permitirian
que las identidades emergentes de aquel periodo fueran las constructoras del modelo
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4
social que se presentaba como alternativo, el democrético. Fue asi que se comenz6 a
debatir sobre la “Sociedad Barrial”.

Intelectuales, politicos y referentes del campo social sostenian que habia que re-
construir la democracia, para ello era necesario crear un nuevo espacio publico donde
transcurriera la deliberacién de los distintos actores de la sociedéd (ciudadanos) y consi-
deraron que tal espacio publico — A&mbito de deliberacién- debia trascender la esfera de
las instituciones del Estado e integrar a espacios de la Sociedad Civil (Lechner 1986; Cu-
rill Grau, 1994). El fundamento de estos debates era un modelo de “Democracia Participa-
tiva” que asumia el “compromiso ideolégico” de develar los mecanismos de participacién
de los sectores subalternos. Para estos autores la participacion consistia en una “estra-
tegia de democratizacion” del Estado a partir del establecimiento de instancias de media-
cién deliberativas en la interfase del Estado,ﬂ la sociedad y la economia (Curill Grau;
1994).

Entonces, a diferencia.' de lo sostenido por el paradigma del desarrollo, ahora la
participacién se presenta como una estrategia para reconstruir el Estado, democratizarlo.
En los 80 el concepto de participacién no refiere a la intervencién del Estado en las comu-
nidades sino a la apelacién del Estado a la Sociedad Civil, comunidad, a los fines de des-
articular, lo cudl implica democratizar y desburocratizar, al Estado Autoritario Burocratico.

Creemos que para comprender los sentidos del discurso de la Participacién Ciu-
dadana es necesarib indagar sobre el concepto de comunidad al que hacen referencia.
Los atributos que definen a una comunidad son segtn Zigmunt Bauman (2003) un enten-
dimiento comun implicito, compartido, no consensuado, que se basa en un conjunto de
préacticas y experiencias comunes. Ella descansa sobre una homogeneidad, “mismisidad”
que no requiere ser explicada. En el momento en que la comunidad se hace explicita,
sostiene Bauman, se transforma en una contradiccion en sus propios términos. A partir de
este momento la ‘homogeneidad debe ser seleccionada, construida a partir de determina-
do modelo y en relacién a un “otro”. Para Bauman el “desmoronamiento” de la comunidad
ocurre cuando la comunicacién entre sus miembros y el mundo extemno se hace mas in-
tensa y mas importante que los intercambios mutuos entre sus miembros. Semejante rup-
tura se hizo inevitable con la aparicion de los medios mecéanicos de transportes; portado- -
res de informacién alternativa. Por otro lado, el mismo autor sostiene que, las comunida-

des fueron desmanteladas en el contexto de la revolucién industrial, en el proceso. de
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creaciéon de un mercado de trabajo y, conjuntamente, de disciplinamiento de la masa tra-
bajadora bajo las rutinas y ritmos de la fabrica.

Sin embargo tal concepto de comunidad prevalece en el imaginario social y su sig-
nificado permea a conceptos arbitrariamente relacionados como el de barrio. Si bien no
nos encontramos ‘con comunidades de hecho y nos encontramos con “comunidades ima-
ginadas”, en tanto definibles por la manera en que son imaginadas (Anderson 2000),
parecen serlo, justamente a partir de ese entendimiento comin producto de un conjunto
de experiencias y practicas relativas a las vivencias en el espacio local, al espacio habi-
tado. La “comunidad” paréce imaginarse no por un conjunto de objetivos, una historia y un
horizonte comdan, sino, principalmente, por las practicas cotidianas relativas al espacio
habitado. Como mostraremos mas adelante las historias y objetivos comunes de los acto-
res de estas comunidades. (en este caso el barrio) seran heterogéneos y dependeran de
la participacion de cada uno de ellos en los campos locales segln un conjunto de intere-
ses que no necesariamente se limitan a cuestiones barriales y en el caso de hacerlo es a
través de la articulécién'de estas con una esfera que la trasciende. A

El concepto de participacién enunciado por los actores de este campo descansa
sobre un conjunto de representaciones en torno a los dmbitos locales, sea comunidad,
barrio etc. Justamente, entiende al barrio, como un espacio de “entendimiento comuan”
erigido sobre las interacciones, experiencias y practicas de los actores de la Sociedad
Civil, vecinos; asociaciones barriales, movimientos, lideres politicos, funcionarios locales
entre otros. Se considera a este espacio como fuente de modelos alternativos de organi-
zacion social inmediata, directa, pura de los “vicios” de la burocracia e independiente de
los tradicionales conflictos politicos. '

Por otro lado a diferencia de la categoria sociolégica de comunidad, la “comunidad
imaginada” sobre la que descansa el concepto de participacién se basa en un entendi-
mientp comun “consensuado”. Se considera que es en el marco de las practicas participa-
tivas en las que se generaran los consensos en tomo a las problematicas locales que
orientaran la intervencién de los actores en este campo. O sea ,quiz4, lo que caracteriza a
las politicas participativas es 'que consideran al espacio local como el lugar en el cuél se
generaran los consensos que determinaran la intervencion de los actores tanto en la esfe-
ra plblica como en la politica. (El acuerdo no descansa sobre un conj'unto de principios
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morales, politicos etc o sobre cierta ideologia sino sobre las representaciones y practicas
adquiridas a partir de la convivencia en determinado espacio)

Los debates en torno al proceso de descentralizacion y Participacibn Ciudadana
en el &mbito del GCBA comparten varios de los Gltimos supuestos pero el modelo al que
se oponen e intentan cambiar es otro: El Estado Neoliberal, identificado con el Gobierno
Justicialista de la década e los "90 .

““El camino politico tomado por el Menemismo fue consolidando una version dege-
nerativa de democracia representativa: la delegativa. En esta versién autoritan'a los re-
presentantes entregaban una suerte de “cheque en blanco” al presidente. Si en el modelo
representativo la voz del ciudadano es tenue, en esta versién es practicamente muda.

Por otro lado, se rompieron definitivamente los equilibn'os‘ de poderes dando lugar
al prevalecimiento del ejecutivo. Se produjo una disociacién de segundo grado: primero
del estado ante la-ciudadania y segundo del Ejecutivo ante el Poder Legislétivo y el Poder
. Judicial. En este sentido uno de los desafios méds importantes para el presente es la recu-
péracién de la ciudadania por parte de la sociedad. (...) Resulta urgente democratizar al
Estado ;Coémo?. Llevando adelante iniciativas que tiendan a desburocratizario, que lo
hagan transparente, con el firme propésito de incluir a sectores marginados, devolviéndo-
les la ciudadania perdida. Es necesario abrir la organizacion estatal a los efectos de in-
crementar el protagonismo de los ciudadanos en el proceso decisorio. "(Querido, 2001)

Como dimos cuenta en el capitulo ﬁ tanto el proceso de descentralizacién adminis-
trativa como las politicas participativas eran las herramientas ‘a través de las cuales se
cumpllnan ‘estos objetivos.

.S bnen se asume el caracter fragmentado de'la sociedad civil la direccion de la
partlmpacuSn sigue siendo la misma, ella ests orlentada a modificar la actual estructura del
Estado y camblar las tradicionales formas de. hacer politica. El caracter fragmentado de la
sociedad no es puesto en cuestién. Se conS|dera que el cambio en la Sociedad Civil sera
consecuencia del mismo proceso, se modifi caré;. en el transcurrir cotidiano de las practicas
partiéipativés (en el caso de la ciudad m’ateri'aiizadas en politicas participativas como el
Presﬂpuesfo Participativo, el Plan de Prevencion del Delito, entfe otras)
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2.2 Campo social: Un andlisis contextual de las politicas sociales.

Ya expusimos las principales teorias y representaciones de intelectuales, politicos
y funcionarios en torno al concepto de participacion ciudadana, las politicas participativas
y principalmente el objetivo de ellas: La construccion de un modelo alternativo de Gobier-
no. Sin embargo, ¢Como intervienen estas representaciones en las practicas concretas
de los actores involucrados?. El discurso en torno al proceso de Participacién Ciudadana
en la ciudad sostiene ‘que la intervencion de los actores locales en la arena publica, en
cuestiones hasta entonces delegadas al ambito de las instituciones politicas, contribuira a
reformar a las Gitimas, democratizandolas. Tal afirmacién descansa sobre un cohcepio de
comunidad que entiende al &mbito local como el continente de las experiencias y repre-
sentaciones sobre las que se generaran los consensos que garantizaran Iés condiciones
de la igualdad en las practicas participativas. Por el contrario, ‘encontramos que en los
ambitos locales también se producen y reproducén conflictosy desigualdades en el pro-
ceso de participacion. Los consensos no se alcanzan sin enfrentamientos simbélicos por
la definicion de los actores, temas y modalidades de la Participacién. Por tal motivo, con-
sideramos que es necesario problematizar las premisas del concepto de Participacién a la
luz del caracter conflictivo de las practicas locales. Creemos que el modelo de campos
sociales de Pierre Bourdieu nos permite realizar tal confrontacién entre un discurso pre-
sente en el imaginario de varios actores participes del proceso de descentralizacién y Par-
ticipacién Ciudadana y las practicas “participativas” concretas transcurridas en los espa-
cios locales.

Entonces el analisis de las politicas participativas a partir del modelo de los cam-
pos sociales nos permite poner en cuestion las ideas, concepciones, representaciones (el
diécurso) en tormo al concepto de Participacién Ciudadana, a partir de su confrontacion
con el proceso real — la orientacion que adquieren las politicas participativas en los ambi-
tos locales -. Ademas, contextualizar los supuestos de la Participacién Ciudadana nos
posnblhta dar cuenta de la heterogeneidad de representaCIones y concepciones en torno a
la misma que subyacen a lo expresado tanto por la teoria social como, por su interpreta-
cién politica y por las concepciones de politicos y referentes sociales de este proceso en
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la Ciudad de Buenos Aires. Finalmente el andlisis del modelo de Participacién Ciudadana
dentro de los campos sociales nos permite reflexionar sobre como intervienen un conjunto
de préacticas y representaciones de actores locales concretos, considerados ajenos a la
esfera politica, en el campo de deliberacién y discusién “politica" y contribuyen en la pro-
duccién de estas representaciones, concepciones, ideas que se constituyen en un “mo-
delo” hegemoénico de Participacién Ciudadana en el ambito de la ciudad de Buenos Aires.

No es posible entender el concepto de campo social al margen del concepto de
espacio social. El Espacio social es el conjunto de relaciones ordenadas sobre la base de
los principios de diferenciacion o distribucién constituidos por el conjunto de propiedades
que actdan en el universo social en cuestién (Bourdieu 1994). Los actores sociales estan

_posicionados dentro del conjunto de relaciones del espacio social segun la posesion de
aquellas propledades denominadas por Bourdieu capltales

Los capitales son el capital cultural, el capital social, el econédmico y el simbélico.
El capital cultural es el conjunto de las calificaciones intelectuales, sean producidas por el
sistema escolar o transmitidas por la familia. Este capital puede existir con tres formas: en
el estado incorporado, como disposicién duradera en el cuerpo (maneras de expresarse);
en estado objetivo, como bien cultural, y en estado institucionalizado, socialmente sancio-
nado por instituciones. El capital social consiste en el conjunto de relaciones sociales de
las- que dispone un individuo o grupo. El capital econémico esta constituido por la pose-
sion de los diferentes factores de produccién y el conjunto de bienes econémicos: ingreso,
bienes materiales etc. Finalmente el capital simbdlico es cada uno de los anteriores capi-
tales cuando es percibido, a partir de determinados principios y categorias de percepcion,
como legitimo. Este capital se constituye en juridico cuando es codificado, objetivado y
garantizado por el Estado. (Bourdieu, 1994).

Entonces las posiciones de los actores y grupos sociales en los espacios sociales
viene definida por la estructura y volumen de sus respectivos capitales. Por otro lado,_ la
posicién de cada uno de ellos en el espacio social definira la posicion que tendran en ca-
da uno de los campos sociales en que participen. o

Una vez introducido el concepto de espacio es posible explicar el concepto de
campo social. Los campos sociales son definidos por el autor como “espacios de juego
histéricamente constituidos con sus instituciones especificas y sus leyes de fu'ncioham_ien-
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to propias” (Bourdieu 1997, pag 57). Distintos planos de la realidad pueden ser constitui-
dos en campos sociales y analizados como tales. A grandes rasgos podemos hablar de
campo econdémico, campo cultural, campo social, mas especificamente, limitandonos a
nuestro caso, podemos entender al barrio como un campo local; insertar el debate en tor-
no al tema de la pérticipacién ciudadana en el campo politico de los programas y politicas
sobre participacién ciudadana; podemos pensar en la participacién de las asociaciones
locales en este proceso como pertenecientes a un campo de asociaciones de la Ciudad
de. Buenos Aires, entre otros tantos recortes que es posible realizar. Nuestro recorte se
centrara en definir dos campos. El campo de la Participacién Ciudadana del 'GCBA, el
cual comenzamos a definir en el capitulo 1 y los campos locales en los que se implemen-
tan las politicas participativas, en nuestro caso ubicados en los barrios de Mataderos y
Nufez, sobre los cuéles trabajaremos en los capitulos 3 y 4.

Retomando los conceptos de espacio social y campo, en los campos sociales se
liran las luchas simbélicas por la representaciéon del mundo. Las luchas simbdlicas son
enfrentamientos pdr el poder sobre los esquemas calificadores y sobre los sistemas de
enclasarriiento'que se encuentran en la base de las representaciones y, con ellos, de la
movilizacién y desmovilizacién de grupos. (Bourdieu 1979). Por enclasamiento el autor
hace referencia a la construccion, mediante el poder de designacién, de clases. Es el po—
der de nommacnon de y sobre los agentes dentro de sus respectivos campos.

Por otro lado es dentro de los campos sdciales, como consecuencia de las luchas
simbglicasiE que los actores obtienen los c‘épitalés que los posicionaran en el espacio so-
cial. La implicacién mutua entre espacio sbcual y campo nos permite entender la articula-
cién entre Ia participaciéon y las modalldades de intervencién de los actores en los distintos
campos y su posicién (su modificacion o reproduccnon) en el espacio social. En nuestro
caso, ‘e tlpo de intervencién de cada uno cfe los actores estaré definida por su posicién en
el corjjuntO;de relaciones locales (su parthxpacn?n previa en instituciones del gobierno, en
asociécionés locales, su socializacién en ef barrib su desconocimiento del mismo etc) y, a
su vez, el curso que tomen las luchas S|mbollcas en los campos determinaran o no un
camblo de Su posicion (situacion) en el bamo (Ia concrecion de un proyecto que |mphque
un caimbio en la situacién socio — econémica de los actores, la conformacién de una nue-
va entidad somal que genere la socializacibn de actores que ocupaban posiciones margl-
nales en el barno etc)

58



Otro concepto central en el modelo de los campos sociales es el de Habitus. El
“Habitus” refiere a los principios y categorias de percepcion. Es el conocimiento “practico”
de los agentes, en el sentido de que no es conciente ni posible de ser expresado por me-
dio del discurso. “El habitus es el producto de los condicionamientos que tiende a repro-
ducir la légica de dichos condicionamientos, pero sometiéndola a una transformacion; es
una especie de maquina transformadora que. hace que “reproduzcamos” las condiciones
sociales de nuestra propia produccién, pero de manera imprevisible, de manera tal, que
no se pueda pasar sencilla y mecéanicamente del conocimiento de las condiciones de pro-
duccion al conocimiento de los productos” (Bourdieu, 1978: 155). La posicién de los distin-
tos actores y sus respectivas trayectorias dentro del espacio social definird el “Habitus”de
cada uno de ellos. El concepto de habitus nos permite entender las diferentes representa-
ciones en torno al concepto de participacién y, consecuentemente, las distintas interven-
ciones en el campo de la Participacién Ciudadana del GCBA, de los actores de los cam-
pos locales, vecinos independientes, vecinos de los consejos consultivos honorarios, de
asociaciones barriales, etc. '

Finalmente, Bourdieu sostiene que las luchas libradas en el campo social estan
orientadas hacia su conservacién o cambio. Traduciéndolo a los términos de los analisis
en torno a la “cuestion de la participacién ciudadana” y recurriendo a los trabajos de Maria
Teresa Sirvent podemos afirmar que en los campos de la Participacién Ciudadana nos
podemos encontrar con la emergencia de un proceso de “participacion real”’, un proceso
de cambio que implica una transformacién de las tradicionales estructuras de poder y to-
ma de decision o con un proceso de “participacién simbélica” en el que las acciones de
los actores; ejercen poca o ninguna influencia sobre la politica y gestién institucional y
generan en ellos la ilusion de un poder inexistente (Sirvent ,1988, 1999). En los préximos
capitulos, intentaremos reflexionar sobre la direccién que adquiere el proceso de partici-
pacién ciudadana en los campos locales. Dada determinada estructuraciéon de los campos
locales de implementacién de las politicas participativas ellas ¢generan un proceso de
“Participacién real”, implican un proceso de cambio, o son una instancia de legitimacién
de la “politica” vigente — expresada en las politicas participativas- del GCBA?
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3, Campos sociales en disputa. Una aproximacién al Campo de la Participacién Ciudada-
na del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires a través del analisis comparativo de la
implementacién de una Pollftica Participativa.

La comparacién del proceso de implementacién del PP en dos dmbitos determina-
dos, los barrios de Mataderos y Nufiez, nos permite dar cuenta de la diversidad de ele-
mentos que intervienen en la definicién de la Participacién en cada caso particular asi
como también de los diversos significados que le dan actores heterogéneamente posicio-
nados tanto en los campos de implementacion de esta politica como en él campo de la
Participacién Ciudadana del GCBA. También nos permite indagar sobre la dinamica que
se establece entre el mbito local, la estructuracion de los campos de implementacion de
las Politicas Participativas, y los aspectos generales, presentes en sus diséﬁos, expresa-
dos en los respectivos documentos, y en su ejecucién, en las modalidades y
- procedimientos de implementacion de tales politicas. °

De este modo el analisis comparativo se constituye en una estrategia de investiga-

-¢ién cuyo objetivo es dar cuenta de la diversidad del fendmeno a analizar. Apelando ala = -

estrategia comparativa prbpuesta por Barth (1995), analizando dos casos, dos espacios,
de una misma problematica, concebiremos a la diversidad de situaciones, representacio-
nes y practicas surgidas del andlisis comparativo como parte de un campo de variabilidad
desde el cudl reconstruiremos las dimensiones.de variacién que posibilitaran la compren-
sién de cada uno de los respectivos casos.

A su vez, sefiala Barth (1995) que es la etnografia la metodologia que nos permite
descubrir los principios que articulan en una Unica base la diversidad de situaciones pre-
sentes en este' campo.:La descripcién etnografica nos permite entender un momento -del
proceso de construccion del tejido sociocultural en el que la interdependencia de los ele-
mentos actuantes en determinado proceso se torna visible.

¢ Entonces la metodologia etnografica nos permite indagar sobre el campo de la
Participacién Ciudadana del GCBA a partit del analisis de dos momentos en el proceso de
construccién del mismo, la implementacién del PP en los barrios de Mataderos y Nuriez.
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Al mismo tiempo nos permite reconstruir las practicas y representaciones en tomo a la
participacién, sus actores y sus espacios, que prevalecen entre la diversidad de situacio-
nes que encontremos en cada uno de los campos a analizar, sefialandonos la compleji-
dad de elementos actuantes en la determinacién de la orientacién que adquiera el proceé
so de Participacién Ciudadana en el ambito del Gobierno de la ciudad.

A continuacién, en primer lugar, esbozaremos la estructuracion de los campos de
la Participacién Ciudadana de los barrios de Mataderos y Nifiez presentando a sus dis-
tintos actores y dando cuenta de sus posiciones y posicionamientos en cada uno de ellos.
Luego, una vez introducida la diversidad de practicas y representaciones relativas a la
Participacién sera posible indagar sobre el caracter de la Participacién propuesta por el
" Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. El carécter de las intervenciones del GCBA en
los ambitos locales y en sus problematicas, las relaciones que teja con cada uno de los
actores participes de este campo, los ambitos y cuestiones institucionales que abra a la
Participacién, seran indicios de esta propuesta.

3.1. Los Campos de la Participacién Ciudadana en los Barrios de Mataderos y Nuiiez.

Los barrios de Mataderos y Nufiez se ubiban geograficamente al sur y norte de Ia
Ciudad Auténoma de Buenos Aires respectivamente y la situacién socioeconémica de-
cada uno es el reflejo de la desigualdad efstructi:ral existente entre la zona socio econémi-
camente mas pobre de la ciudad, COmpre‘hdida,por los barrios del sur, y la mas rica, ex-
clusiva de vios barrios del norte. (ver anexo) j

El barrio de Mataderos es un barrio eriéido en torno a la industria de la carne (in-
dustrias dé manufactura de derivados de la carfie: triperias, graserias, curtiembre ademas
de Ids frigorificos). El Mercado de Hacienda, cféado en 1901, y los frigorificos concentra-
dos a lo largo de la Avenida Lisandro de la T;)rre son la “imagen de Postal” qUe'proba-
blemente mejor representaria la historia de esté barrio, conjuntamente cbh la imagen de la
Feria de Mataderos, el Museo de la Tradicion y la imagen del Resero, postal habitual del
barrio, postal ensefiada por sus vecinos al resto de la ciudad.

61



Aun hoy encontramos en el barrio las huellas de la historia de la militancia sindical
de los trabajadores de la industria de la carne en un conjunto de centros culturales y bi-
bliotecas populares construidos, en distintos periodos, desde la década de los treinta.
Ofra institucién que histéricamente fue un espacio de socializacién importante en - el barrio
es el club Nueva Chicago, creado en 1911 por un grupo de trabajadores del Mercado de
Hacienda. v

La década de los noventa, cominmente definida como de “crisis” devl antig'uo mo-
delo socioeconémico y por lo tanto disparadora de la imposicién de un nuevo paradigma
denominado Neoliberalismo, que se caracterizé entre 6tra cosas por la “reforma laboral”
traducida en la flexibilizacién del antiguo régimen laboral y la perdida de posi¢i6n del sec-
tor trabajador en la escena publica, ademas, por otro lado, de culminar con el proceso de
imposicion del capital financiero por sobre el industrial (Grassi, 2003), significé la perdida
de la fuente de trabajo de gran parte de la poblacién, en pocas palabras el empobreci-
miento de la poblacién de Mataderos. Es claro que este proceso es de mas-largo alcance,
'ya entre los afos -1 974 y 1985, se registra en el barrio el cierre de una importante canti-
dad de establecimientos frigorificos. (Sirvent, 1998)

B Segtin datos del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda del 2001 realizado por el
INDEC, en el area correspondiente al barrio de Mataderos habitan 62.206 personas en
‘una superficie de 7.6 km2, siendo su densidad de 8,512 hab/km2.

Algunos indicadores de la situacién socioeconémica del barrio son los de necesi-
dades bésicas insatisfechas (NBI) y alfabetismo. Encontramos en el barrio 2, 505 indivi-
duos debajo del NBI y un total de 311 personas analfabetas (Censo Permanente de Hoga-
res INDEC). Con respecto al nivel educativo de la pobiacién, algunos datos relativos al
cordén sur de la ciudad indican una tasa de desescolarizacién'dé habitantes de entre 6 y
12 afios del 1. 7%y para habitantes de entre 13y 17 es del 21. 4%. (Senado de la
Nacién 1998) | ' |

En el otro extremo (tanto geografica como socio economicamente) de la Ciudad se
encuentra el barrio de Nufiez. Nuiiez es un barrio principalmente (casi exclusivamente)
residencial. Probablemente la imagen de ‘posta:l que mejor represente al barrio es la de
cualquier calle ubicada entre las avenidas del Libertador y Cabildo. Calles prolijas, tranqui-
las, rhuy-érboladas en las que encontramos una fras otra casas antiguas junto a 6ésas
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antiguas remodelas intercaladas con casas muy modemas y en menor medida con edifi-
cios y complejos de edificios cerrados (con sistema de vigilancia privado).

Su principal actividad econémica es la comercial (comercio minorista), la cuél se
concentra en la-avenida Cabildo (aunque cabe sefialar que el principal centro comercial
de la zona corresponde al barrio limitrofe de Belgrano) y la actividad inmobiliaria.

También encontramos en la zona un importante nimero de asociaciones barria-
les, en su mayoria nucleadas en torno al tema del medio ambiente, espacios verdes y
cuestiones relativas a infraestructura urbana. Cabe sefialar que en la zona se encuentra
uno de los principales pulmones verdes de la ciudad, en la altura de Nufiez comprendido
por los Clubes situados sobre Av. del Libertador entre Comodoro Rivadavia y Guillermo
Udaondo ademas de la zona comprendida por Ciudad Universitaria.

Segun los datos del INDEC para el 2001, en el barrio habitan 49.019 personas en
una superficie de 3.9 km2, su densidad poblacional es de 13,106 hab/km2. Con respecto
a los indicadores socioeconémicos hay en 1.351 personas con necesidades basicas insa-
tisfechas y 85 personas analfabetas. Con respecto'al nivel educativo los datos del Senado
de la Nacién para 1998 sefialan una tasa de desescolarizacién entre habitantes de entre 6
y 12 afos de 0.9% y para los habitantes de entre 13 y 17 afios del 10. 3%..

Los campos de la Participacién Ciudadana en los barrios de Nufiez y Mataderos
estan constatuudos por un conjunto de instituciones barriales, asociaciones vecinales, clu-
bes, centros de jubilados, comités de partidos politicos, por la institucién “descentralizada”
del GCBA, el Centro de Gestion y Participacién (CGP), por movimientos sociales organi-
zados en asambleas populares, por los actores de estas instituciones y por el conjunto de
actores que, comprendidos o no por las anteriores instituciones, son definidos segun su
pertenencia al &mbito local (o simplemente residéncia en el ambito local), los “vecinos”.

A fin de entender la estructuracion del espacio social de cada uno de los ambitos
de implementacién de las politicas participativas (campos locales) es necesario atender a
las “Participaciones” de sus actores en distintos campos sociales, a las victorias y derrotas
al interior de cada uno. Entre estos campos, generadores de los principios (capitales) de
estructuraCIén de los espacxos sociales, se encuentra el campo de la Participacién Ciuda-
dana del GCBA En él se libraran las luchas sumbéllcas los enfrentamientos por el poder

63



“de los esquemas clasificadores y sobre los sistemas de nominacién que se encuentran en
las bases de las representaciones (Bourdieu,1979), que configuraran fa distribucién de _
capitales en los campos locales.

La sancién de la Constitucion del GCBA (1996), surcada por los debates en torno
a la ley de comunas y al proceso de descentralizacién en la Ciudad es un momento clave
en la configuracién de este campo. Es en el marco de este proceso que se va configuran-
do el espacio institucional en el que se implementaré posteriormente el PP y cuyo hori-
zonte, se sostenia, estaria representado por las futuras comunas. Entre las medidas to-
madas por el Gobierno en esta direccion se encuentran la elaboracién del Programa de
Descentralizacién Administrativa (decreto N° 13/96), la creacién de una Subsecretaria de
Descentralizacion luego jerarquizada como Secretaria General (decreto 213/96), la crea-
cién de los CGP (Decreto 483 /96), la convocatoria a la conformacién de los Consejos
Consultivos Honorarios en cada uno de los CGP de la Ciudad (decreto1958 /98) entre
otros tantos que van prescribiendo las jerarquias y dependencias entre las distintas ins-
tancias descentraliiadas, asi como también la coordinacién entre las secretarias y pro-
gramas implementados en los CGP.

Los vecinos de los CCH seran actores claves en el proceso de implementacién del
PP. Su trayectoria en este carhpo los lleva disputar el significado del concepto de partici-
pacién que otros actores entre ellos el Gobiemo de la Ciudad le otorgan a la intervencién
de los “vecinos” en el campo de las politicas del GCBA. El CCH es una de las institucio-
nes de la comuna. Entre sus funciones esta la de acompariar y controlar la gestién de la
Junta Comunal. Actuaimente los CCH funcionan en los distintos CGP de la Ciudad. La
intervencion de cada uno de los actores de los campos de la participacién ciudadana de
los barrios de Mataderos y Nufiez en el campo del GCBA determinara sus posiciones y
posicionamientos en la coyuntura de la implementacion del PP.

3. 2. Una cénvocatoria a participar.

A principios del mes de Marzo del 2003 desde los distintos Centros de Gestién - de
la Ciudad el GCBA convoca a los vecinos del barrio, las asociaciones barriales, las



asambleas populares y a otras instituciones zonales (clubes, cooperadoras, centros de
jubilados, etc.) a participar en la implementacién del PP. No hay un patrén comtin de con-
vocatoria aunque desde la Secretaria de Descentralizacién los funcionarios “bajen” aigu-
nas instrucciones de cémo hacerlo y presionen por grandes convocatorias en cada 4rea
barrial.

En general los Delegados Comunales de los CGPs invitan a las distintas asocia-
ciones del bar}io a participar en la implementacién del PP. También algunos destinatarios
del Plan Jefas y Jefes de Hogar Desocupados distribuyen las invitaciones puerta por
puerta (cumpliendo con la tarea asignada por el CGP en contraprestacion al plan) y en
algunas ocasiones, algunos vecinos que suelen participar de estos “eventos participati-
vos” colaboran en la realizacion de la convocatoria. Por otro lado, los funcionarids de los
CGP recurren a listados de teléfonos, en general de vecinos que asistieron a cursos de
microemprendimiento, actividades culturales u otro tipo de actividad organizada por el
CGP. Finalmente se confia en la convocatoria boca a boca recomendada por los experi-
mentados brasiler<.>s14 y las organizaciones que asesoran al Gobierno sobre el PP
(FLACSO; IIEE).

A pesar de la convocatoria, gran parte del barrio ni se entera. Los actores, funcio-
narios y vecinos, que colaboran con la implementacién del PP, coinciden en que ella no
es suficiente. Entre los motivos, que explican esto, se encuentran los POCOS recursos que
distribuye la Secretaria de Descentralizacién para realizané los menores recursos que
posee cada CGP y la no contribucién del Goblerno con campanas gréficas a nivel Ciu-
dad. Asnmlsmo muchos vecinos no mteresados con la convocatoria cortan la cadena del
boca a boca. En el caso de las mstntucxones suele suceder que aquellas que ya tienen
determmados canales de acceso al Gobierno no se interesen en participar. Tal es el caso
de los c!ubes barriales quienes gestionan sus demandas directamente con la Secretaria

de Deporte ..o los centros de jubilados y la Secretana de la Tercera Edad, etc.

(,Quien participa? Dependera de cémo sé estructure el campo de la Partrc:pac:én
C/udadana en cada espacio particular, de la capacndad de cada uno de los actores y de
sus capitales, para movilizar al resto del barno y del accionar de algunas figuras barriales,

1 El modelo de Plan Presupuesto Participativo lmplementado en la ciudad de buenos aires se msplra en Ia
experiencia del Partido Trabajador de Brasil y su primer experiencia en Porto Alegre.
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el resultado de las convocatorias a las distintas etapas‘del PP (foro de apertura, trabajo en
comisiones y votaciones de prioridades y consejero). Asi mismo dependera de los con-
flictos y disputas vigentes en cada ambito (percibidas como las problematicas de cada
barrio.)

3.3 Mataderos: La alianza, comida y trabajo.

Presentemos a los principales actores y veamos como se posicionaron en el cam-
po de la Participacion Ciudadana del barrio de Mataderos. Sus posiciones en el mismo
determinaran sus posicionamientos frente al proceso de implementacibn del PP y nos
dejaran entrever los caminos que toma el proceso de estructuracién del campo de la Par-
ticipacién Ciudadana en el barrio de Mataderos en esta coyuntura particular. Con fines
analiticos denominaremos- a cada conjunto de actores segun se identifican a si mismo y
son identificados por el resto de los actores del campo en cuestion. Tales denominaciones
van mas alla de la identificacién que les otorga el termino “vecinos”. Ellas son consecuen-
cia de las trayectorias de cada uno de los actores tanto en el campo local como en el
campo de la Participacién Ciudadana del GCBA.

-‘Los vecinos del CCH”: A principios del afio 2000, como disponia el decreto
1958/98, el GCBA ‘convoca a miembros de asociaciones barriales y representantes de
partidos politicos con base local a constituir el Consejo Consultivo Honorario (CCH)-del
CGP 9.

Los vecinos del CCH como miembros de partidos politicos y asociaciones barriales
que son, previamente habian participado en politicas. implementadas por el Gobierno.
Varios de ellos habian seguido de cerca el proceso de reforma de la Constitucién Nacio-
nal, la constitucién de la anterior municipalidad en Gobierno auténomo, y la elaboramén
de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires.

La Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires es representada por estos vecinos
como la guia que explica y controla el proceso de participacion en la Ciudad de Buenos
Aires. Es comun que los vecinos del CCH hagan referencia a la Constitucién de la Ciudad
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en sus intervenciones en asambleas del PP y en reuniones de comisiones (es mas siem-
pre llevan una con elios). Las clausulas de la Constitucion relativas al proceso de
Participacién Ciudadana explican el lugar del CCH en el GCBA, el lugar y la finalidad del
PP en el proceso de participacion y el objetivo final de todo ello, fa creacién de las
comunas (a pesar de no estar legislados ni el PP ni las cdmunas). La Constitucién de la
CBA es para los integrantes del CCH la norma de caracter mitico que controla la
implementacién de una politica participativa particular, el PP.

EL CCH se organizd, segln establecia el reglamento del GCBA, en comisiones
tematicas, entre las mismas estaban Educacion, Salud, Obras Publicas y Cultura. Los
integrantes del CCH se reunian en comisiones segun convocase el funcionario coordina-
dor de cada comisién (funcionario del CGP designado simplemente por la afinidad entre
Su propia tarea y la temética abordada por la comisién) y en plenarios o reuniones “inter-
comisiones” segun convocara el Delegado Comunal de! CGP.

Las comisiones que trabajaron con mas dedicacion fueron las de Obras Publicas y
Salud. Sus integrantes, incluso, trabajaron independientemente dé las convocatorias rea-
lizadas por los funcionarios del CGP. Probablemente, el hecho de que fuesen las comi-
siones mas activas, se debi6 a que ellas trataban dos de los temas percibidos como mas
relevantes y movilizadores del barrio. El traslado del Mercado de Hacienda y el deterioro
de la atencién del Hospital Santojiani.

Segtin algunos funcionarios del CGP, limitarse a trabajar sobre dos temas, les ju-
go en contra y fue una de las causas de su desmtegramén Los ditimos sostienen que el
CCH se limito a trabajar problematicas muy puntuales, dejando de lado otros intereses de
los vecinos de la zona, y de manera muy “cerrada”, lo cuél contribuyo a su ruptura. En
otras palabras los vecinos del CCH dejaron de ser los mediadores entre los vecinos del
barrio y el Gobierno de ia Ciudad.

| Este vinculo (formal) terminara de romperse cuando el GCBA implemente el PP en
las areas barriales de los CGP. Tanto los funcionarios como vecinos del CCH coinciden
que en el marco de la implementacin del PP los vecinos del barrio se constituyen en los
principales interlocutores del gobiemo y el CCH pasa a ser un actor mas entre los actores
~convocados a participar. Por eso afirman los funmonanos que en esta situacion el CCH
p/erde cap/tal politico”.
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Por su parte los vecinos del CCH consideran que el Gobierno de la Ciudad los
desplazo porque “es peligroso que el vecino conozca méas” A través de su préactica los
vecinos del CCH fueron conociendo mas los asuntos del Gobierno, desde las internas
entre los distintos bloques de la alianza gobernante, expresadas en enfrentamientos polié
ticos entre funcionarios puntuales, de los CGP, de las secretarias etc, hasta las trayecto-
rias que ellos debian seguir para imponer una necesidad y obtener una respuesta. Asi fue
- como adquirieron un conocimiento que no posee “el comin de los vecinos”. Es este cono-
cimiento el que consideran que es percibido por el “Qobiemo" como peligroso y por lo
tanto no delegable. Segin los funcionarios del CGP este conocimiento los transformo en
una “elite”.

Otro indicio que explica para los vecinos del CCH su desplazamiento por parte del
Gobierno es que cuando sale el PP el Gobierno no convoca a los CCH para que partici-
pen en su organizacion sino que ella “quedo en manos de Ios.funcionaﬁos”. Se los convo-
co tan solo para integrar el “Grupo Promotor local del PP” una instancia integrada por ve-
cinos y organizacibnes no gubernamentales encargadas de promover la implementacién
del PP en el ambito del CGP pero no a instancias superiores encargadas del disefo e
implementacién del PP, |

Los vecinos del CCH por un lado participan en el PP'. conociendo el contexto yvel
debate en el que se inserta esta politica en particular, el tema de las comunas y el proce-
so de descentralizacion en la ciudad. A su vez definen las necesidades del barrio desde
su costado mas estructural y presentan proyectos para remediarlas. Por otro lado critican
la dindmica del PP, sostienen que la mayoria de las veces los vecinos presentan de-
mandas puntuales transformando al PP en una nueva “ventanilla ﬁniba” (instancia de re-
cepcién de demandas del CGP). Finalmente la manéra en que se desarrolia el PP 2003 y
2004 los lleva a cuestionar el caracter participativo de la politica y a enfrentarse a otros
actores de este campo por la definicién de la participacion y de sus sujetos.

-‘Los vecinos del comedor”: En el marco del Plan Prioridades ParticipatiVas
2002 tres vecinos del barrio de Mataderos que participaban en la comisién de Desarrollo
Social establecieron como prioridad la creacién de un comedor comunitario en el barrio.
En el transcurso del 2002 y el 2003 los vecinos que participaron en la comisién de Desa-
rrollo Social, fueron armando el comedor junto al Délegado Comunal del CGP. Finalmente
a mediados del 2003 el GCBA “ejecuto” (realiz6) la prioridad establecida por los}vecinos
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que participaron en la comisién de Desarrollo Social del PPP 2002 (la creacién del come-
dor) por lo tanto el comedor que ya habia sido armado fue integrado a la politica relativa a
comedores comunitarios del GCBA (paso a ser un comedor comunitario subvencionado
por el GCBA). | |

Varios vecinos del barrio de Mataderos fueron acercandose al comedor a lo largo
de este proceso y por medio de él comenzaron a participar en la implementacioén del PP
2003 y 2004. Con el correr del tiempo los vecinos que participaban en el &mbito del co-
medor se constituyeron en actores centrales en el campo de la Participacién Ciudadana
en el barrio de Mataderos, los objetivos de su participacién respondian a las demandas y
proyectos establecidos en el marco del comedor (la ampliacion de la variedad de alimen-
tos oforgados por la Secretaria de Desarrollo Social, la organizacién de microemprendi-
mientos, el dictado de talleres). '

La participacion de los “vecinos del comedor” en el campo de la Participacién Ciu-
dadana del GCBA fue motivo de controversia. Varios vecinos.que participaban en otras
comisiones del PP , vecinos de los CCH y funcionarios del centro sostenian que desde el
comedor el Delegado Comunal hacia politica para sus referentes, el Frepaso, en contra
de la Directora del CGP quien respondia al radicalismo. La posicion de los vecinos del
comedor en el campo de la Participacion Ciudadana en el barrio de Mataderos es
interpretada tanto por los “vecinos del comedor” como por el resto de los actores en el
marco del “enfrentamiento entre la Difectora y el Delegado Comunal’. Es a través de este
enfrentamiento, -entendido como un conflicto entre dos maneras de hacer politica y dos
formas de construir poder, que los distintos actores explica_n las disputas que se
presentan en el proceso de implementacién del PP y que entienden las posiciones del
resto de los actores dentro de este cafnpo.

-‘Los vecinos del Mercado de Hacienda”. Uno de los temas trabajados por los
vecinos del CCH del CGP 9 fue el del traslado del Mercado de Hacienda. Luego de re-
unirse con funcionario’s‘ y legisladores, después de tanto “presionar’ los vecinos del CCH
y de asociaciones del barrio consiguieron que el GCBA firmase un convenio con la Na-
cién en el que se acordaba el traspaso de las tierras del Mercado de Hacienda a la juris-
diccion de la CABA. Posteriormente se formo una comisién en I legislatura en la que
participaron législadores, representantes del ejebutivo y un representante del CCH 9, en la
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que se discutié sobre el mismo tema. Finalmente el CCH9 consigui6é que su proyecto para
el area del Mercado fuera elegido por la Corporacién del Sur.

El tema del traslado del Mercado de Hacienda fue integrado al debate del PP
2003. Incluso en la asamblea de cierre del PP 2003 (2002) se voto, al margen de las
votaciones del PP, por unammldad el establecmento de una partida presupuestaria en el
presupuesto del 2003 para efectivizar el traslado del Mercado. La presencia de este deba-
te en el PP 2003 tendra resonancia en el PP 2004.

En la asamblea de apertura del PP 2004 un grupo de vecinos se presenta como
trabajadores del Mercado de Hacienda. Los “vecinos del Mercado de Hacienda” (trabaja-
dores del Mercado de Hacienda) participaron en el PP con el fin de defender la principal
fuente de trabajo del barrio. La defensa de su fuente de trabajo, en el marco del PP, no
podia pasar de ser una enunciacién. EIl convenio con la ciudad ya fue firmado y el trasla-
do fue decidido. A pesar de ello el PP suele ser percibido por la gente como un espacio de
demanda y reclamo, como un espacio desde el cudl exigirle al Gobierno, de ahi la partici-
pacién de los trabajadores del Mercado de Hacienda en el PP,

Los “vecinos sueltos”: Son aquellos que se acercan a pérticipar convocados por
algin volante recibido en su domicilio, por que vieron algunos de los éarteles naranjas de
PP en el CGP, en la escuela del barrio 0 incluso en la vidriera de algtin comercio de Av.
Alberdi o porque algin vecino mas informado les cont6. Estan los que se acercan con
demandas muy puntuales como un bache en la cuadra de su casa, el estado de abando-
no en la plaza del barrio, la falta de tumos en el Hospital Santojiani. También estan aque-
llos que, como las vecinas que establecieron como prioridad Ila creacién de un comedor
comunitario en la zona, se acercan con objetivos mas generales, buscar una solucién
para el hambre en el barrio, generar fuentes de trabajo, entre otras cuestiones. Quizas
algo que comparten todos los “vecinos sueltos” es que son los primeros en alejarse cuan-
“do “se aparatea’”, “cuando los funcionarios no bajan”, “cuando se politiza la participacié_n”.
Estan quienes se quedan, quienes aceptan las “condiciones” implicitamente impuestas y
hasta toman partido de las disputas entre los distintos “vecinos”, pero generalmevnté si se
quedan es porque hubo una respuesta a su demanda, el Goblerno ejecuto la prioridad
‘que establecieron. ‘
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Los “vecinos sueltos” también se reparten entre los que van a votar y los que van
a participar pero a diferencia de los casos anteriores ellos son menos. Quienes van a vo-
~ tar, lo hacen convencidos por sus familiares, amigos, “vecinos” a votar por determinada
prioridad. No participan en las comisiones pero desde un principio todos cuentan con su
presencia. Los vecinos dicen contar con ellos para que sea elegida su prioridad, los fun-
cionarios para que participe mucha gente en el foro y no sea un “bochorno” y halla que.
rendirle cuentas a Descentralizacién por la poca participacion. Ademas, es necesario con-
tar con su presencia, como con la del resto de los vecinos, mas alla del motivo por el que
asistan, debido a que el lugar que ocupen las prioridades votadas en la matriz presu-
puestaria de la ciudad depende de una ecuacién entre la cantidad de habitantes de la
zona,éu lugar geografico (se le suma un quince por ciento del porcentaje total a los ba-
rrios de zona sur), y un indice de participacion.

3.4. Los vecinos participan por el barrio: La implementacién el PP 2004 en el barrio
de Mataderos..

En las asambleas del PP 2004, a diferencia de lo ocurrido en la implementacion
del PPP 2002 y PP 2003, participo mas gente en el barrio de Mataderos. El hambre, ia
salud, el tfabajo y el deterioro urbano siguieron siendo las “prioridades” del barrio ~ las
problematicas percibidas como mas relevantes — y pocos trajeron a colacion el tema de
las comunas o de la no sancién de una ley de PP. El cambio en los ejes del debate sefia-
laba que algunos actores se habian sumado al mismo y otros lo habian abandonado,
también mostraba que se habia impuesto como tema a debatir el de las “necesidades” del
barrio y los proyectos para cubririas.

En Marzo del 2003 se realiz6 la Asamblea de apertura del PP 2004, Habia més
gente que el afio anterior, alrededor de doscientas personas. El clima era tenso. y_estaba
plagado de denuncias. Un sector de la Asamblea criticaba el desempefio de la Directora
del CGP, el otro advertia sobre la presencia de génte que no era del barrio.

Posteriormente junto con algunos vecinos y funcionarios que se constituyeron en
¢ - . R . * . ) -« . .
mis interlocutores, en el ambito de las reuniones de Comisiones del PP y en la instancia
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de las entrevistas, reconstruimos los motivos de las discusiones de aquella Asamblea.
Las denuncias sobre el mal desempefio de la Directora eran realizadas por los “vecinos
del comedor”, las que referian a las presencia de gente de otros barrios (ya no vecinos)
pertenecian a algunos integrantes del CCH. Los pﬁmeros acusaban a la Directora de
malgastar los recursos del CGP con fines personales mientras que los segundos denun-
ciaban qué, desde el comedor, el Delegado Comunal habia lievado a la Asamblea del PP
a gente que no era del barrio, con el objetivo de coparla y boicotear el trabajo de la Direc-
tora. Asimismo, cada una de las partes sostenia que era la otra la que llevaba al de
“afuera”, al que no era vecino y no estaba autorizado a participar. Mas alla de las acusa-
ciones ambas partes coincidian en que el motivo del conflicto era el enfrentamiento entre
la Directora del CGP quien responde al partido Radical y el Delegado Comunal del Frepa-
so. Como mencionamos, e! desarrollo deI.PP en el CGP 9 estuvo mediado por la percep-
cién de los distintos actores del “enfrentamiento entre la Directora y el Delegado Comu-
nal”. Dejando de lado los pormenores de este enfrentamiento, varios vecinos que partici-
paron en el PP 2004 como otros vecinos del barrio denunciaban las practicas clientelisti-
cas ejercidas por parte del Delegado Comunal. Varios vecinos denunciaban que el Dele-
gado Comunal repartia los bolsones de alimentos destinados por la Secretaria de Desa-
rrollo Social del GCBA al comedor a cambio de la participacién de quienes asistian al co-
medor en las votaciones del PP 2004 a favor de la comisién de Desarrolio Social y de su
candidato a Consejero. '

- La Asamblea de cierre del PP 2004 fue aun méas masiva que la de apertura, parti-
ciparon en ella unas quinientas personas. Los “vecinos del CCH” y otros vecinos critica-
ban esta presencia masiva en el momento de las votaciones en contraposicién a la poca
participacion en las comisiones teméticas. Sostenian que de este modo se imponia la
“légica del nimero” en la eleccién del Consejero y las prioridades y se tiraba por la borda
todo el trabajo realizado en las comisiones. Los “vecinos del CCH” consideraban que la
eleccién debia ser limitada a quienes participaban en las comisiones y acusaban al Go-
bierno por el caracter ambiguo del reglamento del PP que permitia que se votara sin parti-
cipar y que votaran los de “afuera”. Sin embargo el reglamento que permite entrar a los de
“afuera”, fue establecido, después de un largo debate, por los mismos vecinos ~ conseje#
ros, en el Consejo del PP, "

La f‘nayoria de los vecinos que participé en la Asamblea de cierre del PP 2004
habia sido movilizada por los “vecinos del Mercado” y por los “vecinos del Comedor’. To-
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dos los candidatos a Consejeros del PP se repartian entre los “vecinos del comedor” y los
“vecinos del Mercado de Hacienda” y ambas partes habian llevado a “su gente” a votar.
También como sintetiz6 la Directora del CGP “un grupo prometié comida y el otro trabajo”.
Ambos grupos, segun sostenian los “vecinos del CCH”, habian sido llevados por él Dele-
gado Comunal, pero la gente del Mercado de Hacienda “/e gano el consejero” al candidato
del comedor. La eleccién del Consejero también marcaba una diferencia con la imple-
mentacién del PP el afio anterior. El Consejero del PP 2003 era un integrante del CCH o
como los llaman los funcionarios del CGP “uno de los participativos histéricos”, en el
2004 el Consejero seria un vecino que se acercé (habia sido !Ie‘vado) al PP por un interés
particular: “Trabajo” ' ' '

]

3.5. Nufez: Vecinos, hinchas y barrabravas en las asambleas y comisiones del PP.

En la implementaciéon del PP 2004 particip6 mas gente que en las Asambleas y
comisiones del PPP 2002 y PP 2003. Este hecho es destacado tanto por los funcionarios
del CGP 13 como por los de las areas centrales. La importancia atribuida a la importante
presencia de vecinos (en términos cuantitativos) en el proceso del PP del 2004 es com-
prendida a la luz del, al decir de los funcionarios, “bochoroso” cierfe del PP 2003. En
aquella oportunidad ante una asamblea de unas 60 personas de los barrios de Nufiez,
Belgrano y Saavedra, el Secretario de Descentralizacién del GCBA acuso a los funciona-
rios locales de falta de voluntad politica para llevar a cabo el PP. La acusacion del Secre- _
tario de Descentralizacién culminé en la renuncia del Director del Centro de Gestién y
Participacion 13. '

Todo comenzd cuando el Secretario de Descentralizacion evalud la Asamblea de
cierre del PP 2003. '

* “Queria contarles que este es un foro chico para ser la zona de Belgrano y Nafez.
Hay que saberlo porque vamos a votar prioridades con un impacto en las decisiones pre-
supuestaras del préximo afio. Quiero que se sepa esto por la baja legitimidad que va a
tener este voto. Yo también soy responsable de esto. Queria decirlo porque queremos
que sea pﬁblico, que hay poca gente en algunos lugares y mas en otros, porque esto no
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es una campafia. Y lo vamos a decir ac en Belgrano y Nifiez partIC/po poca gente” (Se-
cretano de Descentralizacién. Foro de Cierre del PP 2003)

Fue este comentario, que interpretado por el Director del CGP como una evalua-
cién negativa de su desempeiio, desencadeno en una fuerte discusion entre el Gitimo y el
Secretario y termin6 en la acusacion, realizada por el Secretario, de faita de voluntad
politica de las autoridades del CGP 13. '

Por otro lado, los vecinos no centraron la discusion en las cuestiones relativas a la
ley de comunas, su no reglamentacion, y a la ley del PP, su ausencia, como lo habian
hecho el afio anterior. Es més, en aquella oportunidad la imposicién de esos temas, por
algunos de los actores (vecinos de asambleas'populares y varios vecinos CCH) culminé
en el levantamiento de la Asamblea de apertura de Plan Prioridades Participativas 2002.

De igual manera que en el caso de Mataderos los cambios en los ejes del debate
muestran que nuevos actores se acercaron a las asambleas y comisiones del PP pero
sobre todo nos sefalan que se fue cons:ensuando (aceptando, imponiendo) sobre las
cuestiones que competen al PP y las que quedaran fuera de su 6rbita.

A continuacién presentaremos a los principales actores de este campo y daremos
cuenta de sus posiciones y posicionamientos al interior del campo de la Participacién Ciu-
dadana del GCBA en esta coyuntura particular.

“Los vecinos del CCH”: El 17 de Junio del 2002 se conforma el CCH del CGP N°
- 13. Desde el CGP el Gobierno convoca a representantes de partidos politicos, de asocia-
ciones barriales y luego a vecinos independientes a integrar el CCH N°13. Varios de los
actores convocados ya venian participando en el campo de la Participacién Ciudadana del
GCBA, algunos participabah en los CCH de seguridad que funcionaban en las comisarias
| de la zona y otros habian sido convocados a participaf en el afio 1998 en el proyecto
“Pro comunas”. El objetivo del (ltimo plan era informar a los vecinos sobre las futuras
comunas. Con este fin algunosk funcionarios dieron charlas sobre temas como descentra-
lizacién, participacion y, por supuesto, comunas y junto con vecinos leyeron y debatieron
algunos de los proyectos de ley. '

La mayoria de los integrantes del CCH son representantes de asociaciones veci-
nales. Entre ellas se encuentran la Asociacién Civil “Vecinos y amigos solidarios de barrio
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River”, Asociacion vecinal de fomento “Barrio Parque General Belgrano”, Asociacién Veci-
nal “Nueva Ciudad”, Asociacién Vecinal “Voces” y Asociacion Vecinal “Nufiez en Accion”.
Segun los vecinos del CCH el motivo de la mayor participacién de representantes de aso-
ciaciones radica en que el decreto 1958 (que dispone la creacién y organizacién de los
CCH) disponia que los representantes de partidos politicos y asociaciones vecinales fue-
ran delegados de sus respectivas instituciones. En él caso de los parﬁ'dos politicos, expli-
can los vecinos del CCH, ello implicaba un procedimiento mucho mas complejo que en el
caso de las asociaciones debido a que necesitaban la designacién de sus respectivos
presidentes y pocos la consiguieron. Actualmente los partidos representados en el CCH
son el Partidos Socialista y el Frente Grande, el Radicalismo asiste pero no tiene repre-
sentacion. | ‘

Cuentan tanto los representantes de partidos politicos como los de las asociacio-
nes vecinales que la convivencia entre ambas partes no fue facil. Los segundos no esta-
ban de acuerdo con que los primeros integraran el CCH, conside'raban que:- el objetivo de
los “partidos” era éacar provecho de una posible distribucion de cargos cuando se imple-
mentaran las comunas. Una de las vecinas representantes de asociaciones barriales dice
sobre los partidos: '

“Querian estar cerca de la futura distribucién de cargos (de la comuna) ver como
se dividian todo”, (vecina del CCH 13)

Los integrantes del CCH trabajan en comisiones teméticas, entre ellas se encuen-
tran las comisiones de Salud, Seguridad, Normativa, Obras Publicas y Control. Si bien el
reglamento del CCH esta contemplado por el decreto de su creacién, los vecinos del CCH
13 decidieron establecer su propio regiamento. El mismo contempla el régimen de repre-
sentacion, de asistencia, de votacién en plenarios, de convocatoria a plenarios entre otras

cuestiones.

Las comisiones del CCH se retnen semanalmente en el CGP, mensualmente rea-
lizan reuniones intercomisién y cuatro veces por afio deben, segun sostiene su reglamen-
to, convocar a plenarios. Actualmente de las seis comisiones del CCH solo se retinen con
frecuencia dos, las comisiones de Seguridad y Obras Publicas.
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Los vecinos CCH consideran qué una de sus tareas principales es la de definir e
imponer en la agenda del Gobierno las necesidades del barrio ademéas de proponer solu-
ciones para ellas, elevar proyectos para su tratamiento. Sostienen que el tratamiento que
ellos le dan a las necesidades del barrio es integral y aborda a los problemas desde su
lado mas estructural. Este conocimiento, como ellos afirman, los diferencia de los “vecinos
sueltos”, de quienes demandan cuestiones puntuales relativas a intereses personales.
Ellos, en cambio, se definen como “vecinos militantes”. Una muijer nos explica quienes
son

“Los vecinos militantes son quienes perdieron la mentalidad frentista y olvidaron
sus problemas para abarcar los problemas del barrio” (integrante del CCH13)

Tal conocimiento en lo relativo a la definicién de necesidades y elaboraciéon de
proyectos no es independiente del conocimiento que adquirieron de las trayectorias a se-
guir en ambito institucional del Gobierno en el proceso de imposicién de una demanda.
Los vecinos del CCH conocen a cada uno de los secretarios del GCBA, conocen a los
legisladores y saben a quien recurrir, donde presionar en cada caso.

Un ejemplo de tal dindmica de trabajo lo constituye su intervencién ante un proyec-
to de rezonficacién de la “Unidad Parque” a principios del 2001. Tal conflicto tendria re-
percusion en el proceso de implementacion del PP 2004.

A principios del 2001 los vecinos del CCH se enteran sobre la existencia de un
proyecto para cambiar la zonificacién de |a Uﬁ‘idad Parque'. Los interesados en lievar
adelante el proyecto eran los clubes de Ia zona El proyecto elaborado por un grupo de
legisladores proponia cambiar el codigo de planeamlento urbano posibilitando un cambio
en la. zonificacion del “pulmén verde” de los barnos de Nuaiez y Belgrano. Cuentan los
mlembros del CCH 13 que detras de este proyecto se encontraban los directivos de los
clubes de Ia zona, es mas entre los objetwos de| proyecto se encontraba el de la amplia-
cién de Ias instalaciones de los clubes con el f in de realizar “actividades para la comuni-
dad”. La existencia del proyecto en la Ieglslatura desato un conflicto que se enmarcaba en
las démandas y movilizaciones de un sector de vecinos de la zona por la apertura ilegal

'* La unidad parque es la zona comprendida por Av del Libertador desde Crisologo Larralde hasta Av La
Pampa (en el areas del CGP 13). Segin lo prescribe el Cédigo de Planeamiento Urbano esta prohibida la
construccién de edificios en la zona. Durante la {iltima dictadura el Intendente Cacciatore pertmtlo que en
aquella zona se construyesen exclusivamente Clubes.
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de boliches bailables en el mismo lugar. Entre los propietarios de los ultimos se encontra-

ban integrantes de la comisién directiva de uno de los clubes del barrio, Defensores de
Belgrano. Por estos motivos un cambio en la zonificacién habilitando la ampliacién de las
instalaciones de los clubes era entendido como una “legalizacién” de los boliches existen-
tes, de las ampliaciones realizadas por los clubes ilegalmente y como un “visto bueno” a
la apertura de nuevos locales y a la destruccilén del “pulmén verde” del barrio.

Es en este contexto que los vecinos del CCH comienzan a movilizarse y contac-
tarse con distintas organizaciones del barrio y de proteccién de espacios verdes en gene-
ral, por ofro lado se contactan con la fiscalia del barrio de S‘aavedra para desde alli frenar
el proyecto. Paralelamente un grupo de vecinos del CCH concurre a la legislatura y pre-
sionan a los legisladores que habian firmado el proyecto para que le quiten la firma. Fi-

- nalmente lograron frenar el proyecto.

Los funcionarios del CGP 13 coinciden con los funcionarios del CGP 9 en que el
conocimiento que poseen los vecinos del CCH los transformo en una elite que cierra el
proceso de participacion al no convocar al resto de los vecinos del barrio. Tal afirmacién
integra la discusién en torno al caracter de la participacion del PP, de la que transcurre en
los hechos y la que deberia construirse. Las representaciones sobre la participacion de
cada una de las partes intervendra en las evaluaciones que cada uno de los actores rea-
lice del proceso de implementacién del PP y de la Participacién propuesta por el Gobier-
no.

Los vecinos del club. Entre los actores que se incorporan a las Asambleas y co-
misiones del PP 2004 se encuentra un grupo de vecinos que establecen como prioridad
“el tema de los Clubes”. Durante la Asamblea de apertura del PP 2004 uno de los vecinos
del club expreso esta demanda. - |

“Queria pedirles que no se olviden del tema de los Clubes. Nosotros estamos hace
muchos afios en el barrio, tenemos una gran cantidad de chicos a los que les brindamos
educacion, alimentacion. Los invitamos a todos al club Defensores para que conozcan

‘esta obra. estamos realizando actividades solidarias, tenemos la experiencia de la colo-

"nia. Necesitamos subvenciones para sostener al club. No nos pongan trabas, no nos.cor-

ten las piernas. Somos un club que cumple una gfan funcién social. Somos del bafﬁo
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nuestras familias viven aca” (Integrante del comité directivo del Club Defensores de BeIQ
grano).

Los vecinos del CCH y varios vecinos que aun recordaban las movilizaciones en-
cabezadas para oponerse al cambio de zonificacién interpretaron este reclamo como un
nuevo intento de ampliar las instalaciones y de pedir un cambio de zonificacién. En reali-
dad no era una sospecha sino que efectivamente las propuestas de los vecinos del club
estaban orientadas en esa direccién.

En la Comisién de Desarrollo Urbano un vecino representante del Club plante6 la
prioridad de “trabajar en relacién a la restriccién de la zonificacién”. A pesar de la insisten-
cia. de los funcionarios que les advirtieron que ese era un tema de gestién y no del PP,
debido a que no era un tema cuantificable que competiera a alguna partida presupuesta-
ria, los “vecinos del club” siguieron participando en las comisiones y defendiendo su de-
manda frente a la oposicioén del resto de los vecinos. La decisién de seguir participando a
pesar de la “inviabilidad” de su propuesta tiene que ver con la representacion qde tienen
los vecmos del PP. El PP es concebido como una mstancna de presién y de imposicién de
necesidades en la agenda del GCBA. Como suelen sostener varios vecinos y funcmnanos
“Es una herramienta para presionar”.

Finalmente los funcionarios que coordinaban la comisi6n aceptaron la propuesta
de los “vecinos del club”, elevar “un proyecto de estudio de factibilidad de un ¢ambio de
zonificacién”. Tal prioridad debia ser votada entre todas las prioridades establecidas por
los integrantes de la Comisién de Desarrollo Urbano, para pasar luego a integrar las seis
prioridades que se presentarian en la Asamblea de cierre del PP 2004. La votacién de las
prioridades de la comision y de su Delegado Relator ®moviliz6 a una gran cantidad de
vecinos a favor y en contra del proyecto de estudio de factibilidad de un cambio de zonifi-
cacion. Los vecinos del CCH y quienes se oponian al cambio de zonificacion afirmaban
que los socios del club no eran del barrio y que eran traidos por representantes del club, o
sea no participaban comprometidamente sino que solo votaban. |

1 Los delegados relatores de cada una de las comisiones son los encargados de presentar las prioridades de la
comision en el foro de cierre, para que luego sean votadas y son los encargados de realizar los seguimientos
de la ejecucidn de las prioridades votadas.
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Entre los que se acercaron a las comisiones y asambleas del PP se encontraban
.Ios socios del club Defensores y, segtin sostenian los vecinos del CCH, algunos barrabra-
vas. Entre los Gltimos, comentaban los vecinos, se encontraban “los matones”, un grupo
de gente del club que habia amenazado de muerte y apedreado la casa de una vecina
del CCH a raiz de sus denuncias en torno al tema de los boliches.

El conflicto y las discusiones se reiteraron en todas las comisiones del PP 2004.
En cada una de ellas habia al menos un representante del Club y en todas se presento
como candidato a Delegado Relator. En varias de las comisiones sus candidatos ganaron
la votacion, la perdieron en la Comisién de Desarrollo Urbano. Previendo que el represen-
tante del club iba a candidatearse como Delegado Relator los “vecinos del CCH” que par-
ticipaban en la comisién de Desarrollo Urbano también movilizaron (llevaron) gente a
votar a su candidato. Como explico un vecino del CCH. ’

“Si la organizacién permite que una faccién prevalezca por nimero la otra tiene de-

recho a prevalecer sobre esta” (Vecino del CCH)

En el caso de Nuriez fueron pocos los “vecinos sueltos” que se acercaron al PP
independientemente de este conflicto. En general los “vecinos sueltos” o eran socios del
club o vecinos en contra del cambio de zoniﬁcacién o vecinos de los vecinos del CCH. En -
Su mayoria se acercaron a votar, no participaron de las comisiones. Y a pesar de ello to-
dos contaban con su presencia. En el caso de los funcionarios para que la Asamblea no
fuera un bochorno, en el caso de los vecinos para imponer a sus candidatos y a sus prio-
ridades. '

El enfrentamiento entre los “vecinos del club” y del CCH volvié a repetirse en la
Asamblea de cierre del PP 2004 y en la eleccion del Consejero de la Asamblea. La vota-
cién del Consejero del PP se dividi6 entre la candidata del CCH y el candidato del club.
Finalmente la elegida fue la candidata del CCH, el candidato del club quedo como Conse-
jero Suplente. '

Fue este conflicto puntual el que explica la masiva participacion en el PP 2004.
Cada una de las partes involucradas movilizo al resto del barrio. Tal suceso no era desco-
nocido por los funcionarios del GCBA, sabian lo que sucedia y lo veian como terreno fértil
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para introducir el debate en torno al PP. Un funcionario le dice a un grupo de vecinos al
respecto.

“Ustedes saben porque hay tanta gente hoy acé, por el problema de Defensores,
pero todo sirve y yo debo aprovechar que la gente viene acé por su interés para meter la
semilla. La concientizacién no se resuelve con una campafia publicitaria. Es un proceso
que lleva mucho tiempo” (Coordinador del PP. Asamblea de cierre del PP 2004).

Al igual que en la Asamblea de Mataderos, mas alld de los pormenores, los funcio-
narios y algunos vecinos coincidieron en que el proceso de implementacion del PP en el
barrio de Nafiez fue un éxito. El indice que lo media era el de cantidad de gente que habia
participado. Mas alla de los conflictos y de las divisorias, a pesar de que la participacién
- fuese importante sélo en el momento de las votaciones mucha gente habia participado en
el proceso de implementacién del PP. El PP podia ser evaluado como un éxito.

3.6 Intereses encontrados'en los campos de la Participacion Ciudadana de los ba-
rrios de Nafez y Mataderos

Como mencionamos anteriormente, uné de las dimensiones centrales a ser tenida
en cuenta en el andlisis del proceso de implementacién de una politica es el de la estruc-
turacion del espacio social sobre el que esta se implementa. Por otro lado, la estructura-
cién de tal espacio es consecuencia de una serie de luchas simbicas libradas en distin-
tos campos sociales, entre ellos, el campo de las politicas del GCBA.

Recapitulando,-el Plan Presupuesto Participativo es parte de un campo, denomi-
nado a los fines de este trabajo, campo de Participacién Ciudadana del GCBA. Sefala-
mos como momento constitutivo de la estructuracion del mismo los debates relativos al
proceso de descentralizacion administrativa y participacién ciudadana en el momento de
la sancion de la Constitucién de 1996. Ademas del conjunto de medidas (decretos) poste-
riores que fueron configurando el mbito institucional donde se lievaria a cabo el proceso.
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En el caso que nos convoca, dentro de los 4mbitos locales, los barrios de Matade-
ros y Nufiez, la estructuracion de este campo se expresa en un conjunto de politicas y
medidas de implementacién local que convocan a distintos actores de la zona. Entre ellas
encontramos al Plan “Pro Comunas”, el Plan de Prevencion del Delito y el Plan Presu-
puesto Participativo. Por otro lado, el Gobierno crea una serie de instancias participativas
entre las que se encuentran los CCH de Prevencién del Delito y mas adelante los CCH de
los CGP. '

Los ultimos se constituiran en la puerta de ingreso a un conjunto de actores locales
al campo del GCBA. La trayectoria de los vecinos independientes, representantes de aso-
ciaciones barriales y partidos politicos de base local al interio'r del campo de la Participa-
cién Ciudadana del GCBA los harad poseedores de un saber que no posee el comin de
los vecinos. A su vez el hecho ‘de que el Gobierno los haya constituido como un 6rgano
dentro de las instituciones descentralizadas, los presenta como poseedores de un capital
simbodlico hasta juridico que les otorga una posicién privilegiada, autorizada, en el campo
de la Participacién Ciudadana del GCBA.

Los vecinos de los CCH 9 Y 13 se representan la participacion en el marco del PP
como una experiencia que solo cobrard todo su sentido en el marco de las corr'luna's, .de
ahi que sean ellos, junto con los representantes de las asambleas populares, los que in-
tegren el debate sobre la reforma politica en la ciudad (la implementacién del modelo de
comunas) en las asambleas y comisiones del PP. Consideran que recién cuando estén
instaladas las comunas tendra sentido discutir sobre el destino del presupuesto a nivel
local. En el caso de Nufiez, este debate, introducido en la Asamblea de apertura del PPP
2002, derivo en el levantamiento de la misma al no alcanzarse un consenso sobre el obje-
tivo de la implementacién del PP fuera del marco de las comunas. En esta oportunidad
mientras varios vecinos de las asambleas populares optaron por retirarse de la Asamblea
los vecinos del CCH decidieron tomar al PP como una herramienta para presionar por'
ellas.

A partir de la implementacion del PP, se abre la primera convocatoria y se cambian
los ejes de la misma. Cambian los ejes y las modalidades de la participacion y cambia el
Iugarv ocupado por cada uno de los actores dentro del campo de la Participacién Ciudada-
na. Con la implementaciéon del PP ingresan al campo los “vecinos sueltos”, quienes se
acercan convocados por problematicas barriales asi como también por intereses mas par-
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ticulares. La representacion de los Gltimos en tomo a la idea de participacién descansa en
su experiencia cotidiana en los CGP. Las asambleas y reuniones de comisiones del PP
son percibidos por estos actores como una nueva instancia en la cual encontrarse con
funcionarios y gestionar una demanda, suméndole la posibilidad de contactarse con veci-
nos que compartan el mismo interés y contribuyan a presionar. Tal es el caso de los veci-
nos del club Defensores quienes consideraron al PP como un nuevo espacio desde el
cudl presionar por una demanda que no pudo ser solucionada en la instancia del CGP.
En el caso de los vecinos que se acercan a participar convocados por problematicas ge-
nerales de sus zonas, como las vecinas de Mataderos que se acercaron movilizadas por
el hambre en el barrio, el PP se constituye en un espacio en el cual pensar, debatir y en
pos de buscar soluciones e idear proyectos.

Igualmente, todos ellos, al no contar con los capitales suficientes para disputar los
sentidos de participacion que prevalecen en este campo, al ingresar a él, inevitablemen-
te, se ubican detras de actores con mas o menor poder de convocatoria, movilizacién ylo
obtencién de recursos (de informacion, bienes, contactos, etc). Recordemos el caso de
las vecinas de Mataderos y el Delegado comunal. En el caso de Nufez, los vecinos de
asambleas populares que participaron en el PP ante los proyectos de cambio de zonifica-
cion impulsados por la gente del club, decidieron contactarse con los vecinos del CCH 13,
incluso apoyaron a la candidata consejefa del CCH frente al candidato del Club. Es en
este punto que entra en juego la estructuracién del espacio local asi como témbién del
campo de la Participacién‘ Ciudadana en cada uno de los barrios, en la orientacién que
adquiera la.implementacién del PP. ‘

* Por-otro lado, dar cuenta de Ia impfeméntacién del PP en dos ambitos determina-
dos nos permnte atender a la variabilidad de situaciones presentes en el campo de la Par-
tlc1pac16n Ciudadana del GCBA, o utlhzando las palabras de Barth, nos permite dar cuen-
ta del campo de variabilidad de la mplementac:én del PP y nos permite trazar algunas de
las dumensnones de esta variabilidad. Asi podremos dar cuenta de la dinamica que se
establece entre los aspectos locales, la estructuracién del campo local, y los aspectos
generales, las generalizaciones y objetivaciones presentes en el discurso de la participa-
cién del GCBA y expresédas en sus documentos y politicas, en la definicién de la orien-
tacién que adquiera la participacién propuesta por el GCBA en cada caso particular.
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Algunos de los elementos que constituyen la variabilidad presente en la implemen-
tacion del PP en cada uno de los barrios son evidentes, otros no tanto. Entre los primeros
se encuentran la divergente situacion socioeconémica de cada uno de ellos, mientras -
Mataderos representa a la pobreza del Sur de la Ciudad, Nufiez muestra la otra cara de la
misma, expresada estadisticamente por sus menores indices de NBI y su menor tasa de
desescolarizacion. Otro elemento que contribuye a la variabilidad en la implementacion
del PP en cada barrio es la presencia de un conjunto de experiencias previas a su imple-
mentacion que marcan la historia de cada uno de los campos, tenemos como ejemplo el
conflicto por el traslado del Mercado de Hacienda fuera de la Ciudad, en Mataderos, y las
movilizaciones de los vecinos de Nufiez en tomo a la proteccién del “puimén verde” del
barrio. Cuestiones n% tan evidentes que alimentan la variabilidad presente en la imple-
mentacion del PP van desde la adscripcién partidaria de los funcionarios de los CGP, las
diversas posiciones ocupadas por los actores de cada uno de los campos, sus experien-
cias “participativas” previas, entre otros. Tal mosaico de situaciones es el que nos lleva a
~ sostener la necesidad de integrar el andlisis de la estructuracién de los campos locales
en el analisis de los procesos de implementacion de las politicas participativas. Tal anali-
sis nos permite poner en cuestién las “contribuciones” en torno a la generacién de un pro-
ceso de participacién ciudadana que se pueden generar desde una simple réforma-en el
diserio de las politicas sociales o de la misma gestion. '

Igualm'ente dentro de la diversidad que caracteriza a la implementacion del PP,
podemos trazar algunas, al decir de Barth, “dimensiones de variabilidad”. Mientras que la
implementacién del PP en el barrio de Mataderos encontré al CCH 9 casi desintegrado, el
CCH 13 aun ocupaba un lugar importante dentro del campo de la Participacién Ciudadana
del Barrio de Naiiez. Probablemente el hecho de haber decidido organizarse independien-
temente (establecer su propio reglamento, reunirse regularmente en comisiones en el
CGP atin cuando no convocase el Delegado Comunal, organizar talleres con legisladores
y funcionarios de areas centrales, entre ofras actividades) de lo dispuesto para su organi-
zacion por el GCBA les permitid posicionarse mas ventajosamente dentro del campo local
que el CCH 9 en su respectivo campo. De ahi que el CCH 13 haya podido constituirse en
uno de los principales actores en el proceso de implementacién del PP. La implementa-
cién del PP 2003 en el barrio de Nafiez se desarrollo seguln la dinamica de trabajo de los
CCH, se acoplaron las comisiones del PP a las del CCH, y finalmente la elecciéh del con-
sejero del PP quedo en manos del CCH, los candidatos a consejerb del PPA eran del C’CH
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y quienes los votaron también lo eran en su mayoria. Segun algunos funcionarios del
CGP 13 esto explica la poca participacién de vecinos en el PP 2003. En la implementa-
cién del PP 2004 participé mas gente. En esta oportunidad los representantes de los clu-
bes le disputaron el lugar central a los vecinos del CCH. Fueron estos dos sectores los
que movilizaron al resto del barrio para votar las prioridades y a los consejeros. A pesar
de todo, finalmente la candidata elegida como consejefa titular fue una integrante del CCH
y su suplente un candidato del club. El proceso de implementacién del PP 2004 en el ba-
rrio de Nufiez muestra que los vecinos del CCH ya no ocupan el lugar exclusivo que en
otros tiempos pero que aun pueden disputar el significado de la Participacién propuesta
por el GCBA.

En Mataderos, en cambio, el desarrolio del PP 2004, giro en tomo al accionar de
un referente politico del GCBA, el Delegado Co_muna‘l del CGP9. Fue el Delegado Comu-
nal a través de la organizacién de un comedor popular el que movilizo a gran parte del
barrio a votar en los foros y asambleas del PP. En este caso si bien en el PP 2003 fue
elegido como consejero un candidato del CCH Ia situacién cambio en el PP 2004, el can-
didato elegido fue un “vecino del Mercado de Hacienda”.

Tales diferencias probablemente nos sefiale la importancia de la participacién de
actores colectivos (asambleas populares, organizaciones barriales, etc), con experiencias
participativas previas, por sobre la participacion exclusiva de actores individuales sin ex-
periencias similares. La presencia de colectivos con experiencias heterogéneas y en con-
diciones de cjrculacién de la informacion y los recursos necesarios para garantizar igual-
dad de condiciones en el debate, contribuye a evitar la monopolizacién de la participacion
por parte de actores con mayor poder.

Volviendo a las experiencias de Mataderos y Nuiiez es posible afirmar qUe fue la
movilizacién de estos actores portadores de un mayor capital simbélico, politico y /o eco-
némico la que definié el éxito del PP en cada uno de los barrios. En un caso fue, princi-
palmente, un referente politico barrial quien respondiendo a su partido movilizé a un sec-
tor del barrio, en el otro caso el mismo papel fue Jugado por los mismos vecinos. Fueron
tanto los vecinos del CCH como los del club qulenes acercaron al resto de los vecinos a
las votaciones del PP. El hecho de que el éxito del PP, medido en Ia cantidad de gente
que se acerco a las asambleas a votar, mas que a participar en comisiones, se apoye
sobre el accionar de estos vecinos que movullzan ala gente a votar por una prioridad que
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consideran importante y por su candidato puede ser entendido en términos de una tercia-
rizacion del trabajo del militante o referente politico. Son los vecinos quienes llevan a la
gente a las asambleas de cierre, quienes garantizan que una asamblea sea un éxifo o un
bochorno. -

Los actores dominados en el espacio social son los dominados en los campos
sociales (Bourdieu, 1979), lo que nos permite entender la posicién ocupada por los
“vecinos sueltos” en el campo de la participacién ciudadana. Al no poseer el capital
simbdlico obtenido por el CCH, al no poseer la palabra autorizada en Ia tematica relativa a
la descentralizacién y las comunas ni conocer las estrategias y modalidades de accién
posibles de implementar en el campo de las instituciones del Gobierno se encuentran en
desventaja a Ia hora de elaborar propuestas y estrategias de accién en este campo.
También estan en desventaja, a comparacién de vécinos del CCH y de los politicos y
funcionarios, en lo relativo a contactos y relaciones con los funcionarios de 4reas
centrales y legisladores que les puedan facilitar el trabajo de imposicién de 'una demanda
o de tratamiento dé una necesidad. Por estos motivos estos actores se sitGan, al ingresar
a al campo de la Participacién Ciudadana, detrés y estan a la deriva de Ios confiictos, de
actores con mayor capital en este campo.

Y a pesar de ello es a estos “vecinos” a quienes convoca el Gobiermo a participar y
es la movilizacién de ellos la que define las votaciones de prioridades y de consejeros.
Ellos constituyen el capital politico de los actores que se disputan su participacion. Y esta
disputa, esta movilizacién, esta orientada por la intervencién de los actores, que poseen
ciertos capitales para disputar el significado de la participacién en este campo, en las pro-
blematicas barriales. Fue la intervencién del delegado comunal del CGP 9, en la proble-
matica del hambre de Mataderos la que movilizo a gran parte del barrio a intervenir en el
campo de la Participacién Ciudadana aunque sin las armas suficientes para disputar, ellos
también, su sentido. Lo mismo ocurri6 en Nurfiez fue el accionar de los vecinos del club y
los del CCH a favor y en contra de una misma causa, una problemética histérica en -el
barrio, la que hizo del PP 2004 un éxito. '

Lo dltimo nos permite reflexionar sobre el caracter de la intervencién del GCBA en
los barrios a través de estas politicas. Las politicas participativas movilizan, involu'cran a
los vecinos en el campo de la Part:c:pacmn Crudadana al hacer intervenir a las problema-
ticas barnales en este campo politico. Son determlnadas probleméticas, las que al ser
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puestas en el centro de la escena, invitan a la movilizacién de distintos actores desde sus
distintos intereses. Los casos del Mercado de Hacienda en el barrio de Mataderos y de
los clubes en Nufiez son dos ejemplos claros. Partiendo de esta idea podemos cuestionar
aquellas aseveraciones que presentan a este tipo de participacion como exclusivamente
social y por lo tanto a- politica. Es imposible separar estas dos dimensiones de la Partici-
pacién Ciudadana. Si bien los vecinos se movilizan por problematicas barriales, si bien
participan en la definicién de prioridades (necesidades) barriales, esta participacion y tales
problematicas, se presentan como un entrada al campo politico del GCBA.
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4. La politica en el barrio: Un analisis del proceso de “politizacién” de un comedor
comunitario en el barrio de Mataderos. v

- “El hombre, en su realidad mas inmediata, en Ia
sociedad civil, es un ser profano. Aqui , donde el vale
como individuo real ante si y ante los otros, es una
manifestacién carente de verdad. Al confrario en el
Estado, donde el hombre es considerado como ser
genérico, es miembro imaginario de una soberania
imaginaria, despojado de su vida real e individual y
lleno de una universalidad irreal”.(Marx, La cuestién
Judia)

En este capitulo analizaremos la dimension de la Iegitimacién'del Plan Presupues-
to Participativo. ' Mas especificamente indagaremos sobre las modalidades que ad-
quiere la legitimacion de esta politica analizando el caso de la organizacién de un come-
dor comunitario en el barrio de Mataderos, surgido como prioridad establecida por un con-
junto de vecinos que participaron en la comisién de Desarrollo Social del PPP 2002 (co-
menzamos a presentar los “vecinos del comedor” en el capitulo 3). Las experiencias y
trayectonas de los vecinos que partnc:paron en la comisién de Desarrollo Social moviliza-
dos por este “proyecto social’ ~ la construccnén de un comedor comunitario- nos llevara a
entender al PP como una instancia de Ieg:ﬂmacnén politica y a reflexionar sobre las
modahdades partlculares que adquiere la uitnma en el “campo” local.

. Las polmcas partncnpatlvas son escenanos en los que intervienen distintos actores
socnales movilizados en torno a determinadas problemétlcas representadas como necesi-
dades Es a través de la participacién de los actores de la Sociedad Civil en Ia defi inicion
de tales necesndades y por la imposicién de las ditimas en la agenda del Gobierno que los
mismos mc1den en mayor o menor medida, en el “‘mundo publico”. Entonces son los pro-
yectosl prioridades definidos por los actores a partlr de sus representacnones en tomo a
las necesidades locales sus “puertas de entrada” al campo del GCBA.
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A su vez, como sefialamos en diferentes capitulos de este trabajo, las “entradas” al
campo plblico del GCBA suelen estar pautadas y orientadas (son predefinidas las identi-
dades de los actores convocados:por esta politica como los temas que se “abren a la par-
ticipacién”) tanto en la convocatoria realizada desde los documentos de esta politica como
en la anunciada por los funcionarios - de los CGPs y de 4reas centrales- pero, mas es-
pecificamente, desde la particular estructuraciéh del campo local de implementaciéon del
Plan Presupuesto Participativo.

Por otro lado los “proyectos sociales” (prioridades barriales) y sus actores (los ve-
cinos) son quienes de diversas maneras (respondiendo como “vecinos desinteresados”,
participando en convocatorias del gobierno, “militando”, como vecinos, para el gobierno
cuando acuerdan con su causa) 'Iegitiman a esta politica. Como seiiala O'Donnell “El refe-
rente del Estado y su fundamento son otras modalidades de constitucién de los sujetos
colectivos, en las que suelen anclarse las solidaridades de un nivel de generalidad co-
mespondiente al del Estado. Estas son las mediaciones entre Estado y sociedad.”(1993)
En este sentido es'que podemos decir que los “vecinos” de la Ciudad, participando por su'
"bai'rio”, motivados por fines sociales y en cierto modo (0 mayormente) “independientes”
de los clasicos referentes de la politica, son parte de las mediaciones que el Gobierno
establece con la Sociedad Civil, generalizando una identidad, en nuestro caso la de “veci-
nos” (“vecindad” “barrio” como sinénimos de comunidad) y legitimando determinada politi-
ca social.

A partir del andlisis del caso de la organizacién de un comedor comunitario en el
barrio de Mataderos daremos cuenta de como intervienen los dos procesos en la imple-
mentacién de esta politica — trayeCtorias de los vecinos en el campo de la Participacién
Ciudadana del GCBA vy legitimacién de una politica social-; y veremos como, segun la
estructuraciéon del campo en cuestién_, las trayectorias expresaran un proéeso de “Partici-
pacién real”, o sea los actores involucrados a través de sus acciones contribuiran a
- modificar la estructura de poder vigente en el ambito del GCBA (Sirvent, 1988) o tan solo
contribuiran a legitimar a “la politica” vigente de la misma institucién. '

4.1 Un comedor comunitario en el Barrio de Mataderos _
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La propuesta de construir un comedor en el barrio de Mataderos provino de tres
vecinos. Las dos mujeres y el hombre que, reunidos junto con una médiadora del CGP 9
en la comision de Desérrollo Social del PPP 2002, discutian sobre la probleméatica social
del barrio de Mataderos, coincidian en que la prionidad era el hambre, el tema principal a
tratar por la comision era.el de la alimentacién. Pero de aquella necesidad habia que
construir un proyecto. Ello requeria analizar la necesidad y las posibles soluciones. En
esa direccién la mediadora del CGP 9 orientaba la discusion de los vecinos.

Mediadora: Es muy general bajen mas
‘Gabriela : Comedores comunitarios.
Andrea: A ver... ; Comedores para qu)‘enes?. Vamos a lograrlo.

Gabriela: Yo podria trabajar en el comedor, como retribucién al plan. Aun no tengo
ninguna tarea asignada, estoy esperando, pero si armamos el comedor podrf-é trabajar.

Andrea: Entonces mano de obra tenemos.
Mediadora: ¢Lugares?

José: Se podrian aprovechar los comedores de las escuelas de doble escolaridad,
sino también tenemos varios clubes en el barrio, Nueva Chicago, Club José Hérnandez,
Sol de Mayo (...)

Gabriela: Hay que pensar en los pertrechos.

Mediadora: ;Con que cocinamos? También me imagino que necesitamos nutricio-
nistas y hay que pensar a quien va dirigido. '

Gabriela: A todos los mayores desocupados, los menores comen en el colegio.

- Mediadora: No todos comen en el colegio, los menores de seis y los mayores de
13 no comen en el colegio. '

Andrea: También entrarian los chicos qué no van al colegio.

Mediadora: ¢ Pedimos para la préxima reunién que baje 'algﬂn funcionario? a
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Gabriela : ;Quién va a bajar? Un funcionario de Desarrollo Social pero en desarro-
llo social hay diez &reas distintas, necesitariamos alguien que conozca el funcionamiento
de los comedores. (...)

La idea de los vecinos de esta comisién era construir un comedor que atendiera la
problemética del hambre y que fuera una alternativa al Ginico comedor del barrio, “Monigo-
tes”. El comedor “Monigotes” es un referente clasico de la zona sur. Asisten a él vecinos
de sectores carenciados del sur de Capital Federal y de barrios aledafios del Gran Bue-
nos Aires pero, principalmente, segin explican los vecinos dél barrio, asisten vecinos de
un conocido “asentamiento” situado en el limite de los barrios de Villa Lugano y Matade-
ros, conocido como “Ciudad Oculta”.

El comedor “Monigotes” no es bién visto por los vecinos de la zona. Segun sostie-
nen las vecinas y funcionarias que participan en la comisién de Desarrollo Social, la aten-
cién que se le da a la gente que asiste al comedor “Monigotes” es “humillante”, desde
comida en mal estado hasta él mal trato. Por otro lado, los vecinos que viven en los alre-
dedores del comedor dicen que la zona se ha deteriorado mucho con el correr del tiempo.
Finalmente consideran que si bien el comedor esta en el barrio no es para gente del ba-
rrio. Segun estos vecinos la mayoria de las personas que asisten a él son de “Ciudad
Oculta” (ubicada por los vecinos en el barrio de Lugano). Algunos funcionarios cuentan
que se han realizado denuncias en el CGP contra la mujer que esta a cargo del comedor '
pero-que no se pudo hacer nada, “ni Ibarra puede contra Marta Céceres”. La explicacion
que dan es que la mujer a cargo del comedor tiene mucho “peso politico y medidtico” lo
_ que la hace invulnerable a cualquier tipo de cuestionamiento, incluso al del mismo Jefe de
Gobierno de la Ciudad.

Llevo tres reuniones mas definir la prioridad del comedor. Después de esta reunién
inicial vendrian dos reuniones mas a las que “no bajaron” (no asistieron) los funcionarios
convocados para asesorar a los vecinos sobre los recursos que el Gobierno disponia para
construir los comedores, la reglamentacion vugente y otras dudas que surgiesen en la
reunion. El “faltazo” de los funcionarios se repitié en la mayoria de las comisiones temati-
cas del PPP, por tal motivo y ante la indignacién de los vecinos, la Directora‘del CGP jun-
to fi rmas y elevo una acta solicitando que los funcnonanos de las areas centrales recibie-
sen a los vecinos de Mataderos. Sin embargo tan solo los vecinos que partumpaban en la
comisién de Desarrollo Urbano —comisién en la que part|c1pan vecinos del CCH del CGP
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més cercanos a funcionarios del CGP e incluso de 4reas centrales - lograron entrevistar-
se con funcionarios de areas centrales.

Los vecinos de la comisién de Desarrollo Social no tenian ningin contacto con ins-
tituciones barriales y apehas conocian al CGP a diferencia del comun de las personas que
participaban en el PPP, répresentantes de organizaciones barriales, instituciones locales,
vecinos del CCH y otros vecinos que de una manera u otra tenian cierto contacto con el
CGP. Andrea (B) y José habian recibido un volante, invitando a participar en la asamblea
de apertura del PP, en sus respectivas casas y se habian acercado a ver de que se tra-
taba. Gabriela conocia al CGP 9 porque como destinataria del Plan Jefes vaefas de
Hogar Desocupados a veces desde alli se le asignaba alguna tarea. Fue asi que en el
CGP se entero sobre el lanzamiento del plan Prioridades Participativas

Los vecinos también establécieron como prioridad, junto con la prioridad del co-
medor, la apertura de merenderos en escuelas publicas durante el periodo de receso es-
colar. Ambas prioridades fueron presentadas en el foro de cierre del PPP 2002. En aque-
lla oportunidad los Delegados de las Comisiones Teméticas '(votados por los vecinos de
cada comision) presentaron las prioridades definidas para cada area. Segun lo estableci-
. do por el plan las prioridades propuestas en aquélla ocasion debian ser ejecutadas - rea-
lizadas- por el Gobierno en el transcurso del 2002 pero, por las dudas, los vecinos se
comprometieron a comenzar a trabajar sobre las propuestas hasta tanto el Gobierno las
ejecutara.

En aquella ocasién Andrea y Gabriela se contactaron con el Delegado Comunal
del CGP 9 (José habia dejado de participar, el dia de la segunda reunién de comisién
llamo a Andrea para avisarle que ese dia no podria asistir, no volvié inés) Fue el Dele-
gado Comunal, Alberto Romero, quien se acerco a ellas para contarles que él tenia 'pen-
sado organizar un comedor en el barrio y les propuso trabajar sobre el proyecto junto a '
él hasta tanto el Gobierno llevard a cabo la propuesta. Finalmente las cito la semana si-
guiente en su oficina en el CGP para empezar a trabajar. '

Solo Gabriela pudo acudir a la reunién, decidieron empezar a trabajar inmediata- |
mente. Aun no tenian un lugar donde armar el comedor, pero decidieron erhpezar por
repartir bolsones de alimentos entre quienes lo necesitasen. Los bolsones de alimento
eran obtenidos por'el Deledado Comunal én la Secretaria de Desarrollo Social del GCBA
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y contenian solamente alimentos secos ~ polenta, fideos, leche en polvo, arroz, etc- Una
vez que el comedor estuviese funcionando; se mantendrian las dos opciones, los bolso-
nes y el comedor. La explicacion del Delegado Comunal era que para parte de los veci-
nos (sobre todo aquellos de “clase media-empobrecida”) asistir a un comedor podia ser
una “humillacién” por eso se les daba la opcién de elegir entre el comedor y los bolsones.
Incluso por los mismos motivos, para evitar la humillacién, Alberto propuso que los bolso-
nes de alimento fuesen entregados por destinatario's del plan Jefes de Hogar en el do-
micilio de quien asi lo solicitase. '

En aquella oportunidad también coincidieron en que él comedor seria un espacio
de creacién. En el comedor se realizarian talleres, se organizarian micro emprendimien-
tos, se darian clases de apoyo para chicos, entre ofras tantas act:vudades Tales temas
serian tratados en las reuniones del PP 2003 y 2004. '

Por ultimo, otro de los objetivos de Alberto y de Gabriela era que “no. se hiciera po-
litica con el comedor” por lo tanto los bolsones y el comedor iban a ser para los vecinos y
no para las organizaciones politicas, como sostenia el Delegado Comunal “Para que la
iniciativa no se nieta en lo politico, no tome un sentido politico y sea social”. Los vecinos
que comenzaron a trabajar en el comedor coincidian con Alberto “Acé vinimos como ve-
cinos”.

~ Alberto Romero, el Delegado Comunal, tenia los contactos en la Secretaria de
Desarrollb Social, por ese motivo era el enéargado en conseguir los bolsones de alimen-
tos. Gabnela conocia a la gente que “la éstaba pasando mal”. Algunos eran vecinos de
ella, a otros la mayoria, los habia conocido trabajando como destinataria del plan Jefas
y Jefes de Hogar Desocupados, les habia’ contado sobre el PP, sobre el proyecto del co-
medor e lntento convencerlos de que partnCupasen Ella seria la encargada de contactar a
la gente y de organizar el reparto de los bolsones Asi fue que Alberto le cedi6 su oficina
en el CGP .para que desde alli, durante Ias mafianas, tomara los reclamos de la gente,
orgamzara los bolsones, entre ofras tareas.

- A mediados del 2002 el Delegado Comunal COTISIQUIé un lugar en donde organizar
el comedor El viudo de una conocida cantante de folklore cedi6 las instalaciones del an-
tiguo centro tradicionalista de su difunta esposa a cambio de que los responsables del
comedor sé hicieran cargo de los |mpuestos y demas gastos del edificio.
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El comedor fue bautizado “Cruz del Sur”. En un primer momento unas treinta per-
sonas asistieron al comedor y se hicieron cargo de la organizacién del mismo (Organiza-
ban el almuerzo y la merienda, se encargaban de la limpieza, pedian donaciones de ali-
mentos en el barrio). Segln Gabriela la idea era que las mismas personas que asistian al
.comedor y/o recibian los bolsones participaran en su organizacién, en los proyectos a
futuro, incluso Gabriela acerco a varias de las personas del comedor a que participaran en
las reuniones del PP 2003. Al poco tiempo también organizaron un merendero en el mis-
mo edificio. '

En esta primera etapa no fue facil conseguir alimento, los bolsones no llegaban
con la frecuencia que debian hacerlo (cada quince dias); Por otro lado solo contenian
alimento seco: arroz, fideos, polenta, harina, etc. El objetivo de Gabriela y Andrea era que '
en el comedor se comiese bien, no como en “Monigotes”, la comida en este comedor deb-
ia ser nutritiva, “alimentar en serio”, por ese motivo, para ampliar la pobre variedad de
alimentos, los vecinos del comedor pedian donaciones a vecinos y comerciantes del ba-
rio y "mangueabah” carne a los frigorificos de la zona. Los gastos por los impuestos del
edificio y servicios corrian por parte del Delégado Comunal, originaimente aquello no
habia sido lo previsto pero “Al final siempre termina poniéndose Alberto, saca la billetera y
pregunta ¢Cuénto necesitan?”. Cuenta Gabriela que el comedor dificimente se hubiera
podido mantener si no fuera por Alberto. Cdmo Leonel, otro vecino que trabajaban en el
. comedor explico “Alberto pone la sangre”,

En Septiembre del 2002 se lanza el PP 2003, algunas personas se suman a la
comision de Desarrollo Socioeconémico (este afio la comision de Desarrollo Social se
fusiona con la de Desarrolio Econémico, segtin los funcionarios la idea era la de promover
respuestas “integrales” a la problematica social y econémica); algunas de ellas directa-
mente acercadas por Gabriela, otras convocadas por la propuesta del comedor y la invita-
cién realizada por Gabriela y Andrea en la Asamblea de apertura del PP2003. En total,
aunque no de manera constante, llegaron a participar unas quince personas en la comi-
sion. ~ |

La prioridad del PP 2003 fue la de gerierar fuentes de Trabajo. Las propuestas
iban desde generar micro emprendimientds hasta organizar cooperativas, recuperar fabri- -
cas cerradas, entre otras. También se conSiderd la problematica de la vivienda, la falta de
subsidios o planes de trabajo para la franja de Ié poblacién que no es comprendida bor el
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Plan Jefas y Jefes de Hogar- hombres y mujeres, jovenes y ancianos, sin hijos o con
hijos mayores de 18 afios-, las modalidades (centralizadas) de prestacion de ayuda social
y la situacién de ancianos solos. Para trabajar sobre estos temas los vecinos convocaron
a los funcionarios a cargo de las politicas de microemprendimientos, de capacitacion y de
la Direccién de la Terceré Edad. Al igual que la vez anterior ninguno de los funcionarios
“pbajo”. Andrea desconfiaba de la voluntad de cambio enunciada por los funcionarios y
guardaba pocas esperanzas a la participacién propuesta por el GCBA. Habia decido
acercarse (participar) porque queria “hacer algo” con respecto a dos temas que le pre-
ocupaban: el hambre y, principalmente, la gente de /a calle. En aquella oportunidad consi-
dero que la “actitud” de los funcionarios de areas centrales confirmaba todos sus temores,
y que en esas condiciones era poco lo que ellos (los vecinos) podian hacer, por lo tanto
decidi6 dejar de participar. '

Ante la ausencia de funcionarios de areas centrales el Delegado Comunal se avcer-.
c6 a la comisién a responder las dudas de los vecinos. También asisti6 junto con sus ase-
sores a las siguiehtes reuniones de la comisién de Desarrollo Socioeconémico. Con res-
pecto al tema de cooperativas, Alberto explico que se podia recurrir al programa de Auto-
empleo. El Plan Autoempleo otorga subsidios para realizar micro emprendimientos. Con-
siste en una primera cuota de dos mil pesos por émprendimiento (para la compra de ma-
teria prima y maquinaria) y cuotas de doscientos por mes por persona que participe en el
emprendimiento. Finalmente este fue el plan a través del cual los vecinos organizarian los
micro emprendimientos. En aquella oportunidad Alberto también les dijo que necesitarian
asesoramiento del CAMP (capacitacion a pequefia y mediana empresa), y les advirti6
sobre las dificultades del Gobierno para dar respuesta a la problematica de la vivienda.
Los vecinos de la comisién tomaron las sugerencias y definieron las prioridades sin elimi-
nar ninguna de las originalmente discutidas.

Las prioridades de la comision de Desarrollo Socioeconémico para el PP 2003
fueron en primer lugar, la organizacién de micro emprendimientos para generar fuentes
de tféibajo en el barrio; en segundo lugar, la.creacién de un programa de construcc;ién de
viviendas; én tercer lugar, la apertura de un Hogar de Dia para la tercera edad; en cuarto
lugar, “refofzar la politica de apoyo a comedores comunitarios” y por ultimo creacién de un
subsidio para la franja de la poblacién de la ciudad desocupada. no comprendlda por el
plan Jefas y Jefes de Hogar Desocupados
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Recién a principios del 2003 la prioridad del comedor fue llevada a cabo por el
GCBA. La situacién del comedor fue formalmente institucionalizada y empez6 a regirse
por la politica de la Secretaria de Desarrollo Social para los comedores comunitarios. En-
tre otras cosas, esto implicaba recibir una variedad mayor de alimentos, no tan solo bol-
sones de alimentos secos sino también, carne, frutas, verduras (antes por medio de Alber-
to conseguian algunas frutas y pocas verduras, cebolla y papa, pero no “bajaban con fre-
cuencia) lacteos y con frecuencia algin otro producto que solicitasen (mermelada, post-
res). Alberto les ensefio los procedimientos para solicitar alimentos. Leonel un vecino que
particip6 en la comisién de Desarrollo Socioeconémico del PP 2003 y 2004 quedo a cargo
de la administracion, llenaba formularios, juntaba las firmas, redactaba permisos y le pe-
dia las autorizaciones (firmas) a la Directora del CGP (requerida por Desarrollo Social). Lo
ultimo solia ser motivo de conflicto, no era facil acceder a la Directora por que, segin ex-
plican los vecinos del comedor, ella “no quiere al comedor”. '

Cuentan los vecinos (tanto del comedor, como del CCH y otros “conocedores” del
CGP) que la Directora del CGP esta enfrentada politiéamente al Delegado Comunal (la
primera es Radical y el segundo del Frepaso ademas de presentarse a si mismo como
peronista), y considera que en el comedor se “hace politica” y en “contra de ella”. Tanto
la directora como varios vecinos (principaimente vecinos del CCH) y funcionarios del CGP
consideran que desde el comedor el Delegado Comunal hace politica para sus referentes
y algunos consideran que la intencién de Alberto es sacar a la Directora del Centro. Otra
razén para la sospecha de la Directora es que Alberto Romero no es del Barrio, no lo co-
noce, lo' puso el Secretario de Descentralizacién un mes antes del lanzamiento PP 2002,
¢eudl otro puede ser su interés en el comedor sino disputarle el lugar a la directora?. A su
vez, al remarcar la “no pertenencia” barrial del Délegado Comunal la Directora desmere-
ce y deslegitima su “trabajo” (qde puede hacer si no conoce el barrio). La respuesta de los
vecinos del comedor, por lo menos la de Gabriela es “Alberto esta conociendo al barrio
(....) La directora puede ser buena administradora pero no mira lo social en cambio Alberto
trabaja por lo social”.

Desde la creacién del comedor hasta su “institucionalizacién” fue acrecenténdose
el numero de personas que asistian a él. A fines del 2002 unas 200 personas almorzaban
y por las tardes 50 chicos tomaban la men'enda en el comedor. A su vez para la misma
epoca unas 15 destinatarias del plan Jefas y Jefes de Hogar trabajaban en el comedor.
Ellas eran acercadas por Alberto y otros func;onanos del centro ante el riesgo de que sus
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planes “cayeran” por no tener una tarea asignada. Cuando llegaban Gabriela se encarga-
ba de explicarles los objetivos del comedor

“Se plantea esto como un lugar de lucha, no puede ser un lugar de beneficencia.
Ahora nos estamos quedando sin comida ¢ Qué vamos a hacer? Haremos comida en ca-
sa o saldremos todos a manguear. Si es necesario vamos a promocién social, todos va-
mos (...) Hay que reclamar, luchar, el gobierno tiene que hacerse cargo de lo que genera.
(...)Esto es lo que quiero que entiendan los jefes de hogar que vienen a trabajar, yo les
pregunto ¢; Sabes porque existe este comedor?”

Mas alla de Ioé_ conflictos politicos con los que debia lidiar el comedor y a pesar de
que podia tener cierta “funcién politica”, Gabriela consideraba que, para quienes asistian
a él, el comedor era un espacio de lucha. Era el espacio desde el cual podian demandarle
al Gobierno por, los que consideraban, sus derechos a la vez que obligarle a “hacerse
cargo” de su parte de responsabilidad de la critica situacion de gran parte de la poblacién
de la Ciudad de Buenos Aires.

Si bien el proyecto de los micro emprendimientds se integraria al presupuésto del
2003 (el Gobierno lo ejecutaria durante el 2003), ya a fines del 2002 Alberto consigue que
se “bajen” planes autoempleo para financiar los micro emprendimientos del comedor: fa-
bricacion de pariales, confeccion y venta de ropa y elaboracion y venta de productos pani-
ficados.

Cuando se corri6 la voz en el barrio sobre la realizacion de micro emprendimientos
en el comedor, varias personas se acercaron con la esperanza de conseguir algun traba-
jo.

“Una amiga que estaba trabajandd en é‘_{ comedor y en la comision de Desarrollo
Social mé dijo “¢porque no venis?, Podés trdpajaf‘ después me contacte con Gabriela
por que quéria saber si existia la posibilidaé’! de tfabajaff (Liliana, Vecina de Mataderos) -

“Yo. empecé a participar por Gabriéla, é’}npecé a participar cuando me entére‘ del
micré emprendimiento para fabricar pafiales, pensé que podria trabajar, quizés con el
tiempo coﬁseguirla algo y sino igualmente estaba haciendo algo por el barrio (...)"(Vecino
de Matade}os). ‘ B o
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“Esto es personal pero también hace a todos porque yo lo necesito pero también
estarfa colaborando. A mi me gustaria participar en la cooperativa y en el comedor ¢C6-
mo seria?, ;C6mo se hace?: Lo haria por la comunidad pero también por mi” (Vecina de
Mataderos en una reunién de la Comisién de Desarrollo Socioeconémico del PP 2003). |

Gabriela era la referente de los vecinos que se acercaban al comedor. Los vecinos
- acudian a ella o eran contactados por medio de otros vecinos con ella. Mientras que Al-
berto Romero era el referente del Gobierno, era quien gestionaba los recursos que en el
comedor se precisaban, como los subsidios Autoempleo.

‘A mediados de Agosto del 2002 se abrieron los listados para la inscripcién de los
interesados en planes Autoempleo. Alberto Romero inscribié a los vecinos que participari-
an en los micro emprendimientos del comedor. Los subsidios comenzaron a cobrarse a
finales del 2002, con algunas interrupciones y varias “bajas”. De los microemprendimien-
tos programados solo se llevo adelante la produccion de panificados. Se consigui6 la ma-
guinaria para producir pafiales y confeccionar ropa pero nunca se hicieron los pafales y la
confeccion de ropa quedo en el reciclado de ropa vieja.

Los proyectos inconclusos alejaron a varios vecinos del comedor. Otros motivos
eran que “el trato” no era el mismo, los que estaban antes se habian ido (entre ellbs
Gabriela) y no habia interés por realizar los emprendimientos. Por otro lado, los rumores
en tomo al “manejo politico” del comedor se acfecentaban. Varios vecinos y funcionarios
decian que lo que ocurria era que en el comedor “se hacia politica”. Se sostenia que
desde el comedor Alberto Romero movilizaba gente con fines politicos. Las denuncias. no
eran nuevas ya desde el principio, vecmo§ de otras comisiones, vecinos del CCH y algu-
nos funclonarlos decian que el comedor era regenteado por Alberto Romero con fines
polltlcbs En un principio la gente del comedor consnderaba que las acusaciones eran par-
te del enfrentamiento politico entre la dlrectora del CGP y el delegado comunal y “de ulti-
ma’, COmo decia Gabriela, “puede que desde el comedor se haga politica pero lgualmente
cumple su ;funcién social. Sin embargo cuando la “func:dn politica’- la percepcién del
manejo polmco- del comedor (la movnhzacuon de la gente del comedor a asambleas del

- PP, a actos de campaiia de Fuerza Portena el uso de los subsidios por micro emprendi-
mlentds para financiar actividades polltlcas etc) fue incrementandose por sobre la cuél
se conmderaba era su “funcién sociaf (allmentar generar fuentes de trabajo, crear un
espacio de recreacién, constituirse en lugar de lucha) varios de los vecinos decidieron
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abandonar el comedor, entre ellos Gabriela. De un dia para otro Gabriela dejo de partici-
par en las reuniones del Consejo del PP (era consejera suplente) y el afio siguiente no
participo de la implementacion del PP 2004.

Segun los vecinos que auln trabajaban en el comedor Gabriela habia renunciado,
se habia mudado a Bernal, habia desparecido, no se sabia nada de ella. Vecinos del CCH
y algunos funcionarios, en cambio, cuentan que Gabriela se fue cuando se dio cuenta que
lo que prevalecia era la “funcién politica” y, segin ellos, esto ocurrié cuando el Delegado
Comunal decidi6 rebautizar al comedor llamandolo “La razén de mi vida”. El uso del titulo
del libro clasico de la tradicién peronista hizo que lo que era implicito y aceptado se hicie-
ra explicito traspasando los limites de.lo tolerable con tal de poder cumplir con- la que era.
percibida como- “funcidn' sociafl’ del comedor.

A diferencia de Gabriela otros vecinos decidieron ingresar en el mundo de la politi-
~ ca. La experiencia de Liliana nos muestra otra trayectoria en el campo de la Participacién
. Ciudadana del GCBA. Liliana empezé a participar en la implementacién del PP cuando se
entero de que en el barrio se habia organizado un comedor y alli se iban a realizar micro
emprendimientos. Colaboro cocinando en el comedor, trabajo en el merendero, luego co-
menzé a particibar en la comisién de Salud del PP y tiempo después, como Delegada
Relatora de su comisién, en el Consejo del PP del 2004. En el comedor, Liliana recibié un
Plan Autoempleo para confeccionar y vender ropa, actividad que no se concreto y se re-
emplazo por el reciclado de ropa vieja. En principio Liliana trabajaba en el comedor y par-
ticipaba en el PP. Luego cuando comenzé a cobrar el plan sinti6 que tenia que justificarlo
y comenzé a colaborar en lo que pudiese, ir a actos politicos, ser fiscal de mesa, ir a inau-
guraciones, etc. Finalmente Liliana se dio cuenta que queria seguir en la “Politica” y mili-

tar en Fuerza Portefia

“Al principio trabajaba para justificar el plan autoempleo, aun sigo en el autoempleo
y colaboro en todo lo que puedo, ayer fui a fiscalizar, fui a manifestaciones, fuimos a la
inauguracién del Santojani y del hogar para ancianos, ahf lo conocl a Ibarra, es un
amor.(...) Me gusta colaborar y ahora lejos de justificar el autoempleo quiero seguir (...)Yo

17El Consejo del PP esta conformado por los representantes de las asambleas del PP (consejeros y delegados
relatores), cinco representantes del Gobiemno, con voz y sin voto y representantes de ONG'S tambien con voz
y sin Voto. Sui funcién s la de dictar el reglamento del PP del afio siguiente y controlar la ejecucién de las
prioridades definidas por los vecinos. ’ '
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siempre fui apolitica y acd me encontré con que todo es politica. Ahora estoy en Fuerza
Portefia. En esta etapa estoy aprendiendo”.

Gabriela decidié abandonar el campo de la Participacién Ciudadana cuando consi-
dero que las actividades politicas superaban al “proyecto social” del comedor. En cambio
Liliana, una vez dentro de “la politica”, decidi6 seguir por el camino de la “militancia”. Am-
bas fueron convocadas como vecinas a participar por probleméticas sociales y fue como
‘vecinas” que pusieron en practica la propuesta de la Participacién Ciudadana del GCBA.
Gabriela fue en parte el motor de un “proyecto social”, el comedor. Participo en la consti-
tucién de esta nueva institucion y mientras lo hizo fue una vecina convocada a participar
por el barrio en el marco del PP. Liliana ingreso al comedor una vez que estaba organiza-
do y decidi6 conocer los rumbos de la militancia politica y lo hace desde el comedor,
construido a partir de una Prioridad definida por un grupo de vecinos que participaron por
el barrio en el PP

Por otro lado en el transcurso del 2003 aumento el numero de denuncias realiza-
das en el CGP por extorsiones por las entregas de bolsones de comida, reventa de pro-
ductos de bolsones, clientelismo, etc. Debido a ello en Julio del 2003 el Secretario de
Descentralizacion le pidié la renuncia al Delegado Comunal. Eso no le impidi6 al Dé!ega—
do Comunal seguir “participando” en el comedor, incluso asistié con la gente del comedor
a la asamblea de cierre del PP 2004, y segin comentaron varios vecinos y funcionarios
del CGP, aquella noche llevo a gente a votar prometiendo a cambio bolsones de comida.

Los vecinos del comedor volvieron a participar en la implementacién del PP del’
20(})4.' Esta vez no solo participaron en la comisién de Desarrollo Socio- econémico sino
que también lo hicieron en la de Salud, Desarrollo Urbano, Cultura entre otras. Los veci-
nos del comedor tuvieron una papvel central en el PP 2004 junto con un conjunto de veci-
nos que se habian acercado convocados por un interés particular: oponerse al traslado
del Mercado de Hacienda (capitulo 3). Los vecinos del comedor acapararon la asamblea
de cierre aunque sin poder “ganarle” el cargo de Consejero al candidato de “los vecinos
del mercado” o
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4.2. Vecinos, militantes y vecinos militantes: los actores del campo de la Participa-
cién Ciudadana del GCBA.

Las Politicas Participativas, al convocar a los actores a “participar” en la arena pu-
blica y /o decidir sobre lo que consideran prioritario en la gestién del Gobierno, pueden
abrir una puerta a un proceso de “participacion real”. Sin embargo también puede suceder
que las politicas participativas tan solo cumplan la “funcién” de legitimar instituciones y
maneras de “hacer politica” tradicionales. Dependera principalmente de la estructuracion
del campo de implementacion de la politica, de la posicién de cada uno de los actores
locales, de sus relaciones, de los conflictos que marquen el campo, entre otras cuestio-
nes, la posibilidad de emprender un proceso de “Participacion Real”.

Como sostiene Sirvent un proceso de “Participacién Real” implica una reconfigura-
cion de la estructura de poder vigente mientras que la “Participacién Simboélica” se refiere
a acciones que ejercen poca o ninguna influencia sobre la politica y gestién institucional y
generan en los individuos la ilusién de un poder inexistente (Sirvent ,1988, 1999). Cree-
mos que en el caso del comedor del barrio de Mataderos no se genera un proceso de
“Paﬁicipacién Real”. |

En el caso de la organizaciéon del comedor nos encontramos con dos momentos.
Quizas remitiéndonos a los términos empleados por los actores de este campo, un primer
momento en el que el comedor es percibido como una institucién que cumple una funcién
social y un segundo momento en el que es considerado como subsumido por una funcién
politica. ' '

El primer momento es el de la construccién de este proyecto social, ideado por ve-
cinos de acuerdo a sus representaciones en torno a las probleméticas (necesidades) del
barrio, pero dificili de concretar independientemente. Se suponia que seria dehtro_ del
marco del Presupuesto Participativo que se concretaria este proyecto pero los tiempos del
plan no eran los de la urgencia. Por este motivo el Delegado Comunai tuvo un papel cén-
tral en la realizacién del comedor, él poseia el Capital Politico’®. El fue el lazo con el Go-
biemé, mas especificamente con la Sebretaria de Desarrollo Social. Consiguié los recur-
SOS necesarios para el comedor y para Ié (semi) realizacién de micro emprendimientos

13 Entendemos por Capital el conjunto de saberes, normas, pautas y recursos en este caso provenientes del
campo politico del GCBA )
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antes de que las prioridades fueran ejecutadas por el Gobierno. Luego, una vez ejecuta-

das lo empezado se institucionalizaria dentro del marco de la politica para comedores
comunitarios de la Secretaria de Desarrollo Social.

Por otro lado, asi como el Delegado Comunal era el referente del Gobierno, para
los funcionarios del CGP (delegado comunal y los que estaban a cargo de la implementa-
cién del PP), Gabriela era la referente del barrio, ella poseia el Capital Social”®. Ella co-
nocia a la gente que la estaba pasando mal y precisaba del éomedor. A su vez Gabriela
no solo acercé a estos vecinos al comedor sino que también acerco a varios de ellos a las
comisiones y asambleas del PP. El comedor' era un “proyecto social” era “de los vecinos”
como toda prioridad del PP y Gabriela, como los vecinos (tanto del comedor, como del
CCH)dijeron, era la cara de! barrio, por lo tanto la organizacién del comedor debia quedar
en manos de Gabriela y no de algin funcionario. Es mas la-presencia del Delegado co-
munal en el comedor, la presencia de “la politica”, levantaba sospechas en el resto de los
vecinos. '

En un primer momento como sefalo Gabriela el comedor era percibido como un
espacio de lucha. Era un &mbito desde el cudl reclamarle al Gobierno y a la vez sefialarle
su responsabilidad de la situacién de pobreza en la que se encontraba parte del barrio.
Mas alla de la necesaria presencia del Delegado Comunal en el comedor, el comedor era
considerado en cierto modo “independiente” del Gobiemo, era de los vecinos.

Un segundo momento, es cuando esta “independencia” relativa es percibida como
falsa. Es cuando varios vecinos, entre ellos Gabriela, consideran que la “funcién politica”
desplaza a la social. Para ellos esto se hizo evidente en dos ocasiones, cuando le cam-
biaron el nombre al comedor y cuando no se concretaron los micro emprendimientos a
pesar'" de éfstar los recursos. Cuando se hizo otfvia la percepcién del uso politico del co-
medofg var?os de los “primeros” vecinos decidieron irse pero otros tantos decidieron seguir
en “lé Poliﬁca” del GCBA. igualmente Ias: "nue{/as caras” del comedor siguen siendo las
de los vecf_nos. Son Liliana, Leonel y otro§ tant{)s vecinos los que .se presentan como el
motor y el sentido del comedor. Y es desde este espacio que siguen “participando*’ en el

¥El cénceptq de Capital Social hace referencia al conjunto de relaciones sociales de las que dispone un indi-
viduo 0 grupo, la posesion d este Capital supone un.trabajo de establecimiento y mantenimiento de las rela-
ciones; un trabajo de sociabilidad (Bonnewitz, 1998)
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PP y acercando a nueva gente a “participar” en nombre del barrio (a pesar de la politica o
junto con elia).

Entonces, los caminos y espacios de la participacion, en el Barrio de Mataderos,
fueron los impuestos por el GCBA o por lo menos por sus referentes. Como ya mencio-
namos contribuyé a esto la inexperiencia en practicas semejantes de los vecinos que
participaron en la comisién de Desarrollo Social, la ausencia de fuentes alternativas de
informacién y recursos a las brindadas por el Delegado Comunal y, probablemente su
posicién dentro de un conflicto politico local en el que, en gran medida, sin quererlo, esta-
ban involucrados, entre otras cuestiones. '

Flnalmente quienes siguieron “participando” en el comedor lo hicieron entrando en
el “mundo” de Ia militancia politica o simplemente de la polltlca del GCBA. No nos encon-
tramos con un cambio en la estructura de poder o de toma de decisiones del Gobierno,
tan solo se integro a la figura del vecino (entendido como un referente del “campo social”,
puro de “politica”, desinteresado, etc.) al campo del Gobierno (de sus instituciones, acto-
res, practicas, etc.) sin modificar las relaciones de poder en su interior. No se dio un pro-
ceso de “Participacion Real”.

A su vez, integrando a la figura del vecino y a las “necesidades” del barrio en el
campo politico (de sus politicas) del Gobierno de la Ciudad se moviliz6 a parte del barrio,
por estas necesidades, al interior de este campo. Aqui creerhos que radica la dimension
de la legitimacién de esta bolitica. Mas alla de “la politica”, de la ejecucién total, parcial o
nula de lo decidido, entre otros pormenores, son los vecinos movflizados por su barrio, en
el espaclo que el GCBA les cede, quienes le dan sentido y fundamento al PP y este es el

“sentido que prevalece.

Por otro lado, retomando la metafora de Pureza, tal cual es empleada por Mary
Douglas, y asociandola a las representaciones relativas a la participacién ciudadana, sus
actores, los vecinos y su lugar, el barrio, es posible entender el significado que los vecinos
le otorgan al concepto de politizacién, cuando dicen que “el comedor se politizo”, asi co-
mo tambiéh la persistencia de la categoria (identidad) de vecino por sobre la de militante
aun cuando los vecinos se consideran militantes de Fuerza Portefia.
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Si tenemos en cuenta, como sefialamos en el primer capitulo, que en la concep-
ciéon de participacion ciudadana hegemoénica en este campo, la pureza esta asociada a
las précticas locales y el factor contaminante es el de la politica tradicional (a la cual se
intenta puriﬁcar'apelando a las précticas locales pero cuyo ejemplo no se debe seguir por
ser corruptor - contaminante); es posible entender la carga valorativa que los primeros
vecinos le otorgaron a las actividades atribuidas a las practicas de militancia politica reali-
zadas en el ambito del comedor (consideradas “la politica”), obligandolos a renunciar a su
proyecto; también nos permite entender porque los vecinos que decidieron ingresar en el
mundo de la militancia politica se presentan asi mismos y son presentados por sus refe-

rentes como vecinos del comedor o vecinos de Mataderos.

Por lo tanto, la categoria de vecino, la mediacién que el gobierno establece con la
sociedad civil, generalizando una identidad sobre el caracter fragmentario de la segunda,
reintegrandola en el espacio publico - y fundamentandose asi mismo, al decir de
ODonnell sobre tales modalidades de constitucion de los sujetos colectives, en las que
suelen ahclarse las solidaridades de un nivel de generalidad correspondiente al del Esta-
do, legitima a una politica social participativa, en este caso al PP. Por otro prescﬁbe una
modalidad de accién a quienes desde el barrio deciden incursionar por los caminos de la
militancia politica, su trabajo serd el barrial, su lugar es el barrio, entrar en otro dmbito
seria corromperse; pero, al mismo tiempo la prevalencia de la identidad vecinal purifica
una practica social percibida como impura, la del militante politico partidario local, incluso
la del puntero, dandole una nueva connotacion, poniendo el eje en el trabajo barrial y pre-
sentandolo independiente de la practica politica (la Gltima entendida exclusivamente en
términos de politica partidaria) . |
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5. Conclusiones

“En el centro de Fedora, metrépoli de piedra gnis, hay
un palacio de metal con una esfera de vidrio en cada apo-
sento. Mirando el interior de cada esfera se ve una ciudad
azul que es el modelo de otra Fedora. Son las formas que
la ciudad hubiera podido adoptar si, por una u otra razén,
no hubiese I!egado'a ser como hoy la vemos. Hubo en to-
das las épocas alguien que, mirando a Fedora tal como
era, imagino el modo de convertirla en la ciudad ideal, pero
mientras construfa su modelo en miniatura Fedora ya no
era la misma de antes y lo que ayer habia sido su posible
futuro ahora solo era un juguete en la esfera de vidrio” (Ita-
lo Calvino, Las ciudades invisibles. Ed. Unidad. 1999)

A lo largo de este trabajo intentamos dar cuenta de Iavconstitucién de un campo,
denominado por nosotros (segt’m' lo hacen sus actores), de Participacién Ciudadana, en
el 4mbito del GCBA. La historia de su conformacion corre paralelamente con la de la
constitucién del Gobierno Auténomo de la Ciudad, de ahi que cada uno de los procesos y
los signiﬂcgdos que en ellos se producen se entrecrucen convirtiéndose en una unica his-

toria.

| La historia del reciente Gobiemo Auténomo de Ia Ciudad de Buenos Aires indefec-
tlblemente representa para sus ciudadanos como para otros habitantes de la provincia de
Buenos Alres la historia de una manera, en cnerto modo distinta, de hacer politica, un
poco mas democratlca mas participativa. Por otro lado, la historia del campo de la Parti-
mpac:én C:udadana -de la |mplementac16n de polltlcas participativas y de la constitucion
de instancias participativas- en el ambito de la Cludad de Buenos Aires es asociada a un
modelo altematuvo que comienza a conS|derarse como una opcién en Ia Ciudad en el
marco de la conformacién del Gobierno Autonomo el modelo de comunas. El bloque que
actualmente gobierna la Cludad -mtegrado por varios de los entonces estatuyentes de la
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ciudad-, se presenta a si mismo como uno de los protagonistas centrales de esta historia
y consecuentemente como el garante del modelo de las comunas (aunque otros partidos
también se movilicen por ellas). '

Quiza una prueba clara de lo tltimo radique en la experiencia de las dltimas elec-
ciones a Jefe de Gobierno en la Ciudad de Buenos Aires (Agosto del 2003). Quienes crei-
an en el proceso de Participacién Ciudadana y en el modelo de comunas, mas alla de las
omisiones del discurso electoral del “Gobierno” con respecto a estas cuestiones, veian en
la figura y en el programa del candidato opositor al oficialismo, el fin de esta historia.
¢Que seria de los CGP? y ¢Las comunas’?. Como lo expreso una funcionaria “Es dificil
que todo este trabajo se tire por la borda en un dia” pero existia el riesgo. Aun para quie-
nes no estan adentrados en la historia de la conformacién del GCBA, el candidato oposi-
tor representaba a aquel modelo (el Gobierno Nacional de la década de los '90) en oposi-
cién al cual “la Ciudad” enfatizo constituirse. :

Si bien las representaciones relativas al proceso de Participacién Ciudadana en la
Ciudad no integraron los discursos de la campafia politica del oficialismo, salvo cuando se
referia a las “deudas pendientes” en la Ciudad. Las representaciones relativas al riesgo
que implicaba la victoria de un representante del modelo “neoliberal”, en oposicion al cual,
se sostiene que, la “Ciudad” se constituy6é como “alternativa”, nutrieron al discurso electo-
ral de los candidatos oficialistas. En una nota al diario Pagina 12 Jorge Telerman, el can-
didato a vicejefe de Gobierﬁo en la Ciudad dice sobre el principal opositor:

“Las practicas empresarias de Macn son las que tuvieron su punto culminante de
éxito en la década de los 90, con la concentracién de la riqueza, con la transferencia de
los récursc§s de la sociedad hacia el sector privado, con acuerdos en muchos casos opa-
cos entre cierto empresariado y los resortes polfticos del Estado” (Pagina 12, Junio 2003)

En bposicic’)n a este modelo el oficialismo prefiri6 autodefinirse como “Reflejo de
una nueva politica transversal y progresista” (Clarin, 19 de Julio del 2003) '
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, Finalmente, en una segunda vuelta, el oficialismo fue la opcién elegida por los
habitantes, y hasta por candidatos de otros partidos y organizaciones (ARl y CTA%) que »
unieron sus filas a las del Jefe de Gobierno bajo un bloque denominado “Fuerza Portefia”.

El concepto “tiempo de la politica” desarrollado por Moacir Palmeira (2003) refiere
a la percepcién de los ‘éctores con respecto al periodo de elecciones. Segun Palmeira una
de las caracteristicas del “tiempo de Ia politica” es que en su transcurso se pueden identi-
ficar facciones politicas opuestas y en conflicto abierto por la adhesién de la poblacion a
éus respectivos programas. La polarizacién entre facciones enfrentadas durante el “tiem-
po de la politica” alcanza al resto de la poblacién distinguiéndola y oponiéndola segun el
candidato y la faccién politica a la que adhieran. En el caso de las Ciudad de Buenos Ai-
res durante las ltimas elecciones la poblacién se polarizé seglin su adhesién a la pro-
puesta del oficialismo o de la oposicion, la primera era asociéda por sus referentes a un
modelo de democracia participativa, erigido como alternativa al modelo politico Neoliberal,
la segunda era representada, también por Fuerza Portefia, como la reivindicacién del
mismo modelo. Finalmente los resultados de las elecciones sefialaron que mas de la mi-
tad de la poblacion de la Ciudad adhirié a la propuesta del oficialismo. Sin émbafgo, al
igual que en el andlisis de Palmeira-nos encontramos con que una vez transcurrido el
‘“tiempo de la politica” el consenso en torno al programa del partido y al candidato eiegido
se diluye. En nuestro caso el consenso en torno al proceso de Participacién Ciudadana en
el ambito del GCBA se diluye frente a las experiencias participativas (CCH, PP). Las re-
presentaciones de los distintos actores en torno al proceso de participacién en la ciudad
varlaran segun sus posiciones y trayectorias al interior del campo de la Participacién CIU-
dadana del GCBA

. Nosotros intentamos analizar el proceso de |mplementaC|6n de una politica partici-
patsvé el Plan Presupuesto Participativo, y con el objetivo de entender las cuestiones en
Juegd presentes en las discusiones y debates entre los distintos actores involucrados,
nos propusmos indagar sobre la historia del proceso de Participacion Ciudadana en el
GCBA El concepto de “campo” fue la herramlenta analitica que nos permltlé representar
la hlstorla del proceso de Participacion Cuidadana en el ambito del GCBA y el Iugar Y pa-
pel dgl PP en el mismo. Asimismo, pamendo del analisis de las representaciones y practi-
cas de un conjunto de actores que partic‘%po en la implementacién del PPP 2002 y PP
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_res del GCBA en el proceso de Participacién Ciudadana, los CCH. Sin embargo, el GCBA
en vez de romper con las formas tradicionales de hacer politica, al jerarquizar la participa-
cion de vecinos que intervienen en el campo de la Participacién Ciudadana como actores
individuales y respondiendo a una idea de vecino que orienta determinado tipo de partici-
pacion social -de carécter local y apolitica -, por sobre colectivos con trayectoria y expe-
riencia en la cuestién de la Participacién Ciudadana, contribuy6 a la despolitizacion de la
participacion, desvirtuando el significado implicito en la consigna “que se vayan todos”.

Como pudimos relevar a lo largo de nuestra investigacién lo que caracteriza a los
vecinos del CCH es el capital politico y social con el que cuentan que en ciertas oportuni-
- dades les permite disputarle a funcionarios de areas centrales y locales, a varios “vecinos
sueltos” y a otros tantos integrantes de instituciones y organizaciones barriales moviliza-
dos por problematicas locales, los sentidos del concepto “participacion” “que atraviesan el
campo de la Participacién Ciudadana del GCBA. Distinto es el caso de los “vecinos suel-
tos”, aquellos que ingresan al campo convocédos por la implementaciéon -del PP, al no
contar con los capitales suficientes para disputar ellos también los sentidos del concepto
de participacion se enfilan detras de actores con mayor capacidad de movilizacién y estan
a la deriva de los conflictos que surcan los campos locales y el campo de Participacién
Ciudadana del GCBA. Si a ello le sumamos que no cuentan con la informacion suficiente
(sobre recursos del gobierno, instancias de gestién, funcionarios a cargo, etc) para poder
armar - independientemente los proyectos que integraran el presupuesto, las dificultades
con que se encuentran para acceder a funcionarios que respondan a sus dudas y en caso
de hacerlo el desentendimiento producido, simplemente, por no compartir el lenguaje
"expéﬁo” de los primeros, es claro que su dependencia serd mayor. Por otro lado son los
"veciﬁos sueltos” quienes garantizan el fra;'caso o éxito de la implementaci6n deI‘ PP (me-
dibles cuarititativamente y en razon a una evaluacién externa a los campds locales, sea
de la. Secretarna de Descentralizacién, sea de los destinatarios de los discursos del Go-
blerno de la Ciudad que anuncian el éxito del PP “Participaron 40.000 personas en los 16
foros ‘barriales”). Ademas de ser el capital politlco de los distintos actores que se disputan
su pa}ticipe{cién (Vecinos de CCH, vecinos de determinados sectores del barrio, funciona-
rios de centros de gestién entre otros).

Las® practtcas y representaciones relatlvas a este actor “universal’ — el vecino- que
el Goblemo constituye como su interlocutor se enmarcan en una nocién de “comunidad’
presente en la literatura sobre “reforma politica” que comienza a producirse en la década
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uso del concepto de vecino que parece referir a actores que se definen por su pertenencia
temitorial y cuyo accionar esta orientado casi exclusivamente por la resolucién de necesi-
dades locales. Como sostienen Wright y Shore (1997) , retomando el concepto de gobier-
no de Foucault — la conducta sobre conductas-, el Estado constituye a los sujetos, sus
interlocutores, de maneras predefinidas, estableciendo determinadas pautas de conducta.
Segun esta concepcion la politica expresa el régimen de gobierno, o sea las modalidades
en que determinado Estado constituye a sus interlocutores como tales, apelando a ciertas
denominaciones que orientan su conducta y establecen las modalidades de intervencién -
en la arena politica. En el caso del GCBA nos encontramos con que a través de las politi-
cas participativas el Gobierno constituye é su interlocutor segtn determinada concepcién
de vecino que impone un tipo de préactica en la arena politica que se basa en tratamiento
particularizado y local de las necesidades sociales.

Mientras que en un primer momento los representantes de organizaciones e insti-
tuciones sociales se constituian en los interlocutores del Gobierno - como fue el caso de
los CCH-, a partir de la implementacién del PP estos actores colectivos son desplazados
por actores individuales. Los CCH dejan de ser los intermediarios entre el Gobiemo y los
vecinos del barrio y pasan a ser un actor més. A partir de Ia implementécién del PP el
Gobierno constituye al vecino “comun y corriente” en su principal interlocutor. |

Consideramos que la experiencia de las asambleas populares nacidas a la luz de
las movilizaciones del 19 y 20 de Diciembre nos permiten entender la constitucién que el
Gobierno realiza del vecino como su mterlocutor La consigna de los vecinos organizados
en asambleas populares “que se vayan todos” expresaba un cuestionamiento a las insti-
tuciones politicas y a sus maneras de hacer politica y sefialaba la necesidad de imponer
nuevas modalidades de intervencién politica que se basaran en la participacién social,
de caracter local y desde actores hasta entonces relegados del mundo politico. Tal con-
cepcion fue retomada por el GCBA pero con otra I6gica. Como mencionamos los funcio-
narios de la Secretaria de Descentralizacién sostienen qué lé experiencia de las asam-
bleas populares inspiro la decisién de implementar el PP. El Gobiemo se adueiio del obje-
tivo de generar “nuevas” formas de participacién social que renovaran las maneras “tradi-
cionales” de hacer politica y le dieran un lugar protagénico a los vecinos del barrio. Fue
asi que a través de la implementacién del PP, el Gobierno, invito a participar al coman de
los vecmos en el campo de la Part:apacrdn Ciudadana y jerarquiz6 .a la mtervencxén de
los mlsmos por sobre la de otros actores que hasta entonces habian sido los interlocuto-
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mencion se realizara exclusivamente en los discursos de los funcionarios durante actos
del Gobiemno, en otras circunstancias el principal invitado es e! “Vecino”). Segin el discur-
so del GCBA las asambleas populares habian sido quienes habian motivado, por medio
de su demanda de mayor participacion, la decisiéon de implementar el PP e incluso habié
an aportado la metodologia del mismo. Sin embargo, en los dos casos que trabajamos,

“los vecinos de las asambleas populares eran una minoria. Ellos presionaron por la san-
cién de la Ley de comunas desde otros espacios del campo de la Participacién Ciudada-
na, asambleas convocadas tanto por el GCBA como por asociaciones barriales y redes
vecinales de la Ciudad de Buenos Aires.

También participaron en la implementacion del PP vecinos integrantes de colecti-
vos que representaban a distintas instituciones y / o organizaciones del barrio movilizados
por demandas puntuales o involucrados en conflictos locales. Tales fueron los casos de
los vecinos y socios del club Defensores de Belgrano en Ndaiez, los trabajadores del
Mercado de Hacsenda y los vecinos del comedor comunitario, construido en el marco del
PP en Mataderos. '

Un actor que intervino independientemente de cualquier organizacién y jugo un
papel central en la implementacién del PP, fue “el vecino suelto” quien se acerco a “parti-
cipar”, la mayoria de las veces a las instancias de votacion, llevados por otros vecinos, y
en menor proporcion en las comisiones tematicas.

Como ya sefialamos, la convocatoria y/o intervencién de los Ultimos actores (“veci-
nos sueltos” y colectivos articulados en torno a problematicas puntuales) en el campo de
la Participacién Ciudadana marca un punto de clivaje, un cambio en las modalidades y
temas de la participacion. Los actores se acercan movilizados por problematicas locales y
demandas muy'puntuales. En algunas oportunidades, el PP se constituye en un instancia
para debatir sobre los problemas del barrio (desocupacion, educacién, salud) y armar pro-
yectos colectivos, en otras el PP cumple la funcién del CGP, se tranéforma en la instancia
de recepcion de una demanda puntual de un vecino particular (la vereda rota en la cuadra
de un vecino se traduce. en la prioridad “reparacion de veredas rotas). '

Como correlato de nuestro analisis podemos afirmar que si bien la denominacién
“vecino” hace referencia a un conjunto heterogéneo de actores, a través de las practicas
transéurridas en el proceso de implementacion del PP el Gobierno realiza determinado
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2003 y 2004 (integrantes de los CCH, funcionarios de CGP’s, vecinos que participaron en
la implementacion del PP de los barrios de Mataderos y Nufiez) y trazando sus trayecto-
rias al interior del campo de la Participacién Ciudadana, nos propusimos comenzar a en-
tender su dindmica. |

Los actores que ingresaron al campo de la Participacién Ciudadana convocados
por la implementacién de politicés asociadas a la cuestiéon de las comunas (el plan pro —
comunas y la conformacién del CCH), participan dentro del campo de la Participacién
Ciudadana del GCBA teniendo como referencia aquel mito sobre un modelo de Gobierno
alternativo en la Ciudad. El ultimo se constithe en la guia que orienta su intervencion.
Para ellos “Primero vienen las comunas después todo lo demés” de ahi que la implemen-
tacion del Plan Presupuesto Participativo, la discusién sobre la distribucién territorial de un
porcentaje del presupuesto de la Ciudad no tiene sentido si tal division no fue concretada
dentro del modelo de comunas.

Igualmente, el PP es percibido por ellos, en mayor o menor medida en cada uno
de los casos trabajados (Mataderos y Nufiez) y en cada uno de los afios, como una
herramienta para presionar (representaciéon compartida por los mayoria de los actores).
De ahi, que en un primer momento hayan considerado al PP como una herramienta para
presionar por la reglamentacién del sistema de comunas, ademas de considerario un es-
pacio en el cudl imponer aquelia cuestién al resto de los vecinos. Sin embargo, tal per-
cepcion fue cambiando con el correr de los afios, durante la implementacion del PP 2004,
las intervenciones de los actores movilizados por la reglamentacién de la ley de comunas
se centraron en la definicion de problematicas locales como prioridades a ser integradas
en el presupuesto de la Ciudad. El debate en torno a la cuestién de las comunas parece
haberse tornado en una cuestién secundaria, p_Or lo menos en el ambito de la implemen-
tacion del PP. Funcionarios y vecinos (del CCH,A “vecinos sueltos”, entre otros) parecen
haber consensuado que en el PP se discute sobre la‘é probleméticas barriales (priorida-
des) a ser integradas en el presupuesto de la Ciudad. Los temas relativos a la reforma
polltlco administrativa son presentados como el telén de fondo de aquel escenario.

Otros actores sociales que participaron en el campo de la Participacién Ciudadana
movilizados por el mito y consigna de las c‘:omufhas son los vecinos de las aéambleas po-
pularés de:la Ciudad de Buenos Aires. Tanto funcionarios de areas centrales como fun-
cionarios de los CGP sostuvieron que era a ellos a quienes iba dirigido el PP (auhque tal
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participacion. Un caso de articulacién entre dominio social y politico es el de el comedor.
El analisis del caso de la politizacion de un comedor comunitario en el barrio de Matade-
ros nos permitié entender como, el comedor, el “proyecto social’, al ser capitalizadb por el
accionar de un referente politico del barrio se constituyé en una puerta de ingreso de los
vecinos de Mataderos al mundo de la militancia politica partidaria en el bloque de “Fuerza
Portefia”. Distinto es el caso de la articulacion que proponen los vecinos de los CCH y de
las asambleas populares, quienes intentan articular las practicas participativas concretas
con las demandas por el modelo de comunas en la ciudad. Demanda que implica una
orientacién hacia un proceso de participacion real en tanto supone un cambio en las rela-
ciones de poder vigentes en la ciudad, el “vecino” tendria mas autonomia (més alla de
que esta percepcién se fundamente en la vigencia de un mito en tomo a la Participacién
Ciudadana o en un proceso real que conduzca a ella dentro de la Ciudad).

El hecho de que el CGP y.las medidas relativas al proceso de descentralizacién
sean transitorias, deja abierta una brecha para la discusién sobre el futuro del GCBA y
conducen a la vigéncia de un mito sobre un modelo alternativo en ella, mito que en esta
situacién pareciera reemplazar a la norma, ausente, no sancionéda; alertando a un con-
junto de vecinos, movilizandolos contra la naturalizacién de un orden (modelo de Gobier-
no) que supone ser transitorio, que no responde a los objetivos originales (tanto de esta-
tuyentes, como de los vecinos y otros actores participes de las primeras discusiones y
debates sobre la constitucion del gobierno auténomo) y que no condujo a la construccion
de una alternativa en Ia Ciudad.

. Entonces es dentro de esta tensién de despolitizacién y politizacion del proceso de
Participacién Ciudadana en la que estan insertos los actores que cotidianamente inter-
vienen en las luchas simbélicas por la définicién del concepto como participacion, sus
tematicas (problematicas locales, sociales mas generales, reforma politica, etc) y por su
actor, el vecino. Dependera de la coyuntura de cada momento, de las posiciones de cada
uno de los actores en el campo de la Participac)'én Ciudadana, la orientacién de este pro-
ceso hacia un proceso de Participacién Real en Iaj Ciudad.

En el caso que analizamos, el PP parece haber dejado de ser una herramienta pa-
ra presionar por la reforma politico administrativa, pero aun los actores movilizados por un
modelo politico alternativo en la Ciudad, van buscando nuevos espacios y estrategias
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la participacién. Creemos que esta metafora nos permite entender la connotacion negativa
que adquiere el concepto de politica — politizacion en estos espacios.

Igualmente los significados del concepto de participacion, sus actores y modalida-
des se definen en el marco de las luchas simbélicas libradas al interior del campo de la
Participacién Ciudadana del GCBA. Y asi como la “Participacion despolitizada” es la
apuesta de algunos actores y el habitus de otros, la politizacién de aquella es el sentido
que otros tantos actores le otorgan a sus intervenciones en este campo.

Por lo tanto, en el campo de la Participacién Ciudadana del GCBA nos encontra-
mos atrapados en una tensién entre la “despolitizacién” y “politizacién” de la Participa-
cion. Ya comenzamos a explicar la primera, al proponer un tipo de participacién que se
limita al ambito local y a problematicas puntuales, al sefialar una separaciéon entre este
ambito “social” con la esfera “politica”, entendiendo a la misma como comprendida por las
practicas de militancia politica partidaria, se “despolitiza” la participacion. De este modo,
ella no conducird a un cambio en las relaciones de poder en el &mbito del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires. Las “decisiones” de los vecinos son contenidas por la estructura
de poder vigente y dificiimente conduciran a un cambio, en términos de Maria Teresa Sir-
vent, aun procesb de Participacién Real (1988, 1999). '

Pero también esta latente en el campo de la Participacién Ciudadana del GCBA la
posibilidad de politizar a la participacién. Ella descansa sobre la articulacién que algunos
actores realizan (asambleas populares, vecinos del CCH) entre las practicas participativas
concretas (nosotros trabajamos sobre las mcentwadas por una politica participativa, el
PP) ¥ un marco de discusién politica mas general en nuestro caso representado por la
movnhzachn y demanda por la concrecién de I implementacién del modelo de comunas
en' la Ciud%d de Buenos Aires. En otras p’alabrés, la politizacion de la participacién (en el
sentiéio dé practica conductora a un cambio ehé las relaciones de poder que sustentan el
modélo de Gobierno de la Ciudad y no necesariamente con la practica de militancia parti-
darla tradnmonal) depende de la articulacion entre el dominio “social’ y el “polltlco en
oposumén a su separacion. '

Por' supuesto, la articulacién entre estas practicas sociales y la esfera politica no
conducwan inmediatamente a un proceso de pértncupacuén real, esto ultimo dependera de
la mtervenmén de cada uno de los actores, sus capitales y los objetivos que orlenten su
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de los 80 en el marco de los debates en tomo a la “vuelta a la democracia”. La comunidad
es concebida como una fuente de modelos alternativos de organizacién sociopolitica. El
andamiaje de los mismos consiste en las practicas y estrategias de los actores frente a
cuestiones relativas a la “problematica urbana”, actos y situaciones de la vida cotidian,é
cuyo desarrollo y caracteristicas dependen estrechamente de la organizacién social gene-
ral (Castells, 1973). El discurso en torno a la comunidad pone énfasis en las manifesta-
ciones locales de tales probleméticas y considera que es sobre ellas que se elaboraran
los consensos que sentaran la base del proceso de Participacién Ciudadana.

Por otro lado tal idea de comunidad es pensada por los cientificos sociales durante
la década 'de los 80, en un intento de buscar modelos alternativos al fnodelo politico del
~ momento (Frederik 2003), definido como “Estado Autoritario Burocratico”. Las formas de
organizacion social emergidas de su seno aportarian a la reforma del Estado, llevarian a
su desburocratizacién, contribuirian a eliminar las formas “tradicionales” de hacer politica. .

El andlisis etnogréﬁco de la implementacion del PP en los barrios de Mataderos y
Nufez, de la organizacion de un comedor comunitario en el marco del PP en Mataderos y
el andlisis de los debates de los estatuyentesv de la Ciudad, en torno al proceso de des-
centralizaciéon y Participacién Ciudadana, durante el dictado de la Constitucion de 1996
nos permitié relevar las representaciones a través de las cuales los distintos actores en-
tienden la relacion entre el Estado y la Sociedad Civil. Consideramos que , por un lado,
tales representaciones se nutren del discurso en torno a la “vuelta a la democracia” de los
afos 80, tanto funcionarios del GCBA como vecinos de los CCH y de asambleas popula-
res sostlenen que es necesario emprender la reforma politico - administrativa del Gobier-
noy encuentran en la comunidad las formas de organizacién sociocultural mas idéneas
para hacerlo. Por otro lado, tal representaclon en tomo a la relacién entre Estado y Socie-
dad C?ivil descansa sobre una metafora cje pufeza — corrupcién, que aporta a la valora-
cién due los actores realizan de cada una de Iaé instancias. La comunidad es la fuente de
la pureza que contribuira a la purificacién de la “polltlca tradicional’ pero, a su vez, ella es
susceptible de ser contaminada por la segunda Entonces s necesario guardar dlstanma

'~ La metafora de pureza — contamindcion inculca una modalidad de accién, de “par-
ticipacion”. Su espacio es el barrio, su temética la de las probleméticas urbanas, su actor-
el “vetino”. Entrar en otros ambitos puede ser un riesgo, puede llevar a la “politizaciéon” de
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para presionar por él, convocatorias a asambleas fuera del ambito del Gobierno, presién
en la legislatura, conformacién de redes vecinales en la ciudad.

Tales escenarios se consﬁtuyen en otros tantos campos de estudio en los cuales
indagar sobre la cuestion de la Participacién Ciudadana en la Ciudad de Buenos Aires. A
diferencia del ambito desde el cual decidimos realizar nuestro trabajo, por nuestro interés:
dar cuenta.de la conformacién de un campo de la Participacién Ciudadana en el ambito
del GCBA, estos ambitos comparten la caracteristica de presentar al “Gobierno” como un
interlocutor, ya no el “convocante” que se presenta como un interlocutor mas. Tal vez re-
flexionar sobre las diferencias entre estos espacios y el abierto por el GCBA nos permita
trazar las distancias entre los “modelos inspiradores” y los progfamas concretos, y re-
flexionar, una vez mas, sobre las identidades convocadas, entre otros tantos interrogan--
tes.

Las dltimas son solo algunas de las tantas reflexiones que quedan pendientes en
el andlisis de un.campo de la Participacién Ciudadana en el ambito de la Ciudad. Propo-
nemos (como intentamos hacer) descentrar la mirada de la figura del “Gobierno” y pensar
en el papel que jugaron otros tantos actores, desde entidades vecinales, ONG’s, asam-
bleas populares hasta “vecinos independientes”, en el proceso de conformacion de un
modelo de y un mito sobre un Gobierno alternativo, mas participativo y mas democratico .
en la Ciudad.
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Direcciones y dependencias
de los C.G.P. del G.C.B.A.
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GESTION Y
PARTICIPACION

INFORMACION
Y ATENCION
AL PUBLICO

DESARROLLO
SOCIO-
. CULTURAL

DESARROLLOY
MANTENIMIENTO
BARRIAL

INSPECCIONES CULTURAL VENTANILLA ADMINISTRACION
(PODERDE Y
EDUCACION UNICA GENERAL

POLICIA)

HABILITACIONES,

FERMISOS Y ACClONYSOCIAL cooggimggN DE
FISCALIZACION COMUNITARIA DESCENTRALIZADOS
 DE OBRAS ‘




Limites de los C.G.P.
dei G.C.B.A.

. C.GP13

. Cobildo 3067 "+

C.G.P. 12

L J
Milter 2751

L]
Feo Beird 4629

C.GP. 10 °

Feo Belrd 4629

C.GP.7

[ ]
Rivadavia 7202

C.GP,

Martin Garcla 427

C.GP.3

Timotao
Gordillo 2212

[ ]
Cnel Roca 5252




BARRIOS
DE LA CIUDAD AUTONOMA
DE BUENOS AIRES
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VILLA
URQUIZA

COLEGIALES

PALERMO

" viLLA
ORTUZAR

g CHACARITA
AGRONOMIA 4
PATERNAL VILLA CRESPO
VILLA
DEL PARQUE

VILLA
GRAL MITRE

VILLA
PUEYRREDON

RECOLETA

VILLA

ALMAGRO
SANTA RITA

BALVANERA
CABALLITO
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PARQUE
CHACABUCO!

PARQUE
PATRICOS

LINIERS

PARQUE
AVELLANEDA

NUEVA POMPEYA
' MAYADEROS

VILLA SOLDATI

VILLA LUGANO

VILLA
RIACHUELO




Glosario

CABA: Ciudad Auténoma de Buenos Aires
CCH: Consejos Consultivos Honorarios
CGP: Centro de Gestiéon y Participacion
PPD: Plan de Prevencion del Delito

PPP: Plan Prioridades Participativas

PP: Plan Presupuesto Participativd
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