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Me propongo afrontar el reto de una conceptualizacién
amparada en cierto empleo metaférico de la “infernali-
dad”, orientando de esa forma una reflexion sobre los feno-
menos literarios y el campo de la teoria literaria en tiempos
actuales. Entiendo dichos fenémenos, es decir, los hechos
literarios materializados en obras, como entidades comple-
jas de proposicion estética y de postulacion artistica origi-
nadas histéricamente en la poiesis por la palabra. Estas se
han visto durante la modernidad tardia progresivamente
disgregadas en sus estabilidades mas o menos candnicas
gracias a la confluencia de diversos discursos culturales,
entre los que se cuentan la propia emergencia de otras li-
teraturas, todo lo cual ha terminado por definir la crisis de
una esfera que poco antes revelaba baja discutibilidad en los
ordenes semioticos, del valor estético y de las consecuentes
canonizaciones. Ahora bien, incluso posiciones como las
de algunos deconstruccionistas, quienes sin esconder sus
raices nietzscheanas parecian destinados a desestabilizar



cualquier propiedad inequivoca y mas o menos sagrada de
la literatura (y de toda manifestacion de una “metafisica de
la presencia”), todavia no conseguian alejarse de una cierta
evidencia de su caracter. Por ello comparto en alguna medi-
da las siguientes afirmaciones de Alvin Kernan, orientadas
criticamente en ese sentido. Aunque la cita es algo extensa,
resulta ilustrativa y concentrada respecto de varios proble-
mas que actualmente nos convocan:

El lenguaje nos compromete sin que nos demos cuen-
ta con afirmaciones como “la literatura es esto” o “la
literatura es aquello”, que objetivan y esencializan a la
literatura. Tanto el publico general como los que es-
tan profesionalmente comprometidos con la escritura
y los estudios literarios suelen hablar y escribir como
si la literatura fuese una cosa objetiva definida que se
puede situar, analizar y describir de una manera cien-
tifica. Aun nuestros escépticos modernos, los descons-
truccionistas, presentan teorias de la literatura que
dan por sentado tacitamente que ésta es una realidad
objetiva definida, o al menos hablan como si lo fue-
se. “El texto literario afirma y niega simultaineamente
la autoridad de su propia modalidad retérica.” Pero
como la literatura no tiene una realidad objetiva y no
hay un acuerdo social firme sobre lo que es, un gran
namero de discusiones en el pasado y en el presente
sobre qué es la literatura ha resultado no solo en vano
sino también inoperante (p. 185).!

Pese a que las observaciones de Kernan no se ocupan del
conjunto de los argumentos que, con todos sus matices, la

teoria ha venido exponiendo durante décadas, tienen la

1 Kernan, Alvin, La muerte de la literatura, Caracas, Monte Avila, 1996.
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ventaja de ofrecer ciertas conclusiones comunes a diversos
investigadores. No obstante, quiero dejar constancia de mi
desacuerdo con la idea final sobre la vanidad e inoperancia
de la interrogacion acerca de qué es la literatura. Y esto por
la sencilla razén de que se trata de una pregunta que ha ori-
ginado un nuevo conocimiento sobre nuestras posibilida-
des e imposibilidades de respuesta, al tiempo que ha dejado
al desnudo las implicaciones normativistas o aiin metafi-
sicas de las versiones mas extremas del esencialismo lite-
rario. De hecho, con todas sus diferencias, trabajos como
los de Raymond Williams, Terry Eagleton, Teun Van Dijk,
Carlos Rincon o Walter Mignolo. entre tantos otros, solo
han resultado posibles gracias a los problemas suscitados
por dicha interrogacién fundadora, la cual, por otra parte,
ha dado lugar a algunas respuestas sobre las eventuales pro-
piedades de los textos literarios que, para ser sinceros, no
siempre han recibido refutaciones plausibles.

Sabido es que para Kernan y tantos otros la Literatura
con mayusculas aparece como un relato eurocentrista he-
rido de muerte. Sin embargo, nosotros podriamos sostener
que, aun sin llegar al extremo de la defuncién, puntos de
vista semejantes ya estan planteados tempranamente en la
vanguardia teérica rusa, por lo que se borraria parcialmen-
te la certeza de una estricta correspondencia con el tiempo
histérico de la posmodernidad. En efecto, la segunda época
“formalista”, particularmente a partir de los desarrollos de
Iuri Tynianov a comienzos de los afios veinte, debi6 aban-
donar la literaturnost a cambio de una realidad conceptual
necesariamente mas dinamica y abierta segun la cual un
hecho literario es una categoria mutante que no se resuelve
reductivamente en la “serie” literaria sino en un conjunto
amplio de valores sociales distribuidos en las demas “series”
que la condicionan. Si bien pagan el precio de una concep-
cion sistémica, las propuestas de Tynianov generan impor-
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tantes consecuencias. Tal como las explica Renato Prada
Oropeza, Tynianov establece las relaciones entre “una fun-
cion auténoma de los elementos inmanentes al sistema” (la
autofuncion) y “una funcién entre elementos de diferentes
sistemas o sistemas diversos” (la co-funcioén) (p. 62),% con lo
que cabe sostener que la autonomia literaria existe pero su
construccion es relativa a los factores heterénomos produ-
cidos por “series” vecinas, como ser (siguiendo el léxico de
Tynianov) la serie lingiiistica, historica, biografica, etc.

Por otra parte, remitiéndose a los presupuestos tempranos
de la OPOIAZ, particularmente de Viktor Shklovski, Emil
Volek subraya que ciertas adopciones posmodernas ya se en-
contraban asimétricamente a la espera en el interior del mo-
derno formalismo. Justamente, desde el momento en que
la presencia del trasfondo historico era determinante para
considerar la eventual naturaleza artistica o no de los tex-
tos en cuestion, se rompia de una vez la utopia inmanentista.
Por eso, ahora involucrando un presupuesto fundacional de
los formalistas, Volek sefiala que la desfamiliarizacion (ostra-
nenie) es un concepto deconstructivo avant la lettre: 1a cen-
tralidad de los textos esta vacia y lo mas importante para su
lectura radica fuera de ellos (pp. 30-31).2 Para advertirlo, solo
basta pensar en el concepto de “las inestables fronteras de la
literatura” y en el subrayado de Tynianov, en 1924, a propdsi-
to del desplazamiento del centro a la periferia de los géneros
literarios centrales. Laidea de que el centro puede ser ocupa-
do por fenémenos procedentes “de [un] segundo orden, de
los traspatios y de los bajos de la literatura” (p. 209)* es una
clara manifestacion de esta conciencia critica moderna.

2 Prada Oropeza, Renato, La autonomia literaria, México, Centro de Investigaciones Lingdistico-
Literarias, Universidad Veracruzana, 1977.

3 Volek, Emil (ed.), Antologia del Formalismo Ruso y el Grupo de Bajtin. Polémica, historia y teoria
literaria, Madrid, Fundamentos, 1992.

4 Tynianov, luri, “EL hecho literario”, en Volek, ob. cit., pp. 205-225.
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Como se vera, me vengo refiriendo a la teoria y a la litera-
tura practicamente en un mismo movimiento, hecho que,
por cierto, obedece a un grado de inevitabilidad que acolla-
ra la pregunta sobre la literatura a las propias condiciones
de posibilidad del discurso teérico. En verdad, mas alla de
la posiciones que se esgriman (incluidas aquellas que niegan
que la literatura se pueda describir, y aun que esta exista di-
ferenciadamente), la teoria literaria siempre formula o con-
tiene, sea en forma directa o no, algin tipo de respuesta a esa
pregunta, incluso a su pesar. En efecto, yo pienso la teoria
literaria en el actual concierto (y quizas desconcierto) de lo
que aun llamamos estudios literarios, especialmente a partir
del momento en que el sentido de esa pregunta sobre qué
es literatura se anuda como manifestacion intensificada de
un mismo circulo de crisis con su objeto. La dinamica de los
hechos literarios contiene ante todo una dinamica del valor
y de las discusiones histéricas que consagran su contingen-
cia en el seno de las ideologias. Asi, las sucesivas y variadas
preguntas por el quid de la literatura —que bastante mas de lo
que se presume se amparan en la problematica del valor lite-
rario— toman caminos distintos, incluso opuestos. La cues-
tién radica en la orientacion metafisica que esa tentacioén por
el quid es capaz de producir. Porque una de las formas con-
sagratorias de la violencia del valor es convertirlo en esencia,
la cual puede ser descripta (una descripcion que “valora”) y
prestarse olimpicamente a los demonios de la normatividad.

Fuere como fuere, la potencia del valor es un aconte-
cimiento que puede llegar a cuestionar toda pretension
meramente descriptiva de los hechos literarios, pues para
decirlo de algiin modo, el valor se encontraria condensado
y desplazado de antemano en cualquier clase de descrip-
cién que se propusiera de tales hechos. A propésito, entre
otras precisiones acerca de la nocion de ‘literatura’ y los es-
tudios literarios, Noé Jitrik observa que
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por ejemplo, si, por una parte, esta la perspectiva
estructural, indispensable aunque no agota el feno-
meno, por otra parte lo que sabemos de la literatura
incluye ciertos “valores” que, aunque anadidos, en
gran medida justifican su existencia; ademas, como
nuestra forma de conocer la “literatura” es compleja,
e incluso vaga, cuando nos ponemos en contacto con
algunos de sus miembros les transferimos esas dos
cualidades (pp. 42-438).°

En suma, lo que pretendo sostener aqui es la inexisten-
cia de un estatuto descriptivo y analitico de la literatura en-
tendido como una técnica discrecional absoluta e indemne
respecto de enunciados valorativos. En realidad, estos ul-
timos también orientan el acto de describir y sus sentidos,
por mas que, a veces, esas descripciones no acepten que es-
tan previamente habitadas por una dimensién axiolégicay
nos propongan la creencia en alguna clase de objetividad.
Ahora bien, si para algunos el valor posee la capacidad de
interceptar toda pretension descriptiva del arte literario,
también es cierto, como sostiene el filésofo francés Jean-
Marie Schaeffer al criticar semejante dicotomia, que

no hay nada que objetar a la combinacion de enfoques
evaluativos y descriptivos [ya que] si la mayoria de
nuestros compromisos con los hechos culturales estan
axiolégicamente orientados, es igual de cierto que la
mayoria de estas orientaciones axiologicas se deben,
entre otras causas, a las propiedades (intencionales) de
estos hechos (p. 51).°

5 Jitrik, Noé, Temas de teoria. El trabajo critico y la critica literaria, México, Fontamara, 2001.
6  Schaeffer, Jean-Marie, Pequena ecologia de los estudios literarios. ;Por qué y cémo estudiar litera-
tura?, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2013.
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Por supuesto que la habilitacion de la mencionada com-
binatoria no es razoén suficiente para desconocer la dife-
rencia entre uno y otro enfoque, por lo que resultaria un
sinsentido afirmarse en tomas de partido ciegamente des-
criptivas o antidescriptivas. Schaeffer recurre a la solucion
brindada por el filésofo Hilary Putnam, para quien debe
admitirse la distincién pero no la dicotomia entre hechos
y valores. De hecho, Schaeffer sugiere, dentro de la com-
plejidad de un tema que pienso nos sitia en el dilema del
esto es esto pero esto es un valor, que la integracion de des-
cripciones de hechos y de valoraciones ocurre en diferen-
tes niveles: “Tal vez existan enunciados descriptivos ‘puros’,
pero no podrian existir discursos puramente descriptivos”
(p. 55). Con ello, siguiendo a Putnam, Schaeffer opta por la
discontinuidad entre discurso y enunciados que dentro de
ese discurso se muestran relativamente independientes. Si
bien para unos esto constituye una solucion, tampoco deja
de ser, para otros, un problema. De ahi que Schaeffer con-
cluya senialando:

En realidad, defender la hipoétesis de una diferencia
entre descriptividad y normatividad no implica negar
la existencia de enunciados compuestos. Un enuncia-
do puede perfectamente tener, a la vez, un compo-
nente descriptivo y un componente evaluativo. Como
lo ha mostrado Gérard Genette, tal es el caso de los
juicios estéticos, por lo tanto, de una parte nada des-
denable de las proposiciones formuladas en el marco
de los estudios literarios (p. 56).

La cuestion del valor literario no resulta facilmente des-
pejable de los estudios literarios y de sus justificadas necesi-
dades descriptivas, lo que pone constantemente de relieve
la cuestion artistica. Ciertamente, el valor literario surge de

La autonomia de la literatura, ese infierno tan temido



una instancia relacional (histérica, ideolégica, institucio-
nal, etc.) con los horizontes de los lectores, pero también
senala la faz composicional de los textos, la fuerza de unas
creaciones que resultan precisamente valoradas gracias al
movimiento autorreflexivo de la espectacularidad de la pa-
labra. Esto significa que la esfera de la evaluacion y la de la
autonomia relativa de los fené6menos literarios no pueden
separarse puesto que se constituyen por una existencia pro-
fundamente co-referencial.

El desplazamiento, y hasta la supresién directa del tema
del valor, también es el sintoma de un problema politi-
co en los estudios literarios. Si por un lado esto responde
a las crisis de paradigma, que terminan por cuestionar la
evidencia del valor en las tradiciones centrales de las be-
llas letras, y ello ocurre a consecuencia del advenimiento
critico de aquellos discursos minoritarios que cuestionan
las ideologias de dicha centralidad —desde la que, por asi
decirlo, se habia reprimido todo un magma dialectal frente
a esta lengua principal-, las cosas no son, sin embargo, tan
sencillas. Ahora bien, la cuestion del valor pone en el centro
la propia razo6n de ser del arte, sin la cual resulta impensa-
ble. En consecuencia, si la discusion de las ideologias de la
“evidencia” del valor es un asunto necesario desde el punto
de vista critico, la supresion de dicho problema como pro-
blema funciona en tanto desintensificacion, también ideo-
légica, de las condiciones del arte. A eso se refiere Theodor
Adorno cuando sostiene que “una estética sin valores es
un disparate”, puesto que “sin los valores no se compren-
de nada estéticamente, y viceversa” (p. 347).” En tal senti-
do, bajo la conviccién de que comprender una obra de arte
significa hacerlo en la medida en que es “complexién de la
verdad” (ibidem), agrega que “en el arte hay mas razones

7 Adorno, Theodor, Teoria estética. Obra completa, 7[1970], Madrid, Akal, 2004.
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para hablar de valor que en ningun otro lugar [pues] cada
obra dice como un mimo: “no soy buena?”; a esto respon-
de el comportamiento valorativo” (pp. 347-348). De hecho,
parael pensador de la Escuela de Frankfort “el arte no tole-
ra valores aproximativos”, ya que “no hay un continuo que
conduzca de lo malo alo bueno pasando por lo mediano; lo
que no esta conseguido es malo, pues la idea de salir bien es
inherente al arte” (subrayado mio) (p. 414). Si bien semejante
perspectiva puede resultar polémica, al punto que cabria
incluirla dentro de las posiciones que le han valido al pen-
samiento de Adorno sobre el arte y la cultura la acusacion
de elitismo, no deja de manifestar una vez mas la innego-
ciabilidad del concepto de ‘valor’ en la obra artistica.

Laconsideracién actual de las dinamicas de los fenémenos
literarios y de sus teorias —con sus diferencias ontolégicas
claras aunque envueltas en una trama que necesariamente
las vincula— nos ha conducido, para decirlo en términos de
la topografia dantesca, a la puerta de un infierno cuya sen-
tencia se enciende para las letras y sus teorias: como no hay
mas evidencia literaria, tampoco queda lugar para una per-
tinencia teérico-disciplinaria —o aun transdiciplinaria— que
la refiera. Y si ahora hago resonar este minimo dialogo con
el infierno dantesco, debo decir que s6lo me limito al vincu-
lo con su impactante plastica poética, no asi con su filosofia
moral. En efecto, la infernalidad a la que deseo referirme se
vincula, por el contrario, con Settembrini, un personaje de
La montafia magica, de Thomas Mann, ya que infierno y de-
monio son, por asi decirlo, dos nombres de esa conciencia,
la cual en suma lo es de la modernidad. Cito un pasaje del
dialogo con Hans Castorp, el protagonista de la novela:
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—iJa, ja, ja! iQué caustico es usted, sefior Settembrini!

—iCaustico? {Quiere decir, malicioso? Si, soy un poco
malicioso —dijo Settembrini—. Lo que lamento es es-
tar condenado a malgastar mi maldad en cosas tan
miserables. Espero que no tenga nada en contra de
la maldad, mi querido ingeniero. A mi parecer, es el
arma mas brillante de la razén contra las fuerzas de la
tinieblas y la fealdad. La maldad, sefior, es el espiritu
de la critica, y la critica es el origen del progreso y la
ilustracion (p. 91).8

La entrada en el infierno representa, siguiendo las para-
ddjicas palabras de Settembrini, una opcion de triunfo de
la conciencia critica moderna y emancipatoria, incluidos
los riesgos que para ella implica su desenvolvimiento, las
dificultades con que observa la crisis continua de si misma,
que es alavezla crisis del criterio que en cada circunstancia
le presta condiciones para su movilidad. Ahora bien, {qué
quiere decir todo esto para el asunto que nos convoca? Que
la literatura y la teoria, pero también la critica y la historia
literaria que las refieren y las implican, despliegan el doble
movimiento paradéjico de una alegria simultanea de caer
y de ascender. La conciencia critica moderna desprende un
fuego con el que quema y se quema, para entonces supe-
rar sus conquistas precedentes: es gracias a ese fuego que se
trasciende a si misma.

Ahora bien, el hecho de que discutamos nuestra localiza-
cién histérica en un cambio de paradigma civilizatorio ca-
tegorizado para algunos en términos de posmodernidad, o
que de otra forma, por ejemplo, admitamos que formamos

8 Mann, Thomas, La montana mdgica[1924], traduccion de Isabel Garcia Adénez, Barcelona, Edhasa,
2005.
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parte de una modernidad que resolvemos llamar tardia,
hiper, etc., poco cambia las cosas a la hora de reconocer la
poderosa matriz moderna que incluye, asimismo, el deve-
nir histérico de su propio “alivianamiento”, por momentos
identificado con un estado de sinceridad critica. Sea como
sea, no es facil saber en dénde estamos, sobre todo porque
alo mejor las fronteras temporales y territoriales de la mo-
dernidad siguen siendo mas moviles y absorbentes de lo
que estamos dispuestos a conceder. Esa es la razén por la
que de pronto nos encontramos participando de experien-
cias, constructos y procesos que bien podemos, ain descon-
certados, reconocer no solo en lo que designaria el post, sino
también, como apunté hace un momento, antes de €l, lo que
a la postre colocaria su razén de ser en tela de juicio. Por
cierto, no relevaré aqui la profusa producciéon académica y
politica contenida en el debate modernidad-posmoderni-
dad de los afios ochenta y noventa. Aun sin abundar en ello,
quisiera llamar la atencién sobre acontecimientos como el
del concepto de hibridismo latinoamericano (Garcia Can-
clini), que en si mismo precede y construye la modernidad
en la dialéctica de cultura popular, cultura letrada y cultu-
ra de masas de América Latina, en lugar de tratarse, como
también pudiera parecer, de un fenémeno posmoderno
avant la lettre. O en el caso europeo, también consignado
mas arriba, la inestabilizacién irreductible de conceptos
de literatura, los cuales, en virtud de la tensién y despla-
zamientos entre centro y periferia de los asi llamados he-
chos literarios, impiden cualquier definicién estatica que
no termine en una candidatura al normativismo. En nues-
tra restringida esfera, que es la de los estudios literarios con
toda su dilatacion, acontecimientos como los mencionados
obran en esa linea problematizadora de la barra de oposi-
cién modernidad/posmodernidad: una suerte de reconoci-
miento, vale la pena reiterarlo, de que lo posmoderno ya
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estaba de cierta manera en lo moderno que el primero a su
vez critica. Por cierto que toda la discusion post-Lyotard es
mas amplia y compleja que lo representado por estos dos
casos “literarios”, pero estos no deberian olvidarse a la hora
de retomarla: ni una modernidad como la de América La-
tina carece de “rasgos” premodernos y posmodernos, ni
la modernidad europea es un proceso lineal en que lo post
ocupa el lugar de una etapa de corte ocurrida con la even-
tual caida de los metarrelatos.

Si la mencionada crisis abre las politicas de archivo en
los estudios literarios —y por ende procura poner en juego
otras politicas de la teoria, como afirma John Beverley-9,
la superacion de las clausuras operadas por un esencialis-
mo de las bellas letras define un avance significativo, aun-
que no elimina los problemas si es que de alguna manera
terminamos desvistiendo un santo para vestir a otro. Por
cierto que no representa lo mismo la adopcién del esencia-
lismo literario que la movilizacién de un canon alternativo
que ponga en tela de juicio las nociones de literatura y de
canon. En efecto, el contracanon promovido por diversas
lineas culturalistas también ha venido marcandose como
una sefia de identidad contestataria, destituyendo de algu-
na forma la metafisica de la presencia de la literatura. Sin
embargo, ha provocado una apertura cuyo precio suele ser
el delingreso no siempre problematizado pero si dicotomi-
co al lugar de la diferencia proclamada, con la consiguiente
expulsion de la autorreferencialidad “literaria” a cambio
de una heterorreferencialidad que si afortunadamente
proclama el compromiso con la intervencion social, corre
el peligro de su inversién cuando dicho juego solo se juega

9 Beverley, John, Politicas de la teoria. Ensayos sobre subalternidad y hegemonia, Caracas, Funda-
cion Celarg, 2011.
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mediante una globalizada desintensificacion de la poiesis.!°
Ahora bien, semejante reduccion de la intensidad a la que
aludo es harto discutible y tiene el mérito de proponer una
critica del valor instituido y normativista, pero también
construye un objeto que termina por condenar las fuerzas
autorreferenciales y, con ello, la espectacularidad de los
textos literarios como valor mecanicamente negado, sobre
todo si se piensa que dicha espectacularidad de la opacidad
es también un espectaculo de la produccion. Contestar a

10 Ello se ha promovido de una manera exponencial en el Uruguay de los Gltimos veinte afos. No
obstante, conviene reconocer que dichos discursos no siempre se desarrollaron con una perspec-
tiva critica rigurosa, pues con frecuencia primo el deseo de actualidad de “agenda”, de ingreso
algo apresurado a las conciencias de estas crisis, antes que la elaboracion de un enfoque critico.
Los Cultural Studies han tenido una palabra que decir, y quizas aln la tengan, aunque por lo
general se tratd de un decir trasladado procedente de academias hegeménicas, aun en aras de
la liberacion de paradigmas obsoletos, logocéntricos, eurocentristas, etc. Las razones son mul-
tiples. El eje principal consiste en la puesta en crisis de un objeto que ya no puede reconocerse,
mediante cierta evidencia, como literatura, problema que desde los aios sesenta del siglo XX ha
cobrado un desborde politico democratizador y alin liberador, pero asimismo contradictorio en
el proceso de la modernidad tardia. Sin embargo, aun en sus diversas y complejas dinamicas post,
la trama moderna parece encallar dentro de si misma. Ante el desgaste de la politica de la teoria,
originada en los proyectos radicales de los afios sesenta y cuya herencia John Beverley iden-
tifica con los estudios culturales, que por momentos “cayeron en una relacién de complicidad
con los nuevos ‘flujos’ de la cultura mercantilizada, producidos por la globalizacién econdmica,
los medios de comunicacion y el ethos neoliberal” (p. 88), la “reterritorializacion de los campos
disciplinarios, incluyendo la literatura” (p. 91) constituye un peligro. Para Beverley este radica en
la aplicacion de un giro neoconservador por parte de las élites profesionales latinoamericanas,
generalmente identificadas con la izquierda. A mi entender, no hay una relacion necesaria entre
un retorno a los estudios literarios y el neoconservadurismo cultural, siempre y cuando estos
estudios pongan en tela de juicio los limites del campo literario y ain la propia nocion y funcio-
nes politicas del mismo, capitalizando criticamente los avances producidos por las politicas de
la teoria pero en consonancia con la superacion de las expresiones més burdas de los fetiches
disciplinarios. Precisamente, reterritorializar disciplinas, redistribuir sus tradiciones sin renun-
ciar a un enfoque critico que las capitalice desmontando los supuestos histéricos, negandoles
la condicion de imperativo epistemoldgico de un objeto pero a su vez reabsorbiéndolas desde
estas operaciones de desnaturalizacion ideoldgica, no conduce, por cierto, a una regresion. Sin
embargo, una conviccion de este tipo de pronto me sitda, en términos de Beverley, en el bando
de los neoconservadores, pero en todo caso no comparto semejante adopcion.
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este problema obliga a entablar una perspectiva critica so-
bre el problema de la autonomia literaria. Aunque de suyo
esto ameritaria una exposicion dilatada y analitica que no
puedo desarrollar aqui, me conformaré con algunas obser-
vaciones de alcance preliminar, particularmente por razo-
nes de espacio, pero también porque resultan suficientes
a efectos de formular con cierta claridad los motivos que
conducen a la critica del posautonomismo postulado por
Josefina Ludmer.

De modo muy sucinto, quisiera recordar que el autono-
mismo artistico es un producto de la modernidad, que des-
de el complejo periodo romantico y posromantico hasta la
vanguardia consagra una creciente especificidad artistica
de la obra creada frente a los valores de cambio institui-
dos por la légica del capital. De la mano del desinterés y
del autotelismo kantianos, la autorreferencialidad apare-
ce como el comportamiento de repliegue y despliegue de
unas creaciones en las que opera un feedback continuo, cuya
fuerza centripeta releva constantemente el libre juego de la
artisticidad. Esa dimension dinamica, para nuestro caso, de
arte literario, se convierte, a su vez, en una argumentacion
interna del valor, por lo que entre autonomia y valor lite-
rario se entabla una relacion necesaria: las propias leyes de
la obra de arte constituyen su suficiencia en funcion de la
realizacién de los valores de una artisticidad que se debate
entre la condicion histérica (con las obvias amenazas de la
heteronomia) y las postulaciones (o deseos) transhistéricos.
Sin embargo, semejante fenomenalidad histérica de la au-
tonomia literaria va a devenir de postulado estético de una
época dada en construccion teérico-literaria, y, por ende,
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descriptiva y categorizadora de lo que se entiende por lite-
ratura. Ese traspaso puede ejemplificarse en las criticas de
Bajtin a los formalistas, para quien estos habrian hiposta-
siado la estética de la vanguardia futurista en teoria literaria
general. Durante la época de la Escuela de Praga, y muy es-
pecialmente con las investigaciones de Jan Mukarovsky, el
concepto de autonomia alcanza nuevos desarrollos criticos
que superan significativamente ciertos limites inmanentis-
tas del primer formalismo ruso. En las investigaciones mas
avanzadas de Mukarovsky, la autonomia de la obra literaria
se produce con relacién a un mundo histérico de normas y
valores condicionados por el dinamismo social. Refirién-
dose a la poesia, el semiodlogo checo situa el eje neuralgico
del problema de la autonomia, retirandola del callejéon sin
salida de la autotelia ciega:

{Quiere decir esto que la obra poética esté privada
de toda relacién con la realidad? Si la respuesta fuese
afirmativa, el arte se reduciria a un juego cuyo unico
proposito seria el placer estético. Tal conclusion seria
evidentemente incompleta. Por consiguiente, debe-
mos continuar la investigacion de la denominacion
poética para demostrar que el debilitamiento de la re-
lacién entre el signo y la realidad por €l directamente
referida no excluye la relacion entre la obra y la reali-
dad como un todo; y, mas aun, que resulta en benefi-
cio de esta relacion (p. 102).1

También es significativa la precision, bastante posterior,
de Karlheinze Stierle:

11 Mukarovsky, Jan, “La denominacion poética y la funcion estética del lenguaje” [1938], en Signo,
funcién y valor. Estética y semidtica del arte de Jan Mukarovsky, Jarmila Jandova y Emil Volek,
editores, Bogota, Plaza & Janés, 2000.
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La autorreflexividad de la ficcién no implica su auto-
nomia en relacién con el mundo real. El mundo de la
ficcion y el mundo real estan relacionados de manera
que el uno es horizonte del otro: el mundo aparece
como horizonte de la ficcién, y la ficcién como hori-
zonte del mundo (p. 131).2

Asi entendida, la autonomia literaria queda propuesta
como el resultado de un comportamiento semiotico que,
al privilegiar la funcién estética, reconfigura las relacio-
nes con la realidad a partir de sus propias configuraciones
intencionales. Es decir, una reconfiguracién valorada. La
autonomia emerge como el lugar en que se realiza el valor
literario, pero de ninguna manera el giro autonémico sig-
nifica la expulsion de la realidad sino, por el contrario, la
activacion de una potencia transformadora: el movimiento
autorreferencial no abandona sus funciones heterotélicas
para con la vida social. De pronto esta concepciéon propo-
ne un balsamo para con el condenado autonomismo lite-
rario, tantas veces reducido a la version de l'art pour l'art asi
como a otras practicas de aspecto socialmente pasivo res-
pecto de las intervenciones sociopoliticas de la literatura.
Como fuere, la expresion paraddjica es la que mejor con-
viene a la complejidad critica del concepto: la autonomia
no es autonoma. En efecto, esta no es el producto de una
legalidad propia en la que se amalgaman de modo lineal
las naturalezas de campo y objeto, sino que procede de una
red que la precede pero que no necesariamente la fetichiza.
Por asi decirlo, ni la primera ni la Gltima palabra de y sobre
la autonomia son auténomas. Por lo demas, lo autonémico
es un momento de la productividad, no el absoluto de un

12 Stierle, Karlhein, « ;Qué significa «recepcion» en los textos de ficcion?» [1975], Estética de la
recepcion. José Antonio Mayoral, compilador. Madrid: Arco/Libros S.A. 87-143.
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nomos dentro del dominio del arte. En tal sentido, vale la
pena recordar los planteos de Theodor Adorno al respecto,
para quien “el arte se vuelve social por su contraposicién a
la sociedad, y esa posicién no la adopta hasta que es auto-
nomo” (p. 298).1 En efecto, segin Adorno, “al cristalizar
como algo propio en vez de complacer a las normas socia-
les existentes y de acreditarse como ‘socialmente util’, el
arte critica a la sociedad mediante su mera existencia, que
los puritanos de todas las tendencias reprueban” (ibidem).
Por su parte, en uno de los textos mas provocativos da-
dos a conocer por Josefina Ludmer en 2007, se plantea el
problema de la autonomia literaria y su desplazamiento
contemporaneo a cargo de escritos u obras que revisten,
a su parecer, caracteristicas singulares relacionadas con
la globalizacion y la hegemonia de las logicas del capital
transnacional. Estos escritos calzan en una suerte de cate-
goria a la que Ludmer denomina “literaturas posauténo-
mas”, planteo sobre el que se han escrito diversos trabajos,
entre los que pueden citarse el de Ramiro Z6Y y el de Tia-
go Alberto Pinheiro,' publicados en el dossier de la revis-
ta Landa denominado “A questao da po6s-autonomia”. No
obstante el interés que suscitan al respecto uno y otro, sus
perspectivas son en parte diferentes de la que comprende
nuestro enfoque critico. No asi el de Martin Kohan, con el
que advierto algunos puntos en comun, sobre todo cuando

13 Adorno, Theodor, Teoria estética. Obra completa, 7 [1970], Madrid, Akal, 2004.

14 Ludmer, Josefina. “Literaturas posautonomas”. Disponible en: http://www.lehman.cuny.edu/
ciberletras/v17/ludmer.htm (Fecha de consulta: 10 de marzo de 2014). También en Ludmer, Jo-
sefina, Aqui América Latina. Una especulacion, Buenos Aires Eterna Cadencia, 2010, pp.

15 Z6, Ramiro Esteban, “El efecto post-Ludmer. Presupuestos tedricos en torno a la post-autonomia
de la literatura”, 149-156.Landa, Vol. 1, N° 2, dossier “A questao da pds-autonomia” (2013), pp.
349-371.

16 Pinheiro, Tiago Alberto, "0 préprio, a propriedade e o apropriado: variagdes em torno da ideia
de “Literaturas pds-auténomas” de Josefina Ludmer”, Landa, Vol. 1, N° 2, dossier "A questao da
pos-autonomia” (2013), pp. 153-173.
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maneja el concepto de autonomia en explicita clave ador-
niana, que tanto considera la cuestion en los rasgos de las
obras como en las acciones institucionales, al tiempo que lo
autonoémico conserva un inequivoco sentido de resistencia
que también sostengo y que es asimétrico con los planteos
de Josefina Ludmer. Si bien mantengo numerosas discre-
pancias con el conjunto de las argumentaciones de su en-
sayo-manifiesto, me centraré, a partir de este en momento,
en dos o tres aspectos fundamentales.

v

Para empezar, Ludmer se refiere a una clase de obras que
no serian literatura en funcion de sus caracteristicas intrin-
secas, dentro de las que destacan la imposibilidad de distin-
guir entre realidad y ficcién, la de mostrarse resistentes a
cierto tipo de identificacion literaria asegurada por catego-
rias clasicas, al hecho de que son productoras de “presente”
y a la vez producto de la evaporacion de la figura del autor
a cambio de la imaginacion publica construida por los me-
dios. Se trata de obras que “atraviesan la frontera de la lite-
ratura y por eso no admiten lecturas literarias; esto quiere
decir que no se sabe o no importa si son o no son literatura.
Se instalan localmente y en una realidad cotidiana para ‘fa-
bricar presente’ y ese es precisamente su sentido” (2007: 1).
Sostiene Ludmer que antes “autonomia, para la literatura,
fue especificidad y autorreferencialidad, y el poder de nom-
brarse y referirse a si misma. Y también un modo de leerse y
cambiarse a si misma” (4). Pero ahora no. Es decir que siendo
este el tiempo de las transnacionales del libro, de las cadenas
mediaticas y de internet, en que todo lo cultural es econo-
mico y viceversa, de la mano de las tecnologias se genera la
realidadficcion en que vivimos, estos escritos quedan vacia-
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dos de densidad, digamos, literaria. Al mismo tiempo sefna-
lala opcion por formas como el testimonio, 1a autobiografia,
los reportajes periodisticos, etc., pero conformadas por una
realidad representada que ya es una representacion, quizas
como en un reality show, las cuales guardan diferencias cla-
ras con las realidades histérico-referenciales de, por ejem-
plo, la novelistica anterior, sea, habra que suponer, casos tan
disimiles como los de Garcia Marquez, Onetti, Clarice Lis-
pector, Romulo Gallegos, Julio Cortazar, Juan José Saer, y a
lo mejor Manuel Puig y Mario Levrero...

En principio, la propuesta de Ludmer me ofrece una ob-
jecion fundamental: parala ensayista argentina el concepto
de autonomia es cerradamente kantiano y esta gobernado
por una légica del desinterés y de la finalidad sin fin, lo que
le impide considerar una serie de investigaciones como las
llevadas a cabo por la Escuela de Praga. Efectivamente, que
algo se deje o no leer como literatura depende de la relacién
que consiga establecerse entre la potencia semidtica del
artefacto textual con los horizontes culturales e institucio-
nales que admitan la posibilidad de esas lecturas. Pero Lud-
mer, en cambio, parece apelar alaidea de que hay categorias
propiamente literarias, esto es, ciertas fijaciones de una au-
tonomia normativa que aunque delaten su procedencia de
un tiempo anterior e inoperante, se mantienen indepen-
dientes del acto de leer. De lo contrario no afirmaria la exis-
tencia de una “frontera de la literatura”, o el hecho de que
“estas [nuevas] escrituras no admiten lecturas literarias”,
o que pierden “voluntariamente especificidad y atributos
literarios” [y que] “al perder ‘el valor literario’ la literatu-
ra posauténoma perderia el poder critico, emancipador y
hasta subversivo que le asigné la autonomia a la literatura
como politica propia, especifica” (p. 5). Dicho sea de paso,
nunca aclara Ludmer cuales son los atributos literarios ni
sus fronteras. {Desde qué presupuestos cabe consignar que
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una novela como La villa, de César Aira, comporta una re-
nuncia al valor literario, a la critica social o incluso al gé-
nero? Parece que en todo caso para Ludmer el valor es un
fenébmeno inscripto especialmente en el texto mas que en las
contingencias de activacion sociocultural que lo atribuyen.
Su propuesta articula valor y autonomia para arraigar una
oposicion en que estas nuevas escrituras resultan signadas
por el no valor y la posautonomia (en lugar de heterono-
mia). {Acaso leemos La villa como literatura porque no nos
damos cuenta de los cambios en el estatuto de la literatura y
por ende formamos parte de aquellos nostalgicos que no
sabemos o no queremos saber que La villa debiera ser leida
de otro modo, mas de acuerdo con su voluntad intencional,
que seria posautonémica y desvalorizada? Efectivamente,
La villa puede ser leida en dichos términos, pero estos no
pasan de constituirse en una lectura. Esto puede proyectar-
se a otras producciones citadas por Ludmer, como Montse-
rrat (2007), de Daniel Link, o, pese a que Ludmer no lo cite
como caso, el libro de relatos Villa Celina (2008), de Juan
Diego Incardona.

Se entiende perfectamente que Ludmer sostenga que
esa desaparicion de la nocién de campo autonémico de
Bourdieu haya sido asaltada por la globalizaciéon y sus ri-
gurosas leyes de mercado. Esta, bajo la energia del capita-
lismo transnacional, borra el juego firme de las identidades
literarias y sus poderes, quizas permutadas por un sujeto
fantasmatico y difuso que de ninguna manera se homolo-
ga con un concepto de autor surgido como funcién social
dentro de dicho campo. Del mismo modo, me resulta du-
doso que estas escrituras sean situadas como novedad en
el despliegue, al parecer indecidible, de realidad y ficcion.
Solo basta remontarse a Operacion masacre, de Rodolfo Wal-
sh, para pensar que hace mas de medio siglo esta obra y su
proceso de construccion pusieron en el tapete publico un
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montaje de realidad-ficcion que, si no es igual a la desfron-
terizacion de estas nociones que segin Ludmer ofrecen las
nuevas escrituras, de ninguna manera puede negarse en
la obra de Walsh el estado dinamico de la suspension del
estatuto de realidad en tensién conjunta con el estado di-
namico de suspension del estatuto ficcional. Este Gltimo se
erige, mediante acciones de escritura que por lo demas son
sucesivas, a una irreductible jerarquia de géneros, para se-
gregar, en cambio, como ya demostr6 palmariamente Ro-
berto Ferro, un sistema abierto (p. 146).” La opacidad y la
autorreferencia del proceso de investigacién y escritura se
ofrecen intensamente en el trabajo de Walsh. Sin embargo,
en Operacion masacre, a diferencia de las literaturas posau-
tonomas, no se exhiben, como “en un muestrario global de
una web, todos los realismos historicos, sociales, magicos,
los costumbrismos, los surrealismos y los naturalismos”.
Este acontecimiento diferenciador otorgaria cierta razén
a Ludmer, pues los propésitos y la identidad del sujeto de
Walsh son notoriamente distintos del vaciamiento que es-
tos sufririan en las literaturas posauténomas. Pero el pro-
blema subsiste de otra manera cuando pensamos si lo que
hay es efectivamente un vaciamiento en estas literaturas,
incluso un cierto desparpajo de esas poéticas del vacio, o
si el pastiche del muestrario constituye en verdad un giro
critico desde el interior de un proceder literario que no
se confiesa como tal para de una manera invertida mejor
mostrarse: para mantener, si no una consistencia constan-
te de otro tiempo, si la memoria activa de una autonomia
literaria que no desaparece sino que se repliega y desplie-
ga mediante otras fenomenalidades. En tal sentido es que
comparto la afirmacién de Kohan sobre el asunto:

17 Ferro, Roberto, Fusilados al amanecer. Rodolfo Walsh y el crimen de Sudrez, Buenos Aires, Biblos,
2010.
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Despojadas de su tension autéonoma, o deshaciéndo-
se de ella por alguna razon, [las obras] han de quedar
fatalmente neutralizadas y décilmente integradas al
imperio de lo existente. La autonomia es su inica op-
cion de resistencia (p. 316).'8

Sila vanguardia se habia propuesto la superacion del arte
autéonomo, en el sentido de una reconduccion del arte hacia
la praxis vital, tal como la plantea Peter Burger (p. 100),
me pregunto y en parte me respondo si los argumentos
posautéonomos (no el acontecimiento de las literaturas asi
designadas, sino el discurso de Ludmer), que precisa in-
ventarlas y nombrarlas de ese modo, no conducen real-
mente a una praxis de la sumision o de la ceguera. Es decir
si ante el muestrario global de la web, la posautonomia no
es otra cosa que una falsa superacion de la autonomia, una
confesion de parte a proposito de lo que con otro lengua-
je -y, naturalmente, otros alcances y, solo en parte, otros
sentidos— Burger se referia a literatura de evasion y ala es-
tética de la mercancia. El problema es si no se designaria
con este concepto, mas que a tales o a ciertas literaturas, a
una hipoéstasis teorica de las 16gicas culturales de la globa-
lizacién del mercado. Ello no quiere decir que no haya que
identificar ciertas obras de cierto momento histérico con
determinados rasgos semiotica e ideologicamente situados
(aspectos del muestrario web antes referido, etc.), los cua-
les resultan relevantes pero no sustitutivos. E incluso si no
se trata de un modo de suspender la libertad critica que el

18 Kohan, Martin (2013). “Sobre la posautonomia”, Landa, Vol. 1, N°® 2, dossier "A questao da pos-
autonomia” (2013), pp. 309-318.

19 Con meridiana claridad, Biirger sefiala que la autonomia del arte es una categoria ideoldgica de la
sociedad burguesa “que combina un momento de verdad (la desvinculacién del arte respecto a
la praxis vital) con un momento de falsedad (la hipostatizacion de este hecho a una esencia” del
arte)", en Biirger, Peter, Teoria de la vanguardia [1974], Barcelona, Peninsula, 1987.
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juego mas libre de la memoria autonémica permite, con su
lado productivamente opaco, con su leerse como escritura
que a su vez resiste el fatigado binarismo realidad /ficcion.
En tal sentido, por mas que han pasado cuatro décadas,
pienso que continua vigente la especulaciéon histérica de
Peter Buirger, para quien

Debemos preguntarnos, desde la experiencia de la
falsa superacion, si es deseable, en realidad, una supe-
racion del status de autonomia del arte, si la distancia
del arte respecto a la praxis vital no es garantia de una
libertad de movimientos en el seno de la cual se pue-
dan pensar alternativas a la situacién actual (p. 110).

En efecto, semejante reserva implicaria, para nuestra
época, una posibilidad de resistencia sobre las reificaciones
producidas por los lenguajes desintensificados de la globali-
zacion mediatica y transmediatica, movimiento que puede
identificarse como el de una autonomia capaz de empujar
en un sentido originado por el desarrollo critico del mo-
mento de verdad. Por cierto que, siguiendo a Biirger, no hay
un momento sin el otro una vez que pensamos el arte desde
la categoria de la autonomia. Por ello es preciso insistir en
que no existe un lugar para el borramiento del momento
de falsedad, pues este es constitutivo, junto con el momen-
to de verdad, de las dos caras de esta moneda autonémica.
De manera que resultaria una ilusion el hecho de pensar
que la falsedad ha sido superada, cuando de hecho perma-
nece alli, incluso solapandose, constantemente. En efecto,
si en ciertas circunstancias es posible reconocer la fuerza
dominante del momento de verdad, la falsedad, como un
parasito, se nutre de la energia de lo verdadero para enton-
ces amenazarlo con la tentacion que implica que semejante
verdad devenga en esencia transhistorica del arte. En otras
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palabras, que el momento de falsedad trata de fortalecerse
con la debilidad intrinseca de un momento de verdad que
sucumbe a la soberbia de su deificacion esencialista. De ahi
que es capital que el momento de verdad de la autonomia se
asuma con una decisiva conciencia critica que dicha verdad
posee a proposito de una sombra que, constituyéndole, no
se le despega.

En consecuencia, cuando retomo la nocién de posautono-
mia, lo hago desde este fondo precedente que en esta aplica
un estado de posterioridad. En otras palabras, se vuelve ne-
cesario crear espacios que permitan superar la separacion
con la praxis vital a partir de una intensidad autonémica
critica y sin post, que, simultaneamente, reclame el trabajo
sobre el valor como trabajo productivo que no correspon-
de ocultar. Para ello, habra que tener en cuenta que la di-
mension autonoémica corresponde al estatuto de las obras
en tanto proceso historico socialmente condicionado. Por
eso no esta de mas repetir que un error decisivo consisti-
ria en “superar” la situacion de estatuto convirtiendo a la
autonomia en doctrina sobre la “naturaleza literaria” o la
“literaturidad” de esas obras. Ello también ocurriria, al fin
de cuentas, si las contingencias historicas de dichos proce-
sos derivaran —incluso cuando se piensen a partir de la muy
discutible presuncion de un estado posautonémico— en una
doctrina manifiesta de la posautonomia.
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