CAPITULO 7

El campesinado y la transicion al capitalismo
en Inglaterra

Laura da Graca

Los estudios fundantes del debate sobre la primera
transicion al capitalismo se han centrado en el caso inglés
y provienen principalmente de la historiografia britanica,
que le ha otorgado un lugar central al problema —lo que
se explica por el hecho de que el sistema capitalista tuvo
su origen en Inglaterra, y también por la tradicién de his-
toria econémico-social de ese pais—. Estos estudios han
recibido el influjo de los modelos sobre el campesinado
ruso y de autores rusos especializados en historia agraria
inglesa.

Nuestro recorrido toma como punto de partida los
grandes paradigmas interpretativos elaborados alrede-
dor de la década de 1950 por autores marxistas y no mar-
xistas sobre la situacion del campesinado y la transicion
al capitalismo agrario en Inglaterra; analizaremos luego
la renovacion del debate en los anos setenta, periodo en
que se desarrollan nuevas versiones de los enfoques cen-
trados en la lucha de clases y en el factor demografico, y
examinaremos finalmente el rumbo que ha tomado la
discusion en las ultimas décadas, en la cuales, producto
de un cuestionamiento a la narrativa clasica, se asiste a
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una jerarquizacién del mercado de tierras como objeto de
estudio, problematica que vuelve a confrontar los linea-
mientos de Lenin y Chayanov desde nuevas perspectivas.

Los modelos clasicos: Kosminsky, Hilton, Dobb y Postan

Los modelos clasicos se forjan entre 1940 y 1950 con
las elaboraciones de Eugenii Kosminsky, Rodney Hilton,
Maurice Dobb y Michael Postan. La obra de Kosminsky tie-
ne una gran influencia sobre los historiadores britanicos.
Kosminsky es un historiador soviético marxista-leninista,
discipulo de Vinogradoff,! que introduce en los estudios de
historia agraria de Inglaterra un modelo interpretativo de
los origenes del capitalismo inspirado en la obra de Lenin
y formulado en la terminologia del materialismo historico.
Recordemos primero el enfoque de Lenin sobre la cuestion
agraria. A fines del siglo XIX, y en el contexto de la polémica
con los populistas, Lenin estudia la estructura del campe-
sinado ruso posterior a la reforma de 1861 —que elimina
las prestaciones de trabajo y otras obligaciones—. El analisis
muestra desigualdades en los niveles de riqueza que sefa-
lan un proceso avanzado de descomposicion del campesi-
nado; la “diferenciacion social” a la que aluden los escritos
de la época no expresa para Lenin simples diferencias de
fortuna sino el surgimiento de una burguesia y un prole-
tariado rural en el interior del campesinado. Lenin detecta
que los grupos superiores concentran tierras (principal-
mente tomadas en arriendo) de entre 25 y 50 hectareas,
emplean asalariados, producen para el mercado, practican

1 Sobre los historiadores rusos que trabajan sobre el caso inglés y la incorporacion al estudio de la
historia agraria inglesa de modelos elaborados para el campesinado ruso, vid. Kosminsky (1928) y
Gatrell (1982).
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la usura y organizan industrias rurales, y que los inferio-
res tienen posesiones insuficientes, dependen del mercado
para el consumo y venden su fuerza de trabajo a los sec-
tores enriquecidos (Lenin, 1969). El transito al capitalismo
por esta via (que Lenin distingue de la via “prusiana’, se-
gun la cual es la hacienda del terrateniente la que se mo-
derniza) tiene como base la transformacion del campesino
en granjero burgués, consecuencia del desarrollo libre de
la pequena produccion; la debilidad del control sefiorial se
presenta asi como condiciéon de posibilidad del desarrollo
de la diferenciacion social, que presupone cierta autonomia
por parte de los productores directos: la ausencia relativa
de restricciones favorece el contacto con el mercado, lo cual
promueve la producciéon mercantil, que conduce a la pro-
duccion capitalista (Lenin, 1960a y 1960b). Lenin atribuye
las causas de la diferenciacion social a 1a generalizacion del
tributo en dinero, siguiendo las elaboraciones de Marx so-
bre la evolucion de la renta de la tierra (Marx, 1990: 1015).
Este es el modelo que retoma Kosminsky —y que como ve-
remos, continua influyendo el debate actual—.

Kosminsky plantea, para la Inglaterra del siglo XIII, la
existencia de un proceso de diferenciacion social campesi-
na que es germen de nuevas relaciones sociales de produc-
cidén y que tiene lugar en el contexto de funcionamiento
del modo de produccién feudal, aunque se desarrolla mas
acusadamente entre la poblacion de freeholders, sometida
a menores restricciones que el campesino villein (los free-
holders pueden apelar las decisiones del tribunal del ma-
nor y no pueden ser convocados a realizar prestaciones de
trabajo). Esta distincion es relevante, ya que introduce el
problema del dominio politico sobre la persona en la eva-
luacion de los condicionantes de un proceso de polariza-
cién social (y aqui debemos tener en cuenta que la situa-
cién legal del villein inglés en la Baja Edad Media tal vez
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no tiene equivalente en otras areas europeas). Este proceso,
que se expresa en las dimensiones de la tenencia y en el
empleo de trabajo asalariado, se explica por la difusion de
la renta en dinero pero también por la potencialidad de la
posesion individual para la transformacion; de esta mane-
ra Kosminsky situa las raices profundas de la diferencia-
cién campesina en la consolidacion prefeudal de explota-
ciones individuales, un nicleo que Marx desarrolla en las
Formen (Marx, 1971: 483-477) y en la correspondencia con
Vera Zasulich (Marx y Engels, 1980: 55), y que conecta nue-
vamente el analisis de la transicion al capitalismo con el
problema ruso. Al igual que Lenin, Kosminsky postula un
esquema evolutivo segun el cual los estratos superiores del
campesinado tienden a transformarse en productores sim-
ples de mercancias, y mas tarde en capitalistas (Kosminsky,
1956). Su obra Studies in the agrarian history of England in the
thirteenth century es la traduccion de la edicion rusa de 1947,
que amplia un escrito de 1985. La sustancia de la obra, tra-
ducida al inglés en 1956 y prologada por Rodney Hilton,
no era desconocida por los historiadores britanicos; éstos
toman contacto con las elaboraciones de Kosminsky en su
version original, como en el caso de Dobb, o a partir de
publicaciones previas del autor en la revista The Economic
History Review (Kosminsky, 1931, 1935), traducidas al inglés
por Michael Postan, quien deplora el “esquema dialéctico”
de Kosminsky pero contribuye enormemente a difundir su
obra (Postan, 1950 y 1958).

Esta es la perspectiva que retomaran o elaboraran a la
par los historiadores marxistas britanicos. En un estudio
pionero, Rodney Hilton compara el tamafo de la tenencia
de los sectores mas prosperos del campesinado dependien-
te de la abadia de Leicester en los siglos XIV y XV. Hilton
observa que en 1341 la tenencia del campesino villein no
supera las 12 hectareas, mientras que en 1477 las parcelas
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mas grandes alcanzan superficies de 24 y 32 hectareas
(Hilton, 1947: 94-105). Esta diferencia implica un cambio
cualitativo, puesto que las dimensiones de 1841 correspon-
den a una economia doméstica, mientras que las de 1477
superan el umbral a partir del cual se requiere mano de
obra adicional. Estas correspondencias concuerdan con
las estimaciones de Lenin y de investigadores actuales que
comparan granjas familiares y protocapitalistas (Allen,
1992: 57). Hilton senala que la estratificacion social es una
caracteristica general del campo inglés en el siglo XV, y que
la ampliacion de la tenencia se consigue mediante el arren-
damiento y la compraventa de tierras. Al proponer que el
mercado de tierras es el vehiculo principal de la acumu-
lacion, Hilton inaugura un debate que continua en la ac-
tualidad y que después comentaremos. La accion del mer-
cado de tierras sobre la estructura del campesinado es un
aspecto que habia destacado con anterioridad otro autor de
gran influencia sobre los historiadores britanicos: Richard
Henry Tawney. Tawney es un socialista fabiano que publi-
ca en 1912 una obra central para la historia agraria inglesa:
The agrarian problem in the sixteenth century. Aunque el siglo
XV no es el objeto principal de su investigacion, que se con-
centra en los grandes cambios del XVI y en el sistema de
arrendamientos senoriales, Tawney postula, como antece-
dente de estos cambios (y a la vez como contraste con el pa-
norama agrario del siglo XVI), un periodo de prosperidad
de “pequenos capitalistas” surgidos del campesinado, que
situa entre 1381 y 1489. Estos sectores, mediante el inter-
cambio de tierras y a través de negociaciones en el marco
del manor, consiguen reagrupar sus tenencias, dispersas en
las hojas del open field, para luego cercarlas y aprovecharlas
exclusivamente (Tawney, 1912: 72-97).

Notemos la cronologia de los cambios: en el analisis
de milton, los afios 1841 y 1477 representan mundos muy
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diferentes; en el de Tawney, 1881 inaugura un periodo de
prosperidad del campesino rico. Como bien sabemos, 1381
es el ano de la Gran Revuelta; este acontecimiento, maxima
expresion de la lucha de clases, es también la clave que ex-
plicalas transformaciones.

Hilton dedica gran parte de su obra al levantamiento
inglés de 1381. En diferentes escritos analiza las causas,
los antecedentes, las demandas y la composicién social
del movimiento (Hilton, 1978: 177-313); destaca su caracter
esencialmente campesino (Hilton, 1988a) y revoluciona-
rio, por cuanto representa un cuestionamiento al orden
feudal y la aparicion de “algo aproximado a una conciencia
de clase” (Hilton, 1995: 401), y esencialmente, jerarquiza la
actuacion del campesino rico, que tiene un papel clave a
nivel organizativo, lidera la revuelta e introduce reivindi-
caciones vinculadas a la mercantilizacién de su economia,
como la abolicion de las regulaciones de salarios, que afec-
tan la compraventa de trabajo,? y la abolicion de las res-
tricciones a la movilidad, marca principal de la servidum-
bre en Inglaterra y de la condicion legal del villein, que no
puede realizar operaciones con tierras sin la autorizacion
del tribunal sefiorial —o sin riesgo de sufrir una confisca-
cion— (Hilton, 1988b).

En suma, la servidumbre representa un bloqueo a las
posibilidades de acumulacién del campesino rico,? que
aun siendo rico, en la mayoria de los casos tiene el estatuto
legal de villein, lo que explica su protagonismo en la suble-
vacion inglesa, cuya demanda principal es la aboliciéon de
la condicion servil; la emancipacion de las restricciones de
la servidumbre, conseguida mediante la lucha de clases,

2 Este aspecto ha sido cuestionado por Poos (1983), ya que las regulaciones laborales del periodo
también proporcionan un instrumento legal de disciplinamiento de la mano de obra al empleador.
3 Hilton analiza las raices de la estratificacié social en otros trabajos (Hilton, 1988¢).
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permite el desarrollo de procesos acumulativos, pues per-
mite, centralmente, comprar y vender tierras.

Los efectos de la emancipacién (que en Inglaterra se
produce gradualmente tras el levantamiento) se obser-
van durante el siglo XV: la distincién entre libres y no li-
bres tiende a desaparecer, y en todo caso, no cuenta en la
practica, ya que los tenentes gozan de amplias libertades
con respecto a la transmisién y enajenacion de la tenencia
(Hilton, 1969). Esta se establece bajo nuevos términos que
implican diversas condiciones de posesion (hereditaria,
vitalicia, etcétera) y el pago de una renta fija, y se conoce
como copyhold.* El copyhold no lleva ya la marca de la con-
dicioén servil y por eso su posesion trasciende diferencias
de status, aunque se difunde principalmente entre anti-
guos tenentes villein. Hilton observa procesos de acumu-
lacion de este tipo de tierras (y también de tierras tomadas
en arriendo), produccion para el mercado y la tendencia
haciala especializacion ganadera a costa del arable que ca-
racterizaba la agricultura campesina, lo cual se manifiesta
en el avance de cercamientos (Hilton, 1975b). Esta orienta-
cién mercantil, propia del siglo XV, no implica todavia se-
paracion de los productores de los medios de produccion,
aunque las libertades que goza el campesino expresan un
principio de disolucion de la economia feudal, que Hilton
encuadra en las primeras fases del proceso de acumulacion
originaria segun lo describe Marx (Hilton, 1975c). Hilton
defiende (1975a), no obstante, la prioridad del antagonis-
mo entre senores y campesinos y la consideracion de estos
ultimos como clase no obstante su diferenciacion interna,
aunque en el siglo XVI se asistira a una mayor fracturay a
procesos de desposesion —que se explican también por la

4 Se denomina asi porque el tenente conserva una copia de su admision como tal, donde figura la
renta que debe pagar, que se establece en base a los servicios de trabajo conmutados.
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menor cohesion de la comunidad campesina—. Este mo-
vimiento no implica la salida de escena del campesino: un
sector enriquecido, antiguamente villein y luego copyholder
o arrendatario de pequenas parcelas, pudo integrar en el
siglo XVTI las filas de campesinos yeomen o aun de la gentry
y acumular lo suficiente como para tomar en arriendo la
reserva senorial (Hilton, 1969).

El modelo de los historiadores marxistas britanicos se
completa con la obra de Maurice Dobb, que forma parte
del grupo aunque no es historiador sino economista, por
lo que basara sus formulaciones en los estudios de his-
toria agraria de otros autores, principalmente Tawney y
Kosminsky. Dobb es uno de los primeros en establecer la
significacién de la crisis del XIV en la transicion al capita-
lismo (1975: 70-92), al caracterizarla como crisis del modo
de producciéon feudal, y por ende momento inicial de la
desintegracion estructural del sistema, y vincular las for-
mas de “salida de la crisis” con la transformacion del sis-
tema. Por este motivo, su obra Studies on the development
of capitalism, publicada en 1946, inaugura la vertiente del
debate sobre la transiciéon que discurre en torno a la je-
rarquia de distintos factores (la expansioén del comercio,
la lucha de clases, la situacion demografica) en la deter-
minacion de la respuesta seflorial a la crisis (en el caso de
Inglaterra, qué es lo que lleva al sefior a realizar las conce-
siones que culminan en la emancipaciéon y en el desarro-
llo posterior de relaciones capitalistas). Dobb considera un
conjunto de elementos que subordina en ultima instancia
a la constitucion estructural del campesinado, es decir, su
diferenciacién social interna. Esta determina el “grado de
explotabilidad” de la poblacion dependiente y por ende la
viabilidad o no de una “segunda servidumbre”, y condicio-
na la opcion senorial histéricamente vinculada al surgi-
miento de relaciones capitalistas: el arriendo de la reserva

206 LauradaGraca



senorial a los sectores mas prosperos del campesinado.
Dobb va a postular que en los siglos XIV y XV cobra rele-
vancia un estrato de campesinos enriquecidos (analogos
a los kulak rusos) interesados en ampliar la tenencia y en
el empleo de mano de obra asalariada. El surgimiento y
desarrollo de este proceso se relaciona con la expansion de
la economia monetaria, en concordancia con las elabora-
ciones de Lenin sobre el proceso de diferenciacién social
del campesinado ruso. La tenencia no sujeta a prestaciones
de trabajo aparece asi como condicion de posibilidad de la
diferenciacion de las comunidades, en tanto permite cier-
ta acumulacion por parte del productor directo ademas de
promover su contacto con el mercado y su transformacion
en productor simple de mercancias (Dobb, 1987), aunque
recién en el siglo XVI, cuando este campesino enriquecido
dependa mas de su capital que de su propio trabajo, po-
dra hablarse del nacimiento de una clase capitalista que va
a ilustrar, por sus origenes, la “primera via” de Marx —el
surgimiento de capital productivo a partir de la transfor-
macioén de la economia de productores directos— (Dobb,
1975: 158).

El planteo de Dobb establece el rumbo del debate en la
década de 1950, centrado en las determinaciones de la ac-
tuacion senorial en los siglos XIV y XV. El intercambio mas
notorio es el que Dobb sostiene con Paul Sweezy, quien
defiende la prioridad del capital comercial y el efecto di-
solvente del comercio de larga distancia sobre las estruc-
turas feudales (Sweezy, 1987), a lo cual Dobb (1987) opone
la jerarquia de las relaciones de produccién y la evolucion
interna del campesinado en la explicacion del cambio.

En los anos cincuenta toma forma también el mode-
lo demografista, que formula Michael Postan, uno de los
historiadores de mayor influencia en las décadas poste-
riores. Postan establece (1981a) la magnitud del descenso
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de poblacién de la crisis del XIV, lo cual deduce indirec-
tamente del alza de salarios durante los siglos XIV y XV,
que indicaria contracciéon en el nimero de personas, y
del computo de lugares despoblados y abandonados. La
reduccion del area cultivada indica disponibilidad de tie-
rras, lo que explica la caida de la renta y los cambios en las
condiciones de la tenencia después de mediados del siglo
XIV. Postan argumenta (1981a) que los sefiores debieron
hacer concesiones y relajar los controles a la movilidad
para mantener o conseguir mano de obra, y que las trans-
formaciones en el régimen de tenencia y el final de la ser-
vidumbre se explicarian por una relacion tierra-trabajo
favorable al campesino. Esta tendencia continuaria en el
siglo XV, que Postan encuadra en una fase de contraccién,
y que califica como una “edad de oro” para el campesino
que sigue obteniendo ventajas de la abundancia de tierras,
lo que implicaria una promocion para los estratos mas ba-
jos, que tienen posibilidades de instalacion y de mejorar
los rendimientos. Este aspecto de la tesis de Postan va a
ser discutido por Kosminsky, para quien la crisis del XIV
genera transformaciones en la estructura de clases e im-
plica la remocion de restricciones al desarrollo de proce-
sos acumulativos; el alza de salarios, que Postan interpre-
taba como sefial de contraccion demografica, expresa para
Kosminsky la demanda de trabajo asalariado por campe-
sinos kulak (Kosminsky, 1955).

El modelo de Postan, formulado en 1950 (1981b), esta-
blece la existencia de ciclos seculares de expansiéon y crisis
parala economia europea y la prioridad del nivel de pobla-
cioén como variable independiente. Descubre la jerarquia de
esa variable en la evolucion divergente del precio agrario y
el artesanal, que descarta las explicaciones que relaciona-
ban el movimiento general de los precios con fenémenos
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monetarios.> En la explicacion de Postan, el movimiento
del precio se correlaciona con otras variables, las cuales
dependen del comportamiento de la poblacion: el creci-
miento demografico provoca el aumento en la ocupacion
del suelo, este la extension sobre tierras marginales, esta el
aumento del precio agricola comparativamente con el in-
dustrial. El crecimiento demografico, de acuerdo al modelo
de Malthus, tiene su castigo: la ocupaciéon de suelos de ferti-
lidad decreciente provoca la caida de la productividad, que
ocasionara hambrunas y aumento de la mortalidad, ante lo
cual se ponen en juego mecanismos reguladores de la na-
talidad que contribuyen al descenso demografico, el cual
restablece el equilibrio entre poblacion y recursos. La crisis
del XIV es entonces el resultado de la expansion del siglo
XIII, que conduce a una brecha maltusiana. Postan deses-
tima el impacto de la peste de 1349 como causa de la caida
demografica, ya que se identifican crisis agrarias en 1335 y
1346. Asimismo desestima la sublevaciéon campesina como
causa de las conmutaciones, que habrian empezado antes,
y la correspondencia entre la difusion de estos cambios y la
concentracion de mercados, argumento que retoma Dobb
para cuestionar el modelo de comercializacion.

El modelo demografista, cuyo nucleo fue establecido en
su momento por Malthus y revalorizado después por his-
toriadores medievalistas, vincula la transformacion agraria
con la relacion poblacion-recursos: la caida de poblacion y
abundancia de tierras explican el declive de la servidum-
bre en el siglo XIV; el crecimiento de poblacion y escasez de
tierras explican el proceso de fragmentacion creciente de
la tenencia y desposesion campesina en el siglo XVI, proce-
so agravado por la desproteccion legal de los tenentes, que

5 Una explicacion didactica del enfoque monetarista y de la ley de Fisher de la cual procede, ilus-
trada con ejemplos sencillos, puede leerse en Rigby (1995: 95-102).
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ya no pueden ampararse en la costumbre (Hatcher, 1981;
Miller y Hatcher, 1999; Postan y Hatcher, 1978).6

La concepcién de estos autores, conocidos como neo-
maltusianos, sitia entonces el cambio estructural en el
contexto de expansion demografica del siglo XVI; el pe-
riodo previo, que los historiadores marxistas interpreta-
ban como fase de génesis de procesos acumulativos e in-
cremento de la desigualdad, se comprende en cambio en
términos de homogeneidad social del campesinado. Un
sugerente articulo de Postan, publicado en 1960 (1981c),
contribuye a consolidar esta vision entre los medievalistas,
como luego veremos. Se trata del analisis de un documen-
to (Carte Nativorum) que segun la interpretacion de Postan
evidencia la difusion de compraventas entre campesinos
villein durante el siglo XIII e incluso antes. Postan propone
que estos testimonios impugnan la idea que los historiado-
res se han formado acerca del manor basados en la doctrina
y en la documentacion senorial, segun la cual el campesi-
no villein no puede enajenar ni fragmentar la tenencia vy,
en consecuencia, impugnan la interpretacion que vincula
la aparicion de un mercado de tierras con el declive de la
servidumbre. El fin de las restricciones, en todo caso, ha-
bria posibilitado un mejor reflejo de la practica social en
la documentacion, lo que explica también el dinamismo
desigual de regiones con distintos grados de feudalizacion
(East Anglia y las midlands), disparidad que al igual que las
transformaciones sociales del siglo XV informaria una
“ilusion optica”’ éCuales son las motivaciones de este inter-

6 John Hatcher sintetiza la propuesta: “For in this era [los siglos XIV-XV] the increasing scarcity of
people led both to rising real incomes and the loosening and eventual dissolution of serfdom (..)
When in the sixteenth century population and prices rose, when land become ever more scarce
and expensive, and real wages fell, those tenants unprotected by ancient custom were acutely
vulnerable to eviction and rack-renting” (Hatcher, 1981: 37-38).

7 Elcontraste entre las regiones de East Anglia, socialmente mds diferenciadas, y las midlands (el
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cambio de tierras registrado en escrituras ilegales? Postan
sugiere que, al igual que en todas las sociedades campe-
sinas, el arrendamiento y la compraventa de tierras pro-
porcionan un mecanismo de adecuacion de la tenencia al
tamano de la familia. De este modo, Postan introduce en
el estudio del campesinado inglés el modelo de Chayanov,
en ese entonces poco conocido en Occidente, de acuerdo
al cual la acumulacién esta limitada por la orientacion a
la subsistencia y las desigualdades en el tamano de la te-
nencia expresan un fenémeno de diferenciacion demo-
grafica (la tenencia modifica sus dimensiones de acuerdo
a la composicion variable de la familia a lo largo del ciclo
familiar).® Como ha senialado Hilton, Postan intenta opo-
ner este modelo al de Lenin, recreando ese debate (Hilton,
1975c¢: 6-7). Veremos luego los alcances de la propuesta, que
aunque objetada en puntos centrales (Hyams, 1970; King,
1973)° tomara nuevo impulso en los afios ochenta cuando la
discusion se concentre en el mercado de tierras; contribuye
también a la revalorizacion de esta linea interpretativa la
traduccion al inglés de la obra de Chayanov a fines de la
década de 1960 (Chayanov, 1966).

centro de Inglaterra), seria para Postan un contraste entre diferentes tipos de documentacion.
La mayor rigidez juridica de los sefiorios de las midlands haria menos visible en los documentos el
intercambio de tierras, que se realizaba de todas maneras a espaldas del sefior o tomaba la forma
de arrendamientos campesinos. Postan sugiere que, a diferencia de East Anglia, en las midlands
el “pais legal” no coincide con el “pais real” (Postan, 1981c: 185).

8  La redistribucion periddica de tierras por parte de la comuna rusa posibilita esta adaptacion.
Chayanov sugiere (1966: 68), sin embargo, que la adecuacion de la tenencia a la familia puede
alcanzarse en otras sociedades mediante la compraventa o el arrendamiento de tierras.

9 Hyams discute, entre otros aspectos, que el planteo de Postan se pueda generalizar; cuestiona
también la asimilacion entre villeinsy campesinos a la que tiende Postan, y se pregunta de donde
proviene el dinero para las compraventas si se asume una sociedad homogénea (Hyams, 1970).
Richad Smith (1984a) hace referencia a un estudio (King, 1973) que cuestiona la lectura que hace
Postan del documento; los que intercambiaban tierras habrian sido en realidad campesinos libres.

El campesinado y la transicion al capitalismo en Inglaterra 211



Renovacion del debate: Bois, Brenner y los historiadores
de la Universidad de Birmingham

La discusion se renueva en la década de 1970 (principal-
mente con el aporte de Robert Brenner), periodo en que
aparecen también otras versiones de los enfoques delinea-
dos. El modelo demografico, por ejemplo, sera reformulado
por Guy Bois (si bien este modelo se construye en base al es-
tudio de Normandia, en teoria tiene una aplicacién general
y por eso lo consideramos). Desde una preocupacion mar-
xista, Bois intenta (1976) vincular el ciclo maltusiano con
los caracteres del modo de produccion feudal. Tiene una
particular concepcién del modo de produccion feudal, al
cual define a partir de la externalidad del sefnor respecto al
proceso productivo y la consecuente hegemonia econémica
de la pequeiia produccion. El modo de produccion se confi-
gura asi desde las fuerzas productivas, contrariamente a la
mayoria de los historiadores que privilegian las relaciones
de produccion. El predominio econémico de la pequena
produccion, que se constata a partir de la fase banal del feu-
dalismo, o “feudalismo maduro” en la concepcién mutacio-
nista de Bois, implica un conjunto de elementos: primero,
el caracter extensivo del crecimiento, derivado del bloqueo
tecnologico que supone la existencia de la comunidad cam-
pesina (el campesino es reacio a las innovaciones, etcétera);
segundo, el papel central de la demografia en la evolucion
del sistema, consecuencia del caracter familiar de la unidad
de produccioén; tercero, la orientacion a la subsistencia, que
determina la relativa estabilidad de la produccion; cuarto,
la adaptacion del consumo a la produccion una vez dedu-
cidos los gastos de reproduccion del ciclo y de pago de la
renta, de lo cual se sigue que el consumo, del que depende
el crecimiento demografico, estara supeditado a las fluc-
tuaciones de la renta, pues las otras variables son estables;
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quinto, y fundamental, el predominio de la pequena pro-
duccion implica el control del proceso productivo por parte
de los miembros de la unidad doméstica, de lo cual deriva
la posibilidad tedrica de erosionar la tasa de renta, que junto
con el declive de las rentas fijas en dinero provoca su baja
tendencial;® esta es la forma de interaccion entre renta y
consumo que permite el crecimiento demografico, el cual
dalugar al ciclo maltusiano.

La relacion entre la dinamica maltusiana y la transicion
al capitalismo presenta algunas variantes frente al modelo
clasico. La lucha por la tierra cuando es escasa en relacion
al nimero de hombres genera micropropiedad en cada fase
expansiva, incluida la del siglo XII, a lo cual se suman las
condiciones favorables que esas fases presentan al campesi-
no mejor situado: el aumento de precios agricolas y el bajo
nivel del salario estimulan la produccion para el mercado y
la ampliacion de la tenencia; los caracteres del crecimien-
to explicarian asi el surgimiento de una racionalidad capi-
talista. La expansion demografica profundiza entonces la
estratificacion existente generando un proceso de polari-
zacion social, que en la medida en que se despliegue expre-
sara la desposesion de medios de produccion para un sector
del campesinado, su concentracion en manos de una bur-
guesia agraria y la negacion de la forma de propiedad que
caracterizaba al sistema (la pequena posesion campesina).
En tanto dependiente de una dinamica ciclica, este proceso
es discontinuo, es decir, tiene un retroceso relativo en las fa-
ses de crisis (ante las condiciones desfavorables de precios y
salarios la tenencia deja de orientarse al mercado, o lo hace

10 El control del proceso productivo permite al campesino ocultar al sefior la magnitud real de su
produccion, por lo que la tasa de renta (la parte que lleva el seior sobre lo producido) tiende a
disminuir en términos reales. La idea de que la tenencia campesina implica la posibilidad de de-
fraudar la parte del producto que corresponde al sefior no es nueva; se ha esgrimido por ejemplo
en relacion al problema de la rentabilidad del esclavo instalado (Dockés, 1984: 153).
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en menores grados; los sectores marginados tienen posibi-
lidades de instalacién, etcétera) y un desarrollo renovado
en la siguiente fase expansiva. El proceso es también con-
tradictorio, ya que conduce a la disolucién del sistemay ala
vez se ve limitado por un conjunto de obstaculos (mentali-
dad campesina, regulaciones comunales, estancamiento de
fuerzas productivas, etcétera).!

Estos procesos acumulativos, que Bois describe como
oleadas erosivas generadas en las fases de crecimiento (siglos
XI1I, XIII, XVI y XVIII), se derivan de la propia dinamica del
modo de produccion, por lo que Bois propone la categoria de
“acumulacion feudal”. El autor quiere dar cuenta, segun de-
clara, de las raices economicas de la acumulacién originaria,
un concepto que los historiadores, siguiendo la letra de Marx,
han restringido a factores politicos y en ultima instancia con-
tingentes, sin vinculacién con la estructura. En este sentido, si
bien el concepto de acumulacion feudal complementa la des-
cripcion que Marx realizo sobre los procesos politicos de la
acumulacion originaria, implica también un alejamiento de
la concepcion que Marx plantea en las Formen segun la cual la
relacion del capital presupone la disolucion de las anteriores
formas de propiedad. El modelo de Bois propone una expli-
cacion de la dinamica del feudalismo derivada de sus rasgos
estructurales, en la cual el surgimiento de relaciones capita-
listas no tiene como punto de partida el declive del sistema
feudal sino el despliegue contradictorio de sus propias leyes
de funcionamiento. Estas reflexiones abren nuevas perspec-
tivas al problema de las condiciones de posibilidad del sur-
gimiento del capital productivo; al respecto se ha constatado
el desarrollo de procesos acumulativos asociados a caracteres

11 Las unidades ampliadas no suponen para Guy Bois alteraciones en las fuerzas productivas, pre-
sentdndose en cambio como sumatoria de unidades domésticas tradicionales. El estado de la
técnica tropieza entonces con los requerimientos productivos de las nuevas explotaciones.
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especificos del feudalismo en regiones europeas donde este
sistema se encuentra en una fase de reproduccion plena, aun-
que contrariamente al planteo de Bois tales procesos tienen
lugar con independencia de regularidades demograficas
(Astarita, 2005; Da Graca, 2009).

El modelo de Guy Bois, de escaso impacto en la historio-
grafia britanica, ha tenido sin embargo alta recepcién en
Alemania y se lo ha considerado en relacién a la transfor-
macion del sistema feudal y los origenes de la protoindus-
tria (Kuchenbuch y Michael, 1986: 54-56; Seibt y Eberhard,
1992; Kriedte, 1986: 13-14).

El nucleo del planteo maltusiano (la relacion entre au-
mento demografico y caida de la productividad) se ha obje-
tado desde el estudio de sociedades primitivas, en las cuales
se evidencia la explotacién mas intensiva de los recursos en
situaciones de presion demografica (Boserup, 1967); se ha
probado también la continuidad del fenomeno de fraccio-
namiento de la tenencia durante las fases de crisis, lo cual
impugna la correlacion entre aumento de poblacion y des-
posesion campesina (Astarita, 2005).

El modelo demografista en su formulacién general ha
sido cuestionado por Robert Brenner mediante la obser-
vacion comparativa, que muestra desarrollos divergentes
(con respecto a la servidumbre en Europa oriental y oc-
cidental en el XIV y con respecto al desarrollo del capi-
talismo en Inglaterra y Francia en el XVI) bajo tenden-
cias demograficas similares. Este planteo se formula en
un articulo de gran impacto historiografico, publicado
en Past and Present en 1976, en el que Brenner introduce
un nuevo modelo interpretativo del surgimiento de rela-
ciones capitalistas (Brenner, 1988a). Este articulo suscita
un debate en las paginas de las revistas Past and Present
y The Economic History Review, principalmente con auto-
res demografistas, que se compila posteriormente en el
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volumen titulado El debate Brenner (Aston y Philpin, 1988).
La tesis de Brenner se considera actualmente una referen-
cia fundamental en el estudio de la transiciéon al capitalis-
mo agrario (Blackledge, 2006), y por este motivo la anali-
zaremos con cierto detenimiento.

Brenner se presenta en principio como continuador de
los lineamientos propuestos por Dobb y Hilton respecto a
la jerarquia de las relaciones de producciéon y la lucha de
clases. Sin embargo, los elementos mas salientes de la argu-
mentacion, que Brenner sistematiza en contribuciones mas
recientes, se oponen al nucleo central de la tesis de Dobb
y Hilton, que proponia la existencia de tendencias acumu-
lativas en el contexto precapitalista de los siglos XIV y XV;
Brenner niega un papel historico al campesinado en ese
periodo, partiendo de la premisa de que la pequena pro-
duccidén, aun cuando se emancipe de toda sujecion feudal,
no conduce al surgimiento de relaciones capitalistas. En
este punto Brenner se aparta de la tradicion de Lenin, que
confiaba el proceso a la evolucion del campesino enriqueci-
do. Al igual que Dobb, Brenner interpreta la crisis del XIV
como derivacién de las relaciones de clase, y al feudalismo
como un sistema esencialmente improductivo, que por sus
propios caracteres pone barreras a la innovacion (Brenner,
1988a). Esos caracteres se condensan en el concepto de “re-
glas feudales de reproduccion”. En un contexto precapita-
lista los actores se conduciran de acuerdo a metas precapi-
talistas: desde la perspectiva del sefior, asegurar el ingreso
por medios coercitivos; desde la perspectiva del campesino,
asegurar la subsistencia y la posesion de la tenencia. Estos
imperativos se traducen en un conjunto de comportamien-
tos econémicos contrarios a los requerimientos del desa-
rrollo capitalista, como la tendencia a subdividir la tenen-
cia, a diversificar la produccion en lugar de especializarse
en un solo producto para el mercado, etcétera (Brenner,

216 LauradaGraca



1989 y 2000). En cuanto al sefior, su actuacion se resume en
el concepto de “acumulacion politica”, relativo a los medios
de asegurar la dominacién y el ingreso por via coercitiva
(Brenner, 1996). E1 dominio de reglas feudales de reproduc-
cion determina que la transformacion social sélo puede
ocurrir bajo la forma de “consecuencias no intencionadas
de acciones feudales”, ya que no esta en la conducta de los
actores la posibilidad del cambio. Estos s6lo buscan repro-
ducirse a si mismos como actores feudales, y a través de me-
canismos feudales; de aqui se sigue la imposibilidad teérica
de procesos acumulativos en un contexto feudal (Brenner,
1989y 2000).

Dada la incapacidad del feudalismo para aumentar la
productividad, la innovacién agricola, condicion del capi-
talismo agrario, se identifica con el surgimiento de nuevas
relaciones de propiedad que en Inglaterra tomaran la for-
ma de grandes arrendamientos sefnoriales gestionados por
arrendatarios capitalistas que contratan trabajo asalariado.
Esta estructura, que implica la formacion de grandes blo-
ques y el cercamiento de la reserva y de las tierras de los
alrededores,!? es para Brenner la consecuencia no inten-
cionada de la accién del sefior, que ante la imposibilidad de
aumentar el tributo debido a los sucesos de 1381, incorpo-
ra parte del sector consuetudinario a la reserva para lue-
go entregar esta en arriendo. Brenner asume la existencia
de un proceso de expropiacion del campesinado durante
el siglo XV por la accién directa del sefior, que mediante la
imposicion de altos derechos de renovacion de la tenencia
consigue expulsar a los tenentes de sus posesiones. Los pro-
ductores, desprovistos del acceso directo a la subsistencia y
devenidos arrendatarios en el mejor de los casos, quedaran

12 Sobre las caracteristicas del sistema de arrendamientos senoriales y sus mltiples variantes, que
echan por tierra las simplificaciones de Brenne , vid. Tawney (1912).
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sujetos alos imperativos del mercado y obligados a innovar,
reducir costos, especializarse y producir competitivamente
para sobrevivir en las nuevas condiciones, que imponen el
abandono de las reglas feudales de reproduccion y por ende
el fin del campesinado como clase. S6lo bajo estas condi-
ciones, imperantes desde el siglo XVI o XVII, va a admitir
Brenner la existencia de un proceso de diferenciacion so-
cial, que tendria lugar no entre campesinos feudales sino
entre sujetos ya dependientes del mercado: los mas eficien-
tes desplazaran al resto, que proporcionara mano de obra
asalariada (Brenner 1988b y 2000). La pérdida de medios
de produccion secundarios (arado, animales, herramien-
tas, etcétera) estaria en la base del proceso de diferenciacion
social segun lo concibe Brenner (diferenciacién econémi-
ca entre los que ya han perdido la posibilidad de acceso no
mercantil a los medios de subsistencia), del cual resulta el
surgimiento de asalariados plenamente capitalistas.?

En sus primeros trabajos Brenner proclama la primacia
explicativa del conflicto de clases: el surgimiento de relacio-
nes de propiedad capitalistas depende del fracaso campesi-
no en mantener derechos sobre la tierra, dado que las nue-
vas relaciones de propiedad implican la expropiacion del
campesinado de sus medios de subsistencia. Inversamente
a lo propuesto por Dobb y Hilton, el surgimiento de rela-
ciones capitalistas se asocia aqui a un balance negativo de la
lucha de clases, ala derrota del campesinado.

Esta disparidad esencial en la interpretacion global de
todo el proceso se relaciona con la desigual caracterizacion
de la estructura interna del campesinado: Brenner no con-
sidera la posibilidad de que existan tenentes enriquecidos,

13 "Some of these people must have owned means of production of some sort, but a large propor-
tion must have been fully-fledged proletarians, their employment therefore fully capitalist in the
technical sense of the word" (Brenner, 2000: 215).
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un aspecto de la tesis criticado por muchos autores (Croot
y Parker, 1988; Mate, 1993; Hoyle, 1990; Byres, 2006). En la
concepcion de Hilton el proceso emancipatorio estimula
la expansion de economias campesinas (la inexistencia de
restricciones en la nueva forma de tenencia, el copyhold, fa-
cilita su ampliacion; la baja de la renta permite acumular),
y si bien hacia fines del siglo XV se profundiza la fractu-
ra de la comunidad campesina en el marco de la extension
de los arriendos seforiales, de este movimiento participan
campesinos enriquecidos que han acumulado bajo las con-
diciones precedentes. El arrendatario capitalista del XVI,
por lo tanto, en el enfoque de Hilton —y en el de Dobb y
Kosminsky— tiene su origen en la diferenciacion social
de los siglos precedentes (Hilton, 1969; Dobb, 1975: 80-81,
Kosminsky, 1955). En la vision de Brenner, el declive de la
servidumbre tiene en cambio el efecto de limitar la posibi-
lidad de aumento del beneficio seforial por la via de la coer-
cion y estimular al sefior a expandir la reserva; en cuanto a
los productores directos, aunque han ganado libertades en
1381 fracasan en la centuria siguiente a la hora de consolidar
sus derechos sobre la tenencia. El hecho de no poder ase-
gurar la heredabilidad del copyhold (es decir, convertirlo en
Jfreehold) ni evitar la expansion de la propiedad seforial es la
expresion del fracaso campesino e indica un balance desfa-
vorable del conflicto de clases, que esta en la base de la nue-
va estructura agraria. En la vision de Hilton el campesino
enriquecido era agente activo de la transformacioén capita-
lista, por eso su triunfo era clave; en el enfoque de Brenner,
en cambio, la nueva estructura agraria supone la remociéon
global del campesinado.

Laretorica del conflicto de clases hallevado a considerar
la tesis de Brenner como exponente del marxismo politi-
co. La consideracion de factores politicos (organizacion del
campesinado, disputas de poder) se desdibuja sin embargo
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en sus elaboraciones mas recientes. En una de las regiones
analizadas en su estudio sobre los Paises Bajos, la separa-
cion de los productores de los medios de subsistencia ocu-
rre por un proceso natural de “degradacion ecologica™ el
deterioro del suelo obliga a los productores directos a aban-
donar el cultivo de subsistencia y cambiar su dedicacion
productiva, quedando asi sujetos a los imperativos del mer-
cado (Brenner, 2000: 218). El elemento clave que desenca-
dena una racionalidad capitalista no es entonces la lucha de
clases sino cualquier contingencia que obligue a los actores
aabandonar sulégica econémicay comportarse de acuerdo
a los nuevos requerimientos. El desinterés de Brenner por
la lucha de clases no ha pasado inadvertido a los historia-
dores (Davidson, 2011: 91). A su vez, debemos notar que aun
cuando Brenner intenta diferenciarse de la escuela neocla-
sica otorgando caracter histérico al mercado capitalista, su
explicacion del surgimiento de la nueva légica econémicay
del abandono de las reglas feudales de reproduccion apela
en dltima instancia al individualismo metodolégico carac-
teristico del analisis liberal, en el cual el agente econémico,
ante determinados desafios, opta racionalmente por el ca-
mino del desarrollo capitalista. La aparicion de una estruc-
tura agraria capitalista no deja de ser, en la tesis de Brenner,
un resultado de la eleccion de los actores, aunque las con-
diciones que promueven esta eleccion se presenten como
contingentes. El sustrato liberal de la propuesta es explicito
en algunos escritos en los que Brenner (1989) toma como
referencia general la tesis de Adam Smith.

La tesis de Brenner ha sido retomada por Ellen Meiksins
Wood y Georges Comninel. Tomando como referente
las reflexiones de Polanyi, Wood enfatiza la especificidad
del mercado capitalista, que no puede explicarse con cri-
terios evolutivos; el surgimiento de relaciones capitalis-
tas en Inglaterra se produce de acuerdo a los esquemas de
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Brenner: por uno u otro mecanismo el sefior opera la ex-
propiacion del campesinado con lo cual el acceso a la tie-
rra y a la subsistencia pasa a depender del mercado, cuya
légica obliga a los productores directos a producir compe-
titivamente o sucumbir. Wood (1999: 28-35) relaciona este
proceso con la evolucion histérica de Inglaterra, donde la
concentracion de grandes porciones de tierra en manos del
sefnor se combina con su escasa autonomia politica, lo que
en conjunto favorece la posibilidad de actuar segun crite-
rios estrictamente econémicos. Dentro del mismo paradig-
ma de analisis, George Comninel vincula las condiciones
de la actuacion seforial al desarrollo historico particular
de Inglaterra: la existencia de un estrato de campesinos le-
galmente libres (freeholders), producto de una forma poli-
tica singular definida por la ausencia de ban sefiorial (una
afirmacion muy cuestionable), favorece el desarrollo de la
propiedad individual, y esta la racionalidad econémica que
subyace al desarrollo capitalista (Comninel, 2000).
Elmodelo de Brenner ha sido objetado en general por los
historiadores, habituados a la complejidad del proceso his-
toérico, y por cientificos sociales que aportan elementos de
interés para la teoria. Allen, por ejemplo (1991 y 1992), com-
para los rendimientos del open field con los de tierras cerca-
das y los de pequenas o medianas explotaciones con los de
grandes empresas agricolas; concluye que los cercamientos
no implican aumentos significativos en la productividad y
que los mejores rendimientos se obtienen en la pequena o
mediana explotacion. Atribuye por esto al yeoman (basica-
mente un copyholder) y no a la “revolucion senorial” el ver-
dadero protagonismo del periodo. Allen ha dedicado su in-
vestigacion al cuestionamiento del topico del aumento de
productividad como resultado de los cercamientos; el autor
encuentra una via de desarrollo en los agricultores que per-
manecen en el sistema de campo abierto. Las regulaciones
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colectivas, por otro lado, no necesariamente obstaculizan
la innovacién, pudiendo incluso estimularla (Allen, 2002).
Lainvestigacion de Allen fundamenta técnicamente la tesis
que postula procesos acumulativos en un contexto precapi-
talista. En esta linea de analisis se ha demostrado median-
te el calculo de rendimientos la capacidad de los pequenos
agricultores en Francia durante el Antiguo Régimen para
aumentar la productividad, lo que sugiere que la ausencia
de estructuras agrarias de tipo inglés no representa un obs-
taculo para el crecimiento (Hoffman, 1996). Brenner tam-
poco es claro respecto de qué debe entenderse por “gran
explotacion”; este problema ha sido senalado por Cooper
(1988), quien subraya la evidencia de unidades analogas a las
que Brenner considera capitalistas fuera de Inglaterra.
Brenner, que no es historiador, elaborala teoria en base a
fuentes de segunda mano, es decir, en base a los resultados
de la investigacion de otros autores. Uno de los puntos cen-
trales de la tesis, la expropiacion del copyhold por parte del
sefor, tiene como referencia principal la obra de Tawney,
quien si bien considero la inconsistencia legal de la tenen-
cia como una posibilidad senalé también la necesidad de
investigar a fondo el problema, dado que las condiciones de
la tenencia obedecen a la costumbre del manor y por ende
varian de lugar en lugar (Tawney, 1912: 287-301). La cuestion
de los derechos campesinos sobre el copyhold (si se puede
transmitir a los herederos mas o menos automaticamente)
tiene desarrollo en el debate sobre el mercado de tierras,
que comprende el analisis de las condiciones legales de la
tenencia. Al respecto, en base a estudios regionales varios
autores han cuestionado que el copyhold haya sido facil-
mente expropiable y han postulado en cambio la relativa
estabilidad de esta forma de tenencia (Whittle, 2000: 75-
76; Whittle y Yates, 2000; Hoyle, 1990; Large, 1990; Allen,
1992; Mate, 1993; Dyer, 1984); estos estudios, por otro lado,

222 LauradaGraca



ponen en evidencia la complejidad de las estructuras agra-
rias y de la practica social en los siglos XV y XVI. Se ha des-
tacado, por ejemplo, que la unidad de producciéon campe-
sina podia componerse de tierra libre (freehold) y de tierra
consuetudinaria (copyhold); que ésta implicaba contratos de
diversa duracion, frecuentemente hereditarios; que los te-
nentes apelaban al subarriendo y a la compra de tenencias
mediante mecanismos de crédito, y que el sefior arrendaba
tenencias vacantes y volvia a constituir copyholds si encon-
traba nuevos ocupantes. Los autores no constatan en las re-
giones que estudian la conversion de tenencias (copyhold) en
arrendamientos (leasehold); en cambio comprueban la con-
tinuidad de la posesion campesina en el siglo XVII (Hoyle,
1990; Mate, 1993; Large, 1990).

Otro problema esla caracterizacion de la economia cam-
pesina y capitalista en términos de tipos puros. La nocion
que propone Brenner del campesinado, segin la cual apa-
rece sujeto a “reglas precapitalistas de reproduccion”, impli-
ca la negacion de cualquier desarrollo de fuerzas producti-
vas en el marco de la economia doméstica, a raiz de lo cual
algunos autores han comparado la nocién de campesinado
de Brenner con el concepto de modo de producciéon cam-
pesino de Wickham, inspirado en el estudio de sociedades
sin clases (Davidson, 2011: 91; Harman, 2011: 104). También
se ha criticado la nocién de Brenner de “capitalismo agra-
rio”, que supone la plena mercantilizacion de la fuerza de
trabajo (lo cual no ocurre hasta el siglo XIX) desconocien-
do situaciones intermedias, como el caso de arrendatarios
que contratan asalariados ocasionalmente, o lo hacen bajo
modalidades precapitalistas (Albritton, 1993). Christopher
Dyer ha puesto en evidencia mediante el estudio empiri-
co las dificultades del esquema conceptual de Brenner. En
un estudio de sumo interés Dyer analiza a los sectores en-
riquecidos de una aldea inglesa en el siglo XV, entre ellos
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un campesino yeoman cuyo caso seria representativo de los
arrendatarios del siglo XV (Dyer calcula que serian alrede-
dor de 5.000); este sujeto tiene en arriendo la reserva sefo-
rial; produce cereal para consumo y lana para el mercado
en una escala significativa, y también vende conejos, pieles
y productos lacteos, es decir mantiene una economia diver-
sificada; emplea alrededor de doce jornaleros y sirvientes
con distintas formas de contrato, hace inversiones edilicias,
se adapta a la situacion cambiante del mercado y se niega
a ampliar el cercamiento sobre terrenos comunales para
no perjudicar a sus vecinos. éQué reglas de reproduccion
orientan la conducta de este agente econémico?

Dyer calcula la ganancia de este arrendatario, que re-
sulta bastante limitada, lo cual atribuye a las condiciones
generales del siglo XV, con precios deprimidos y salarios
altos; estas condiciones imponen limites a los procesos acu-
mulativos que se estan desarrollando, los cuales podran
desplegarse a otra escala bajo las condiciones favorables del
siglo XVI (alza del precio agrario, caida de salarios). Este es
el panorama que describe Dyer: la situacion politica y de-
mografica del siglo XV ofrece oportunidades para ampliar
la tenencia, tal como planteaba Hilton, y para tomar tierras
en arriendo, ya que la reserva ha dejado de ser el centro de
la economia sefiorial; los sectores campesinos enriquecidos
se encuentran sin embargo sujetos a los vaivenes del mer-
cado y condicionados por la depresion del precio agrario y
el alza de salarios; en el siglo XVI, en cambio, estos mismos
sectores lograran un crecimiento autosostenido. Dyer lo
comprueba en el seguimiento de las actividades del hijo del
arrendatario en cuestiéon —lo cual ejemplifica la evolucion
dela produccion mercantil de sectores campesinos— (Dyer,
1994a).

Dyer es discipulo de Hilton, y en la linea de la escuela de
la Universidad de Birmingham ha cuestionado la vision de
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Brenner segun la cual el productor directo aparece como
un sujeto pasivo, reducido en el proceso historico al papel
de victima de las expropiaciones del sefior (Dyer, 1994a y
2005; Dyer y Schofield, 2003). Ha destacado también el
protagonismo campesino durante el proceso emancipato-
rio, que no obedeceria a concesiones del sefior ni a la caida
demografica sino a la resistencia activa de los tenentes. Al
respecto Dyer documenta en el dominio del obispado de
Worcester la negativa colectiva al pago de rentas durante el
siglo XV; plantea que esta forma de “huelga de renta”, por la
que las comunidades locales organizadas logran la desapa-
ricion definitiva de tributos tradicionales, implica transfe-
rencia de excedentes del sefior al campesino, lo cual habria
favorecido la formacion de capital aldeano (Dyer 1980 y
1981).

Lalinea de analisis de los historiadores de Birmingham,
inaugurada por Hilton, tiene actualmente continuidad en
la obra de Jane Whittle. En el estudio de las estructuras
agrarias del area de Norfolk en los siglos XV y XVI, Whittle
observa la ausencia de restricciones sobre la tenencia con-
suetudinaria en el siglo XV asi como la estabilidad de los
derechos de posesion, lo cual sumado al bajo nivel de la
renta favorece el enriquecimiento de un estrato campesino
que ampliara la tenencia mediante el intercambio de tie-
rras. Whittle plantea que la declinacion de la servidumbre
es condicion de posibilidad del surgimiento del capitalismo
agrario, principalmente porque libera el mercado de tie-
rras y permite el desarrollo de procesos acumulativos im-
pulsados por sectores campesinos. Estos procesos (que no se
expresan en la ampliacion de la tenencia sino en su forma
de explotacion) tienden a intensificarse en el siglo XVI, no
obstante lo cual seguimos en presencia de una economia
predominantemente campesina. Esto se confirma en el
analisis de las formas de trabajo dependiente, un aspecto
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desatendido en el debate sobre la transicion. Whittle distin-
gue a los jornaleros agricolas de los sirvientes, objeto prin-
cipal de la legislacion laboral; este Gltimo sector se asimila
ala economia doméstica, no implica antagonismos de clase
y dificilmente expresa una situacion de dependencia del
mercado en los términos de Brenner (Whittle, 2000). Los
escritos mas recientes de Whittle se concentran en la lucha
de clases. La rebelion de Norfolk de 1549, que Whittle com-
para con la de 1381, puede caracterizarse todavia como su-
blevacién campesina, ya que se trata de un estallido contra
la economia senorial y los niveles de renta, que los rebeldes
quieren retrotraer a los del siglo XV; las demandas, sin em-
bargo, se concentran en la abolicion de los cercamientos,
que afectan a sectores semidesposeidos, quienes compo-
nen centralmente el movimiento; se deduce un desarrollo
avanzado de la polarizacién social que conducira al fin del
campesinado como clase tras la derrota de 1549 (Whittle,
2007).

El esquema interpretativo de la escuela de Birmingham
ha sido revalorizado desde el campo de la sociologia histori-
ca. Terence Byres, uno de los fundadores de la revista Journal
of Peasant Studies, cuya obra principal desarrolla el proble-
ma de las vias de transicion agraria siguiendo el modelo de
Lenin (Byres, 1996), enfatiza en un trabajo reciente el con-
traste entre el enfoque de Hilton, Dobb y Kosminsky, que si-
tua el origen del proceso de cambio en el feudalismo, y el de
Brenner, para quien las estructuras agrarias capitalistas no
tienen antecedentes y no implican, por lo tanto, un proceso
de transformaciones. Brenner, segiin cuestiona Byres, hace
caso omiso deladiferenciaciéon social del campesinado, cuya
existencia han probado los autores mencionados. En base al
tratamiento que éstos han dado al problema, Byres intenta
sistematizar las etapas que atraviesa la diferenciacion social
(siglo XIII / 1350-1450 / fines del XV - principios del XVI)
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y los avances y limitaciones que implica cada una. Byres
subraya un conjunto de factores que habrian favorecido el
surgimiento y desarrollo de un sector enriquecido desde
épocas tempranas y en el marco de la economia senorial,
que estimula la desigualdad mediante el apoyo a los lideres
aldeanos que gestionan el sefiorio.* Aunque en las primeras
etapas la diferenciacién social tiene limites y expresa una
orientacion sélo parcial hacia la produccion mercantil, de
aqui proviene el impulso parala polarizacion posterior, que
es condicion del sistema de arrendamientos. Byres destaca
el hecho de que Hilton, Dobb y Kosminsky establecen un
nexo causal entre la diferenciacion social de los siglos XIII,
XIVy XV y el surgimiento posterior de arrendatarios capi-
talistas y mano de obra asalariada (Byres, 2006). Quienes
estudian procesos de transformacioén agraria en sociedades
pasadasy contemporaneas desde esta perspectiva (el llama-
do “capitalismo desde abajo”) tienen actualmente un espa-
cio en las paginas de la revista Journal of Agrarian Change.

Macfarlane y el debate sobre el mercado de tierras

Los modelos marxistas sobre la transicion al capitalis-
mo basados en situaciones de clase, al igual que el enfoque
demografico con el cual esos modelos polemizan, asumen
que el surgimiento del capitalismo presupone o implica a
largo plazo la descomposicion del campesinado medieval.
Esta nocion basica ha sido cuestionada en 1978 por el histo-
riador y antropologo Alan Macfarlane, que discute la perti-
nencia de aplicar al caso inglés la categoria “campesinado”,
cuyos atributos, sistematizados por la literatura de inspira-
cién chayanoviana, asumen en mayor o menor medida la

14 Sobre este problema vid. Dyer (1994by 2007).
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mayoria de los historiadores, a saber: el tamafio de la uni-
dad de produccion se corresponde mas o menos con las ne-
cesidades de una familia; unidad de produccién y de con-
sumo coinciden; la posesion de la tenencia corresponde a la
familia y no al individuo; los sistemas hereditarios no son
restrictivos; la economia se orienta al consumo y sé6lo oca-
sionalmente participa del mercado; las comunidades se en-
cuentran escasamente diferenciadas; el lugar de residencia
tiene un valor simbdlico que determina un fuerte localismo
y un escaso grado de movilidad geografica; el ultimo ele-
mento que entrara en el mercado sera la tierra. Macfarlane
intenta probar que estos rasgos raramente se observan en el
campo inglés, y que al menos a partir del siglo XIII se obser-
va otro cuadro: los individuos ejercen derechos exclusivos
sobre la tierra; los sistemas hereditarios favorecen al pri-
mogénito; la movilidad es alta y son los individuos, no las
familias, los que se mueven; las comunidades se encuentran
altamente diferenciadas; el trabajo familiar se reemplaza
frecuentemente con trabajo asalariado; la poblacion rural
participa de un intenso mercado de tierras. Macfarlane con-
cluye que si se define al campesinado en la forma en que se
lo ha definido tradicionalmente, debe admitirse la ausencia
de una sociedad campesina en Inglaterra, por lo que carece
de sentido la nocion de transicion y todo lo que se ha escrito
sobre el surgimiento del capitalismo; este se explicaria por
el individualismo innato de los ingleses (Macfarlane, 1978).
El autor, segiin declara en la introduccién, pretende impug-
nar los grandes paradigmas en los que se ha formado (que
son los que aqui hemos delineado). El libro, sin embargo,
también puede verse como una exhortacion a los historia-
dores a redefinir sus categorias de analisis.

La obra de Macfarlane provoca en los historiadores la
necesidad de fundamentar la existencia del campesinado y
la vigencia de sus rasgos tipicos aun cuando aquel participe

228 LauradaGraca



de un mercado de tierras. Los historiadores apelan enton-
ces a las formulaciones de Chayanov y al concepto de di-
ferenciacion demografica para explicar las transacciones,
revalorizando la linea de investigacion sugerida por Postan
en 1960. El debate sobre el mercado de tierras se desarrolla
principalmente en las revistas Past and Present y Economic
History Review y origina publicaciones conjuntas que inclu-
so exceden a la historiografia inglesa, que proporciona el
modelo (Smith, 1984c; Wickham y Feller, 2005).% Los his-
toriadores admiten aun la influencia de Macfarlane sobre el
rumbo del debate (French y Hoyle, 2003; Dyer, 2005; Dyer
y Schofield, 2008).

En primer lugar, los autores intentan establecer si efec-
tivamente hubo desde épocas tempranas un mercado de
tierras, al cual identifican con las transferencias inter vivos
fuera de la familia (Dyer, 1984; Razi, 1998; Schofield, 1997,
Sreenivasan, 1991) o con las transferencias inter vivos en ge-
neral, dentro y fuera de la familia, es decir todo lo que no
es transmision hereditaria (Harvey, 1996; Glennie, 1988;
Mate, 1993), lo que suscita también una discusion metodo-
légica acerca de qué debe entenderse por “familia” y cémo
identificar a sus miembros en las fuentes.! La documenta-
cion de los tribunales sefioriales (court rolls), que registra los

15 Larevista Hispania dedica un nimero al problema (Hispania, 1995, 195: “El mercado de la tierra
en la Edad Media y Moderna. Un concepto en revision”), del cual participan Reyna Pastor, Josep
Salrach y Antoni Furié, entre otros. La obra Le marché de la terre au Moyen Age, dirigida por Chris
Wickham y Laurent Feller, incluye estudios de autores espafioles y franceses.

16  Sreenivasan (1991) incluye en la nocion de “familia” a los parientes de la esposa; Hoyle (1995) su-
giere restringir el término a la familia nuclear y distinguir, de entre el resto de los parientes, a los
que tienen expectativas de heredar en ausencia de los herederos habituales. Para identificar a los
miembros de la familia la mayoria sigue los apellidos, de acuerdo a la metodologia de Macfarlane
(1984); este criterio es erroneo sequn Razi (1984) quien defiende la existencia de estructuras ex-
tensas que no pueden descubrirse por los apellidos. Sugiere también que los campesinos cambia-
ban el apellido cuando emigraban (Razi, 1981). Whittle (1998) asume como familiares Gnicamente
alos que aparecen explicitamente documentados como tales.
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cambios en la ocupacion de la tenencia, permite realizar un
analisis cuantitativo: los autores computan el namero de
transferencias post mortem e inter vivos —discriminando o
no en este grupo las que se producen en el seno de la fami-
lia—, y segun el predominio de una u otra forma de transfe-
rencia establecen la cronologia e intensidad del mercado de
tierras en tal o cual lugar.”

En general, los autores sefialan la escasa o nula entidad del
mercado de tierras antes de la Peste Negra y su aumento des-
pués de 1349, que se relacionaria con la caida demografica 'y
la disponibilidad de tierras, que facilita su adquisicion (Dyer,
1984; Hoyle, 1995; Whittle, 1998); queda sugerido que en con-
diciones normales el campesino tiende a no desprenderse de
la tenencia familiar, o que el problema del vinculo con la tie-
rra debe ponerse en relacion con el movimiento general de
la economia, ya que las compraventas predominan sobre la
transmision hereditaria cuando hay tierra disponible. Razi
(1984) extiende el periodo de predominio de transferencias
entre miembros de la familia a partir de una consideracion
mas amplia de esta ultima.

Otros en cambio observan una mayor dinamica en el siglo
X111, que relacionan con cierta estratificacion social, aunque
a diferencia de lo que proponia en su momento Kosminsky
entienden que se trata de un fenémeno de pequena escala.
Estos movimientos suponen que existen mecanismos para
transferir tierras; al respecto algunos autores plantean que
la practica social pudo diferir de la normativa y que la con-
ducta senorial habria sido mas flexible, ya que las transac-
ciones representaban una fuente de ingresos; por otro lado,
habrian existido mecanismos legales y estrategias diversas

17 Este tipo de analisis no puede llevarse a cabo en otras dreas europeas que no cuentan con infor-
macion equivalente a la que brindan los tribunales manoriales. Estos, por otro lado, no ofrecen
informacion sobre precios, lo cual condiciona también el analisis.
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para sortear las restricciones respecto a la transmision de la
tenencia (Poos y Bonfield, 1983). Richard Smith analiza una
region donde predominan sistemas hereditarios no restric-
tivos, que permiten la fragmentacion de la tenencia, lo cual
favorece su enajenacion parcial y multiples operaciones con
tierras entre miembros de la familia, las cuales se producen
antes del momento de heredar. Mediante el seguimiento de
la actuacién de campesinos acomodados, Smith observa que
estos efectiian numerosas compras de pequenas parcelas de
tierra, y que estas operaciones se concentran en determina-
dos anos (1280-1290 y 1315-1817) que corresponderian a pe-
riodos de crisis agrarias; deduce que un pequefo grupo de
campesinos kulak estaria concentrando las tierras de los que
se ven compelidos a vender (Smith, 1984b). En la misma linea
de investigacion, Schofield (1997) relaciona la enajenacion
de la tenencia con el problema del endeudamiento campe-
sino; el autor identifica a los compradores como campesinos
enriquecidos.

Dyer es unos de los autores que ejemplifica la revaloriza-
cién del legado de Postan, que proponia la vigencia del mo-
delo de Chayanov. En el analisis de un conjunto de dominios
observa que durante el siglo XV el mercado de la tierra es
bastante fluido, aunque el seguimiento de la tenencia mues-
tra que no conserva las dimensiones alcanzadas en su etapa
de expansion. Dyer propone que las compraventas campesi-
nas responderian a los avatares del ciclo familiar (aumento
del tamano de la familia, emigracion de los hijos, retiro de
los padres) dando lugar a un patrén de expansién/contrac-
cion de la tenencia. Destaca el fenomeno de la ausencia de
herederos y empobrecimiento campesino por falta de asis-
tencia a la edad del retiro, que explicaria la fragmentacion
de la tenencia o el retroceso de lo ampliado. La actuacion
campesina en el mercado de tierras no tendria mayores
consecuencias respecto a la distribucion de la tierra, en vista
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de que la ampliacién de la tenencia reflejaria un proceso de
diferenciacion demografica. Sin embargo, hacia fines del si-
glo XV y comienzos del XVI se verifica la continuidad de te-
nencias ampliadas que incluso requieren trabajo asalariado;
esto concuerda con un retroceso del mercado de tierras con
respecto a la transmision hereditaria, que reflejaria la estabi-
lidad de la tenencia. Dyer atribuye esta nueva situacion, que
expresa cambios estructurales, alas condiciones econémicas
del XVI, que a diferencia del contexto del XV harian viable
la ampliacion de la tenencia con fines comerciales. De esta
manera el autor combina la consideracion del corto plazo (la
dinamica del ciclo familiar) con las tendencias de larga du-
racion (precio agrario, etcétera) para explicar la relacion del
campesino con la tierra (Dyer, 1980 y 1984).

En la linea de analisis sugerida por Postan, otros auto-
res han relacionado el problema del intercambio de tierras
con las estructuras familiares: la compraventa de tierras no
seria incompatible con una sociedad campesina sino una
conducta econémica que puede expresar estrategias relacio-
nadas con el problema de la familia, es decir, estrategias no
individualistas, como por ejemplo la necesidad de proveer
a todos los hijos alli donde rigen sistemas de primogenitura
(Whittle, 1998; Razi, 1993).

La discusion, surgida de la necesidad de refutar los plan-
teos de Macfarlane, culmina confrontando los enfoques de
Lenin y Chayanov; los historiadores discuten, aunque no
lo expliciten, si se verifica un proceso de diferenciacion so-
cial o de diferenciacion demografica —o una combinacion
de ambos fenémenos, segin puede verse en algunas con-
tribuciones— (Miiller, 2005). Esta tendencia ha sido critica-
da por Richard Smith, quien considera que los parametros
de Chayanov no pueden aplicarse a la Inglaterra medieval.
Smith plantea la dificultad de explicar, por ejemplo, como
se financia la etapa de ampliacion de la tenencia en las
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condiciones precarias del siglo XIII; al respecto observa que
en este periodo se incrementa el fenomeno de posesiones
campesinas de pequenas dimensiones que no pueden absor-
ber el trabajo de los miembros de la familia. Smith propone
que la forma mas corriente de adaptacion del ciclo domésti-
co a la produccion habria sido la incorporaciéon de la mano
de obra excedente a otras unidades domeésticas mediante
contratos de servicio, antes que la compra de tierras. La difu-
sion del empleo de sirvientes (que Smith propone distinguir
de los trabajadores a jornal) explicaria la legislacion laboral
del periodo, que tiende a imponer el cumplimiento de con-
tratos anuales; por otro lado, desde una 6ptica maltusiana,
Smith sugiere (1984a) que esta practica habria condicionado
la edad de casamiento, con efectos negativos sobre la regula-
cion demografica.

El estudio del intercambio de tierras supone el analisis de
las condiciones legales de la tenencia, lo cual implica la pro-
blematica de las estructuras sefioriales, que algunos autores
jerarquizan por sobre la dinamica de la unidad doméstica.
Al respecto, en general se admite que la posibilidad de frag-
mentar la tenencia favorece el desarrollo del mercado de tie-
rras, por lo que este estaria en gran parte determinado por la
politica seforial, que en Inglaterra muestra marcados con-
trastes entre East Anglia y las midlands (en las midlands es mas
frecuente la prohibicion de fraccionar la tenencia, entre otras
restricciones). Aunque los autores admiten que la practica
social pudo reflejarse de manera diferenciada segun la tra-
dicién juridica de cada region, como argumentaba Postan,
cotejando documentacion no emanada de los tribunales
sefioriales se comprueba en términos generales un grado
mayor de diferenciacion social en las regiones donde es me-
nor la injerencia seforial sobre las actividades campesinas
(Whittle y Yates, 2000), lo que nos devuelve a los postulados
de Hilton. El estudio del area de Norfolk (representativa de
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East Anglia), que ejemplifica cierta flexibilidad en la politica
senorial, evidencia un intenso mercado de tierras durante el
siglo XV, con efectos permanentes sobre la distribucion de
la tierra, ya que la formacion de grandes bloques por parte
de tenentes enriquecidos ya no va a revertirse en la centuria
siguiente. La estabilidad de la tenencia en el siglo XVI se ex-
presa en la preeminencia de transferencias intrafamiliares
por sobre la compraventa de tierras, alo cual también contri-
buye el alza del precio agrario y de la tierra (Whittle, 2000).

Por ultimo, el estudio del mercado de tierras del periodo
final de la Edad Media ha contribuido al cuestionamiento de
la tesis de Brenner, puesto que este presupone que el campe-
sino no se desprende de la tenencia por su propia voluntad,
de acuerdo a las reglas de reproduccioén que subyacen a su
actuacion economica. Al respecto los historiadores oponen
la evidencia de un mercado de tierras entre campesinos que
posibilita procesos acumulativos. Se propone que es el fun-
cionamiento del mercado de la tierra, antes que la accion
del sefior, lo que determina a largo plazo la descomposicion
del campesinado (Glennie, 1998; Hoyle, 1990; Mate, 1993;
Whittle, 2000).

En sintesis, se observa una mayor incorporacién de la
problematica de la familia para explicar el comportamiento
economico del campesinado en el periodo previo a la eman-
cipacion, aunque el punto de ruptura tiende a situarse en el
ano de la Peste Negra y sus consecuencias en la relacion po-
blacion/recursos, lo que senala un desplazamiento hacia la
consideracion de las tendencias de larga duracién en la expli-
cacion de los cambios, aunque éstos se determinen por otros
factores. Con respecto al siglo XV, los autores reafirman, con
mayor o menor énfasis y oscilaciones en sus propios trabajos,
lalinea interpretativa de Hilton con respecto a un incremen-
to de la diferenciacion social, aunque son cautelosos ala hora
de evaluar la magnitud de los procesos acumulativos, lo que
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también podria expresar la influencia del enfoque demogra-
fista. Podria decirse que en general hay acuerdo en cuanto
al caracter limitado de los cambios en la distribucion de la
tierra durante el siglo XV. Por ultimo, aunque el mercado de
tierras puede constituir un mecanismo de acumulaciéon —
incluso el principal mecanismo de acumulacion—, el creci-
miento autosostenido se corresponde con la disminucién de
las compraventas en relacion a las transferencias familiares,
que indicarian la estabilidad de la tenencia ampliada. Esta si-
tuacion se observa en el siglo XVI, periodo que ofrece mejo-
res condiciones al campesino enriquecido, agente principal
de las transformaciones para la mayoria de los historiadores,
que en general admiten una mercantilizacion creciente de la
economia campesina en la Baja Edad Media.
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